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The aim of this thesis was to determine from a judicial perspective how and why
a guardianship based on the Guardianship Act could be terminated. At first, |
defined the establishment of a guardianship as well as how and why a person
may be appointed a guardian. The evaluation of the need for guardianship is
important in the same way both when the guardianship is established and when
it is terminated. The regulations of the Guardianship Act, and basic and human
rights are considered in connection with the evaluation of terminating a
guardianship.

The theoretical basis of the thesis was the current Guardianship Act, which
came into effect on December 1, 1999. In 2008, a small adjustment was made
to the effective act in the conditions for appointing a guardian. A Supreme Court
precedent was included as an example of the effects of the amendment to the
paragraph. As material for my thesis, | also used legislation, a government bill,
literature, articles, court decisions, decisions given by local register offices,
cases that have come up in my own work as a guardian, experiences of other
guardians, and statistics.

In my thesis, | reviewed different situations and possibilities to terminate the
appointment of a guardian. A guardianship ends when the client reaches the
age of majority, the client dies, a certain fixed-term duty is completed, the
guardian is released from his/her duty, or when there is no longer a need for
guardianship.

When applying for the termination of guardianship, the client's opinion and
capacity are of critical significance. The guardianship can be terminated if the
client can attend to his/her own affairs or if the client’s affairs can be arranged in
another reliable way in the client’s best interest. The client has to understand
the significance of the matter and be able to look after his/her own interests.
The ability to look after one’s own interests can be evaluated on the basis of
medical certificates and hearings.

Key words: termination of guardianship, guardianship, curatorship, guardian,
client
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1 JOHDANTO

Edunvalvontapalveluiden tuottaminen siirtyi kunnilta valtion
oikeusaputoimistoihin 1.1.2009. Edunvalvontapalveluiden jarjestamisen yleinen
johto, ohjaus ja valvonta kuuluu oikeusministeridlle. Holhousviranomaisina
jatkavat edelleen maistraatit, joiden tehtdvana on muun muassa kansalaisten
neuvominen ja opastaminen kaytannon asioissa edunvalvojan saamiseksi.
Edunvalvonta on paamiehen edustamista ja avustamista paaosin yksityis-
oikeudellisten asioitten hoitamisessa ja eri oikeustoimissa. Edunvalvonnan
tavoitteena on paamiehen oikeusturvan toteutuminen. Edunvalvojan tehtavan

hoidon valvonta on jarjestetty holhousviranomaisina toimiville maistraateille.

Opiskelen Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa suuntautumisvaihtoehtona
oikeudellinen asiantuntijuus. Valitsin opinnaytetydaiheekseni edunvalvonnan
paattymisen, koska aihe on esilla usein paivittdisessa tydssani. Olen ollut
itsekin kuultavana karajaoikeudessa ja hovioikeudessa paamieheni hakiessa
edunvalvonnan paattymista. Asiassa minua itseani kiinnostaa juuri holhous-
toimilain soveltaminen niihin perusteisiin nahden, milla edunvalvonta on alkanut
ja miten tilanne on muuttunut, ettei edunvalvonnan tarvetta enaa ole ja
edunvalvojan tehtava voidaan lakkauttaa. Edunvalvonnan lakkauttamisessa
mielenkiintoisia, joskus jopa ongelmallisia ovat ne tilanteet, joilla edunvalvontaa
haetaan lakkautettavaksi. Joskus joku kolmas osapuoli voi olla painostamassa
paamiesta hakemaan edunvalvonnan lakkauttamista esimerkiksi
hyotymistarkoituksessa tai etta yritetdan kayttaa hyvakseen paamiehen omaa

itsemaaraamisoikeutta.

Usein edunvalvonnan paattymisasiassa edunvalvojan ja paamiehen
nakemykset poikkeavat toisistaan. Aiheena edunvalvonnan paattaminen on
joskus keskusteluissa hyvin tunteita herattava aihe. Paamies tai joku
ulkopuolinen voi jopa uhkailla edunvalvojaa edunvalvonnan lakkauttamisasialla.
Jos paamies ja edunvalvoja ovat samaa mielta edunvalvojan tehtavan
paattamisesta, ratkaisun edunvalvonnan paattymisesta tekee maistraatti, mikali

paamies ei ole edunvalvonnan tarpeessa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten, millaisissa tapauksissa

ja miksi holhoustoimilain mukaisesti maaratty edunvalvonta voi paattya. Asiaa
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havainnollistetaan esimerkkien ja tuomioistuinten ratkaisupaatésten ja tyossa
esiin tulleitten oikeustapausten pohjalta. Mukana on karajaoikeuden ja
hovioikeuden ratkaisuja seka korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia.
Opinnaytetyossa ei erotella edunvalvonnan paattymisasiassa sita, onko
paamiehella edunvalvojana yksityinen vai yleinen edunvalvoja. Edunvalvonta
voi paattya molemmissa tapauksissa samalla tavalla. Opinnaytetydsta rajataan

pois alaikaisten lakimaaraisten edunvalvojien edunvalvonnan paattyminen.

Edunvalvojamaarayksen purkamiseen tarvitaan puoltavia lausuntoja laakarilta,
edunvalvojalta seka mahdollisesti sosiaaliviranomaisilta tai |aheisilta.
Edunvalvonnan purkamisessa selvitellaan asioita monesta nakokulmasta ja
sita, etta parjaaké paamies ilman edunvalvojaa ja miten tilanne on muuttunut
edunvalvontapaatoksen jalkeen. Edunvalvonnan lakkauttaminen voi olla pitka

prosessi erilaisten selvittelyjen ja eri tuomioistuinkasittelyjen takia.



2 HOLHOUSTOIMILAIN MUKAINEN EDUNVALVONTA

2.1 Yleista

Joulukuun alussa 1999 tuli voimaan laki holhoustoimesta, (HolhTL, 442/1999),
jolla  kumottiin  aikaisempi  holhouslaki. Samalla lakkasivat kuntien
holhouslautakunnat, joiden tehtavat siirtyivat paikallisile maistraateille.
Maistraatin  tehtdavana on pitda holhousasioiden rekisteria, toimia
lupaviranomaisena seka valvoa niiden toimintaa, jotka on maaratty toisen etua
valvomaan. (Nordius-lehti 2/1999.)

Aikaisempi holhouslaki oli noin 100 vuoden ikainen. Vaikka vuodelta 1898
lopulta olevan lain yksittaisia sdannoksia oli uudistettu, olivat monet holhouslain
saannOkset jo vanhentuneet. Uusi holhoustoimilaki tahtasi entista
hienojakoisempaan jarjestelmaan, jossa henkilon valtaa maarata omista
asioista rajoitettaisiin vain sen verran kuin on tarpeen hanen suojaamisekseen.
Entisen lain mukaiset kasitteet muutettiin, jotta ei tarpeettomasti leimata niita,
jotka tarvitsevat edunvalvontaa. Nykyinen laki ei enaa tunne holhoojia, uskottuja
miehia tai holhottavia. (Nordius-lehti 2/1999.)

Saanndksen mukaan holhoustoimi on niita ihmisia varten, jotka eivat kykene tai
voi itse hoitaa asioitaan. Tosiasiallisia kykenemattomyyden syita ovat sairaus,
poissaolo tai oikeudellinen kyvyttomyys, kuten henkilon alaikaisyydesta johtuva
vajaavaltaisuus. Edunvalvonnassa on kysymys yksiloa tukevasta yksilollisesta,
aktiivisesta edunvalvonnasta, — — , joka kohdistuu niihin, jotka eivat pysty
kayttamaan taysimaaraisesti itsemaaraamisoikeuttaan (Heikkinen, Heusala,
Méakela, Nuotio 2003, 3).

Edunvalvontapalveluiden tuottaminen siirtyi kunnilta valtion
oikeusaputoimistoinin  1.1.2009. Muutos on meneillaan olevaa kunta- ja
palvelurakenneuudistusta, jolla pyritaan tarkistamaan kuntien ja valtion valista
tehtavajakoa. Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007), niin
sanottu puitelaki, tuli voimaan 23.2.2007, maaraajaksi 31.12.2012 saakka.
Tassa laissa saadettiin siirrettavaksi kunnilta valtiolle myos ne tehtavat, jotka oli

saadetty kunnalle holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta
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(443/1999) annetussa laissa. Puitelaissa maariteltiin, ettd edunvalvonta-
palvelujen jarjestaminen ja rahoitus siirretaan valtiolle viimeistaan 1.1.2009,
kuten sitten tapahtuikin lain  holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
jarjestamisesta (575/2008) mukaisesti. Muutoksen myo6ta oikeusaputoimistot
saivat yhteensd noin 31 000 paamiehen asiat hoidettavikseen.
Oikeusaputoimistojen henkildéston maara lisdantyi noin 490 henkildlla.
(Oikeusministerion  tiedote  28.8.2008). Lahes  kaikkien yleisessa
edunvalvonnassa olevien paamiesten asiat siirtyivat oikeusaputoimistoista kasin
hoidettaviksi. Siirtymisen oli tapahduttava viimeistaan 1.4.2009 mennessa.
Oikeusaputoimisto voi jarjestdd edunvalvonnan myos ostopalveluna.
Ostopalvelusopimuksia on tehnyt 17 oikeusaputoimistoa noin 2 700 paamiehen
asioiden hoitoa varten. (Ohoi 1/2009, 12-13.)

Edunvalvonnat ovat lisaantyneet kasvavalla vauhdilla 2000-luvulla. Tama johtuu
muun muassa vanhempien ikaluokkien maaran kasvusta. Vanhenevilla inmisilla
on myos entistd useammin varallisuutta, jonka hoitaminen vaatii edunvalvojan
panosta, kun ihmisen oma paatdskyky ei enada riitd. Osasyyna vaikuttaa myos
muuttoliike, kun nuoremmat ikaluokat vaihtavat esimerkiksi tyon vuoksi
paikkakuntaa, heidan vanhemmilleen ei aina jaa laheisyyteensa sellaista
omaisten piirid, jonka avulla asiat voisivat tulla hoidetuiksi ilman edunvalvontaa.
(HE 45/2008.) Edunvalvonnassa olevien aikuisten maara on kasvanut

huomattavasti vuodesta 2000 vuoteen 2007 (taulukko 1).

Taulukko 1. Kaikkien edunvalvojien paamiehet vuosina 2000 — 2007 (HE
45/2008).

1.1.2000 | 1.1.2001 | 1.1.2002 | 1.1.2003 | 1.1.2004 | 1.1.2005 | 1.1.2006 | 1.1.2007

Paamiehet | 25085 |32338 |36568 |39561 |41654 |44244 |46366 |46963

Vuoden 2007 kevaaltd olevien tietojen mukaan taysi-ikaisia henkildita
koskevista edunvalvontatehtavistd yleiset edunvalvojat hoitavat noin 60 %.
Lahiomaisten ja muiden yksityishenkildiden osuus edunvalvontatehtavista on
siten noin 40 %. Viime vuosina on joka vuosi tullut 9 000 — 10 000 uutta
asiakasta. Taulukosta 2 nahdaan, ettd vastaavasti edunvalvonta on paattynyt
vuosittain noin 6 000 — 8 000 asiakkaan osalta. (HE 45/2008.)
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Taulukon 2 ja 3 (Tilasto Ita-Suomen laaninhallitus, valtakunnallinen
maistraattien kehittdminen) paattyneiden edunvalvontojen luvuissa on mukana
kaikki holhoustoimilain mukaiset paattymisiin johtaneet edunvalvonnat. Lahden
maistraatin henkikirjoittaja Tuija Kanerva kertoi, ettd Lahden maistraatin alueella
on noin 2100 paamiehen edunvalvonnat hoidettavana vuosittain. Lahden
maistraatin edunvalvonta-alueen alkaneet ja paattyneet edunvalvonnat vuosina
2000 — 2008 on tilastoitu taulukossa 3.

Taulukko 2. Kaikki alkaneet ja paattyneet edunvalvonnat vuosina 2000 — 2008.
(Ita-Suomen laaninhallitus, valtakunnallinen maistraattien kehittdminen.)

Vuosi 2000 |2001 |2002 (2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008

Alkaneet |12774 [8790 |9167 8997 [9687 [9117 8802 |8571 |8710

Paattyneet| 5229 |5667 [6120 |6719 |6123 |6745 [6934 |7337 |7649

Taulukko 3. Lahden maistraatin edunvalvonta-alueella alkaneet ja paattyneet
edunvalvonnat vuosina 2000 - 2008. (Itd&-Suomen Ilaaninhallitus,
valtakunnallinen maistraattien kehittaminen.)

Vuosi 2000 |2001 2002 2003 |[2004 2005 |2006 |2007 |2008

Alkaneet 468 |344 345 308 254 1290 [274 202 195

Paattyneet | 213  [217 243  [247 1242 | 211 208 239 ]233

Taulukko 4. Lahden maistraatin edunvalvonta-alueella tehdyt hakemukset
edunvalvonnan lakkauttamiseksi ajalla 2000 — 2008. (Lahden maistraatin
tietojarjestelma, tarkastaja Sirkka Sallinen.)

Vuosi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Yhteensa

Hake- 1 3 17 21 12 15 7 10 13 102
mukset

Lakkau- | 1 2 13 10 8 9 6 7 9 66
tetut

Ei-lak- | - 1 4 11 4 6 1 3 4 34
kautetut

Lahden maistraatin tarkastaja Sirkka Sallisen tietojen mukaan hakemuksissa,
joissa edunvalvontaa ei lakkautettu, oli useammanlaisia syitd. Joissakin
tapauksissa laakarinlausunto tai edunvalvojan lausunto ei puoltanut edunval-
vonnan lakkauttamista, kun taas joissakin tapauksissa hakija eli paamies perui

hakemuksensa tai ei toimittanut tarpeellisia selvityksia, jolloin maistraatti ei
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edelld mainituista syista tehnyt hakemusta karajaoikeudelle. Karajaoikeudessa

kasitellyista hakemuksista osassa karajaoikeus ei lakkauttanut edunvalvontaa.

Edunvalvonnan tarpeellisuutta arvioitaessa edunvalvontaa keveampia keinoja,
jotka yksittaistapauksessa saattavat riittda asioiden hoidon turvaamiseen, ovat
esimerkiksi lahiomaisen tarjoama apu, jonka avun tarpeessa oleva hyvaksyy,
valitystilijarjestelyt, joissa etuus maksetaan kunnan sosiaalihuollon toimielimelle
kaytettavaksi etuuden saajan tai hanen perheensa elatukseen, ja avun

tarpeessa olevan antama edunvalvontavaltuutus.

Espoon maistraatin henkikirjoittaja Pirjo Halonen korostaa Taloustaidossa
9/2007, ettd "Edunvalvonta on monissa tapauksissa paras vaihtoehto, kun
ulkopuolista asioiden hoitajaa tarvitaan. Esimerkiksi avoin asianajovaltakirja ei
anna oikeutta kayttaa pankkitileja. Toisessa vaihtoehdossa eli niin kutsutussa
pitkassa valtakirjassa voidaan luetella paljonkin asioita, joihin joku valtuutetaan,
mutta molemmissa valtakirjatyypeissa on riskinsa. Valtuutetun toimiin on
esimerkiksi vaikea puuttua. Edunvalvojan toimivalta on sen sijaan selkeasti
rajattu." (Taloustaito 9/2007, 39.)

Holhoustoimilain 8 §:n sanamuodon muutoksella, mika tuli voimaan 1.1.2009,
haluttiin selventaa ja varmistaa se, ettd avun tarpeessa olevan asioiden hoi-
tamiseksi kaytetaan lievinta tarjolla olevaa ja riittdvaa keinoa (HE 45/2008, 8 §).
Nykyinen sanamuoto osoittaa selkeammin sen, etta edunvalvojan maaraaminen
on viimesijaisin toimenpide. Ehdotetun lisdyksen mukaan edunvalvojan
maaraamisen edellytyksend on, ettd hoitoa vaativat asiat eivat tule
asianmukaisesti hoidetuksi muulla tavoin. Holhoustoimilakia muutettin lailla

holhoustoimilain 8 §:n 1 momentin muutoksesta 29.8.2008 seuraavasti:

Tuomioistuin  voi maaratd edunvalvojan taysi-ikaiselle, joka
sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenematon
valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseaan tai varallisuuttaan
koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivatkd tule
asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousviranomaisen
tulee tarvittaessa tehda karajaoikeudelle hakemus edunvalvojan
maaraamiseksi.

Lain muutoksella haettiin tarkennusta kyseiseen pykalaan. Aikaisemmin
sovellettava pykala oli kirjoitettu seuraavalla tavalla:
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Jos taysi-ikdinen sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kykenematon valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseaan tai
varallisuuttaan  koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa,
tuomioistuin VOI maarata hanelle edunvalvojan.
Holhousviranomaisen tulee tarvittaessa tehda karajaoikeudelle
hakemus edunvalvojan maaraamiseksi.

Seuraavana on esimerkki korkeimman oikeuden ennakkopaatoksesta
edunvalvojan maaraamisesta, jossa edella olevaa aikaisempaa lakikohtaa ja
nykyista lain muutosta on kaytetty harkinnassa eri tuomioistuin asteilla.
Nahtavaksi jaa, onko lain selvennyksella vaikutusta tamanhetkisiin voimassa
oleviin edunvalvontoihin milldan tavoin ja lisdantyvatkd hakemukset

edunvalvonnan paattymisiin karajaoikeuksissa.

Esimerkki KKO 2009/7, Edunvalvojan maaraaminen

A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen terveydentilansa
vuoksi kykenematon hoitamaan varallisuuttaan koskevia asioita. A
vastusti edunvalvojan maaraamista. Koska hanen omaisuutensa
hoito oli muutoin jarjestetty niin, ettei hanen etunsa vaarantunut,
edunvalvojan maaraamiselle ei ollut riittavaa aihetta.

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Hyvinkdan maistraatti vaati, ettd Veikko A:lle maarataan
edunvalvoja hoitamaan A:n omaisuutta ja taloudellisia asioita seka
edustamaan A:ta taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa.

A:n tulot koostuivat elaketulosta ja paaomatuloista. A omisti yksin
tai yhdessa aviopuolisonsa kanssa omakotitalokiinteiston, kolme
kesamokkikiinteistdoa, pankin  omaisuusraportista  ilmenevan
sijoitusomaisuuden ja eraita ulkomaisia sijoituksia.
Terveydentilansa vuoksi A ei kyennyt valvomaan etuaan taikka
huolehtimaan varallisuuttaan koskevista asioista, minka vuoksi
hanen tarkeat etunsa olivat vaarassa. Taman vuoksi A tarvitsi
edunvalvojan hoitamaan taloudellisia ja omaisuuttaan koskevia
asioita. A:n vastustamiselle ei hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve
huomioon ottaen ollut riittdvaa aihetta.
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Vastaus

A vastusti edunvalvojan maaraamista ja vaati, ettda hakemus
hylataan.

A ei ollut edunvalvonnan tarpeessa, koska hanen taloudelliset
asiansa olivat kaikilta osin hoidossa. A:n omaisuus ol
paadasiallisesti laadultaan sellaista, minkd hoitaminen vaati
erityisosaamista. Tastd syystd omaisuus oli niin sanotussa
salkunhoidossa. A:n nakdpiirissa ei myoskaan ollut hoitoa vaativia
oikeudellisia asioita. A:n ja han puolisonsa yhteisomistuksessa
olevan kiintean omaisuuden maaraamistoimet olivat mahdollisia
ainoastaan omistajien ollessa yksimielisia.

Lausumat
A:n lapsista C yhtyi maistraatin hakemukseen.

Sen sijaan A:n muut lapset D, E ja F vaativat, ettd hakemus
hylataan. He olivat jarjestaneet A:n taloudellisten asioiden
hoitamisen niin, ettei tarvetta viralliseen puuttumiseen ollut.

Karajaoikeuden paatos 14.5.2007

Karajaoikeus lausui, etta asiaan sovellettin holhoustoimesta
annetun lain (jaliempana holhoustoimilaki) 8 §:8a, jossa saadettiin,
ettda (1) jos taysi-ikdinen sairauden, henkisen toiminnan
hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi (2) on kykenematon valvomaan etuaan taikka
huolehtimaan itsestaan tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka
vaativat hoitoa, tuomioistuin voi maarata edunvalvojan.
Edunvalvoja voidaan maarata, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei
tata vastusta. (3) Jos han vastustaa edunvalvojan maaraamista,
edunvalvoja voidaan kuitenkin maarata, jos vastustamiselle ei
hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittavaa
aihetta.

A oli vastustanut edunvalvojan maaraamista. Jos todettiin, etta
vastustamiselle oli riittava aihe, eivatka A:n tila ja edunvalvonnan
tarve antaneet aihetta jattaa vastustaminen huomiotta, hakemus oli
hylattava.

Asiassa esitetyn todistelun perusteella karajaoikeus katsoi, etta
edelld mainitun 1 kohdan mukaiset edellytykset tayttyivat. Nain
ollen jai selvitettavaksi, oliko A:lla sellaisia asioita, jotka vaativat
hoitoa.

Karajaoikeus katsoi todistajana kuullun, A:n pitkdan tunteneen ja
taman asioita hoitaneen pankin sijoitusjohtajan kertomuksella
naytetyksi, ettd A:n talletukset, osakesijoitukset ja sijoitusrahasto-
osuudet olivat pankin hoidettavana. Taman omaisuuden hoitaminen
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ei vaatinut mitdan erityistoimia, koska tilanne voi sailya ennallaan.
Edunvalvonnan tarvetta ei siten talta osin ollut.

Myoskaan A:n ja hanen puolisonsa yhteisomistuksessa olevien
kiinteistdjen hoidon ei ollut osoitettu vaativan sellaisia toimenpiteita,
jotka vaatisivat edunvalvojan maaraamista.

Nailla perusteilla karajaoikeus katsoi, ettei edellda selostettuja 2
kohdan edellytyksia edunvalvojan maaraamiselle ollut. Taman
vuoksi karajaoikeus hylkasi hakemuksen.

Kouvolan hovioikeuden paatds 7.12.2007
A:n omaisuuden hoitaminen

Maistraatin ja C:n valitettua hovioikeuteen hovioikeus katsoi
esittamillaan perusteilla naytetyksi, ettd pankin sijoitusjohtaja oli itse
pankin muun henkildkunnan kanssa 1980-luvulta Iahtien hoitanut
ensin A:n johtaman yhtibn raha-asioita ja sitten A:n yhtion
myynnista saaman rahavarallisuuden sijoittamista. Pankki hoiti noin
90 prosenttia A:n sijoituksista. Loput sijoitukset olivat ulkomaalaisen
sijoitusyhtion hoidossa. Rahat oli sijoitettu turvallisesti vakavaraisiin
yrityskohteisiin, eivatka sijoitukset sisaltaneet spekulatiivisia
elementteja, jotka vaatisivat aktiivista paatoksentekoa. A:n
sijoitukset oli tehty suunnitelmallisesti vanhuuden ajan turvaksi.
Sijoitusvarallisuuden tuotot kattoivat talla hetkella kaikki A:n kulut.
Mikali A ilmoittaisi haluavansa tehda sijoitusvarallisuuteensa
vaikuttavia merkittdvida muutoksia tai jotakin tavanomaisesta
kaytanndsta poikkeavaa, niin pankin asiakaspalvelu ottaisi ensin
yhteyden A:n lapsiin ja keskustelisi heidan kanssaan tarvittavasta
menettelysta. Tallainen kaytantd perustui pankin sisaiseen
ohjeistukseen.

A:n poika E, joka oli asianajaja, oli A:n pyynnodsta selvittanyt A:n
sijoitusvarallisuuksien hoitoa. E oli myds saanut A:lta valtuutuksen
juoksevien raha-asioiden hoitamiseen eli kaytanndssa oikeuden
maksaa laskuja A:n tileiltd sekda mahdollisuuden seurata A:n
tilinkayttda. E sai pankista saannollisesti tietoa A:n taloudellisista
asioista ja rahallisista sijoituksista sekd niissd tapahtuvista
muutoksista. E voi tarvittaessa myos avustaa A:ta taloudellisessa
paatoksenteossa.

A:n arkkitehtitytar D:n kertomuksen perusteella hovioikeus katsoi
naytetyksi, etta Kkiinteistojen taloudellinen arvo oli noussut
huomattavasti viime vuosina. Kiinteistot sijaitsivat maisemallisesti
arvokkailla paikoilla, ja niilla oli runsaasti kayttamatonta
rakennusoikeutta, joka nosti niiden arvoa. Osa Kiinteistoilla
sijaitsevista rakennuksista oli korjauskelvottomia eika niilla ollut
merkittdvaa taloudellista arvoa. Nain oli kuitenkin ollut jo
aikaisempina vuosina. Yhdella kiinteistolla oli talla hetkella
vuokralainen, joka vyllapiti ja kunnosti Kiinteistolla olevia
rakennuksia.
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Johtopaatdkset

Hovioikeus katsoi naytetyksi, ettd A oli laaketieteellisin perustein
edunvalvonnan tarpeessa.

Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd A:n varallisuuden oli naytetty
olleen ja edelleen olevan asianmukaisessa hoidossa. A:n
omaisuuden hoitamisessa ei ollut naytetty olevan olemassa mitaan
sellaista seikkaa, joka konkreettisesti vaarantaisi hanen etunsa.
Nama seikat ja ihmisarvon kunnioittamisen periaate johtivat siihen,
ettd edunvalvonnan vastustamiselle oli olemassa riittavat perusteet.

Nailla perusteilla hovioikeus katsoi, ettei asiassa ollut
holhoustoimilain 8 §:ssa tarkoitettua perustetta maarata A:lle
edunvalvojaa. Taman vuoksi  hovioikeus ei  muuttanut
karajaoikeuden paatosta.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Jouko Rantanen (eri
mieltd), Lolita Tuomainen ja Markku Almgren.

Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos Jouko Rantanen oli
hovioikeuden enemmiston kanssa samaa mielta siita, etta A ol
ladketieteellisesti arvioiden kykenematon huolehtimaan
taloudellisista asioistaan ja ettd han siten oli edunvalvonnan
tarpeessa.

Muilta osin han katsoi, ettd A:lla oli huomattavan suuri omaisuus,
johon sisaltyi osuuksia useista kiinteistdista, ja erilaisia sijoituksia
sekd Suomessa ettd ulkomailla. A:n omaisuutta hoidettiin talla
hetkella edella hovioikeuden paatoksessa kerrotulla tavalla. A ei
kyennyt sairautensa vuoksi valvomaan sita, miten hanen
omaisuuttaan hoidettiin. Taman vuoksi Rantanen katsoi, ettei A:n
omaisuuden hoitamista ja sen valvontaa ollut jarjestetty
holhoustoimilaissa edellytetylla tavalla siten, etta A:n edut ja hanen
oikeutensa tulivat riittdvasti turvatuksi ottaen huomioon sanotun lain
37 §:ssd saadetyt periaatteet. Edunvalvojan maaraaminen
hoitamaan A:n asioita oli hanen vastustuksestaan huolimatta
aiheellista ottaen huomioon hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve,
eikd se tarpeettomasti loukannut hanen oikeuksiaan. Nailla
perusteilla Rantanen maarasi A:lle edunvalvojan.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Maistraatille myodnnettiin valituslupa. Valituksessaan maistraatti
toisti vaatimuksensa edunvalvojan maaraamisesta A:lle.

A vastasi valitukseen ja vaati sen hylkaamista.

Maistraatin valituksen johdosta C antoi hanelta pyydetyn lausuman
seka D, E ja F heilta pyydetyn yhteisen lausuman.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu
Perustelut
Kysymyksenasettelu

1. Asiassa on kysymys siitd, onko A:lle maarattava edunvalvoja
hoitamaan hanen omaisuuttaan ja taloudellisia asioitaan seka
edustamaan hanta taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa.

Sovellettava saannos

2. Vuoden 2009 alussa voimaan tulleen lain muutoksen jalkeen
holhoustoimesta annetun lain 8 §:n 1 momentissa (576/2008)
saadetaan, etta tuomioistuin voi maarata edunvalvojan taysi-
ikaiselle, joka sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kykenematon valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseaan tai
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivatka tule
asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Sadanndksen 2 momentin
mukaan edunvalvoja voidaan maarata, jos se, jonka etua olisi
valvottava, ei tata vastusta. Jos han vastustaa edunvalvojan
maaraamista, edunvalvoja voidaan kuitenkin maarata, jos
vastustamiselle ei hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon
ottaen ole riittdvaa aihetta. S&annbOksen sanamuotoa on
selvennetty edelld sanotun sisaltoiseksi sen varmistamiseksi, etta
avun tarpeessa olevan asioiden hoitamiseksi kaytetaan lievinta
tarjolla olevaa ja riittavaa keinoa, esimerkiksi
edunvalvontavaltuutusta tai Iahiomaisten tarjoamaa apua, jonka
avun tarpeessa oleva hyvaksyy (HE 45/2008 vp s. 17).

Edunvalvonnan tarpeen arviointi

3. Alemmissa oikeuksissa esitetyn selvityksen perusteella A on
heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykenematon huolehtimaan
varallisuuttaan koskevista asioista. Korkeimmalle oikeudelle
toimitettu uusi laakarintodistus ei anna aihetta arvioida asiaa talta
osin toisin.

4. A omistaa yhdessa nyttemmin edesmenneen puolisonsa kanssa
nelja kiinteistdéd, joista yhdella sijaitsee heidan asuntonaan
kayttama omakotitalo, ja muilla kiinteistoilla kullakin vapaa-ajan
asunto. Viimeksi mainituista kiinteistoista yksi on vuokrattuna. A:lla
on lisaksi huomattava sijoitusomaisuus. Hanella on siten sellaista
varallisuutta, joka vaatii hoitoa.

5. Maistraatti on katsonut sanotun sdannoksen edellyttavan, etta
A:lle tulee maarata edunvalvoja, koska hanellda on huomattava
omaisuus, jonka hoitoa han ei itse kykene valvomaan. A taas on
katsonut, ettd edunvalvoja on tarpeeton, koska hanen taloudelliset
asiansa tulevat hoidetuksi luotettavalla tavalla muutoinkin. A:n
lapset ovat olleet eri mieltd edunvalvojan tarpeesta. C on yhtynyt
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maistraatin nakemyksiin, kun taas D ja E seka F ovat vastustaneet
edunvalvojan maaraamista.

6. A vastustaa siis edunvalvojan maaraamista. Siten sanotun
saanndksen 2 momentin mukaan edunvalvoja voidaan maarata
vain, jos vastustamiselle ei hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve
huomioon ottaen ole riittavaa aihetta. Tassa arvioinnissa on
otettava huomioon, etta holhousoikeuden keskeinen periaate on
ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Siita
seuraa, etta edunvalvonnan jarjestamiseen on syyta ryhtya vain
silloin, kun se on asianomaisen etujen kannalta valttamatonta (HE
146/1998 vp s. 18). Talldin on otettava huomioon muun muassa ne
toimenpiteet, joihin asianomainen on itse ryhtynyt asioiden hoidon
jarjestamiseksi. Valttamattomana edunvalvonnan jarjestamista
voidaan pitaa lahinna silloin, kun se on tarpeen asianomaisen
etujen suojaamiseksi joko taman omilta tai muiden niita
vaarantavilta toimenpiteilta.

7. A ja hanen edesmennyt puolisonsa ovat hoitaneet sanottuja
kiinteistdja paaasiallisesti itse. D on avustanut Kiinteistdjen
hoidossa. Vuokralla oleva vapaa-ajan Kiinteisto on vuokrattu
ehdoin, ettd vuokralainen yllapitaa ja kunnostaa kiinteistolla olevia
rakennuksia. Nyttemmin kiinteistot ovat A:n ja hanen puolisonsa
kuolinpesan osakkaiden yhteisessa hoidossa. A:n
sijoitusomaisuudesta paaosa on suomalaisen liikepankin ja osa
ulkomaalaisen sijoitusyhtion hoidettavana. A on valtuuttanut E:n
hoitamaan juoksevia raha-asioitaan. E on my0s saanut tietoja
pankista sijoitusomaisuuden hoidosta ja tarvittaessa avustanut A:ta
sen osalta paatoksenteossa.

8. C on vaittanyt, ettd A:n omaisuus ei tule talld tavoin
asianmukaisesti hoidetuksi, koska muun muassa vapaa-ajan
kiinteistdjen rakennusten hoito on osittain laiminlyoty, eikd C
mydskaan ole saanut sisaruksiltaan tietoja omaisuuden hoidosta.
Korkein oikeus toteaa talta osin kuitenkin ilmenevan, etta tarkoitetut
rakennukset ovat ilmeisesti korjauskelvottomia ja etta kiinteistojen
arvo muodostuu paljolti muusta kuin rakennuksista. Edunvalvonnan
tarvetta tulee lisaksi harkita vain sen nakokulmasta, jonka etua on
valvottava. Taman vuoksi silla, etta A:n lapset ovat omaisuuden
hoidosta eri mieltd ja etteivat kaikki lapset mahdollisesti saa
haluamiaan tietoja omaisuuden hoidosta, ei ole edunvalvojan
tarpeen kannalta merkitysta.

Johtopaatokset

9. A:n omaisuuden hoito on paaasiallisesti jarjestetty hanen itse
paattaminsa tavoin. Hanen etunsa talla tavoin omaisuutta
hoidettaessa ei ole osoitettu milldan tavoin vaarantuvan. A:n
varallisuutta koskevien asioiden on siten katsottava tulevan
asianmukaisesti hoidetuksi hanen itsensa aikanaan osoittamalla
tavalla. Aihetta toisenlaiseen arvioon ei ole pelkastaan sen
perusteella, etta han ei enada itse kykene kaikilta osin valvomaan
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jarjestamaansa omaisuutensa hoitoa. Nain ollen Korkein oikeus
katsoo, ettei A:n edunvalvonnan tarve ole sellainen, ettd hanen
vastustuksensa huomioon ottaen edunvalvojan maaraamiselle olisi
riittavaa aihetta.

Paatoslauselma
Hovioikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.

Lain tulkinnassa kaytettin mielestani vahvasti perustuslakimyonteista
tulkintatapaa. Oikeusministerion lainsaadantoneuvoksen Markku Helinin
mukaan "holhousoikeudessa on keskeisesti kysymys ihmisen suojaamisesta
puuttumalla hanen itsemaaraamisoikeuteensa tai tukemalla tuon oikeuden
vastuullista kayttoa. ltsemaaraamisoikeuteen sisaltyy kaksi puolta. Toinen niista
on kompetenssi, yksilolla oleva kelpoisuus muuttaa oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan omilla tahdonilmaisuillaan. Toinen on puolestaan immuniteetti,
jolla tarkoitetaan sita, ettei kenellakdan muulla ole kelpoisuutta saada aikaan

muutoksia yksilon oikeusasemassa” (Lakimies 6-7/2001, 1070).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa tuotiin esille vahvasti itsemaaraamisoikeus
ja uuden lainkohdan muutos, koska paamies itse vastusti edunvalvojan
maaraamista ja asiat tulevat hoidetuiksi muilla tavoin hanen aikanaan
valitsemillaan toimintatavoilla. Ristiriitaisia ajatuksia herattaa se, etta kykeneekd
paamies valvomaan oman etunsa ja valtuutetun toimia riittavasti, kun

terveydelliset seikat puolsivat toisenlaista nakemysta.

"ltsemaaraamisoikeus ei ilmaisuna sisally perustuslakiin tai
ihmisoikeussopimuksiin, vaikka se on johdettavissa niista. ltsemaaraamisoikeus
liittyy ihmisen henkildkohtaiseen vapauteen itse maarata oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. |hminen voi maaratd esimerkiksi vapaudestaan,
koskemattomuudestaan, turvallisuudestaan, omaisuudestaan,

yksityisyydestaan seka perhe-elamastaan” (Kiuru, 2002, 5).

"Laki holhoustoimesta on saadetty lahtdkohtaisesti suojaamaan heikossa
asemassa olevien henkildiden taloudellisia intresseja. Omaisuuden suoja on
yksi keskeisista perusoikeuksista. Joissakin yhteyksissa tama perusoikeus on
kasitetty suojaksi julkisen vallan puuttumista vastaan. Varsin perusteltua on
kuitenkin vaatia, etta julkinen valta suojaa holhoustoimilain kaltaisella

lainsaadannodlla kansalaisten omaisuutta toisten kansalaisten oikeudettomalta
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puuttumiselta”. (Kiuru, 2002, 5.) Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen

vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

2.2 Edunvalvoja ja paamies

Henkilosta, joka huolehtii toisen asioista ja eduista, kaytetaan nimitysta
edunvalvoja. Se, jonka puolesta asioita hoidetaan, on paamies. Termia paamies
kaytetddan myds vajaavaltaisista, kuten alaikaisista lapsista. Edunvalvoja on
paamiehensa luottohenkilo. Kirjallisuudessa paamieskasitetta on pidetty
onnistuneena, koska se ilmaisee aikaisempaa kasitteistda paremmin sen, etta
edunvalvonta ei merkitse sen kohteeksi joutuneen alistamista, vaan
edunvalvoja hoitaa paamiehensa asioita taman kanssa yhteistoiminnassa. Han
palvelee paamiestaan. (Valimaki, 2008, 5—6; Nordius-lehti 2/1999.)

Alaikdisen edunvalvojina ovat hanen huoltajansa. Vajaavaltainen ei voi
kuitenkaan olla edunvalvojana. Tuomioistuin voi kuitenkin joissakin tapauksissa
vapauttaa huoltajan edunvalvojan tehtavasta ja tarvittaessa maarata muun
henkilon alaikdisen edunvalvojaksi. Taysi-ikdiselle edunvalvojana on
tuomioistuimen tai holhousviranomaisen tehtavaan maaraama henkilo.
Edunvalvojaksi voidaan maarata suostumuksensa mukaisesti tehtavaan sopiva
henkilo. Tehtavaan maarattavan henkilon sopivuutta arvioitaessa otetaan
huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seka tehtavan laatu ja

laajuus huomioiden.

Edunvalvojan edellytyksena on taysivaltaisuus ja tehtavaan annettu suostumus
seka edunvalvojan sopivuus kysymyksessa olevaan tehtavaan. Edunvalvojana
voi toimia tukea tarvitsevan aviopuoliso, lapsi tai muu laheinen. Edunvalvojaksi
voidaan maaratd myos valtion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvoja, joka
hoitaa edunvalvontatehtavia virkansa puolesta. Yleinen edunvalvoja on tarpeen
tilanteessa, jossa paamies on yksinainen henkilo tai jos paamiehen omaisista ei
kukaan tehtavaan suostu tai ole siihen sopiva (Maki-Petaja-Leinonen, 2003,

310; Urpo Kangas, 14-28, verkko-osoite: Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto.)
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Sukulaisen maaraamisesta edunvalvojaksi voi kuitenkin olla myés huomattavia
riskeja (Maki-Petija-Leinonen, 2003, 310). On nimittdin vaarana, etta
edunvalvonnassa etusijalle nousevatkin suvun eivatkda paamiehen intressit.
Erityisen pidattyvaisesti sukulaisen maaraamiseen edunvalvojaksi tulee
suhtautua tilanteessa, jossa hoidettavaksi tulee sellaista paamiehen
omaisuutta, joka on tarkeaa myos paamiehen sukulaisille. Edunvalvojan
ihannetyyppina voidaan pitdaa henkiloa, joka on asiantunteva, paamiehen
kanssa toimeentuleva ja joka pystyy toimimaan itsenaisesti ja riippumattomasti
(Maki-Petaja-Leinonen, 2003, 310; Valimaki, 2008, 60-61).

2.3 Edunvalvonnan alkaminen

Henkild, joka itse huomaa oman tilansa heikentyneen siten, etta katsoo
tarvitsevansa edunvalvojaa avuksi ja tueksi taloudellisten asioittensa
hoitamiseksi, voi tehda asiaa koskevan kirjallisen hakemuksen maistraatille.
Hakemuksen liitteeksi voi liittda laakarinlausunnon tai vaihtoehtoisesti hoitavan
ladkarin nimen ja yhteystiedot. Henkilon kyetessa ymmartamaan edunvalvonta-
asian merkityksen, han voi pyytaa, ettd tietty henkild maarattaisiin hanen
edunvalvojakseen, jolloin maistraatti voi ratkaista asian. Muussa tapauksessa
maistraatti tekee asiassa hakemuksen karajaoikeudelle, jos katsoo hakijan
olevan edunvalvonnan tarpeessa. Oikeusministerion esitteen 12/2008
holhoustoimen palvelut mukaan henkilo itse tai hanen laheisensa voivat tehda
hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi myos suoraan karajaoikeudelle.

Talloin karajaoikeus pyytaa maistraatilta lausuntoa asiasta.

Joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta,
voi vaitiolovelvollisuuden estamatta ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle.
liImoitus on tehtava sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella henkildlla,
jota ilmoitus koskee, on kotikunta tai, jos hanella ei ole kotikuntaa Suomessa,
sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella han paaasiallisesti oleskelee.
lImoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee ryhtya toimenpiteisiin
edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi ja tehda tarvittaessa karajaoikeudelle

hakemus edunvalvojan maaraamiseksi. (HolTL, 91 §.)
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limoittaja tayttaa lomakkeen tiedossaan olevin seikoin. lImoitus tai hakemus voi
olla myods vapaamuotoinen ja liitteet eivat ole pakollisia, mutta ne jouduttavat
asian kasittelya. Liitteena voi olla paamiehen suostumus edunvalvojan
maaraamiseen, jos han ymmartaa asian. Sukulaiset ja laheiset voivat ilmaista
mielipiteensa antamalla lausunnon edunvalvonta-asiassa. Kyvyttomyys
asioiden hoitamiseen voi johtua alaikaisyydesta, sairaudesta, pitkaaikaisesta
poissaolosta tai muusta vastaavasta syysta. Maistraatin tehtavana on selvittaa

hakemuksen tai ilmoituksen johdosta, tarvitseeko henkild edunvalvojaa.

Edunvalvoja maarataan yleensa taloudellisten asioiden hoitoa varten, ellei asiat
tule asianmukaisesti muuten hoidetuiksi muulla tavoin. Edunvalvoja voidaan
maarata myos tiettya tehtavaa varten esimerkiksi kiinteistokaupan tai
perinndnjaon suorittamiseksi. Tiettyyn tehtdvaan maaratyn edunvalvojan
tehtava paattyy, kun tehtava on tullut suoritetuksi. Edunvalvojan maarays voi

olla toistaiseksi tai maaraajan.

Edunvalvojaksi voidaan maarata suostumuksensa mukaisesti tehtadvaan sopiva
henkilo. Edunvalvojana voi olla |ahiomainen, muu Ilaheinen tai yleinen
edunvalvoja. Yleiset edunvalvojat ovat oikeusaputoimistojen yleisen
edunvalvonnan tehtavaalueen virkamiehia ja toimivat virkavastuulla. Yleiset

edunvalvontapalvelut siirtyivat kunnilta valtion oikeusaputoimistoihin 1.1.2009.

Edunvalvonta-asian kasittely vie maistraatissa asiasta riippuen muutamasta
viikosta useaan kuukauteen. Kasittelyaikaan vaikuttaa maistraatin tyotilanne
seka tarvittavien lausuntojen ja kuulemisten hankkimiseen kuluva aika.
Kasittelyaika on pitempi myos silloin, kun maistraatti joutuu tekemaan
edunvalvojan maaraamisesta hakemuksen karajaoikeudelle. Maistraatit
neuvovat ja opastavat menettelytavoista edunvalvojan hakemusasioissa ja

edunvalvonta-asian vireillepanossa.

Edunvalvojan maaraamisesta maistraatit perivat maksun valtiovarainministerion
asetus maistraattien  suoritteiden  maksuista  (874/2008) mukaisesti.
Maistraatissa tehtava edunvalvontapaatdés maksaa 70 euroa. Karajaoikeudelle
tehdysta edunvalvojan maaraamista tai koskevasta hakemuksesta maksu on

100 euroa. (Valtiovarainministerion asetus maistraattien suoritteista, 874/2007,
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maksutaulukko.) Holhoussuoritteita  koskevista maksuista voi saada
vapautuksen kyseisen asetuksen 6 §:n mukaisesti. Tehtavaan maaratty

edunvalvoja suorittaa maksun paamiehen varoista.

2.4 Edunvalvojan valvonta

Maistraatti toimii valvovana holhousviranomaisena. Valvonta kuuluu sille
holhousviranomaiselle, jonka toimialueella edunvalvonnassa olevalla on
kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta. Jos edunvalvonnassa olevalla
ei ole kotikuntaa Suomessa, valvonta kuuluu sille holhousviranomaiselle, jonka
toimialueella han paaasiallisesti oleskelee. (HolTL, 46 §.) Jollei paamiehella ole
kotikuntaa tai paamies ei paaasiallisesti oleskele Suomessa, holhoustoimilain 6
luvun 46 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti edunvalvonnassa olevalla ei ole
holhousviranomaista, jolle valvonta kuuluu, talldin Helsingin maistraatilla on

velvollisuus valvoa edunvalvojan toimintaa.

Jos edunvalvonta on merkitty holhousasioiden rekisteriin, valvonta kuuluu sille
holhousviranomaiselle, joka oli velvollinen valvomaan edunvalvojan toimintaa
rekisteriin merkitsemisen ajankohtana. Holhousviranomainen, jolle valvonta
edelld mainitussa tapauksessa kuuluu, voi siirtad valvonnan toiselle
holhousviranomaiselle, jos paamiehellda on kotikunta viimeksi mainitun
holhousviranomaisen toimialueella tai jos siirto on muutoin tarpeen valvonnan
kannalta. Ennen valvonnan siirtamista on kuultava edunvalvojaa ja
holhousviranomaista, jolle valvonta aiotaan siirtda. (HolTL, 47 §.)

Siirtopaatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Maistraatti valvoo edunvalvojien toimintaa tarkastamalla vuosittain tilit ja
myodntamalla luvat holhoustoimilain 5 luvun 34 §:n mukaisiin luvanvaraisiin
paamiesten puolesta tehtyihin oikeustoimiin, kuten esimerkiksi
kiinteistokauppoihin  tai paamiehen  ollessa kuolinpesanosakkaana,

perinndnjakoon kuolinpesassa.

Maistraatit pitavat valtakunnallista holhousasioiden rekisteria edunvalvojien

toiminnan valvomiseksi ja kolmansien oikeuksien turvaamiseksi. Rekisteriin
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saadaan merkitd edunvalvojaa ja hanen paamiestaan koskevat tunniste- ja
yhteystiedot samoin kuin tarvittavat tiedot henkilon toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta, rajoituksen sisdllésta ja edunvalvojan tehtavasta ja
maaraamisen perusteesta, omaisuusluettelon, tilin ja hoitosuunnitelman
antamisesta ja tarkastamisesta, luvanvaraista oikeustointa koskevasta
paatoksesta. Jokaisella on oikeus saada rekisterista tieto, onko tietty henkild
edunvalvonnassa, kuka on hanen edunvalvojansa ja milla tavoin henkilon
toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Rekisteri on julkinen. Rekisterin tiedoille ei

kuitenkaan ole saadetty julkista luotettavuutta.

Vilpittdomassa mielessa ollutta ja rekisterin tietoihin luottanutta vajaavaltaisen
oikeustoimikumppania ei suojata siind tapauksessa, etta vajaavaltaisuus ei
ilmenisi rekisterista. Jos vajaavaltaisella ei ollut kelpoisuutta tehda oikeustointa,
oikeustoimi on patematon, vaikka oikeustoimikumppani oli in bona fide
(Valimaki, 2008, 138), vilpittdtmassa, hyvassa mielessa. Holhousasioiden
rekisteriin merkityt tiedot on sailytettava kymmenen vuoden ajan siita, kun

edunvalvonta on paattynyt (HolTL, 68 §).

3 EDUNVALVONTA

3.1 Edunvalvojan tehtavat

Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan taman omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavaa
antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty. (HolTL, 29 §.)
Edunvalvojan tehtavana on hoitaa paamiehensa omaisuutta ja taloudellisia
asioita. Tuomioistuin voi maarata myos, etta edunvalvojalla on oikeus edustaa
paamiestaan paamiehen henkilda koskevassa asiassa, jonka merkitysta han
ei itse kykene ymmartamaan. Edunvalvojan on huolehdittava paamiehesta
siten, etta paamies saa sopivan hoidon, huolenpidon ja kuntoutuksen, mita on
pidettava asianmukaisena paamiehen huollon tarpeet, olot ja toivomukset
huomioiden. Tarvittaessa edunvalvojan on oltava yhteistydssa kunnan sosiaali-

ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa.
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Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta paamiehensa puolesta antaa suostumusta
avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta, hyvaksya isyyden
tunnustamista, tehda tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa paamiestaan
muussa sellaisessa asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen.
(HolTL, 29 §.)

Paamiehella voi olla useampia edunvalvojia, jolloin heidan tulee yhdessa
huolehtia edunvalvojan tehtavista, jollei tuomioistuin ole paattanyt tehtavien
jaosta edunvalvojakohtaisesti. Jos joku edunvalvojista ei matkan, sairauden tai
muun syyn vuoksi voi osallistua paatoksen tekemiseen ja ratkaisun
viivastymisesta aiheutuisi haittaa, hanen suostumuksensa asiassa ei ole
tarpeen. Asiasta, jolla on huomattava merkitys paamiehelle, voivat edunvalvojat
kuitenkin paattda vain yhdessa, jollei paamiehen etu ilmeisesti muuta vaadi
(HoITL, 30 §). Jos edunvalvojat eivat ole yksimielisia asiassa, josta heidan tulee
yhdessa paattaa, ja ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi haittaa, edunvalvoja voi

pyytaa holhousviranomaisen paatosta siitd, kenen mielipidetta on noudatettava.

Saatava, joka kuuluu edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, voidaan
suorittaa vain edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen tilille. Suoritus
on kuitenkin pateva, vaikka se olisi tehty paamiehelle, jos velallinen ei tiennyt
eikd hanen olosuhteet huomioon ottaen pitanyt tietda, ettd suorituksen
vastaanottaminen kuului edunvalvojalle (HolTL, 31 §). Tassa tapauksessa
velallisella on vilpittdoman mielen suoja, vaikka edunvalvoja edustaa paamiesta
taloudellisten asioiden hoidossa. Edunvalvojan on ilmoitettava paamiehen tilien

kayttdoikeuksista luottolaitokselle.

Edunvalvojan on hoidettava paamiehen omaisuutta silla tavoin, etta omaisuus
ja sen tuotto voidaan kayttaa paamiehen hyoddyksi ja tyydyttamaan hanen
henkilokohtaisia tarpeitaan. Edunvalvojan on pidettdva huolta paamiehen
oikeuksista ja edistdd hanen parastaan (HolTL, 37 §). Edunvalvojan on
huolehdittava siita, etta paamies saa riittavasti kayttovaroja henkilokohtaiseen
kayttoonsa. Paamiehelle on jatettdva se omaisuus, jota han tarvitsee
henkilokohtaista kayttdaan varten. Paamiehen vallintaan on jatettdva hanen
tarpeisiinsa ja muihin olosuhteisiin nahden kohtuullisena pidettava maara

kayttovaroja. Edunvalvoja voi jattaa paamiehensa vallittavaksi muutakin taman
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omaisuutta, jos se on paamiehen edun mukaista (HolTL, 38 §). Edunvalvojan
tulee ottaa hoidettavakseen paamiehelle kuuluva omaisuus hallintaansa silta
osin kuin se on tarpeen taman etujen suojaamiseksi. Edunvalvojalla on
tarvittaessa oikeus saada tassa virka-apua siten kuin poliisilain (493/1995) 40
§:ssd saadetaan. Jos kysymyksessa on omaisuus, josta paamies voi vapaasti
maarata, omaisuutta ei kuitenkaan saa ottaa hallintaan vastoin paamiehen

tahtoa.

Jos paamies tahtoo antaa lahjan, joka on olosuhteisiin nahden tavanomainen ja
taloudelliselta merkitykseltaan vahainen, edunvalvojan tulee huolehtia siita, etta
antajan tarkoitus voi toteutua (HolTL, 38 §). Edunvalvoja ei saa lahjoittaa
paamiehensa omaisuutta, vaan edunvalvoja toimii paamiehen tahdonmukaisen
oikeustoimen mahdollistajana. Holhoustoimilain 5 luvun 32 §:ssa saadetaan

niista tilanteista, jolloin edunvalvoja ei voi toimia paamiehensa edustajana.

Edunvalvojan on haettava maistraatilta lupa paamiehensa puolesta tehtaviin
oikeustoimiin holhoustoimilain 5 luvun 34 §:n mukaisesti, kuten muun muassa
asunnon tai Kiinteiston myymiseen, ostamiseen, pantiksi luovuttamiseen,
metsan tai soran myyntiin, lainanottoon. Yleensa edunvalvoja ei saa myyda
sellaista paamiehen omaisuutta, jolla on erityista arvoa tai jota paamies
tarvitsee edunvalvonnan aikana tai myohemmin. Muu omaisuus, jota ei ole
kaytettava elatukseen tai muuhun paamiehen tarpeisiin, on sijoitettava siten,
ettd sen sailyttamisesta on riittava varmuus ja etta sille saadaan kohtuullinen
tuotto (HolTL, 39 §).

Edunvalvojan on tiedusteltava ja kuultava paamiehensa mielipidetta, ennen kuin
edunvalvoja paattaa paamiehelleen tarkeasta asiasta, jos paamies ymmartaa
asian merkityksen. Edunvalvoja on paamiehensa luottohenkild ja edunvalvojan
on pyrittdva mahdollisimman hyvaan yhteistydhon paamiehensa kanssa.
Edunvalvojan on toimittava ensisijaisesti paamiehen edun ja tarpeitten
mukaisesti tehdessaan oikeustoimia paamiehensa puolesta. (Oikeusministerion
esite 12/2008; Palonen, 12/2008, 26.)

Ennen kuin edunvalvoja tekee paatoksen tehtaviinsa kuuluvassa asiassa,

hanen on tiedusteltava paamiehensa mielipidetta, jos asiaa on taman kannalta
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pidettava tarkeana ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos paamies ei kykene ymmartamaan
asian merkitysta. Jos paamies on alaikainen, on myos hanen huoltajansa
mielipidetta tiedusteltava (HolTL, 43 §).

Edunvalvoja on velvollinen pitamaan kirjaa paamiehen varoista ja veloista seka
tilikauden tapahtumista. Tehtavan alkaessa edunvalvojan on annettava
omaisuusluettelo holhousviranomaiselle edunvalvojan hoidettaviksi tulleista
paamiehen varoista ja veloista. Lisaksi holhousviranomainen voi maarata, etta
edunvalvojan on laadittava omaisuuden hoidon ja kayton ohjeeksi
hoitosuunnitelma ja esitettava se holhousviranomaisen hyvaksyttavaksi, jos tata
on omaisuuden laatu ja maara seka muut seikat huomioon ottaen pidettava
tarpeellisena (HolTL, 40 §). Edunvalvoja, joka on maaratty muuhun Kkuin
omaisuuden hoitamista kasittavaan tehtavaan, on velvollinen pitamaan sellaista
kirjaa, etta han voi tehda selon niista toimenpiteista, joihin han on tehtavassaan
ryhtynyt (HolTL, 45 §).

Edunvalvojan tulee vuosittain antaa holhousviranomaiselle vuositili. Vuositili on
annettava kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Edunvalvoja ei
ole velvollinen antamaan vuositilia sellaisesta alaikdisen edunvalvonnasta, jota

ei ole ollut merkittdva holhousasioiden rekisteriin (HolTL, 51 §).

Edunvalvoja, jonka tehtava lakkaa, on velvollinen viipymatta antamaan
holhousviranomaiselle tilin vallinnastaan siirtyvan omaisuuden hoidosta silta
ajalta, jolta ei ole aikaisemmin annettu tilia (HolTL, 52 §). Viimeista tilia
kutsutaan paatostiliksi. Edunvalvoja ei kuitenkaan ole velvollinen antamaan
paatostilia sellaisesta alaikaisen edunvalvonnasta, jota ei ole ollut merkittava
holhousasioiden rekisteriin (HolTL, 52 §).

Vuositilin ja paatostilin yhteydessa on tarkastettaviksi luovutettava myos niihin
littyvat tarpeelliset tositteet. Tarkastuksen paatyttya tositteet on palautettava
edunvalvojalle. Edunvalvoja on velvollinen sailyttamaan tiliin liittyvat tositteet,
kunnes kolmen vuoden vahingonkorvausvaatimukselle sdadetty maaraaika on
mennyt umpeen tai, jos kanne on nostettu, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu (HolTL, 54 §).
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Vuositilista ja paatostilista tulee kayda selville paamiehen varat ja velat
tilikauden alkaessa ja paattyessa, tilikauden aikana niissa tapahtuneet muu-
tokset, paamiehen puolesta tehdyt merkittavat oikeustoimet seka muut vas-
taavat toimenpiteet, joihin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta hoitaessaan.
Nama tiedot on esitettava silla tavoin, ettd holhousviranomainen voi tilin pe-
rusteella valvoa omaisuuden hoitamista ja omaisuuden hoitosuunnitelman nou-
dattamista (HolTL, 55 §). Tilissa on ilmoitettava myos se omaisuus, jonka edun-
valvoja on tilikauden aikana antanut paamiehensa vallittavaksi (HolTL, 55 §).
Edunvalvoja on velvollinen pyydettdessd antamaan holhousviranomaiselle
kaikki tehtavaansa koskevat tarpeelliset tiedot, tositteet ja asiakirjat seka
esittdmaan hoidettavanaan olevat arvopaperit (HolTL, 56 §). Edunvalvojalla on
oikeus saada korvaus kuluistaan ja kohtuullinen palkkio oikeusministerion
ohjeen 14.12.2001 mukaisesti.

3.2 Edunvalvonnan vaikutus paamiehen tilanteeseen

Edunvalvoja toimii paamiehensa apuna ja tukena paamiehen taloudellisten
asioittensa hoitajana. Paamiehen itsemaaraamisoikeutta ja tahtoa on
kunnioitettava mahdollisuuksien mukaan. Paamiehen omaisuutta on sailytettava
paamiehen myohempaa tarvetta varten, ei tarkoita sailyttamista perillisten
varalle. Jos paamies ei tarvitse omaisuuttaan asumistaan varten huonon
kuntonsa vuoksi, omaisuutta tulee kayttaa paamiehen edun mukaisesti parhaan

mahdollisen hoidon ja hoivan saamiseksi. (Maki-Petaja-Leinonen, 2003, 315.)

Edunvalvonnan alkaessa paamiehella saattaa olla erilaisia velkoja eri puolille eri
tahoilla perittdvana. Edunvalvonnan alkaessa omaisuus, velat ja saamiset
selvitetdan. Motiivi-lehden artikkelissa, “Edunvalvoja kay paamiehensa
kukkarolla”, Laitilan kaupungin yleinen edunvalvoja Askola sanoo paamiesten
asioiden olevan enemman solmussa kuin ennen. Vaestd ikaantyy ja
dementoituu, mutta nykyisin yha nuorempia ja tydikaisia paatyy edunvalvon-
taan. On ylivelkaantumista ja mielenterveydellisia syita. Edunvalvojalle tulevat
tutuiksi seksuaalinen ja taloudellinen hyvaksikayttd ja holtittomuus. Monesti on
toimittava paamiehen parhaaksi vaikka vakisin (Motiivi 7/2006). Kaikkia

etuuksia ei ole ehka haettu tai edes tiedeta, mihin olisi oikeutettu.
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Kun ongelmatilanne on saatu selvitetyksi, paamiehen tilanne yleensa rauhoittuu
ja paamiehen perusasiat saadaan hoidetuksi. Tulot alkavat riittad menoihin ja
mahdollinen hyvaksikayton kierre saadaan katkaistuksi. Ennen edunvalvontaa
ongelmia on voinut olla perusasioissa, kuten asumisessa, puhtaanapidossa,
laskujen maksamisessa ja monet muut asiat ovat voineet jaada hoitamatta tai
joku muu on voinut kayttaa oikeutta maarata paamiehen asioista.
Maksamattomia laskuja on mennyt ulosottoon, asunto-osake on voitu ottaa
taloyhtion hallintaan ja rahavarat ovat kadonneet selittamattomasti. Huijatuksi
tai hyvaksikaytetyksi tulemisen riski on aina olemassa, kun eldamanhallinta ei ole

kohdallaan.

Paamiehen taloudellisten asioitten hoitamisella on vaikutusta myos
yhteiskunnallisesti. Paamies on voinut menettdd omaisuuttaan hoitamattomien
asioitten vuoksi, on tullut hyvaksikaytetyksi tai omaisuus on vahentynyt jonkun
muun selittdmattdman syyn vuoksi. Omaisuuden vahetessd paamies on
saattanut joutua yhteiskunnan tukitoimiin  esimerkiksi toimeentulotuen
asiakkaaksi. Elamantilanteen hallitsemattomuus voi edesauttaa joutumista
erilaisiin onnettomuuksiin, jotka vaikuttavat toimintakykyyn, yleiseen terveyteen
ja sairauksiin ja sita kautta lisaantyviin hoito-, kuntoutus- ja sairauskuluihin seka
yksilo- ettd yhteiskuntatasolla ja sitd kautta kustannusten kasvamiseen
molempien osalta. Elinian pidentyminen tuo mukanaan myods sairauksia, joitten
johdosta paamiesten elamanhallinnassa voi olla vaikeuksia Useammalla
vanhemmalla edunvalvontaan maaratylla on dementiaa. Dementoitunut
paamies voi tehda harkitsemattomia omaisuuden luovutuksia tai tulla

hyvaksikaytetyksi ja joutua silla tavoin taloudelliseen ahdinkoon.

Olen tydskennellyt yleisena edunvalvojana yli viisi vuotta ja kokemukseni
mukaan olen huomannut sen aikana, ettd edunvalvonnan varhaisella
havaitsemisella voitaisiin jopa ennaltaehkaista yksilon joutumista ongelmallisiin
tilanteisiin tai voitaisiin puuttua aikaisemmin esimerkiksi hyvaksikayttoon.
Hoitolaitosten henkilokunnalla ei esimerkiksi ole valtuuksia puuttua asiakkaan

raha-asioihin.

Suomen perustuslaki turvaa omaisuuden suojan, mika liittyy laheisesti

edunvalvonnan perusoikeusnakdkulmaan. Perustuslain omaisuuden suoja
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koskee kaikkia, riippumatta siita, kykeneekd henkilo itse tai onko henkild
oikeutettu maaraamaan omasta omaisuudestaan. Edunvalvonnan avulla,
elamanhallinan kautta ja erilaisin tukitoimin jarjestettyna, paamies saa
yllapidetyksi sellaista elamanlaatua, mika hanelld on kenties ollut ennen

edunvalvontaa ja mihin han on tottunut.

lakkaiden paamiesten maara on lisaantynyt edunvalvonnassa, mika selittaa
myOs edunvalvojien hoidettavina olevien omaisuusmassojen kasvun.
Paamiehillda on muun muassa omakotitaloja, osakehuoneistoja, kesamokkeja,
vakuutussijoituksia, osakkeita, erilaisia tileja ja monenlaista muuta omaisuutta.
Holhoustoimilain esitdiden mukaan holhoustoimi on ensisijaisesti taloudellisten
asioiden hoidon jarjestamista ja taloudellisten etujen valvontaa. Holhoustoimi ei
ole tastd nakokannasta katsottuna paamiehen henkiloon liittyvia asioita, vaan
holhoustoimilaki korostaa omaisuuden suojaa turvaamalla yksilon taloudellisia

etuja tilanteessa, jolloin taloudellisten asioiden hoitamisen kyky on heikentynyt.

4 EDUNVALVONNAN PAATTYMINEN

4.1 Yleista

Edunvalvojalle annettu maarays on voimassa toistaiseksi tai maaraysta
annettaessa asetetun maaraajan. Jos edunvalvoja on maaratty tiettya tehtavaa
varten, maarays on voimassa, kunnes tehtdva on loppuun suoritettu.
Edunvalvojan tehtavaa tai maarayksen voimassaoloaikaa voidaan tarvittaessa
muuttaa (HolTL, 15 §). Tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja
tehtavastaan, jos han osoittautuu siihen kykenemattomaksi tai sopimattomaksi
tai jos vapauttamiseen on muu erityinen syy. Edunvalvoja on vapautettava
tehtavastaan myos, jos han sita pyytaa. Alaikaisen lapsensa huoltajana oleva
vanhempi voidaan omasta pyynndstaan vapauttaa lapsensa edunvalvojan
tehtavasta ainoastaan, jos siihen on erityinen syy (HolTL, 16 §). Edunvalvojan
tehtava lakkaa, kun edunvalvojalle annettu maarays lakkaa holhoustoimilain 15
§:n mukaan olemasta voimassa, paamies kuolee, edunvalvoja vapautetaan
tehtavastaan tai julistetaan vajaavaltaiseksi tai, kun paamies tayttaa 18 vuotta,

jos edunvalvojan tehtava perustuu paamiehen alaikaisyyteen.
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Edunvalvojalle maaratyn sijaisen tehtava lakkaa, kun edunvalvoja ja hanen
sijaisensa esteen lakattua yhdessa tekevat siita ilmoituksen holhoustoimilain 46
tai 47 §:ssa tarkoitetulle holhousviranomaiselle. Jos edunvalvoja ja hanen
sijaisensa ovat eri mieltd siita, onko sijaisen tehtava lakannut, karajaoikeus
ratkaisee asian jommankumman hakemuksesta. (HolTL, 17 §; Kangas, 2002,

33-34, verkko-osoite: Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto.)

Tuomioistuimen on hakemuksesta maarattava edunvalvojan tehtava
lakkaamaan, kun paamies ei enda ole edunvalvonnan tarpeessa. Jos
edunvalvoja on maaratty holhoustoimilain 8 tai 9 §n nojalla,
holhousviranomaisen on edunvalvojan maaraamista seuraavan neljannen
kalenterivuoden aikana omasta aloitteestaan selvitettdva edunvalvonnan
jatkumisen aiheellisuus ja tarvittaessa tehtava karajaoikeudelle hakemus
edunvalvojan tehtdvan maaraamisesta lakkaamaan. Selvitys on toimitettava

uudelleen joka neljantena kalenterivuotena. (HolTL, 17 §.)

Turun Sanomissa 6.3.2007 otsikko, "Mielenterveysongelmat ovat yha yleisempi
syy holhouksen tarpeeseen”, Rebekka Harkosen kirjoittaman artikkelin mukaan
"yha suurempi osa yleisen edunvalvonnan asiakkaista on
mielenterveysongelmaisia. Monesti asiakkaat ovat niin huonokuntoisia, etta
edunvalvonta kestaa elaman loppuun saakka. Osalla on kuitenkin mahdollisuus
kuntoutua siina maarin, ettda edunvalvonta muuttuu myohemmin
perusteettomaksi. Edunvalvonnan purkaminen on tasta huolimatta hankalaa ja
harvinaista”. Mielenterveyden keskusliiton lakimies Merja Karinen kommentoi
samaisessa artikkelissa edunvalvonnan purkamisasiaa siten, etta "kaytannossa
asiakkaalta vaaditaan melkoinen naytto siita, etta han on kyennyt jo jonkin aikaa
hoitamaan omat asiansa ja ettd mielenterveysongelmille on luonteenomaista
terveydentilan vaihtelu. Koska edunvalvonnan tarkoitus on suojata henkil6a
hanen omalta kaytokseltdaan, kuntoutumisen todistaminen vie aikaa”.
Terveydentilan arviointi kuuluu laakarille, kun taas paamiehen taloudellisten

asioitten hoitamisen nakemyksista pyydetaan lausuntoja edunvalvojalta.

Hakemuksen edunvalvonnan lakkauttamiseksi voi holhoustoimilain mukaan
tehda paamies eli henkilo itse, edunvalvoja, holhousviranomainen eli maistraatti
tai asiakkaan laheinen henkild, joita voivat olla vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai

muu laheinen. Hakemuksen voi tehda vapaamuotoisesti tai maistraatin verkko-
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osoitteesta loytyvalla lomakkeella hakemus edunvalvonnan lakkauttamiseksi
(liite 1). Paamies ja edunvalvoja voivat myds hakea yhdessa edunvalvonnan
lakkauttamista. Maistraatti tai karajaoikeus ratkaisevat asian ja vapauttavat
edunvalvojan tehtavastaan ja maaraavat edunvalvonnan paattymaan
tarpeettomana. Edunvalvojan on tehtavansa lakattua velvollinen viipymatta
luovuttamaan hoidossaan olevan omaisuuden paamiehelleen, uudelle

edunvalvojalle tai muulle siihen oikeutetulle.

4.2 Paamiehen kuolema

Holhoustoimilain mukaisesti edunvalvonta paattyy, kun paamies Kkuolee.
Edunvalvojan sijaan tulevat kuolinpesan oikeudenomistajat ja osakkaat.
Edunvalvojalla ei ole velvollisuutta eika oikeutta toimia kuolinpesan
taloudellisten asioitten hoitajana ilman eri valtuutusta kuolinpaivan jalkeen.
Kuoleman jalkeinen valtuutus ei ole enaa holhoustoimilaissa maariteltya

edunvalvojan tehtavaa.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamiehen  ratkaisun  13.6.2008 mukaan
holhoustoimilain nakokulmasta edunvalvoja ei lahtokohtaisesti kuitenkaan voi
enaa esimerkiksi maksaa paamiehen laskuja, vaikka laskun peruste olisi
syntynyt edunvalvonnan aikana, tai tehda muitakaan oikeustoimia paamiehensa
lukuun. Naiden tehtavien hoitamisen tulisi |&htOkohtaisesti siirtya
mahdollisimman pian kuolinpesan vastuulle. Siltd osin kuin paamiehen
omaisuutta on ollut edunvalvojan hoidettavana, on kuitenkin perusteltua, etta
edunvalvoja valittomasti kuolemantapauksen jalkeen edelleenkin pitaa
omaisuudesta huolta. Kyse on talldéin ennen muuta omaisuuden sailyttamisesta

siihen saakka, kunnes se voidaan luovuttaa siihen oikeutetuille.

Maistraatti 1ahettda edunvalvojalle ilmoituksen paatostilin antamisesta ja
edunvalvojan tehtavan lakkaamisesta, jossa edunvalvojaa pyydetaan viipymatta
antamaan maistraatille tilin vallinnastaan siirtyvan omaisuuden hoidosta silta
ajalta, jolta ei ole aikaisemmin annettu tilia eli paatostilin. Viimeistaan tassa
vaiheessa edunvalvoja saa tiedon paamiehensa kuolemasta, ellei ole sita jo

aikaisemmin saanut.
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Kun edunvalvojan tehtava lakkaa paamiehen kuoleman johdosta, omaisuus
luovutetaan paamiehen kuolinpesalle. Jos paamiehen kuolinpesa on
osakkaiden vyhteishallinnossa, yhdella osakkaalla ei perintdkaaren 18 §:n
mukaan ole ilman eri valtuutusta oikeutta edustaa kuolinpesaa, vaan
edustamisen pitaisi tapahtua siten, etta kaikki osakkaat ovat vastaanottamassa
omaisuutta. Jos osakkaiden yhteisedustamista ei saada jarjestetyksi omaisuu-
den luovuttamista varten, esimerkiksi osakkaiden tuntemattomuuden takia,
omaisuus voidaan luovuttaa holhoustoimilain 59 §:n nojalla perintokaaren 18
§:n mukaan maaraytyvalle kuolinpesan valiaikaiselle hoitajalle, jottei edun-

valvoja joutuisi sailyttamaan omaisuutta pitkia aikoja. (Valimaki, 2008, 129.)

Kaytanndssa hankalia tilanteita voi syntya, kun paamiehen kuolemasta
edunvalvoja ei ole saanut tietoa kuolinpaivana, vaan vasta paivia myohemmin.
Edunvalvoja on voinut maksaa laskuja kuolinpaivan jalkeen tai ne ovat olleet
suoraveloituksessa, vaikkei hanella siihen enaa oikeutta olisi ollutkaan. Tilanne
on ongelmallinen vahavaraisissa kuolinpesissa, kun kuolinpaivan tiliotteen
mukaan rahaa pitaisi viela olla hautajaiskustannuksiin, mutta tosiasiallisesti
rahaa ei enaa olekaan. Oikeudettoman ja hankalan tilanteen syntymisen
ehkaisemiseksi, paamiehen kuolemasta olisi ilmoitettava edunvalvojalle niin

pian kuin mahdollista.

4.3 Edunvalvontatarpeen lakkaaminen

Jos edunvalvoja on maaratty holhoustoimilain 8 §:n mukaisesti taysi-ikaiselle
sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan syyn vuoksi, holhousviranomaisen on omasta aloitteestaan
selvitettava joka neljas vuosi edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus eli onko
edunvalvontaa tarpeen jatkaa ja tarvittaessa tehtava karajaoikeudelle hakemus
edunvalvojan tehtdvan lakkaamisesta, jottei kukaan olisi edunvalvonnassa
tarpeettomasti. Samalla tavalla menetelldaan, kun edunvalvoja on maaratty
holhoustoimilain 9 §:n mukaan alaikaiselle. Alaikaiselle voidaan maarata
edunvalvoja siten kuin holhoustoimilain 8 §:ssa saadetaan, sen jalkeen kun han
on tayttdnyt 17 vuotta. Talldéin edunvalvojan tehtava alkaa, kun alaikainen
tayttdd 18 vuotta. Tuomioistuimen ohella myds holhousviranomainen voi

tarvittaessa muuttaa edunvalvojan tehtavaa tai maarayksen voimassaoloaikaa,
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jos edunvalvoja on maaratty 8 tai 9 §:n nojalla. Edellytyksena on lisaksi, etta
paamies kykenee ymmartamaan asian merkityksen ja etta han yhdessa
edunvalvojan kanssa pyytda edunvalvojan tehtavan tai maarayksen
voimassaoloajan muuttamista. (HolTL, 8, 9, 15, 17 §.) Edunvalvonnan
jatkumisen aiheellisuuden selvitys holhoustoimilain 8 tai 9 §:n tapauksissa on

toimitettava uudelleen joka neljas kalenterivuosi.

Oikeusministerion  esitteen  edunvalvojan tehtavat 12/2008 mukaan
lakkauttamista voi hakea edunvalvonnassa oleva itse, edunvalvoja tai
maistraatti, paamiehen isa tai aiti, aviopuoliso, lapsi tai muu Ilaheinen.
Maistraatti lakkauttaa tehtavan, jos paamies ja edunvalvoja hakevat sita
yhdessa. Lahtokohta edunvalvonnan lakkauttamiselle on, ettei paamies ole

enaa edunvalvonnan tarpeessa.

Esimerkki kaytannosta

Paamies oli tehnyt hakemuksen karajaoikeudelle edunvalvonnan
lakkauttamiseksi, koska han ei mielestdan ollut enaa
edunvalvonnan tarpeessa. Paamies katsoi, ettd han pystyy
hoitamaan taloudelliset asiansa itsenaisesti. Lisaksi han oli kokenut
noyryyttavana sen, ettei han saanut huolehtia taloudellisista
asioistaan itse.

Karajaoikeudessa kuultiin edunvalvojaa ja ratkaisun tueksi oli
toimitettu kahden laakarin antamat laakarintodistukset.
Edunvalvojan mielesta paamies ei parjaisi yksin taloudellisten
asioitten hoidossa. Paamies ei ollut esimerkiksi huolehtinut
laskuistaan asianmukaisesti. Toisessa l|aakarin antamassa
lausunnossa ei otettu kantaa edunvalvonnan purkamiseen, koska
kyseinen laakari oli ilmaissut, ettei ollut hoitanut paamiesta, mutta
ladkarin kasityksen mukaan paamies pystyi hyvin arvioimaan
etunsa sairaudestaan huolimatta. Paamies sairasti skitsofreniaa.

Toinen hoitava laakari oli lausunut, ettei paamies parjaa ilman
edunvalvojaa puolustaessaan omaa nakokulmaansa raha-asioiden
osalta kotioloissa. Han asui toisen vanhempansa kanssa kotona.
Paamiehen ja vanhemman valilla oli ollut aika ajoin voimakkaita
erimielisyyksid  asioitten  hoidosta. Laakari suositti, ettei
edunvalvontaa purettaisi paamiehen perussairauden ja kotona
vallitsevan tilanteen vuoksi. Paatoksessaan karajaoikeus katsoi,
ettd paamies oli edelleen edunvalvonnan tarpeessa sairautensa
VUOKSiI.

Paamies valitti paatdksesta hovioikeuteen ja vaati karajaoikeuden
paatoksen kumoamista. Maistraatti vastasi suullisesti
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paakasittelyssa valitukseen ja Kiisti esitetyn muutosvaatimuksen.
Uudesta hoitavan laakarin lausunnosta oli iimennyt, etta paamies ei
itsekdan ollut laakarinvastaanotolla kannattanut edunvalvojan
tehtavan lakkauttamista. Hovioikeudessa paamies oli kertonut, etta
kannanotto perustuu vaarinkasitykseen. Paamiehen mukaan
sairaus  pysyy nykyisella  laakityksella hyvin kurissa.
Hovioikeudessa esitetyista laakarinlausunnoista ei ollut ilmennyt,
ettd paamies olisi sairautensa vuoksi kykenematdon valvomaan
etuaan tai huolehtimaan varallisuuttaan koskevista asioista.
Paatoslauselmassa hovioikeus kumosi karajaoikeuden paatoksen
ja edunvalvojan tehtava maarattin lakkaamaan. (Lahden
karajaoikeuden paatos 2.12.2005, 05/6081; Kouvolan hovioikeuden
paatds 12.4.2006, 483.)

Jos edunvalvoja ja paamies eivat ole samaa mieltd edunvalvonnan
lakkauttamisesta, hakemus ratkaistaan karajaoikeudessa. Edunvalvojien
valisissa keskusteluissa on tullut usein esille se seikka, etta paamies haluaisi
paasta eroon edunvalvonnasta, mutta edunvalvoja kyseenalaistaa paamiehen
parjadmisen yksindan taloudellisten asioitten hoidossa. Edunvalvoja on
hankalassa tilanteessa esimerkiksi lausuntoa antaessaan, kun asioitten hoidon
onnistumisesta kaytanndssa ei ole nayttoa. Psyykkisista sairauksista
kuntoutuminen vie aikaa ja terveydentila voi vaihdella ajoittain. Takaisin
edunvalvontaan maaraaminen ei ole mitenkdan mahdotonta. ltsellani ei ole
kokemusta siitd, etta entinen paamies olisi palannut takaisin uudelleen
edunvalvontaan, joten Kkysyin asiaa isommasta edunvalvonnan yksikosta
Lahden oikeusaputoimiston yleisestda edunvalvonnasta. Haastatellessani
edunvalvontasihteeri Sari Pellonpaata, han kertoi, etta hanen tietoonsa on tullut
joitakin tapauksia vuosien varrelta, kun edunvalvonta on paattynyt, mutta

paamiehelle on maaratty edunvalvoja uudelleen jonkin ajan kuluttua.

4.4 Edunvalvojan vapauttaminen tehtavastaan tai vajaavaltaiseksi

julistaminen

Edunvalvoja on vapautettava tehtavastaan, jos han osoittautuu siihen
sopimattomaksi. Sopimattomuuskriteeri voi tulla esiin silloin, kun edunvalvojalla
on puutteellisuuksia tai epaselvyyksia tilissa tai, etta edunvalvoja ylittaa
toimivaltansa hoitaessaan paamiehensa omaisuutta tai huolenpidosta

paamiesta kohtaan (Heikkinen, ym. 2003, 13). Maistraatti valvovana
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viranomaisena voi tilintarkastusten yhteydessd huomata edunvalvojan
sopimattomuuden tehtavaan, jolloin maistraatti voi harkita tarvittaessa
edunvalvojan vaihtamista ja laittaa edunvalvojan vaihtamisasian vireille

karajaoikeudessa.

Karajaoikeuden paatosten edunvalvojan vapauttamisen ja uuden edunvalvojan
maaraamisen perusteluissa useimmiten on, etta edunvalvojan toiminnassa on
iimennyt seikkoja, joiden vuoksi hanta ei pideta enaa sopivana jatkamaan
edunvalvojan tehtdvassa. Edunvalvojan sopimattomuutta ovat ilmentaneet
esimerkiksi epaselvyydet tai puutteellisuudet tileissa tai vuositilien toimittaminen
on tuottanut jatkuvasti vaikeuksia. Edunvalvoja on voinut nostaa rahaa itselleen
paamiehen tililtd omiin tarpeisiinsa tai lainaksi. Nostoille ei ole ollut tarkoitusta
tai menokohtaa, mihin rahat ovat menneet, eikd edunvalvoja ole palauttanut
rahoja takaisin tai merkinnyt nostoja velaksi paamiehen saamisina.
Edunvalvojan on noudatettava erityista huolellisuutta rahavirtojen siirtamisissa.
Luotettavan toiminnan lahtokohtana on selkeasti ja todisteellisesti selvitetyt tilit,
jotteivat paamiehen ja edunvalvojan taloudet sekaannu keskenaan.
Edunvalvoja voi joutua epailyksen alaiseksi, jos ei voida osoittaa, etta paamies

on saanut varat kayttoon itsellensa.

Edunvalvoja voidaan vapauttaa myods muusta syysta, kuten esimerkiksi, jos
paamies muuttaa toiselle paikkakunnalle, eika edunvalvoja voi hoitaa enaa
edunvalvojan tehtavid. Karadjaoikeus vapauttaa edunvalvojan tehtavasta ja
maaraa uuden edunvalvojan, jos paamies on edelleen edunvalvonnan
tarpeessa. Edunvalvoja on vapautettava myds tehtavastaan, jos hanet on
julistettu vajaavaltaiseksi. Holhoustoimilain mukaan vajaavaltaiseksi julistettu
henkilo ei voi toimia edunvalvojana. Hakemuksen edunvalvojan
vapauttamiseksi voi tehda vapaamuotoisesti tai maistraatin verkko-osoitteesta

l6ytyvalla lomakkeella (liite 2).

Ennen karajaoikeuden ratkaisua edunvalvojalta pyydetaan suostumusta siihen,
ettd hanet vapautetaan edunvalvojan tehtavasta. Jos edunvalvoja vastustaa,
sopimattomuus on osoitettava naytolla ja menettelylla. Lahden maistraatin ja
karajaoikeuden vyhteispalaverin muistiossa 20.2.2009 mainitaan, etta ’jos
omainen haluaa ryhtya edunvalvojan tehtdvaan ja muut omaiset siihen

suostuvat, yleisen edunvalvojan vastustaminen ei muodosta estetta
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edunvalvojan  vaihtamiselle, (edunvalvojalla ei  asianosaisasemaa)”.
Ratkaisuperusteina korostuvat tarkoituksenmukaiset syyt ja paatoksen
kokonaisvaltaisuus, asenteena lausuma "parempi omainen kuin viranomainen”.
Yleisena edunvalvojana naen ajatuksen omaisen paremmuudesta siina
merkityksessa, ettd lahiomainen tuntee paamiehen tottumukset ja tavat
historiasta pidemmalta ajalta, jolloin paamiehen henkilokohtaiset tarpeet voivat
tulla paremmin ymmarretyiksi ja hoidetuiksi kaytannon tasolla, vaikkakin
edunvalvojan tehtava on lahinna taloudellisten asioitten hoidossa. Omainen voi
olla jo muutenkin avustamassa paamiesta paivittaisissa toiminnoissa ja silla
tavoin laheisessa suhteessa paamieheen. Valtion virkamiehen resurssit ja

tydaika mahdollistavat yhteydenpidon vain periaatteessa virka-aikana.

Edunvalvonnan tarve voi joskus muuttua lyhyessakin ajassa ja paamies voi
kuntoutua hoitamaan omat taloudelliset asiansa. Haettaessa edunvalvonnan
lakkaamista ja edunvalvojan vapauttamista tehtavastaan kyseisessa
tilanteessa edunvalvonnan tarpeeseen vaikuttavista muuttuneista seikoista ja
olosuhteitten muutoksesta on oltava nayttdéa. Seuraavana on esimerkki
oikeuskaytannosta, kun asia oli hovioikeudessa jatetty tutkimatta sen takia, etta
karajaoikeuden olisi pitanyt ottaa asia uudelleen kasittelyyn ja tutkia paamiehen

vaatimukset, vaikkei han ollut esittanyt uusia perusteluja vaatimuksilleen.

Esimerkki 1
Karajaoikeuden ratkaisu 28.10.2005
Vaatimus

A on vaatinut, ettd hanelle omaisuutta ja taloudellisia asioita
koskevia oikeustoimia varten maaratty edunvalvoja vapautetaan
tehtavastdan ja ettd hanen edunvalvontansa maarataan
lakkaamaan.

Perustelut

A on ilmoittanut pystyvansa itse hoitamaan omat raha- ja muut
talousasiansa ja selviytyvansa muutoinkin elamassaan ilman
edunvalvontaa.

A:n edunvalvonta on alkanut 8.8.2003. A on 23.8.2005 jattanyt
Joensuun karajaoikeudelle hakemuksen, jossa han on pyytanyt,
ettd hanelle omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevia
oikeustoimia  varten maaratty  edunvalvoja  vapautetaan
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tehtavastdan ja ettd hanen edunvalvontansa maarataan
lakkaamaan.

Joensuun karajaoikeus on paakasittelyssa kuullut A:ta ja
28.10.2005 antamallaan paatoksella hylannyt hakemuksen.

A on 1292006 Joensuun karajaoikeudelle jattamassaan
hakemuksessa uudelleen vaatinut, ettd hanelle omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskevia oikeustoimia varten maaratty
edunvalvoja  vapautetaan tehtavastdan ja ettd hanen
edunvalvontansa maarataan lakkaamaan.

Karajaoikeus on 8.12.2006 antamallaan paatoksella hylannyt
hakemuksen. [ta-Suomen hovioikeus on 17.4.2007 antamallaan
paatoksella pitanyt karajaoikeuden paatoksen voimassa.

A on vajaat kolme kuukautta hovioikeuden paatoksen
lainvoimaiseksi tulosta jalleen tehnyt hakemuksen edunvalvojan
vapauttamisesta tehtavastaan ja edunvalvonnan lakkauttamisesta.
Han on perustellut vaatimuksiaan taysin samalla tavalla kuin
aikaisemminkin.

Kun A ei ole esittanyt mitdan uusia perusteluja vaatimuksilleen,
jotka on lainvoimaisesti tuomioistuimessa askettain ratkaistu,
karajaoikeus ei ota asiaa tutkittavaksi.

[t&-Suomen hovioikeuden paatos 13.5.2008

A on toistanut karajaoikeuden paatoksessa selostetun
hakemuksensa. A on lisaksi lausunut, etta hanen elinolosuhteensa
olivat taman hovioikeuden 17.4.2007 antaman paatoksen jalkeen
muuttuneet siten, ettd han oli hoitokodin asemesta asunut yksin ja
huolehtinut itse omista asioistaan.

Perustelut

Karajaoikeus on jattanyt A:n hakemuksen tutkimatta, koska A oli
esittdnyt vaatimukselleen samat perusteet, jotka oli askettain
lainvoimaisesti tuomioistuimessa ratkaistu.

Hovioikeus katsoo, etta edunvalvojan maaraamista koskevassa
asiassa tuomioistuimen ratkaisu ei saa siten oikeusvoimaa, ettei
asiaa voida saattaa myohemmin uudelleen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Ajalla, joka on kulunut aikaisemmasta ratkaisusta, ei
ole asian kannalta merkitysta, koska edunvalvontaan vaikuttavat
seikat voivat muuttua lyhyessakin ajassa. Nyt kysymyksessa
olevassa asiassa A:n valituksen perusteluista on paateltavissa, etta
niissa olosuhteissa, joilla on edunvalvonnan kannalta merkitysta, on
mahdollisesti tapahtunut muutoksia sen jalkeen, kun asiaa on
viimeksi tuomioistuimessa kasitelty. Toisaalta jo pelkastaan se
seikka, etta hakija vaittaa, ettei han ole enaa edunvalvonnan
tarpeessa, edellyttaa asian tutkimista.
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Karajaoikeuden ei olisi nain ollen tullut mainitsemallaan perusteella
jattaa A:n hakemusta tutkimatta. Asia on sen vuoksi palautettava
karajaoikeuteen kasiteltavaksi.

Paatoslauselma

Karajaoikeuden paatos kumotaan. Asia palautetaan
karajaoikeuteen, jonka tulee, palautuspaatoksen saatua
lainvoiman, omasta aloitteestaan ottaa asia kasiteltavakseen.

Edunvalvoja voidaan vapauttaa tehtavastaan, jos vaarinkaytds edunvalvojan
tehtavassa tayttaa esimerkiksi seuraavan esimerkin mukaisen rikoslain
tunnusmerkiston sen lisaksi, ettd edunvalvoja joka tapauksessa katsotaan
sopimattomaksi tehtavaan. Rikokseksi luokitellusta toiminnasta voi seurata

rangaistus.

Esimerkki 2
KKO:2006:72, Luottamusaseman vaarinkayttod

Kehitysvammaisen sisarensa edunvalvojana toiminut A oli kayttanyt
paamiehensa varoja omiin tarkoituksiinsa ja ilmoittanut ne
vuositileissa saatavina itseltdédn. A:n Kkatsottiin syyllistyneen
luottamusaseman vaarinkayttoon. (RL 36:5).

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa.
Kemi-Tornion karajaoikeuden tuomio 14.12.2004

Virallisen  syyttajan  syytteestd karajaoikeus lausui, etta
A oli 28.3.2000 yhdessa eraan toisen henkilon kanssa maaratty
sisarensa B:n edunvalvojaksi. A oli lainannut paamiehensa varoja
31.8.2000 - 31.12.2001 valisena aikana usealla eri kerralla
yhteensa 58 595,41 markkaa.

Vuoden 2000 vuositiliin oli merkitty saatavaksi 15 000 markkaa
A:lta ja vuoden 2001 vuositilin A:n laina 57 808,21 ja korkoineen
yhteensa 60 231,62 markkaa. A oli 27.3.2001 laatinut velkakirjaksi
otsikoidun asiakirjan, jossa todettiin hanen lainanneen sisareltaan
31.8.2000 15 000 markkaa lisattyna virhekirjauksilla. Koron
maaraksi oli merkitty 4 prosenttia ja lainan takaisinmaksussa oli
vakuudeksi ilmoitettu A:n omistama tila.

Maistraatti oli 3.8.2001 vuoden 2000 vuositilin tarkastuksen
yhteydessd antanut A:lle muistutuksen, jonka mukaan
edunvalvojan ei tullut lainailla paamiehensa varoja ja rahan
lainaaminen ilman edunvalvojan sijaista ei ollut laillista. Velka
tuottokorkoineen oli vaadittu valittomasti maksettavaksi takaisin ja
edunvalvojan oli kasketty huolehtia siita, ettei rahan lainaaminen
paamiehen varoista toistunut. Seuraavan vuositilintarkastuksen
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yhteydessd maistraatti oli todennut, ettei rahoja ollut palautettu
tilikauden aikana vaan painvastoin lainailu oli jatkunut viela senkin
jalkeen, kun edunvalvojaa oli muistutettu asiasta. Edunvalvoja oli
maistraatin  kasityksen mukaan osoittautunut sopimattomaksi
tehtdvaansa. Maistraatin hakemuksen johdosta karajaoikeus oli
20.12.2002 vapauttanut A:n edunvalvojan tehtavastaan.

Karajaoikeus tuomitsi A:n luottamusaseman vaarinkaytosta sakko-
rangaistukseen.

Rovaniemen hovioikeuden tuomio 3.3.2005
A valitti hovioikeuteen vaatien, etta syyte hylataan.
Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.
Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa. Valituksessaan A vaati syytteen
hylkaamista.

Virallinen syyttaja ilmoitti, ettei han anna vastausta asiassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Johtopaatos

Korkein oikeus katsoo, kuten alemmat oikeudet, etta A on kerrotulla
menettelyllaan syyllistynyt luottamusaseman vaarinkayttéon.

Rangaistusseuraamus

Rikoslain 6 Iluvun 12 §:n mukaan tuomioistuin saa jattaa
rangaistuksen tuomitsematta muun muassa silloin, jos rikosta on
sen haitallisuuteen tai siita ilmenevaan tekijan syyllisyyteen nahden
pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena taikka jos
rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana
erityisesti kun otetaan huomioon saman luvun 6 §:n 3 kohdassa ja
7 §:ssa tarkoitetut seikat.

Kasilla olevassa tapauksessa tekijan syyllisyytta lieventaa A:n
vaikea elamantilanne, joka on johtunut paitsi avioerosta ja
aviopuolison konkurssista myos siita, etta han oli joutunut aitinsa
kuoleman jalkeen yksin huolehtimaan kehitysvammaisesta
sisarestaan, joka oli osan aikaa myods asunut hanen luonaan, ja
ettd A oli joutunut irtisanoutumaan tydstaan voidakseen hoitaa
sisartaan. Velaksiotot olivat tapahtuneet avoimesti ja paamiehen
saatavat oli merkitty edunvalvojan vuositileihin. Rangaistuksen
maaraaminen olisi kohtuutonta myos siihen nahden, etta velat on
sittemmin maksettu korkoineen takaisin A:n paastya uudelleen
ansiotyohon.
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Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomiota muutetaan. A jatetdan rangaistukseen
tuomitsematta. Muilta osin hovioikeuden tuomio jaa pysyvaksi.

4.5 Taysi-ikaiseksi tuleminen

Edunvalvontatehtava lakkaa, kun alaikdinen paamies tulee taysi-ikaiseksi
syntymapaivanaan 18 vuoden iassa ja kun edunvalvojan tehtava on perustunut
paamiehen alaikaisyyteen. Taysi-ikdinen voi hallita ja maarata taysin omasta
omaisuudestaan oikeustoimikelpoisena ja —kykyisena henkilona. Kun alaikainen
lapsi saa omaisuutta, hanen edunvalvojansa pitaa tehda siitda ilmoitus lapsen
kotikunnan maistraatille. Jos edunvalvoja on lapsen oma vanhempi,
ilmoitusvelvollisuus syntyy, kun lapsen nimissa olevan omaisuuden arvo on
vahintdan 15 000 euroa. Tall6in lapsi merkitdan maistraatin holhousasioiden
rekisteriin, ja hanen edunvalvojansa tulee tilivelvolliseksi maistraatille.
Tilivelvollisuus syntyy myos, jos alaikdainen on osakkaana kuolinpesassa ja
hanen osuutensa kuolinpesan bruttovaroista (varoista, joista ei ole vahennetty
velkoja) on yli 15 000 euroa. Hanet merkitaan holhousrekisteriin, vaikka
velkojen vahentamisen jalkeen hanen kuolinpesdosuutensa kutistuisi
olemattomiin. (Taloustaito 1/2008, 23.)

Kun lapsi kerran on merkitty holhousrekisteriin, han pysyy sielld 18-vuotiaaksi
asti. Myos hanen edunvalvojansa pysyy tilivelvollisena riippumatta siita, onko
lapsella enaa omaisuutta vai ei. Pienellakin lapsella voi olla omaa omaisuutta.
Esimerkiksi vanhemmat voivat lahjoittaa lapselle rahaa tai muuta omaisuutta,
mutta suurempia summia lapselle tulee tavallisimmin perinndsta tai hanelle
testamentatusta omaisuudesta, joskus myos vaikkapa vakuutuskorvauksista.
(Taloustaito 1/2008, 23.)

Alaikdinen voidaan maarata edunvalvontaan myods siksi, ettd edunvalvojan
hoidettavaksi on tulossa jokin tietty omaisuusera, esimerkiksi vakuutus-
saastosijoituksen hoitaminen, jota lakimaarainen vanhempi huoltajana ja
lapsensa edunvalvojana on kayttanyt selittamattomiin  tarkoituksiin.
Edunvalvojan tehtavaksi on tullut tehda velkakirja ja peria kaytetyt varat

vanhemmilta ja hoitaa sijoitusta, kunnes alaikainen tulee taysi-ikaiseksi.
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Taysi-ikaiseksi tulleet nuoret ovat monesti uuden asian edessa, kun he ovat
saamassa hallintaansa rahaa, vakuutussaastoja, kiinteaa omaisuutta tai muuta
irtainta omaisuutta. Useimmat eivat edes tieda, mita he ovat saamassa, jos he
eivat ole olleet yhteydessa edunvalvojaansa ennen taysi-ikaiseksi tuloaan.
Tilanne yllattada, kun varat vapautuvat kokonaan heidan itsensa hallintaan ja

kaytettaviksi.

4.6 Tietyn maaratyn edunvalvontatehtavan suorittaminen

Edunvalvoja voi olla maaratty maaraajaksi ajallisesti esimerkiksi kahdeksi
kuukaudeksi tai tiettya tehtavaa varten. Jos edunvalvoja on maaratty tiettya
tehtavaa, esimerkiksi perinnonjakoa varten, maarays on voimassa niin kauan,
kunnes tehtava on loppuun suoritettu. Maaraajaksi maaratty edunvalvonta

paattyy ajallisen maaraajan jalkeen.

Esimerkki

Karajaoikeus on maarannyt edunvalvojan hoitamaan paamiehen
hallinnasta karanneet velka-asiat jarjestykseen. Edunvalvoja ajaa
kahdessa kuukaudessa paamiehen tuottamattoman yrityksen alas,
realisoi yrityksen omaisuuden ja maksaa saaduilla varoilla
paamiehen velat pois ja sopii lopuista veloista maksuohjelman.
(Heikkinen, ym. 2003, 206.)
Maaraaikainen tehtava voi olla esimerkiksi alaikaisten edustaminen kiinteiston
lahjan vastaanottamisessa. Sijaisedunvalvoja edustaa paamiestaan vain siina
tai niissa oikeustoimissa, johon hanet on maaratty. Varsinainen edunvalvoja
edustaa edelleen kaikissa muissa oikeustoimissa. (Kangas, 2002, 33,36,
verkko-osoite: Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto.) Sijaisedunvalvontaa
tarvitaan, koska lakimaaraisen edunvalvojan eli vanhemman ja paamiesten eli
lasten edut saattavat joutua ristiriitaan. Edunvalvojan sijaisen tehtavana on
valvoa paamiesten etua ja oikeuksia kyseisessa oikeustoimessa. Tehtava

paattyy, kun asia tai oikeustoimi on tullut suoritetuksi.
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4.7 Muita edunvalvonnan paattymiseen liittyvia asioita

Kun edunvalvojan tehtdva on lakannut, edunvalvojan on tehtdva paatostili
maistraatille maistraatin antamassa ajassa. Holhousviranomainen tarkastaa
paatostilin  ja ilmoittaa tilid koskevat huomautuksensa seka Iluovuttaa
jaliennoksen paatostilista sille, jolla on oikeus omaisuuden vastaanottamiseen.
Viimeksi mainitulla on oikeus pyynnosta saada edunvalvojalta nahtavakseen

vuositileihin ja paatostiliin liittyvat tositteet.

Vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu edunvalvojan toimintaan, vanhentuu
kolmen vuoden kuluttua siitd, kun holhousviranomainen on 60 §:n mukaisesti
luovuttanut edunvalvontaa koskevat asiakirjat niihin oikeutetulle. Jos
kysymyksessa on 50 §n 2 momentissa tarkoitettu edunvalvoja,
vanhentumisaika lasketaan kuitenkin siitd, kun edunvalvoja on antanut
mainitussa momentissa tarkoitetun selonteon sille, jolla on ollut oikeus sen

vastaanottamiseen (HolTL, 61 §).

Holhoustoimen asetuksen (889/1999) mukaan holhousasioiden rekisteriin
merkitdan myods tieto paamiehen ja edunvalvojan kuolemasta sekd, jos
edunvalvojan tehtava on lakannut muusta syysta, tieto edunvalvojan tehtavan

lakkaamisesta ja lakkaamisen ajankohdasta.

Holhousasioiden rekisteriin merkityt tiedot on sailytettdva kymmenen vuoden
ajan siitd, kun edunvalvonta on paattynyt. Sen jalkeen, kun edunvalvonta on
paattynyt, oikeus saada holhousasioiden rekisterista tieto 67 §:n 1 momentin
nojalla on ainoastaan silla, joka tarvitsee tietoa etujensa, oikeuksiensa tai

velvollisuuksiensa hoitamiseksi (HolTL, 68 §).

Karajaoikeuden paatosta, joka koskee edunvalvojan vapauttamista
tehtavastaan, on noudatettava, vaikka paatds ei ole saanut lainvoimaa.
Paatosta, jonka hovioikeus tekee tassa luvussa tarkoitetussa asiassa, on
noudatettava, vaikka se ei ole saanut lainvoimaa, jollei hovioikeus ole
paatoksessaan toisin maarannyt. Jos hovioikeus tai korkein oikeus palauttaa
asian uutta kasittelya varten, se voi maarata, ettd edunvalvojan maarays tai
toimintakelpoisuuden rajoitus pysyy voimassa, kunnes tuomioistuin, jonne asia
on palautettu, on sen ratkaissut tai antanut siina valiaikaisen maarayksen.
(HolTL , 83 §.)
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Edunvalvojan vapauttamista tehtavastdéan tai maaraamistd lakkaamaan
koskeva asia ratkaistaan holhousviranomaisessa esittelysta. Muutoin asia
ratkaistaan holhousviranomaisessa siten kuin asian ratkaisemisesta maistraatin

toimivaltaan kuuluvassa asiassa erikseen saadetaan. (HolTL, 85 §.)

Kun holhousviranomaista on pyydetty maaraamaan edunvalvojan tehtava
lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, holhousviranomaisen tulee kuulla
henkilokohtaisesti  sitd, jonka edun valvomisesta on  kysymys.
Holhousviranomainen voi vaatia, ettd hakija esittdd holhousviranomaiselle
laakarin lausunnon niista seikoista, joilla on merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta, (HolTL, 86 §). Holhousviranomaisen paatdsta, joka koskee
edunvalvojan tehtavastaan vapauttamista, on noudatettava, vaikka paatos ei
ole saanut lainvoimaa, (HolTL, 86 a §). Holhousviranomaisen suoritteista
peritdan maksuja valtiovarainministerion asetuksen maistraattien suoritteiden

maksuista (874/2008), maksutaulukon mukaisesti.

Edunvalvonnassa olevalla on oikeus saada tieto holhousviranomaisen
asiakirjoissa olevista hanta itseaan koskevista tiedoista siten kuin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan. Edun-
valvonnassa olleen kuoltua hanen oikeudenomistajallaan on oikeus saada ne

tiedot, jotka olisi tullut antaa edunvalvonnassa olevalle itselleen (HolTL, 88 §).

Valtion ja kunnan viranomainen sekd muu julkisoikeudellinen yhteiso,
Kansanelakelaitos, Elaketurvakeskus, elakesaatio ja muu elakelaitos,
vakuutuslaitos, pankki ja muu rahalaitos, sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikko ja terveydenhuollon ammattihenkild seka yksityinen sosiaali-
palvelun tuottaja ovat salassapitosaanndsten estamatta velvollisia pyynnosta
antamaan holhousviranomaiselle ja tuomioistuimelle ne tiedot ja selvitykset,

jotka ovat tarpeen vireilla olevan asian ratkaisemiseksi (HolTL, 90 §).

Holhousviranomainen tai tuomioistuin voi pyytdd kunnan sosiaali- tai
terveydenhuollon  toimielimeltd lausunnon, jos selvityksen saaminen
asianomaisen olosuhteista on tarpeen tassa laissa tarkoitetussa asiassa.
Pyyntd on osoitettava sen kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon toimielimelle,
jossa asianomaisella on kotikunta, tai jos hanella ei ole kotikuntaa Suomessa,

jossa han paaasiallisesti oleskelee (HolTL, 90 §).
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PAATANTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittda, miten ja miksi holhoustoimilain
mukainen edunvalvonta voi paattya. Edunvalvonta voi paattya luonnollisiin
syihin, kuten alaikdisen paamiehen tullessa taysi-ikdiseksi tai paamiehen
kuolemaan. Edunvalvonta paattyy myos tietyn maaratyn tehtdvan tai
maaraaikaisen  tehtavan  suorittamiseen. Muina tapahtumina  ovat
edunvalvontatarpeen lakkaaminen  ja edunvalvojan vapauttaminen

tehtavastaan.

Aiheen valinnan kiinnostavuutta lisasi oikeustapausten I6ytyminen ja sita kautta
asian kasittelyn monipuolisuus. Syvennyin opinnaytetyoni alkupuolella
laajemmin edunvalvojan tehtaviin ja edunvalvonnan maaraamiseen, koska
edunvalvojan tehtavalla ja edunvalvonnan alkamisella on merkitystd monissa
paattymiseen liittyvissa asioissa. Asiaintilaa verrataan juuri siihen tilanteeseen
nahden, miten edunvalvonnan tarve, tilanne ja olosuhteet ovat muuttuneet
edunvalvojan maaraamisen jalkeen, kuten asia tuli hyvin esille ottamassani
esimerkissa Itd-Suomen hovioikeuden paatoksessa. Kysymykseen, miksi
edunvalvonta on yleensa alkanutkaan ja miksi sen pitaisi paattya, saadaan
vastaus juuri edunvalvonnan alkamisen ja paattymisen valiin jaavan ajanjakson

tarkastelusta ja sen tilanteen muutoksesta.

Edunvalvonnan  paattymisellda joskus jopa uhkaillaan edunvalvojaa.
ltsemaaraamisoikeudesta ja taloudellisten asioiden hoidosta voi tulla
erimielisyyksia paamiehen ja edunvalvojan valilla. Holhoustoimilain mukaisessa
edunvalvonnassa on kuitenkin kyse paamiehen edun mukaisesta toiminnasta ja
paatoksen teosta yhteisymmarryksessa paamiehen kanssa. Ratkaisujen
ymmartaminen voi joskus olla vaikeaa paamiehen edun merkityksessa.
Kokemukseni mukaan vaikeinta on ymmartda edunvalvojan nakokulmasta
paatosta, jossa paamiehen edunvalvonta lakkautetaan eikd asioitten
itsendisesta hoidosta ole ollut minkaanlaista nayttéa edunvalvonnan aikana tai
ettd edunvalvoja voisi kuvitella paamiehen selviytyvan asioiden hoidosta
omatoimisesti. lloita voi asiasta, jos paamiehen tilanne on korjaantunut silla

tavoin, ettd paamies parjaa itsekseen ja pystyy hoitamaan omat taloudelliset



44
asiansa. Holhoustoimilain mukaisen edunvalvonnan merkitys tukea antavana
instituutiona on ollut auttaa paamiesta tilanteessa, jolloin oma kyky hoitaa
asioita on heikentynyt ja silla tavoin paamies on tullut autetuksi vaikean ja

ongelmallisen ajan yli.

Opinnaytetydn aiheen Kkirjallista materiaalia 10ytyi Iahinna lainsdadanndsta,
tuomioistuinratkaisuista, lehtiartikkeleista, erilaisista ohjeistuksista ja jonkin
verran Kirjallisuudesta. Itseani kiinnostavaa olisi tietda, miten edunvalvonnan
paattymisen jalkeen paamiehen taloudellisten asioiden hoito on I[&htenyt
sujumaan ja mita hankaluuksia siina on ollut palauttaa tilanne takaisin omaan

hallintaan.

Kiitos kaikille niille asiantuntijoille, eri henkildille ja eri julkishallinnon tahoille,
jotka auttoivat tiedonhankinnan lahteille opinnaytetyoni aiheessa, erilaisin
selvityksin, tilastoin, keskusteluin ja muutenkin ymmartavaisella suhtautumisella

taman opinnaytetyon tekemiseen.



45
LAHTEET

Asetus holhoustoimesta 10.9.1999/889.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 13.6.2008. Edunvalvojan
tehtavista paamiehen kuoleman jalkeen. Dnro 3557/4/06.

HE 146/1998. Hallituksen esitys eduskunnalle holhouslainsaadannon
uudistamiseksi.

HE 45/2008 Hallituksen esitys eduskunnalle holhoustoimesta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta.

Heikkinen — Heusala — Makela — Nuotio, 2003. Holhoustili. Vantaa: WSOY
Lakitieto.

http://www.maistraatti.fi/.

Ita-Suomen laaninhallitus. Valtakunnallinen maistraattien kehittdminen. Tilasto
uusista ja paattyneistd edunvalvonnoista 2000 — 2008. Sahkdposti 4.5.2009
suunnittelija Virpi Tirkkonen-Minkkinen. I1ta-Suomen laaninhallitus. Valtakunnalli-
nen maistraattien kehittamisyksikko. Tulostettu 4.5.2009. Kysely Tuupainen, R.
28.4.2009.

Kanerva, T. henkikirjoittaja. Lahden maistraatti. Puhelinhaastattelu 6.5.2009.
Haastattelija Tuupainen, R.

Kangas, U. 2002. Laheinen ja erityisen laheinen. http://www.opiskelija-
kirjasto.lib.helsinki.fi/eres.

Kangas, U. 2006. Perhe- ja perintooikeuden alkeet. Helsinki: Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta.

Kiuru, J. 2002. Holhousoikeutta ladkareille. Oikeusasematieto Oy. Helsinki.
http://www.oikeusasematieto.fi/holho.pdf. Luettu 16.4.2009.

Kotikuntalaki 11.3.1994/201.

Lahden maistraatin ja karajaoikeuden yhteispalaveri 20.2.2009. Lahden
maistraatti. Muistion Kkirjoittaja tarkastaja Sallinen, S. Sahkoposti tulostettu
16.4.2009.

Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442.

Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta 1.4.1999/443.

Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta 29.8.2008/575.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 9.2.2007/169.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621



46

Motiivi-lehti 7/2006. Edunvalvoja kay paamiestensa kukkarolla. Julkisten ja
hyvinvointialojen liiton JHL:n jasenlehti. Tulostettu 21.3.2009.

Maki-Petaja-Leinonen, A. 2003. Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema.
Jyvaskyla: Suomalainen lakimiesyhdistys. Gummerus Kirjapaino Oy.

Nordius-lehti 2/1999. Edunvalvoja ja paamies. Tulostettu 27.3.2009.

Ohoi  1/2009. Edunvalvonta siirtyi oikeusaputoimistojen hoidettavaksi.
Oikeushallinnon tiedotuslehti.

Oikeusministerion esite 12/2008. Edunvalvojan tehtavat.
Oikeusministerion esite 12/2008. Holhoustoimen palvelut.

Oikeusministerion ohje 14.12.2001, 3927/33/2001 OM . Edunvalvojan palkkion
maaraytymisen perusteet.

Palonen, P. 2008. Edunvalvojan vastuut ja velvollisuudet paamiehensa asioiden
hoitamisessa. Liiketalouden koulutusohjelma. Juridiikan suuntautumisvaihto-
ehto. Turku: Turun ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyo.

Pellonpaa, Sari. Edunvalvontasihteeri. Lahden oikeusaputoimisto.
Puhelinhaastattelu 12.5.2009. Haastattelija Tuupainen, R.

Perintokaari 5.2.1965/40.

Poliisilaki 7.4.1995/493.

Sallinen, S. tarkastaja. Lahden maistraatti. Tilasto edunvalvonnan
lakkauttaminen. Maistraatin tietojarjestelmat. Sahkdposti 7.4.2009. Tulostettu
7.4.2009. Sahkopostikysely tilastoista Tuupainen, R. 30.3.20009.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

Taloustaito 9/2007. Kun asiat eivat enaa hoidu. Veronmaksajain Keskusliitto ry.

Taloustaito 1/2008. Sormet pois lapsen rahoista. Veronmaksajain Keskusliitto
ry.

Turun Sanomat 6.3.2007. Mielenterveysongelmat ovat yha yleisempi syy
holhouksen tarpeeseen. Tulostettu 21.3.2009.

Valtiovarainministerion asetus maistraattien suoritteiden maksuista
17.12.2008/874. Maksutaulukko. http://www.finlex.fi/data/sdliite/liite/5618.pdf

Valimaki, P. 2008. Holhoustoimen paapiirteet. Vantaa: WSOYpro.



47
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Yhteystiedot (osoite ja puhelinnumero)
Sahkopostiosoite
Paddmies
Nimi (sukunimi ja etunimi) Henkilétunnus
Yhteystiedot (osoite ja puhelinnumero)
Sahkopostiosoite
HAKEMUS
jatka tarvittaessa kaantopuolelle
PERUSTELUT
PAIVAYS JA Paivéys (paikka ja aika) Allekirjoitukset ja nimenselvennykset
ALLEKIRJOITUS
[LUTTEET |- mahdoliinen taakarintausunto
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