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1

JOHDANTO

Tama opinndytetyo kasittelee Tampereen kaupungin metsien hoidon ja
kayton kehittamistarpeita asukkaiden nakokulmasta. Aihe saatiin Tampe-
reen kaupungin kiinteistétoimelta, jolla oli tarve tyolle. Tyon keskeisena
ajatuksena oli tuottaa hyddynnettavaa tietoa kahden erilaisen kyselyn
avoimista vastauksista kaupungille. Kaupungin tarkoituksena on hyédyn-
taa opinnaytetyota tulevan metsien hoidon toimintamallin laatimisessa.

Opinndytetyon tekijoiden tavoitteena, oli tehda taajamametsiin liittyva
tyo, koska olemme kiinnostuneita taajamametsista ja tavoitteenamme on
tyollistya niiden pariin. Lahtékohtamme tyon tekemiseen oli opinnoissa
suoritettu kurssi Taajamametsat ja tyokokemus Jyvaskylan kaupungin
taajamametsien hoidosta.

Tutkimusongelmana tydssa oli, kuinka Tampereen kaupungin metsien
hoito on onnistunut. Sita tarkasteltiin vuorovaikutusaineistojen avoimien
vastauksien perusteella. Ndakdkulmina tarkasteluun oli metsien hoidon
kehittaminen ja retkeily.

Opinndytety0 on tehty parityona, kummallakin tekijalla on ollut omat
vastuualueensa, mutta tietyt osuudet on tehty yhteistydssa. Linjaman
vastuulla olleita alueita ovat teoriasta Tampereen kaupungin toiminta-
malliin liittyvat luvut seka karttakysely kokonaisuudessaan. Jalavan vas-
tuulla olleita alueita ovat teoriasta osallistamista kasittelevat luvut seka
maastohaastattelu kokonaisuudessaan. Johdanto seka pohdinta ja johto-
paatokset ovat tyon yhdessa tehtyja osuuksia.



2  TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

Opinndytetyon tietoperustassa tarkastellaan ensiksi osallistavaa suunnit-
telua. Sita kasitellaan yleisesti, metsatalouden ja Tampereen kaupungin
metsien hoidon toimintamallin nakdkulmasta. Osallistavaa suunnittelua
kasitellaan, koska opinnaytetydn pohjana olevat kyselyt ovat osa osallis-
tavaa suunnittelua. Lisaksi tietoperustassa tarkastellaan Tampereen kau-
pungin nykyisen metsien hoidon toimintamallin sisdltoa ja tavoitteita se-
ka kahden muun kaupungin vastaavia asiakirjoja. Asiakirjoja hyédynne-
taan kaupunkien metsien hoidon tavoitteiden keskinaisessa vertailussa.
Tampereen kaupungin toimintamallin tavoitteita verrataan myds opin-
ndytetyon tuloksiin.

2.1 Osallistava suunnittelu yleisesti

Osallistavasta suunnittelusta puhutaan silloin, kun organisaatio ottaa si-
dosryhmansa mukaan suunnitteluun ja ongelmien ratkaisemiseen. Orga-
nisaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi viranomaista, suurta yritysta tai muu-
ta yhteis6a. Mahdollisuus vaikuttaa yhteisten asioiden kasittelyyn on osa
demokraattista yhteiskuntaa. Osallistamisessa tavoitteena on yhteistyo
seka lopputulos, joka on eri nakemysten kannalta perusteltavissa. Yhteis-
tyon selkeyttamiseksi on sovittava, mita tehtavia eri tahoilla on suunnit-
telussa ja paatoksenteossa. Sidosryhmien tehtavia voivat olla esimerkiksi
tietolahteena, kommentoijana, neuvottelijana tai paatoksentekijana toi-
miminen. (Loikkanen, Simojoki & Wallenius, 1997, s. 14)

Osallistamisen yleisend tavoitteena on antaa kansalaisille tietoa heihin
vaikuttavista hankkeista ja toimenpiteistad ja saada tietoa heidan suhtau-
tumisestaan ymparistédan koskeviin suunnitelmiin. Tarkoitus on siis saa-
da aikaan parempia paatoksia kansalaisten kannalta ja toteuttaa demo-
kratiaperiaatetta tarjoamalla osallistumismahdollisuuksia heille. (Walle-
nius, 2001, s. 49)

2.1.1 Osallistamisen tavoitteet

Osallistamista toteuttavan organisaation tavoitteena on lisaksi esimerkik-
si tukea pr-toimintaa ja saada mahdollisimman laaja hyvaksynta organi-
saation toiminnalle, jolloin myo6s konfliktit vahenevat. Suunnittelijan ta-
voitteita ovat maardysten toteuttaminen, rakentava tyéymparisto intres-
siryhmien kanssa ja parempien suhteiden luominen. Suunnittelijan rooli
on ristiriitainen, koska han joutuu sovittamaan yhteen yksildiden, ryhmi-
en seka yhteiskunnan vaatimuksia. Osallistuvien kansalaisten ja sidos-
ryhmien tavoitteita ovat muun muassa omien etujen valvominen, halu
vaikuttaa asioihin ja esiintya julkisesti sekd halu tuoda oma nakemys
suunnittelijoiden kayttoon parempien paatosten tekemista varten. (Wal-
lenius, 2001, s. 50, 231)



Muita tavoitteita ovat pyrkiminen konfliktien vahentamiseen, rajoittami-
seen tai ratkaisemiseen ja toiminnan kehittdminen avoimeen ja yhteis-
tyohakuiseen suuntaan. On myos selvitettdva sidosryhmia ja yhteistyota-
hoja ja tehtdva yhteistyota heidan kanssaan tekemalld parempia ja hy-
vaksyttavampia paatoksia. On myOs puntaroitava suunnitteluprojektiin
liittyvaa tietoa, nakemysta, tavoitteita ja rajoitteita seka organisaatioon
etta sieltd ulospain. (Wallenius, 2001, s. 53)

2.1.2 Konfliktit ja suunnittelijan rooli

Ihmisten toimenpiteet luonnossa vaikuttavat niin luonnonjarjestelmiin,
sosiaalisiin jarjestelmiin kuin ihmisiinkin. Toimenpiteet perustuvat ihmis-
ten tavoitteisiin. Konflikteja syntyy luonnonvarojen kdyton yhteydessa ih-
misten tavoitteiden, arvojen ja uskomusten erilaisuuden vuoksi. Ratkaisut
eivat luonnollisesti voi tyydyttaa kaikkien tarpeita. (Wallenius, 2001, s.
43)

Ristiriitojen syntymistd ja niiden karjistymista voidaan ennaltaehkaista
kuuntelemalla ihmisten mielipiteita. Tehtyja ratkaisuja kunnioitetaan
yleensa helpommin, jos suunnittelusta kiinnostuneiden nakemykset on
otettu vakavasti. Jos suunnitelma esitetdan ensimmaisen kerran vasta la-
hes valmiina, on todennakoistd, ettd se tulee aiheuttamaan mielipahaa.
(Loikkanen ym., 1997, s. 10)

Suunnittelijan tehtava on kertoa, millaisia vaikutuksia eri ratkaisuilla on ja
miten tavoitteet voidaan saavuttaa. Han kertoo myos, millaiset ratkaisut
ovat mahdollisia esimerkiksi lainsadadannon ja ekologian kannalta. Asian-
tuntijan on kyettdva esittdamaan asiat siten, ettad osallistuvat ymmartavat
ne. Suunnittelijan tulee auttaa hallitsemaan konflikteja ja luoda kompro-
misseja. (Wallenius, 2001, s. 26)

2.1.3 Suunnitteluhankkeen eteneminen

Jotta mahdollisimman monilla olisi mahdollisuus osallistua, tulisi kayttaa
erilaisia tekniikoita. Tima on osa hyvan osallistavan suunnittelun periaat-
teita. Jos voidaan olettaa, ettd palautteen sisdllossd tulee olemaan eroja
osallistumistekniikoiden mukaan, sitd tarkeampaa on kayttaa vaihtelevia
menetelmida todenmukaisen palautteiden kokonaisuuden saamiseksi.
(Wallenius, 2001, s. 246)

Suunnittelun alussa on tarkeda sopia osallistujien kanssa, mitd ja miten
suunnitellaan. Muita tarkeitd seikkoja ovat aikataulusta, kaytettavista
osallistamismenetelmista, paatoksentekovaiheista, materiaalista ja tiedo-
tusmenetelmista sopiminen. Kun osallistuvia tahoja on suuri joukko, yh-
teisessa paatoksenteossa voidaan lahestya paikallista kansandanestysta.
Yksi menettelytavoista on se, ettd osaratkaisut tehdaan yhteistyéryhmis-
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sa, mutta vastuussa olevalla suunnitteluorganisaatiolla on lopullinen paa-
tosvalta. Paatosten perusteltavuus ja avoimuus ovat tarkeitd asioita.
(Wallenius, 2001, s. 253)

Suunnitteluhankkeen aikana tulee koota palautetta prosessin toimivuu-
desta ja sen etenemisestd. Suunnitelmia tulee muuttaa esille tulleiden
tarpeiden mukaan. Osallistujien aktiivisuus on usein koetuksella pitkissa
hankkeissa, joten kiinnostuksen yllapitamiseen tulee kiinnittaa huomiota.
Myods hankkeen paattymisen jalkeen tarvittaisiin jatkuvaa yhteistyota
seurannassa. (Wallenius, 2001, s. 254)

2.2 Osallistava suunnittelu metsataloudessa

Suomalaiset ovat olleet aina riippuvaisia metsista ja eldneet niiden ympa-
réoimind, joten metsatalous on ollut aina kansalaisia kiinnostava aihe.
Metsat ovat olleet tarkea asia myds monelta muulta kannalta. Ne ovat
merkinneet tyon lisaksi suojaa, ruokaa, uskontoa ja maisemaa. Valtion
metsissa tapahtuvat asiat koetaan myods erityisen tarkeiksi, koska ajatel-
laan, ettd ndma metsat ovat tavallaan kaikille yhteisia. Valtion metsat
ovat usein erilaisten maankayton intressien ja politiikan kohteena, koska
ne ovat helpommin kadytettadvissa esimerkiksi suojeluun. (Wallenius, 2001,
s. 11)

Osallistavaa suunnittelua tarvitaan, koska ihmiset haluavat vaikuttaa ym-
paristodan koskevaan paatoksentekoon. Oman alueensa asukkaat tunte-
vat ldhiseutunsa parhaiten, joten tassakin mielessa heiltd saa hyvia nako-
kulmia asioihin. Esimerkiksi luontoharrastajilla on usein arvokasta laji- ja
paikkasidonnaista tietoa ymparistostaan. (Loikkanen ym., 1997, s. 10)

Osallistava suunnittelu on otettu kayttoon vuodesta 1995 alkaen Metsa-
hallituksen alueellisissa luonnonvarasuunnitelmissa. Sidosryhmien osallis-
tuminen on otettu huomioon yleensa sellaisissa projekteissa, joilla on
katsottu olevan laaja vaikutus alueella. Tallaisia tapauksia ovat olleet
esimerkiksi retkeilyaluesuunnitelmat ja virkistysaluesuunnitelmat. Osallis-
tavaa suunnittelua kdytetdan myos Metsdhallituksen rantojen kaavoituk-
seen. (Wallenius, 2001, s. 255)

2.2.1 Osallistumisoikeus

Osallistava suunnittelu on olennainen osa kestavaa julkisten luonnonva-
rojen suunnittelua ja kayttéad. Kun osallistumisoikeus on maaratty laissa,
antaa se yleensa vahvemman aseman vaikuttaa suunnitteluun ja paaték-
sentekoon. Avoin yhteistyd lisda ymmarrysta luonnonvaroista, niiden
mahdollisuuksista ja rajoituksista. Julkisia luonnonvaroja hallinnoivat or-
ganisaatiot tasapainoilevat yleensa monien aarimmaisen ristiriitaisten ta-
voitteiden parissa. Tdman takia avoin yhteistyd on ainoa tapa |6ytada laa-
jasti hyvaksyttyja ratkaisuja. (Wallenius, 2001, s. 252)



Osallistavassa suunnittelussa paljon keskustelua herattanyt kysymys on
ollut se, kuka saa olla osana paatoksentekoa. Suomessa kaytanténa on ol-
lut, ettd mukana saavat olla ne, joiden omaisuuteen suunnitelmat vaikut-
tavat. He voivat talléin ilmaista mielipiteensa lausuntoina tai valituksina.
Julkiseen maankadyttdoon ja rakentamiseen liittyvissa asioissa paikalliset
katsovat yleensa olevansa etuoikeutettuja kertomaan mielipiteensa, kos-
ka ollaan vaikuttamassa heidan elinymparist66nsa. Kansalaisilla tulisi olla
perustuslain mukaan ja veronmaksajina mahdollisuus esittaa toiveensa
luonnonvarojen kaytosta, koska julkiset luonnonvarat ovat yleensa kansa-
laisten yhteista omaisuutta. (Wallenius, 2001, s. 56, 252)

2.2.2 Suunnitteluprosessi

Luonnonvarojen kaytén suunnittelussa ja toteutuksessa luonnonvaroja
hallinnoiva organisaatio jarjestaa yleensa suunnitteluprosessit. Osallista-
minen tulee aloittaa strategisesta suunnittelusta ja vieda hankkeiden ta-
solle asti. Toteuttaminen, seuranta ja kehittaminenkin tulisi sisallyttaa ta-
han kokonaisuuteen. Suunnittelussa mukana olleet saavat paremmat
valmiudet tehda yhteistyota jatkossa, kun he nakevat kaytannon toteu-
tuksen. Osallistavan suunnittelun onnistuminen riippuu ennen kaikkea
jarjestdjien ja osallistujien asennoitumisesta. (Wallenius, 2001, s. 253)

Virkistysmetsien hoito- ja kdyttosuunnitelmia laadittaessa taytyy aluksi
selvittda alueen kayttdjien kiinnostus ja mielenkiinto suunnitteluun osal-
listumiseen. Virkistysalueen kavijoiden ja paikallisten asukkaiden mielipi-
teita voidaan koota esimerkiksi haastattelemalla ja kyselyiden avulla.
Kaukovirkistyskohteiden suunnittelussa voidaan kayttaa kavijakyselya.
Siind voidaan kysya alueen hoitoa ja kayttoa koskevien kysymysten lisaksi
sitd, onko vastaaja kiinnostunut suunnitteluun osallistumisesta. (Loikka-
nen ym., 1997, s. 34)

Osallistavan metsadsuunnittelun mahdollisia kohteita voivat olla esimer-
kiksi taajamametsat, virkistysalueet ja maisemakohteet. Kyse voi olla
muun muassa rantakaavoituksen periaatteita koskevasta yleissuunnitel-
masta tai erityissuunnitelmasta jonkin lajin suojelemiseksi. (Loikkanen
ym., 1997, s. 16)

2.3 Osallistava suunnittelu Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamallissa

Tampereen kaupungin metsien hoidon suunnittelu ja toteutus tehdadan
asukkaiden kanssa yhteistydssa ja vuorovaikutusmenetelmat paatetaan
suunnittelualueen mukaan. Yleisia kdytossda olevia menetelmid ovat
maastokavelyt, keskustelutilaisuudet seka internet- ja postikyselyt. Eri si-
dosryhmat otetaan mukaan suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Jotta saadaan tavoitettua mahdollisimman monipuolisesti eri-
laisia kuntalaisia ja ndin selvitettya laajemmin mielipiteita ja toiveita, yksi



vuorovaikutusmenetelma ei yleensa riitd. (Tampereen kaupunki kiinteis-
totoimi, 2009b, s. 43)

Metsdsuunnittelun aloittamisesta ja suunnitelmaluonnoksista tiedote-
taan aktiivisesti internet- ja lehdistotiedotteilla. Metsasuunnitelmaluon-
nokset ovat nahtavilla ja kommentoitavana Palvelupiste Frenckellissa se-
ka tarvittaessa myos jossain muussa julkisessa tilassa. Luonnokset ovat
my0s kaupungin internetsivuilla ja niita voi kommentoida sielld. (Tampe-
reen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b, s. 43)

Kaupunki tekee yhteistyota sidosryhmien kanssa, joihin kuuluu esimerkik-
si viheralueiden rakentamisen ja yllapidon tilaaja, liikuntapalvelut, kau-
pungin metsapalveluita tuottava yksikkd, maankayton suunnittelu ja kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomainen. Nailta tahoilta pyydetaan esi-
merkiksi lausunnot metsasuunnitelmista. (Tampereen kaupunki kiinteis-
totoimi, 2009b, s. 43)

Toimenpiteiden toteutus perustuu metsasuunnitelman lisaksi asukastoi-
veisiin, joiden pohjalta kalenterivuoden ty6ohjelma valmistellaan. Suun-
nitelmien mukaiset tyot ja asukkaiden toiveisiin perustuvat ldhimetsien
tyot tilataan kaupungin metsapalveluita tuottavasta yksikosta tai yksityi-
siltd palvelun tuottajilta kiinteistétoimen johdosta. Asukkaiden toiveet
metsien hoidosta otetaan huomioon, mutta toteutusmahdollisuudet ar-
vioidaan tapauskohtaisesti. (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009b,
s. 44)

Kiinteistotoimi seuraa metsien hoidon toimintamallin toteutumista. To-
teutumat esitetdan vuosittain kaupungin internetsivuilla ja toimintamallin
toteutuminen kirjataan vuosittain toimintakertomukseen. Toteutuksesta
tiedotetaan tapauskohtaisesti esimerkiksi lehdistotiedotteella, internetis-
sa, kotitalouskohtaisella tiedotuksella tai maastotiedotuksella. (Tampe-
reen kaupunki kiinteistotoimi, 2009b, s. 44)

2.4 Tampereen kaupungin nykyinen metsien hoidon toimintamalli

Tampereen kaupungin nykyinen metsien hoidon toimintamalli on strate-
ginen linjaus kaupungin metsien hoidosta vuosille 2009-2020. Sen tehta-
vana on ohjata kaupungin metsien suunnittelua seka toimenpiteiden to-
teutusta. Ohjauksella varmistetaan metsasuunnitelmien ja toimenpitei-
den laatu ja yhtendisyys toimijoiden vaihtuessakin. Lisdksi toimintamalli
ohjaa vuorovaikutuksen toteuttamista. (Tampereen kaupunki kiinteisto-
toimi, 20093, s. 4-5, 7-9)

Toimintamallissa esitelldan yleisesti metsien hoidon toimintatavat seka
periaatteet, jotka koskevat kaikkia metsia. Lisaksi esitelldaan viheralueiden
hoitoluokat ja niita koskevat hoitoluokittaiset metsan hoidon periaatteet.
Nama perustuvat teokseen Viheralueiden hoitoluokitus 2007, mutta nii-
hin on lisatty tarkennuksia tarvittavilta osin. Hoitoluokkien avulla maari-



telldadn metsien padasialliset kayttotarkoitukset ja maarittelyn pohjana
ovat maankayttosuunnitelmat seka alueelliset viheraluesuunnitelmat.
Myos kaupungin metsien tila vuoden 2008 lopussa ja tavoitetila metsille
vuonna 2020 esitellddn toimintamallissa. Metsien hoidon toimintamalli
koskee kaikkia kaupungin omistamia metsia ja sen on laatinut Tampereen
kaupungin kiinteistdétoimi vuonna 2009 yhteistydssa sidosryhmien kanssa.
(Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 20093, s. 4-9; Tampereen kaupunki
kiinteistdtoimi, 2009b, s. 28)

2.4.1 Tampereen kaupungin metsat

Tampereen kaupunki omisti metsaa vuoden 2008 lopussa 7 450 hehtaaria
ja niista lahes puolet 3 610 hehtaaria sijaitsi varsinaisella kaupunkialueel-
la (Kuva 1). Loput metsat sijaitsivat maaseutumaisella Teisko—Aitolahti-
alueella seka muiden kuntien alueella. Teisko—Aitolahdessa metsaa oli
3 110 hehtaaria ja muiden kuntien alueella 730 hehtaaria. Kaikista met-
sistd noin 7 prosenttia oli eri tavoin suojeltuja. (Tampereen kaupunki kiin-
teistétoimi, 20094, s. 10, 19)

Kaupungin omistamat metsat olivat rehevia ja niista yli 75 % oli kasvu-
paikkatyypiltdaan tuoreita kankaita tai sita rehevampia. Metsien paapuula-
jeina olivat yleisimmin kuusi 45 % ja manty 39 %. Kaupungin metsien
puusto oli runsasta vuonna 2008 ja sitd oli keskimaarin 185
m>/hehtaarilla. Lisiksi puusto oli keskimadrin melko vanhaa ja yli 100-
vuotiaita metsikoita 16ytyy runsaasti. Stereotyyppinen Tampereen kau-
pungin omistama metsa olisi nailla tiedoilla runsaspuustoinen tuoreella
kankaalla kasvava vanha kuusikko. (Tampereen kaupunki kiinteistétoimi,
20093, s. 13)

Kaupungin metsat suuralueittain

Kuva 1. Tampereen kaupungin metsat suuralueittain (Tampereen kau-
punki kiinteistétoimi, 2009a, s.14).



2.4.2 Metsien hoidon ja kdyton tavoitteet

Toimintamallissa on selked tavoite, millaisia kaupungin metsdt ovat
vuonna 2020. Tavoitteena on, ettd metsat ovat tuolloin monikayttoisia,
monimuotoisia ja muutokseen sopeutuvia. Ndiden lisdksi metsan suunnit-
telun ja hoidon menetelmien halutaan olevan toimivia seka innovatiivisia,
jotta niilla padstaan asetettuihin tavoitteisiin. Myods vuorovaikutusta seka
yhteistyota pyritaan kehittamaan erityisesti eri tavoitteiden yhteensovit-
tamiseksi. (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4, 7; Tampe-
reen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b, s. 24)

Asetetut tavoitteet on selvitetty tarkemmin kuudessa eri strategisessa
painotuksessa. Ensimmainen painotus korostaa metsien monikayttoisyyt-
ta. Siina olevia tavoitteita ovat metsien virkistyskayton tukeminen, metsi-
en monikayttoisyys, viihtyvyys, turvallisuus, vaihtelevuus ja terveyden
edistaminen. Keinoina tavoitteisiin mainitaan metsanhoitoon ja kayttoéon
liittyvat toimenpiteet. Lisdksi tavoitteina ovat metsien saavutettavuuden
seka viherverkoston yhtendisyyden parantaminen, joihin vaikutetaan
padasiassa maankdyton suunnittelulla. (Tampereen kaupunki kiinteisto-
toimi, 2009b, s. 24-25)

Toinen painotus korostaa metsien monimuotoisuutta ja ekologista ver-
kostoa. Siina esiintyvia tavoitteita ovat luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdminen ja lisédminen seka toimivan ekologisen verkoston luominen.
Keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi monimuotoisuuden osalta maini-
taan metsien suojelu, arvokkaiden ja uhanalaisten elinymparistéjen sai-
lyttdaminen ja luonnonhoidolliset toimenpiteet, kuten lahopuuston tai
kerroksellisuuden lisddminen. Ekologisen verkoston osalta keinoina mai-
nitaan toimivat viheryhteydet sekd monipuoliset metsaymparistot. (Tam-
pereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009b, s. 25, 29-30)

Kolmas painotus korostaa metsamaisemaa ja metsan kulttuurisia arvoja.
Tassa osiossa esiintyvid tavoitteita metsamaiseman osalta ovat monipuo-
lisuus, kaupungin vehreys sekd metsien maisemakuvan parantaminen.
Ndihin pyritddan metsanhoidollisin keinoin esimerkiksi maiseman vaihte-
lun luomisella tai puuston kerroksellisuutta lisaamalla. Kulttuuristen arvo-
jen osalta tavoitteena on niiden sailyttdminen seka palauttaminen. (Tam-
pereen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b, s. 25-26, 31)

Neljannessa painotuksessa korostetaan metsien elinvoimaisuutta ja muu-
tokseen sopeutumista. Muutoksella tarkoitetaan kasvavaa vaestomaaraa,
rakentamista ja ilmastonmuutosta. Osiossa esiintyvid tavoitteita ovat
puuston elinvoimaisuuden seka jatkuvuuden turvaaminen, puuston so-
peutumiskyvyn, kestavyyden ja monimuotoisuuden lisdaminen seka
puuston terveyden sdilyttaminen. Lisdaksi mainitaan metsavarojen kestava
kdytto ja metsien turvaaminen hiilinieluina. Naihin tavoitteisiin pyritdaan
pddasiassa metsanhoidollisin keinoin, kuten hyvin ajoitetuilla hoitotoimil-
la. (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009b, s. 26, 31-32)



Viides painotus puolestaan korostaa metsien hoidon avoimuutta ja vuo-
rovaikutusta. Siind esiintyvia tavoitteita ovat toiminnan avoimuus, sidos-
ryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisdidminen ja tiedotuksen seka osallis-
tamisen kehittdaminen. Lisaksi yhteistyota eri toimijoiden kanssa pyritaan
lisddmaan ja kehittdmaan. (Tampereen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b,
s.27,41)

Kuudennessa eli viimeisessa painotuksessa korostetaan metsien hoidon
ja kayton taloudellisuutta. Siita |6ytyvia tavoitteita ovat metsien hoito-
toimien ja suunnitelmien toteuttaminen taloudellisesti. Nadihin paastaan
toteuttamalla tyot laadukkaasti oikeaan aikaan seka suurina aluekokonai-
suuksina. Lisaksi virkistyskdaytossa oleville metsille ei kohdistu puuntuo-
tannollisia tavoitteita, vaan tavoitteina ovat muut arvot, kuten virkistys-
kayttd, maisema, monimuotoisuus ja puuston elinvoimaisuus. Talousmet-
sille tavoitteena on puuntuotanto, mutta metsia hoidetaan kuitenkin kes-
tavasti ja monimuotoisuus huomioidaan niissa laajemmin kuin laki edel-
lyttdd. Keinoina talousmetsien monimuotoisuuden sdilyttamiseen ovat
esimerkiksi erilaiset luonnonhoitotoimet ja harvinaisten elinymparistojen
sadstaminen. (Tampereen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b, 5.27)

2.5 Tampereen kaupungin metsien hoidon tavoitteiden vertaaminen Joensuun ja
Lahden kaupunkien tavoitteisiin

Tassd osiossa verrataan Tampereen kaupungin tavoitteita metsien hoi-
dossa kahden muun kaupungin vastaaviin tavoitteisiin. Vertailuun valikoi-
tuneet kaupungit ovat tilaajan toiveesta Joensuu ja Lahti, silld niiden met-
sien hoidosta kertovat dokumentit ovat melko uusia. Vertailulla voidaan
|oytda uusia painotuksia Tampereen kaupungin valmisteilla oleviin seu-
raaviin metsanhoidon tavoitteisiin. Vertailu on tehty kaupunkien metsien
hoidosta kertoviin dokumentteihin perehtymalla ja niista tavoitteita sel-
vittamalla. Nama vertailussa kaytetyt dokumentit ovat: Tampereen kau-
pungin metsien hoidon toimintamalli 2009-2020, Joensuun kaupungin
metsdanhoidon linjaus 2018-2028 ja Lahden kaupungin omistamien met-
sien hoito- ja kayttoperiaatteet. Lahden kaupungin asiakirja on laadittu
vuonna 2015 ja se on voimassa vuoteen 2025 saakka. (Tampereen kau-
punki kiinteistétoimi, 2009a; Tampereen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b;
Lahti tekninen ja ymparistotoimiala, 2015; Joensuun kaupunki, 2018)

2.5.1 Kaupunkien lahtokohdat

Kaikki vertailun kaupungit ovat asukasmaaraltdan melko suuria ja omista-
vat melko paljon metsaa. Tampereen kaupunki omisti metsaa 7 450 heh-
taaria vuonna 2008, Joensuun kaupunki 8 700 hehtaaria vuonna 2018 ja
Lahden kaupunki 4 700 hehtaaria vuonna 2015. Lisdksi kaupungit sijaitse-
vat sisdmaassa vesistojen laheisyydessa. Kaikkien kaupunkien metsien
hoidossa kaytetddan myds apuna viheralueiden hoitoluokitusta. Ndiden
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tekijoiden perusteella kaupunkien tavoitteet ovat keskendan hyvin vertai-
lukelpoisia. (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a; Lahti tekninen
ja ympadristotoimiala, 2015; Joensuun kaupunki, 2018)

2.5.2 Tavoitteiden yhtenaisyydet ja eroavaisuudet

Kaupunkien metsien hoidolle asettamat tavoitteet olivat keskendaan hyvin
samankaltaisia. Metsien monikayttoisyys ja monimuotoisuus korostuivat
kaikkien kaupunkien tavoitteissa. Lisdksi metsien elinvoimaisuus, jatku-
vuus ja muutokseen sopeutuminen nousivat esiin vahvasti. Muutokseen
sopeutumisella tarkoitettiin rakentamiseen ja ilmastonmuutokseen so-
peutumista. Osallistamisen ja yhteistyon kehittaminen eri sidosryhmien
kanssa nousi esiin tavoitteena kaikilla kaupungeilla. Myds metsien virkis-
tyskayton tukeminen, viihtyvyys, turvallisuus, maisema- ja kulttuuriarvot
seka ekologisen verkoston kehittaminen olivat tavoitteina kaikilla kau-
pungeilla. Muita yhteisia tavoitteita kaupungeilla olivat luonnonhoidon li-
saaminen, metsien hiilinielujen sailyttaminen, kustannustehokkuus met-
sien hoidossa seka tuottotavoitteiden puuttuminen virkistyskayttoon va-
ratuilta metsiltd. (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a; Tampe-
reen kaupunki kiinteistétoimi, 2009b; Lahti tekninen ja ymparistotoi-
miala, 2015; Joensuun kaupunki, 2018)

Kaupunkien metsien hoidolle asettamista tavoitteista 10ytyi kuitenkin
eroavaisuuksiakin niin tavoitteiden kuin niiden painotusten osalta. Tam-
pereen kaupungin tavoitteet on kayty jo aikaisemmin lavitse (s. 8-9), jo-
ten tdssa osiossa kerrotaan vain Joensuun ja Lahden kaupunkien niista
poikkeavista tavoitteista.

Joensuun kaupungin metsdanhoidon linjauksessa painotettiin muista poi-
keten vahvasti metsien hoidon tuottavuutta. Tama selittyy silla, etta Jo-
ensuun kaupungin metsat koostuvat muista vertailun kaupungeista poi-
keten pdadasiassa talousmetsista. Virkistyskayttoon varatuilla metsilla ei
Joensuullakaan ollut taloudellisia tavoitteita ja metsanhoidon linjauksesta
loytyi myOs tavoite taajamametsien hoitoresurssien lisddmisesta. (Joen-
suun kaupunki, 2018)

Lahden kaupungin osalta muista vertailun kaupungeista poikkeavia ta-
voitteita |0ytyi useita. Lahden kaupungin metsien erikoisuutena oli, ettei-
vat ne kuuluneet mihinkdadan metsasertifiointijarjestelmaan ja yhdeksi ta-
voitteeksi oli asetettu sertifiointiin liittyminen. Poikkeavina tavoitteina
[oytyivat myos joutomaiden metsittdminen, puun markkinahinnan tark-
kaileminen hakkuiden ajoittamista varten, metsien ilman puhdistaminen
ja sadeveden suodattaminen sekd metsatdiden tilaamisen kehittdminen.
Lahden kaupungin metsien hoidossa painotettiin lisdksi muista poiketen
vahvasti erilaisiin metsatuhoihin, kuten myrskyihin, juurikdapaan ja kir-
janpainajiin varautumista. Syina tahan olivat jo olevat kokemukset metsa-
tuhoista, seka kaupungin kuusipainotteisten metsien alttius niille. (Lahti
tekninen ja ympadristétoimiala, 2015)
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3 MAASTOHAASTATTELU

Maastohaastattelut toteutettiin vuoden 2019 huhti—-toukokuun aikana eri
puolilla kaupunkia alueilla, joissa on tehty metsanhoitoa lahivuosien ai-
kana. Haastattelut toteutti Kiinteistotoimen metsaharjoittelija sekda Tam-
pereen ammattikorkeakoulun opiskelijat. Maastohaastatteluihin vastasi
279 henkiléa ja ne toteutettiin samaan aikaan kun karttakysely oli avoin-
na. Haastatteluilla kerattiin metsassa liikkujien havaintoja ja toiveita met-
sien hoitotoimenpiteista ja saatiin arvioita metsanhoitotoimien onnistu-
misesta. Haastatteluilla tdydennettiin karttakyselyistda saatua tietoa.
(Ramboll Finland Oy, 2019)

3.1 Kyselyaineistojen esittely

Tehtavana oli analysoida Tampereen kaupungin teetattaman kyselytut-
kimuksen avoimet vastaukset. Maastohaastattelu eroaa karttakyselysta
siind, etta se toteutettiin paikan paalla maastossa. Maastohaastattelun
avoimet vastaukset olivat myés huomattavasti lyhyempia kuin netissa to-
teutetun karttakyselyn. Haastatteluun oli kerdtty vastauksia Haiharan,
Kalkunvuoren, Kaupin, Leinolan, Niihaman, Peltolammin, Reuharinnie-
men ja Suolijarven alueilta. (Tampereen kaupunki, 2019)

Haastattelu koostui seitsemastda kysymyksestd monivalintavastausvaih-
toehtoineen sekd seitsemdstd metsien hoitoon liittyvasta vaittamasta.
Haastattelukysymyksia oli esimerkiksi “kuinka usein kayt tdassa metsas-
sa?” ja "mita teet tdssa metsassa?”. Vaittamia oli esimerkiksi “metsa on
viihtyisd” ja “metsa on luonnoltaan rikas”. Naihin vastattiin valitsemalla
vaihtoehdoista ”tdysin samaa mieltd/ jokseenkin samaa mieltd/ en osaa
sanoa/ jokseenkin eri mieltd/ taysin eri mieltd”. (Ramboll Finland Oy,
2019)

3.2 Kyselyaineistojen avoimien vastausten analysointi

Analysointi koskee ainoastaan kyselyn avoimia vastauksia. Kyselyn mui-
den kohtien lapikdymisen on suorittanut Ramboll Finland Oy. Maasto-
haastattelussa avoimia kysymyksia oli kaksi, “miltad toivoisit taman met-
sdalueen nayttavan tulevaisuudessa?” ja "mita jai kertomatta?” (Tampe-
reen kaupunki, 2019). Jalkimmaiseen kysymykseen vastaaja saattoi ker-
toa metsien kayttoon ja hoitoon liittyvia ideoita, toiveita ja huolia.

Analysointi tapahtui tilaajan kanssa ennalta paatettyjen teemojen avulla.
Teemoja oli 15 kappaletta, jotka oli jaettu metsanhoidon ja virkistyskay-
ton teemoihin sekd muihin teemoihin. Ennalta paatetyt teemat olivat hy-
vin valittuja eikd uusia teemoja noussut maastohaastattelujen vastauksis-
sa esiin. Ennalta valituista teemoista tiedottamisen parantamiseen liittyva
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teema jatettiin kuitenkin tarkastelusta pois, koska se ei kerannyt kuin
muutaman vastauksen.

Metsanhoidon teemoihin kuuluivat kohdat ”ei saa tehda hakkuita lain-

n n =n n

kaan”, ”“ei saa tehda avohakkuita”, “luonnonsuojelua pitaa lisata”, "met-

” ”n

sien luonnonmukainen/ maltillinen hoito”, “monimuotoisuuden turvaa-
minen tarkeaa”, "metsia tulee hoitaa” seka ”“kaatuneet puut ja hakkuu-
tahteet tulee korjata luonnosta”. Virkistyskayton teemoihin kuului kohdat
"reitteja ja virkistyskayton palveluita tulee kehittaa”, “opastusta tulee pa-
rantaa” seka “roskaaminen on ongelma”. Muihin teemoihin kuului koh-

dat “metsiin ei saa rakentaa”, “Kauppiin ei saa rakentaa”, ”virkistysmetsat
ovat tarkeita” seka “kulkuyhteyksien kehittaminen/saavutettavuus”.

Analysointi tapahtui siten, etta vastaus luettiin ja etsittiin siina esiintyvat
teemat. Yhdessa vastauksessa saattoi olla myds useita teemoja. Esimer-
kiksi vastauksesta “tdnne ei saa rakentaa, pitdd pysya virkistysalueena,
jossa voi ulkoilla” 16ytyivat teemat “Kauppiin ei saa rakentaa” ja ”virkis-
tysmetsat ovat tarkeitd”. Jos |6ytyi epdselvia kommentteja, joista ei voi-
nut tietda, mita henkil6 on tarkoittanut, vastaus jatettiin analysoimatta.

Jos henkil6 oli vastannut molempiin avoimiin kysymyksiin samantyylisen
vastauksen, vain toinen niistd otettiin analysoinnissa huomioon tulosten
vaaristamisen ehkaisemiseksi.

3.3 Tulosten esittely: maastohaastattelu

Maastohaastattelun avoimet kysymykset olivat “miltd toivoisit taman
metsdalueen nayttavan tulevaisuudessa?” ja “mitad jai kertomatta?”
(Tampereen kaupunki, 2019). Ensimmaiseen kysymyksista vastasi 82 ih-
mista ja jalkimmaiseen kysymykseen vastasi 226 ihmista. Yhteensa ana-
lysoitavia vastauksia oli siis 308 kappaletta.

Kaaviot on muodostettu kaikkien Tampereen kaupunginosien vastausten
perusteella. Suurimmaksi aihealueeksi muodostui metsanhoito, johon si-
joittui 41 % teemoista. Toiseksi suurin kohta oli muut (34 %) ja kolman-
neksi suurin teemakokonaisuus oli virkistyskaytto (25 %). Lukuina teemo-
ja oli 123, 100 ja 75 kappaletta samaisessa jarjestyksessa, yhteensa siis
298. Tilaajan toiveesta tuloksia tarkastellaan aiheittain. Seuraavissa lu-
vuissa teemojen prosenttiosuudet ovat aina osuuksia aiheen teemoista,
eivat osuuksia kaikista teemoista. (Kuvat 2 ja 3, s. 13)
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Teemojen maara aiheittain
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Kuva 2. Teemojen kappalemaara aiheittain.

Teemojen jakautuminen aiheittain

Kuva 3. Teemojen jakautuminen aiheittain.

3.3.1 Metsanhoidon teemat

Metsdanhoidon teemoista suurin oli teema “metsia tulee hoitaa”. Tata
teemaa esiintyi vastauksissa 38 kappaletta eli 31 prosenttia (kuvat 4 ja 5,
s.14-15). Kaikista teemoista tdma on 13 prosenttia. Prosenttiosuuksia
kaikista teemoista ei kayteta tyodssa, jolloin niita ei esitellda muista tee-
moista. Kommentteja, jotka liittyivat metsien hoitamiseen, olivat esimer-
kiksi, ettd tiheita kohtia pitdisi raivata enemman, jotkut pusikot ovat vai-
keakulkuisia ja metsia saisi hoitaa enemman siisteina ulkoilumetsina. Eri-
tyisesti tienvarret tulisi pitaa siistind. Vastauksissa huomautettiin myds,
ettd virkistysmetsa ei ole sama asia kuin luonnontilainen metsa. Molem-
pia tulee vaalia, mutta virkistysmetsia tulisi hoitaa nykyistd enemman.
Nadkoalojen avaamista ja valoisuutta toivottiin myds monissa vastauksissa
lisaa.
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Metsanhoidon teemojen  eisaatenas
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Kuva 4. Metsdanhoidon teemojen jakautuminen.

Toiseksi suurin teema oli “metsien luonnonmukainen/ maltillinen hoito”,
jota 16ytyi 36 kappaletta eli 29 prosenttia. Tama teema oli Iahes tasaver-
tainen edellisen teeman kanssa. Ihmiset toivoivat siis tasaisesti metsien
hoitamista ja sita, ettd se tehtaisiin luonnonmukaisesti. Ihmisilla oli huoli
siitd, ettd metsia hakataan kestamattomasti. Moni toivoi, ettd metsille
tehtaisiin vain valttamattomat hoitotoimenpiteet ja metsat olisivat mah-
dollisimman luonnontilaisia. Luonnonmukaisuus tulisi ottaa huomioon
niin pitkdlle kuin mahdollista ja metsiin toivottiin esimerkiksi jatettavan
vanhoja puita enemman.

Kolmas, neljds ja viides teema esiintyivat tasaisesti. “Monimuotoisuuden
turvaaminen tarkeaa” oytyi teemoista 14 kertaa ja se oli 11 prosenttia
metsdanhoidon teemoista. Vastauksissa kommentoitiin, ettd luontoa ja
monimuotoisuutta pitda suojella. Lisdaksi metsien terveydesta taytyy huo-
lehtia ja [ahopuun maaraa toivottiin lisattavan.

Teemoja “ei saa tehda hakkuita lainkaan” ja “"kaatuneet puut ja hakkuu-
tahteet tulee korjata maastosta” esiintyi molempia 12 kertaa eli kymme-
nen prosenttia kumpaakin. Hakkuita vastustavista vastauksista [6ytyi
muutamia kommentteja siitd, ettd metsia ei saisi hakata lainkaan ja luon-
to on jatettdva koskemattomaksi. Hakkuita vastustettiin erityisesti Leino-
lan alueella. Puiden ja hakkuutdhteiden korjaamista kannattavissa vasta-
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uksissa toivottiin, etta metsat siistittdisiin hakkuiden jalkeen ja vaaralliset
kaatuneet puut seka tuulenkaadot tulisi poistaa.

Toiseksi vahiten huomioita kertyi teemaan ”“luonnonsuojelua pitaa lisata”
(seitseman kappaletta eli kuusi prosenttia) ja vahiten teemaan ”ei saa
tehda avohakkuita” (nelja kappaletta eli kolme prosenttia). Naihin liittyvia
kommentteja oli esimerkiksi ettd luonnonsuojelu tulisi ottaa huomioon ja
lisata sita seka avohakkuut tulisi lopettaa heti.
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Kuva 5. Metsdanhoidon teemojen maara.

3.3.2 Virkistyskayton teemat

Virkistyskayton teemoista suurin oli kohta “reitteja ja muita virkistyskay-
ton palveluita tulee kehittda”, jota 16ytyi 46 kappaletta eli 61 prosenttia
(kuva 6 ja 7, s. 16). Vastauksissa toistui usein toive siita, etta talvisin tulisi
olla enemman kavelyreitteja ulkoilijoille, koska hiihtolatujen koettiin va-
hentdavan kavelyreitteja. Erityisesti koiranomistajat toivoivat enemman
talvellakin kaytettdvissa olevia kavelyreitteja. Myos maastopyorailijoita
pyydettiin ottamaan huomioon enemman ja suunnittelemaan heille lisaa
reitteja. Vastauksissa toivottiin myos lisaa penkkeja reittien varteen seka
valaistusta ja muita retkeilyrakenteita.
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Kuva 6. Virkistyskdayton teemojen jakautuminen.

Toiseksi suurin teema oli “roskaaminen on ongelma” (23 kappaletta eli 31
prosenttia) ja kolmanneksi sijoittui “opastusta tulee parantaa” (6 kappa-
letta eli kahdeksan prosenttia). Vastaajat tasaisesti toivoivat joka kau-
punginosien metsiin lisaa roskiksia ja sita, etta niiden tyhjentamista huo-
lehdittaisiin myos. Opasteviittoja toivottiin liséad muun muassa Haiharaan,
Etela-Tampereen metsiin sekd Naistenlahdesta Niihamaan. Tata teemaa
[6ytyi kuitenkin suhteellisen vahan, mista voidaan paatella vastaajien ole-
van paaosin tyytyvaisia opasteisiin.

Virkistyskdayton teemojen maara
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Kuva 7. Virkistyskayton teemojen maara.

3.3.3 Muut teemat

Muiden teemojen johtava teema oli “metsiin ei saa rakentaa”, jota I6ytyi
56 kappaletta eli 56 prosenttia (kuvat 8 ja 9, s. 17-18). Tama on siis mer-
kittdvin teema kaikista 15 teemasta ja sita |oytyi tasaisesti kaikkien kau-
punginosien vastauksista. Vastauksissa nousi esiin ihmisten kova huoli
metsien supistumisesta rakentamisen takia. Enemmist6 vastaajista toivoi
metsien pysyvan ennallaan.



17
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Kuva 8. Muiden teemojen jakautuminen.

Seuraavaksi suurin teema oli “virkistysmetsat ovat tarkeitd” (24 kappalet-
ta eli 24 prosenttia). Vastauksissa korostettiin virkistysmetsien tarkeytta
ja sitd, etta kaupungin tulee sailyttaa asukkaiden virkistaytymismahdolli-
suudet metsissa. Osa vastaajista toivoi, ettda metsien maaraa lisattaisiin ja
halusi metsia myos asuinalueiden keskelle.

Kolmanneksi ja neljanneksi suurimmat teemat olivat kohdat “Kauppiin ei
saa rakentaa” (15 kappaletta eli 15 prosenttia) ja “kulkuyhteyksien kehit-
taminen/ saavutettavuus” (5 kappaletta eli 5 prosenttia). Vastauksista il-
meni, ettd monet halusivat Kaupin metsien pysyvan samanlaisina, eivatka
he halunneet esimerkiksi golfkentdn laajenevan Kauppiin. Vastauksissa
vedottiin siihen, ettd metsa on henkireika kaupunkilaisille. Kulkuyhteyksi-
en kehittdmisesta ja saavutettavuudesta 16ytyi kommentteja, joissa toi-
vottaisiin lisda helposti saavutettavia kohteita lahelld keskustaa. Olemas-
sa olevien kohteiden toivottiin my0s sdilyvan. Lisaksi vastauksissa harmi-
teltiin, kun julkisella liikenteellad ei paase luontoalueille Tampereella, vaan
taytyy olla oma auto.
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Kuva 9. Muiden teemojen maara.

3.4 Tulosten esittely alueittain
Seuraavissa luvuissa esitelladn maastohaastatteluiden avoimien kysymyk-
sien vastauksien analysoinnista saatuja tuloksia alueittain. Jokaisen haas-
tattelupaikan tulokset esitelldan omana lukunaan ja niissa kerrotaan eni-
ten alueilta esiin nousseita asioita.

3.4.1 Haihara

Haiharan alueen vastauksia oli 12 kappaletta molemmat kysymykset yh-
teenlaskettuna. Teemoja loytyi yhteensa 13 kappaletta. Eniten toistuva
teema oli “roskaaminen on ongelma” (viisi kappaletta). Kommentteina oli
muun muassa, ettd roskiksia toivottiin lisaa lenkkipoluille, lasinsirpaleet
aiheuttavat hankaluuksia ja vandalismi pitaisi saada kuriin.

Muita toiveita oli esimerkiksi kevyen toimenpiteen lisddminen Kaukajar-
ven lahiymparistoon (risukonharvennus) ja se, ettd sielld voisi talvella kul-
kea muutenkin kuin hiihtden. Yksi henkilo toivoi lisda suuntaviittoja ja
erdsta mietitytti Annalankadun paan metsikko, jossa on ollut pitkdan pal-
jon tuulenkaatoja, mutta niille ei ole tehty mitdan. Luonnonmukaisuus-



19

teemaa ja "metsia tulee hoitaa” -teemaa esiintyi molempia kaksi kappa-
letta.

3.4.2 Kalkunvuori

Kalkunvuoren alueen vastauksia oli yhteenlaskettuna 18 kappaletta ja
teemoja 19 kappaletta. Eniten esiintyvia teemoja oli “metsia tulee hoi-
taa” (nelja kappaletta), “metsien luonnonmukainen/ maltillinen hoito”
(nelja kappaletta) seka "reitteja ja virkistyskayton palveluita tulee kehit-
taa” (kolme kappaletta).

Kommentteja tuli siitd, etta tiheimpia kohtia saisi harventaa enemman ja
pusikot ovat vaikeakulkuisia. Luonnonmukaisuusteeman kommentteja
olivat, ettd on huoli luonnontilaisuudesta, puistometsat eivat ole hyvia ja
toivottaisiin metsien kestdavaa kayttéa. Alueen metsankasittelyhistoria
nousi muutamassa kommentissa esiin ja niissa sanottiin harvennusten
laskeneen alueen viihtyvyytta.

Muutama ihminen toivoi penkkeja lisaa reittien varteen ja yksi nuo-
tiopaikkaa Mustasaareen, koska talla hetkella sinne tehddan nuotioita il-
man lupaa. Vastauksissa pyydettiin, etta kaatuvat puut poistettaisiin reit-
tien varsilta ja yhdessa todettiin, ettei vastaaja edes tiedd, mihin puun-
kaatumiset pitaisi ilmoittaa. Tama oli yksi harvoista vastauksista, joka liit-
tyi tarkastelusta pois jatettyyn “tiedottamista tulee parantaa”-teemaan.

Huolta vastaajissa aiheutti myos se, ettd "metsda nyherretdan joka suun-
nasta” (Tampereen kaupunki, 2019). Vastauksissa vedottiin siihen, etta
pienet lahelld olevat metsasaarekkeet ovat elintdrkeita ja metsien tulee
sailya henkireikana asukkaille.

3.4.3 Kauppi

Kaupin alueen vastauksia oli yhteensa 65 kappaletta ja teemoja I6ytyi 72
kappaletta. Eniten esiintyva teema oli “metsien luonnonmukainen/ mal-
tillinen hoito”, jota I6ytyi 13 kappaletta. Paljon vastauksia oli siitd, etta
toivottaisiin tehtavan vain valttamattomat hoitotoimenpiteet turvallisuu-
den ja kulkuvaylien yllapitamiseksi. Metsien haluttaisiin olevan luonnonti-
laisen kaltaisia.

Seuraavaksi eniten esiintyi teema “reitteja ja muita virkistyskaytén palve-
luita tulee kehittdd” (12 kappaletta). Vastauksissa toistui huomio, etta
talvililkuntamahdollisuudet ovat kavelijéille huonoja ja reitteja haluttai-
siin lisaa. My0s valaistusta ja penkkeja toivottiin lisda seka hiekoitukseen
parannusta.

Kolmas enemman esiintynyt teema oli “metsiin ei saa rakentaa” (11 kap-
paletta). Metsan haluttiin pysyvdan metsdna eika sita saisi kaavoittaa. Vas-



20

taajilla oli huoli, ettd metsia hakataan kestamattomasti ja metsiin raken-
netaan liikaa. Lahimetsien haluttiin pysyvan samanlaisina ja samankokoi-
sina.

Muita huomioita oli esimerkiksi se, ettd Kauppiin ei saa rakentaa, eika
golfkenttaa laajentaa (seitseman kappaletta), roskaaminen on ongelma ja
roskiksia toivottiin lisaa (kuusi kappaletta) ja virkistysmetsat ovat tarkeita
(kuusi kappaletta). Metsan haluttiin pysyvan virkistysalueena, jossa voi
ulkoilla.

Muutamia kommentteja oli luonnon monimuotoisuudesta ja metsan ter-
veydestd. Lisaksi mainittiin, etta reittien varsia voisi tehda leveammiksi,
jotta neulaset eivat roskaisi hiihtolatuja. Myds helposti saavutettavia
luontoreitteja lahelle keskustaa toivottiin yksittdisissa vastauksissa.

3.4.4 Leinola

Leinolan alueen vastauksia oli yhteensa 50 kappaletta ja l6ytyneita tee-
moja 55 kappaletta. Eniten esiintyneet teemat olivat "metsiin ei saa ra-
kentaa” ja "reitteja ja muita virkistyskdyton palveluita tulee kehittda”
(molempia 11 kappaletta). Leinolan metsien tahdottiin sdilyvan ja metsia
haluttiin myos asunalueiden keskelle. Erds vastaus oli: ”Virkistysalueita ei
saisi hakata, virkistysarvot ovat taloudellista arvoa tarkeampia” (Tampe-
reen kaupunki, 2019). Virkistyskdayton osalta alueelle toivottiin lisda pol-
kupyorareitteja, kavelyreitteja ja penkkeja.

Vastauksissa oli myos ristedvia kommentteja. Osassa vastauksissa toivot-
tiin lisda luonnonvaraisia metsia, mutta samalla toivottiin myos enemman
metsien hoitoa. Yksittdisid toiveita oli esimerkiksi siitd, ettd Mannerhei-
minkallion metsia voisi harventaa ja Halimasjarvelle voisi tehda grillika-
toksen.

Metsankasittelyhistoria tuli ilmi yhdessa vastauksessa, jossa todettiin
harvennusten onnistuneen hyvin. Monissa vastauksissa sanottiin, etta
metsdn haluttaisiin pysyvan samanndkoéisena kuin nyt. Leinolan alueella
oli eniten vastauksia siitd, ettd metsia ei saisi hakata ollenkaan eikd avo-
hakkuita saisi tehda (yhteensa kuusi kappaletta). Muilla alueilla kommen-
tit olivat vain yksittdisia. Huomioitavaa tdssa on kuitenkin se, ettei alueel-
la ole tehty hakkuita viime aikoina (Tuominen, 2019). Mahdollinen selitys
voisi olla se, ettd haastateltavat liikkuvat myds muidenkin alueiden met-
sissa. Talléin he voivat vastustaa hakkuita muilla alueilla tehtyjen hakkui-
den takia. Myo6s haastattelijalla on voinut olla vaikutusta vastauksiin.

3.4.5 Niihama

Niihaman alueen vastauksia oli yhteensa 35 kappaletta ja teemoja l6ytyi
50 kappaletta. Eniten esiintyi teemaa “metsiin ei saa rakentaa” (kahdek-
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san kappaletta). Vastaukset olivat samantyylisid kuin aiemmissa kohdissa,
joissa pelataan asutuksen laajenevan metsiin. Teema “"Kauppiin ei saa ra-
kentaa” toistui vastauksissa viisi kertaa.

Virkistysmetsat koettiin tarkeiksi (kuusi huomiota). Vastauksissa sanottiin
muun muassa, ettd Tampereen rikkaus on ehdottomasti lahelld kaupun-
kia sijaitseva Niihaman metsdalue. Toisessa vastauksessa moitittiin taas
sitd, kun julkisella liikenteelld ei padse luontoalueille ja niita tulisi olla
enemman. Vastauksissa toivottiin enemman mainontaa Tampereen luon-
tokohteista ja verrattiin Helsingissa kaytossa olevaan sovellukseen. Lisaksi
toivottiin, ettd metsdan jarjestettdisiin helppo paasy ja nuotiopaikkoja
olisi Nilhaman tapaan bussimatkan paassa.

”"Metsien luonnonmukainen/ maltillinen hoito” sekd “metsia tulee hoi-
taa” -teemat esiintyivat molemmat viisi kertaa. Vastauksia toivottiin met-
sien maltillisia harvennuksia, pahimpien risukkojen raivaamia seka lisaa
valoisuutta metsiin. Lisdksi haluttiin, ettd metsat ovat mahdollisimman
luonnontilaisia. Tahan liittyen lahopuuta toivottiin jatettavan enemman
metsiin.

3.4.6 Peltolammi

Peltolammin alueen vastauksia oli yhteensa 16 kappaletta ja teemoja l16y-
tyi 20 kappaletta. Eniten I6ytyva teema oli tutusti “metsiin ei saa raken-
taa” (seitseman kappaletta).

Muita kommentteja tuli roskaamiseen ja metsien luonnontilaisuuteen liit-
tyen. Vastauksissa toivottiin metsien sailyvan mahdollisimman luonnonti-
laisena ja siihen liittyen toivottiin esimerkiksi vanhoja puita tikoille. Lisaksi
vastauksissa oli toiveita kuivuneiden ja kaatuneiden puiden korjaamisesta
maastosta.

3.4.7 Reuharinniemi

Reuharinniemen alueen vastauksia oli yhteensa 36 kappaletta ja I6ytynei-
ta teemoja 38 kappaletta. Eniten esiintyneet teemat olivat "metsia tulee
hoitaa” ja "metsiin ei saa rakentaa” (molempia kahdeksan kappaletta).
Naihin liittyvia kommentteja oli, etta tiheikkda ja pienpuustoa pitéisi rai-
vata, jolloin tulisi lisda valoa ja olisi helpompi liikkua. Tonttien vierimetsi-
en hoitoa sekd saanndllistd “risusavottaa” toivottiin myods vastauksissa.
Vastauksien perusteella Reuharinniemen alueella tuntuisi olevan eniten
metsanhoitotarpeita, koska niin moni vastaaja nosti esiin risukot ja pusi-
koitumisen. Syyna voi olla se, ettd alueen metsia on hoidettu puistomai-
semmin ja asukkaat ovat tottuneet tehokkaampaan metsanhoitoon
(Tuominen, 2019).
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Kaatuneista puista ja hakkuutdhteistda muistutettiin vastauksissa monessa
kohtaa (viisi huomiota). Penkkeja haluttiin tallekin alueelle lisaa. Yksittai-
sid kommentteja oli muun muassa siitd, etta rantavyohykkeelle voisi teh-
da avonaisemman nakdoalan.

Monimuotoisuutta korostettiin myds vastauksissa. Esimerkiksi linnuille
toivottiin tiheikkoja metsiin. Pyoratuolilla kulkevalta vastaajalta tuli pa-
laute, ettd arvostaa metsan leveita polkuja, eika niita saisi vahentaa.
Muutamissa vastauksissa kerrottiin olevan tyytyvaisia nykytilaan, eika ha-
luttaisi mitdan muutosta.

3.4.8 Suolijarvi

Suolijarven alueen vastauksia oli yhteensa 40 kappaletta ja loytyneita
teemoja 33 kappaletta. Eniten esiintyvat teemat olivat "metsiin ei saa ra-
kentaa” ja "reitteja ja muita virkistyskdyton palveluita tulee kehittda”
(molempia kahdeksan kappaletta). Jalkimmaiseen teemoista tulleita
kommentteja oli esimerkiksi, ettd rannan virkistyskayton rakenteita tulisi
huoltaa, valaistukseen tulisi kiinnittada huomiota ja latujen varsilta voisi
poistaa isompia puita.

Vastauksissa nousi esiin myos toiveet, ettda maastopyorailijdiden annet-
taisiin osallistua reittien suunnitteluun ja metsaan jarjestettaisiin ohjattu-
ja retkia. Vastauksissa muistutettiin my0s siitd, kun uusia alueita rakenne-
taan ja polkuja jaa asutuksen alle, taytyisi sitd mukaa myo6s suunnitella
uusia polkuja. Tasta esimerkkind mainittiin Hervantajarvella oleva luon-
topolkukyltti, vaikka polkua ei enaa ole.

Suolijarven alueella esiintyi enemman “metsia tulee hoitaa” -teemaa ver-
rattuna luonnonmukaisuusteemaan. Vastauksissa pyydettiin rohkeampaa
metsien hoitoa ja todettiin, ettd paikoin on raivaustarvetta (esimerkiksi
Hervannassa). Lisdksi esiintyi toive, ettd huonokuntoiset puut poistettai-
siin ja reiteille avattaisiin lisad nakymia.

Muita yksittdisia kommentteja olivat muun muassa, ettda Hupakankorpi
taytyy suojella, hiekoituksen siivouksen tulisi nopeutua ja roskaisuuteen
pitdisi puuttua.

Suolijarvelld oli vastausten perusteella eniten tyytyvaisia asukkaita. Vas-
tauksissa annettiin kiitosta siitd, ettda metsat ovat hyvin hoidettuja ja ul-
koilureitteja on kunnostettu. Lisaksi kiitettiin myos siitd, ettda palautteet
on otettu huomioon ja kyselyn sanottiin olevan hyva idea. Metsankasitte-
Iyhistoria nakyi talla alueella ihmisten positiivisen palautteen kautta.
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4 KARTTAKYSELY

Karttakysely on Tampereen kaupungin verkossa toteuttama kysely, jolla
kerattiin tietoa kaupungin metsien kaytostd, ulkoilijoiden kokemuksia
metsien hoidosta seka heidan toiveitaan ja huoliaan liittyen metsiin. Ky-
sely toteutettiin kevaalla 2019 ja kyselyyn pystyi vastaamaan 24.4-19.5.
Kyselysta tiedotettiin usein eri keinoin, jotta se tavoittaisi mahdollisim-
man suuren vastaajajoukon ja edustaisi siten paremmin asukkaiden mie-
lipiteita. Tiedotuskeinoja olivat esimerkiksi kaupungin nettisivut, julisteet
ulkoilualueilla, sosiaalinen media ja lehti-ilmoitus. Karttakysely kerasi vas-
tauksia 583:lta eri vastaajalta. Kyselyn toteuttajana oli Ramboll Finland
Oy. Aikaisemmin esitellyt maastohaastattelut toteutettiin karttakyselyn
kanssa samaan aikaan. (Ramboll Finland Oy, 2019)

4.1 Kyselyaineistojen esittely

Karttakyselyssa selvitettiin vastaajista perustietoina ikd seka postinume-
roalue, jolla he asuvat. Kyselyn varsinaiset kysymykset koostuivat kahden
tyyppisista kysymyksista. Suurin osa kysymyksista oli monivalintakysy-
myksid, joissa vastaaja valitsi itseddn kuvaavat vaihtoehdot. Ndiden lisaksi
kyselyssa oli avoimia kysymyksia, joihin vastaajat saivat vastata omin sa-
noin. (Tampereen kaupunki, 2019)

Vastaajien perustietojen ja kyselyn monivalintakysymyksien vastauksien
osalta analysoinnista ja tuloksien esittelysta vastasi Ramboll Finland Oy.
Kysymyksissa selvitettiin, kuinka usein vastaajat kdyttavat metsia virkis-
taytymiseen ja miten he saapuvat metsiin. Vastausvaihtoehtoina metsien
kdyttamiseen olivat: paivittdin, viikoittain, kuukausittain tai muutaman
kerran vuodessa. Metsaan saapumisen vaihtoehdot olivat: jalkaisin, pol-
kupyoralld, autolla ja julkisella kulkuvalineelld. Vastaajat valitsit naista it-
sedan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. (Tampereen kaupunki, 2019)

Lisaksi monivalintakysymyksilla selvitettiin, mitd vastaajat tekevat met-
sassd. Metsdssa tekemiseen oli annettu vaihtoehdoiksi yleisimpia metsas-
sa tehtdvia harrasteita, joita olivat esimerkiksi ulkoilu, hiihto tai marjas-
tus/sienestys. Ndissa kohdissa vastaajia pyydettiin valitsemaan aktivitee-
tit, joita he tekevat metsassa seka merkitsemaan kartalle alueet, joilla ky-
seistd aktiviteettia tekevat. (Tampereen kaupunki, 2019)

Analysoitavat avoimet kysymykset ovat esitelty tarkemmin seuraavissa
luvuissa. Karttamerkkikysymyksista erityisen tarkeitd paikkoja koskeva
kysymys jatettiin tydssa kuitenkin kokonaan analysoimatta. Syyna tahan
oli, etta vastauksista ei [6ytynyt lahes ollenkaan vastauksien analysoinnis-
sa kdytettyja teemoja. Sen sijaan vastaajat kuvailivat vastauksissa usein
kohteita ja asioita, jotka ovat heille itselleen tarkeitd. Taman takia kysy-
myksen vastaukset eivdt palvelleet opinndytetyon tavoitteita. (Tampe-
reen kaupunki, 2019)
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4.2 Kyselyaineistojen avoimien vastausten analysointi

Opinndytetyossa Tampereen kaupungin netissa toteuttaman kartta-
kyselyn analysoinnissa keskitytdaan pelkastdan sen avoimien kysymyksien
vastauksiin. Naissa kysymyksissa vastaajat ovat saaneet kertoa omin sa-
noin nakemyksidaan kaupungin metsista. Muiden vastauksien osalta ana-
lysoinnin ja raportoinnin on suorittanut Ramboll Finland Oy. Avoimien ky-
symyksien vastauksia analysoitiin neljasta eri kysymyksesta. Kysymyksista
kaksi oli yleisesti Tampereen kaupungin metsia koskevia. Toiset kaksi ky-
symysta oli paikkaan sidottuja kysymyksia, joissa vastaaja merkkasi kart-
taan tietyn paikan, jota vastaus koski. Naista paikkaan sidotuista avoimis-
ta vastauksista Ramboll Finland Oy on tehnyt suppeamman analysoinnin,
jossa selvitetdaan vastauksien sijainnit seka yleisimpia esiin nousseita asi-
oita. (Ramboll Finland Oy, 2019)

4.2.1 VYleisesti metsia koskevat kysymykset

Yleisesti Tampereen kaupungin metsia koskevat kysymykset olivat ”Mil-
laiset asiat vaikuttavat viihtymiseesi metsassa? Jos saisit vapaasti paattaa,
mita asioita kehittaisit, muuttaisit tai lisdisit?” ja ”"Mita jai kertomatta? Jaa
tdssa vapaasti kaupungin metsiin liittyvda muuta palautetta.” (Tampe-
reen kaupunki, 2019). Tavoitteena oli vastauksia analysoimalla luokitella
ne tiettyihin teemoihin ja selvittdaa nain kuinka eri asiat nousivat vastauk-
sissa esiin. Teemojen valinta tehtiin yhdessa tyon tilaajan kanssa, jolloin
ne vastaavat hyvin tilaajan kayttotarkoituksia. Teemoja oli yhteensa 15
kappaletta ja niita olivat esimerkiksi: luonnonsuojelua pitaa lisata, ros-
kaaminen on ongelma ja metsiin ei saa rakentaa.

Vastausten analysoinnissa yhdesta vastauksesta saattoi 16ytya useampia
teemoja. Esiintyi myos tilanteita, joissa vastauksesta ei |0ytynyt yhtaan
tyohon valikoitunutta teemaa. Naissa tilanteissa yleensa vastattiin joko
taysin ohi aiheesta tai vastaus oli niin monitulkintainen, ettei sita voitu
analysoida. Vastausten analysoinnissa huomioitiin my0ds, ettd sama vas-
taaja oli vastannut yleensa molempiin kysymyksiin ja sama teema saattoi
esiintyda molemmissa vastauksissa. Tallaisissa tilanteissa jalkimmaisesta
vastauksesta jatettiin huomioimatta jo kertaalleen esiintynyt teema. Syy
tahan oli, ettd molempia vastauksien tuloksia tarkastellaan yhtena koko-
naisuutena ja talléin kahteen kertaan esiintyvat saman vastaajan teemat
vaaristaisivat lopputulosta.

Teemojen lisdksi analysoinnissa kerattiin eri teemoihin liittyvia huomioita,
eli vastauksissa usein esiintyneita asioita ja aiheita. Myds hyvin kuvaavia
vastauksia kerattiin ylos tulokset osiota varten. Lisdksi vastausten ana-
lysoinnissa kiinnitettiin huomiota teemoihin, jotka eivat vastauksissa
esiintyneet tai esiintyvat vain yksittdisind mainintoina. Teemat, niiden
maarat seka teemoista tehdyt huomiot esitelldan tulokset osiossa.
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4.2.2 Karttamerkkikysymykset

Analysoitavista karttamerkkeja hyodyntavista kysymyksistda ensimmainen
oli: "Tassa paikassa tunnen huolta luonnosta” (Tampereen kaupunki,
2019). Siinad pyydettiin karttaan merkitsemisen lisdksi kertomaan muuta-
malla sanalla miksi tuntee huolta luonnosta. Toinen kysymys oli: "Tama
paikka edellyttaa toimenpiteitd” (Tampereen kaupunki, 2019). Siind pyy-
dettiin karttaan merkitsemisen lisdksi kertomaan muutamalla sanalla mil-
laisia toimenpiteita paikka edellyttaa. Naiden kysymysten analysoinnissa
hyédynnettiin samoja teemoja kuin yleisesti metsia koskevissa kysymyk-
sissd. (Tampereen kaupunki, 2019)

Vastauksien analysoinnissa selvitettiin niista |6ytyvat teemat seka vasta-
uksien sijainti kartalla. Samoin naissa kysymyksissa yhdesta vastauksesta
saattoi |6ytya useita teemoja tai niita ei I6ytynyt valttamatta yhtaan. Ana-
lysoinnissa kerattiin teemojen lisaksi niihin liittyvia huomioita. Myos vas-
tauksissa erityisesti korostuneet alueet selvitettiin. Vastaukset, joiden
karttamerkinta meni Tampereen kaupungin rajojen ulkopuolelle, jatettiin
huomioimatta analysoinnissa. Karttamerkkien osalta molempien kysy-
mysten vastaukset esitetdan omina tuloksinaan.

4.3 Tulosten esittely: karttakysely

Karttakyselyn tulokset esitelldan kahdessa erillisessa osiossa, koska ne ei-
vat ole keskendan vertailukelpoisia. Syy tdhan on, etta toiset kysymykset
kasittelevat koko Tamperetta ja toiset vain pienia alueita kaupungista.
Ensimmainen osio kasittelee yleisesti Tamperetta koskevien kysymyksien
vastauksien analysoinnin tulokset ja toinen karttamerkkeja hyédyntavien
kysymyksien vastauksien analysoinnin tulokset. Tulosten esittely erillisina
kokonaisuuksina oli myos tyon tilaajan toive.

Tuloksissa vastausten analysoinnissa kaytetyt teemat ovat jaettu kolmen
eri aihealueen alle, jolloin tuloksien tarkastelu seka teemojen esittely on
helpompaa. Nama aihealueet ovat metsanhoito, virkistyskdyttd ja muut
teemat. Metsdnhoidon teemat liittyvdt suoraan metsien hoitamiseen ja
niitd ovat: ei saa tehda hakkuita lainkaan, ei saa tehda avohakkuita, luon-
nonsuojelua pitaa lisata, kaatuneet puut ja hakkuutdhteet tulee korjata
maastosta, metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito, metsid tulee
hoitaa sekd monimuotoisuuden turvaaminen on tarkeaa.

Virkistyskayton teemat liittyvat metsien virkistyskayttéon ja niita ovat:
roskaaminen on ongelma, reitteja ja virkistyspalveluita tulee parantaa se-
kd opastusta tulee parantaa. Muut teemat ovat kyselyssa muita vahvasti
esiin nousseita teemoja. Niihin kuuluvat teemat ovat: metsiin ei saa ra-
kentaa, Kauppiin ei saa rakentaa, kulkuyhteyksien kehittami-
nen/saavutettavuus, virkistysmetsat ovat tdrkeitd sekd melusaaste on
ongelma.
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4.4 Tulosten esittely: yleisesti Tamperetta koskevat kysymykset

Kahden Tampereen kaupungin metsia yleisesti koskevan kysymyksen vas-
tausten analysoinnissa teemoja loydettiin yhteensad 517 kappaletta. Tee-
mat jakautuivat aiheisiin siten, etta niistd metsanhoitoon liittyi 221 kap-
paletta ja prosentuaalisesti niiden osuus oli 43 prosenttia. Virkistyskayt-
toon loydetyista teemoista liittyi 124 kappaletta ja niiden osuus oli 24
prosenttia. Muut kategoria kerasi teemoja 174 kappaletta, mika oli 33
prosenttia kaikista teemoista. (Kuvat 10 ja 11) Seuraavissa luvuissa tee-
mojen prosenttiosuudet ovat aina osuuksia kyseisen aihealueen teemois-
ta, eivatka osuuksia kaikista teemoista.
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Kuva 10. Avoimien kysymyksien vastauksien teemojen maara aiheittain.
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Kuva 11. Avoimien kysymyksien vastauksien teemojen jakautuminen ai-
heittain.
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4.4.1 Metsanhoidon teemojen esittely ja jakautuminen

Metsanhoitoon liittyvid teemoja oli yhteensa seitseman kappaletta. Nais-
ta kaksi suurinta teemaa kattoivat lahes puolet aiheen teemoista. Kolme
vahiten esiintynyttd teemaa jaivat kaikki alle kymmenen prosentin osuu-
delle. (Kuvat 12 ja 13, s. 27-28) Teemojen prosenttiosuudet ovat osuuk-
sia metsanhoidon teemoista, eivatka osuuksia kaikista teemoista. Teemat
kdydaan lavitse niiden esiintyvyyden mukaan, eli eniten esiin nousseet
teemat kasitellaan ensimmaisina.
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Kuva 12. Metsdanhoidon teemojen maara.
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Kuva 13. Metsdanhoidon teemojen jakautuminen.

Metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito nousi metsidnhoidon tee-
moista eniten esiin. Sita esiintyi 57 vastauksessa ja se kattoi 26 prosenttia
metsdnhoidon teemoista (Kuvat 12 ja 13, s. 27-28). Kaikista teemoista se
olisi 11 prosenttia. Prosenttiosuuksia kaikista teemoista ei kuitenkaan
kdyteta tyossa ja siksi niita ei myodskaan esitelld muiden teemojen osalta.
Teemalla metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito vastaajat toivoivat
Tampereen kaupungin nykyistd metsien hoitoa luonnonmukaisempaa,
lievempaa ja vahaisempaa hoitoa. Keinoina tahan nahtiin jatkuvan kasva-
tuksen lisdaaminen, harvennuksien toteuttaminen lievempina seka turhina
pidettyjen toimenpiteiden karsiminen, kuten pusikoiden raivaamisen se-
kd kaatuneiden puiden pois korjaamisen maastosta. Vastaajat kokivat
luonnontilaisen tai sen kaltaisen metsan myos viihdyttdavampana ympa-
ristona kuin vahvasti hoidetun metsan. Eras kuvaava vastaus teemaan oli:
"Metsda/luontoa pitdisi jattdaa ulkoilukdyttéon myos mahdollisimman
luonnontilaisena, myos lahella keskustaa” (Tampereen kaupunki, 2019).

Toiseksi eniten esiin teemoista nousi monimuotoisuuden turvaamisen
tarkeys. Monimuotoisuudella tarkoitetaan tassa tapauksessa luonnon la-
jiston ja elinymparistdjen monipuolisuutta. Teemaa esiintyi 50 vastauk-
sessa, mika oli 23 prosenttia metsdanhoidon teemoista. Monimuotoisuu-
den turvaamisessa vastaajat korostivat vahintaan nykyisen monimuotoi-
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suuden sadilyttdmista ja mahdollisuuksien mukaan monimuotoisuuden li-
saamistd metsissa nykyisesta erilaisin keinoin. Keinoina nousivat esiin
vanhojen metsien sdilyttaminen ja lisddminen, lahopuuston lisaaminen,
puuston kerroksellisuus ja lajien vaihtelu, yksittdisten suurien puiden
saastaminen sekd tiheikkdjen sadstaminen eldimille etenkin linnuille.
Monimuotoisuutta uhkaavina asioina pidettiin liiallista metsdnhoitoa,
hakkuita ja metsiin rakentamista. Ratkaisuina monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi pidettiin metsien suojelun ja jatkuvan kasvatuksen lisaamista.
Monipuoliset ja monimuotoiset metsat koettiin myds viihdyttavina ympa-
ristdind. Eradssa teemaa hyvin kuvaavassa vastaksessa todettiin: "Metsan
monimuotoisuutta voisi vaalia enemman ja jattaa vanhemmat puut rau-
haan, joko kasvamaan tai lahoamaan muiden metsan kayttdjien hyodyk-
si” (Tampereen kaupunki, 2019).

Kolmanneksi eniten esiintyi teemaa ”“luonnonsuojelua pitda lisata”. Sita
esiintyi 40 vastauksessa, mika oli 18 prosenttia aihealueen teemoista.
Vastaajat tarkoittivat talla, etta metsien suojelua tulisi lisatd nykyisesta
tasosta. Vastauksissa korostuivat erityisesti toiveet vanhojen koskemat-
tomien metsien suojelusta. Lisdksi luonnontilaista metsanhoidon ulko-
puolella olevaa metsaa toivottiin enemman. Luonnonsuojelu ja moni-
muotoisuuden turvaaminen liittyivat teemoina vahvasti toisiinsa, silla
luonnonsuojelu nahtiin usein keinona monimuotoisuuden turvaamiseen.
Lisaksi luonnonsuojelu ja rakentamisen vastustaminen liittyivat toisiinsa,
silld luonnonsuojelu nahtiin keinona suojata metsa rakentamisen uhalta.

Metsid tulee hoitaa -teemaa esiintyi 31 vastauksessa, mika oli 14 prosent-
tia metsanhoidon teemoista. Talla vastaajat tarkoittivat, ettd metsia tulee
hoitaa vahintdaan nykyisellad tasolla tai jopa enemman. Toimenpiteina eri-
tyisesti risukoiden raivaukset nousivat esiin. Puuston elinvoimaisuuden
turvaaminen harvennuksin ja uudistaen nousi myos esiin ja tdssa vastaa-
jilla oli usein takana ajatus hiilinielujen turvaamisesta. Hoidettuja metsia
pidettiin lisaksi miellyttavind ymparistoina niiden valoisuuden ja helppo-
kulkuisuuden takia. Erds teemaan osuva vastaus oli: "Kaupungin metsat
voisivat olla kaiken kaikkiaan avoimimpia ja helppoja kulkea ja poikkeilla
poluilta” (Tampereen kaupunki, 2019).

Kaatuneet puut ja hakkuutdhteet tulee kerdta maastosta -teemaa esiintyi
vastauksissa 17 kertaa, mikd oli kahdeksan prosenttia metsanhoidon
teemoista. Osa vastaajista toivoi vain poluille kaatuneiden puiden kor-
jaamista maastosta, mutta myos kaikkien kaatuneiden puiden korjaamis-
ta toivottiin. Lisdksi hakkuiden jalkeistd hakkutdhteiden keruuta toivottiin
vastauksissa. Kaatuneiden puiden ja hakkuutdhteiden nahtiin heikenta-
van metsan virkistysarvo, silla ne vaikeuttavat metsadssa liikkumista ja
heikentavat liikkumisen turvallisuutta. Hakkuutdhteitd pidettiin myds
epadsiistin nakaoisina.

Ei saa tehda avohakkuita -teemaa esiintyi vastauksissa 16 kertaa ja se oli
seitsemdn prosenttia metsdanhoidon teemoista. Vastaajat vastustivat
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avohakkuita, koska niiden jdalkea pidettiin rumana ja haluttiin ettd metsat
ovat luonnontilaisempia. Monissa vastauksissa ei kuitenkaan mainittu eri-
tyista syytd, miksi avohakkuita ei saisi tehdd, vaan todettiin vain, ettei nii-
ta toivota.

Vahiten vastauksissa esiintyi teemaa "ei saa tehda hakkuita lainkaan”. Si-
ta esiintyi vain kymmenen kertaa ja se oli nelja prosenttia metsanhoidon
teemoista. Vastauksissa kannatettiin metsien hoitamattomuuteen siirty-
mistd, jolla pyritaan luonnontilan tavoitteluun. Lisdksi vastaajat eivat
ndahneet tarvetta metsien hoidolle, vaan totesivat niiden parjaavan hoi-
tamattominakin. Molemmat hakkuita vastustavat teemat liittyivat usein
my06s monimuotoisuuden turvaamiseen.

4.4.2 Virkistyskayton teemojen esittely ja jakautuminen

Metsien virkistyskayttoon liittyvia teemoja oli yhteensa kolme kappaletta.
Niistd teemaa "reitteja ja muita virkistyskayton palveluita tulee kehittaa”
esiintyi selkeasti eniten 58 kappaletta vastauksissa. Se oli 47 prosenttia
virkistyskayton teemoista. (Kuvat 14 ja 15, s. 30—31) Kehittdmistarpeina
vastaajat kokivat virkistyskayton reittien ja retkeilyrakenteiden maaran li-
saamisen, olemassa olevien reittien ja retkeilyrakenteiden yllapidon pa-
rantamisen, eri kayttémuotojen yhteensovittamisen metsissa seka es-
teettomyyden lisddmisen.
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Kuva 15. Virkistyskayton teemojen jakautuminen.

Virkistyskayton reitteja toivottiin lisaa kaikille liikkkumismuodoille. Retkei-
lyrakenteiden lisddmisessa esiin nousivat erityisesti pitkospuut, nuotio-
paikat, penkit, laavut, roskikset, vessat seka valaistus. Yllapidon paranta-
misella toivottiin sitad yleisesti, mutta esiin nousi mainintoja heikkokuntoi-
sista poluista, lahonneista pitkospuista seka kehitettavista nuotiopaikois-
ta. Eri metsdn kayttdmuotojen yhteensovittamisella toivottiin puoles-
taan, ettda metsat olisivat kaytettadvissa kaikille kayttajille, eika pelkastaan
vhdelle kayttajaryhmalle. Tassa nousi esille usein hiihtdjien ja kavelijoiden
valinen taistelu samoista ulkoilureiteista talvisin. Erds kyseistda teemaa
hyvin kuvaava vastaus oli: “Tampere tarvitsee esteettémia reitteja ja mui-
ta kohteita luontoelamysten kokemiseen, lisda nuotiopaikkoja ja selkes,
helposti |6ydettdava info tallaisista kohteista” (Tampereen kaupunki,
2019).

Roskaaminen on ongelma -teemaa esiintyi vastauksissa 41 kertaa, mika
oli 33 prosenttia virkistyskayton teemoista (Kuvat 14 ja 15, s. 30—31). Vas-
taajat nakivat roskaamisen ongelmana, koska se vahentdaa metsan virkis-
tysarvoa. Vastauksissa todettiin usein, ettei viihdyta roskaisissa metsissa.
Ratkaisuna roskaamiseen pidettiin roskaponttéjen maaran tuntuvaa li-
saamista seka valistuksen lisddmistad roskaamisen haitoista. Osa vastaajis-
ta kertoi myos kerdavansa luonnosta roskia ja toivovansa jarjestettyja tal-
koita roskien keraamiseen.

Vahiten virkistyskayton teemoista esiintyi teemaa ”opastusta tulee pa-
rantaa”. Sitd esiintyi 25 vastauksessa ja se oli 20 prosenttia virkistyskay-
ton teemoista. Vastauksissa nousivat vahvasti esiin reittien merkinnat,
opasteet ja kartat. N&ita toivottiin kokonaan uusille reiteille seka niiden
parantamista jo olevilla reiteilld. Vastauksissa merkint6ja toivottiin lisaa,
jotta polulla pysyminen olisi helpompaa ja opasteisiin toivottiin tietoa
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reittien pituuksista. Karttoja toivottiin kertomaan alueen reiteista. Lisaksi
luontoon toivottiin opastusta myods muusta kuin reiteista, esimerkiksi eri-
laisista luontokohteista ja luonnossa liikkumisesta. Vastaajat toivoivat
myos kovasti nettisivua, jossa olisi kootusti tietoa kaikista Tampereen ul-
koilureiteistd kattavan informaation kanssa. Opastuksen parantamisella
vastaajat kokivat, ettd voitaisiin lisdta ihmisten liikkumista luonnossa, kun
epavarmatkin ulkoilijat uskaltautuisivat uusille reiteille.

4.4.3 Muiden teemojen esittely ja jakautuminen

Muita metsiin liittyneita teemoja oli yhteensa viisi kappaletta. Muut
teemat eivat liity minkdan tietyn aihealueen alle, mutta niihin voidaan
vaikuttaa metsien kaavoituksessa. Virkistysmetsat ovat tarkeita, teemaa
esiintyi eniten vastuksissa 69 maininnalla. Se oli 39 prosenttia muista
teemoista. (Kuvat 16 ja 17, s. 32-33)
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Muiden teemojen jakautuminen
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Kuva 17. Muiden teemojen jakautuminen.

Virkistysmetsien tarkeys nousi vastauksissa esiin monin tavoin. Nykyisten
metsien toivottiin sdilyvan virkistyskdytossa ja metsia seka puita toivottiin
mahdollisuuksien mukaan lisaa. Metsat nahtiin tarkeind luonnonldhei-
syyden kannalta ja pienidkin metsdalueita pidettiin virkistyskayton kan-
nalta tarkeina. Tama korostui erityisesti kaupungin keskustan osalta. Vas-
taajat kokivat myos huolta metsien pilkkoutumisesta ja metsien toivottiin
sailyvan yhtenaisind kokonaisuuksina. Tassa yhteydessa vastauksissa
mainittiin usein Kaupin metsat riittavan isona yhtendisena metsaalueena.
Lisaksi virkistysmetsia pidettiin tarkeina niiden hyvinvointivaikutuksien
takia ja sellaisiksi vastauksissa mainittiin esimerkiksi rauhoittuminen ja
terveysvaikutukset. Metsia pidettiin myds tarkeana osana kaupunkikuvaa
ja sen toivottiin sdilyvan jatkossakin vehredna, silla sita pidettiin kaupun-
gin vetovoimaa parantavana tekijana. Vastauksissa nousi esiin, etta metsa
koetaan mieluisammaksi ymparistdksi kuin rakennettu ymparisto. Erds
teemaa hyvin kuvaava vastaus oli: “Lahelld keskustaa olevien metsien ei
tarvitse olla laajoja, mutta niistd on hyotya ulkoilussa ja rauhoittumises-
sa” (Tampereen kaupunki, 2019).

Toiseksi eniten vastauksissa esiintyi teemaa "metsiin ei saa rakentaa”. Si-
ta esiintyi 43 vastauksessa, mika oli 25 prosenttia muista teemoista (Ku-
vat 16 ja 17, s. 32-33). Vastauksissa toivottiin nykyisten metsien sailyvan
ja rakentamisen kohdistuvan muualle kuin metsiin, kuten pelloille ja jou-
tomaille. Erityisesti keskustan seka asuinalueiden metsien sailymista pi-
dettiin tarkedna. Syyna tahan mainittiin, ettei metsia saa enaa lisaa, jos
niita havittaa. Metsiin rakentamista vastustettiin myos, koska sen pela-
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taan lisdavan metsdalueiden pilkkoutumista. Yksi aihetta hyvin kuvaava
vastaus oli: “Lisdisin metsaa sellaisenaan, mutta koska se ei ole mahdollis-
ta, en missdaan nimessa havittdisi tai supistaisi mitdaan viheraluetta tai
metsda. Kun se on kerran tuhottu, ei sitd saa milloinkaan takaisin” (Tam-
pereen kaupunki, 2019).

Metsiin ei saa rakentaa -teemasta erilleen oli otettu teema ”“Kauppiin ei
saa rakentaa”. Tama tehtiin, koska Kaupin metsat ovat suuri metsaalue
kaupungin keskustan ldhella ja siksi erityisen tarkeita kaupunkilaisille. Ky-
seistd teemaa esiintyi vastauksissa 24 kertaa ja se oli 14 prosenttia muista
teemoista. Vastauksissa Kaupin metsien toivottiin sdilyvan rakentamat-
tomina, koska niita pidettiin erittdin tarkeina virkistysmetsina. Vastauk-
sissa todettiin usein, etta Kauppiin on rakennettu jo tarpeeksi, eika sinne
haluta enempaa rakennettua ymparistéa. Vastauksista nousi esiin myds
vastustus mahdollista golf-kentan siirtamista ja muita rakennushankkeita
kohtaan, silla se havittdisi lisdd Kaupin metsia (Aamulehti, 2018). Hyvin
aihetta kuvaava vastaus oli: “Toivon, ettd Kaupin metsida ei nakerreta
enda yhtdan, vaan jatetaan se sellaisenaan metsan elidille ja ihmisten tu-
leville sukupolville” (Tampereen kaupunki, 2019).

Kulkuyhteyksien kehittaminen/saavutettavuus -teema nousi esiin vasta-
uksissa 24 kertaa, mika oli 14 prosenttia muista teemoista. Kyseisella
teemalla tarkoitettiin kulkuyhteyksien kehittamistda metsiin sekda metsien
saavutettavuuden parantamista. Vastauksissa metsien helppoa saavutet-
tavuutta pidettiin tarkedna ja toivottiin, ettd metsat ovat lahelld asukkai-
ta. Lisaksi toivottiin julkisilla kulkuvalineillda metsiin paasyn kehittamista.
Ratkaisuina mainittiin esimerkiksi bussilinjat, jotka veisivat ihmisia met-
siin.

Vahiten vastauksia 14 kappaletta kerdsi teema "melusaaste on ongelma”.
Se oli kahdeksan prosenttia muista teemoista. Kyseinen teema nousi tar-
kasteluun mukaan alkuperaisen suunnitelman ulkopuolelta, koska aihee-
seen liittyvid vastauksia loytyi kuitenkin niin paljon. Vastauksina me-
lusaasteen nahtiin ongelmalliseksi ja virkistysarvoa heikentavaksi tekijak-
si, koska se hairitsee ja peittda luonnon omat danet. Melusaasteen syyksi
vastauksissa todettiin Idhes aina liikenteen metsiin kantautuva melu. Rat-
kaisuna ongelmaan nahtiin metsadalueiden suurempi koko, jolloin danet
vaimenisivat paremmin.

4.5 Tulosten esittely: karttamerkkeja hyédyntavat kysymykset

Karttamerkkeja hyodyntavista kysymyksista analysoitiin kahden eri kysy-
myksen vastauksista l0ytyneita teemoja. Kysymykset, joihin asukkaat vas-
tasivat, olivat: “Tassa paikassa tunnen huolta luonnosta” ja "Tama paikka
edellyttda toimenpiteitd” (Tampereen kaupunki, 2019). Molemmat kysy-
mykset kasitellddan omina kokonaisuuksinaan, koska vastauksissa koros-
tuvat eri teemat ja alueet. Tulokset esitelldan samalla tavalla kuin yleises-
ti Tamperetta koskevien kysymyksien tulokset.
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4.5.1 Tulosten esittely: karttamerkit tunnen huolta luonnosta

Tunnen huolta luonnosta -karttamerkkien vastauksien analysoinnissa
teemoja l0ytyi yhteensa 239 kappaletta. Ne jakautuivat eri aihealueisiin
siten, ettd eniten vastauksia kerdsi muut teemat, yhteensa 120 kappalet-
ta. Se oli 50 prosenttia vastauksien teemoista. Metsanhoidon teemat
esiintyivat vastauksissa 83 kertaa, mika oli 35 prosenttia vastauksien
teemoista. Vahinten vastauksissa nousi esiin virkistyskayton teemat ja ne
esiintyivat vain 36 kertaa. Niiden osuus oli 15 prosenttia kaikista vastauk-
sien teemoista. (Kuvat 18 ja 19) Seuraavissa luvuissa teemojen prosent-
tiosuudet ovat aina osuuksia kyseisen aihealueen teemoista, eivatka
osuuksia kaikista teemoista.
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Kuva 18. Karttamerkit tunnen huolta luonnosta vastauksien teemojen
maara aiheittain.
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Kuva 19. Karttamerkit tunnen huolta luonnosta vastauksien teemojen
jakautuminen aiheittain.
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4.5.2 Metsanhoidon teemojen esittely ja jakautuminen

Metsanhoidon teemoista kaksi eniten vastauksissa esiintynytta teemaa
kattoivat puolet koko aiheen teemoista. Toinen ndistd teemoista oli
"metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito”, jota esiintyi 21 vastauk-
sessa ja se oli 25 prosenttia metsdanhoidon teemoista. (Kuvat 20 ja 21, s.
36-37) Vastauksissa toivottiin lievempia toimenpiteitd metsiin, silla kau-
pungin nykyisen metsanhoidon toimenpiteita pidettiin liilan rajuina. Esi-
merkkind mainittiin lilan voimakkaat harvennukset. Metsanhoidon jaljet
koettiin vastaajien mukaan my0s hairitsevina ja tasta esimerkkind mainit-
tiin metsaan vuosiksi jadvat kannot. Lisaksi voimakkaasti hoidettua met-
saa ei pidetty vastauksissa miellyttavana ymparistona.

Metsanhoidon teemojen maara
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Kuva 20. Metsdnhoidon teemojen maara (Karttamerkit tunnen huolta
luonnosta).
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Metsanhoidon teemojen
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Kuva 21. Metsdnhoidon teemojen jakautuminen (Karttamerkit tunnen
huolta luonnosta).

Metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito -teeman vastauksissa aluee-
na korostui erityisesti Kauppi—Niihaman metsat, joissa on tehty metsan-
hoidollisia toimenpiteita aivan viimeaikoina (Tuominen, 2019). Teemaa
esiintyi lisdksi yksittdisind mainintoina ympari kaupungin metsia. Eras
teemaa hyvin kuvaava vastaus oli: “Kaupista hakattu metsda keskeltd
parhaita ulkoilumaastoja. Tuntuisi mukavammalta liikkua luonnontilai-
semmassa metsassa” (Tampereen kaupunki, 2019).

Toinen paljon esiintyneistd teemoista oli “monimuotoisuuden turvaami-
nen on tarkeda”. Sita esiintyi myos 21 vastauksessa, mika oli 25 prosent-
tia metsanhoidon teemoista (Kuvat 20 ja 21, s. 36—37). Vastaajat olivat
yleisesti huolissaan monimuotoisuuden sailymisestd ja metsien hoidon
koettiin vahentdvan sitd. Monimuotoisuuden turvaaminen ja metsiin ra-
kentamisen vastustaminen liittyivat monesti toisiinsa, silla rakentaminen
nahtiin uhkana monimuotoisuudelle. Alueellisesti vastaukset hajaantuivat
ympari kaupungin metsia, mutta huoli lidesjarven monipuolisesta luon-
nosta ja linnustosta nousivat useissa vastauksissa esiin.

Luonnonsuojelua pitaa lisata -teemaa esiintyi 17 vastauksessa ja se oli 21
prosenttia metsanhoidon teemoista. Vastauksissa toivottiin suojeltua
metsdd nykyistd enemman. Erityisesti koskemattomia luonnontilaisia
metsia toivottiin suojeltavan. Luonnonsuojelu ja rakentamisen vastusta-
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minen liittyivat myds toisiinsa, silld luonnonsuojelu ndhtiin keinona suoja-
ta alue rakentamiselta. Vastauksissa erityisesti Kauppi—Niihaman metsia
toivottiin suojeltaviksi, mutta myos muita alueita esiintyi yksittaisina
mainintoina.

Teemaa "ei saa tehda hakkuita lainkaan” esiintyi 11 vastauksessa, mika
oli 13 prosenttia metsanhoidon teemoista. Vastauksissa metsanhoidon ja
hakkuiden nahtiin heikentavan metsan virkistys- ja luontoarvoja. Mikaan
tietty alue ei korostunut vastauksissa.

Metsia tulee hoitaa -teema nousi esiin kahdeksan kertaa vastauksissa ja
se oli kymmenen prosenttia metsanhoidon teemoista. Vastaajat toivoivat
metsien hoidon sailyvan vahintaan nykyiselldaan tai, etta sita lisattaisiin.
Erityisesti risukkojen raivaukset ja heikkokuntoisten metsien uudistamiset
nousivat esiin vastauksissa.

Ei saa tehda avohakkuita -teemaa esiintyi kolmessa vastauksessa ja se oli
nelja prosenttia metsanhoidon teemoista. Toinen vahan esiintynyt teema
oli, “kaatuneet puut ja hakkuutdhteet tulee korjata maastosta”. Sita esiin-
tyi kahdessa vastauksessa ja se oli kaksi prosenttia metsdanhoidon tee-
moista. Pienen vastausmadran takia kyseista teemoista ei ollut jarkevaa
tehda yleistyksia eikd havaintoja.

4.5.3 Virkistyskdaytdon teemojen esittely ja jakautuminen

Virkistyskayton teemoista selkedsti eniten vastauksissa korostui roskaa-
minen. Roskaaminen on ongelma -teemaa esiintyi 27 vastauksessa, mika
oli 75 prosenttia virkistyskdyton teemoista (Kuvat 22 ja 23, s. 38—39). Vas-
tauksissa metsien roskaisuuden koettiin vahentdavan metsien virkistysar-
voa. Ratkaisuna roskaamiseen nahtiin roskiksien lisdadaminen ulkoilureiteil-
le. Roskaaminen ei korostunut milldan tietylla alueella erityisesti.
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Kuva 22. Virkistyskayton teemojen maara (Karttamerkit tunnen huolta
luonnosta).
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Kuva 23. Virkistyskdayton teemojen jakautuminen (Karttamerkit tunnen
huolta luonnosta).

Reitteja ja muita virkistyskdayton palveluita tulee kehittaa -teemaa esiintyi
kuudessa vastauksessa ja se oli 17 prosenttia virkistyskdayton teemoista.
Vastauksissa toivottiin yleisesti lisaa reitteja seka nykyisten reittien kun-
nostamista. Opastusta tulee parantaa -teema esiintyi kolmessa vastauk-
sessa ja se oli kahdeksan prosenttia virkistyskdayton teemoista. Vastauk-
sissa toivottiin lisda opasteita reiteille sekd olemassa olevien opasteiden
kunnostusta. Kumpikaan teemoista ei korostunut erityisesti millaan tietyl-
|a alueella. (Kuvat 22 ja 23, s. 38—39)

4.5.4 Muiden teemojen esittely ja jakautuminen

Muiden teemojen vastauksissa korostuivat erityisesti rakentamista vas-
tustavat teemat. Metsiin ei saa rakentaa -teemaa esiintyi 57 vastaukses-
sa, mika oli 47 prosenttia muista teemoista (Kuvat 24 ja 25, s. 40). Vastaa-
jat olivat todella huolissaan metsiin rakentamisesta ja vastustivat sita.
Metsiin rakentamisen todettiin pienentdvan virkistysmetsia ja lisddavan
etdisyyksid metsiin. Erityisen huolissaan oltiin uusien asuinalueiden tielta
kaadettavista metsista, jotka nousivat vastauksissa alueina esiin. N&ita
alueita olivat: Eteldpuisto, Lamminrahka—Ojala, Makkarajarvi ja Kalevan-
harju. Metsiin rakentamisen vastustamista esiintyi kuitenkin kaikkialla
kaupungin metsissa. Erds teemaa kuvaava vastaus oli: "Metsada kaadettu
hienoilta ja tarkeiltd alueilta asutuksen vuoksi” (Tampereen kaupunki,
2019).
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Kuva 24. Muiden teemojen maara (Karttamerkit tunnen huolta luonnos-
ta).

Muiden teemojen jakautuminen
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Kuva 25. Muiden teemojen jakautuminen (Karttamerkit tunnen huolta
luonnosta).
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Toiseksi eniten vastauksissa esiintyi teemaa, ”"Kauppiin ei saa rakentaa”.
Kauppi kasitellddan omana teemanaan alueen merkittavyyden takia. Ky-
seinen teema kerasi 31 vastausta ja kattoi 26 prosenttia muista teemoista
(Kuvat 24 ja 25, s. 40). Vastaajat toivoivat Kauppi—Niihaman metsien sai-
lyvdn myos tulevaisuudessa ja alueelle ei toivottu enempada rakennettua
ymparistoa. Erityisesti hanke golf-kentan siirtamisesta ja samalla metsiin
rakentamisesta heratti vastaajissa vastustusta (Aamulehti, 2018). Teemaa
hyvin kuvaava vastaus oli: "Kauppi—Niihaman nakertaminen rakentami-
seen ahdistaa” (Tampereen kaupunki, 2019).

Virkistysmetsat ovat tarkeita -teema nousi hyvin esiin 21 vastauksella. Se
oli 17 prosenttia muista teemoista. Vastauksissa virkistysmetsia pidettiin
tarkeina niiden hyvinvointivaikutusten takia ja oltiin huolissaan niiden ha-
viamisesta seka siirtymisesta kauemmaksi asukkaista. Alueina erityisesti
Kauppi—Niihaman metsat ja Eteldpuisto korostuivat tarkeina.

Kulkuyhteyksien kehittaminen/saavutettavuus -teema esiintyi kahdeksas-
sa vastauksessa ja kattoi seitseman prosenttia muista teemoista. Vasta-
uksissa oltiin huolissaan etdisyyksista metsiin seka toivottiin muitakin kul-
kumuotoja metsiin padasemiseksi kuin oma auto. Erityisesti busseilla met-
siin paasya toivottiin kehitettdvan.

Vahiten esiintyi teemaa, melusaaste on ongelma. Sitd esiintyi kolmessa
vastauksessa ja se oli kolme prosenttia muista teemoista. Melusaasteen
koettiin heikentdavan metsien virkistysarvoa ja kaikissa vastauksissa me-
lusaasteen syyksi nimettiin metsiin kantautuva liikenteen melu.

4.5.5 Tulosten esittely: karttamerkit tama paikka edellyttda toimenpiteita

Tama paikka edellyttda toimenpiteitd, karttamerkkien vastauksien ana-
lysoinnissa teemoja l0ytyi yhteensa 166 kappaletta. Vastaukset jakautui-
vat eri aihealueisiin siten, etta virkistyskdyton teemat kerasivat eniten 84
kappaletta vastauksia. Se oli yli puolet 51 prosenttia teemoista. Toiseksi
eniten vastauksia 73 kappaletta liittyi metsanhoidon teemoihin ja ne oli-
vat 44 prosenttia teemoista. Vahdaiseen viiden prosentin osuuteen yhdek-
salla vastauksella jaivat muut teemat. (Kuvat 26 ja 27, s. 42) Seuraavissa
luvuissa teemojen prosenttiosuudet ovat aina osuuksia kyseisen aihealu-
een teemoista, eivatka osuuksia kaikista teemoista.
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Kuva 26. Karttamerkit tama paikka edellyttaa toimenpiteita vastauksien
teemojen maara aiheittain.
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Kuva 27. Karttamerkit tama paikka edellyttaa toimenpiteita vastauksien
teemojen jakautuminen aiheittain.

4.5.6 Metsanhoidon teemojen esittely ja jakautuminen

Metsanhoidon teemoista vastauksissa yksi erottui selkedsti. Metsia tulee
hoitaa -teema kerasi 36 vastauksella lahes puolet, 49 prosenttia metsan-
hoidon teemoista (Kuvat 28 ja 29, s.43-44). Vastauksissa toivottiin ylei-
sesti enemman metsien hoitoa seka vain yksittaisten metsikdiden hoita-
mista. Erityisesti risukoiden raivaukset, metsien harventamiset, huono-
kuntoisten metsien uudistamiset ja maisemoiden avaukset olivat toivot-
tuja metsanhoidollisia toimenpiteitd. Risukoiden raivaamista toivottiin,
silld risukoiden todettiin estdvan ndakymia ja niitd pidettiin yleisesti ruman
ndkoisina. Metsien harvennusta ja uudistamista toivoneissa vastauksissa
esiintyi usein metsien elinvoimaisuus ja hiilinielun sadilyminen. Maiseman
avaamista toivottiin erityisesti vesistdjen |dhistolla, jotta jarvelle olisi pa-
remmat ndkymat. Puiden istuttamista aukkoihin toivottiin myos vastauk-
sissa. Erds teemaa hyvin kuvaava vastaus oli: “Minusta Tampereen pitaisi
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hoitaa paremmin metsid harventamalla tiheitd kuusikoita tai muita ti-
heikkoja” (Tampereen kaupunki, 2019).

Alueina vastaukset jakaantuivat ympari kaupungin metsid, mutta muu-
tamia alueita nousi esiin. Metsien hoitoa toivottiin erityisesti Kauppi—
Niihamaan, Teisko—Aitolahteen ja Hervannan ldahimetsiin. Yksittdisten
toimenpiteiden osalta Peltolammin metsat korostuivat huonokuntoisten
metsien uudistamisessa ja Tohloppijarven ymparistd risukoiden raivauk-
sessa/maiseman avaamisessa.
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Kuva 28. Metsdnhoidon teemojen maara (Karttamerkit tdma paikka
edellyttda toimenpiteita).
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Kuva 29. Metsdnhoidon teemojen jakautuminen (Karttamerkit tama
paikka edellyttaa toimenpiteita).

Kaatuneet puu ja hakkuutdhteet tulee korjata maastosta -teema esiintyi
vastauksissa 12 kertaa. Se oli 17 prosenttia metsanhoidon teemoista.
(Kuvat 28 ja 29, s.43-44) Vastauksissa toivottiin kaatuneiden ja kaatu-
massa olevien puiden korjaamista erityisesti poluilta ja niiden [aheisyy-
destd. Vastauksissa nousi esiin my0s, ettd metsissa olisi helpompi ja tur-
vallisempi liikkua, jos kaatuneet puut ja hakkuutdhteet korjattaisiin maas-
tosta. Teema ei korostunut erityisesti millaan tietylld alueella.

Metsien luonnonmukainen/maltillinen hoito -teema kerasi vastauksia 11
kappaletta kattaen 15 prosenttia metsdanhoidon teemoista. Vastaajat toi-
voivat nykyistd metsien hoitoa lievempaa hoitoa, silla aikaisemmin toteu-
tettuja toimenpiteitd, kuten hakkuita ja risukoiden raivauksia, pidettiin
liilan rajuina. Lisaksi toivottiin, ettd lahopuut jatettdisiin metsiin. Teemaa
esiintyi yksittaisind mainintoina ympari kaupungin metsia, mutta erityi-
sesti se korostui Kauppi—Niihaman metsissd. Syyna tdhan oli luultavasti
metsissa aivan viimeaikoina toteutetut metsanhoidolliset toimenpiteet
(Tuominen, 2019).
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Luonnonsuojelua pitaa lisata -teemaa esiintyi kuudessa vastauksessa, mi-
kd oli kahdeksan prosenttia metsanhoidon teemoista. Vastauksissa toi-
vottiin lisda luonnontilaisia metsia suojeluun. Teema ei korostunut erityi-
sesti millaan tietylla alueella.

Ei saa tehda hakkuita lainkaan -teemaa esiintyi myods kuudessa vastauk-
sesta ja se oli kahdeksan prosenttia metsanhoidon teemoista. Vastauksis-
sa toivottiin vain yleisesti, ettei metsia hakattaisi ollenkaan, mutta niista
ei noussut erityista syyta hakkuiden vastustamiselle. Teemaa esiintyi ha-
janaisesti ympari kaupunkia.

Monimuotoisuuden turvaaminen on tarkeda -teemaa esiintyi vain kah-
dessa vastauksessa, mika oli kolme prosenttia metsdanhoidon teemoista.
Teemasta ei vahdisten vastauksien takia ollut jarkevaa tehda johtopaa-
toksida. Teemoista, “ei saa tehda avohakkuita”, ei esiintynyt vastauksissa
kertaakaan.

4.5.7 Virkistyskayton teemojen esittely ja jakautuminen

Virkistyskayton teemoista vastauksissa selkeasti eniten 58 kertaa esiintyi
teemaa "reitteja ja muita virkistyskdayton palveluita tulee kehittdaa”. Ky-
seinen teema kattoi 69 prosenttia virkistyskayton teemoista. (Kuvat 30 ja
31, s. 45-46) Vastauksissa toivottiin lisda reitteja virkistyskayttéon seka
nykyisten reittien kunnostusta. Retkeilyrakenteita toivottiin myos lisaa ja
niista erityisesti nuotiopaikat, laavut, pitkospuut seka penkit ja poydat
nousivat esiin. Metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittamista haluttiin
myo0s kehitettdvan, jotta metsat ja reitit olisivat kaytettavissa kaikille, eika
vain yhdelle kdyttajaryhmalle. Ongelmallisina nahtiin usein hiihtoladut ja
maastopyorareitit, joita muut kayttajat eivat voi kayttaa. Lisdksi vastauk-
sissa toivottiin enemmaéan esteettomia reitteja kaupungin metsiin seka
uimarantojen kunnostamista. Erds teemaa kuvaava vastaus oli: ”Laa-
vu/nuotiopaikka Kauppiin! Ei tarviis lahted autolla nuotiolle Lempaalaan
tai Kintulammille” (Tampereen kaupunki, 2019).
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Kuva 30. Virkistyskdyton teemojen maara (Karttamerkit tama paikka
edellyttdaa toimenpiteita).
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Kuva 31. Virkistyskdayton teemojen jakautuminen (Karttamerkit tama
paikka edellyttaa toimenpiteita).

Alueina teemaa ”Reitteja ja muita virkistyskayton palveluita tulee kehit-
taa” esiintyi kaikkialla kaupungin metsissa. Erityisesti esiin nousivat kui-
tenkin Kauppi—Niihaman, Peltolammin, lidesjarven, Tohlopin ja Hervan-
nan metsat. Teisko—Aitolahden metsiin toivottiin vastauksissa pddasiassa
vain lisaa reitteja.

Opastusta tulee parantaa -teemaa esiintyi 17 vastauksessa, mika oli 20
prosenttia virkistyskayton teemoista (Kuvat 30 ja 31, s. 45—-46). Vastaajat
toivoivat lisda opasteita reiteille ja olemassa olevien opasteiden kunnos-
tamista. Myos yleista opastusta luonnosta toivottiin, kuten opastauluja
eri lajeista. Teemaa hyvin kuvaava vastaus oli: “Koko Kaupin alue edellyt-
taa opastuksen ja opasteiden kehittamista” (Tampereen kaupunki, 2019).
Alueina teemassa nousivat erityisesti esiin Kauppi—Niihaman, Peltolam-
min ja Hervannan metsat.

Roskaaminen on ongelma -teema nousi esiin yhdeksassa vastauksessa ja
se oli 11 prosenttia virkistyskayton teemoista. Vastauksissa toivottiin lisda
roskiksia reittien varrelle, eika teema korostunut erityisesti milldan tietyl-
13 alueella.

4.5.8 Muiden teemojen esittely ja jakautuminen

Muista teemoista esitelldan pelkdstaan vastauksien maara, silla niiden
vahadisen maaran takia jakauman ja havaintojen esitteleminen ei ole jar-
kevaa. Muut teemat nousivat vastauksissa esiin l1dhinna yksittdisind mai-
nintoina. Eniten vastauksia kerannyt teema “kulkuyhteyksien kehittami-
nen/saavutettavuus” sai vain kolme mainintaa. Kaksi vastausta teemoista
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kerasivat: Metsiin ei saa rakentaa, virkistysmetsat ovat tarkeita sekd me-
lusaaste on ongelma. Kauppiin ei saa rakentaa -teemaa ei esiintynyt vas-
tauksissa kertaakaan. (Kuva 32)

Muiden teemojen maara

B Teemojen maara

Kuva 32. Muiden teemojen maara (Karttamerkit tdama paikka edellyttaa
toimenpiteita).

4.6 Teemat, joita ei esiintynyt karttakyselyssa

Merkittavaa tuloksien osalta on huomioida myos ne aiheet, jotka eivat
nousseet vastauksissa esiin tai esiintyivat vain yksittdisind mainintoina.
Naista teemoista ensimmadinen oli aluksi vastausten analysointiinkin vali-
koitunut teema “tiedottamista tulee parantaa”. Se pudotettiin kuitenkin
analysoinnista pois, silld teemaa ei esiintynyt vastauksissa kuin yksittaisi-
nd mainintoina. llImastonmuutos oli toinen merkittdva teema, joka ei
noussut vastauksissa esiin, kuin yksittdisina mainintoina. Metsien talou-
dellinen merkityskdan ei noussut vastauksissa erityisesti esiin.



48

5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Molempien kyselyiden tuloksista muodostettiin yhteiset johtopaatokset,
joita kasitellaan seuraavassa luvussa. Kyselyiden tulokset ovat suurimmal-
ta osalta yhtenaisia, mutta niiden erovaisuuksia kasitelldadan myds omassa
luvussaan. Taman jalkeen tuloksia verrataan Tampereen kaupungin ny-
kyisen toimintamallin painopisteisiin seka aikaisemmin tehtyjen vastaa-
van tyylisten kyselyiden tuloksiin. Lopuksi pohditaan viela tuloksien luo-
tettavuutta ja tuloksiin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoita.

5.1 Johtopaatokset

Maastohaastatteluiden ja karttakyselyn tuloksista tehdyt johtopaatokset
kasitelldan tassa luvussa. Metsanhoidon osalta keskeinen johtopaatos oli,
etta enemmistd vastaajista toivoi nykyista maltillisempaa ja luonnonmu-
kaisempaa metsien hoitoa. Tassa yhteydessa nousivat esiin luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen tarkeys seka luonnonsuojelun lisadminen.
Talle vastavoimana oli kuitenkin suuri ryhma vastaajia, jotka toivoivat
metsien nykyisen tasoista tai tehokkaampaa hoitoa. Kokonaan metsien
hakkuita ja hoitoa vastustavat vastaajat olivat selkeda vahemmisto vasta-
uksissa.

Metsdanhoidon osalta vastauksista saadut tulokset eivat ole yksimielisia,
ettd mihin suuntaan Tampereen metsanhoitoa tulisi kehittaa tulevaisuu-
dessa. Vahinten kannatusta saanut, metsien hakkuiden ja hoitamisen ko-
konaan lopettaminen, voidaan kuitenkin unohtaa. Sen sijaan metsien
luonnonmukaisempaa hoitoa tulisi pyrkia lisadmaan asukkaiden toiveiden
mukaisesti. Sita voisi harjoittaa erityisesti syrjaisemmilla ja vahemmalla
ulkoilupaineella olevilla alueilla. Tehokasta metsien hoitoa, jossa kaatu-
neet puut ja risut kerdatddan metsastd, tullaan jatkossakin tarvitsemaan
vilkkailla ulkoilualueilla seka asutuksien Iahistoilla.

Virkistyskayton osalta vastauksien tulokset ovat selkeitd ja yksimielisia.
Niiden perusteella Tampereen kaupungin tulisi kehittaa reittejaan ja vir-
kistyskayton palveluita seka ehkaista roskaamista lisaamalla roskiksia reit-
tien varsille. Ensimmaista aiheista esiintyi virkistyskdayton teemoista sel-
kedsti eniten, mutta roskaaminen esiintyi myos vahvasti vastauksissa.
Naiden lisdksi reittien opastuksiin tulisi kiinnittda huomiota, silla niista tuli
hieman palautetta vastauksissa.

Muiden teemojen osalta keskeisid tuloksia olivat metsiin rakentamisen
vahva vastustaminen seka virkistysmetsien tarkeys kaupunkilaisille. Vas-
tauksissa virkistysmetsia pidettiin tarkeina kaupunkilaisille ja niihin raken-
tamista vastustettiin. Vahemman esiin nousseita aiheita olivat kulkuyhte-
yksien kehittdminen metsiin sekd melusaaste. Nadiden tuloksien perus-
teella Tampereen kaupungin tulisi sdilyttada metsat ja ensisijaisesti pyrkia
rakentamaan muualle kuin metsiin. Myos kulkuyhteyksien kehittamiseen
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ja melusaasteen ehkadisemiseen tulisi kiinnittda ennakoivasti huomiota.
Ndin pystyttdisiin ehkdisemdan aiheiden nouseminen suuremmiksi huo-
liksi tulevaisuudessa.

5.2 Maastohaastattelun ja karttakyselyn tulosten vertailu

Maastohaastatteluiden ja karttakyselyiden analysoinnista saadut koko-
naistulokset olivat hyvin yhtenaisida. Molemmissa kyselyissa esiintyi samo-
ja aiheita ja jopa niiden painotukset olivat hyvin samansuuntaisia. Huo-
mioitavaa on kuitenkin, etta karttakyselyssa tarkastelussa olleiden tee-
mojen maarat vaihtelivat suuresti eri kysymyksien valilla, johtuen kysy-
mysasettelusta. Lisaksi yleinen huomio oli, etta maastohaastatteluiden
vastaukset olivat keskimaarin lyhyempia kuin karttakyselyiden.

Eri tavoin toteutettujen kyselyiden tuloksista |6ytyi kuitenkin eroavai-
suuksia. Merkittavin naista liittyi metsahoidon teemaan, "metsia tulee
hoitaa”. Kyseistd teemaa esiintyi maastohaastatteluiden vastauksissa
suhteessa huomattavasti enemman kuin karttakyselyn. Maastohaastatte-
luiden osalta se oli metsdanhoidon yksittdisista teemoista jopa niukasti
eniten vastauksia kerannyt. Karttakyselyissa selkedsti eniten vastauksia
kerasi teema, "metsien luonnonmukainen ja maltillinen hoito”.

Toinen merkittava ero kyselyiden tuloksissa oli “luonnonsuojelua tulee li-
satd” ja “monimuotoisuuden turvaaminen on tarkedaa” teemojen esiinty-
misessa. Nama teemat esiintyivat karttakyselyn vastauksissa huomatta-
vasti enemmadn kuin maastohaastatteluiden. Lisdksi eroavaisuutena tu-
loksissa oli, ettd melusaaste on ongelma teemaa, ei esiintynyt maasto-
haastatteluiden vastauksissa ollenkaan. taman merkittavyys on melko
pieni, silld kyseinen teema oli karttakyselyssakin yksi vahiten esiintyneis-
ta.

5.3 Tulokset suhteessa nykyisen toimintamallin painopisteisiin

Karttakyselyn ja maastohaastattelun avoimien vastauksien analysoimises-
ta saatuja tuloksia verrataan tdssa luvussa Tampereen kaupungin nykyi-
sen metsien hoidon toimintamallin painotuksiin ja tavoitteisiin. Toimin-
tamallin painotukset ja tavoitteet ovat esitelty tarkemmin heti opinnayte-
tyon alussa luvussa 2.4.2 (s. 8-9). Vertaamalla kyselyiden analysoinnin tu-
loksia toimintamallin painotuksiin, voidaan arvioida kuinka hyvin nama
ovat toteutuneet asukkaiden nakékulmasta.

Ensimmainen toimintamallin painotuksista korosti monikayttoisyytta,
viihtyisyytta, turvallisuutta ja terveyden edistdmistd (Tampereen kaupun-
ki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4). Tuloksissa metsien monikdayton osa-
alueista eniten asukkaita koskevassa virkistyskdaytdssa nahtiin erityisesti
kehitettavaa. Virkistyspalveluiden kehittdminen nousi tuloksissa usein
esiin ja kulkuyhteydet metsiin sekd metsien saavutettavuuskin kerasivat
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mainintoja. Viihtyisyyden osalta palautetta tuli metsien roskaisuudesta,
metsanhoitotoiden jaljista sekd melusaasteesta. Turvallisuus ei erityisesti
korostunut vastauksissa, vaikka siita tuli muutamia mainintoja polulle
kaatuneiden puiden osalta. Terveyden edistamistda ei voida kyselyiden
vastauksien perusteella arvioida. Kokonaisuutena voidaan arvioida, etta
turvallisuuden osalta toimintamallin tavoitteet ovat melko hyvin taytty-
neet, mutta monikayttodisyyden ja viihtyisyyden osalta jaa kehitettavaa.

Seuraava painotus korosti monimuotoisuutta ja toimivaa ekologista ver-
kostoa (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4). Tuloksissa
luonnon monimuotoisuuden turvaamista pidettiin tarkedna ja sita toivot-
tiin viela nykyistakin enemman, esimerkiksi suojelualueiden ja maltilli-
sempien hoitotoimenpiteiden avulla. Monimuotoisuuden osalta voidaan
todeta, ettd nykyisen toimintamallin aikana on tehty t6itd asian eteen,
mutta tama ei vield asukkaille riita ja asiaan tulee panostaa tulevaisuu-
dessakin. Ekologisen verkoston tilaa ei voida arvioida tuloksien perusteel-
la. Tuloksissa nousi kuitenkin esiin huoli ekologisesta verkostosta ja uhka-
na sille pidettiin metsiin rakentamista ja siten metsdalueiden pilkkoutu-
mista.

Kolmas painotus korosti metsamaisemaa ja kulttuurisia arvoja (Tampe-
reen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4). Metsamaiseman osalta toi-
mintamallin tavoitteita voidaan pitda onnistuneina, silla siita tuli |ahto-
kohtaisesti vain positiivista palautetta. Metsadisyyttd ja kaupungin vehre-
yttd pidettiin Tampereen vetovoimatekijoind. Kulttuuriset arvot eivat
nousseet tuloksissa esiin.

Neljds painotus korosti metsien elinvoimaisuutta ja muutokseen sopeu-
tumista (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4). Tuloksissa
nousi esiin hieman mainintoja heikkokuntoisista metsista ja toiveita nii-
den uudistamisesta. Lisaksi yksittdisissa kommenteissa oltiin huolestunei-
ta metsien hiilinielujen sdilymisestda. Nama asiat eivat kuitenkaan nous-
seet tuloksissa suuresti esiin, joten elinvoimaisuuden osalta tavoitteita
voidaan pitaa melko onnistuneina. Metsien muutokseen sopeutuminen ei
noussut esiin tuloksissa.

Viides painotus korosti metsien hoidon avoimuutta sekd vuorovaikutuk-
sen ja tiedotuksen kehittamista (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi,
20093, s. 4). Nama asiat eivat nousseet kyselyiden avoimien kysymyksien
vastauksien analysoinnissa ldhes ollenkaan esiin. Tuloksissa on kuitenkin
ristiriita samoista kyselyistda Ramboll Finland Oy:n tekeman raportin joh-
topaatoksiin. Niissa todettiin kayttajien haluavan lisaa tietoa metsista ja
vuorovaikutuksen seka tiedottamisen kehittamisen olevan tarkeita aihei-
ta myo0s tulevassa toimintamallissa (Ramboll Finland Oy, 2019). Naista ai-
noastaan lisda tietoa metsista toivottiin avoimien kysymyksien vastauk-
sissa, eika sitdkaan erityisen paljoa.
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Selitys talle ristiriidalle saattaa I6ytya Ramboll Finland Oy:n maastohaas-
tattelusta analysoimasta kysymyksesta “Tieddn, mista |6ydan tietoa kau-
pungin metsien hoidosta.”. Tahan kysymykseen vastanneista yli puolet ei
osannut sanoa tai oli eri mieltd vaittdman kanssa. (Ramboll Finland Oy,
2019) Talloin vastauksista on voitu tulkita, ettd tiedotusta ja vuorovaiku-
tusta olisi tarked kehittaa. Tarkeda on kuitenkin huomioida, etteivat vas-
taajat valttamatta kokeneet asiaa kuitenkaan kovin tarkeana, vaikka eivat
tienneetkdan mista tietoa saa. Tata selitysta tukee avoimien kysymysten
vastauksien analysoinnista saamamme tulokset joissa asia ei enda nous-
sut esiin. Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen kehittaminen on kuitenkin
jarkevaa jatkossa, vaikkei aihe esiintynyt tarkeana tuloksissa.

Kuudes ja viimeinen painotus korosti metsien hoidon ja kayton taloudelli-
suutta (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi, 2009a, s. 4). Nama asiat ei-
vat nousseet tuloksissa esiin ja tavoitteiden toteutumista ei voida arvioi-
da tuloksista.

5.4 Vuoden 2019 ja 2011 kyselyiden tulosten vertailu

Tassa luvussa verrataan vuoden 2019 kyselyiden avoimien vastauksien
analysoinnista saatuja tuloksia vuonna 2011 tehdyn kyselyn tuloksiin. Ky-
seinen kysely on Pauliina Peltosen ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non opinndytetyon yhteydessa tehty kysely. Opinndytetyon aihe oli
"Metsien virkistyskdyttdjien ndkemykset Tampereen kaupungin metsa-
viestinnasta” (Peltonen, 2011).

Vaikka Peltosen opinndytetyossa keskitytddan metsaviestintdan, [oytyy sii-
ta kuitenkin osio, jota voidaan vertailla tekemamme opinndytetyon tulok-
siin. Osiossa kasitelladn Tampereen kaupunkimetsistd annettua vapaata
palautetta ja siinad esitellaan oleellisimpia vastauksissa esiin nousseita ai-
heita. (Peltonen, 2011, s. 63)

Peltosen opinndytetyon kyselyn vapaassa palautteessa toivottiin enem-
man vuorovaikutusta sekd osallistamista metsanhoitoon ja tiedonsaantia
pidettiin tarkedna. Lisaksi metsien taloudellinen merkitys nousi vastauk-
sissa esiin. (Peltonen, 2011, s. 63—64) Vuoden 2019 kyselyissd ndama ai-
heet eivadt nousseet kuitenkaan erityisesti esille.

Molempien kyselyiden avoimissa vastauksissa esiin nousseita aiheita oli
useita. Virkistyskayton palveluiden kehittamista ja opastuksen paranta-
mista toivottiin molemmissa. Metsien roskaisuus ja risukkoisuus nousivat
myo6s esiin molemmissa kyselyissa. Huoli metsien vahentymisesta raken-
tamisen seurauksena ja metsien tarkeys asukkaille nousivat kanssa vah-
vasti esiin. Lisaksi toiveita metsien yhtendisyyden ja luonnontilaisuuden
huomioimisesta esiintyi molemmissa kyselyissa. (Peltonen, 2011, s. 63—
65)
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Tarkeimmilta havainnoiltaan kyselyiden tulokset ovat suurelta osalta yh-
tendisid. Eroavaisuuksia ovat kuitenkin vuorovaikutuksen ja tiedonsaan-
nin seka taloudellisen merkityksen nousemattomuus esiin vuoden 2019
kyselyissa. Merkittavia vain vuoden 2019 kyselyissa esiin nousseita aihei-
ta ei ollut. Vahemman esiin nousseissa aiheissa tallaisia olisi luultavasti ol-
lut esimerkiksi melusaaste. Asiaa ei voida kuitenkaan tarkastella, silla
vuoden 2011 kyselyiden avoimista vastauksista on esitelty vain tarkeim-
mat esiin nousseet asiat. (Peltonen, 2011, s. 63—65)

5.5 Tulosten vertailu Tesomajarven kyselyyn

Tassa luvussa verrataan vuoden 2019 kyselyiden avoimien vastauksien
analysoinnista saatuja tuloksia vuonna 2016 tehdyn kyselyn tuloksiin. Ky-
seinen kysely oli ”“Mielipidekartoitus Tesomajarven alueen metsanhoito-
toista” (Tampereen kaupunki kiinteistotoimi n.d.). Tesomajarven alueella
tehtiin runsaasti metsatoita vuonna 2015 ja kyselylla selvitettiin alueen
ulkoilijoiden mielipidetta alueen metsanhoidosta. Kyselyyn vastasi 50
henkil6a ja se toteutettiin kesalla 2016 haastattelemalla ulkoilijoita maas-
tossa. Metsaharjoittelija lida Kauhanen toteutti haastattelut. (Tampereen
kaupunki kiinteistétoimi n.d. s. 2-3)

Kyselyn tuloksissa alueella tehtyihin metsanhoitotdihin suhtauduttiin
padasiassa positiivisesti ja alueen viihtyvyyden seka turvallisuuden koet-
tiin parantuneen niiden ansiosta. Huomiota tuloksissa heratti kuitenkin,
ettd 20 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltd metsdanhoitotdiden
voimakkuuden sopivuudesta. Nama vastaajat olisivat toivoneet alueelle
vield voimakkaampia toimenpiteita. 12 prosenttia vastaajista koki myos
metsanhoitotdiden heikentdaneen alueen turvallisuutta. (Tampereen kau-
punki kiinteistotoimi n.d. s. 6-9) Kyseiset asiat nousivat esiin myds vuo-
den 2019 kyselyiden tuloksissa. Niissa merkittava vahemmisto toivoi vield
nykyista voimakkaampia metsanhoitotdita ja yksittdiset vastaajat kokivat
hakkuista jaavien risujen seka kantojen heikentavan metsassa liikkkumisen
turvallisuutta.

Huomioitavaa Tesomajarven kyselyn tuloksissa on myos, ettd metsahoi-
dosta tiedottamista ja asukkaiden mielipiteiden huomioimista koskeviin
vaittamiin suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa. Syyksi vastaajat
mainitsivat yleensa epavarmuuden asiasta tai etteivat muista. Kantaa ot-
taneista vastaajista enemmisto piti kuitenkin tiedottamista ja asukkaiden
mielipiteiden huomioimista riittavana. Vuoden 2019 kyselyiden tuloksissa
tiedottaminen ja osallistaminen eivat nousseet esiin kuin yksittdisina
mainintoina. Sen voisi hyvin selittda tdman aikaisemmin toteutetun kyse-
lyn tulokset, jossa enemmistolld ei ollut mielipidetta asioihin ja jaljelle
jadvasta vahemmistostd suurin osa oli tyytyvaisia niihin. (Tampereen
kaupunki kiinteistotoimi n.d. s. 11)

Tesomajarven kyselyssa annettiin vapaata palautetta myos alueen virkis-
tyspalveluista. Alueelle tehtyja virkistyspalveluiden kunnostamisia kehut-
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tiin, mutta samalla niita toivottiin lisaa. (Tampereen kaupunki kiinteisto-
toimi n.d. s. 6-7) Tama on taysin linjassa vuoden 2019 kyselyiden tulok-
siin, joissa virkistyspalveluiden kehittamista pidettiin myds tarkedna ja
niita toivottiin lisaa kaikkialle.

5.6 Pohdintaa tuloksista ja niihin vaikuttaneista asioista

Tampereen kaupungin vuonna 2019 toteuttamien kyselyiden avoimien
vastauksien analysoinnista saatiin hyva katsaus, mitda mieltd vastaajat
ovat kaupungin metsista. Erityisesti analysoinnilla saatiin kuitenkin selvi-
tettyd mita aiheita vastaajat pitavat tarkeina. Mielestamme tama oli tyén
suurimpia ansioita ja sen avulla pystytaan jatkossa keskittymaan entista
paremmin juuri naihin vastaajien tarkeina pitamiin aiheisiin.

Aikaisemmin tehdyilla Tampereen kaupungin metsia koskevilla kyselyilla
on paaasiassa selvitetty suljetuilla kysymyksilla, etta mita mielta vastaajat
ovat kysytyista asioista. Niissa kysytyt asiat ovat olleet tarkasti maaritelty-
ja ja niihin on annettu vastausvaihtoehdot. Aikaisemmissa kyselyissa on
ollut myo6s lopuksi muutamia avoimia kysymyksia, joihin vastaajat ovat
saaneet vastata vapaammin. (SurveyMonkey, n.d.) Naiden avoimien vas-
tauksien analysointiin ei kuitenkaan pureuduttu niissa yhta syvallisesti,
vaan niista on poimittu Iahinna yleisimpia huomioita. Vuoden 2019 kyse-
Iyt olivat ensimmaisid, joissa ndistd avoimien kysymyksien vastauksista
tehtiin aivan oma erillinen analyysi ja raportti. Erilaisen toteutustavan ta-
kia kyseisen analyysin tuottamia tuloksia oli haastava ja osittain mahdo-
tonta vertailla aikaisempien kyselyiden tuloksiin. Soveltuvilta osilta vertai-
lua pyrittiin kuitenkin tekemaan. Vuoden 2019 kyselyiden avoimien vas-
tauksien analysoinnista saatuja tuloksia voidaan kayttaa jatkossa vastaa-
vien analyysien vertailukohteena.

Tuloksien luotettavuuteen vaikuttavia asioita on muutamia. Avoimien ky-
symyksien vastauksien tulkitsemisessa on aina virheen mahdollisuus. Li-
saksi analysointia tehtiin kahdelle eri kyselylle ja analysoijina niissa olivat
eri henkilot. Talléin on mahdollista ettd analysointi on ollut hieman eri-
laista, vaikka henkilot olisivat sopineet keskendan analysoinnin saannois-
ta ja keskustelleet epédselvistd vastauksista. Muutoksen analysoinnin tu-
loksissa ei kuitenkaan pitdisi olla suuri, vaikka sen tekisi eri henkild. Syyna
tdhan on, ettd suurin osa vastauksista oli selkeasti tulkittavissa ja epasel-
vimmat vastaukset jatettiin kokonaan analysoimatta. (Taanila, 2019)

Kysymysasettelulla oli myds suuri vaikutus siihen, ettd mita asioita vasta-
uksissa nousi esiin. Tama korostui karttakyselyn karttamerkkeja hyodyn-
tavissa avoimissa kysymyksissa, silla kahden analysoidun kysymyksen vas-
tauksissa nousivat esiin aivan eri asiat. Muita tuloksien luotettavuuteen
vaikuttaneita asioita oli karttakyselyn osalta se, etta siihen pystyi halutes-
saan vastaamaan useasti. Tama olisi tehnyt useasti vastanneen henkilon
mielipiteitd tuloksissa enemman esiin suhteessa muihin vastaajiin. Ole-
tamme kuitenkin, ettei kukaan vastaajista jakanut nahda tallaista vaivaa.
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Maastohaastatteluiden osalta vastaavaa ongelmaa ei ollut. Lisdksi kartta-
kyselyssa karttamerkkeja hyodyntavissa kysymyksissa esiintyi kahta eri-
laista vastaustapaa vastaajien kesken. Suurin osa vastaajista merkitsi jo-
kaisen alueen erikseen karttaan, joita heiddan huomionsa koski. Pieni osa
vastaajista tyytyi tekemaan vain yhden merkinnan ja kertomaan tekstissa
muut alueet, joita asia koski. Talléin naiden vain kerran merkattujen ja
tekstissa selitettyjen havaintojen painoarvo jai tuloksissa pienemmaksi.
Saman vastaajan tiettyyn metsaalueeseen kohdistuvat toistuvat merkin-
nat samasta aiheesta yhdistettiin analysoinnissa kuitenkin vain yhdeksi
havainnoksi tuloksiin.

Eritavoin toteutetuilla kyselyilla tavoitettiin eri kohderyhmia, jolloin vas-
taajien edustavuus ja tuloksien luotettavuus parani. Lisaksi molempiin ky-
selyihin vastanneiden henkildiden ikdluokkajakaumat olivat kattavia ja
niissa oli hyvin vastaajia kaikista ikaluokista. Talldin kyselyiden tulokset
ovat ikdluokkien osalta edustavia ja luotettavia. (Taanila, 2019) Nuoria al-
le 25-vuotiaita vastaajia oli kuitenkin molemmissa kyselyissa vahiten.
Syyna tahan saattaa olla, ettd nuoret henkil6t eivat valttamatta ole niin
kiinnostuneita metsiin liittyvista asioista kuin vanhemmat. Eri toteutusta-
voin tehtyjen kyselyiden ikdluokkajakaumat erosivat myds toisistaan.
Maastohaastatteluiden osalta vastaajissa korostuivat erityisesti vanhem-
mat yli 55-vuotiaat vastaajat. Karttakyselyyn vastanneissa vanhemmat
ikdluokat eivat nousseet erityisesti esiin. (Ramboll Finland Oy, 2019)
Maastohaastattelun osalta idkkddampien vastaajien suurta maaraa voisi
selittaa, etta heilla on enemman aikaa liikkua luonnossa ja silloin heitd on
myOs osunut enemman haastateltaviksi. Karttakyselyssa idkkaampien
vastaajien korostumisen puuttumista saattaisi taas selittda heidan hei-
kommat tietotekniset taidot, jolloin heiddn on ollut vaikeampaa 16ytaa
kyselya ja vastata siihen.

Mahdollisia maastohaastatteluiden tuloksien luotettavuuteen vaikutta-
neita asioita on muutamia. Esimerkiksi onko haastatteluissa ollut kieltay-
tymisia tai onko suullisiin vastauksiin pyydetty tarkennuksia haastattelijan
toimesta vai ovatko ne kirjattu ylOos sellaisenaan. Jos haastatteluissa on
ollut kieltaytymisia, jonkun ryhman mielipiteet ovat jaaneet puuttumaan
vastauksista. Tallainen tilanne voisi olla, jos |ahtokohtaisesti kaikki pyorai-
lijat olisivat kieltaytyneet haastatteluista. Jos suullisiin vastauksiin on taas
pyydetty tarkennuksia haastattelijan toimesta, on ollut mahdollisuus, etta
vastauksia on johdateltu huomaamatta johonkin suuntaan. Naistd maas-
tohaastatteluiden luotettavuuteen vaikuttavista asioista emme kuiten-
kaan valitettavasti saaneet tietoa.
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