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1 Johdanto

Yritykset ovat alkaneet siirtyméan pois kangistuneista tuotanto- ja voittoajattelupohjai-
sista prosesseista, joissa on ehditty tuottamaan paljon turhaa ja kayttdmatonta tavaraa.
He ovat havainneet, kuinka paljon helpommin tuotteet menevat kaupaksi kun osataan
arvostaa asiakkaiden oikeita tarpeita sekd ovat ymmartaneet, miten paljon helpompi on
miellyttad asiakkaita, kun kuunnellaan heitd. Tastd on syntynyt ajatus kéayttajalahtoisyy-
destd, jossa korostetaan k&yttdjien mukaan ottamista jo tuotekehitysprosessin alkuvai-

heisiin.

Nyt keskusteluihin on kuitenkin noussut myos se tosiasia, ettd kayttdjien ottaminen mu-
kaan tuoteidean eteenpdin kehittdmiseen ei ole riittdva. Mistd se idea tuotteelle alun
perin tulee? Mité tapahtuu ennen idean saamista? Jos idea on syntynyt pelk&staan yri-
tyksen sisalld, voidaan jo valmiiksi olla menossa harhaan. Ideoita pitdisi pystya poimi-
maan oikeasta arjesta, olemassa olevista ongelmista. Idean tulisi ensin olla ahaa-elamys
jostakin huomatusta puutteesta, joka vasta myohemmin yhdessd ké&yttdjien kanssa
muokkautuisi ideaksi. Kuka sitten on yrityksessa se, joka menee kéyttdjien luokse te-
keméén kayttajatutkimuksia — kuka pistda katensa syvélle ihmisten arkeen 16ytdékseen
sieltd aarteita? Kuka huolehtii kayttajalahtoisyyden toteutumisesta tuotekehityksen ede-
tessa? Muotoilijan muuttuva rooli on nykyisen ajatuksen mukaan olla muodon ymmar-

tdmisen ohella myds sillanrakentaja yrityksen ja heidan tuotteidensa kayttajien valilla.

Opinnaytety6 kattaa tuotteen kehityskaaren alkupaan: idean etsimisestd aina ensimmai-
seen tuotteen koekappaleeseen saakka. Tuotekehitysprosessin takana on toimeksiantaja-
na kalustealan yritys, joka tavoittelee parempaa tuotantokapasiteetin hyddyntamisté.
Merkittdvana osana prosessin ohella korostetaan myos kayttajalahtoisyytta, koska kayt-
tjien huomioimisella koetaan olevan merkitysta tuotteen tai yrityksen tulevaisuuden
kannalta. Jotta kehitettva tuote olisi jo lahtokohdiltaan kaytt4jid huomioiva, lahtee ko-
ko prosessi liikkeelle kéyttdjiin paneutumisesta ja oikean ongelman kautta tarpeen 10y-
tdmisestd. Nain korostetaan tarkeda ajatusta siitd, ettd kaikki mitd kehitetaan, tulisi olla

hyvié kayttaa seka oikeasti tarpeellisia.



2  Tuotekehitysprosessin taustalla

2.1 Viitekehys

Opinnaytetyon tehtdvénanto ja tavoite oli tuotekehitysprosessin avulla luoda Joen Eri-
koiskalusteelle oma tuote. Yritys toimii kalustealalla ja on tdhan saakka py6rinyt projek-
ti- ja asiakastilauspohjaisesti ilman varsinaista omaa sarjatuotantoa. He ovat erikoistu-
neet levykalusteista valmistettaviin kaapistoihin ja poytatasoihin, mutta toteuttavat tila-
uksesta my6s umpipuisia tasoja seké kaappeja. Yritys on kuitenkin havainnut, ett4d omaa
tuotantoa kannattaa harkita, jos siihen I0ytyy sopiva tuote ja selked kannattavuus.

Toimeksiantajan kanssa oli ollut puhetta yhteistyon jatkamisesta jo tyoharjoittelun aika-
na. Opinnéytety6ta edeltdvassa tyoharjoittelussa perehdyttiin yrityksen tuotantoon seké
heidan suunnitteluohjelmistoihinsa, jolloin huomattiin olevan tarvetta nimenomaan ka-
lusteelle, jota voisi tehda osiksi tai valmiiksi varastoon. Nain saataisiin tehokkaammin
hyodynnettya tuotantokapasiteetti, kun taydennettéisiin hiljaisempia kausia muussa tuo-
tannossa. Haasteena tehtdvénannossa - mutta samalla innoittavana tekijana - oli suunni-
teltavan tuotteen tarkemman méaéritelmén puuttuminen. Alussa ei siis tiedetty, mité lah-
dettéisiin varsinaisesti suunnittelemaan vaan ensin tuli etsida ja maaritelld mika tdma

mahdollinen tuote olisi. tayttdminen.

Opinnaytetyon siséltd koostuu padasiassa tuotekehitysprosessin alkuvaiheista, jota ku-
vaa sinertdvan harmaa spiraali kuvassa 1. Tuotekehitysprosessia tukemaan korostetaan
erityisesti sen alkupédéan (engl.front end) kayttajalahtoisyyttd, jota kutsutaan myos etu-
painotteiseksi tyoskentelyksi. Silla tiedetaan saavutettavan merkittavaa hyotya ajatellen
tuotekehitysprosessin kokonaisuutta, jossa huolella tehdyista alkuvaiheista kumpuaa
sisaltéa myos loppuvaiheisiin, esim. markkinointiin. Taman takia oli tuotteen tulevilla
kayttajilla vahva rooli olla osana tuotekehitysprosessia alusta saakka. Siksi opinnéyte-
tydssé on tdrkednd elementtind myos kayttajatutkimusmenetelmat, joita kuvassa 1 ha-
vainnollistetaan violettina kapeampana spiraalina tuotekehitysprosessin ohella. Tuote-
kehitysprosessin alkuvaiheiden ja kayttajalahtoisyyden yhdistdminen muodostui opin-
néytetyota tekevan muotoilijan rooliksi. Ty6ll&&n muotoilija pyrki yhdistdmaan yrityk-

sen ja ympérilla olevien kayttéjien tarpeet siten, ettd molemmille koituisi hy6tya.
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Kuva 1. Viitekehys.

Kuva 2 tdsmentad tuotekehitysprosessin etupainotteisia vaiheita. Kuvassa esitetdén ite-
ratiivinen malli, jossa vaiheita voidaan pyorittdd uudestaan tai palata tarvittaessa edelli-
seen vaiheeseen. Tama malli koetaan nykymaailmassa paremmaksi kuin tasaisesti
eteenpdin meneva lineaarinen malli. Kuvan lainattu osa on merkitty mustilla viivoilla.
Koska tuotekehitysprosessi termina kattaa koko tuotteen kehitysprosessin alkuajatukses-
ta myynnissé olevaan tuotteeseen, on opinnédytetyon rajauksen tdsmentdmiseksi kuvaan
lisatty violetti laatikko, jonka avulla osoitetaan tdman opinndytetyon rajaus tuotekehi-
tysprosessin alkuvaiheisiin. Kuvaan on myos lisdtty punainen ympyréa ennen Tuoteidea-
ympyrad, koska sielld juuri tapahtuu sitd etupainotteisen tydskentelyn vaatimaa tutki-
musta, havainnointia sekd paljon muuta toimintaa, joka muuten uupuisi alkuperaisesté

kuvasta, mutta on iso osa tdiman opinnédytetyon siséltdméaé tuotekehitysprosessia.
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Kuva 2. Muokattu tuotekehitysprosessin malli (Hyysalo, 2006, 55).



2.2 Kayttajalahtoisyys ja kayttajatutkimusmenetelmat

Kéyttdjatietoa ja innovaatioita tutkineen Hyysalon (2006, 288) mukaan aidosti kayttajil-
leen miellyttavien ja hyddyllisten tuotteiden aikaansaaminen on kannattavaa: ajoissa
hankittu kayttajia koskeva tieto tuo sééastoja sekéd valmistus- ja testauskustannuksiin etté
markkinointiin, koska hyvin kayttéjilleen istuva tuote myy itse itsedén. Opinnaytetyo-
prosessissa on pyritty huomioimaan mahdollisimman hyvin kédyttdjien tarpeet, toiveet ja
arvot, jotta kehitettdvasta tuotteesta saataisiin mahdollisimman hyva ja miellyttavé seka
sopiva vastaamaan oikeaan tarpeeseen. Tamé on myos ydin etupainotteisen tydskente-
lyn kayttajalahtoisyydelle, jossa ajatuksena on se, ettd jo hyvissé ajoin osallistutettaisiin
kayttajat kehitystyohon mukaan, jotta voitaisiin kehittad sellaista, mik& on hyvaa ja mu-

kavaa myos kayttaa.

Vield kuitenkaan kayttajalahtoisyys ei ole levinnyt ihan kaikkialle ja valitettavan usein
tormatdan suunnitteluun, jossa on edetty ns. vanhan kaavan mukaan. Hyysalo (2006,
100) kuvaakin osuvasti: ”Suunnittelijoilla on usein hieman joustava kuva sek& tuottees-
taan ettéd sen tulevasta kayttopaikasta. Kun néité kahta rinnastetaan, tuote istuu mainios-
ti! Mutta valmis tuote ei endd jousta, eivatka kayttoympéristotkaan taivu juuri niin kuin
odotettiin. Nyt se sama tuote istuukin huonosti. Kayttoon perehtymalld valtetdédn tdma

yllatys” (kuva 3). T&ssé tilanteessa voidaankin vain kysya, ettd missd mentiin vikaan.

Kuva 3. Vanha ajattelumalli tuotekehityksessa
(muokattu: Raty & Wrange, 2011, 44; kuva: Newton).
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Hyysalo (2006, 290) nostaa esille kdyton suunnitteluun panostamisen osana tuotekehi-
tysprosessin etupainotteisuutta: jo konseptisuunnitteluvaiheessa selvitetddn kunnolla,
minkalainen tuote kannattaa rakentaa, mika tarkoittaa kéyttajatiedon hankintaa seké
tutkimalla ettd malleja testaamalla. Han huomauttaa myds, ettd panostus alkup&ahén
vahent&& huonoihin ideoihin uhrattua rahaa sekd vahentdd myods niiden ongelmien méaa-
réd, joihin tormatéén koekaytossa ja lanseerauksen jalkeen. Kayttajalahtoisyyden on siis
huomattu olevan ensiarvoisen tarkedd muotoilijalle, sill& ihmisten - kéyttdjien arjesta -
voi muotoilijakin ammentaa paljon uusia ideoita ja huomata epakohtia, joihin voisi
puuttua. Tutkimalla, havainnoimalla ja kyselemalla voi 16ytd4 ns. rakoja eli mahdolli-
suuksia uusille tuotteille. Kun se mahdollisuus on l0ydetty ja kayttdjan kanssa yhteis-
ty6ll& tehdddn mahdollisuudesta idea ja ideasta tuote, niin jokainen osapuoli on tyyty-
vainen tulokseen (kuva 4). Kayttajia ei siis pida ottaa mukaan vasta silloin, kun lahde-
td&n jotakin tiettyd ideaa jalostamaan, vaan yhdessa toimimalla jo alusta saakka voi-

daankin I0yt&& jotakin aivan uutta.

Kuva 4. Kayttajalahtoisyys tuotekehityksessa
(Muokattu: Raty & Wrange, 2011, 44; kuva: Newton).

Kayttajalahtoisyyteen liittyvat olennaisena osana kayttajatutkimusmenetelmat eli erilai-
set keinot tutkia, analysoida ja kerété tietoa toivotuilta kayttajiltd — saada kéyttajatietoa
tuotekehitysprosessin tueksi. Kayttajatutkimusmenetelmia on kuvattu jo monessa eri
lahteessd ja hyddynnetddn paljon mitd erilaisimmissa tutkimus- ja kehitystoiminnassa.
Kuitenkin huomioitavaa on, ettd pelkastadén teoreettista pohjaa lukemalla harva voi op-
pia kayttdmaan menetelmid. Siksi on erittdin tarke&& lahted rohkeasti ja konkreettisesti
kokeilemaan erilaisia menetelmid, joilla voi 16ytaa uutta tai vaikka paivittdd vanhaa tie-
toa. Hyvin usein tuotekehitysprosessissakin tormataan tilanteeseen, jossa kaikkea tarvit-
tavaa tietoa ei voi valmiiksi lukea. Silloin on itse ldhdettavé etsimadn ja hankkimaan

tarvittava tieto, joka voi hyvinkin olla aitoa ihmisten kohtaamista
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Usein tiedontarpeita on monenlaisia ja — tasoisia. Tulisi vaikkapa tietaa tar-
kemmin markkinoista, kéyttéjien tarpeista ja tuotteen tulevien k&yttéymparisto-
jen yksityiskohdista. Mikaan yksittdinen tyotapa ei talloin riitd, vaan niista tay-
tyy yhdistell4 tilanteeseen sopiva kokonaisuus. Keskeista on se, miten kayttoa
koskeva tiedonhankinta tukee projektin tarkeimpia tavoitteita (eli tuo enemmaén
etuja kuin kustannuksia), tai miten se varmistaa néité tavoitteita (eli véhentaa
kalliiden virheiden todennédkdisyyttd). Kyse on myos ajoituksesta: mita on jar-
kevé tehda ja milloin on paras aika sen tekemiseksi (Hyysalo 2006, 202-203.)

Kéayttajatutkimusmenetelmid tehdessé ei pida kuitenkaan keskittyd tutkimaan
vain ensisijaisia kéayttdjid, jotka suoraan kayttavat tuotetta. Aina tuotekehitys-
prosessissa tulisi huomioida myos valilliset kayttajat sekéd muut jollakin tavoin
tuotteeseen liittyvat toimijat:

1. Ensisijaiset (primary) kayttajat kayttavat laitetta itse.

2. Vililliset (secondary) kayttdjat eivat kayta itse, mutta antavat sinne syo6t-
teitd tai saavat niitd sieltd, tyotoverit ja asiakkaat ovat usein vélillisid
kayttdjia.

3. Kolmannet osalliset (tertiary) ovat niitd, joihin tuotteen kaytolla vaikute-
taan, vaikka he eivét ole mitenk&an suorasti tekemisissa sen kanssa.

4. Yllapitajat (facilitators) ovat ihmisig, jotka kehittavat, korjaavat tai ylla-
pitavat tuotetta tai muita niiden toimintojen osia, joissa tuotetta kéytetaan

Samoin tulisi miettid kokonaisuutta laajemminkin eli niin kutsuttua kokonais-
tuotetta, joka on kaikkien tuotteen ympdrille vaatimien laitteistojen, ihmisten ja
infrastruktuurien kokonaisuus, eli se kokonaisuus, joka todellisuudessa tarvi-
taan, ettd kayttajat saavat tuotteesta kéytdnndssé luotettavasti ja pitkaaikaisesti
irti ne hyodyt joiden vuoksi he ovat viimekadessa valmiita siitd maksamaan.
(Hyysalo 2006, 239-246.)

Opinnaytetytssa toteutetun tuotekehitysprosessin alkupaassé keskityttiin tarkemmin
ensisijaiseen kayttajaan: ensin kayttajan loytamiseen ja sitten tarkemmin kayttajalle
kehitettdvan tuotteen kannalta oleellisiin vaatimuksiin. Prosessissa perehdyttiin myods
vélillisiin kayttajiin tuotteen tulevan toimintaympériston kautta, mik& loi omalta osal-
taan vaatimuksia kehitettdvan tuotteen kokonaisuuteen. Tuotekehitysprosessin etenemi-
sen ja tavoitteen saavuttamisen kannalta oli merkittdvaa kayttdd monia erilaisia tutki-
musmenetelmid, joita sovellettiin aina tarvittavan tiedon ja tilanteen mukaan. Prosessin
aikana toteutettuja menetelmid tullaan kuvaamaan tarkemmin tuotekehitysprosessin
toiminnan ja etenemisen kautta tuotekehitysprosessin kuvaus — osiossa. Yleisend voi-
daan kuitenkin kuvata, ettd haastatteluilla, kayttdjien mielipiteilla sek& havainnointi- ja
mittaustutkimuksilla oli suuri merkitys tdssé tuotekehitysprosessin alkutaipaleella sek&

kehitetyn tuotteen tulevaisuuden hahmottamisessa.

Lisad kéyttajatiedosta:
www.kayttajatieto.fi
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2.3 Toiminta-asetelma

Opinndytety6n alussa luotiin alustava toiminta-asetelma prosessin pohjaksi (kuva 5). Ta-
ma toiminta-asetelmaa kuvaava malli toistaa iteratiivista kehitysprosessia, jossa edetdan
sykleittdin eteenpdin ja voidaan tarvittaessa palata taaksepdin, mitd prosessin edetessa
myos tehtiin tarvittaessa. Toiminta-asetelmasta nakyy myos, kuinka alusta alkaen mah-
dolliset tuotteen kayttdjat haluttiin osallistuttaa prosessiin, koska se nahtiin hyvin tarke-
aksi. Alussa suunnitellusta toiminta-asetelmasta oli hydtyd prosessin edetessi toimien
samalla hyvdna suunnanndyttidjana ja muistuttajana siitd, mitd oltiin tekemdssa ja mihin

oltiin menossa.

Toiminta-asetelmassa kuvatut tuotekehitysprosessin vaiheet ovat suurimmalta osaltaan
prosessin alkupadnvaiheita. Nailla tuotekehitysprosessin alkupédan vaiheilla pyrittiin
Ioytdmaén tuotteen valmistamisen kannattavuudelle perusteet sekd mahdollisia vaati-
muksia kdytettdvyyden kannalta. Tdma piti sisélladn niin tuotteen haluttavuuden, kéytet-
tavyyden kuin teknisen ratkaisun suunnittelun siten, ettd se olisi myds kustannusteho-
kasta valmistaa. Tuotekehitysprosessin loppuvaiheet tuotteen viimeisista muokkauksista
ja kaupallistamisesta alkavat toimintamallissa toisiksi viimeisimman nuolen kohdalta,
jota ei ole avattu sen tarkemmin vaiheiltansa kuin mainittu ”Markkina- / jakelukanavan

kartoitus ja brinddys”, koska kyseisten vaiheiden tyostiminen on rajattu opinnéytetyton

- ’ ) ER
& L
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/

MAHD. KAYTTAJARYHMIEN HAVAINNOINTI/HAASTATTELUT

ulkopuolelle.

MARKKINA-/JAKELUKANAVAN
KARTOITUS JA BRANDAYS
ANALYSOINTIA "MISSA ONGELMIA” "MISSA RAKO” \
I [ TUOTANTOON SOPIVAKSI
TUOTE ANALYSOINTI/ARVIOINTI

IDEOINTIA, MALLINNUSTA
"VASTAAKO TAVOITETTA”

l "TAYTTAAKO RAON”

KAYTTAJATESTAUS
(2. TESTING )

\ N 7
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Kuva 5. Toiminta-asetelma.
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(1. TESTING )
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Toiminta-asetelman taustalla heijastuu tuotekehitysprosessille toimeksiantajan ohjeistus
luoda tuote, jonka tulisi jollakin tavalla liittyd heiddn toimialaansa eli kalusteisiin, seka
silla piti olla mahdollisuutta menestyd myynnissa, jotta yrityksen kannattaisi sitd lahtea
tuottamaan. Myos toivottiin, ettd se olisi sarjatuotannollisesti mahdollista valmistaa sopi-
vin kustannuksin verrattuna tulevaan myyntihintaan. Muotoilijan ndkemyksen kannalta
oleellista oli myds varmistaa tuotteen tarpeellisuus ja hyva kaytettavyys, josta kumpuaisi
hyotyda myos valmistamisen kannattavuuteen. Tuotteen tuli siis olla jotakin oikeasti kay-
tettavaa eika "turhaa roinaa”. Seuraavissa osioissa kuvataan tuotekehitysprosessin ete-
nemista vaihe vaiheelta sekd kerrotaan, mité prosessin alkuvaiheilla on saavutettu — mil-
lainen tuote tuli suunniteltua. Prosessin kuvauksen lopussa avataan my6s hieman mah-
dollista tuotteen jatkokehittelyd sekd tulevaisuuden mielikuvia kaupallistamisen suh-

teen.

3 Tuotekehitysprosessin alku - idean syntyminen

3.1 Alkukartoitus

Kaiken tuli lahted liikkeelle mahdollisuuksien loytamisesta. Oli l0ydettava se jokin
olemassa oleva tarve, johon voisin tehtdvanannolla vastata. Lahdin etsim&an mahdolli-
suuksia ensimmaiseksi omien ajatuksien kautta pyrkimyksena rajata potentiaalisetl-2
kayttadjaryhmad, joita lahtisin tutkimaan lisda. Kirjasin ylos vauvasta vaariin olevat 4
kayttajarynmaa ikéluokkien mukaan: lapset, nuoret, keski-ikéiset ja vanhukset (kuva 6).
Naista eri ryhmistd muodostin ajatuksia heidan toimintaympéristoistaan, jolloin sain
ajatuksia siitd, missd paikoissa ja kenelle on jo panostettu kalusteisiin. Samalla rinnastin
ajatuksia myos siitd, onko tila yksityinen koti vai julkinen tila, jolloin kalusteella on
erilaiset vaatimukset riippuen sen sijoittumisesta. Tarkeintd oli pyrkid hahmottamaan,

missa olisi kehittdmiselle tai uusille ajatuksille mahdollisia rakoja.

Omien tietojen avaamisen kautta havaitsin, ettd kannattaisi l&hted syvemmin penkomaan
paivakoteja, vanhainkoteja, sek& hieman kurkata myos keski-ikaisten maailmaan (pienet
tdhdet kuvassa 6). Uskoin ndissé paikoissa olevan jotakin ongelmakohtaa, osittain myds
siksi, koska juuri péivékodeista sek& vanhainkodeista olin mediassa kuullut ja ndhnyt
paljon puhetta liittyen kalusteiden vaatimuksiin seka puutteisiin. Nama kaksi paikkaa,
sekd kayttajaryhmad koin myos mielenkiintoisiksi, joten en pelédnnyt lahted syventy-

maan niihin tarkemmin.



13

M £

WWDOLLLS (A ;/;\ Y7TA \;\ RYHM IA

\aulE LOVAUAVAL  HuppEUALULUKNEET
o DES 1l L1t UL EET

Kuva 6. Alkukartoituksen aloitus kaivamalla oman paani sisaltoa.

Kun suunta oli selva, mietin milla keinoilla olisi parasta perehtya valittuihin alueisiin.
Hyysalo (2006, 118, 121) tdhdent&d, ettd haastattelututkimuksien avainkysymys onkin
ymmarrys siitd, minkalaisilla haastattelutavoilla ja kysymysten muotoilulla mistékin
aiheesta ja kultakin kohderyhmaélta voidaan saada paikkansapitdvaa tietoa. Han korostaa
myos, ettd strukturoidummalla* haastattelulla on vahvuutensa sen helpon analysoinnin
kanssa, mutta siind on vaarana, ettd tarkeéat ydinasiat taustalla jadvat pimentoon, eivatka
paase esille kuten avoimemmassa haastattelumallissa. Paatin lahted kohteisiin mahdolli-
simman avoimella mielella ja haastattelulla seka tietenkin samalla havainnoimalla, kos-
ka avoimesti keskustelemalla saa paljon asioita esille sekd saa kerrytettyd omaa “tieto-

kantaansa”.

Haastattelujen suunnittelussa tein itselleni haastattelulomakkeet avuksi, joihin oli haas-
tattelupaikan mukaisesti kirjattu oleellisimmat avoimet kysymykset, joista halusin kes-
kustella (liite 1). Haastattelujen luotettavuutta varten kirjoitin myos haastattelun hyvék-
syntdlomakkeen (liite 2), jolla kysyin viel& haastattelun alussa luvan nauhoittamiselle ja
valokuvaamiselle. Haastattelujen suorittamiseen oleellisena liittyi myos haastattelupaik-

kojen etsinté sekd huolehtiminen tarvittavien lupien saamisesta.

* Strukturoitu haastattelu/kysely = etukéateen tarkasti rajatut ja maéritellyt kysymykset
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Paivakotien haastatteluja varten olin yhteydessa Joensuun kaupungin pdaivéhuollosta
vastaavaan henkiloon. Hénelle esitin aiotun haastattelurungon (liite 1) seka selvensin
haastattelun kohteena olevan henkilokunta ja heidan havaitsemat puutteet ja ongelmat
tilan kalusteiden suhteen. Keskustelussa sain ohjeen kysyé suoraan paivakotien johtajil-
ta mahdollisen haastattelun luvasta, sek& sain pyynnon tehda raportin haastatteluista ja
toimittaa sen eteenpdin vastaavalle henkil6lle. Jos haastattelun kohteena olisivat millaan
tavalla olleet lapset, olisi lupaa pitdnyt hakea Kirjallisesti paivéhuollosta vastaavalta
henkiloltd seka jokaisen lapsen vanhemmalta. Otin yhteyttd Joensuuhun eri puolilla
kaupunkia sijaitseviin paivékoteihin ja esittelin haastattelun siséllon. Kolme paivékotia
koki haastattelun aiheen tarkedksi ja olivat myds ajallisesti valmiita siihen. Suoritin siis
kolmessa paivakodissa avoimet haastattelut, joiden aikana myo6s valokuvasin heidan
kalusteitaan. Néistd kolmesta haastattelusta loin yhteisen raportin Joensuun kaupungin
paivahoidosta vastaavalle, ja siten vein samalla viestid ongelmista ja puutteista eteen-

pain.

Vanhainkotien haastatteluja varten kaytin samaa lomaketta kuin paivakodeillekin, jol-
loin oli hyva l&dhestyd Joensuun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vanhustenhoidon
vastaavaa henkil0d ja esittdd haastattelun siséltd. Koska téssa oli mielenkiintoisena
mahdollisuutena haastatella myds itse vanhuksia, paadyin pyytamaan myos Kirjallisen
luvan vastaavalta henkil6lta. Sain heiltd lomakkeen, jonka taytin ja allekirjoitutin (liite
3). Samalla kun anoin lupaa, sovin, ettd naistékin haastatteluista tekisin raportin, jonka
antaisin eteenpéin asianomaisille tahoille. Luvan saamisen jalkeen olin yhteydessd muu-
tamaan Joensuun keskustan alueen vanhainkotiin, joista kaksi innostuivat lahtemaén
mukaan haastatteluun. Toisessa vanhainkodissa haastattelussa oli mukana vanhuksia, ja
se toteutettiin yhteisen keskustelun avulla siten, ettd minulla oli edeltak&sin valmistellut
suuret paperit, joissa oli huonekohtaisesti kysymyksid. Samoille papereille kirjasin kes-
kustelun aikana esille tulleita asioita. Toisen vanhainkodin haastattelussa kévin itse So-
siaali- ja terveystoimen virastossa, josta sain asiantuntevaa ja kokenutta tietoa vanhusten
kalusteiden puutteisiin ja ongelmiin, sek& mité niissa piti ottaa huomioon, jos sellaista

lahtisi suunnittelemaan.
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Huonekaluliikkeissa oli myos mielenkiintoista kdydé kurkistelemassa millaisia tuulia ja
tyyleja on meneilldé&n. Olin ensin suoraan yhteydessa huonekaluliikkeisiin puhelimitse
ja kahteen, Iskuun ja Maskuun sain luvan menné haastattelemaan. Molemmissa paikois-
sa haastattelin seka liikkeen paallikdn ettd yhteensé noin 30 henkildé. Néista sain hie-
man tuntua siihen, millainen tyyli tall& hetkella on valloillaan seka millaisia kalusteita ja

niiden ominaisuuksia ihmiset arvostavat juuri nyt.

Hyysalo (2006, 55) on sitd mieltd, ettd jo ideavaiheessa korostuu se, kuinka hyvin tuote-
kehittgjat tuntevat tuotteensa aiottujen kayttdjien tarpeet ja toiveet: tdma tietdmys syn-
nyttdd hyvia tuoteideoita sekd& huomataan paikkoja, joihin oman yrityksen teknisella
osaamisella ja liiketoimintaosaamisella voidaan isked. Sain jokaisesta haastatellusta
paikasta paljon hyvaa tietoa, sekd useampia ongelmakohtia, joihin olisi mahdollista ke-
hittda jokin sopiva tuote. Jotta en hukannut hyvia ideoita, kerasin yhdelle sivulle kaikki
ideat ja merkitsin kaikkein mehukkaimmat huomioiden opinndytetydprosessin tavoitteet
(kuva 7). Samalla néin sivulta misté idea oli peraisin sen taustalla olevan pilven vérin
mukaan, jolloin tiesin millaisesta kayttajaryhmasta oli kyse. Hyysalokin (2006,109)
kuvaa kuinka helposti havainnoinnin annista suurin osa jad vain havainnoijan intuitiivi-
seksi taustaymmartamykseksi, jonka vuoksi on hyvin tirkeda systemaattisesti tallentaa
ja keratd havainnoinnin tuloksia, jotta niitd voidaan mahdollisimman laajasti kayttaa

hyodyksi tuotekehitysprosessissa.

PO & i AT TR

SADKY SARIA
(sAMA SALXY

TSRO\ S i
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Kuva 7. Tuoteideoita —sivu.
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3.2 ldeoiden rajaaminen arviointikierroksien kautta

Jotta opinndytetytssa pééastiin eteenpdin, ei kaikkia hyvidkaan ideoita voinut lahted
viemaan eteenpadin, vaan oli saatava poimittua se yksi parhain idea sieltd joukosta, jolla
voitaisiin vastata tavoitteisiin. Kuva 8 osoittaa ideoiden karsimisen vaiheittaisen etene-
misen. Alussa Kirjasin talteen kaikki ideat, mitd alkukartoituksessa nousi ongelmien ja
puutteiden kautta esille koska néin jokaisessa niissa kehittdmisen ja tarpeen mahdolli-
suudet. Samalla nekin my6hemmin karsiutuvat ideat jadvat talteen tulevaisuuteen, jol-

loin mind tai joku muu voisi vieda niita eteenpéin.

3.IDEOIDEN RAJAUS

KAIKKI ON MAHDOLLISTA NAAHAIIE[IJI,NAVAINNOINNII] I 1. IDEOIDEN KARSINTA l |z.meoms~nnsmu I Iz.m&ommnnsmu

l ALKUKARTOITUS I

Kahdesta ideas

Raon Ja tarpeen etsinti Miti on alussa mielesss, Millaisia rakoja, tarpeita ja itk Ideoista ovat yrityk-  Valittujen ideolden esittely
iiman rajoituksia mitks olisivat selle valmistaa )

1.RAJAUS

2.RAJAUS

3.RAJAUS

Kuva 8. Ideoiden rajaus —kaavio ( ks. liite 4).

Ensimmaisend karsin kaikki sellaiset ideat pois, jotka eivat kuuluneet yrityksen omaan
toimialaan ja sen tahden eivat soveltuneet heille valmistukseen. Taméan pystyin karsi-
maan itsendisesti samaisessa yrityksessa tekemani tyoharjoittelun pohjalta, missa olin
kartuttanut tietoa heidan tuotannon mahdollisuuksista ja rajoituksista. Rajattuani vaihto-
ehdoiksi vain heille sopivat ideat, 1&hdin jalostamaan jokaisesta valitusta ideasta nopeita
konseptiaihioita*. Ensin tapani mukaan kasin hahmottelin ideoista karkeita mallikuvia,
jonka jalkeen Rhinoceros 3D-mallinnusohjelmalla tein niista siistimmaét kuvat. Siistien
kuvien pohjalta pystyin tekem&an mahdollisista konseptiaihioista esityksen, jonka avul-

la I&hdin seuraavaan rajausvaiheeseen.

*Konseptiaihio = on visuaalisesti esitetty idea, joka on samalla hieman jalostetumpi ajatus siitd, mika se

idea voisi toteutuneena olla (esimerkiksi piirustus), mutta ei vield teknisiltd ominaisuuksiltaan valmis
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Konseptiaihioista kootun esityksen avulla kavin yrityksen kanssa keskustelua valitse-
mistani konseptiaihioista ja siitd, kokisivatko he niista jonkun itselleen sopivaksi. Yritys
oli sitd mieltd, ettd kaksi vaihtoehtoa esitetyistda konseptiaihioista olisivat sopivia, tar-
peeksi yksinkertaisia tehd, jotta kustannustaso pysyisi sopivalla tasolla myyntiin nah-
den. Seuraavaksi juttelin ja kavin l&pi esityksen konseptiaihioista ohjaajani Tommi Sil-
vanin kanssa. Han oli samaa mieltd kuin yritys — molemmat nékivat erityisesti kahden
konseptiaihion tarpeellisuuden ja mahdollisuudet kehitykseen. Kysyin yritykselta luvan
esitelld kyseiset valitut konseptiaihiot asiantuntijoille, joilla on kokemusta ikdihmisist,
joille toinen aihio oli suunnattu. Samalla kysyin lupaa parin muun ikaihmisille suunna-
tun, mutta jo aiemmin karsiutuneen idean esittdmisestd asiantuntijoille, jolloin ideoita
voitaisiin vieda eteenpdin sellaisille yrityksille, joilla olisi mahdollista kehittda niita
eteenpéin. Harjoittelun, sekd hyvan kaytannén kannalta teimme myos salassapitosopi-
muksen asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntija-neuvoa kysyin PKAMK:n ISAKin (ltse-
naisen suoriutumisen aluekeskus) ISAK koordinaattorilta ja projektipaallikoltd Timo
Ekroosilta ja hankekoordinaattorilta Seija Ornilté, joilla on paljon kokemusta ikaihmis-
ten kalusteiden vaatimuksista ja markkinatilanteesta. Asiantuntijoiden kanssa keskustel-
lessa selvisikin hyvin, ettd tuosta ikaihmisille suunnatusta tuotteesta on olemassa jo mo-
nenlaisia versioita, joten se konseptiaihio karsiutui sen takia pois jatkosta.

Myos Hyysalon (2006, 215) mielestd kayttoa ja kilpailevia tuotteita koskevaa pohjatie-
toa tarvitaan tuoteideoiden luomisessa ja alustavassa kehittelyssa markkinatiedon rinnal-
la. Samojen ajatuksien pohjalta tein mindkin kilpailijakartoituksia esitetyille konsep-
tiaihioille, kaupoissa silméillen seka internetista haravoiden. Joillekin konseptiaihioille
oli kilpailijoita olemassa, mutta sille, joka oli ollut myos yrityksen seka ohjaajan mieles-
t4 paras vaihtoehto, ei ollut varsinaisia kilpailijoita ndkyvilla Suomessa - ulkomailla

kyll&kin, mika entisestédan vahvisti sen tarpeellisuutta.

Minulle oli siis karsiutunut yksi idea keskustelujen ja ns. arviointikierroksen jélkeen,
jota lahtisin jatkamaan. Idea oli paivakotihaastattelusta esille noussut tarve lapselle
suunnatusta istuinkorokkeesta, joka sijoitettaisiin normaalin tuolin péélle, esim. ruokai-
lupbydén dareen (kuva 9 ja kuva 10). Paivakodissa ongelma esiintyi siten, ettd esikoulu-
ryhma kaytti valill4 opettajien taukotilan poytda tehtévien tekoon, jolloin lapset joutui-
vat istumaan aikuisten tuolilla, eivétka yltaneet hyvin poydalle. Saman huomasin tapah-
tuvan kodeissa, joissa lapsi oli siirtynyt syéttotuolista pois, mutta oli vield liian pieni

yltadkseen normaalilta tuolilta kunnolla poydalle.
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Kuva 9. Ihan ensimmaéinen pikainen piirroshahmotelma istuinkorokkeesta.

Kuva 10. Ensimmadinen pikainen 3D-mallinnus istuinkorokkeesta.

Kun konseptiaihiota ldhdettiin seuraavaksi muokkaamaan tuotekonseptiksi, oli kyettava
luomaan tarkempaa suunnitelmaa siitd, millainen se todellisuudessa voisi olla, miten se
voisi toimia ja minka nakdinen se olisi — oli 10ydettéva niin tekniset kuin kayttajavaati-
mukset. My6s Hyysalo (2006, 215) on sitd mieltd, ettd silloin kun ideoista edetédén
suunnittelukonsepteihin tarvitaan kayttajatietoa niin suunnittelutavoitteiden, toiminto-
jen, vaatimusten kuin teknisten ominaisuuksien maarittelyssa. Néihin seikkoihin halut-

tiin Kiinnittdd huomiota prosessin edetessa.

* Konsepti = erilaisten produktioiden kuvallinen luonnos tai suunnitelma. Se on kuvitusta ja visualisoin-

tia. (http://fi.wikipedia.org/wiki/Konsepti, 9.5.2011)
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4  Tuotekehitysprosessin valivaihe — ideasta kohti tuotetta

4.1 ldeasta tuotekonseptiin

Aivan ensimmaiseksi juoksutin vapaasti ajatuksiani paperin ja kynan kanssa. Piirsin
mieleeni tulevia kuvia ja samalla kirjoitin kuvien pohjalta huomioita ja pohdintoja, mik&
toimii ja mika ei toimi piirtdaméassani mallissa ja miksi. Keskityin ensin istuinkorokkeen
ulkomuotoon ja yleiseen malliin, koska tuntui luontevimmalta ensin maéritella muoto ja
sen pohjalta valmistustapa, jolloin sitten pystyisi paremmin hahmottamaan mahdolliset
kiinnitysmenetelmat, jotka tulivat olemaan yksi voimakas vaatimus kéytettdvyydessa.
Né&in sain ajatustydskentelylld muokattua monia vaihtoehtoisia malleja istumakorok-
keelle (kuva 11).
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Kuva 11. Istuinkorokkeen mallin ideointia ja pohdintoja.
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Piirustusten pohjalta valikoin parhaimmat vaihtoehtoiset mallit, joista I&hdin luomaan
3D-mallit Rhinoceros —ohjelmistolla (kuva 12). Kéytin mallinnuskuvia apuna kayttajilta
kommenttien saannissa, seka yrityksen kanssa keskustellessa mahdollisesta heille sopi-
vasta mallista. Samalla tietenkin pohdittiin sitd, mikd malli olisi parhain kaupallisessa
mielessd ja mik& sopisi mihinkin tilaan — kotiin vai julkiseen. Myos kiinnitysmenetel-
mista kaytiin keskusteluja mallien ohella, koska istuinkoroke oli saatava kiinnitettyé
tiukasti normaaliin tuoliin, jolloin mallin oli oltava sellainen, ettd se saatiin tarpeeksi

helposti mutta tukevasti Kiinni.

Kuva 12. Istuinkorokkeen jatkoon valittujen mallien 3D-mallinnusta.

Hyysalo (2006, 215) kuvaa kuinka vaihtoehtoisten konseptien vélilla tehtdva valinta ja
niiden mahdollinen yhdistely vaatii ymmarrysta kayttdjien toimista ja tarpeista. Samaan
ajatukseen pohjautuen myos mallit kuvassa 12 poikkeavia toisistaan, jotkut enemmaén
kuin toiset, koska jokaisella oli hieman oma kayttotapansa tai jokin pieni muutos verrat-
tuna siihen, miten sen kayttd kuviteltiin tapahtuvan. T&mé& osoitti sitd, kuinka mallien
ohella pyrittiin myds huomioimaan mahdollisia kéytosté johtuvia ongelmia, esimerkiksi
lapsen likaisista kasistd irtoavan tahmaisen ruoan takertuminen jokaiseen koloon, tai
maitolasin kaatumisen aiheuttama sotku ja sen seuraukset — kalusteen levymateriaalin

turpoaminen, jos kosteus péasee siihen imeytymaan.
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Seké yrityksen kanssa keskustelujen pohjalta, ettd ajan puutteen vuoksikin (taysipaivai-
nen ty0 vei aikaa), karsin malleista pois ne, joita yrityksessé ei pystytd konekanta huo-
mioiden valmistamaan. Tassa tapauksessa siis taivutetusta vanerista valmistettavat mal-
lit jaivat pois. Oli myds mielenkiintoista huomata, kuinka yritykselle malleja esiteltdessa
heiddn mielestaan selkeésti ne olivat juuri hyvid, mihin olin vierelle kuvannut, kuinka
valmistuksen voisi toteuttaa CNC-koneella (kuva 13). Samaa valmistusmenetelmaa olisi
voinut kayttdd muutaman muunkin mallin kanssa, mutta esimerkkina olin laittanut val-
mistusmenetelmista kuvia vain kahteen malliin. Havainnollistin uusilla kuvilla muiden-
Kin tuotteiden valmistamisen jalkeenpain, jolloin yritys kertoi, ettd ne ovat yhtd hyvia
kuin ne, mitd ensin oli valittu. Opin, ett4 konseptien esittdmistilanteissa on oltava tark-
kana siita milla tavalla haluaa esittaa ja huomioitava myos se, kenelle esittaa. Tassa pi-

taa olla tarkkana, jotta osaa viestid asian siten, ettd se ymmarretaan oikealla tavalla.

LS
|\
ofr |

Kuva 13. Esimerkki CNC-koneella ajon mahdollisuudesta

Kun malli oli suurimmilta osiltaan tarkentunut, oli oleellista saada paatettya istuinko-
rokkeen kiinnitysmenetelmad, jotta se pysyisi tuolissa kiinni. Vasta sen jalkeen voitaisiin
madritelld tarkka tuotekonsepti, mallin kuvaus, minkd pohjalta pystyttaisiin luomaan
teknisid piirroksia. Kavin kaupoissa jo aiemmin valmiiksi kierteleméssa ja ottamassa
valokuvia sekéd hintoja yl6s mahdollisista kiinnikkeistd. Jo alkuvaiheiden piirroksissa
kavin mielessani l&pi ajatuksia malleista ja niiden kiinnityksistd, jolloin selkednd osana
kiinnitysta nousi esiin ajatus mahdollisesta liukuesteesta istuinkorokkeen alle. Se toimi-
si sek& suojaamassa penkkia ettd estdmaéssa istuinkorokkeen liikkumista. Ensimmadiselld
kauppakierroksella kiinnityksen materiaaleja etsiessd en l0ytanyt riittdvén sopivaa liu-
kuestettd. Yllattavastd paikasta kuitenkin onneksi I0ysin sopivan ratkaisun, kun kerran
Prismassa kotitaloustarvikkeiden seassa seikkaillessa silmani osuivat juuri sopivaan
tuotteeseen - oli tadydellinen liukueste eika hinnaltaankaan ollut liian suuri. Tam4 auttoi
kiinnitysmenetelmén lopullisessa paattamisessa, koska sain varmuuden siité, ettd siihen

sopivat materiaalit ovat saatavissa.
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4.2 Tuotekonseptin yksityiskohtien hiontaa

Hyysalon (2006, 215) mukaan on osattava tunnistaa, mita uusia tiedontarpeita prosessin
aikana nousee esiin, ja kyettdvd suunnittelemaan konseptin tueksi ja varmistamiseksi
tehtdvia tdydentavia tiedonhankintoja. Jotta istuinkoroke olisi hyvin suunniteltu ja tehty,
tuli sen mitoituksille olla hyvét perustelut. Mitoituksen méaérittelyyn liittyi myos kaytta-
jien tarkempi méaérittdminen: mink& kokoiselle ja minka ikaiselle lapselle se olisi suun-
nattu. Talla on taas jatkossa vaikutusta, kun valmistellaan markkinointia ja etsitdan

mahdollisia jallenmyyjia. Kyse ei siis ollut aivan yhdentekevasta asiasta.

Lahdin ensin tutkimaan RT —kortistoja (Rakennustieto-kortistot, joista 10yt laajalti
rakennustekniikan asetukset ja vaatimukset), joista l16ysin vain yhden kuvan liittyen
lasten kalusteiden mitoitukseen. Siitd kuvasta kuitenkin puuttuivat juuri tarvitsemani
mitat. Kortistosta I0ytyi vain vaadittavat mitat lastentuolin ja -pdydéan korkeudelle latti-
asta mitattuna. Mind taas tarvitsin lasten mittoja nimenomaan heidén istuma-asennossa
ollessaan esim. pakaroiden leveydestd ja pakaroista polvitaipeeseen. En loytanyt mis-

tdédn valmiina tietoa noista mitoista, en edes internetista.

Koska istuinkorokkeen padkayttajina olivat lapset, oli heiltd endottomasti saatava selvil-
le tarvittavat mitat riittdvan suurella otannalla. Olisin tietysti voinut mitata omat lapseni,
mutta en kokenut sen olevan riittdva peruste, koska lapset eroavat yllattavankin paljon
toisistaan. Mietin, ettd péivakotien kanssa yhteistyolla saisin mitattua riittdvan monta
lasta, joten loin lomakkeen, jossa pyydettiin mitat sek& kerrottiin, mit4 varten mitat otet-
tiin ja mihin niita kaytettdisiin (ks. liite 5). Esitin kuvaohjeineen lomakkeen jo aiemmin
tutuiksi tulleisiin paivéakoteihin seka toiveeni mahdollisesta mittaustutkimuksesta paivéa-
kotien johtajille. He hyvaksyivat ehdotukseni siitd, ettd heidan henkilokunta toteuttaisi
mittaukset lapsille yhden péivén aikana ohjelmanumeron muodossa. Tdma toteutus oli
helpompaa, koska jos olisin itse mennyt paikalle mittamaan, niin se olisi vaatinut luvan
kysymista jokaisen lapsen vanhemmalta, sekd luvan kaupungin péivahoidosta vastaaval-

ta henkilolta.
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Kahdesta paivékodista mitattiin yhteensd 71 lasta, jotka olivat 2 - 6 -vuotiaita. Alihan-
Kintaisena tyovoimana teetin mittauksien tuloksista kaaviomallit, joiden pohjalta tiesin
olevan parempi lukea tuloksia. Kaaviomallit luotiin siten, etta jokaisesta ikéluokasta (2-
6v) tehtiin omat paperit, joissa oli jokaiselle pyydetylle mitalle oma kaavionsa. Esi-
merkkiné kaavioista (Kuva 14) on tdhan poimittu nelivuotiaiden mitat pakarasta polvi-
taipeeseen (ks. liite 5). Tama kaavio havainnollistaa hyvin kuinka pienten lasten mitat

eridvat toisistaan hyvinkin paljon.

Kuva 14. Esimerkki kaaviokuva lasten mittauksien tuloksista.

Mittauksen tuloksista ilmeni, ettd kaikkein suurin kasvumuutos tapahtui juuri tuossa
pakaroiden ja polvitaipeen vélilld. Tama tuli minun ottaa erityisesti huomioon, jos halu-
sin suunnitella mahdollisimman pitkéikdisen ja pitkdan kaytossa olevan istuinkorok-
keen. Té&ll6in se olisi mielekk&&@mpéaé ostaakin, koska sita voisi kayttdd kauemmin. Jotta
niin 2 -vuotiaan kuin 4 -vuotiaankin olisi mahdollista istua mukavasti korokkeella, tulisi
korokkeen mahdollisesti olla saadettava. Yllattdvand muutoksena aiempaan ajatteluuni
sdddettavyydesta oli se, ettd séadettdvyys oli tarkedmpi olla istumasyvyydess, eiké is-
tumakorkeudessa, kuten olin alun perin miettinyt. Myds huomattavaa kasvua tapahtui



24

viisivuotiaasta kuusivuotiaiseen, joten siind l0ysin rajan. Istuinkoroke olisi pa&asialli-
sesti tarkoitettu 2 — 5 -vuotiaille, syottotuolin jalkeen siihen saakka kunnes yltaa nor-

maalilta tuolilta hyvin istualtaan toimimaan pdydén &aressa.

Samaan aikaan kun mittaukset olivat kdynnissa paivakodeissa, paatin itse kdyda kierta-
massd huonekaluliikkeitd lapi, jotta saisin kasitystd olemassa olevien ruokailuryhmien
tuolien ja poytien koosta suhteessa istuinkorokkeen mitoitukseen. Toisena vaihtoehtona
olisi ollut lahted yksittdisten ihmisten koteihin, missa olisi mennyt huomattavasti
enemman aikaa, mutta toisaalta olisi voinut tuoda vield uusia ndkdkulmia ja merkityksia
esille. Huonekaluliikkeistd sain nopeasti mitattua, yhteensd 51 poyté-tuoli — yhdistel-
maa, joista mittasin tuolin istuinlevyn leveyden sen keskelta ja tuolin istuinlevyn pinnan
etdisyyden poydan kannen alapinnasta. Ndma mitat koin merkittavaksi tarkistaa, koska
mielessdni mietin vanhempia sek& heiddn arkipdivan toimia ruokapdydan ympérilla.
Lapsien vanhemmat ovat istuinkorokkeen ns. valillisia kéytt4jid. He vastaavat myos
talouden hankinnoista, kuten myods paattdisivat kaupassa istuinkorokkeen ostamisesta.
Taman takia oli myds merkittdvdd huomioida mahdollisen tulevan istuinkorokkeen

kayttoympariston vaatimukset mitoitukselle.

Tuolien ja pdytien mittauksista merkittavimpéna tuloksena selventyi tuolin istuinlevyn
pinnan ja pdydan kannen alapinnan valisen tyhjéan tilan mittaaminen (kuva 15). Tuo tila
madrittaisi istuinkorokkeen maksimi korkeuden, jotta se mahtuisi menemdn tuolin
paalla olleessaan vield kokonaan ruokapdydan alle. Tuoli ei siis jaisi silloin “torotta-
maan” kauas pdydastd kun se ei ole kaytossa. Tuloksista ilmeni selkeasti se, mika voisi
olla suurin korkeus istuinkorokkeelle, koska suurin osa mitatuista yhdistelmista asettui
15 cm ja 20 cm valiin (4 kpl / 15cm, 3 kpl / 16cm, 5 kpl / 17cm, 14 kpl / 18cm, 12 kpl /
19cm ja 4 kpl / 20cm). P&adyin siihen tulokseen, ettd istuinkorokkeen maksimikorkeus
ei saisi olla yli 16 cm. Talla saataisiin maksimoitua arkipaivan sujuvaa kaytettavyytta

tuotteella, jolloin se ehdottomasti muodostuu myos kayttajavaatimukseksi tuotteelle.
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Kuva 15. Ote tuolien ja pdytien mittauksesta

Lapsilla tehdyn mittaustutkimuksen tulokset toivat esille yllattavia asioita, jotka muutti-
vat kriittisesti aiempia ajatuksia mallin suhteen - sdédettdvyys tapahtuisi aivan toisessa
kohdassa kuin mita olin ajatellut ennen mittauksia. Kaupoissa tehdyll& tuolien ja pdytien
mittauksella taas saatiin madritteitd istuinkorokkeen kaytettavyydelle vélillisten kéytta-
jien vaatimuksia varten — normaali tuoli mahtuisi istuinkorokkeen kanssa meneméaan
ruokapdydan alle normaaliin malliin. Taydentavilla kayttajatutkimuksilla siis 10ydettiin
perustelut istuinkorokkeen mitoituksille teknisid piirustuksia varten seké saatiin jo nyt
hyvissa ajoin todennettua oikeita ké&yttdjavaatimuksia, eli niit4 asioita mita tdmé tuote
tarvitsee ollakseen hyva kaytettavyydeltddn. Jos tuotteen mittoja varten ei olisi etsitty

riittdvia perusteita, olisi lopputulos voinut olla hyvinkin huono.

4.3 Tuotekonseptista protoihin

Kayttajalahtoisyyden seké tuotekehitysprosessin kannalta on oleellista saada testattua
ideaa ja tuotekonseptia kayttajilla, ennen kuin siitd tehtdisiin mitdén valmista tuotetta.
Taméan vuoksi opinndytetydssakin oli alusta pitden tavoiteltu koekappaleen eli proton
valmistamista, jolloin sitd voitaisiin antaa kokeiltavaksi mahdollisille kaytt&jille. Proton
testaamisessa tavoitteena on selventdd tuotteen toimivuutta oikeassa ymparistossa. Sa-
malla pyritddn saamaan testauksen kautta kayttajille tarkeita asioita ja vaatimuksia sel-
ville, jotta tuotetta voidaan vield kehittdd paremmaksi ennen kuin sitd lahdetdan vie-

maan markkinoille.
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Hyysalo (2006, 181) kertoo hieman tarkemmin protojen eri tyypeistd, joita voidaan so-
veltaa aina prosessin vaiheen tarpeen mukaan:

Tuotteen osia tai kokonaisuuksia voidaan testata toimivilla prototyypeilla. Pro-
totyypeistd on useita tyypillisid versioita. Alfa-prototyyppi on tuotteen toimin-
taa testaava, muttei valttamatta lopullisilla valmistusmenetelmilla tuotettu pro-
totyyppi, ja se pysyy Yleisesti yrityksen sisélla. Beeta-versiolla tarkoitetaan lo-
pullisilla valmistusmenetelmilld tehtya prototyyppié, eli Alfasta korjattua ja lo-
pullisen kokoonpanosuunnittelun pohjalta tehtyé versiota. Beeta-prototyyppeja
annetaan yleensé jo luotetuille kayttajille todellisiin kayttoymparistoihin tuot-
teen lastentautien paljastamiseksi. Seuraava prototyyppivaihe on tuotantolinjal-
ta saatujen ensimmadisten kymmenien tai satojen kappaleiden esivalmistus ver-
sio. Naillad yleensa testataan tuotantoprosessin toimivuutta, mutta niitd usein
my0s annetaan strategiseen kayttoon valituille asiakkaille tai markkinointita-
pahtumiin. (Hyysalo 2006, 181)

Protojen suunnittelu 1ahti liikkeelle teknisten kuvien suunnittelun ja piirtdmiseen kautta.
Sitd varten kaytossdni oli aiemmista tutkimuksistani saadut tarkemmat méaéritelmat
kayttajavaatimuksista, sekéd mitoituksen aarimitat, joiden yli tai ali ei saisi mennd. Aivan
ensin hahmottelin jalleen istuinkorokkeesta kuvia paperille (kuva 16). Muutaman pape-
rillisen pahkailyn jalkeen olin tulokseksi saanut oikein hyvan ajatuksen. Koska olin
edelleen hieman huolissani siita, ettd pienempi lapsi kuitenkin tarvitsisi korkeamman
korokkeen kuin suurempi, halusin siséllyttdd myods korkeudens&adon tuotteeseen. Paa-
dyin malliin, jossa istuinkorokkeen ylosalaisin kaantamaélla vaihtuisi korkeus seka sy-

vyys sopivammaksi riippuen siitd, kummin pain istuinkoroketta kéytettaisiin.

Koen visuaalisten menetelmien olevan todella tarkeitd tuotekehityksen edetessd, koska
kaikki kuvallinen materiaali auttaa hahmottamaan mietittavaa asiaa, jolloin ajatuksetkin
konkretisoituvat ja jasentyvét. Samalla visuaalinen materiaali toimii kommunikoinnin
vilineend niin kayttijien kuin asiakkaiden tai yrityksen edustajien kanssa. ”Visuaalinen
vuorovaikutus yhdistdd ja syntetisoi materiaalia ja auttaa ndkemaan erilaisia asia- ja
merkitys- ja kokemussuhteita kehittdmistehtdvassa. Nain se tukee myo6s uusien néke-
mysten ja mahdollisuuksien I6ytamistd, sekd auttaa kehittdmistiimid ndkemaan uusin
silmin maailmaa.” (Kéalvidinen & Balerina, 2011.) Kansainvalisesti tunnetun muotoilun
ja innovaation konsulttitoimiston IDEOn Tim Brown (CEO) korostaa visuaalisuutta
myos ajattelumallien eroavaisuuksilla: ” Linear thinking is about sequences; mind maps
are about connections. This visual representation - - gives me a more intuitive sense of

the whole, and it helps me to think about how best to illustrate an idea.” (Brown, 2009.)
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Kuva 16. Mallin hahmottelua piirtdmalla ennen teknisiin kuviin siirtymista.

En kuitenkaan halunnut vield tehda mallista viimeisia teknisia piirustuksia pelkén poh-
dinnan pohjalta. P&atin tehda ensimmadisen alfa-prototyypin, pahvisen pikamallin, oike-
aan todelliseen kokoon, jotta voisin hahmottaa paremmin mitat ja muodon, seké tieten-
kin toimivuuden (kuva 17). My6s Hyysalo (2006, 185) toteaa, etté jos tarkoituksena on
havainnollistaa tuoteideaa ja saada siitd palautetta, riittavat idean padpiirteita havainnol-
listavat mallit yhdessa tuotekuvauksien kanssa. Vein tdman ensimmaisen pahvimallin
myds kotiin kokeiltavaksi, jossa totesin lapsieni sitd kokeillessa, ettd mitat olivat vield
muutamalla sentilld liian suuret (lapseni olivat kooltaan keksikokoisia ik&luokkaansa
nahden verrattuna pdivakodeissa mitattuihin lapsiin). Samalla havaitsin, ettd kaantyvyys
ei toiminut, jota olin jo aavistellut piirrellesséni, mutta itsepdinen kun on, niin vain ko-

keilemisen kautta voin uskoa epatoimivuuden todeksi.
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Kuva 17. Ensimmaisen pahvimallin tekeminen ja testaaminen.

Hyysalon (2006, 215) mukaan hyva kéytettavyys vaatii myos pienten yksityiskohtien
hiomista, josta osa tapahtuu suunnittelun péépiirteiden selkiydyttya ja vield testaamisen
ja koekéyton aikana. Jatkoin siis suunnittelua, koska en ollut tyytyvainen ensimmaisen
kokeilun tuloksiin. Otin huomioon ensimmaisestd Alfa-prototyypista ja sen kokeilusta
oppimani asiat. Piirsin lisdd ja pahkailin ongelman kanssa: halusin syvyyden olevan
vahintdankin séadettava, mutta sen piti olla myés helppo valmistaa. Keskustelin ongel-
mastani kollegoideni kanssa piirtamieni kuvien avulla. Samalla sain hyvéaa palautetta
koko istumakorokkeen ideasta henkil@iltd, ketkd eivat olleet kuulleet vield siitd aiem-
min. Heilt4 sain myds hyvia kayttdjavaatimuksiin liittyvia kommentteja. Heista toinen
muun muassa hyvin esitti oikein hyvan kysymyksen, ettd miten se kiinnitetddn pehmeal-
le tuolille siten, ettei se keikkuisi. Tyotoverini Silja Soikkelilla oli myds aarettéman
hyva ajatus siitd, miten istuinkorokkeen saadettavyys voisi toimia yksinkertaisesti. Ta-
ma ajatus siirtyikin sitten malliin seuraavaan vaiheeseen, ratkaisten minua vaivanneen

ongelman. Oikein suuri Kkiitos Siljalle sekda Lumo Decos Oy yrityksen naisille

Tama osoitti hienosti sitd, mikd merkitys voi parhaimmillaan olla tyéyhteisossé vallitse-
valla avoimella ilmapiirill&. Innovaatiokeskusteluissa on paljon puhuttu tydyhteiséjen
hyvinvoinnista ja sen merkityksestd luovaan ajatteluun. IDEO:ssa kannatetaan myos
hyvin vahvasti yhteisollistd ajattelua muotoilun maailmassa ja puhutaan monialaisista
tiimeistd, joissa eri osapuolien monialaisten taustojen ja osaamisten kautta voidaan kehi-
tystoiminnassa saavuttaa huikeita tuloksia kun sita oikein sovelletaan. ”There is a popu-
lar saying around IDEO that all of us are smarter than any of us, and this is the key to
unlocking the creative power of any organization (Brown, 2009).
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Jatkoin siirtymista teknisiin kuviin, ja pienensin mittoja se mukaan, mita edellisesta
pahvimallista (1. alfa-prototyyppi) olin huomannut olevan liikaa. Samoin poistin huo-
noksi todetun saadettavyyden koroketta kaantdmalla. Lisdyksend maaritin muodon is-
tumalevylle, jossa oli mallin syvyyden s&adon mahdollisuus uuden ajatuksen mukaisesti
(kuva 18). Yhteen levyn reunaan (etureuna) mitoitettiin syvennysleikkaus tarkistaen
lasten mittaustuloksista pienemmille lapsille sopivan istuinsyvyyden. Ajatuksena oli,
ettd kun istuinlevy vedettdisiin kasinojissa olevia uria pitkin pois paikoiltaan ja kaannet-
téisiin siten, ettd syvennys k&antyy istuinlevyn takareunaan selké&nojaa vasten, istuinsy-
vyys kasvaa pidempid lapsia varten. Piirsin 1:1 tekniset kuvat paperille kasin, jotta teh-
dessani uutta, muokattua alfa-prototyyppia (pahvimalli nro 2.), pystyin valmistaessa

tekemaan vield helposti muutoksia teknisiin kuviin.

Kuva 18. Toinen piirustusvaihe ensimmaisen pahvimallin jalkeen seka

paperille teknisten kuvien piirtdminen.
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Valmistin toisen pahvimallin (2. alfa-prototyyppi) joka samalla varmensi teknisié kuvia
(kuva 19). Pahvimalleja tehdessa ehdin vield kayda mielessani lapi kaikki yksityiskoh-
dat mahdollisimman hyvin, joten huomasin uusia pienia yksityiskohtia teknisesta piirus-
tuksesta, mitd en ollut huomioinut. Vein jalleen tdiman uudemman pahvimallin Kkotiin
testattavaksi ja sovitettavaksi ja kaikki naytti olevan kohdallaan. Ainoa mit4 vanhin lap-
sistani kommentol, oli se, ettd han koki epdmukavaksi istua siind, koska se tuntui hute-
ralta, kuten pahvimallista voi olettaakin. Jélleen sain itse kayttajalta tarkean vaatimuk-
sen tietooni: istuinkorokkeen tulee olla todella tukeva ja vahva, jotta siiné uskaltaa luot-

tavaisin mielin istua.

Kuva 19. Toisen pahvimallin tekeminen ja testaaminen.

Pahvimallin tekemisen ja testaamisen jalkeen pystyin tdydentdmaan papereilla olevat
tekniset piirustukset, jotka olivat ns. projektiokuvia, joissa tuote esitettiin eri suunnista:
ylhaaltd, edestd ja sivulta. Kun kuvat olivat siind muodossa, oli koneelle kuvien piirta-
minen helpompaa hahmottaa seka kaikki merkinnat nakyivét selkedsti. Ennen kuin aloi-
tin viela mittatarkkojen kuvien tekemistd, olin yhteydessa yritykseen, ja varmistin heiltd
heiddn CNC-koneen terien halkaisijat, jotta pystyin huomioimaan ne valmiiksi teknisia
kuvia piirtdessani. Ensin tein Rhinoceros -ohjelmistolla aivan mittatarkan 3D-
mallinnuksen ja sen jélkeen siirsin Rhinoceros mallinnuksen AutoCad -ohjelmistoon

yritysta ja proton valmistamista varten.
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Nyt oli tarpeeksi varma olo mallin toimivuudesta ja teknisten kuvien tarkkuudesta. La-
hetin tekniset piirrokset toimeksiantavalle yritykselle. Teknisten kuvien pohjalta laskin
my0s toimeksiantajaa varten kustannusarvion istuinkorokkeen materiaaleille, jolloin
saatiin jo aavistusta sen valmistuskustannuksista, sekd hahmotettiin se, mistd materiaa-
lista proto kannattaisi valmistaa. Yrityksen kanssa olimme sopineet, ettd he valmistaisi-
vat 5 kpl protoja koe-erénd, jolloin samalla nékisi kuinka tuote istuu heidan tuotantoon-
sa seka saisi viitteellisesti laskettua valmistamiseen menevien tyotuntien kustannuksen,
joka yhdessa materiaalikustannusten kanssa loisi pohjan tuotteen kokonaisvalmistuskus-

tannuksille.

5 Tuotekehitysprosessin lopun alkua — hiontaa ja kaupallistamisen

suunnittelua

5.1 Proton testaus ja jatkokehityksen tarpeet

Yritys onnistui saamaan pyytaméassani ajassa tuotannostaan lapi viisi kappaletta ns. bee-
ta-prototyyppejé, eli oikeilla menetelmill& oikeista materiaaleista valmistettuja protoja.
Néita oli tarkoitus antaa tuttava-lapsiperheille kokeiluun kahden viikon ajaksi. Meilla
kotona sattui olemaan samaan aikaan tyttareni synttarit, joten kun ndma tuttavaperheet
tulivat synttarijuhlin, he nakivat meilla ensin ruokapdydan ddreen kiinnitettyina istuin-
korokkeet. Jokainen totesi idean olevan hyvé ja yksi Kysyi mist4 tuotteen voi ostaa ja

milloin. Alkukommentit ensireaktiosta olivat oikein hyvia.

Kotona aivan ensimmaiselld kerralla testatessa otin valokuvasarjat lasten noustessa is-
tuinkorokkeisiin. Td&mé& havainnointitapa on oikein toimiva. Katsoessani nuorimman
lapseni korokkeeseen menoa huomasin yhden ongelman, mihin ei valttdmatta voi edes
istuinkorokkeen muotoilulla vaikuttaa: lapsi on viel& sen verran pieni, ettd ei jaksa vetaa
isoa raskasta tuolia pois ruokapdydéan alta. (Kuva 20, ensimmadinen dia) Ainoastaan ke-
ventamalla istuinkoroketta siihen voitaisiin jollakin tavalla vaikuttaa, mutta nailla suun-
nitelluilla materiaaleilla ei tarpeeksi kevyeen ratkaisuun pééstéisi vaan se vaatisi materi-
aalin totaalisen muutoksen. Toisena ratkaisuna tietysti voisi asentaa uudet pehmotassut
liikuteltavien tuolien jalkojen pohjiin. Toinenkin havainto oli se, kun lapsi halusi nousta

pois istuinkorokkeelta, mutta ei jalleen saanut itse tyénnettyé tuolia pois pdydén &aresta.
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Aikuisen apua siis tarvitaan itse tuolin liikutteluun, mutta hyvin usein taidetaan normaa-
leissakin tapauksissa aikuisen avustuksella menn& istumaan, tai vahintadan aikuinen ve-
t&a sen tuolin siihen lahelle poytaéd. Havaintoihin vield lisattakoon, ettd en aiemmin ollut
kiinnittdnyt minkaanlaista huomiota samaan tuolin liikutettavuuteen. Huomaan kuiten-
kin, ettd olemme joutuneet siirtelemaan korkeita baarijakkaroitakin aina silloin kun lapsi
on siihen ollut menossa tai siitd ollut pois tulossa, joten se ei taida olla ongelma, joka
liittyy istuinkorokkeen kaytettavyyteen, vaan kokonaan ruokailuryhman (poytien ja tuo-

lien) totuttujen toimintojen kyseenalaistamiseen ja uudelleen pohdintaan.

Kuva 20. Ensimmainen koenouseminen istuinkorokkeeseen

Omassa kokeilussa istuinkorokkeet toimivat muuten hyvin ja lapset istuivat hyvin niissa
paikoillaan, eivatka hyorineet ja pyorineet ihan yhtd paljoa kuin ennen. Korokkeiden
ollessa normaalien tuolien paalla, ei myoskaan lattiatilaa mene niin paljon, kuin mita
baarijakkarat poydan péaassa veivét. Mietittdvadnd parannuksena istuinkorokkeeseen oli
kiinnitysremmien pituus: meilld kiinnitettdessa toinen remmeistd, joka oli tuolin le-
vedammalla kohdalla, ylsi juuri ja juuri Kiinni, joten sita ei saanut kovin hyvin kiristettya
aivan tiukalle. Kiinnitys ei sen takia tuntunut kaytettavyydeltd&n hyvéltd, mutta kuiten-
kin yll&ttavaa oli kuinka hyvin koroke pysyi paikallaan.

Koekayttajilta kerasin palautetta istuinkorokkeen kaytettavyydesta kahden viikon kokei-
lun jalkeen. Testaukseen osallistui yhteensd 3 perhettd oman perheeni lisdksi. Yhteensa
muissa perheissé oli 5 lasta kokeilemassa istuinkoroketta. Lahetin heille kyselylomak-
keen kahden viikon kuluttua kokeilun aloittamisesta. Kavin taytettyjen kyselylomakkei-
den jalkeen vield keskustellen palautetta 1&pi koekéyttdjien kanssa. Koekayton tuloksista
(ks. kooste liitteessa 6) nousi esille selkedsti positiivinen kokemus: istuinkoroke koettiin
hyvaksi ja tarpeelliseksi, hyvélaatuiseksi seka kestdvaksi ja myods sen kiinnittdminen oli
ollut helppoa. Selkeasti myds materiaalin tuntu, tassé tapauksessa painava ja tukeva,

vaikutti koekayttdjien arvioimaan hintatasoon korottavasti — mita tukevampi ja laaduk-
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kaamman oloinen, sitd enemman ollaan valmiita maksamaan. Huomattakoon viela, ett&
kukaan muu koekayttdjana toiminut perhe ei ollut kokenut ongelmaksi sitd, etta lapsen
olisi vaikea liikuttaa tuolia, vaan painvastoin, kertoivat lapselle olevan helppoa kiiveta

korokkeeseen ja pois siité.

Koekayttdjat nostivat kuitenkin esille pari pientd yksityiskohtaa, joihin tulisi viel& kiin-
nittdd huomiota kun mietitadn istuinkorokkeen muotoilua. Yhdella koeperheellé tuoli,
jossa istuinkoroke oli Kiinni, ei mahtunut menemaan normaalisti poydan alle. Aiemmin
siind vaiheessa, kun olin mitoittamassa istuinkoroketta mittaustutkimuksien perusteella,
tein tietoisen valinnan yhden senttimetrin tarkkuudella korokkeen korkeudesta. Ongel-
man voi siis helposti korjata laskemalla silla yhdell& senttimetrilla tuota istuinkorokkeen
korkeutta. Yksi senttimetri ei mydskaan vaikuta radikaalisti lapsen istumamukavuuteen
tai turvallisuuteen. Olivat kuitenkin valmiita ostamaan korokkeen, koska muuten oli

hyvin pidetty tuote.

Pari kommenttia tuli myds siitd, ettd istuinlevy, joka saadettavyytensa vuoksi oli irto-
nainen, oli ldhtenyt vélilla liukumaan pois paikoiltaan. Istuinlevyn irtonaisuudesta ja
mahdollisesta liukumisesta keskusteltiin jo aiemmin yrityksen kanssa ennen protomalli-
en valmistusta. Nyt testauksessa esille tullut levyn liikkuminen vahvistaa paatosta siita,
ettd levy ei saisi olla irtonainen. Jos kuitenkin halutaan séilyttda saadettavd ominaisuus
istumalevyssd, jonka koekayttajat myods kokivat hyvaksi ominaisuudeksi, istuinlevya ei
voisi liimata kiinni, vaan siihen tulisi tehd& helposti toimiva pikalukitus. Kuitenkin, liit-
tyen istuinlevyn irtonaisuuteen, mainintoja oli myos siita, ettd niita liukumauria on han-
kala pitdd puhtaana. Taméa osoittaa jo aiemminkin kasiteltya kayttdymparistén huomi-
oimisen merkityksesta tuotekehitysprosessissa, jolloin saadaan tuotteelle kokonaisval-

taisesti hyva kaytettavyys.

Proton valmistamisen ja testauksen jélkeen yrityksen kanssa keskustellessa ilmeni, ettd
sellaisenaan istuinkoroke tulisi liian kalliiksi valmistaa. Tietysti laskuihin vaikuttaa se-
kin, ettd protomalleja tehtiin vain 5 kappaletta, jolloin kustannukset ovat suuremmat,
kuin suurella sarjalla tehtyna. Yrityksessa pohdittiin myos, etté olivatko he liian pieni
yritys tuottamaan tarpeeksi suuria sarjaméaérid, vai olisiko tuote parempi myyda esim.
Ikealle tai vastaavalle, jossa on suuremmat tuotantotilat ja suurten sarjojen valmistami-

seen tarvittavat linjastot. Myéhemmin jaa siis nahtévaksi, ettd mihin lasten istuinkoroke

paatyy.
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Mallin suojaamisesta on kéyty myds keskusteluja pariin otteeseen. Omalta nakdkannal-
tani oli alkuvaiheessa riittavaa, ettd meilla oli yrityksen kanssa sopimus, jossa méaaritel-
tiin omistusoikeudet. Jos joku muu sattuisi haluamaan tuotteen itselleen valmistukseen,
niin sehan olisi vain kunnianosoitus onnistunutta tyotd kohtaan. Ajattelin myos, etta
opinnaytetyon julkaisemisella voisin todentaa omistusoikeuteni julkaisun paivayksen
mukaan. Kéavin silloin alussa my6s vilkaisemassa patentti- ja rekisterihallituksen inter-
net-sivuilta mahdollisia samanlaisia tuotteita, mutta en loytanyt yhtédk&an, mika estéisi
minua suojaamasta omaani. Yritys ei alussa kommentoinut paljoa mallin suojaamiseen.
Nyt loppuvaiheessa, kun kdvimme protomallin testausta ja jatkoa l&pi, yritykselta tuli
voimakkaana esille se, ettd minun kannattaisi suojata malli ennen kuin sit4 l&hdettaisiin
edes esittelemaan mahdollisille jalleenmyyjille. Nyt ajatuksenikin ovat muuttuneet, silla
olen huomannut, kuinka osuvaan tarpeeseen tuote istuu. Se tulisi suojata myds jo ihan

senkin vuoksi, etta saisin sité varten ndhdyn tyon vaivasta jonkinlaisen korvauksen.

5.2 Markkinoinnin ja jakelukanavien mietintaa

Jo aivan idean ldytdmisen alkuvaiheessa kavin internetistd katsomassa, onko olemassa
samanlaisia tuotteita jo valmiiksi maailmalla, etenkin Suomessa. Tein taulukon mahdol-
lisista kilpailevista tuotteista sen mukaan, kuinka jatkuvaan kayttdon ne olivat tarkoitet-
tu ja olivatko ne yksityiseen kotiin vai julkiseen tilaan. Kaaviosta ilmeni, kuten jo kil-
pailevia tuotteita etsiessakin huomasin, ettd Suomesta ei I0ytynyt yhtaan varsinaisesti
Kilpailevaa tuotetta, kun taas ulkomailla, Isossa-Britanniassa etenkin, oli paljon kilpaile-
via, samoilla ajatuksilla ja kohderyhméll& olevia tuotteita. Tama vahvisti alkuperaista
tarpeen olemassa oloa ja sen puuttumista Suomen markkinoilta. Kun proton valmistus
lahestyi, yritys pyysi vield tekemaan uuden kartoituksen, jossa olisi vain Suomessa
esiintyvét kilpailijat. Suoritin haut uudelleen internetissa eri lastenkalustevalmistajien
sivuilla, seka kéavin alueellisissa liikkeissé katsomassa paikan paalla, mita siellé oli tar-
jolla. Sama péatelmé syntyi viel& vahvistetumpana, eli varsinaisia kilpailijoita ei ole.
Muut Suomessa olevat istuinkorokkeet olivat eri kohderyhmélle suunnattuja: oli autoon
tarkoitettuja istuinkorokkeita tai ruokapOydan dareen tuolin péalle, mutta alle 2 -
vuotiaille, edelleen syottotuoli-ikaisille. Osa néistd kyseisista korokkeista oli myds kan-
kaisia ja vain matkakayttoon.
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Markkinointiin tulisi siis kiinnittdd huomiota ennen jakelukanaville esittelyd. Tuotteella
tulisi olla mietittynd markkinointimateriaali seka esillepano, joka kohdentuisi oikealle
kayttajarynmalle kertoen tuotteen oikeasta kaytosta kestdvana ja jatkuvana kalusteena 2-
5 -vuotiaille lapsille. Mainittakoon vield tassa valissa, ettd olen ristinyt istuinkorokkeen
nimeksi IPA, joka tulee sanasta ipana ja on tarpeeksi ytimekas ja lyhyt. Tuotteelle tulisi
olla myos tehtyna kayttoohje, joka toisi uskottavuutta ja kaytettavyytta..

Yrityksen kanssa kavimme keskustelua myds siitd, missé tuotetta mahdollisesti myytéi-
siin. He ehdottivat ensimmaéisend hypermarketteja, kun taas mind néen toisena mahdol-
lisena my0ds huonekaluliikkeet. N&issa vain on oltava tarkkana, ettd hinta asetetaan oi-
kealle tasolle siihen nédhden, missd myydaan ja kenelle myydéan, koska eri paikoilla on
omat saavutettavat kohderyhmansé, joilla taas on omat hintaoletuksensa. Mahdollisista
myyntipaikoista puhuessa keskustelimme myos siitd, millaisessa pakkauksessa tuotetta
tulisi myyda: olisiko se pakattuna kokonaisena vai osissa, jolloin asiakas joutuisi itse
sen kasaamaan. Kokonaisena se olisi arvokkaampi olemukseltaan, mutta veisi enemmaén
tilaa kaupan hyllyissa ja kuljetettaessa, mikéd oletettavasti lisdisi kustannuksia. Osina
myytdessé se taas menisi pienempéén tilaan, jolloin sitd voitaisiin varastoida tehok-
kaammin seka valmistuksessa kasausvaihe jdisi pois, eli kustannuksia saataisiin alem-
maksi. Mutta olisiko vaarana, ettd osina myytdessa hintakin olisi reilusti alempi, koska
tuote menettéisi arvoansa, mielikuva sen laadusta karsisi silloin, jos siind olisi kyljissa

kuusiokoloruuvit?

5.3 Muita ehdotelmia malliksi

Kokenut muotoilija Heikki Koivurova néki idean hyvaksi ja tarpeelliseksi. Han néki
myaos, ettd istuinkoroke olisi kaikkein parasta tehd& paisutetusta polyeteenistd. Talloin
istuinkoroke saataisiin valmistettua yhdella kertaa muotista puristamalla ja suuren sarja-
tuotantomaéran kautta hinta ei olisi paljoa kappaleelta. Yhdyn Koivurovan mielipitee-
seen siind maarin, ettd talla valmistusmenetelmélld, kevyestd mutta kestivastad poly-
eteenistd valmistettuna, istuinkoroke tulisi huomattavasti kevyemmaksi, jolloin se osal-
taan voisi ratkaista lapsen pulman raskaan tuolin liikuttelussa. Mutta olen skeptinen sen
suhteen, kuinka kyseisesta materiaalista valmistaminen vaikuttaisi tuotteen olemukseen

ja mielikuvaan sen laadusta.
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Yksi oma suosikkini alkuperaisistd mallivaihtoehdoista oli taivuteltu vanerisuikale. Se
olisi kaunis ja se olisi my6s ergonomisempi istua, seké puhtaanapito olisi helpompaa.
Tasta mallista oli ajatuksena tehda toinen vaihtoehtoinen protomalli itse, mutta aika ei
antanut siihen periksi missaan vaiheessa. Tama malli olisi my6s haastavampi Kiinnitys-
menetelman suunnittelussa, johon alustava ajatus on jo olemassa, mutta vaatisi todella
huolellisen suunnittelun ja testaamisen oikeissa laboratorio-olosuhteissa, jotta kestavyys
tulisi todennettua.

Né&en tassa mallissa kuitenkin olevan potentiaalia tulevaisuuteen (kuva 21). Mallin voisi
my0s tehdé siten, ettd se sopisi jo pienemmillekin, eli olisi erillinen irrotettava tuki pie-
nille lapsille, syottotuolin vastineeksi, jolloin tuotteen kéyttd, elinkaari, pitenisi huomat-
tavasti. Mallissa voi kuitenkin tulla vastaan toteutuksen haasteet ajatellun materiaalin,
taivutetun vanerin valmistusmenetelmissa. Mallissa olevat suhteellisen tiukat kulmat
eivat valttamattd olisi mahdollisia taivuttaa. Mallia voisi kuitenkin harkita myds luon-
nonkuitukomposiitista, mutta sekin vaatisi paljon testaamista ja kokeiluja, seka olisi
kallis materiaalin kustannuksien takia. Tama voisi kuitenkin olla se seuraava kehitysas-

kel eteenpéin taman istuinkorokkeen tulevaisuudessa.

Kuva 21. Pikainen 3D-malli vaihtoehtoisesta istuinkoroke-
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6 Pohdinta

6.1 Tuotekehitysprosessin analysointi

Lainaten Hyysaloa ja hdnen esittdmaansa tuotekolmiota (kuva 22) analysoin tuotekehi-
tysprosessin onnistumista suhteessa opinndytetyoprosessin tavoitteeseen, joka sinallaan
oli haastava. Prosessissa piti jatkuvasti pitdd mielessa sitd oikeaa tarvetta ja hyodylli-
syyttd kayttdjille sekd huomioitava yrityksen tuotantomahdollisuudet ja kapasiteetit,
jotta tuote olisi mahdollista valmistaa yrityksessé. Samalla heijastettiin tdmén hetkista
markkinatilannetta kyseisen tuotteen kannalta siten, ettd tarkasteltiin oltiinko suunnitte-
lemassa jotakin, mill& olisi myyntimahdollisuuksia, vai jotakin, jolle olisi jo kymmenia

vakiintuneita kilpailijoita.

Onnistunut tuote nojaa kolmeen peruspilariin: sen on oltava teknisesti toimiva,
kaupallisesti kannattava seka kayttajilleen hyotyé ja mielihyvaa tuottava. Tuo-
tekehitys kuitenkin samaistetaan usein vain tekniseen osaamiseen. Liséksi tun-
nistetaan toki se, etté yrityksella taytyy olla kyky 16ytaa tuotteensa ostajat, hin-
noitella tuote oikein seka valita oikeat jakelukanavat ja markkinointikanavat.
Toisin sanoen yrityksella taytyy olla liiketoimintaosaamista - - Entd kayton
suunnittelu? - - Kayttdjien aidosti arvostamia laitteita ja palveluita voidaan ja-
lostaa, kun tunnetaan ketka tarkemmin ottaen tulevat tuotetta kdayttamaan, mi-
hin, miksi, missa kayttdyhteydessa ja minkalaisessa ymparistossd. Vasta talta
pohjalta tiedetddn mik& on sellaista uutta, jota tuotekehityksessa kannattaa pyr-
kia luomaan. (Hyysalo, 2006, 6,8)
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(Kayton suunnittelu)
Mika on hyodyllista ja haluttavaa?

Kuva 22. Tuotekolmio, eli onnistuneen tuotteen kolme tukijalkaa
(Hyysalo, 2006, 7 (Cooper, 2003, 73))
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Hyvéan kaytettdvyyden suunnitteluun panostettiin paljon opinndytetyon tuotekehityspro-
sessissa, mika oli avain toteutumiselle (kuva 22, kolmion pohjaviiva: k&ytén suunnitte-
lu). Alkukartoituksessa tehdyista haastatteluista ja havainnoinneista ldydettiin tyhja ra-
ko, selked tarve, johon pystyttiin kohdentamaan suunnittelutyd ja tuotekehitys. Opin-
naytetyon tuotekehitysprosessin aikana suoritettiin monia erilaisia tutkimuksia eri vai-
heissa aina tarpeen mukaan: keskusteluja piirustuksien/mallinnuskuvien avulla, materi-
aalien etsimistd, Kilpailijoiden kartoittamista, mittaustutkimusten suorittamista, pahvis-
ten protomallien tekemistd ja testaamista, seka oikeaa vastaavan protomallin valmista-
mista ja testaamista. Kaikista naisté eri tutkimuksista saatiin jokaisesta omalta osaltaan
hyvin merkittdvaa tietoa tuotteen kayton suunnittelun tueksi, jolloin kaikilla vaiheilla oli
vaikutusta tuotekehitysprosessiin ja sen loppu tulemaan. Hyysalo (2006, 292) on myds
sitd mieltd, ettd onnistunutta kdytdn suunnittelua tukee parhaiten sopivien menetelmien
valinta suhteessa kunkin projektin tarpeisiin, resursseihin ja osaamiseen. N&in ollen
kayttajatutkimusmenetelméat varmistivat tdamén tuotekehitysprosessin tulevaisuutta nos-

tamalla esille tuotteen hyvaa kaytettavyytta.

Ehka opinndytetyon kaikkein sielua raastavimpana mutta opettavaisena osana oli se, ettd
sen kehitettavén tuotteen piti olla talle toimeksiantavalle yritykselle sopiva — piti sopeut-
taa tekniset mahdollisuudet ja rajoitteet omaan ideaaliseen malliin (kuva 22, kolmion
vasen reunaviiva). Omista ihanteista ja mielikuvista oli siis tingittavé, eli osaltaan joutui
karsimaan pois niita ns. kauneimpia malleja, koska ne eivat yrityksessa olleet toteutetta-
vissa. Koko tuotekehitysprosessin ajan pyrittiin pitdméaan aina tarvittavin véaliajoin yh-
teytta yritykseen, jotta pystyttiin yhdessé heidan kanssaan varmentamaan mallin tuotan-
toon sopivuus. Protomallin testausvaiheessa malli osoittautui hyvin menevén tuotannos-

ta 1api, eli mitdan suurempia ongelmia ei tuotannon aikana tullut.

Tuotteen kannattavuutta (kuva 22, kolmion oikea reunaviiva) tarkasteltiin monesta né-
kokulmasta tuotekehitysprosessin edetessé: varmennettiin tarpeen kautta kysyntd sek&
tarkastettiin markkinatilanne kilpailijoiden kautta. Kannattavuuteen tietenkin vaikutta-
vat my0s tuotteen valmistuskustannukset, joita vertaamalla esim. koekdyttajien kom-
mentteihin mahdollisesta hinnasta saatiin jonkinlainen kuva siitd, saataisiinko myynnis-
s& riittava kate kustannuksille, mikd maarittaisi osaltaan sitd, kannattaako aloittaa tuo-

tantoa.
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Aikataulullisesti opinnéytetyon tuotekehitysprosessi venyi puolella vuodelle pidemmak-
si, kuin alussa oli ajateltu. Aikatauluna oli ensin puolen vuoden ajanjakso 2010 vuoden
loppupuolella ajoittuen heti samaiselle yritykselle tehdyn tyoharjoittelun jalkeen. Lop-
puvuodesta 2010 sainkin yllattden koulustani projektitoimintaan tydpaikan, ja sellaisesta
mahdollisuudesta ei ole jarkevaa kieltaytya. Tama tietenkin vaikutti ajallisesti opinnay-
tetyon tekemiseen, mistd informoin myos yritystd. Nain jalkeenpéin katsottuna tuntuu
kuitenkin, ettd ajan pidentyminen oli eduksi prosessille. Oli enemmén aikaa miettia tuo-
tekehityksen vaiheita seka toteuttaa ne yllatyksina tulleet kéayttajatutkimukset huolella ja
ajatuksen kanssa. Uskon, ettd jos olisin vakisin tehnyt opinndytetyon valmiiksi puoli
vuotta sitten, olisi moni asia jaanyt vajaammaksi ja pois prosessista, jolloin lopputulos
voisi olla aivan eri. Yleensa en kylla ole sitd mieltd, ettd ajan venyttdminen on hyva
juttu, vaan aina olen kaiken tehnyt ajallaan valmiiksi, mitd tulen tulevaisuudessakin

pitamaan tarkednd. Aikataulun muutoksia voi katsoa tarkemmin liitteesta 7.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Yrityksen kanssa solmittiin opinnédytetydn alussa mallioikeussopimus (liite 8), jolla suo-
jataan opinndytetyoprosessin tekijanoikeudelliset asiat, esim. tuotekehityksessé tuotetun
mallin omistusoikeus. My6s yritys huomioitiin mallioikeussopimuksessa siten, etta toi-
meksiantavalle yritykselle tuotekehityksen tekijand minulla on velvollisuus tarjota va-
hintddn yhta mallia ensisijaisesti heille tuotantoon erilliselld sopimuksella. malleista
solmittiin saman sopimuksen alla salassapitovelvollisuus, eli ei viedda malleja esille
kolmansille osapuolille niin kauan, kun mallioikeussopimus on voimassa tai yritys sel-
keasti ilmaisee, ettei halua ottaa mallia tai tuotetta itselleen tuotantoon. Myds taman
mallioikeussopimuksen noudattamisen merkeissé tein alkukartoituksessa kaytettyjen
asiantuntijoiden kanssa salassapitosopimuksen, kun kévin heidan kanssaan malleja l&pi.
Tehtyj& sopimuksia on noudatettu ja mitddn malleja ei ole viety kolmansille osapuolille

ilman yrityksen suostumusta.

Tama opinnédytetyd oli nimenomaan kayttajalahtdisesta tuotekehityksestd, joten kaytta-
jien rooli on ollut suuri aina useammassakin vaiheessa lapi tuotekehitysprosessin. Tuo-
tekehitysprosessin tueksi tehdyissa erilaisissa tutkimuksissa, haastatteluissa, havain-
noinneissa ja testaamisissa on noudatettu hyvia eettisid toimintaperiaatteita. Jokaisessa

tutkimuksessa pyrittiin aina avoimesti antamaan kayttajan ja tutkimuksen kohteen toi-
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mia tilanteessa luonnollisesti, eika pyritty millddn tavalla vaikuttamaan tutkimuksen
kohteen vastauksiin tai toimintoihin. Aina mahdollisuuden mukaan tutkimukset toteutet-
tiin avoimin haastatteluin, paitsi lasten mittaustutkimus péivéakodissa. Tutkimusten tu-

lokset ovat aitoja, ja niista on saanut paljon oppia seka hyotya tuotekehitysprosessiin.

Haastatteluissa huomioitiin aina yksilon suoja, seké kaikki muut salassapitovelvollisuu-
det, esimerkiksi pdivakotien ja vanhainkotien tietojen ja raporttien késittelyssa. Myds-
kaan kaupungille tehdyissé raporteissa ei mainittu haastateltujen henkildiden nimia.
Jokaiseen tutkimukseen pyydettiin lupa aina kirjallisesti, joko lomakkeella tai sahkdpos-
tin valitykselld, jotta k&ydyista keskusteluista ja luvasta jai todiste. Jokaista haastattelua
varten oli myos tehty haastattelun hyvaksyntdlomake, jolla pyydettiin haastateltavilta
henkildilta viela Kirjallisesti lupaa keskustelun nauhoittamiseen ja tarvittaessa valoku-
vaamiseen (liite 8). Lomakkeessa oli kerrottu myds mihin haastattelun tietoja kaytetdan
sek& miten niit4 séilytetdan, jolloin saatiin luottavainen ilmapiiri haastatteluun, koska
haastateltavilla oli rauhallinen mieli siit4, ettd mitddn heidan sanomaansa ei tuotaisi mis-

séan julki.

6.3 Mina muotoilijana — ammattikuvan kehittyminen

Muotoilun koulutusohjelmassa aloittaessani oli minulla selked visio siitd, ettd haluaisin
ehdottomasti kalustesuunnittelijaksi, oli se sitten tehtaaseen suunnittelemaan tai yksi-
tyisyrittajaksi oman pienen pajan kanssa. Kuusi vuotta on kulunut siitd, ja olen saanut
kerrytettya tietdmysté kalusteista. Samalla silmani ovat kuitenkin avautuneet ja ndhneet
muotoilijalle tarjolla olevan laaja-alaisen mahdollisuuksien paletin. Vaikka edelleen
pidan paljon kalusteiden suunnittelusta ja valmistamisesta, enka pida sitd mahdottomana
tulevaisuutena, on toisena kiinnostavana vaihtoehtona rinnalle noussut myds innovatii-
visten toimintamallien sekd ké&yttajatutkimusmenetelmien hyodyntaminen kehittdmis-
prosesseissa. Opinndytetyon prosessin aikana kerrytin teoreettista tietoa kayttajalahtoi-
syydestd lukemalla Kayttajatieto ja kayttdjatutkimusmenetelméat — kirjan (Hyysalo,
2006), jotta sain paljon lisétietoa tukemaan omia herénneitd ajatuksiani Opinnéytetyo-
prosessin aikana, sekd aiemmissa muissakin toimissani, olen luonut omaa identiteettiani
muotoilijana siten, ettd olen tajunnut sen rikkauden, mitd yhdessé kayttdjan kanssa

suunnittelu voi tuoda.
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Tulevaisuuteen katsoessani nden siis paljon laajemman alueen, missa voin tydskennelld.
Tama johtunee paljolti siitd, ettd olen oppinut kdyttdmaan ja soveltamaan kayttajatutki-
musmenetelmid osana kayttajalahtoisia kehitysprosesseja, sekd kykenen niiden avulla
Ioytdmaédn ja huomaamaan mahdollisuuksia ympariltani. My6s Hyysalo (2006,65) ku-
vaa, kuinka muotoilijoilla voi tuotekehitys helposti jd&dda vain trendikkaan ilmeen luo-
miseen, mutta jos he ovat perehtyneet kéytettavyyteen ja kéayttdjakeskeiseen suunnitte-
luun, he pystyvét kayttamaan laajasti hyvéakseen kayttajia koskevaa tietoa tyonsa perus-

tana sekd vapaammin inspiraation lahteena.

Kalvidinen (2006) on myods hyvin kuvannut sahkdpostissaan maailmalla vallitsevaa
keskustelua muotoilijan toimenkuvasta nyt ja tulevaisuudessa: "Muotoilijoilla pitdd olla
T osaamisprofiili = - vaakaviiva tarkoittaa laajaa yleissivistysta, kykya toimia monialai-
sissa tiimeissd, design prosessin soveltamista mitd erilaisimpiin caseihin, tehda kayttéja-
lahtoista kehitystyotd, ymmartad laajemmin yritystoimintaa jne. ja | viiva tarkoittaa jo-
honkin muotoilun erityisalueeseen perehtymista ja sen osaamisen tuomiskykya monia-
laisiin tiimeihin” (IDEOnN esittdma malli). Jos vertaan Kalvidisen esittamaa kuvausta
itseeni, koen, ettd minulla on kolme lyhyempé&a pystyviivaa: kalustesuunnittelu, inno-
vaatiomenetelmét ja kayttajatutkimusmenetelmat, sekd yksi vaakaviiva: taito tydsken-
nelld monialaisissa ryhmissa ja toimia sillanrakentaja tai haméhakkina, joka kutoo verk-
koja eri tekijoiden ymparille seké pyydystad mahdollisuuksia verkkonsa raoista. Eli en
aivan ole t:n mallinen, mutta voinkin luoda oman mallini, jonka avulla jatkaa eteenpéin

tulevaisuuteen.
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7 Jalkisanat

Tama opinnadytetydn on siis raapaissut pintaa siitd, mita kaikkea tuotekehitysprosessin
alussa voi tapahtua, koska liian usein ndamé alkutapahtumat sivuutetaan aivan liian koy-
kaisesti. Kuitenkin alun huolellisella tekemiselld seké kéayttdjat mukaan ottavalla asen-

teella luodaan jo hyvét edellytykset tuotekehitysprosessin onnistumiselle.

Itse muotoilijana haluan tehda tyoni tarkasti ja hyvin, sekd haluan varmistaa tuotteen tai
palvelun sopivuuden kayttajilleen. Olen selkedstikin ottamassa omaa roolia, jossa toi-
min kayttajien ja yrityksen yhdistdjana seka etsin ja havainnoin uusia mahdollisuuksia,
joihin tarttua tuote- tai jopa palvelukehittamiselld. On vain osattava pitad silmansa auki
ja sydan herkkéna, jotta voi aistia ja ndhdé sen oikean suunnan, johon ohjata yrityksia

maailman yh& tummenevilla vesilla.

"The air is full of ideas. They are knocking you in the head all the time. You only have
to know what you want, then forget it, and go about your business. Suddenly, the idea
will come through. It was there all the time™
- Henry Ford (Hodder Moa Beckett Bublishers Ltd, 2003, 11)

(Kuva: Saara Newton)
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Liite 1. Paivakotien ja vanhainkotien haastattelu —lomake Liite 1.

1. Haastattelun jarjestysnro.

2. Haastattelun paivaméaara

3. Haastattelun paikka

4. Haastateltavien henkilomaara 1 2 3 4 5 6

5. Toiminta, jota kasitelldan

6. Ongelmia, missé kehitettdvaa? (haastateltavien kertomana)

7. Ongelmia, kehitettavaa, tarpeita havaintoja (haastattelijan huomioimaa)
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Liite 2. Haastattelun hyvaksyntalomake Liite 2.

Haastattelun jarjestysnro.

Haastattelun paivamaara:

Haastattelun paikka

Tama haastattelu toimii osana haastattelijan opinnédytetydprosessia. Haastattelun ja sen
aikana tehtavéan havainnoinnin tarkoituksena on I0ytéé kalusteisiin kohdistuvia mahdol-
lisia kehitystarpeita haastattelun ja havainnoinnin kautta. Havainnoinnin aikana mahdol-
lisesti my6s valokuvataan ja tarpeen mukaan myos kdytetddn videokameraa. Haastattelu
on tarkoitus myos nauhoittaa haastattelun jalkeenpdin purkamista varten. Haastattelusta
ja havainnoinnista saatu materiaali pysyy vain haastattelijan hallussa. Haastattelusta ja
havainnoinnista saatuja tuloksia kaytetdan haastattelijan opinnéytetyoprosessissa tuote-
kehittelyn tukena. Tuloksia ei julkaista missadn muualla milld&n muulla tavalla, kuin
ainoastaan nimettémaéna kuvamaan niiden vaikutuksia tuotekehittelyyn opinndytetyon
esittelyssa. Kaikki haastattelusta ja havainnoinnista saatu materiaali tuhotaan opinnéyte-

tyon valmistuttua.

Saako Teita haastatella kylla el | |
Saako nauhoittaa keskustelun kylla el :
Saako valokuvata kylla ei :
Saako ottaa videolle (jos tarpeen) kylla ei :

Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys

Haastattelijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Tutkimuslupa-anomus vanhainkotien haastatteluja varten  Liite 3. (1/2)

Sosiaali- ja terveystoimi
Vanhuspalvelut

Torikatu 18 A 4. krs

80100 JOENSUU

Puh. 013-267 7111 (vaihde)

ANOMUS SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMESSA / VANHUSPALVELUJEN
TEHTAVAALUEELLA SUORITETTAVAN TUTKIMUKSEN TEKEMISTA VARTEN

Tutkimussuunnitelma anomuksen liitteena

Tutkimuksen nimi ja tarkoitus: Toimivat kalusteet apuna arjessa- tutkimus. Tarkoituksena on

kdyda tekemdssa haastattelua henkilokunnalle sekd asukkaille Koivupihan asumispalveluissa ja
Sepénkadun palvelukeskuksessa. Haastattelujen avulla pyritdan selvittdmaén millaisia ongelmia
ja kehitystarpeita kalusteissa on. Haastattelut tehddén opinndytetydn tausta-aineistoksi, joilla

tuetaan opinndytetydssa suoritettavaa kalusteen suunnittelua

Selvitys tutkimusaineistosta: Tutkimusaineisto tulee pysyméan vain tutkijan hallussa. Tutkija

tulee kdyttdmé&an aineistoa vain taustalla tuotekehittelyssé ja saattaa mainita opinndytety6ssaén
tutkimuksen vaikutuksesta tuotekehittelyyn. Mitddn nimié tai muuta henkilokohtaista ei tuoda
julki missaan vaiheessa, vain esimerkiksi millaisia kehitystarpeita kalusteissa oli ja miten niita
on huomioitu tuotekehityksesséd. Keratysta aineistosta tehdaan tutkimusraportti, joka toimitetaan

vanhuspalvelujen johtajalle. Opinnéytetydn valmistuttua kaikki tutkimuksen aineisto tuhotaan.

Tutkimuksen alkamisaika ja kesto: Tutkimus suoritettaisiin mahdollisesti I&hiviikkoina, ky-

seisten palvelukeskusten kanssa sovittuna ajankohtana. Tutkimuksen, haastattelun keston, usko-
taan olevan noin 1-3 tuntia, riippuen haastateltavien henkiléiden méarasta ja esille tulevien asi-

oiden runsaudesta

Tutkimuksen suorittaja:

Saara Newton, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Teollinen muotoilu
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Liite 3. (2/2)

Y hteyshenkil®d kotihoidon ja vanhuspalvelujen tehtavaalueella:

Keijo Parikka — Koivupihan asumispalvelut

Kaija Lahteenmaki — Sepankadun palvelukeskus

Paatos: Lupa mydnnetaan seuraavin ehdoin:
1. Tutkimuksessa noudatetaan mité salassapidosta on laissa saddetty.

2. Tutkimusraportti tulee toimittaa sosiaali- ja terveysvirastoon vanhuspal-
velujen tehtavaalueen johtajalle.

Joensuu / 2010

Vanhuspalvelujen johtaja Kati Poutanen
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Liite 4.

Liite 4. Ideoiden rajauskaavio
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Liite 5. Lasten mittaustutkimus — lomake Liite 5.

LAPSEN MITTASUHTEET ISTUINKOROKETTA SUUNNITELLESSA

Opinndytetydtani varten, jossa suunnitellaan lapsille tarkoitettu istuinkoroke, olen pyytanyt
paivakotia mittaamaan lapsilta tietyt mitat, jotka ndette alla. Kaikista saamistani mitoista tulen
tekemaan yhdistetyn ns. keskivertomitta -laskennan, jolla méaritan korokkeelle vaadittavat mitat.
Yksittdisia mittoja ei missaan julkaista, vain keskivertomitan saatan mainita opinnaytetyoni

kirjallisessa osiossa. Mitaan nimia ei my&skaan julkaista tai mainita misséan muodossa.

Ystavallisin terveisin

Saara Newton, Teollinen muotoilija

Lapsen ika:

Mitta istuessa: pakaroista polvitaipeeseen (cm): %

Mitta istuessa: pakaroiden leveys (cm): @
<>

Mitta istuessa: tuolin kannen paalita reiden ylapintaan (cm):
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Liite 6. Proton testaustulokset, yhteenveto Liite 6. (1/4)

TESTAUKSEN PALAUTE yhdistetty

Istuinkorokkeen testaus suoritettiin kahden viikon aikana 1.5. — 15.5.2011.
Testauksessa oli mukana kolme perhettd, joissa oli yhteensa 5 lasta, jotka kokeilivat
tuolia. Lapsista yksi oli 1v 11kk, kaksi olivat 2,5v ja lisaksi oli vield kaksi yli nelja vuo-
tiaista lasta. My®0s istuinkorokkeen suunnittelija testasi koroketta kotonansa omilla lap-
sillaan, jotka olivat 5v ja 2,5v. Yhteensa lapsikayttdjia oli siis seitsemén kappaletta ja
perheité nelja.

Alla on yhteenveto testauksen tuloksista tehtyna testauksen palautteessa kéytetyn lo-
makkeen pohjalle. Yhteenvedossa on eritelty sisentdmalld suunnittelin oman testauksen
tulokset.

Millainen oli asentaa / laittaa paikoilleen ?

¢ Nopea asentaa. Ensin vaan olin asetellut sen korokkeen tuolille sopivasti ja rupe-
sin sitten, ettd pujotan ne remmit, kun tajusin etta nehan pitaa laittaa ekaksi. Ki-
ristin ne sinne tuolin alle kiinni, mutta mietin, ett& olisi varmaan ollut katevampi
Kiristaa ne siihen korokkeen sisélle kiinni. Olisi saastynyt polvillaan ja paa ke-
nossa heilumiselta.

e Helppo ja yksinkertainen.

e Asennus oli helppoja yksinkertainen

o Helppo oli asentaa paikoilleen. Ainoastaan hieman liian lyhyeksi koin
Kiinnitysremmien pituuden (1m), koska toisessa remmissa jai hyvin va-
han ylijadmaé, jolloin oli vaikea vetaa kirealle.

o Voisi olla hieman pidemmat remmit, 1,5m, jotta mahtuu varmasti hyvin
kiinni ja saa kiristettya helpommin.

o kumialusta oli hyvé ja helppo laittaa korokkeen alle.

Millainen on ollut?

e |han kateva oikeastaan. Aluksi vaan Neea ei oikein asettunut istumaan siihen
kunnolla vaan konotti siinékin polvillaan, kun oli tottunut, ettd isolla tuolilla oli
sen helpommin polvillaan olla ja sy6da. Sitten muutaman paiva paasta rauhoittui
ja tajusi, ettd tdssahan voi istuu ihan kunnollakin. Silti kyll& kun haluaa jotain
niin istuu siindkin miten sattuu ja urkkii ruokia poydalta.

o Katevéa varmasti silloin kun lapsi siirtyy syéttotuolista pois ja suoraan tuommoi-
seen korokkeeseen. Néapsakasti Neea ainakin osasi siihen kiivetd itse ja tulla
pois.

o Kaytdssé kateva. Lapsi on yltdnyt tehdd askareensa ilman kurottelua.

e Pysyy hyvin normaalissa tuolissa paikoillaan. Pienille lapsille tosi hyvna kor-
kuinen istuin lis&.

e Tuo lapselle parempaan syonti asentoon.

¢ Kiipedminenkaan ei tuota suurta vaikeutta ja on turvallinen.

e Pidetty tuoli.
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Liite 6. (2/4)
o Lapset ovat mielelldén siind istuneet
Saavat kiivetd itse korokkeelle ja siité pois.
o Lapsi on paremmin yltanyt pdydélle ja istunut hieman normaalia parem-
min, ei ole py0rinyt ja hyorinyt ihan niin paljoa.

o

Mika on hyvaa?

Helppo asentaa,

Ei vie ylimadréista tilaa keittiossa,

Menee sdilyttédessa pieneen tilaan

Siistin ja laadukkaan nakdinen,

Sopii eri-ikéisille,

Lapsella hyvé istuma-asento, lapsi yltaa sydda

Syéttétuolista voi luopua aikaisemmin

Helppo poistaa jos tuolille muuta kéayttoa,

Pinta hyva ja tahrat lahtee, toki kannattaa poistaa mahdollisimman nopeasti,
Jarrumatot estavat luiston.

Tuoliin kiinnittdminen. Uskomattoman hyvin kestanyt tuolissa paikoillaan.
Hyva keksinto vaikka on yksinkertainen kiinnitys.

Korokkeen voi ottaa vaikka matkoille mukaan sen sopivuuden vuoksi kai tuoliin
kuin tuoliin.

Hyva ettd voidaan kaantaa, se muokkautuu lapsen mukaan, mika on hyva
Kokonaisuudessaan pidetty koroketuolista

o Hyvaa on helppo kiinnitettavyys ja paikallaan pysyminen
o Hyvaa on myos, ettd ei vie lattiatilaa, kuten syo6ttétuoli tai korkeampi
“baarijakkara”

Mika on huonoa / Mita pitaisi parantaa?

Puhtaanapito vahan hankalaa, murut ja maidot jos kaatuu niin hankalampi putsa-
ta.

Suklaasormin jos tukea oli ndplatty, niin ne oli kyll& helppo pyyhkaisté ja lahti
hyvin materiaalista pois.

Vélilla se levy péasi vahan litkkumaan ja tuli rakoa sinne taakse tms.

Istuinlevy l&htee itsekseen liikenteeseen, jos lapsi kiipe&é itse penkille.

Joku pikkuinen tappilukitus olisi varmaan aika pieni ja yksinkertainen lisa.
Etureunasta liian korkea. Ei mahtunut poydan alle tuoli.

Isommilla lapsilla koroke ei toiminut. Jalat tulivat huonoon asentoon. Syémé
asento tuli huonoksi.

o kiinnitysremmit pitdisi olla pidemmat

o jos istuinkorokkeen painoon voisi viakuttaa, sen voisi tehdd kevyemmak-
si: lapsen oli raskas ja vaikea itse liikuttaa tuolia, jotta paasisi kiipedmaan
korokkeeseen tai pois siité.
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Liite 6. (3/4)

Mité mielté olette materiaalista?
e Laadukkaan nédk6inen materiaali, helppo pitdé4 puhtaana.
e Tukeva ja jamakka. Ei mikaan lelu. Helppo pitdé puhtaana.
e lhan hyvé, hyvin maalattu, oikeilla maaleilla.

o Vahva ja tukeva, mutta aika painava
o Suosisin enemman umpipuista ja lakattua, kuin maalattua MDF:&a

Minka ikaisille lapsille ajattelet taman sopivan?

e Voisi olla paras sen ikaiselle joka on siirtyméssa syottotuolista pois ja sitten suo-
raan tdhan korokkeeseen.

e Tai sitten sellaiselle lapselle vaikka noin 1 v ja ei ole vaikka kylépaikassa syotto-
tuolia niin sitten voisi olla tuommoinen koroke.

e 2-5Vuotiallle

e 2(1,5) -5 (pieni lapsi) 3 (iso), riippuu paljon lapsen mitoituksesta, hyvin pieni
kouluik&én asti mahtuu siihen

o Sopii 2-5 vuotiaille, myds vanhemmille lapsille, jos ovat hyvin pieniko-
koisia, voisi myds kayttaa jo 1,5 vuotiaalla, jos lapsella on hyva koordi-
naatio ja osaa hyvin istua.

Ostaisitko tallaisen vai et? Miksi?

e Ehka vaikka esim. mummolaan tai mukaan otettavaksi tai sitten kun siirtyy syot-
totuolista pois, mutta talla hetkella en ehka enaa ostaisi kun Neea osaa kuitenkin
ihan ok jo isollakin tuolilla ja on tottunut siind istumaan.

o Kylla, jos sopisi poydéan alle. Ei jaa paljosta kiinni.

e Ostaisin. Syottotuolit on aika epakaytannéllisia vahan isommalle lapselle. Lapsi
ei kuitenkaan viela ylla asioimaan pdydassa..

o Kylld, kétevé ottaa reissuun mukaan.

o Lapset kun kasvaa isommiksi tata ei tarvitse havittdaa kokonsa puolesta koska ai-
na kay vieraita joilla voi olla juuri sen kokoista nappuloita ja taas tuli k&yttoa.

e Voisin ostaa, hirvedn hyvé keksinto, aivan uskomaton, muunneltavuus on hyvg,
on tukeva, yksinkertainen kiinnittad, ensin epéilin sitd, mutta kylla se kesti hy-
vin.

o Kyll& voisin ostaa, haluan baarijakkaroista eroon, koska vievit liikaa ti-
laa.
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Liite 6. (4/4)

Jos haluaisit ostaa tallaisen, paljonko olisit valmis maksamaan? Miksi?

e Jos olisi tuolleen kotimainen ja suomessa tehty niin vaikka 30-50e kotimaisuu-
den ja hyvien materiaalien takia.

e eise ldhde 10 -20 €, voisi olla 40€ minimissdén, 40-50, jos ostaa halvan niin ma-
teriaali ei ole niin hyva.

o Kaupasta ostettuna voisin maksaa siitd 30€ per kappale

Mista voisit kuvitella ostavasi tdman tai vastaavan tuotteen?

¢ No oikeastaan ihan mistéd vaan lastentarvikekaupasta, huonekaluliikkeesta, isosta
marketista, anttilasta, netista tilaamalla. Sopii moneen.

o Lastentarvikeliike, nettikauppa tai tavara marketti.
o lastentarvikeliike, yksilollinen tuote, massasta ei 10ydy jos on isossa liikkeessa,
pienesta erikoisliikkeesta I0ytéisi parhaiten.

o Huonekaluliike, lastentarvikeliike, ndissa voisi olla kalliimmalla hinnalla
o Prisma, Citymarket, hinta pitéisi olla matalampi, jos néissé aiotaan myy-
da

Muuta kommenttia:

e Toivottavasti ndista vastauksista oli jotain hy6tyy. Kiitos vaan, kun saatiin olla
koekaniineja.

o Jatkokierratys toimii myos leikkihellana kun maalaa rinkulat toiselle puolelle.
Menee myos ilman.

e Epdilin ensin kiinnitystd, mutta olen ihan yllattynyt, miten hyvin se toimii ja py-
syy kiinni.
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Liite 8. Mallioikeussopimus Liite 8. (1/4)

1. Sopimuksen tarkoitus ja kohde
1.1 Tamé sopimus koskee suunnittelijan opinnaytetychon liittyvia malli-
en/tuotteiden omistus-, valmistus-, markkinointi- ja myyntioikeuksia.
1.2 Talla sopimuksella vahvistetaan suunnittelijan oikeudet kaikkiin h&dnen opin-
néytetyonsa aikana tehtyihin malleihin/tuotteisiin.

2. Sopimuksen voimassaolo

2.1.  Sopimus on voimassa opinndytetyon tekemisen ajan seka puoli vuotta opin-
naytetyon valmistumisen jalkeen (puoli vuotta lasketaan siitd péivasta alkaen,
kun opinndytety6 on luovutettu arviointiin) ellei sitd kirjallisesti irtisanota
viimeistaan (1 )kuukautta ennen sopimuskauden paattymista.

2.2.  Suunnittelijan irtisanoessa sopimuksen irtisanomisaika on (1)kuukautta.
Valmistajan / markkinoijan irtisanoessa sopimuksen irtisanomisaika on
(1)kuukautta. Irtisanomisaika lasketaan sen kuukauden viimeisesta paivasta,
jonka aikana sopimus on irtisanottu.

Irtisanominen on tehtéva kirjallisesti.

3. Oikeudet
3.1.  Osapuolet vakuuttavat, ettd tdman sopimuksen tekohetkelld kummankaan tie-
dossa ei ole, ettd tdmén sopimuksen tayttdminen rikkoo kolmansien osapuo-
lien oikeuksia.
3.2.  Suunnittelijalla on sopimuksen kohteina oleviin Malleihin kaikki oikeudet.

4. Oikeuksien edelleen luovuttaminen ja kayttdminen

4.1.  llman eri sopimusta kummallakaan osapuolella ei ole oikeutta luovuttaa tassa
sopimuksessa tarkoitettua valmistus- ja myyntioikeutta kolmannelle osapuo-
lelle sopimuksen voimassaolon aikana.. Tdméan sopimuksen paatyttyé suun-
nittelijalla on oikeus luovuttaa tassa sopimuksessa katettavien malli-
en/tuotteiden valmistus- ja myyntioikeudet kolmannelle osapuolelle.

4.2.  llman eri sopimusta Valmistajalla / Markkinoijalla ei ole oikeutta kéayttaa so-
pimuksen tarkoittamia Malleja / Tuotteita, niiden osia tai Suunnittelijan
suunnittelemia komponentteja tai niiden osia muissa tuotteissa.

4.3.  Suunnittelija luovuttaa erilliselld sopimuksella VValmistaja / markkinoijalle
yhdessa sovitut mallit/tuotteet ja kaikki niihin liittyvat tarpeelliset asiakirjat.

4.4.  Suunnittelija myotavaikuttaa osaltaan Mallien tuotantoon soveltamiseen.

4.5.  Suunnittelijalla on oikeus hakea sopimukseen liittyvan Mallin tai Tuotteen
mallisuoja-, patentti- tai vastaavia muita teollisoikeuksia suunnittelijan ni-
miin. Valmistajalla / Markkinoijalla on oikeus hakea sopimukseen liittyvan
Mallin tai Tuotteen mallisuoja-, patentti- tai vastaavia muita teollisoikeuksia
suunnittelijan nimiin vain erilliselld sopimuksella.

5. Tuotekehitys, tuotantomallit ja tuotteiden valmistaminen
5.1.  Valmistusta ei ole lupa aloittaa ennen kuin suunnittelija on erilliselld sopi-
muksella luovuttanut mallien valmistus- ja myyntioikeudet, sekd molemmat
osapuolet ovat kirjallisesti hyvaksyneet Mallien tuotantomallit.
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5.3.

6.1.
6.2.

6.3.

7.1.
7.2.

7.3.
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Valmistaja / Markkinoija on velvollinen huolehtimaan siitd, etta Tuotteet kai-
kilta osin niiden valmistusaikana vastaavat hyvaksyttya tuotantomallia.
Tuotekehityskustannuksista ja Tuotantomallien valmistuskustannuksista vas-
taa Valmistaja / Markkinoija, ellei osapuolten valilla toisin sovita.

Mallien ja tuotteiden muutokset

Kaikki Malleihin ja Tuotteisiin kohdistuvat muutokset tehdd&dn molempien
osapuolten yhteiselld kirjallisella suostumuksella. Ns. taiteellinen johto sailyy
kuitenkin kaikissa olosuhteissa Suunnittelijalla.

Valmistajan / Markkinoijan on hyvéksytettava kirjallisesti Suunnittelijalla
kaikki muutokset tai modifikaatiot, jotka johtuvat toiminnallisista, arkkiteh-
toonisista tai kaupallisista syista ennen niiden toteuttamista.

Muutoksista huolimatta Suunnittelija séilyy Mallin luojana ja kaikkien oike-
uksien haltijana.

Menettely oikeudenloukkaustapauksissa

Osapuolilla on velvollisuus aktiivisesti valvoa ja tarvittaessa puuttua Mallei-
hin tai Tuotteisiin kohdistuvia oikeuksien loukkauksia sekd ilmoittaa havait-
semistaan loukkauksista heti toiselle osapuolelle.

Mikali kolmas taho loukkaa Mallia tai Tuotetta, on kumpikin osapuoli oikeu-
tettu kustannuksellaan yksin vaatimaan menettelyn lopettamista seka ryhty-
maan tarpeellisiin toimiin loukkaajaa tai sanottua kolmatta tahoa vastaan.
Mikali sopimuksen tarkoittama malli loukkaa kolmannen osapuolen oikeuk-
sia, vastaavat osapuolet oikeudenloukkauksen johdosta kolmannelle makset-
tavasta korvauksesta saamansa taloudellisen hyddyn suhteessa. Suunnittelijan
korvausvelvollisuus ei ylita hanen saamaansa kokonaispalkkiota.

Palkkiot

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.

8.5.

Ellei toisin sovita, Suunnittelija ei vaadi rahallista korvausta itselleen yhden
Mallin/Tuotteen valmistus- ja markkinointioikeuksien luovuttamisesta Val-
mistaja / Markkinoijalle. Toisen tai useamman Mallin/Tuotteen valmistus- ja
markkinointioikeuksien luovuttamisesta tulee Suunnittelijalle maksaa niiden
mallien luovutusta koskevien sopimusten mukainen korvaus.

Valmistaja / Markkinoija sitoutuu maksamaan kaikki valmistukseen ja tuo-
tantoon liittyvat kustannukset.

Jos Mallin liséksi suunnitellaan uusia malleja tdydentdamé&an tuoteperhettd, on
niiden osalta palkkiot sovittava erikseen erillisell4d Mallikohtaisella sopimuk-
sella.

Muottien yms. tyokalujen, piirustusten tai 3D mallinnusten seké& jalkeenpain
Mallia tdydentdvien lisdosien suunnittelusta ja suunnittelupalkkioista sovitaan
osapuolten kesken erikseen.

Viivéstyskorko on korkolain mukainen.
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10. Markkinointi

10.1  Suunnittelijan nimi ja tuotemerkki on aina ilmoitettava tuotteissa ja niiden
markkinoinnissa, ellei toisin ole Kirjallisesti sovittu. Valmistajalla on oikeus
Valmistajan merkin liittdmiseen tuotteeseen.

10.2. Valmistaja / Markkinoijan pyynndsta Suunnittelija avustaa mahdollisuuksien
mukaan Malliin perustuvien tuotteiden myynninedistamisestd. Tahan liittyen
Suunnittelijalle maksettavasta erilliskorvauksesta osapuolet sopivat tapaus-
kohtaisesti erikseen.

10.3. Suunnittelija on oikeutettu saamaan Valmistaja / Markkinoijalta valokuvia
sekd 1 kpl Malleista valmistettuja Tuotteita korvauksetta k&yttoonsé esittely-
kappaleiksi.

10.4. Tuotteisiin liittyvat messuosastot, esitteet, valokuvat, ilmoitukset ja muu sen
kaltainen markkinointi- ja mainosmateriaali suunnitellaan ja toteutetaan yh-
teistoimin ja yhteisymmarryksessa osapuolten kesken. Tahéan liittyvéasta eril-
liskorvauksesta osapuolet sopivat tapauskohtaisesti erikseen.

11. Lisenssivalmistus ja alihankinta
11.1. Valmistaja / Markkinoijalla on oikeus solmia lisenssisopimuksia Suun-
nittelijan erilliselld kirjallisella suostumuksella. Lisenssisopimus on aina
erillinen sopimus.
11.2. Valmistaja / Markkinoija vastaa siitd, ettd mahdollinen alihankkija tai li-
senssinsaaja noudattaa tata sopimusta.

12. Salassapito
12.1. Osapuolet sitoutuvat pitdmaan salassa tdmén sopimuksen toteuttamisen
yhteydessa tai muuten tietoonsa saamat liikesalaisuudet.

13. Sopimuksen purkaminen
13.1. Mikali jompikumpi osapuoli olennaisesti rikkoo tata sopimusta taikka
muilla tavoin loukkaa toisen osapuolen oikeuksia on toisella osapuolella
oikeus purkaa sopimus.
13.2.  Valmistaja / Markkinoijalla on oikeus purkaa sopimus , jos:

= Suunnittelija ei noudata tai rikkoo tamén sopimuksen ehtoja
= Tassa sopimuksessa tarkoitetulla Mallilla Suunnittelija on rikko-
nut tahallaan kolmannen osapuolen oikeuksia

13.3.  Suunnittelijalla on oikeus purkaa sopimus, jos:

= Valmistaja / Markkinoija lopettaa toimintansa tai asetetaan kon-
kurssiin
= Jos Valmistaja / Markkinoija joutuu saneerausmenettelyyn

13.4. llmoitus sopimuksen purkamisesta on tehtavé kirjallisesti.

14. Sopimuksen paattymisen vaikutukset ja menettely sopimuksen pééattyessa
14.1. Kun sopimus paattyy, kaikki tassa sopimuksessa tarkoitetut oikeudet pa-
lautuvat tdysimééaraising suunnittelijalle. Selvyyden vuoksi todetaan, etta
jos Valmistaja / Markkinoija joutuu konkurssiin, tdma sopimus voidaan
valittomasti paattaa, eiké konkurssipesalla ole oikeutta ilman Suunnitte-
lijan erillistd suostumusta jatkaa sopimusta.



14.2.

14.3.

14.4.

14 5.

14.6.
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Sopimuksen paattyessa Tuotteiden valmistuksen eteenpdin vieminen on
heti lopetettava. Keskeneréiset, tilatut ja valmiit Tuotteet on lupa saattaa
valmiiksi sek&d myyda. Myynti on saatettava loppuun ( 2) kuukauden ku-
luessa sopimuksen lakkaamispaivéasta.

Valmistaja / Markkinoijan on palautettava mallipiirustukset, prototyypit
ja kaikki tuotekehitykseen liittyva muu materiaali (2) viikon kuluessa
sopimuksen péattymisesta takaisin Suunnittelijalle.

Sopimuksen péattyessad Mallien ja mallistojen nimet jaavat Suunnitteli-
jan vapaaseen kayttoon.

Valmistaja / Markkinoija ei saa ilman Suunnittelijan kirjallista suostu-
musta itse kayttad, myyda tai luovuttaa Tuotteiden valmistamista varten
tehtyja tyokaluja ja muotteja.

Suunnittelijalla on oikeus lunastaa Tuotteen valmistustyokalut ja — muo-
tit vuoden kuluessa sopimuksen péattymisestd. Lunastushinnan perus-
teena on tydkalujen ja muottien arvo Valmistajan kirjanpidossa.

15. Erimielisyydet

Tasta sopimuksesta johtuvat erimielisyydet, joita ei voida ratkaista osa-
puolten kesken ensisijassa kaytavissd neuvotteluissa, ratkaistaan (paik-

kakunnan) kargjaoikeudessa suomenkielelld soveltaen Suomen lakia.

Sopimusta on tehty kaksi yhtépitavaa kappaletta, yksi kummallekin sopi-

jaosapuolelle.

Paivays ja allekirjoitukset
Paikka ja aika

Nimi ( Valmistaja / Markkinoija)
Asema yhtigssa

Yhtio

Nimi (Suunnittelija)

Yhtio

Epaselvissa tapauksissa asiakirjoja noudatetaan seuraavassa jarjestyksessa:

1. T&mé sopimus ja siihen kuuluvat liitteet
2. Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE *95 (RT 13 — 10574)



