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Opinnaytetydbn aiheena oli tydelamaldhtéinen verkkonuorisopalveluiden
kehittdminen ja siihen liittyen tehty kohderyhmaanalyysi Netari.fi-hankkeelle.
Kohderyhmé&analyysin tavoitteena oli internetkyselyn avulla tuottaa uutta tietoa
nuorten verkkokayttaytymisestd ja selvittdd mikd on verkkonuorisotyén
palveluntarve. Liséksi halusimme kartoittaa netissa aikaansa viettavien nuorten
tyytyvaisyyttd elamaan ja terveydentilaan. Kohderyhmaan kuuluivat 12—18-
vuotiaat kyselyyn vastanneet nuoret.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusmenetelmaa.
Aineisto kerattiin anonyymin internetkyselyn avulla. Kysely julkaistiin neljassa
eri verkon yhteis6palveluissa; Demi.fi:ssa, Facebookissa, IRC-Galleriassa seka
Habbo Hotelissa vuonna 2010. Vastauksia saatiin yhteensd 2687, joista
kohderyhmaan kuului 2318 vastaajaa.

Kyselyyn vastanneista 66,5 % oli tytt6ja ja 33,5 % poikia. Aidinkieleltaan 96,7 %
vastaajista oli suomenkielisia. Nuoret olivat tulosten perusteella suhteellisen
tyytyvéisia terveydentilaansa ja elamaansa. Kohderyhman nuoret harrastivat
eniten “dataamista” eli viettivat aikaansa tietokoneen parissa ja toiseksi eniten
liikuntaa. Netarin nettinuorisopalveluita  kayttaneiden keskuudessa
harrastaminen oli aktiivisempaa.

Netarin internetnuorisopalveluiden sukupuolijakauma kertoi tyttéja olevan 66 %
Netarin internetnuorisopalveluja kayttaneistd vastaajista. Lisdksi nuoremmat
vastaajat kayttivat Netarin internetnuorisopalveluita enemman. Suosituin ol
Habbo Hotelin Netari-nuorisotila ja toisena IRC-Galleria. Nuorille suunnatun
nettinuorisotydn palveluntarve lisdantyi jokaisessa ikaryhmassa yléspain
mentdessa. 12—13-vuotiaista nuorista 17,4 % oli sitd mielta, ettei internetissa
ole riittavasti nuorille suunnattua nettinuorisoty6ta, kun taas 18-vuotiaiden
keskuudessa vastaava luku oli 29 %. Netarin internetnuorisopalveluita
kayttaneista nuorista 46 % oli sitd mieltd, ettd internetisséd on tarpeeksi nuorille
suunnattuja palveluja.

Vaikka internetissd vietettin aikaa noin 2-3 tuntia vuorokaudessa, nuoret
tapasivat kavereitaan useimmiten “kasvokkain” ja "netissa” mieluummin, kuin
ainoastaan "netissa”.

Asiasanat:  nuoruus, kohderyhmaanalyysi,  kvantitativinen  tutkimus,
internetnuorisopalvelut, verkkonuorisoty®



ABSTRACT

Nasr, Nadia and Puumalainen, Tiina
Adolescents in the internet — Target group analysis for Netari.fi-project.
73 p., 1 appendix. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2011.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of the study was to develop internet youth services for a certain target
group. The target group analysis was made for a work life based cooperative
Netari.fi-project. The aim of the target group analysis was to produce new
information for the project. The survey consisted of questions of the internet
service users and what was the need for their services. In addition it was also
inspected how content were the participants with their life and health. The target
group consisted of 12—-18 year old teenagers who took part in the internet
guestionnaire.

The study was conducted by using quantitative research method and the
material was gathered with a questionnaire. The questionnaire was open for the
participants in 2010. The questionnaire was found on four different websites;
Demi.fi, Habbo Hotel, Facebook, IRC-Gallery. These websites were considered
popular among the participants. In total 2687 answers were elicited but those
who did not belong to the target group were not taken into account. Therefore
the final number of answers was 2318.

Roughly two thirds of the participants were female and the rest were males.
Almost all of them were native Finnish speakers. According to the results of the
study, the young people were relatively content with their life and health. The
participants were most interest in spending time on the internet and sports were
the second most popular activity. In addition, the youngsters who used Netari’'s
youth services were most interested in sports.

The gender distribution of Netari’s users showed that 66% of Netari’'s youth
service users were females and that younger participants used their services
more than the older users. Netari’s most popular forum was in Habbo Hotel and
the second most popular forum was in IRC-Gallery. The study showed that
there was a greater need for internet youth services in older age groups. 17.4 %
of the 12—13 year olds considered that there were not enough youth services on
the internet and 29 % of the 18-year-olds were of the same opinion. 46 % of
Netari’'s youth service users thought that there were enough youth services in
the internet.

The average time spent in the internet was two to three hours a day, however,
the young met their friends more often “face to face” and “in internet” rather than
“only in internet.”

Keywords: youth, target group analysis, quantitative research, internet youth
services, youth network



SISALLYS

T JOHDANTO ..t e e e e e e e e eeeeaeeeeennnes 6
2 NUORET JA VERKOSSA TEHTAVA NUORISOTYO .....ocvoveeereeeeeenne. 7
2.1 Nuoruus IKAvaiNeeNa ........cccoeeeiiieeeeeeee e 7
2.2 Nuorisoty6ta sdatelevat lait..........ooooeiiiiiiii 9
2.3 NUuorisotydn MuUOdOL.........oooiiiiiiiiii 10
2.3.1  Verkossa tehtava nuorisotyd .........ccueeeieeiiiiiiiiiieeeeeee e 10
2.3.2 Nuorille suunnatun verkkotydn foorumi..........ccccciiieieiiinnnnnnns 12
2.3.3 Nuorille suunnatun verkkotydn eettiset periaatteet................... 12
3  NUORET JA INTERNET ....ooiiiiiiiei et 14
3.1 Internetin merkitys NUOKIIE ... 14
3.2 Internetin haittoja ja vaaroja.........cccuueeieiiiiiiiiee e 16
3.3 Yhteydenpitotapoja verkoSSa........ccuueeieiiiiiiiiiiiieeicee e 20
3.4 Yhteisollisyys ja vertaistuki verkossa .........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 23
4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN. ......cooiiii e 25
4.1 Netarifi-NanKe ......oooeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 25
4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat............cccoii, 27
4.3 KYSEIY i 28
4.4 AINEIStON @NAIYYSI..cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 30
5  TUTKIMUSTULOKSET ... e e e 32
5.1 KONAEryNMA ..o 32
5.2 Nuorten tyytyvaisyys terveydentilaan ja elamaan .............ccccceeeeeeeeeees 35
5.3 Internetin KAytO .....oooeeeeiiieeeeee 38
5.4 Verkossa tehtdvan nuorisotydn palveluntarve ............cccooiiiiiieennnn. 42
6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51
6.1  Tutkimustulosten pohdintaa..........cccccooeiiiiiii, 51
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisSyys ......coovveiiiiiiiii 58
6.3 OpinndytetyOprosessin pohdintaa.........cccccooiiiiiiiiiiiieeeeeen 60

LAHTEET oottt n s e en s s s s s s e aneas 63



LIITE 1: Kyselylomake



1 JOHDANTO

Teimme opinnaytetydmme verkossa tehtévasta nuorisotydstd, silla molemmat
koimme nuorison lisdantyneen internetin kdytdn seka verkossa eli internetissa
tehtavan nuorisotydn mielenkiintoiseksi ja ajankohtaiseksi aiheeksi. Syksylla
2009 l6ysimme yhteistybkumppaniksemme opinnaytetydlle Netari.fi-hankkeen,
joka tekee valtakunnallista ja moniammatillista nuorisoty6ta verkossa. Syksylla
2010 olimme ty6harjoittelussa Netari.fi-hankkeessa, jolloin tybelamalahtéinen

paatds kohderyhmaanalyysin tekemisesta syntyi.

Opinnaytetybnamme on Netari.fi:n kanssa yhteisty0ssa tehty
kohderyhmaanalyysi. Tutkimuksen kohderyhmé&na olivat 12—18-vuotiaat nuoret.
Tutkimuskysymyksindmme oli selvittdd, kuinka tyytyvaisida nuoret ovat
elamaansa ja terveydentilaansa, montako tuntia péivassad nuoret kayttavat
internetia, mitd nuoret internetissa eniten tekevat, kuinka nuoret suhtautuvat
verkkonuorisotydn palveluihin sek& eroavatko Netarin kayttajat ja kohderyhman

muut nuoret toinen toisistaan.

Opinnaytetydmme tavoitteena on tuottaa uutta ja ajankohtaista tietoa nuorten
verkkokayttaytymisestd ja verkossa tehtdvan nuorisotydn palveluntarpeesta.
Tuloksista on hyoétya verkkonuorisoty6ta tekeville tahoille ja niitd tullaan
kayttdmaan Netari.fi-hankkeen verkkonuorisotydn palveluiden kehittdmisessa

seka verkossa tehtavan nuorisotydn palveluiden markkinoinnissa.

Opinnaytetydbmme rakenne etenee siten, ettd aluksi tuomme esiin nuoruutta
ikdkautena, nuorisoty6ta saatelevia lakeja sekd verkossa tehtavaa nuorisotyéta
yhtend nuorisotydn muotona. Seuraavaksi kasittelemme nuoria internetin
kayttajina, internetin hyétyja ja haittavaikutuksia, yhteydenpitotapoja verkossa
seka verkossa esiintyvaa yhteiséllisyytta. Kolmantena kdymme l1api tutkimuksen
toteuttamisen yksityiskohtia ja viimeisena esittelemme tutkimustulokset
johtopaatdksineen seka yhteenvedon kriittisine pohdintoineen.



2 NUORET JA VERKOSSA TEHTAVA NUORISOTYO

2.1  Nuoruus ikdvaiheena

Nuoren kehitys on kokonaisvaltainen prosessi, jota ohjaavat biologiset,
psykologiset, sosiaaliset (Jarasto ja Sinervo 1999, 30) ja yhteiskunnalliset
tekijat. Nuoruus ei ole tasaisesti kulkeva yhtendinen elamanvaihe, joten ei voida
maarittdd selkeasti, milloin lapsesta tulee nuori tai nuoresta aikuinen.
Nuoruusikd voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: murrosikaan,
murrosian keskivaiheeseen ja varhaiseen aikuisuuteen siirtymisvaiheeseen.
Murrosika eli puberteetti kdynnistyy esipuberteetista ja se sijoittuu noin 11-15
ikdvuoden tienoille. Murrosidssa nuori saavuttaa sukukypsyyden. Murrosian
fyysiseen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia yksil6llisia tekijéitd ovat muun
muassa perima, ravinto, terveys ja elamantilanne. (Jarasto ja Sinervo 1999, 33,
42.)

Nuoren ajattelutaidot kehittyvat merkittavasti toisen elinvuosikymmenen alussa.
Lapsen ja nuoren kognitiivisen tutkimuksen isan, Jean Piaget'n mukaan nuori
saavuttaa ajattelun viimeisen ja ylimman kehitysvaiheen 11-15-vuotiaana ja
nuori saavuttaa aikuisen ajattelulle tyypilliset paattelymuodot. (Aaltonen,
Ojanen, Vihunen, Vilen 2003, 61.) Laadullinen ajattelun muutos on aikaisempaa
abstraktimman ja yleisemmalla tasolla tapahtuvan ja tulevaisuuteen
suuntautuvan ajattelun kehittymista, joka auttaa nuorta hahmottamaan

ympardivdd maailmaa ja omaa tulevaisuuttaan paremmin. (Nurmi 2006, 129.)

Nuoruusidssd aivojen rakenteelliset muutokset ovat yhtd suuria kuin
varhaislapsuudessa. Nuoren keskushermoston keskeneraisyyden vuoksi
nuorella ei ole valmiuksia harkita aina tekojensa seurauksia. Nuoren voi olla
vaikeaa sanoa "ei”, silla hanen on tarke&a kuulua toverijoukkoon ja olla muiden
hyvaksyma. Aikuisen velvollisuutena on suojella nuorta hanen omilta
impulsseiltaan. (Sinkkonen 2008, 44.)



Murrosian keskivaihe sijoittuu noin 14—16 ik&vuoden tienoille. Tassa vaiheessa
nuori alkaa irtaantua tunnetasolla vanhemmistaan ja liittyy ikéistensa ryhmaan.
Nuori alkaa etsid omaa identiteettidan kohdaten kuohuntavaiheen seké kriiseja.
Nuoren identiteetin selkiytymattémyys altistaa nuorta erilaisille vaikutteille,
jolloin nuori saattaa esimerkiksi protestoida, kokea surua tai tyhjyyden tunnetta.
(Jarasto ja Sinervo 1999, 49-54.) Kehityskriisilla tarkoitetaan normaaliin
elamankulkuun kuuluvaa tapahtumaa, jolloin yksil6 hakee omia voimavarojaan
ja tarpeitaan suhteessa ymparistéonsa. Nuoruudessa voidaan joutua
kohtaamaan myds traumaattisia kriiseja, kuten esimerkiksi laheisen kuoleman.
Jos Kkehityskriisi ja traumaattinen kriisi kohtaavat samanaikaisesti, kriisi
syvenee. (Aaltonen ym. 2003, 14.) Murrosiassa onkin vaikea maaritelld, mika
on osa normaalia kehitysta ja milloin tarvittaisiin enemman ulkopuolista tukea ja

apua. (Jarasto ja Sinervo 1999, 33).

Noin 18 ikdvuoden tienoilla, varhaisessa aikuisuuteen siirtymisvaiheessa nuori
saattaa kokea olevansa aikuinen saavuttaessaan taysi-ikaisyyden. Identiteetin
hahmottaminen on usein vield tdssad vaiheessa kesken, joten psyykkinen
kehittyminen kohti aikuisuutta jatkuu vield useamman vuoden ajan. Vahitellen
nuori alkaa eldd omaa eldamaénsd jasentden suhteensa vanhempiinsa
aikuisemmalla tavalla. Identiteetin selkiytyminen lisda nuoren itsed koskevaa
aitouden tunnetta, tasoittaa nuoruuden tunnekuohuntaa ja luo pohjaa nuoren
itsensa hyvaksymiselle. (Jarasto ja Sinervo 1999, 33, 55-58.)

Nuoruuden kehitystehtavilla tarkoitetaan tavoitteita, joita kunkin nuoren tulisi
saavuttaa yhteiskunnan odotusten mukaisesti eri kehityksen vaiheissa.
(Aaltonen ym. 2003, 19). Naitd ovat esimerkiksi irtautuminen vanhemmista ja
laajempaan sosiaaliseen yhteisédn siirtyminen (Jarasto ja Sinervo 1999, 61).
Jokainen nuori pyrkii itse asettamaan tavoitteita eldmalleen tiedostetusti tai
tiedostamatta. Nuoren itsensd asettamien tavoitteiden, haaveiden,
voimavarojen,  valintojen  sekd  ymparistbn  odotusten, tuen ja
toimintamahdollisuuksien pohjalta syntyvid tavoitteita kutsutaan nuoruuden
kehityshaasteiksi. (Aaltonen ym. 2003, 19.)



Nuoruus on erityinen elamanvaihe, jonka pituus vaihtelee yksiléittéain ja
kulttuureittain. Lansimaisessa kulttuurissa nuoruusiké voi kestaa pitkdan. Nyky-
yhteiskunnassa nuoret tulevat murrosikdén entistd varhemmin, mutta toisaalta
esimerkiksi pidentyneet ammattiin kouluttautumisajat ovat aiheuttaneet sen, etta
nuoruus elamanvaiheena paattyy entistd myéhemmin. (Aaltonen ym., 13.)

2.2 Nuorisoty6ta saatelevat lait

Suomessa nuorisoty6td maarittavat keskeisimmin nuorisolaki (2006, muuttunut
2011), lastensuojelulaki (2008), perustuslaki (1999), kuntalaki (1995), kirkkolaki
(1993), yhdistyslaki (1989) seka niihin liittyvat valtioneuvoston asetukset ja muut
sitovat paatbkset. Myés monet muut, erityisesti julkista toimintaa ja tydelamaa
koskevat lait ja  asetukset maarittelevat osaltaan  nuorisotyén
toimintaedellytyksia. Lisaksi nuorisotyén kannalta tarkea on Suomen ratifioima
YK:n yleissopimus lasten oikeuksista ja sen voimaansaattamista koskeva laki
(1991), seka laki lapsiasiainvaltuutetusta (2004). (Cederl6f 2010.)

Nuorisotydn tehtdvd on tukea nuorten kasvua ja itsendistymista, edistaa
nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista seka
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteen toteuttamisessa lahtékohtina
ovat  yhteiséllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja  tasa-arvo,
monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elamantavat sekad ymparistdn ja
elaman kunnioittaminen. Vuoden 2011 muutoksen mydta nuorisolaissa
sdadetddn myods nuoria koskevasta monialaisesta yhteistydstd. Lailla on
sdadetty hallituskausittain laadittavasta nuorisopolitikan kehittdmisohjelmasta.
(Nuorisolaki 2006).
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2.3 Nuorisotyédn muodot

Nuorisotydn muotoja ovat kunnan nuorisotyéhén ja nuorisopolitikkaan kuuluvat
nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto-
ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki,
likunnallinen, kulttuurinen, kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta,
nuorten ymparistbkasvatus, nuorten tydpajapalvelut sekd etsivd nuorisotyo.
(Nuorisolaki 2006, 7§.)

Nuorisotyd ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtéviin. Nuorisotydn toteuttamisesta
vastaavat kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut nuorisoty6td tekevéat jarjestot
(Nuorisolaki 2006, 7§). Myds seurat, yhdistykset, seurakunnat, jarjestét ja

hankkeet tekevat nuorisoty6ta.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen asiakaskuvissa on tutkittu helsinkilaisten
nuorten ja nuorisoasiainkeskuksen vélisia yhteyksia seka nuorille suunnattujen
palvelujen julkista kuvaa. Tutkimukset on tehty vuosina 2007, 2008 ja 2010.
Tavoitteena on ollut saada luotettavaa tietoa nuorisoasiainkeskuksen
keskeisten palvelujen kéaytdsta, kiinnostavuudesta sekd siitd, miten nuoret itse
kokevat palvelut. Kyselyaineisto keréttiin koululaiskyselynd ja vuoden 2010
teetettyyn kyselyyn osallistui ensimmaista kertaa oppilaita myds ruotsinkieliselta
linjalta. (Asiakaskuva 2010, 4.)

2.3.1 Verkossa tehtava nuorisoty®

Nuorisotyd verkkopalveluissa on viime vuosina vakiintunut ja ty6ta tekevat eri
julkisen sektorin toimijat, kuten Netari.fi, eri kuntien nuorisotoimet seka

evankelisluterilainen kirkko. Muita kolmannen sektorin toimijoita ovat



11

esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry, Elama On Parasta Huumetta ry.,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vaestoliitto, Tukinet sek& Nyyti (Ketola 2010,
2-4.)

Verkossa tehtavassa nuorisotydssa pyritdan samoihin tavoitteisiin kuin perintei-
sessa nuorisotalotydssakin. Nuorisotydén paamaaranad on nuorten auttaminen,
kasvun tukeminen, syrjaytymisen ehkaisy sekd vastuulliseksi kansalaiseksi
kasvattaminen (Salasuo 2007,109—-110). Nuorisotyén edellytyksena on kanssa-
kaynti nuorten kanssa. Kanssakayminen, fyysinen tai virtuaalinen, vaatii yhteisia
kohtaamiskenttida. Nuorisotyén tulee olla aikaansa edelld ja nuorisotydta tulee

olla sielld, missa nuoretkin ovat.

Yleisimmat keskustelunaiheet ovat verkkonuorisotilassa pitkalti samoja kuin
nuorisotalojen arjessa; keskustelua kadydaan harrastuksista, koulunkaynnista,
suhteesta vanhempiin ja kavereihin sekd tulevista tapahtumista. Myds
verkkoymparistdssa nuorisoty6td tehdaan tavallisten nuorten kanssa, joiden
tervettd kasvua ja kehitystd sekd sosiaalista osallisuutta tuetaan turvallisen
aikuiskontaktin avulla. (Netari.fi 2010.)

Paivi Viilomaa tutki verkossa tehtdvda nuorisoty6td opinnaytetydssaan
Verkossa tehtdva nuorisotyd nuorisotydntekijdiden ja nuorten silmin—kohtaako
verkkonuorisoty® nuoret? Tutkimus perustui 129 paakaupunkiseudun
nuorisotydntekijalle seka 805 vantaalaiselle ylédkoululaiselle tehtyyn kyselyyn.
Tutkimus selvitti, mitd nuoret odottivat verkkonuorisotyéltd ja mitkd olivat
tydntekijéiden mielesta verkkonuorisotydn edut ja esteet. (Vilomaa 2010.)

Vuoden 2010 toukokuussa valmistui Anna Kaivosojan Pro gradu -tyd nuorten
tavoittamista ja kohtaamista verkkoyhteisbissa. Tutkielmassa tarkasteltiin
Netari.fi-hankeessa tydskentelevien verkkonuorisotydntekijéiden kasityksia
nuorten  kohtaamisesta  sekd  tavoittamisesta  nuorten  suosimissa
verkkoyhteisbissd. Tutkimuksessa selvitettin  miten kontaktit nuoreen

rakentuivat ja etenivat verkossa, minkalaisia olivat verkkonuorisotydntekijéiden
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onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset sekd minkalaisia muita haasteita

ja mahdollisuuksia verkkonuorisoty6hdn liittyi. (Kaivosoja 2010, 3.)

2.3.2 Nuorille suunnatun verkkotyén foorumi

Nuorille  suunnatun  verkkotydn foorumi (NuSuVeFo) on perustettu
yhteistyéverkostoksi organisaatioille, jotka tydskentelevat verkossa nuorten
kanssa. (Suomen Nuorisoyhteisty® — Allianssi 2010.)

Nuorille suunnatun verkkotyén foorumin tavoitteena on tyén kehittdminen,
verkostoituminen, tietotaidon vaihtaminen, tutkimustoiminnan edistdminen seka
verkossa tehtdvan tydn tunnetuksi ja lapindkyvéksi tekeminen. Nuorille
suunnatun verkkotydn foorumi on tydstanyt ja hyvaksynyt verkostolle ja
verkossa tehtavalle nuorille suunnatulle tydlle eettiset periaatteet. (Suomen
Nuorisoyhteisty® — Allianssi 2010.)

2.3.3 Nuorille suunnatun verkkotydn eettiset periaatteet

Nuorille suunnatun verkkotyén foorumin jasenet ovat sitoutuneet verkkotyén
eettisiin periaatteisiin. Eettisen periaatteen mukaan yhteydenottajalla on muun
muassa oikeus luotettavaan, turvalliseen ja oikeudenmukaiseen palveluun.
Lisaksi yhteydenottaja ohjataan tarvittaessa muiden palveluiden piiriin. Eettisten
periaatteiden mukaan yhteydenottajalla on oikeus saada tietoa palvelusta ja sen
jarjestajasta, tietosuojasta ja tietojen kasittelystd sekd antaa palautetta
palvelusta. (Netari.fi 2010.)

Verkossa toimivan ohjaajan oikeudet ja velvollisuudet on myds kirjattu eettisiin
periaatteisiin. Ohjaaja on palvelussa sitoutunut toimimaan
taustaorganisaationsa toimintaperiaatteiden ja arvojen mukaisesti. Ohjaajalla on

oikeus luopua vaitiolovelvollisuudesta, mikali tulee ilmi suunnitteilla oleva tai jo
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tapahtunut vakava rikosasia tai lastensuojelullinen huoli. Luopuessaan
vaitiolovelvollisuudesta ohjaajan on ilmoitettava siitd yhteydenottajalle
mahdollisuuksien mukaan. Ohjaajan antama ohjaus on asianmukaista ja
luotettavaa. Ohjaaja voi tarjota vaihtoehtoja, mutta ei tee péaatéksia
yhteydenottajan puolesta. Ohjaaja ei pida yhteyttd yhteydenottajiin tydajan
ulkopuolella. (Netari.fi 2010.)

Verkossa nuorisotydta tehdessa on ehdottoman tarkeaa, ettd ohjaajan huomio
kiinnittyy nuorten kanssa kaytavaan keskusteluun. Tydntekijan ammattitaitoon
kuuluu osata valittda ja osata olla I1&asna. (Netari.fi 2010.)



14

3 NUORET JA INTERNET

3.1 Internetin merkitys nuorille

Tietoverkosta on tullut osa useimpien suomalaisten jokapaivaistd elamaa,
elamyksia, tyétd ja vapaa-ajan viettoa. Kayttdjille internetistd on tullut
valttamattomyys ja sen kaytdsta osittaisesti tiedostamaton rutiini. (Suominen,
Turtiainen, Ostman & Saarikoski 2009, 8-9.) Tommi Tossavainen tarkasteli
vuonna 2009 paakaupunkiseudun 10—18-vuotiaiden internetin kayttétottumuksia
Internet lasten ja nuorten eldamassa -tutkimuksessaan. Tutkimuksen tarkoitus ol
tuottaa yleistettavissa olevaa perustietoa lasten ja nuorten netinkaytosta lasten
ja nuorten kanssa toimiville tahoille seka vanhemmille. Selvityksessa ilmeni,
ettd internetin kayttdé lisdantyy 10-vuotiaana noin kolmesta viikkotunnista, noin
kymmeneen viikkotuntiin 18-vuotiaana. Tossavaisen tutkimuksen mukaan pojat
kayttavat internetia tyttéja enemman ja pelaavat tietokone- ja konsolipeleja
useita tunteja viikossa. Internetia kaytetdan eniten kotona, koulussa ja
kavereilla. Poikien netinkayttéd kuvaa pelaaminen ja viihteellisyys seka
uteliaisuus seksistd. Tytoilld netinkayttéd kuvaa yhteydenpito kavereihin,

tutustuminen uusiin ihmisiin ja esiintyminen. (Tossavainen 2008, 2.)

Lasten ja nuorten eldama on muuttunut viidessatoista vuodessa digitaalisen
aikakauden ja teknologisen murroksen my6éta. Nuorisokulttuuri eldd suuressa
maarin viestintatekniikan muodostamassa mediaymparistdssa (tietokoneet,
internet ja kannykat). Nuoret ohjaavat suurelta osin itse medioiden,
kommunikaation ja informaation kehitystd. He huomaavat herkasti uuden
tekniikan edut ja tarttuvat nopeasti itselleen sopiviin uutuuksiin. (Thorslund
2009, 9.)
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Internetissa vietetty aika ei usein ole tuhlattua aikaa. Internetissd kohdataan
ystavia, joita ei muuten syysta tai toisesta ole mahdollista ndhda kasvokkain.
Internetissa harjoitetaan erilaisia tunnetaitoja ja opitaan uutta. (Jaakkola 2010,
51.) Internetid voidaan pitdd kasvattajana paitsi sisaltbjensd myds
vuorovaikutteisuutensa puolesta (Matikainen 2008, 20.) Lapsen ja nuoren
kasvussa keskeisella sijalla on sosiaalinen eli mallista oppiminen. Kehityksen
kannalta on tarkedd havainnoida ymparist6a, sosiaalista vuorovaikutusta ja
toisia ihmisia. Verkko voi tarjota aineksia nuorelle hyddylliseen kasvuun, kuten
esimerkiksi pystyvyyden tunnetta lisdamalla, jolla tarkoitetaan sitd, ettad yksild
kokee omaavansa mahdollisuuksia vaikuttaa omassa elamassaan. (Matikainen
2008, 110.)

Nuoruuden aikana vertaisryhmien merkitys korostuu ja internet mahdollistaa
hyvat puitteet ryhmanmuodostumiselle (Joensuu 2007, 7) Verkossa voidaan
ottaa kantaa, kysya ja kommentoida; verkko voi myds lisatd yhteiskunnallista
aktiivisuutta. (Matikainen 2008, 29.) Internet toimii esimerkiksi esteettisena ja
visuaalisena nayttamona, sosiaalisena kohtaamispaikkana, informaatiokanava-
na, vapaa-ajanviettomuotona, markkinapaikkana ja lukuisina muina funktioina.
(Salasuo 2007,109-110). Media vaikuttaa lasten ja nuorten arvoihin, kaytdk-
seen ja uskomuksiin. Tutkijat ovat saaneet perinteisen median kasitteen rinnalle
toisen tarkkailtavan ulottuvuuden; internetin vuorovaikutteisuuden ja vuorovai-
kutteiset videopelit.(Donnerstein 2002, 302).

Identiteetin kasvu ja sen peilaaminen on osa nuoruutta. Esimerkiksi nuorten
tyttdjen blogeissa harrastetaan avointa itsetutkiskelua, jolloin pohditaan omia
tunteita, kokemuksia ja vaikeuksia. Asioiden tunnustaminen voi olla
terapeuttista, mutta myds viihteellistd. Verkkoyhteisbissd nuoret asettavat
itsensd seka itsensa etta toisten tarkkailtaviksi. Verkossa minuuden tuottaminen
on aktiivista ja valikoivaa, joten se ei ole pelkastdan heijastuspinta, vaan myds
rakennusalusta. (Matikainen 2008, 89-91.)
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Verkko eli internet on monimuotoisen vuorovaikutuksen tila. Vuorovaikutus
tapahtuu useimmiten kirjoittamalla, mutta myés kuvien, linkkien ja videoiden
vélityksella. Tutkimusten mukaan verkon vuorovaikutuksessa on kyse myds
aidosti sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Verkossa ollaan enimmakseen
ennestaan tuttujen kanssa. Verkossa voi myds syntya laheisia, luottamuksellisia
ja merkityksellisia ihmissuhteita. (Matikainen 2008, 108—-109.) Vuoden 2009
nuorisobarometrissa Taidekohtia Sami Myllyniemi tutki muun muassa nuorten
internetin  k@yttéa. Nuorisobarometrin samanlaisina toistuvat kysymykset
mahdollistavat muutosten havaitsemisen ja ajassa tapahtuvien trendien
toteamisen. Nyt jo 15 vuoden mittainen seuranta edustaa erilaisten
tiedonkeruutydkalujen runsaudessa jatkuvuutta, ja barometri on vakiinnuttanut
asemansa nuorista ja heidan arvoistaan kiinnostuneiden tietolahteena.
(Myllyniemi 2009, 3.)

3.2 Internetin haittoja ja vaaroja

Amerikkalaisen CNN:n teettdma tutkimus (A Time/CNN “Children and the
Internet” 1999) vuonna 1999 lasten ja nuorten internetin kaytésta heratti huolta.
Tutkimustulosten mukaan 82 % lapsista ja nuorista kaytti internetia ja 75 %
heistd uskoi Coloradon kouluampumisen johtuneen jossain maarin internetista.
Kyselyyn vastanneista 44 % oli nahnyt alaikaisilté kiellettya materiaalia ja 62 %
lasten ja nuorten vanhemmista ei ollut tietoisia milla sivuilla lapset viettivat
aikaansa. (Donnerstein 2002, 302.) Tutkimuksessa kartoitettin myds, mitka
olivat lasten ja nuorten mielestd tarkeimmat tiedonlahteet. Media kaikkine osa-
alueineen ohitti ensisijaisena tiedonlédhteend perheen ja koulun. Tutkimuksen
mukaan lapset ja nuoret myds etsivat tietoa ennemmin internetista, kuin
kysyivat isaltdadn vastauksia mieltd askarruttaviin kysymyksiin. (Donnerstein
2002, 303.)
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Taman paivan lapsilla on hyvin erilaiset lahtékohdat mediaan, kuin heidan van-
hemmillaan, silld he ovat syntyneet suoraan tietoyhteiskuntaan. Heidan valmiu-
tensa oppia laitteiden mediakayttéa ovat usein paremmat kuin heidan vanhem-
millaan. Medialaitteista voi olla paljon iloa ja hydtya, mutta myds haittaa ja vaa-
roja. (Korhonen 2010, 28, 9) Aikuisten vastuulla on opettaa lapsille ja nuorille
internetissa kayttaytymisen perussdannét eli “netiketti”. (Aaltonen, Ojanen, Vi-
hunen ja Vilen 2003, 224.) Mediakasvatuksella puolestaan tarkoitetaan tietoista
yritystd harjaannuttaa nuori aktiiviseksi ja kriittiseksi median kayttajaksi. Me-
diakasvatukseen kuuluu saantdjen ja rajojen asettamista lapselle, mahdolli-
suuksien tarjoamista kokeilla erilaisia medialaitteita seka vanhempien ja lasten
valistd keskustelua median siséll6ista ja muista siihen liittyvistd ilmidistd. Me-
diakasvatus tuottaa mediataitoa, joka voi toimia suojana median riskivaikutuksia
vastaan. (Korhonen 2010, 22.)

Perinteinen media; televisio, radio ja musiikkitaltioinnit ovat saaneet rinnalleen
internetin ja nuoret ovat tilanteessa, jossa heilla on mahdollisuus paasta lahes-
tulkoon millaisen tahansa sisallon aarelle. Véakivalta, seksi ja huumeet ovat
“klikkauksen” paassa. (Donnerstein 2002, 303.) Lapsi tai nuori saattaa paatya
pelottavaksi kokemilleen sivuille. Ala-asteikaisistd 30 % sanoi jarkyttyneensa tai
saikahtaneensa jotain internetissa nakemaansa. Osallistumalla nuoren median
kayttdon ja keskustelemalla siitd, on mahdollista lisata lasten ja nuorten turvalli-
suudentunnetta (Thorslund 2009,21). Pahimmillaan lapsen tai nuoren arvomaa-
ilma saattaa vaaristya, jos han katselee paljon esimerkiksi vakivaltaa sisaltavia
ohjelmia (Korhonen 2010, 29).

Internetissa ilmenevat ja kehittyvat rikollisuuden eri lajit. Kyseessé saattaa olla
esimerkiksi petoksia, huijauksia, seksuaalista hairintda, laittomia uhkauksia,
kilhottamista kansanryhmaa vastaan, henkilétietolainrikkomuksia tai tekijanoi-
keusrikoksia. (Thorslund 2009, 97—-121).

Internetin haitat liittyvat usein pornografiaan, jonka vaikutuspiiriin myds alaikai-
nen kayttaja melko helposti voi joutua. Kasvava ongelma on nettipornon kaytté

(Sinkkonen 2010, 208.) Yksindinen, ystavaa ja tukea verkon kautta hakeva nuo-
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ri voi olla myds otollinen kohde peddfiilille. Ongelmana on myds lainvastainen
pornografia, josta on syyta tehda ilmoitus viranomaisille ja verkkopalveluntarjo-
ajalle. (Aaltonen ym. 2003, 224-225.) Téten aikuisen on huolehdittava siita,
ettd lapsi tai nuori ymmartaa internetissa olevat vaarat. Vanhempien ja muiden
aikuisten tulee auttaa nuoria luomaan tasapainoisempaa kuvaa seksuaalisuu-
desta ja rakkaudesta. On luonnollista, ettd pornosivustot vetavat puoleensa
nuoria, joiden seksuaalisuus on herddmassa. (Thorslund 2009, 20.)

Internetin lapsilukko estdd nuoria paasemasta heille sopimattoman materiaalin
pariin. Kielletyt sivustot ovat talldin lukon takana, eika niitd voi avata ilman sa-
lasanaa. Vanhempien tilannetta kontrollin osalta vaikeuttaa se, ettd nuoret ovat
usein kokeneempia internetin kayttajia, kuin vanhempansa (Donnerstein 2002,
303). Nain ollen, esimerkiksi sivuhistorian pyyhkiminen tietokoneelta kielletyilla

sivuilla vierailun jalkeen on nuorelle helppoa.

Ihminen on altis erilaisille riippuvuuksille (Sinkkonen 2010, 208). Nettiriippuvuus
on uhka, jolla tarkoitetaan riippuvuutta tieto- ja viestintatekniikan kaytdsta ja
etenkin internetin sisélléistd ja vuorovaikutusmahdollisuuksista. Ylioppilaiden
terveydenhoitosaati® maarittelee nettiriippuvuuden harrastukseksi, joka on
mennyt lilan pitkalle. Nettiriippuvuus voi olla vakavaa ja koko elamaé hallitsevaa
himoa, joka paasee kehittymaan salakavalasti. Nettiriippuvuuteen saatetaan
havahtua vasta, kun sosiaaliset suhteet ovat kuihtuneet, fyysiset ongelmat esi-
merkiksi pelaamisesta rajoittavat eldmaa tai opiskeluelaméa karsii. (Wuorisalo
2010, 98-99.) Ongelmaksi verkon kaytt6 on muodostunut, kun verkko estaa
kasvokkaisten ihmissuhteiden syntymisen. Nettiriippuvuus saattaa myds olla
keino taydentaa puuttuvia ihmissuhteita. Verkko ei siis valttdmatta aiheuta yksi-
naisyytta, vaan yksindisyys aiheuttaa riippuvuutta. Voidaan myds olettaa, etta
riippuvuuteen alttiit ihmiset tulevat riippuvaiseksi jostain jossakin vaiheessa
elamassaan, kohteena voi olla niin paihteet, verkko tai esimerkiksi pelit. (Mati-
kainen 2008, 115.)

Internetissa keskustellessaan ihminen ei voi tietda jutteleeko vastapuoli omana

itsenddn, vai onko kyseessa tekaistu henkiléllisyys. (Donnerstein 2002, 301.)
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Nuoret viettavat aikaansa vaikeasti valvottavissa puitteissa ja ovat tietokoneiden
yleistyttyd usein kahden tietokoneen kanssa. Reaalimaailman vaarat ovat yhta-
lailla l&sna virtuaalimaailmassa ja esimerkiksi internetin identiteettivarkaudet
ovat yleistyneet. Sosiaalisen median, esimerkiksi Facebookin kayttajat, kirjoitta-
vat paivien kulustaan yksityiskohtaisesti paivittamalla statuksiaan, "Lahden ul-
koilemaan” tai "Huomenna reissuun”. Avoimet tilannepaivitykset helpottavat
esimerkiksi murtovarkaiden ty6ta, kun kerrotaan milloin asunto on tyhijilldan.
Vanhempien tulee osata varustaa lapsensa nykypaivdna myds kohtaamaan

virtuaalimaailman mahdolliset vaaratilanteet.

Netari.fi-hankkeen nuorisopalveluissa tyéntekijéilla on kaytdsséan logot, joista
nuori tunnistaa nuorisotydntekijan. Logoa ei ole muiden mahdollista kayttaa.
Hankkeen rekrytoimilla apuohjaajilla on mydés omat tunnistettavat logonsa, joi-
den alla he keskustelevat nuorten kanssa. Nain nuori tietda, ettd keskustelu-
kumppanina on luotettava henkild.

Erityisesti nuorten kohdalla omaan itseen kohdistuvaa harkitsematonta ja haital-
lista julkisuutta on vaikea ennakoida. Aika ei mydskaan internetissé ole saan-
neltavissa. Esimerkiksi sanomalehdesta tulee historiaa, sen havittya lehdenke-
raykseen, kun taas internetistd ei saa valttdmattd koskaan pois sinne kerran
ladattuja kuvia (Nuorten netti i.a.) Julkisuus on vertaisryhmissa entistd arvaa-
mattomampaa ja yksilé on yhd enemman yhteisénsa ja vertaistoveriensa seka

heidan mielipiteiden varassa. (Jaakkola 2010, 49.)

Nettikiusaaminen on haitallinen ilmid, joka on julkista, pysyvaa ja aiheuttaa uh-
rille hapeéan ja loukatuksi tulemisen tunnetta varsin pitkdan. Koulun valitunnilta
kiusaaminen on pahimmillaan siirtynyt internetin verkkopalveluihin ja kannykai-
hin. Netissa kiusaajana on usein joku koulusta tai harrastuksista tuttu, toisinaan
myds tuntemattomat voivat kiusata. Nuorten netin kadytéssa on harvoin aikuisia
lasna, joka saattaa yllyttda kiusaajaa, lisaksi netissa kiusaaja saa suuren ylei-

s6n. (Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a.)
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Erdanlaisena uhkakuvana voidaan pitdd myds epatasa-arvoista tietoyhteiskun-
nan kehitysta. Kaikilla ei ole samanlaisia edellytyksia paasta nopeiden tietolii-
kenneyhteyksien aarelle. Tasa-arvoiseen kehitykseen vaikuttavat taloudelliset,
viestintapoliittiset ja koulutukselliset paatdkset ja valinnat. Taman vuoksi kouluil-
la ja oppilaitoksilla on vastuu ja velvollisuus tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen
mediaan perehtymiselle. (Wuorisalo 2010, 99.)

3.3 Yhteydenpitotapoja verkossa

Internet mahdollistaa yhteydenpidon monin eri tavoin, yhteydenpidon luonne
riippuu sen sisalla kaytettavastd viestintavalineesta. Verkko luo ymparistén
erilaisten viestintavalineiden toimimiselle sekd niiden kehitykselle. (Kosonen
2003, 20—-24.)

Viestintavélineet voidaan jakaa kahteen ryhmaan, synkroniseen ja
asynkroniseen, vaikka useat ohjelmista saattavat mahdollistaa molemmat
yhteydenpitotavat. Synkronisessa eli samanaikaisessa kanssakdymisessa seka
viestin saaja, ettd lahettaja ovat kaytettdvan median aarella, eli kommunikointi
tapahtuu reaaliaikaisena keskusteluna kayttajien valilla. Asynkroninen viestinta
ei edellytd samanaikaista lasnaoloa ja viestit voi vastaanottaa silloin kun itselle
sopii. Asynkronista viestintdd voidaan verrata kirjeenvaihtoon ja sen
suosituimpia muotoja ovat sahkdposti, galleria-sivustot ja keskustelufoorumit
(Aoki 1995.) Asynkronisten keskustelufoorumeiden vuorovaikutuksen laatuun
vaikuttaa yleensa keskustelualueen luonne. Internetista 16ytyy seka yleisia etta
erityisia, tiettyyn  aihepiiriin  keskittyneitd = keskustelualueita.  Yleisille
keskustelualueille ei edellytetd kayttdjilta rekisterbimista, jolloin viesteja voi
lahettdd anonyyming, ilman nimimerkkia. (Suominen ym. 2008, 216.)

Chatit ovat internet-sivustolla olevia anonyymeja keskustelupalveluita. Kun
kayttaja on valinnut nimimerkin, han voi keskustella reaaliaikaisesti muiden

kayttajien kesken. (Coogan & Kangas 2001, 54-55.) IRC (Internet relay chat)
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on suomalainen, Jaakko Oikarisen vuonna 1988 kehittdma ohjelmisto, jonka
kautta kayttaja pystyy keskustelemaan muiden samassa verkostossa olevien
kayttajien kanssa. IRC-verkosto jakautuu eri kanaviin, joista jokainen toimii sen
kayttdjien hallinnassa olevana ns. keskusteluhuoneena. Kanavat ovat ns.
keskusteluhuoneita, jotka kasittelevat jotain kanavan jasenten valitsemaa
aihetta, esimerkiksi harrastusta tai paikkakuntaa. Kayttajan liityttyd kanavalle,
héanen kirjoittamansa tekstit vélittyy muille samalle kanavalle liittyneille
kayttdjille. (Coogan & Kangas 2001, 55-56.)

Pikaviestiohjelmat ovat tietokone-ohjelmia, joiden avulla kayttaja nakee, kuka
hdnen verkkoystavistddn on sisdankirjautuneena. Sisaankirjautuminen
mahdollistaa  henkildlle  viestittelyn  k&nnykalla  viestittelyn  tavoin.
Pikaviestiohjelmat ovat nuorten suosiossa niiden edullisuuden ja helpon
kaytettavyyden vuoksi. (Caincross 2001, 246.)

Keskustelufoorumit, -palstat ja galleriat ovat osa internetin asynkronista
viestintdd. Foorumit ja palstat toimivat useimmiten ilmoitustaulu-periaatteella, el
foorumille voi kayda Kkirjoittamassa viestin, jonka kuka tahansa aiheesta
kiinnostunut voi kdyda lukemassa silloin, kun itselle parhaiten sopii. (Kosonen
2003, 22-23.)

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan sovelluksia, jotka perustuvat joko kokonaan
kayttdjien tuottamaan sisaltédén tai joissa kayttajien tuottamalla sisallélla ja
kayttajien toiminnalla on merkittdva rooli sovelluksen tai palvelun arvon
lisdajana. Maailman suurin sosiaalinen media on yha sahképosti (Isokangas ja
Vassinen 2010, 19). Tunnettuja sosiaalisen median palveluita ovat Facebook,
IRC-Galleria, Suomi24, Twitter, Qaiku, Delicious, Diggit, Stumbleupon ja
Last.fm. (Netari.fi 2010.) Vuonna 2009 sosiaalisen median palvelut jaettiin
genreihin seuraavasti: siséllon luominen ja julkaiseminen (blogit), sisallén
jakaminen (YouTube), sosiaaliset verkostoitumispalvelut (Facebook, MySpace),
yhteistuotannot (Wikipedia), virtuaalimaailmat (Habbo Hotel) ja lisdsovellukset.
(Suominen ym. 2009, 222.)
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Kansainvaélisesti tunnetuimpia suomalaisia internetin yhteisépalveluja ovat
Sulake Corporationin omistuksessa olevat Habbo Hotel ja IRC-Galleria. Habbo
Habbo Hotel on teini-ikaisille suunnattu hotellimuotoinen virtuaalimaailma.
Habbo Hotel on tunnettu ympari maailmaa, virtuaalimaailman kayttajia on jo yli
30 maassa. Habbo Hotel sai opetusministerién vuosittain jakaman Suomi-
kulttuuripalkinnon vuonna 2005. (Suominen ym. 2009, 228.) Kommunikaatioon,
pelaamiseen ja oman virtuaalihuoneen rakentamiseen keskittyvdssa
virtuaalitilassa, kayttdjila on oma ihmishahmo. Habbo Hotelliin
rekisterbityminen, siella likkuminen ja muiden kayttajien kanssa tapahtuva
reaaliaikainen juttelu on maksutonta. Habbo Hotelin erityinen piirre on, etta
rahalla on virtuaalimaailmassa selke& rooli, silla Habbo Hotelissa voi osoittaa
varakkuutta ostamalla huonekaluja. Raha on oikeaa ja kauppaa kaydaan
virtuaalihyédykkeilla. (Matikainen 2008, 51-53.) Vuonna 2007 Jani Merikivi tutki
Habbo Hotelissa tehtavaa kunnallista nuoriso-tyéta ja selvitti, mita valiténta ja
vélillista taloudellista hydtyd nuorisotydn tukemisesta on yrityksille. Taman
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Netari.fi-projektin Habbo-virtuaaliyhteiséssa
tehtdvan nuorisotydn arvoa. Tutkimusta varten kerdttin seka kvantitatiivista,
etta kvalitatiivista aineistoa. (Merikivi 2007, 5.)

Tomi Lintela perusti IRC-Gallerian Internet Relay Chatin kayttajille vuonna 2000.
IRC-Galleria eli “galtsu” on kuvilla varustettu yhteisépalvelu, joka on luotu
kayttajille, jotka eivat halua sédilyd anonyymeind, vaan haluavat tuoda itsensa
julki. Galleriat mahdollistavat omien kuvien julkaisun lisdksi muiden Kkuvien
katsomisen ja kommentoimisen. (IRC-Galleria.fi.) Vuonna 2007 Sulake osti
Dynamoid Oy:n, joka oli perustettu vuonna 2003 IRC-Gallerian yllapitamiseksi.
Maaliskuun lopussa vuonna 2009 IRC-Gallerialla oli rekisterbityneita keski-
ialtdan noin 20-vuotiaita kayttajia 500 000. (Suominen ym. 2009, 227.)

Chat-palvelut, IRC seka pikaviestiohjelmat ovat esimerkkeja nuorten
kayttamasta synkronisesta viestinnastd. Nama palvelut mahdollistavat
kommunikoinnin ldhes samalla tavalla kuin kasvoittain tapahtuvassa
keskustelussa, paitsi puuttumaan jaa nonverbaalinen viestinta, kuten ilmeet ja
eleet. (Matikainen 2001, 26-27.)
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Sosiaaliset mediat ovat asettaneet muun muassa koulut ja kodit uusien
haasteiden eteen. Virallista ohjeistusta ei ole esimerkiksi kouluissa tehty
sosiaalisen median kaytésta opettajien ja oppilaiden kesken (Vanténen 2011,
A10). MyGs opettajien ja vanhempien sosiaalisen median tiedot ja kayttétaidot
vaatisivat lisdd koulutusta. Liikenne- ja viestintdministeri® perusti nuorten
internetin ja medioiden kayttéa tutkivan Lasten ja nuorten mediafoorumin
vuonna 2008. Se julkaisi Lasten ja nuorten mediamaailma pahkinédnkuoressa -
selvityksen, johon koottiin tietoja lasten mediakaytdstd. Selvityksen
kohderyhmana olivat 3—18 -vuotiaat lapset ja nuoret. (Thorslund 2009, 15.)

3.4 Yhteisollisyys ja vertaistuki verkossa

Sanalla yhteisd tarkoitetaan toisiinsa liittyvistd ihmisistd koostuvaa ryhmaa
(SuomiSanakirja i.a.). Yhteisollisyys liittyy yhteenkuuluvuuteen, kuten
esimerkiksi sukulaisuuteen, perheeseen tai paikkakuntaan. Ihmiset voivat
kuulua yhtd aikaa moniin eri yhteiséihin ja jasenyys niissa, voi olla
jatkuvuudeltaan satunnaista. Yhteis6ét voivat olla nakymattémia ja jatkuvasti
muuntuvia, silld ne rakentuvat usein jonkun kommunikaatiokanavan valityksella.
(Karjalainen ja Seppéanen 2007, 127-128.)

Erilaisten  keskustelupalstojen  maaran noustua, yleistyi keskustelu
yhteiséllisyyden siirtymisestd verkkoon (Suominen ym. 2009, 213).
Verkkoyhteisollisyyden térkeimmassd asemassa ovat kayttdja sekd hénen
tunteensa ja kokemuksensa. Yhteis6t voidaan jakaa vapaa-ajan
verkkoyhteisdihin seka tyéelaman ja koulutuksen verkkoyhteisdihin. Vapaa-ajan
yhteisét voidaan jakaa seitsemaén eri alatyyppiin: peliyhteisoihin, virtuaalisiin
leikkikoteihin, seuranhakuyhteisdihin, harrastusyhteisdihin, faniyhteiséihin, seka
kriisi- ja vertaisyhteisdihin. (Heinonen 2008, 17-18, 61.) Verkko mahdollistaa
myOs kasvatuksen nakdkulmasta pahoja yhteisdja, jotka eivat ole hyvaksi

nuoren kasvulle, kuten esimerkiksi rikollisten, saatananpalvojien ja rasistien
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yhteisét. (Matikainen 2008, 81.)

Hyvin toimiva keskustelufoorumi voi toimia vertaisryhmana ja vertaistukena.
Vertaistukiyhteis6t verkossa mahdollistavat keskustelun ihmisille, jotka ovat
kokeneet samankaltaisia asioita tai jotka haluavat kokoontua keskustelemaan
tietystd aiheesta ilman kasvoja ja nimettémana. Vertaistukiryhmissa on
mahdollisuus antaa ja saada tukea ihmisiltd, joilla on samanlainen
elamantilanne tai samankaltaisia kokemuksia (Mielenterveyden keskusliitto i.a.).
Vertaistuki voi olla esimerkiksi kuuntelua, valittamistda, rohkaisua ja tukea
arkipaivan asioissa ja valinnoissa (Kiviniemi 2011, 101). Internetiin on syntynyt
paljon ryhmid, joissa yhteisbn muodostumisessa itse vertaistuki on ensisijaista.
Monesti tietokoneen valityksella voi olla helpompi puhua vaikeista asioista.
(Isokangas ja Vassinen 2010, 172—173.)

Mika Joensuu Kirjoitti vuonna 2007 paivitetyn kirjan vuonna 2005
valmistuneesta opinnaytetydstadn Nuorten internet-yhteisét ja niiden merkitys
nuorisotydn kannalta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten internetin
kayttémaaraa seka, sitd kuinka paljon nuoret itse kokevat kuuluvansa verkossa
toimiviin erilaisiin yhteiséihin. (Joensuu 2007, 5,7).
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

41 Netari.fi-hanke

Yhteistybkumppanimme on vuonna 2004 kaynnistynyt Netari.fi-hanke, joka te-
kee valtakunnallista ja moniammatillista nuorisotyéta verkossa. Hankkeen toi-
minnan koordinoinnista vastaa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus ope-
tus- ja kulttuuriministerién seka sosiaali- ja terveysministeridn tuella. Netari.fi-
hankkeen yhteistydbkumppaneina toimivat muun muassa Helsingin terveyskes-
kuksen Verkkoterkkari-hanke, Suomen poliisi, Helsingin sosiaalivirasto, Nuori-
sotutkimusseura ry sekd Helsingin ja noin 30 muun eri kunnan nuorisotoimet.
Toimintaa tukevat myds YLE, Humak, Pelastakaa lapset ry ja Sulake corporati-
on Oy. (Netari.fi. 2010.)

Netari.fi-hankkeen tavoitteena on tehdd laadukasta nuorisotydta verkossa,
koordinoida ja kehittdd valtakunnallista verkkonuorisoty6td, kehittdd moniamma-
tillista tydotetta nuorten kohtaamiseen verkossa seka tuoda verkkotyd yhdeksi
nuorisotyén tydmenetelmaksi. Tarkoituksena on saada internetissd aikaansa
viettavia nuoria palveluiden piiriin ja tdydentda nuorisopalveluita laajentamalla
nuorisopalvelut verkkoon vakiintuneeksi osaksi nuorison kanssa tehtavaa tyo6ta.
(Netari.fi 2010.)

Netari.fi-hanke tekee verkossa saanndéllista ja reaaliaikaista nuorisoty6ta, jota
kuvataan kasitteelld "nettinuorisopalvelut”. Netari toimii nuorison suosimissa
internetyhteisdissa, kuten Facebookissa, Demi.fissa, IRC-Galleriassa ja Habbo
Hotelissa. Netari-TV:n suorilla viikoittaisilla internetlahetyksilla pyritdén
tavoittamaan 12—18-vuotiaat nuoret. Netari-TV on ohjelma, jossa yhdistyy suora
netti-tv ja chat. L&dhetyksissé késitellddn ajankohtaisia nuorten elamaan liittyvia

teemoja. Chatin kautta nuoret voivat itse osallistua suoraan lahetykseen ja
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vaikuttaa sen sisaltéon. Vuoden 2009 aikana Netari-palveluiden kavijamaara ol
yhteensa 159 206 nuorta. (Netari.fi 2010.)

Habbo Hotelissa toimii Netari-nuorisotila, jossa on mahdollista tavata toisia
nuoria, Netarin ohjaajia seka apuohjaajia. Netari-nuorisotilassa voi viettaa aikaa
yksin, muiden nuorien tai halutessa ohjaajien kanssa. Netarin ohjaajat ovat
koulutettuja nuorisotydn ammattilaisia, jotka toimivat eri puolilta Suomea.

Tydntekija on tunnistettavissa n-merkista. (Netari.fi 2010.)

Netari.fi-hankkeessa jarjestetddn apuohjaajakoulutusta nuorille, jotka haluavat
osallistua Netarin toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Netarin apuohjaaja-
jina voivat toimia 13—18-vuotiaat nuoret, jotka toimivat Habbo Hotelin Netari-
nuorisotilassa vertaisohjaajina. Apuohjaajat osallistuvat myds muuhun Netarin
toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, kuten teemailtojen, tapahtumien ja
leirien jarjestdmiseen. Apuohjaajat on tunnistettavissa virtuaalimaailmasssa a-
merkista. (Netari.fi 2010.)

IRC-Gallerian “Netari-Galtsussa” toimii Netari-yhteisé, jonka chateissa, el
keskustelupalstoilla, voi jutella reaaliaikaisesti ohjaajien, apuohjaajien ja muiden
palvelua kayttdvien nuorten kanssa. Netari-yhteis66n paasee mukaan
kirjautumalla IRC-Galleriaan. Chateissa voi vaihtaa kuulumisia, osallistua
teemailtoihin ja halutessa saada vastauksia mieltd askarruttaviin kysymyksiin.
Chateissd nuorten on mahdollista keskustella ohjaajien  kanssa
kahdenkeskisesti ja halutessa anonyymisti. Nuorilla on my6és mahdollisuus
keskustella perjantaisin poliisin kanssa Jepari-yhteisén chatissa. (Netari.fi
2010.)

Netari.fi-hanke palkittin  vuonna 2008 Helsingin kaupungin Vuoden
saavutuksena. Palkinnon perusteina olivat toiminnan innovatiivisuus,
kekselidisyys ja vaikuttavuus. Hankkeen toiminnan arvioitiin vastaavan hyvin
ajankohtaisiin tarpeisiin vieda nuorisoty6ta sinne, missa nuoret viettavat aikaa.

Vuonna 2009 Netari.fi-hanke palkittin Suomen laatuinnovaatio -palkinnolla
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julkisen sektorin sarjassa. Kilpailussa ehdokkaita arvioitiin asiakaslahtdisyyden,
tuloksellisuuden sek& innovatiivisuuden, hyédynnettdvyyden ja oppimisen
kriteereilla. (Sosiaaliportti i.a.)

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tehda kohderyhmaanalyysi yhteistydssa Netari.fi-
hankkeen kanssa. Kohderyhmaanalyysin avulla pyritddn kehittdmaéan verkossa
tehtavaa nuorisoty6té tuottamalla uutta tietoa muun muassa siita, kuinka paljon
nuoret viettdvat aikaansa internetissd sekd siitd, miten nuoret suhtautuvat

verkossa tehtavaan nuorisotydhon.

Kohderyhméaajattelulla eli segmentoinnilla tavoitellaan markkinoinnin tai
palvelun tehokkuutta (Puupponen 2003). Kohderyhman maarittelyssa otettiin
huomioon muun muassa taustatekijat, kuten ika, sukupuoli ja asuinpaikka seka
nuoren tarpeet ja elamantyyli (tyytyvaisyys omaan elamaéan ja terveydentilaan,
harrastukset ja ajan kayttd verkossa) sekd suhtautuminen verkossa tehtavaa
nuorisoty6ta kohtaan.

Tutkimuskysymykset olivat:

Montako tuntia paivassa nuoret kayttavat internetia?

Mita nuoret internetissa eniten tekevat?

Kuinka nuoret suhtautuvat verkkonuorisotyén palveluihin?
Eroavatko Netarin asiakkaat muista kohderyhman nuorista?

AN A

Kuinka tyytyvaisia nuoret ovat omaan elamaénsa ja terveydentilaansa?
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Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusmenetelmaa.
Kvantitatiivinen tutkimus vastaa muun muassa kysymyksiin: mikd, missa,
paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiéta kuvataan
numeerisen tiedon pohjalta ja se edellyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta.
(Heikkila 2008, 16—17.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisia
johtopaatdkset aiemmista tutkimuksista sekd aiemmat teoriat (Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara 2000, 129.) Tutkimuksen perusjoukko on se tutkittava
kohdejoukko, josta tietoa halutaan. Otos on edustava pienoiskuva
perusjoukosta. (Heikkila 2008, 33—34.)

4.3 Kysely

Anoimme tutkimuslupaa Helsingin  kaupungin  nuorisoasiainkeskuksen
nuorisotoimenjohtajalta ja lupa mydnnettiin syyskuussa 2010. Aineisto kerattiin
internetkyselylomakkeella. PAddyimme tekemaén internetkyselyn, silla se sopi
hyvin tydmme aiheeseen seka tyypiltdan kvantitatiiviseen tutkimukseen. Lisaksi
internetkysely tuntui luontevimmalta vaihtoehdolta saada riittavasti vastauksia
kohderyhmalta.

Anonyymi internetkysely julkaistiin neljassad eri verkon yhteisépalveluissa:
Demi.fi:ss&, Facebookissa ja Habbo Hotelissa 18.10.— 20.10.2010 seka IRC-
Galleriassa 29.10.-1.11.2010. IRC-Gallerialla oli mydhaisempi
julkaisuajankohta, silla kysely oli meistd riippumattomasta syystad jaanyt
18.10.2010 julkaisematta, kuten oli ollut alun perin tarkoitus. Kun tdma erehdys
selvisi, avasimme Kkyselyyn uudelleen 29.10.2010 julkaistavaksi IRC-
Galleriassa.

Syy, miksi julkaisimme  kyselyn nuorten  suosimissa internetin
yhteisOpalveluissa, oli kohderyhmén tavoitettavuus. Kyselyn julkaisukohteissa
toimivat Netari.fi-hankkeen internetnuorisopalvelut ja lisdksi kohteita kayttaa
suuri osa suomalaisnuorista. Esimerkiksi Suomen 15-24-vuotiaista 74 % kaytti
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IRC-Galleriaa viikoittain (Kauppinen 2009, 27) sekd vuonna 2010 Demi.fi:n
sivuilla vieraili viikoittain noin 40 000 kavijaa ja Habbo Hotelissa noin 220 400
kavijaéd (Tns-gallup i.a). Facebookilla oli vuonna 2010 noin 400 miljoonaa
kayttdgjad ympari maailman (Taloussanomat 2010). Facebookissa kyselya
mainostettin 40 euron Netari.fiin kustantamalla paivabudjetilla ja jokainen
kyselyn avaus maksoi Netarille keskimaarin 0,23 euroa.

Kyselylomake laadittin Webropol-ohjelman avulla. Kyselysta pyrittiin tekemaan
ulkoasultaan ja siséall6ltdan selked seka kiinnostavan ja nuorille suunnatun
nakdinen. Vastaajien nuoren ian huomioimiseksi oli kyselyssa kayttdmamme
kieli mahdollisimman helposti ymmarrettdvaa vaarinymmarrysten valttamiseksi.
Kaytimme kyselyssa jonkin verran nuorten kayttamia ilmaisuja mielekkdamman
vastaamisen lisdamiseksi. Kohderyhmaan kuuluneilla vastaajilla oli halutessaan
mahdollisuus osallistua Netari.fiin kustantaman iPodin arvontaan, joka
uskoaksemme lisdsi kiinnostusta ja halukkuutta ottaa osaa kyselyyn. Kyselyn
alkuun liitettiin lyhyet saatesanat, jotka houkuttelivat ja motivoivat nuoria
vastaamaan. Motivaation herattgjind toimivat kilpailuun osallistumisen
mahdollisuus seka mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa
verkkonuorisopalveluiden kehittdmiseen. (Kts. Kyselylomake, LITE 1).

Tutkimuksen suunnitteluvaineessa paatetaan tutkimuksen tavoitteet, jotka maa-
raavat sen tutkittavan perusjoukon, mutta myds sen, mitd muuttujia eli ominai-
suuksia tilastoyksikélta mitataan. On paatettdva mika on tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa, suunniteltava tiedon hankinta, kysymykset ja laadittava seké
testattava kyselylomake. (Niemi 1994, 9.)

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 12 strukturoitua kysymystd sekd@ kuusi
sekamuotoista kysymysta. Strukturoiduissa eli suljetuissa kysymyksissa
vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, joista sopiva vaihtoehto rastitetaan.
Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu valmiiksi
ja osa, yleensd yksi kohta, on jatetty avoimeksi. (Heikkila 2008, 51-52.)
Kyselylomake sisaltdd 7 taustakysymystd sekd 11 verkkokayttaytymiseen

littyvad kysymysta. Kysymykset nuorten tyytyvéisyydestd elamaan ja
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terveydentilaan halusimme kysya selvittddksemme nuorten kokemaa
hyvinvointia verkon kaytén yleistyttyd. Harrastuksia halusimme kartoittaa
selvittddksemme nuorten aktiivisuutta myds muiden harrastusten parissa, kuin
tietokoneen. Kysymykset verkkokayttaytymiseen liittyen pohdimme tarkoin
yhdessa Netarin kehittamistarpeita ajatellen. Netari.fi:n toiveesta kyselyn
loppuun lisattiin kaksi matkapuhelimen valmistajaa koskevaa kysymysta, jotka
eivat lity opinnaytetybhémme, emmeka niitd tdssa yhteydessa kasittele. Nain
ollen kysymyksia oli kaiken kaikkiaan yhteensa 20, joista 18 ensimmaista ovat
osa opinnaytety6tdamme. Kyselylomakkeen viimeistelyn jalkeen, se testattiin
viidella nuorella. Muutoksia ei enda testaamisen jalkeen tehty ja kysely
julkaistiin Demi.fi:ssa, Facebookissa ja Habbo Hotelissa seka IRC-Galleriassa.

4.4 Aineiston analyysi

Tilastotiede on tiede, joka tutkii empiiriseen ilmiédn liittyvan tilastoaineiston
hankintaa ja esittamista, ilmién analysointia hyvaksikayttavalla, usein todenna-
kdisyyslaskentaan perustuvilla matemaattisilla malleilla ja johtopaatésten tekoa
iImidsta tilastoaineiston perusteella. (Niemi 1994, 4.) Tutkittava ilmié oli verkos-
sa aikaansa viettavat nuoret ja heille tehty kyselylomake vastauksineen oli tilas-
toaineisto. Aineistoa Webropol-ohjelmalla analysoimalla saimme vastauksia

tutkittaviin ongelmiin.

Tilastollinen tutkimus kohdistuu aina johonkin tutkimusobjektien muodostamaan
joukkoon. Se on tutkimuksen perusjoukko, eli populaatio ja sen alkioita, tutki-
musobjekteja kutsutaan tilastoyksikdiksi. Jo tilastollisen tutkimuksen alkuvai-
heessa on syyta pohtia tarkkaan ja maaritelld populaatio, jota halutaan tutkia
silla tutkimustuloksista tehtavat johtopaatdkset riippuvat useasti populaation
maarittelystd. (Niemi 1994, 7.) Tutkimuksessa populaatiomme oli internetissa
aikaansa viettavat 12—18-vuotiaat nuoret. Otantatutkimus oli ainoa mahdollisuus

ajallisesti, silla emme olisi voineet kysya kaikilta suomen nuorilta heidan mielipi-
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dettddn nuorisopalveluista ja toisaalta kaikkia suomen nuoria olisi mahdoton

tavoittaa. Nain ollen kdytimme otantamenetelmaa.

Muuttujien tilastollinen riippuvuus kertoo tilastoyksikéiden muuttujien keskinai-
sestd yhteydesta ja sen luonteesta. (Niemi 1994, 52.) Tutkimuksen muuttujina
olivat sukupuoli, ik& ja Netarin palveluiden kayttajat. Halusimme selvittaa nai-

den muuttujien vaikutuksista toisiinsa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 2687 henkil6a. Vastauksista suodatettiin pois alle
12-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden kyselyyn vastanneiden vastaukset, silla he
eivat kuuluneet kohderyhmaan. Nain ollen lopullinen 12-18-vuotiaiden
vastausten maara oli 2318. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen 12—
18-vuotiaat nuoret ja kyselyn otos oli 2318.

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa analyysitavat voidaan
jakaa karkeasti kahteen eri lahestymistapaan: selittamiseen pyrkivaan ja
ymmartamiseen pyrkivadan l|ahestymistapaan. Selittdmiseen pyrkivassa
lahestymistavassa kaytetaan usein tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa.
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2000, 210.)

Analysoimme aineistoa ristiintaulukoimalla.  Ristiintaulukoinnilla  pyrittiin
selvittdmaan kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta seka milla tavalla ne
vaikuttivat toisiinsa. Muuttujat on esitetty samassa taulukossa siten, etta toinen
muuttuja eli sarakemuuttuja, on asetettu pystysarakkeeseen ja toinen muuttuja
eli rivimuuttuja vaakariveille. Ristiintaulukon eli kontingenssitaulun ruuduissa
olevat luvut kertovat, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua yksildéa
aineistossa on. (Heikkila 2008, 210.) Analyysin tekemisen apuna kaytettiin
suomalaista Webropol-ohjelmaa, jonka avulla voidaan tehda automaattisesti

yhteenvetoja ja kuvioita kyselyaineiston tuloksista.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kohderyhma

Tutkimustulokset on esitetty prosenttiluvuin sekd vastaajien maarasta kertovin
kokonaisluvuin (N). Tulosten selventamiseksi on kaytetty myds kuvioita ja
taulukoita.

Vastanneista 66,4 % (N=1540) oli tyttéja ja 33,6 % (N=778) poikia.
Aidinkieleltddn 96,7 % oli suomenkielisia. Eniten kyselyyn osallistuivat 14—15-
vuotiaat nuoret, heitd oli vastanneista 41,2 % (N=955). Toiseksi eniten
vastauksia, 28,6 % (N=663) saatiin 12—13-vuotiailta. Kolmanneksi eniten 23,7
% (N=549) kyselyyn vastasivat 16—17-vuotiaat nuoret ja vahiten vastauksia, 6,5
% (N=151) saatiin 18-vuotiailta nuorilta. (KUVIO 1.) Vastanneista 66,4 % (N
1540) oli tyttéja ja 33,6 % (N=778) poikia. Aidinkieleltddn 96,7 % oli
suomenkielisia.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

alle 12

12-13

14-15

16-17

18

yli18

KUVIO 1. Ikdjakauma
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Tytét vastasivat kyselyyn poikia aktiivisemmin jokaisessa ikdryhmassa.
Asuinpaikkakunniltaan vastaukset jakautuivat ympari Suomen. Eniten
vastauksia saatiin Helsingista 9 % (N=208), Espoosta 4,1 % (N=96), Vantaalta
4,7 % (N=110), Turusta 3,4 % (N=78) sekd Tampereelta 3,3 % (N=77).

Harrastuksista kysyttdessa vastaajat saivat valita esitetyistd vaihtoehdoista
mieluisimmat. Emme rajanneet valittavien vaihtoehtojen maaraa, silla nuorilla
saattaa olla useitakin harrastuksia. Harrastuksekseen suurin osa 65,8 %
(N=1526) valitsi dataamisen eli tietokoneen kaytén. Muut suosituimmat
harrastukset olivat liikkunta ja musiikki. (KUVIO 2.)
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Ruoanlaitto

Dataus (esim. tietokonepelit,
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KUVIO 2. Harrastukset (Vastausvalintojen maaraa ei rajattu.)

12—13-vuotiaat nuoret harrastivat liikuntaa useammin kuin datausta. Téasta
ikdluokasta eteenpédin liikunnan harrastaminen véaheni ja datauksen
harrastaminen kasvoi. Pojat harrastivat vastausten perusteella enemman

likuntaa kuin tyt6t kaikissa ikdryhmissa. 12—13-vuotiaista tytbista harrasti seka



34

liikuntaa, etta datausta 18 %. Saman ikdryhman pojista likuntaa harrasti 24,7 %
ja datausta 19,9 %.

Tarkasteltaessa Netarin  keskimaaraistd kayttdjaa, harrastivat Netarin
nettinuorisopalveluita kayttaneet nuoret yleensa aktiivisemmin, kuin kaikki
kohderyhmaan kuuluneet vastaajat. Netarin nettinuorisopalveluita kayttaneet
nuoret harrastivat datausta eniten (69,8 %), mikd on enemman vertailtaessa
keskimaarin kaikkia vastanneita (65,9 %). Netarin nettinuorisopalveluita
kayttdneet nuoret harrastivat myods liikuntaa jonkin verran enemman, kun
verrattiin tulosta kaikkiin kohderyhméan vastanneisiin nuoriin. (KUVIO 2.).
Netarin palveluita kayttdneet nuoret harrastivat lisdksi enemman musiikkia, tv:n
katselua ja elokuvia, ruoanlaittoa, kuvataiteita seka jarjestdtoimintaa. Lisaksi
vain 2,45 % Netarin nettinuorisopalveluita kayttaneista nuorista ilmoitti, ettei
omaa harrastuksia lainkaan, kun taas vastaava luku kaikkien kohderyhm&an
kuuluneiden vastaajien joukossa oli 5,5 %. (KUVIO 3.)
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KUVIO 3. Netarin nettinuorisopalveluita kayttdneiden nuorten harrastukset.
(N=367)
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5.2 Nuorten tyytyvaisyys terveydentilaan ja elamaan

Pyysimme nuoria arvioimaan omaa terveydentilaa kouluarvosanoin asteikolla
4-10. Heistd 34,5 % (N=798) antoi arvosanaksi 9. Nuorista 34,4 % (N=794)
arvioi terveydentilaansa kuvaavan arvosana 8. Arvosanalla 7 terveydentilaansa
kuvasi vastaajista 15,5 % (N=358) ja arvosanan 6 antoi vastaajista 4,8 %
(N=110). Arvosanalla 10 terveydentilaansa arvioi vastaajista 9,2 % (N=213).
(KUVIO 4.)

0% 2,5% 5% 7.5% 10% 12,5% 15% 17,5% 20% 22,5% 25% 27 5% 30% 32,5% 35% 37.5%

KUVIO 4. Nuorten tyytyvaisyys terveydentilaan asteikolla 4—10

Vastausten perusteella nuoret olivat tyytyvaisia terveydentilaansa. Tyttdjen ja
poikien vastauksissa ei ollut suuria eroja. Tyttdjen vastausten keskiarvo oli 8,1

ja poikien keskiarvoksi 8,4.

Halusimme tietdd miten nuoret suhtautuvat omaan eldmaan ja kuinka
tyytyvéisia he olivat elamdansa. Kaytimme arviointiasteikkona tassakin

kouluarvosana-asteikkoa selvyyden vuoksi. Nuoret olivat tulosten perusteella
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suhteellisen tyytyvaisia elamaansa. Kaikkien vastaajien keskiarvoksi tuli 8,2. 32
% (N=740) vastaajista antoi arvosanaksi 9. Nuorista 28,5 % (N=659) antoi
arvosanaksi 8 ja 13,9 % (N=322) antoi arvosanaksi 7. Vastaajista arvosanan 10
antoi 13,3 % (N=308) ja arvosanan 6 antoi 7,3 % (N=169). (KUVIO 5.)

35%

KUVIO 5. Nuorten tyytyvaisyys elamaan asteikolla 4—10 (N=2318)

Pojat olivat hieman tyytyvaisempia elamaéansa kuin tytét, silla poikien keskiarvo
oli 8,4 ja tyttdjen keskiarvo 8. Tuloksia ikaryhmittdin tarkastellessa poikien
tyytyvaisyys elamaan oli suurempaa, silla he antoivat arvosanan 10 useammin,
kuin tytét. Esimerkiksi 12—13-vuotiaiden ryhmé&ssa arvosanan 10 antoi tytdista
vain 17 % (N=65), kun taas pojista 24,6 % (N=68). 14—15-vuotiaiden
ikdryhmassa ero sukupuolten valilla kasvoi seitsemasta prosentista kymmeneen
prosenttiin. Pojista arvosanan 4 antoi seitseméan vastaajaa kaikista ik&ryhmista,
kun taas tytoista 21.
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KUVIO 6. Netarin nettinuorisopalveluita kayttdaneiden nuorten arvio
tyytyvéisyydesta elamaan (N=367)

Vertailtuamme Netarin nettipalveluita kayttaneitd nuoria (KUVIO 6), ei Netariin
palveluita kayttaneisiin (KUVIO 7) sek& kaikkiin kohderyhman vastanneisiin
(N=2318) todettiin, ettd Netarin palveluita kayttdneet nuoret antoivat
keskim&arin parempia arvosanoja elamélleen. Netarin palveluita kayttédneet
nuoret antoivat keskiarvoksi elamaélleen 8,3, kun taas Netarin
nettinuorisopalveluita  kayttdméattémien nuorten arvio elamaansa ol
keskiarvoltaan 8,1. Kaikkien kohderyhm&an kuuluneiden nuorten eldmaa
koskeva keskiarvo oli 8,2.
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KUVIO 7. Netarin nettipalveluita ei-kéyttdneiden nuorten arvio tyytyvaisyydesta
elamaan (N=1496)

5.3 Internetin kayttd

Kartoitimme nuorten internetkayttaytymista kysymalla, missd he tapaavat
kavereitaan useimmin (internetissa vai/ja kasvokkain), kuinka paljon he viettavat
aikaansa netissa, mihin he kayttavat nettia eniten ja mitkd ovat suosituimpia
nettipalveluja heidan keskuudessaan.

Vastaajista 60 % (N=1388) valitsi vastausvaihtoehdon "netissé ja kasvokkain”,
kun heilta kysyttiin missd tapaat kavereitasi useimmin. Pelkastaan "kasvokkain”
kavereitaan useimmiten tapasi vastaajista 27,2 % (N=628). Pelkastaan
"netiss@” kavereitaan tapasi useimmiten 8,6 % (N=199) vastaajista ja
vastaajista 2 % (N=44) vastasi, etteivat he tapaa kavereitaan missaan vapaa-

ajalla. (KUVIO 8.)
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KUVIO 8. Kohtaaminen (N=2318)

Nuoret tapasivat kavereitaan vapaa-ajalla useimmin “netissd ja kasvokkain”.
Tama vastausvaihtoehto sai eniten kannatusta kaikissa ikaryhmissa
sukupuolesta riippumatta. Hieman muita ryhmia useimmin kasvokkain tapasivat
12—13-vuotiaat pojat. Heista 30,3 % (N=87) valitsi kyseisen vaihtoehdon, kun
taas muissa ikaryhmissa prosenttiluku jai alle 30 %.12-13-vuotiaat tytdt
tapasivat kavereitaan vahiten kasvokkain 22,5 % (N=84). Tulosten perusteella
nuoret tapaavat useimmin kavereitaan kasvokkain kuin netissa, mutta useimmat

tapaavat kavereitaan seka netissa ettd kasvokkain.

Tulosten mukaan 47 % (N=1088) nuorista vietti aikaansa internetissa 2—3 tuntia
paivassa. Noin tunnin paivassa internetia kaytti 23,3 % (N=538). Eniten eli nelja
tuntia tai enemman internetissa aikaansa vietti vastanneista 21,2 % (N=489).
Muutaman tunnin viikossa internetia kertoi kayttavansa 7,9 % nuorista (N=182).
(KUVIO 9.)
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KUVIO 9. Nuorten ajankayttd internetissa

Kysyttdessa kuinka paljon nuoret viettivat aikaansa internetissa, sukupuolten ja
ikdryhmien valilla ei ollut havaittavissa merkittavia eroja. Tulosten mukaan
internetia kaytettiin vahintaan viikoittain ja useimmiten vastattiin internetia
kaytettavan 2-3 tuntia péivassa. Harvemmin kuin muutaman tunnin
kuukaudessa internetia kaytti ainoastaan 1 % tai vdhemman vastaajista.
Huomattavaa on, ettd 18-vuotiaiden poikien joukossa nelja tuntia tai enemman
internetissa aikaansa vietti 41,86 % kyselyyn vastanneista (N=18).

Nuorten ajankayttd internetisséd keskittyy nettiyhteisdissa hengailuun, kuten
esimerkiksi Facebookissa. Toiseksi eniten internetia kaytettin musiikin
kuunteluun ja /tai sen lataamiseen. Kolmanneksi suosituinta oli chattailu ja sen
jalkeen jarjestyksessa suosituinta oli pelaaminen, tiedonhaku ja videoiden
katselu ja /tai lataus. (KUVIO 10.)

Kaikissa ikdaryhmissa eniten aikaa vietettiin nettiyhteisdissa, eikd sukupuolten
valilla ollut havaittavissa merkittavia eroja. Tiedonhakuun kaytetty aika kasvoi
vastaajien vanhetessa. 12 -vuotiaat kayttivat tiedonhakuun muita ikaryhmia
vahemman aikaa ja 18 -vuotiaat puolestaan enemman kuin muut ikdryhmat.
Chattailu oli suosituinta 12—15 -vuotiaiden keskuudessa ja siihen vietetty aika
vaheni ian myo6td. Myds pelaaminen oli suositumpaa 12-13 -vuotiaiden

keskuudessa, mutta vanhemmiten pelaaminen vaheni.
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KUVIO 10. Verkkokayttaytyminen (valintoja max 3)

Internetpalveluita selvittdvassa monivalintakysymyksessa annettiin vastaajalle
mahdollisuus valita viisi eniten kayttdmaansa nettipalvelua luettelosta, johon oli
listattu suosituimpia nettisivustoja. Valintojen maardd emme kyenneet
kuitenkaan todellisuudessa Webropol-ohjelman tekniikalla rajaamaan. Kuviossa
11 on esitetty 10 vastausten perusteella suosituinta nettipalvelua. 12—18-
vuotiaiden nuorten eniten kayttamid nettipalveluja olivat Facebook ja Youtube.
Facebookia ilmoitti kayttavansa 84,1 % (N=1949) ja Youtubea 72,8 % (N=1688)
vastaajista. Kolmanneksi suosituin nettipalvelu oli IRC-Galleria, jota ilmoitti
kayttavansa 52,3 % (N=1213) vastaajista. (KUVIO 11.)
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KUVIO 11. Suosituimmat internetsivustot

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi annoimme vastaajille avoimen
vastauskohdan, johon he pystyivat halutessaan kirjoittamaan omasta
mielestddn annetusta listasta puuttuvan sivuston. Avoimeen vastaustilaan
nuoret kirjoittivat suosimiaan sivustoja, joista esille nousivat muun muassa
erilaisten blogien eli nettipaivakirjojen lukeminen ja kirjoittaminen (Blogger.com,
Blogspot.com), erilaisten foorumeiden sekd artikkeleiden lukeminen seka
esimerkiksi nettiyhteisé Gosupermodel.com.

5.4 Verkossa tehtavan nuorisotydn palveluntarve

Halusimme selvittdd nuorten mielipiteen kysymykseen, onko internetissa

tarpeeksi nuorille suunnattuja palveluita, kuten nuorisotydén, sosiaalitydn,
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mielenterveyden seka terveydenhuollon palveluita. Riittavasti palveluja sanoi
olevan 38,5 % vastanneista (N=893), kun taas 20,5 % oli sitd mielta, ettei
palveluja ole riittavasti (N=476). Vastausta kysymykseen ei osannut sanoa 40,9
% (N=948). (KUVIO 12.)

En osaa sanoa:
41%

Kylla: 39%

KUVIO 12. Nuorten mielipide nuorille suunnattujen internetpalvelujen
riittavyydesta.

Tulosten mukaan nuorille suunnattujen nettinuorisotyén palveluiden tarve
lisdantyi jokaisessa ikaryhmassa ylospain mentdessa. 12—13-vuotiaista nuorista
17,4 % oli sitd mieltd, ettei palveluja netissd ole tarpeeksi, kun taas 18-
vuotiaista 29 % sanoi palveluiden maaran olevan riittdmatdén. Vastausten
tulkinnassa on otettava huomioon kysymyksen asettelu ja k&sitteen
nettinuorisopalvelu avautuminen nuorelle vastaajalle, silla 12-13-vuotiaista
nuorista 42,2 % ja 18-vuotiaista 38,4 % ei ole osannut sanoa vastausta
kysymykseen. (TAULUKKO 1.)
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TAULUKKO 1. Nuorten mielipide nuorten internetpalvelujen riittdvyydesta

ikdryhmittain

IKa Kylla Ei En osaa sanoa
12-13 40,48 % 17,37 % 42,15 %

14 -15 39,27 % 20,84 % 39,9 %

16 —17 36,61 % 21,49 % 41,89 %

18 32,45 % 29,14 % 38,41 %

Sukupuolijakauman tarkastelu kertoi, ettei suurta eroa ollut sukupuolten valilla
palveluntarpeessa. Tytdista 21,7 % ja pojista 20,6 % oli sitd mielta, ettei netissa

ollut riittavasti nuorille suunnattuja palveluita.

Nuorilta kysyttiin, olivatko he viimeisen vuoden aikana etsineet netista palvelua,
jossa voisivat jutella eri ammattilaisten, kuten nuorisotydntekijan,
terveydenhoitajan tai sosiaalitydntekijan kanssa. 77,8 % vastaajista ei ollut
etsinyt kyseisia palveluita (N=1803). Nuorisotydntekijad oli etsinyt 6,6 %
vastaajista (N=413.) Toiseksi ja kolmanneksi eniten oli etsitty palvelua, jossa
voisi jutella psykologin kanssa ja terveydenhoitajan kanssa. Kysymykseen

vastausta ei osannut sanoa 8,7 % vastanneista (N=202).

Kysyimme olivatko nuoret halukkaita juttelemaan internetissa, esimerkiksi
nuorisotydntekijan, sosiaalitydntekijan tai esimerkiksi terveydenhoitajan kanssa.
Nuorisotydntekijan kanssa halusi jutella 17,8 % vastanneista (N=413),
psykologin kanssa 16 % vastaajista (N=370) seka terveydenhoitajan kanssa
halusi jutella 14,2 % (N=329) vastaajista. 12,3 % vastaajista halusi jutella
poliisin kanssa (N=286) seka sosiaalitydntekijan kanssa 8,8 % (N=205)
vastaajista. Kieltdvan kannan jutteluun ilmaisi 37,9 % (N=878) vastaajista.
Kysymykseen ei osannut vastata 27,4 % vastaajista (N=635). Avoimeen
vastauskohtaan tuli mainintoja halusta jutella kaverin, aikuisen, opinto-ohjaajan,
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koulukuraattorin, vertaistukihenkilén, samoja ongelmia omaavan tai jonkun
kanssa joku osaa neuvoa. (KUVIO 13.)
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KUVIO 13. Nuorten halu keskustella netissd ammattilaisen kanssa

Sukupuolten valisessa tarkastelussa todettiin, ettd nuorisotydntekijan kanssa oli
valmis keskustelemaan 12 % tytbista ja 13,4 % pojista. Tyttéjen kiinnostus
keskustella terveydenhoitajan kanssa oli suurempaa kuin pojilla, silla 11,8 %
tytdistd halusi keskustella netissé terveydenhoitajan kanssa, kun taas poikien
vastaava luku oli vain 7,4 %. Ladhes 15 % tytdista oli kiinnostunut juttelemaan
psykologin kanssa, kun taas pojista vain 6,7 %. Poikien kiinnostuksen heratti
keskustelu poliisin kanssa (12,8 %).

Tulokset osoittivat, ettd seka tytét ettd pojat olivat jonkin verran viimeisen
vuoden aikana etsineet sellaisia palveluja, joissa voisivat jutella ammattilaisen
kanssa. Tytot olivat etsineet eniten palvelua, jossa voisivat jutella psykologin
kanssa (6 %) ja toiseksi eniten nuorisotydntekijad (5,8 %). Pojat etsivat eniten
nuorisotydntekijaa (6,2 %) ja toiseksi eniten palvelua, jossa voisivat jutella
poliisin kanssa (4,4 %).
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Kysyimme kuinka moni nuorista oli kdyttanyt Netarin nettinuorisopalveluita. 64,5
% (N=1496) vastaajista ei ollut kayttanyt Netarin nettinuorisopalveluita. Netarin
nettinuorisopalveluita tiesi kayttdneensa 15,8 % (N=367), kun taas 19,6 %
(N=455) vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. (KUVIO 14.)

En osaa sanoa:
20%

Ern: 65%

KUVIO 14. Netarin nettinuorisopalveluiden kayttd (N=2318)

Tarkasteltaessa vastaajien ikda Netarin nettinuorisopalveluiden kaytdsta
todettiin, ettd nuoremmat vastaajat kayttivat Netaria enemman. 12—13-vuotiaista
nuorista l&ahes 20 % ilmoitti kdyttaneensa joskus Netarin nettinuorisopalveluita,
kun taas 18-vuotiailla vastaava luku oli 14,5 %. (TAULUKKO 2.)
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TAULUKKO 2. Netarin nettinuorisopalveluiden kayttd ikarymittéin (N=2318)

Kylla En En osaa sanoa
12-13 v 19,61 % 58,97 % 21,42 %
14-15v 15,39 % 63,46 % 21,15 %
16-17 v 12,39 % 71,22 % 16,39 %
18 v 14,57 % 71,52 % 13,91 %

Netarin palveluita kayttdneiden nuorten sukupuolitarkastelun jalkeen todettiin,
ettd tytét kayttivat Netarin nettipalveluita poikia enemman. Kyselyyn
vastanneista tytbistd 66 % on kayttanyt Netarin nettinuorisopalveluita, kun taas
pojista 34 % ilmoitti kayttAneensa Netarin nettinuorisopalveluita. (KUVIO 15.)

KUVIO 15. Netarin nettinuorisopalveluiden sukupuolijakauma (N=2318)

Netarin nettinuorisopalveluja kayttaneiltd vastaajilta kysyttiin tarkentava (N=405)
kysymys, mitéd Netarin netti-nuorisopalveluista he olivat kayttaneet. Suosituin oli
Habbo Hotelin Netari-nuorisotila, jota ilmoitti kayttaneensd 69 % vastaajista




48

(N=252). IRC-Gallerian Netari-chat oli toiseksi suosituin Netarin palvelu, jonka
osuus oli 37,9 % (N=139). Facebookin Netari-chatia ilmoitti kdyttaneensa 22,3
% vastaajista (N=82) ja Demi.fi: Netari-chatia 13,7 % (N=50) vastaajista. Netari-
TV:ta ilmoitti katsoneensa 8,5 % vastaajista (N=31). (KUVIO 16.)
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KUVIO 16. Netarin nettinuorisopalveluiden kayttdé (N= 405)

IRC-Gallerian Netari-chatia kayttaneista suurin osa oli ialtdan 18-vuotiaita (30,5
%), kun taas 12—13-vuotiaita oli vain 21 % vastaajista. Habbo Hotelin Netari-
nuorisotila oli kaikissa ikaryhmissa suosituin ja sitd kayttaneistd oli 12—13-
vuotiaita hieman yli puolet vastanneista (52,8 %) ja 14—15-vuotiaita 45,8 %.
Facebookin Netarichatin olivat parhaiten tavoittaneet 12—13-vuotiaat, joita oli 18
% vastaajista. Demi.fi:n Netari-keskusteluihin osallistuivat eniten 18-vuotiaat
(13,9 %). Netari-TV jai vahiten suositummaksi palveluksi. (TAULUKKO 3.)
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TAULUKKO 3. Netarin nettinuorisopalveluiden kaytté ikaryhmittain (N=405)

IRC- Habbo
Facebookin Demi.fi:n
. Gallerian Hotelin Netari-

lka Netarichat Netari-

Netari-  Netari- o TV

. (NetariVille) keskustelu

chat nuorisotila
12-13 21,08% 52,82 % 17,95 % 5,64 % 2,56 %
14-15 25,46 % 45,83 % 12,96 % 9,72 % 6,02 %
16-17 29,91 % 33,64 % 14,95 % 12,15 % 9,35 %
18 30,56 % 38,89 % 8,33 % 13,89 % 8,33 %

Sukupuolten ja Netarin nettipalvelukohtaisia eroja ristiintaulukoitaessa todettiin,
ettd Habbo Hotel oli suosituin. Pojat osallistuivat suhteessa enemman Habbo
Hotelin Netarinuorisotilaan, IRC-Gallerian Netari-chatiin sekd Facebookin
Netari-chatiin. Tytdistd suurempi osa oli osallistunut Demi.fi:n keskusteluihin (17
%). (TAULUKKO 4.)

TAULUKKO 4. Netarin nettinuorisopalveluiden toimintaymparistdt sukupuolittain
(N=405)

IRC- Habbo ) o
. . Facebookin Demi.fi:n )

Gallerian  Hotelin ) ) Netari-
) ) Netari-chat Netari-

Netari- Netari- o TV

o (NetariVille) keskustelu
chat nuorisotila
Tyttd | 23,67 % 41,38 % 12,67 % 17 % 5,33 %

Poika | 24,76 % 52,12 % 16,61 % 1,3 % 5,21 %
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Netarin nettinuorisopalveluita kayttaneistd nuorista 46,4 % oli sitd mieltg, etta
internetissé@ on tarpeeksi nuorille suunnattuja palveluja, kun taas vastaava luku
kaikkien kohderyhman vastaajien joukossa oli 39 %. "En osaa sanoa’™
vastaukset  vahenivat Netarin  palveluita  kayttaneiden osalta 12
prosenttiyksikk6a (28,4 %), kun vastaava Iluku kaikkien kohderyhm&an
kuuluneiden osalta oli 41 %. (KUVIO 17.)
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KUVIO 17. Netarin nettinuorisopalveluita kayttaneiden nuorten mielipide
palvelujen riittdvyydesta (N=367)

Kysyimme nuorilta, mitd kautta he internetissé vastaanottaisivat mieluiten tietoa
nettinuorisopalveluista. Suosituimpana viestintdkanavana pidettiin verkon
yhteisOpalveluita 72,6 % (N=1683) ja toiseksi suosituimpana esiin nousivat
verkon hakukoneet 39 % (N=472). (KUVIO 18.)
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KUVIO 18. Nuorten toivomat informaatiokanavat internetissa
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Verkossa tehtavan nuorisotydn kehittdminen aiheena on ollut nuoria kiinnostava
ja ajankohtainen. Saamastamme suuresta vastausmaarasta paatellen nuoret
ovat olleet kiinnostuneita vastaamaan kyselyyn. Teknisten syiden vuoksi, emme
saaneet yhteisbistd vastausmaarien tietoa, siitd kuinka paljon ja mista
verkkopalvelun yhteisésta vastauksia tuli. Tama olisi ollut mielenkiintoista ja
hyddyllista tietoa tutkimuksen kannalta ja myds Netarin markkinointia ajatellen.
Esimerkiksi Facebookissa vastauksia saimme koko 40 euron paivabudjetin
edestd, silld saadun tiedon mukaan kyselya oli klikattu 1220 kertaa. Oletamme,
ettd vastauksia olisi tullut Facebookin osalta enemman, mikéli mainosrahaa olisi
ollut kaytettdvissd enemman, silld kyselyn mainosta oli naytetty sivustolla
5502 512 kertaa.

Teettdmamme kysely ei tavoittanut kaikkia Suomen nuoria, silla kysely
julkaistiin internetissa. Toisaalta kohderyhmana olivatkin juuri 12—18-vuotiaat
internetisséd aikaansa viettavat nuoret, silla he kuuluvat Netarin kohderyhmaan.
Kyselyymme saimme vastauksia laajalti ympari Suomea.

Nuorisobarometrissd 2009 kysyttiin internetin  kaytéstd omien kuvien
levittdmiseen sekd muiden julkaisemien teosten lataamisesta omaan kaytt6on.
Nuorisobarometrissa todettiin, ettd netin kayttd on ollut kasvussa ja erot
sukupuolten valisessa internetin kaytdéssa ovat kaventuneet kymmenessé
vuodessa. Nuorisobarometrin mukaan 30 % vastanneista ei ollut koskaan
julkaissut omia valokuvia esimerkiksi Facebookissa tai IRC-Galleriassa.
Mielestdmme tama oli haAmmentavaa, koska kuitenkin 84,3 % tutkimukseemme
osallistuneista ilmoitti hengailevansa Facebookissa. Ilmeisesti nuoret eivét

keskity kuvien julkaisemiseen, vaan enemmankin esimerkiksi keskusteluun.
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Nuorisobarometri 2009 ei antanut taydellista vertailupintaa tuloksiimme, koska
aihe oli rajattu taiteeseen ja luovuuteen. Nuorisobarometrissa todettiin, etta
mielenkiintoista oli selvittdd mita nuoret internetissa tekevat. (Myllyniemi 2009,
92.) Vastausvaihtoehtoja kysymykseen "Mitd olet internetissa tehnyt ja kuinka
usein?” oli annettu kuvien julkaisu, musiikin lataaminen ja ostaminen seka

nettisivujen tekeminen eika esimerkiksi kohtaa "Muuta, mita?”.

Internetin paivittaista kayttdéa tutkineen Joensuun (2007, 55) mukaan suurin osa
vastanneista vietti aikaa internetissd vuorokautta kohti enintddn muutaman
tunnin tai alle tunnin. Tutkimuksemme mukaan nuorten internetin kaytté on

lisdantynyt, silld 47 % nuorista vietti aikaa internetissa 2—3 tuntia.

Nuorisotalotoiminnan imago on parantunut nuorten keskuudessa. Vuosina 2007
ja 2008 noin puolet ilmoitti olevansa tietdmatén alueensa nuorisotoiminnasta.
Kevaalla 2010 luku oli selvasti pienentynyt sen ollessa 38 %. Nuorisotaloissa
kadyneiden nuorten arvosanat talon toiminnasta olivat myds kohonneet. Yleiseen
imagon nostatukseen voi olla monia syita, kuten esimerkiksi Soérnaisissa
sijaitseva nuorisotalo Happi. My6s verkkonuorisotalot Habbo Hotelissa ja IRC-
Galleriassa ovat olleet osa imagon kohotusta. Verkkonuorisotalot olivat
tunnetuimpia nuorisoasiainkeskuksen toiminnoista heti oman alueen

nuorisotalojen jalkeen. (Asiakaskuva 2010, 18.)

Reaalimaailman nuorisotalot ovat verkkonuorisotaloja suositumpia. Verkossa
tehtavan nuorisotydn tarkoituksena ei ole vieda nuorisotalolta nuoria internetiin,
vaan taydentdd palveluverkostoa olemalla nuorten tavoitettavissa myos
internetissd. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen asiakaskuvan mukaan vuoden
2010 keskeinen tulos oli, ettd nuorisotaloissa kdyminen on nyt yleisempad, kuin
aikaisempina tutkimusvuosina 2007 ja 2008. Aktiivikavij6ita oli vuonna 2010 18
%, eli 10 % enemman aikaisempiin vuosiin verrattuna. (Asiakaskuva 2010, 6.)
Kysyttdessa nuorilta, mikd on nuorisotalojen parasta antia, vastauksissa
korostuivat kaverit ja ystéavat. Pojat pitivat tyttéja enemman myds likunnasta.
Internetin k&yttd korostui vuonna 2008 poikien suosikkina, mutta vuoden 2010
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kyselyssd internet oli yhtd suosittu molempien sukupuolten keskuudessa.
(Asiakaskuva 2010, 14.)

Yksi syy verkkonuorisotydn palvelujen kayttamattémyyteen on nuorten
tietAmattémyys verkkonuorisotydén palvelujen olemassaolosta (Vilomaa 2010,
72.) Nuoret tarvitsevat enemman tiedotusta verkossa tehtévésta nuorisotydsta.
Viilomaan tulosta voidaan tulkita yhtenevaiseksi tutkimuksemme kanssa, silla

65 % vastaajista ei ollut kayttanyt Netarin nettinuorisopalveluita.

Verkkonuorisotydn heikkoutena toistaiseksi voidaan pitdd sen hajanaisuutta;
uusia palveluita kehitetdan jatkuvasti ja niistd nuoren on vaikea muodostaa
kattavaa kuvaa. (Viilomaa 2010, 49.) Kolmas ja yleisin syy Viilomaan mukaan
on se, etteivat nuoret ole kokeneet tarvetta palveluille. Saamiemme tulosten
mukaan verkkonuorisotydlle ilmenee olemassa oleva palveluntarve, silla
tulostemme mukaan joka viides (20 %) vastaajista oli sitd mielta, ettei
nettinuorisopalveluita ole riittdvasti. Lisdksi verkossa aikaansa viettavista
nuorista osa oli halukkaita juttelemaan nuorisotydntekijan, terveydenhoitajan,
sosiaalityéntekijan, psykologin ja poliisin kanssa. Toisaalta samaan aikaan osa

vastaajista ilmaisi haluttomuutensa jutella netissd ammattilaisen kanssa.

Tyt6t olivat I6ytaneet Netarin nettinuorisopalvelut poikia paremmin. Toisaalta
poikien kiinnostus pelaamiseen oli tyttdja suurempaa. Positiivista on todeta, ettéa
Netarin nettinuorisopalveluita kéayttdvat nuoret harrastavat aktiivisemmin
elamassaan, kuin eivat palveluja kayttaneet nuoret. Pohdimme, onko tama
seurausta nuorten henkildkohtaisesta aktiivisuudesta vai nuorisopalveluiden
vaikuttavuudesta. Nuorisopalveluita kayttdneet nuoret arvioivat oman
elamantilanteensa keskimaaraisesti myds hieman paremmaksi, kuin sellaiset

nuoret, jotka eivat olleet kayttdneet Netarin nettinuorisopalveluita.

Asiakaskuva 2010 -tutkimuksessa selvitettin muun muassa, mistd nuoret ovat
saaneet tietoa nuorisoasiainkeskuksen toiminnasta ja vastaavasti mistd he
haluaisivat sitd saada. Tulos oli selkea: tietoa kaivattiin sdhkdisista vélineista.

Nuorimmat 13-vuotiaat vastaajat olivat hyddyntaneet muita enemman (34 %)
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nuorisoasiainkeskuksen internetsivuja sekad nuorisotalojen ilmoitustauluja.
Lahes 60 % kaikista vastaajista toivoi saavansa tietoa Facebookin kautta.
(Asiakaskuva 2010, 18.) Asiakaskuvan tutkimustulos on yhtenevainen
saamiimme tutkimustuloksiin. Netissd aikaansa viettdvat nuoret vastaanottavat
tietoa nuorille suunnatuista nettipalveluista mieluiten internetista, suosituimpana
viestintdkanavana pidettiin verkkoyhteis6ja sekd hakukoneita. Nuoret ovat
l6ytaneet sahkdisen median ja toivovat saavansa tietoa heitd koskevasta

toiminnasta internetin kautta.

Tulosten perusteella nuoret olivat paaosin tyytyvaisia terveydentilaansa ja
elamaansa. Tulokset yllattivat positiivisuudellaan, kun viime aikoina on paljon
puhuttu nuorten masentuneisuudesta. Kohderyhman nuoret harrastavat eniten
"dataamista” eli viettivdt aikaa tietokoneella ja toiseksi eniten liikuntaa.
Tutkimuksesta heradnneind huolestuttavina seikkoina piddmme nuorten
yksinaisyyden kokemista, nettiriippuvuuden mahdollisuutta seka

nettikiusaamista. Naihin teemoihin liittyen suosittelemme tehtavaksi tutkimusta.

Vaikka internetissé vietetddn aikaa kahdesta kolmeen tuntiin vuorokaudessa,
tapaavat nuoret kavereitaan useimmiten “kasvokkain” ja "netissd” mieluummin,
kuin ainoastaan “netissd”. Ainoastaan ’netissd” -vaihtoehto oli vastausten
perusteella vahiten kaytetty kohtaamistapa, mutta silti jokaisessa ikaryhmassa
noin 10 % vastaajista valitsi myds tdmén vaihtoehdon. Huolestuttavaa on, etta
18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien ikdryhmassa noin 5 % ei tavannut kavereita
lainkaan, ei netissd eikd kasvokkain. Vaikka nuoret eivat valttamattd nae
tarpeelliseksi tehda eroa tassa elamassa ja virtuaalitodellisuudessa tapahtuvien
asioiden valilla, tdma ei silti tarkoita, etteivatkd kohtaamiset tassd ja netin
todellisuudessa olisi erilaisia. Netissa yksildé voi viestid kasvokkaiskontakteja
vapaammin ilmaisuvoimaisemmin, tunteikkaammin tai harkitummin seka

vastaavasti tylymmin, julmemmin tai tunteettomammin. (Jaakkola 2010, 51.)

Tuloksista kay ilmi, ettd vaikka netissa vietetyn ajan pituus pysyy ikaryhmista
riippumatta samansuuntaisena, kaytén luonne osittain muuttuu. 12-13-

vuotiaista nuorista 12 % kayttaa nettia tiedonhakuun, kun taas 14—15-vuotiaista
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15 %. Tiedonhakupalveluiden kayttd ja ikd nayttavat liittyvan toisiinsa. Nuorin
ikdryhma suosii chat-palstoja ja internetin yhteispalveluja seka kayttaa
molempia palveluita vanhempia ikdryhmida enemman. Yllattdvaa oli huomata,
ettd vain noin 30 % vastaajista kaytti netissa eniten aikaansa tiedonhakuun. On
selvaa, ettd internetyhteisét vievat suurimman internetissa vietetyn ajan nuorten

paivittaisessa elamassa.

Tulokset antoivat suuntaa siitd, millaista nuorten internetin kaytté on tana
paivana todellisuudessa. Lisaksi olisi ollut kiinnostavaa selvittda, missa nuoret
aikansa tietokoneella viettavat, kotona, koulussa vai kaverin luona vai jossakin
muualla. Kyselyn suunnitteluvaiheessa oli tarkoitus kysya nuorilta myds
tietokoneen sijainnista kotona tai kodin ulkopuolella. Kysymysten
asetteluvaiheessa kysymys rajattiin kuitenkin pois, silla on todettu, ettd 90 %:lla
nuorista on internetyhteys kotona ja yli puolella heista tietokone omassa
huoneessaan (Thorslund 2009, 17.) Tietokoneen ollessa lapsen omassa
huoneessa, vanhemmat eivat tiedd nuorten median kaytstd, eivatka voi
asettaa jarkevia rajoja. On tarkeaa, ettd vanhemmat ottavat osaa nuorten
verkon kayttédn ja keskustelevat siitd, jotta lapsen ja nuoren turvallisuuden
tunne sailyy. Vanhemmilta odotetaan aktiivisuutta ja osallisuutta nuoren

mediaelamaan. (Thorslund 2009, 21.).

Internetin tarjoamista palveluista suurimman suosion saavuttivat musiikin
lataus- ja kuuntelupalvelut sek& nettiyhteis6t. Namé& kaksi vaihtoehtoa pysyivat
tuloksia tarkastellessa vahvoina lapi ikaryhmien. Niiden suosio ei siis nayttaisi
perustuvan ikdan eikd sukupuoleen, silla naiden palvelujen parissa viihtyy koko
kohderyhma. Sen sijaan kiinnostus pelaamiseen ja chattailuun laskee
vastaajien vanhetessa. Tulosten mukaan nettipalveluista suosituimmiksi
nousivat Facebook (84 %) ja Youtube (73 %). Vuoden 2008 kansallisen
nuorisotutkimuksen mukaan YouTube oli myds toiseksi suosituin internet-
sivusto nuorison keskuudessa. Palvelua ilmoitti kayttavansa saannoéllisesti 83 %
15-30 -vuotiaista. (Suominen ym. 2009, 222.)
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Verkossa tehtava nuorisotyd tulee nahdéaksemme olemaan tulevaisuudessa yha
enemman osa nuorten arkea. Tana paivana verkossa tehtava nuorisoty6 jakaa
kokemustemme mukaan mielipiteitd, niin puolesta kuin vastaan. Verkossa
tehtava nuorisotyd tulisi mielestamme nahda nuorisotydn palveluiden lisana, ei

peruspalveluja poissulkevana palveluna.

Mielestdmme  verkossa tehtavalla nuorisotydllda  voidaan  vaikuttaa
ennaltaehkaisevasti ja positiivisella tavalla nuorten eldamaan ja ongelmiin.
Verkossa tehtavan nuorisotydn etuihin kuuluu sen ennaltaehkaiseva luonne
seka se, ettd silld voidaan paremmin tavoittaa ne nuoret, joita ei muuten
valttamatta lainkaan tavoitettaisi. Haittoja verkossa tehtavasté nuorisotydsta ei
uskoaksemme voi syntya. Toisaalta verkkonuorisotydn pitkdaikaisia vaikutuksia
ei ole viela tutkittu, joten verkossa tehtavan nuorisotyén pidemman aikavalin

vaikutuksia olisi syyta tutkia tulevaisuudessa.

Ammattilaisina naemme internetin toimintaymparisténa haasteellisena ja
mahdollisuutena. Faktaa on, ettd esimerkiksi nuoret ovat internetissa ja heidan
joukossaan on apua ja tukea tarvitsevia. Internetiltd ei voi ummistaa silmia vaan
sinne on myds ammattilaisten mentava. Esimerkillisesti tdssa jalkautumisessa
on onnistunut esimerkiksi Suomen poliisi, ihmisilla on mahdollisuus kysya heilta,

esimerkiksi lakiin liittyvista asioista.

Internet tydllistdd, mutta osaltaan keskittdd ja nopeuttaa palvelujarjestelmaa
sosionomin ndkodkulmasta. Kela-Kerttu vastailee ihmisten kysymyksiin Kelan
sivuilla ja useimmiten kysytyt kysymykset on luettavissa mihin vuorokauden
aikaan tahansa. Nain saastyy jonottamiselta, mutta myds valttyy kohtaamiselta.
Olemme ehdottomasti sitd vastaan, ettd kaikki ihmisten valinen kohtaaminen
tapahtuisi virtuaalisesti, mutta tadydentadvand osana palvelujarjestelmaa se voi
toimia hyvin. Me ainakin olemme Kkiitollisia, kun saamme vastauksen esimerkiksi
kela-asioissa nopeasti, kuin ettd joutuisimme jonottamaan maksullisella linjalla

useita minuutteja.
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Talla hetkella internet ja reaalimaailma palveluverkossa toimivat sovussa. Se,
etta palveluita olisi tarjolla vain internetissa, ei ole mielestamme hyva asia eika
varteenotettava vaihtoehto. Kultainen keskitie olisi 16ydettava virtuaalisen ja
reaalimaailman yhteen sovittamisessa. Uskallamme internetin  kaytén
tutkimuksen valossa ennustaa, ettd internetissa vietetty aika ei ole
vahenemassa. On mielenkiintoista nahda, miten paljon yhteiskunnassamme
tullaan hydédyntdamaan internetid palveluiden tarjonnassa ja miten se tulee

muuttamaan muun muassa sosiaalitydta ja ihmisten valista vuorovaikutusta.

Verkossa tehtdvaa nuorisoty6ta on syytd tutkia lisda ja kehittdd jatkuvasti.
Kohderyhméaanalyysi tuo verkossa toimiville nuorisotydntekijoille,
terveydenhoitajille, sosiaalitydntekijoille sekd muille ammattilaisille ajantasaista
tietoa siitd, mitd mieltd nuoret itse ovat internetin nuorisopalveluista ja millaisia
palveluja nuoret kaipaavat lisda internetiin. Tekemamme kaltainen kysely olisi
hyva uusia vahintdan vuosittain, jotta kyetdan seuraamaan pidemman aikavalin
muutoksia verkossa tehtavan nuorisotydn toimivuudesta ja vaikuttavuudesta ja
lisdksi, koska internetin kayttédn liittyvat tiedot vanhenevat hyvin nopeasti.
Taman kaltaisesta vuosittaisesta kyselyn toteuttamisesta oli puhetta syksylla
2010 Netari.fi-hankkeessa. Netari.fi hanke tulee viimeisimpien tietojemme
mukaan jatkamaan toimintaansa uudelleen organisoidussa valtakunnallisessa

verkkonuorisotydn kehittamiskeskuksessa.

Kehittamisty6ta tulee jatkaa kunnissa edelleen, jotta verkkonuorisotyén asema
vakiintuu  yhdeksi  osaksi  kunnallista  nuorisoty6td. = Koordinoidulla
verkkonuorisotyépalvelulla voidaan tarjota nuorille niin tukea, lasnaoloa,
kuuntelemista, kuin tarkedd heitd kiinnostavaa informaatiota. Internetin
tiedonm&éara on valtava ja kyseenalaista on, kuinka nuori 16ytéda internetista
asiapitoisen tiedon. Taméan vuoksi on tarkedd, ettd nuorilla olisi tiedossa
koordinoitu ja luotettava heille suunnattu internetpalvelu, josta he saavat
helposti ja luotettavasti tietoa, heitd askarruttavissa asioissa, kontaktin

aikuiseen tai toisiin nuoriin.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja
toistettavuutta (Heikkild 2008, 187). Kasitteiden rajaaminen ja nuorille niiden
ymmarrettavéksi tekeminen oli haastavaa. Varmasti ei voida sanoa, ovatko
nuoret vastaajat ymmartaneet kysymykset halutulla tavalla. Monipuoliset valmiit

vastausvaihtoehdot ja "en osaa sanoa” vaihtoehto strukturoiduissa
kysymyksissa lisdsivat tarkkuutta vastausten luotettavuudessa ja vahensivat
sattumanvaraisten tulosten maaraa. Puutteellinen reliabiliteetti aiheutuu yleensa
satunnaisvirheista, joita voi aiheutua otannasta sekd mittaus- ja

kasittelyvirheista (Heikkila 2008, 187).

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on mielestdmme hyva, ettd vastaajia oli
paljon, vastausprosentti oli korkea (89,4 %) ja vastauksia saatiin ympari
Suomea. Tutkimuksen poistuma, eli kato oli 318. Talld tarkoitetaan
kyselylomakkeen palauttamatta jattdneiden maaraa (Heikkila 2008, 30).
Kyselyn avanneiden maara oli 3005 ja vastanneiden maara 2687. Toisaalta
internetkyselyssa on kuitenkin mahdotonta estdad saman henkilén vastaaminen

useampaan kertaan

Validiteetti kuvaa, missd maarin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri
sitd, mitd pitikin mitata. Kyselytutkimuksessa validiuteen vaikuttaa se, miten
onnistuneita kysymykset ovat eli saatiinko niiden avulla saada ratkaisu
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen validiutta on vaikea tarkastella jalkikateen.
(Heikkila 2008, 186.) Kyselylomakkeen kysymykset vastasivat asettamiimme
tutkimuskysymyksiin ja tutkimus on toistettavissa.

Tutkimusmenetelmané otantatutkimuksessa syntyy otantavirhetta, joita voidaan
pienentaa valitsemalla sopiva otantamenetelm& ja otoskokoa suurentamalla.
Otantamenetelmista riippumattomia mittausvirheitd ovat muun muassa mitta-
usmenetelmista, vastaamatta jattdmisesta ja laskennasta johtuvat virheet. Na-

ma yhdessa muodostavat niin sanotun ei-otantavirheen. Naihin mahdollisiin
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virheldhteisiin voidaan otantatutkimuksessa kiinnittdd enemman huomiota kuin
kokonaistutkimuksessa. Yleensa mitd suurempi otos on, sitd pienempi on otan-
tavirhe. (Niemi 1994, 8, 11.)

Eettiset 1ahtdkohdat otettiin huomioon tutkimusta tehtaessa ja sitd suunnitelta-
essa. P&atdés tutkimusaiheen valinnasta tehtiin tietoisesti tydelaméan kehittami-
sen lahtékohtia ajatellen. Kyselyyn vastanneille nuorille kerrottiin osallistumisel-
la olevan mahdollisuus vaikuttaa verkossa tehtdvaa nuorisotydéhdn ja lisaksi
kerrottiin vastausten luottamuksellisuudesta. Vastaukset kasiteltiin luottamuk-
sellisesti ja anonyymisti. Kyselylomakkeessa ei kysytty lainkaan nimitietoja, ai-
noastaan sahkdposti ja/tai puhelinnumerotietoja, joita kaytettiin vain palkinnon

sattumanvaraiseen arpomiseen.

Tutkimustuloksia ei ole Vyleistetty kritiikittbmasti. Tulokset on esitelty
prosenttiyksikdiden sadasosatarkkuuksin. Tutkimuksen eettisyyden kannalta on
mahdotonta tietda, kuinka perehtyneitd nuoret olivat vastaamaan.
Perehtyneisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka tietoisia he ovat olleet siitd, mita
tutkimuksen kulku sisaltada seka kuinka, kaikki tarkeat ndkdékohdat tutkimuksen
kuluessa on ymmarretty. Odotus kypsasta paatdksenteosta nuoren kohdalla on
vaikea ehto. On vaikea paatella missa kulkee suostumuksen ja pakottamisen
raja. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2000, 27.) Osallistumisesta luvattu palkinto
sekd mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa verkossa tehtdvaan

nuorisotyéhodn toimivat houkuttimena vastaamaan kyselyyn.

Internet eettisend ymparisténda on hankala yhtalé. Pohdimme olisiko meidan
pitanyt kysya ala-ikdisten vanhemmilta lupa vastata ja miten lupaa olisi voinut
kysyd. Onko olemassa selkeitd Ilupasdantdja verkossa tehtavalle
nuorisotutkimukselle? Vaikkei selkeitd saantdja 16ytynyt painettuna, pohdimme
voiko vastaamisesta koitua haittaa nuorelle. Kyselylomaketta suunniteltaessa
otimme huomioon vastaajien ian, emme esimerkiksi kysyneet mitdan mita voisi
pitdd nuorelle sopimattomana. Jouduimme punnitsemaan, hyoétyykdé nuori
enemman siitd, ettd hanen mielipidettddn kuullaan, vai jatetdan kuulematta.

Nuorilla oli vapaavalintainen mahdollisuus omaa harkintakykya kayttden joko
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osallistua tai jattaa osallistumatta anonyymiin kyselyyn. Jos olisimme vaatineet
vastaajilta vanhempien luvan, olisimme todenndkdisesti saaneet vdhemman
vastauksia ja sitd kautta myds vdhemman tietoa, silla ensinndkin kaikkien
vastanneiden vanhempia olisi ollut mahdoton tavoittaa. Tutkimukseen osallistui
12-vuotiaita nuoria ja esimerkiksi Facebookin ikdraja on 13 vuotta. Valitettavasti
emme voi tietdd kuinka moni alle 13-vuotias vastasi kyselyyn. Toisaalta
pohdimme myfs sitd, ovatko Facebookin Kkaltaiset yhteisét soveltuvia
toimintaymparist6ja verkossa tehtavalle nuorisotydlle. Olisiko
ammattieettisempda ohjata nuoria neutraalimpaan ja koordinoidumpaan
ymparistédn. Ammattieettisesti ajateltuna koemme, etta tietty etaisyys on hyva
sailyttda asiakaskontakteissa. Pohdimmekin onko pelkastdan hyva asia, etta
ammattilaiset toimivat esimerkiksi Facebookissa ja taten osoittavat nuorille
kannattavansa kyseistd yhteisdpalvelua ja osaltaan myds kannustavat nuoria
littym&an palveluun, houkutellen mukaan mahdollisesti alle sallitun ikérajan

ikaisia nuoria.

6.3 Opinnaytetydprosessin pohdintaa

Opinnaytetyé prosessimme on ollut pitkd ja vaihteleva. Voidaksemme sanoa,
olemme olleet jo muutama vuosi sitten ajan hermolla, koska aiheemme on
edelleen ajankohtainen ja mielestamme liilan vahan tutkittu. Vasta tana vuonna
2011, mediassa on alettu enenevassa maarin heradmaan muun muassa siihen,

mika tulisi olla viranomaisten rooli internetissa.

Saatuamme vuonna 2009 ajatuksen tulevasta opinndytetydstamme, tiesimme
sen liittyvan nuoriin ja internetin kayttéén. Molemmat meista olivat kiinnittaneet
huomiota nuorten vapauteen virtuaalimaailmassa ja vaikeaan valvottavuuteen.
Aiheemme selkiytyi lopullisesti saatuamme yhteistydkumppaniksemme Netari.fi-
hankkeen. Olimme prosessoineet ty6td mielessimme ja suunnitelleet

teoriapohjaa jo pitkdan ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista.
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Kyselyn laatiminen yhdessad Netari.fi-hankkeen kanssa oli prosessin aikaa
vievin osuus. Kysymysten asettelu ja kysyttdvien asioiden muuttaminen
mitattavaan muotoon ei ollut aina helppoa. Myds tarpeellisen ja tarpeettoman
tiedon erottelu vei aikaa. Kaikkea kun ei voinut kysya, koska kyselylomake ei
saanut olla vastaajalle liian aikaa vieva. Kysymysten muotoilu kehitti
yhteisty6taitojamme ja pitkdjanteisyyttd. Emme olleet aina samaa mielta ja
kompromisseja tehtiin puolin ja toisin. Huomioon piti ottaa myds
kohderyhmamme ik&haarukka. 12-vuotias ymmartaa eri tavalla asioita kuin 18-
vuotias, mutta yhtalailla kyselyn piti olla myds 18-vuotiaalle vastaajalle

mieluinen.

Kyselyn tekeminen vei aikaa reilusti odotettua enemmén. Olimme varanneet
aikaa sen tekemiseen viikon, joka lopulta muodostui reiluksi kuukaudeksi.
Kysymyksid muokkasimme ja pohdimme seka yksin, ettd yhdessa Netarin
tybelamaohjaajan ja tyéryhman kanssa, jotta  selvityksestd tulisi
mahdollisimman kattava, eivatka kysymykset olisi johdattelevia. Kun kysely ol
julkaistu ja suunniteltu aika kyselyn auki pitamiselle tayttyi, oli aika ryhtya ns.
pyorittelemaan tuloksia. Emme saaneet koululta ohjausta Webropolin kayttéén,
mutta ohjeisiin perehtymalla aloimme ymmartéda ohjelman kayttéa.

Saimme Netari.fi-hankkeen kautta mahdollisuuden julkaista kyselyn heidan
kayttamillddn foorumeilla. Tama helpotti suuresti tyétdmme julkaisun osalta,
koska ilman yhteistybkumppania tuskin olisimme saaneet kyselya julkaistua

nain keskeisilla areenoilla. Vastausmaara ylitti odotuksemme.

Yhteistyd Netari.fi-hankkeen kanssa oli antoisa. Paineensietokykymme ja
ajankaytdén hallintamme harjaantuivat. Saimme myés mahdollisuuden kehittda
esiintymistaitojamme, silla esitimme suunnitellun kyselylomakkeen tyéryhmalle
ja lopuksi viela analysoimamme tutkimustulokset. Nama kokemukset lisasivat

varmuuttamme ammattilaisina ja asiantuntijuutta tutkimassamme aiheessa.

Tutkimustydétdmme hidasti viela kémmé&hdys, joka oli sattunut kyselyn

julkaisemisessa. Olimme ehtineet jo analysoida ensimmaiset tulokset, kun
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viikon kuluttua selvisi, ettd kysely oli jaanyt julkaisematta IRC-Galleriassa.
Jouduimme avaamaan kyselyn uudelleen ja aloittamaan tulosten analyysin
alusta, toisaalta saimme myds lahes tuhat vastausta lisda IRC-Gallerian
julkaisusta. Lopullisten tulosten valmistuttua tutkimustyd eteni vauhdilla ja
mielenkiintoisen aiheen siivittdmina viihdyimme tydmme parissa. Jos meidan
pitdisi muuttaa jotain tutkimuksessamme, lisdisimme ehkd kysymyksia
nettiriippuvuuteen ja nettikiusaamiseen liittyen. Lisdksi olisimme voineet kysya
mielipiteitd nettinuorisopalveluista, myés muiden palveluntarjoajien, kuin Netarin

kayttajien.

Prosessi intensiivisen tutkimustydén parissa on kehittanyt ja syventanyt
ammatillisuuttamme. Olemme kyenneet itsendisesti etenemaan tydssamme
ilman aktiivista ohjausta ja tukea. Opinnaytetydprosessin aikana olemme
kehittyneet,  niin  tiimi-  kuin  parityéskentelytaidoissammekin  seka
ongelmanratkaisukyvyissamme. Tehokas tiimitydskentelymme on edellyttanyt
lahtékohdista sopimista ja niihin sitoutumista. Opinnaytetyéprosessimme on
syventanyt tietouttamme niin nuorisotydn palvelujarjestelmaosaamisessa,
tutkimuksellisessa  kehittdAmisosaamisessa kuin  eettisessé osaamissa
nuorisotutkimuksen parissa. Tutkimustyéhén liittyvd aineiston keruu on

kehittdnyt myds yhteiskunnallista ja kriittistd osaamistamme.
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LIITE 1: Kyselylomake
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Hei, sind 12-18 vuotias nuoril Vastaa tahan kyselyyn ja auta meita kehittamaan
nettinuorisopalveluita. Sinulla on mahdollisuus voittaa iPod Touch 8G (arvo n.170€)!
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5 minuuttia. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.

1) Ikasi *
alle 12
12-13
14-15
16-17
18
vli 18

2) Oletko *

Tyt
Foika

3) Asuinkuntasi *
“Valitse-

4) Aidinkielesi *

Suomi

5) Harrastuksesi *
Liikunta
Kirjat ja/tai lehdet
Tv ja/tai leffat
Musiikld
Kuvataide
Jarjestoteiminta (esim.partio, VPK)
Rucanlaitto
Dataus (esim. tietokonepelit, netti}
Joku muu

Minulla ei ole harmastuksia



&) Arvioi kouluarvosancilla 4-10, kuinka tyytyvdinen olet terveydentilaasi? *
Valitse-

7) Arvioi kouluarvosanoilla 4-10, kuinka tyytyvdinen olet eldmaasi? *

“alitse-

8) Miss3 tapaat kavereitasi vapaa-ajalla useimmin? *
Metissa
Kasvokkain
Metissd ja kasvoklkain
En osaa sanoa

En missaan

9) Kuinka paljon vietat aikaa netissa? *
Harvermmin kuin muutaman tunnin kuukaudessa
Muutaman tunnin kuukaudessa
Muutaman tunnin vilkossa
Moin tunnin paivissa
2-3 tuntia paivassa

4 tuntia tai enemman pdivdssa

10) Mihin kdytat nettia eniten? (valitse max 3) *
Tiedonhakuun
Sahkdpostiyhteydenpitoon
Chattailuun
Mettiyhteisdissd hengailuun (esim. Facsboolk, IRC-Gallena)
Pelaamisesn
Pankkipalveluihin
Shoppailuun
Videoiden katseluun ja/tai latzamiseen
Musiikin kuunteluun ja/tal lataamiseen

Muuhun, mihin?

11) Mita seuraavista nettipalveluista kiytat eniten? *

Valitse eniten kayttamési sivustot (max 5).



Aapeli.com

Anna.fi
! Blogilista.f

Demi.fi

Elisa.net
Facsbook

HS.fi
Ita-Sanomat.fi
IRC-Gallena
Kielklo.tk

Konsoli.fi
LirmeZ4. com
Meteli.net
Missmix.fi
MTW3.fi
Metposti.fi
MNR1.f

COverdnve.n
Radichelsinki.fi

Seiska.fi
Sportti.com
Suomi24.fi
Tazjuus.fi
Tistokone.fi
Uranus.fi
Vertaa.fi
En ké&ytd mitdan
verkkopalveluja

Ajjaz.com Amppant.com
Apinat.fi Basso.fi
| City.fi . ' Cosmopolitan.
CigiTv . fi OWD Flaza.fi
Enire.fi Etuowvi.com
Finnkina.fi Habbo Hote
Herutus.net Iltalzhti fi

ImageShack.us Impenumi.net

Joddd. com Katso.fi
Klubitus.ormg Koirat.com
Kuvake.nst Kuwat.fi
MBnet.fi Mesenst.omg
Miksen.net Miniclip.com
Mol .fi MSHM.fi
Myspace.com Melonen.fi
MNettipoken.hn Moise.fi
OHO.fi Oilotie.fi
Pelit.fi Plaza.h
Radionova.fi Riemurasia.
net
Sinamina.com Soundi.fi
Stara.n Sub.fi
Suosikki.f Systen.hn
Telkku.com Tiede.fi
Tistoviikko.fi Tilt.tw
Urheilulehti.fi Woice.fi
¥LE.fi Youtube,com

Joku muu, mika
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12) Oletko kiyttanyt Netarin nettinuorisopalveluita? *
Kylla
En

En osaa sanoa

13) Mitd seuraavista Netarin nettinuorisopalveluista olet kdyttanyt?
IRC-Gallernan Netari-chat
Habbo Hotelin Netan-nuorisotila
Facebookin Metari-chat (Netanville)
Demi.fi:n Netar-keskustelu

Metan-TV

14) Onko netissa mielestasi tarpeeksi nuorille suunnattuja (esim. nuorisotydn,
sosiaalityon, terveydenhuollon tai mielenterveystyon) palveluita? *

Kylla
Ei

En osaa sanoa

15) Haluaisitko jutella netissa *
Muonsotydntekijan kanssa?
Terveydenhoitajan kanssa?
Sosiaalitydnteldjén kanssa?
Poliisin kanssa?

Paykologin kanssa?
Jonkun muun kanssa, kenen?

En osaa sanoa
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16) Oletko viimeisen vuoden aikana etsinyt netista palvelua, jossa voisit jutella *
Muonsotyintekijdn kanssa?
Terveydenhoitajan kanssa?
Sosiaalityéntelijdn kanssa?
Poliisin kanssa?
Psykologin kanssa?
Jonkun muun kanssa, kenen?
En osaa sanoa

En ole etsinyt

17) Mitd kautta haluaisit mieluiten saada tietoa nuorille suunnatuista nettipalveluista
(esim. sosiaalityd, nuorisotyo, terveydenhuolto, mielenterveystyo)? *

Koululta
Muonsotalclta
Muorten tapahtumista
Metistd
Ulkomainoksista
Lehtimaincksista
TW-mainoksista
Radic-maincksista
Kiepostissa
Mobiilimainoksista
Muuta kautta, mistad
En osaa sanoa

En mistdan ylldolevista



18) Mita kautta haluaisit netissa saada tietoa nuorille suunnatuista nettipalveluista? *
Verkkoyhteisdstd (esim. Facebook, Twitter, IRC-Gallena)
Sahkdpostista
Kunnan nuorisotoimen nettissivuilta
Hakukoneista (esim. Google, Wikipedia tms.)
Jostain muualta, mistE?

En mink&in yllaolevan kautta

19) Matkapuhelimesi valmistaja? *
Nokia
Motorola
Samsung
HTC
Sony Ercsson
Apple
Joku muu

Minulla ei ole matkapuhelinta

20) Matkapuhelimesi malli?

Jos haluat csallistua iPod Touch 8G:n arvontzan lisda alle puhelinnumercsi tai
sdhlkipostisoitteesi.Yhteystietoa kdvietdan vain arvontaa varten.

Arvonnan yhteystiedot
G5M

Sdhképosti

Ldheta



