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1 JOHDANTO

Sahatavaran oikea laatutaso vaikuttaisi olevan ikuisuuskysymys
puunjalostusteollisuudessa. Eritoten pienilla ja keskisuurilla puutuoteyrittjilla on
oletettu olevan vaikeuksia |0ytaa tuotteisiinsa oikeanlaatuista sahatavaraa. Taméa
ongelma korostuisi erityisesti erikoisikkunoiden seka muiden raaka-aineen laadulta
paljon vaativien puutuotteiden valmistuksessa. Tahdn mennessa kukaan ei ole

voinut varmuudella sanoa, onko ongelma todellinen vai subjektiivinen.

Ehdotus opinnaytetytn laatimisesta saatiin puutekniikan yliopettaja Kaija Arhiolta,
joka valitti aiheen CENTRIA:n Vesa Martinkaupilta. Martinkauppi oli yhdessa
erindisten tahojen kanssa pohtinut sahatavaran laatua ja saatavuutta.
Tutkimuksen aiheeksi muodostui Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan ikkunavalmistajien
keskuudessa mahdollisesti esiintyvien laatuongelmien kartoittaminen. Tyon

tilaajana oli CENTRIA tutkimus ja kehitys.

Selvitys tehtiin Webropol-kyselyn muodossa ja lahetettiin kahdellekymmenelle
alueen toimijalle, joista vastaukset saimme peréti  kuudeltatoista.
Vastausprosentiksi muodostui siis 80 %, joka on tamankaltaisessa
kyselytutkimuksessa kunnioitettava osuus, mikd kertoo osaltaan aiheen
tarkeydesta alueen toimijoiden keskuudessa. Kyselyn vastaajiin kuului seka
pienida, puusepanverstaan kaltaisia paikallisia toimijoita ettd kansainvalisiakin

suuryrityksia.

Toisessa paaluvussa kasitellaan aiheeseen olennaisesti tietoperusta liittyen puun
laatuun seka kyselylomakkeen laatimiseen. Kolmannessa paaluvussa kasitellaéan
ne keinot ja menetelmét sekd kaytannon toteutus, joilla tutkimus suoritettiin.
Neljdnnessa paaluvussa analysoitiin saadut tulokset peilaten vastauksia yrityksien
kokoihin ja aihionvalmistusmenetelmiin. Viidennessa paaluvussa analysoiduista

vastauksista tehtiin johtopaatokset.

Liitteissa on nahtavilla tutkimuksessa kaytetty kyselylomake seké saatekirje.



Olennaisimpina kirjallisuuslahteind mainittakoon Sipi, M. Sahatavaratuotanto,
Karkkainen, M. Puutieteen perusteet, Kuikka & Kunelius Puutekniikka: materiaalit

seka Heikkild, T. Tilastollinen tutkimus.



2 TIETOPERUSTA

2.1 Puun, sahatavaran ja ikkunapuun laatu

2.1.1 Puun viat

Puun viat ovat useimmiten visuaalisesti havaittavissa joko kasvavasta puusta tai
sahatavarasta. Kuikka & Kunelius méaarittelevéat, etta puun vikoina pidetaan kaikkia
niita poikkeavaisuuksia, joilla on vaikutusta puun kayttokelpoisuuteen. Kuitenkin
jotkin ndista vioista, esimerkiksi oksat, ovat valttamattomia kasvavalle puulle.
(Kuikka & Kunelius 1998, 20.) Toisaalta, joidenkin vikojen tapauksessa voidaan
puhua erityisominaisuuksista, jotka saattavat olla jopa haluttuja tiettyihin
kayttokohteisiin. Esimerkiksi visaisuus, loimuisuus tai vaikkapa erikoisen nakodinen
oksa ovat tdllaisia ns. haluttuja vikoja. Karkkainen kirjoittaa, ettd vikaisuuden
kasite juurtuukin puun kayttdjan kulloisestakin halusta ja tarpeesta (Karkkainen
2003, 247). Esimerkiksi sahalla ei kovin pahkaista koivua valttamatta katsota
hyvalla, mutta kuksanvalmistaja osaisi todennékdisesti tuotakin puuta arvostaa.

Karkkainen jakaa puun laadun kahteen osaan. Suppeassa merkityksessa
ajateltuna voidaan sanoa, ettd puun laatu on vikojen puuttumista. Laajemmin
ajateltuna puun laadun arvioimisessa taas huomioidaan jokainen loppukayttoon
vaikuttava ominaisuus, seka jopa tekijat, joilla on minkdanasteista vaikutusta

puunkorjuun ja teollisen valmistamisen kustannuksiin. (Karkkainen 2003, 247.)

Karkkaisen mukaan runkopuuta eri tarkoituksiin kaytettdessa voidaan toisistaan
erottaa runkoviat seka puuaineen viat. Erottelu perustuu siihen, missa osassa
puuta vika on havaittavissa. Mikali vika sijaitsee kokonaisvaltaisesti rungossa tai
sen suurehkossa osassa, on kyse runkoviasta. Tallaisia runkovikoja ovat mm.
lenkous, epapyoreys ja mutka. Toisinaan runkovioista puhuttaessa niitd kutsutaan

ulkoisiksi vioiksi. Puuaineen viat taas ovat nimensd mukaisesti havaittavissa



puuaineen sisalta, ja niista kaytetdankin myds nimitysta sisaiset viat. Niitd ovat
mm. oksa, lyly, laho seka halkeama. Valitettavasti naméa termit eivat valttamatta
ole riittdvan kuvaavia. Runkovikojen vaikutus nimittdin haviaa olemattomiin, kun
puu paloitellaan pieniin osiin. Puuaineen vikojen merkitys taas sailyy. Esimerkiksi
mutkaisuutta ei hakkeesta voi juurikaan todeta, mutta lahon huomaa jopa
kuidutetusta puusta. Tastd johtuen puuaineen vioilla on merkitystéa kaikkien
jalostemuotojen kannalta. Runkovikojen merkitys kuiduttavassa teollisuudessa
taas on pieni, mutta merkittdva sahoilla sekd vaneritehtailla. (Karkkainen 2003,
248.)

Karkkaisen mukaan viat voidaan jakaa ryhmiin myos sen mukaan, millaisia haittoja
ne kayttotarkoitukselle aiheuttavat. Kaytdnnéssd ndin myos usein tehdaan.
Sahateollisuudessa vikojen ryhmittelyssd huomioidaan se, millaisia vaikutuksia ne
aiheuttavat sahaustuloksen kannalta. Esimerkiksi tietyn suuruinen laho, koro ja
poikaoksa kuuluvat samaan ryhmaan silloin, kun ne sijaitsevat tukin latvapaassa.
Tasta aiheutuu se, ettd tukin kasittelyssd taytyy soveltaa jotain tiettyd
menettelytapaa parhaan sahaustuloksen saavuttamiseksi. (Ké&rkkainen 2003,
248.)

2.1.2 Sahatavaran laatu- ja lujuuslajittelu

Laatulajittelun perimmadisena tarkoituksena on eri kayttotarkoituksiin sopivien
sahatavaralaatujen erotteleminen toisistaan. Sipi kertoo, etta mikéli sahatavara on
ennen kuivausta tuorelajiteltu, tulee kuivatun sahatavaran laatu tarkastaa
kuivausvikojen varalta. Kappaleen moduulipituus seka laatu riippuvat toisistaan.
Tasta syysta kappaleen lajittelijan vastuulla on sekd moduulipituuden valinta etté
myos laatuluokan maarittely. Laatulajittelijan maksimaalisena lajittelunopeutena
pidetdaan yleisesti n. 25 sahatavarakappaletta minuutissa. Suurempi lajittelunopeus
aiheuttaa virheellisesti lajiteltujen kappaleiden muodossa reklamaatioita. Sahojen
omien arvioiden mukaan virheellisesti lajiteltuja kappaleita on 5-15 % koko
tuotannosta. (Sipi 2006, 141.) Lajittelun tarkkuutta tehostamalla reklamaatioiden



maaraa seka asiakastyytymattomyyttd, unohtamatta taloudellisia menetyksia,

voitaisiin vahentda merkittavissa maarin.

Sahatavaran katkonnassa kaytetaan moduulimitoitusta. Tamé tarkoittaa, etta
katkaisumitat vaihtelevat 1,8 m:std 6,0 m:n 0,3 m:n valein. Sahatavaran
vakiopaksuudet ovat 16, 19, 22, 25, 32, 38, 44, 50, 63 ja 75 mm. Vakioleveydet
taas ovat 75, 100, 115, 125, 150, 175, 200 ja 225 mm. Poikkeavista dimensioista
ja moduulimitoista on sovittava erikseen. (Suomen Sahateollisuusmiesten
Yhdistys 1998, 22.) Sipin mukaan nama moduulimitat eivat laheskaan aina vastaa
niita vaatimuksia, joita kayttokohteet niille asettavat. Tasta aiheutuu pituushukkaa,
joka on ikkunankarmien ja —puitteiden tapauksessa 10-15%. Tama hukka voidaan
minimoida suorittamalla sahatavaran sormijatkaminen ensin, ja katkomalla se sen
jalkeen maaréapituuksiin. (Sipi 2006, 142-143.) Sormijatkoksen yhteydessa voidaan

my0Os poistaa mahdolliset laatuviat karmi- ja puiteaihioista.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sahatavaran ulkondkdon perustuva lajittelu
maaritelladn Pohjoismaisen sahatavaran lajitteluohjeissa eli ns. Sinisessa kirjassa
(NT, Nordic Timber). Sipi huomauttaa sen olevan uudistettu versio vuosikymmenia
Suomessa ja Ruotsissa kaytosséa olleesta ns. Vihreasta kirjasta, eik& siirtyminen
Sinisen kirjan ohjeisiin ole muuttanut ratkaisevasti sahatavaran laatuluokituksien
siséltdd ja sahojen lajittelukaytantdd. Kyseiset ohjeistukset koskevat mantya ja
kuusta, eivatka ne ole sahoja tai sahatavaran viejia sitovia s&dantja, vaan ne on
tarkoitettu yleisiksi ohjeiksi. Huomattavin eroavaisuus Sinisen ja Vihrean kirjan
valilla on laatuluokkien nimitysten muuttaminen (US -> A, kvintta -> B, seksta ->
C). Liséksi ohjeistojen rakenteita sek& ominaisuuksien mittaus- ja rajoitustapoja on
hieman muokattu. Yleisesti ottaen NT:n laatuluokat ovat joko vastaavia tai jonkin
verran ankarampia kuin Vihrean kirjan laatuluokat. Pohjoismaisen sahatavaran
lajitteluohje soveltuu myds paremmin mm. automaattiseen lajitteluun, koska se on
kaikin puolin tAsmallisempi ja selkedmpi kuin Vihrea kirja. (Sipi 2006, 144.) Sininen

kirja on lyhykéaisyydessaan osoittanut olevansa varteenotettava alan ohjenuora.



KUVIO 1. Sahatavaran laatuluokat A, B ja C vasemmalta lukien
(Rakennustietosdatio RTS 2009.)

Pohjoismaisen sahatavaran lajitteluohjeissa maaritellaan paalaatuluokat A, B, C ja
D. A on laatuluokista korkein siséltden alaluokat A1-A4. Lajitteluohjeiden
soveltamisen edellytyksend on se, ettd sahaus on toteutettu pohjoismaisen
sahauskaytannébn mukaan. Tama tarkoittaa puun sisdisten jannitysten
minimoimista sydanhalkaisun avulla. (Suomen Sahateollisuusmiesten Yhdistys
1998, 13, 16, 21.) RT-kortin mukaan sahat toimittavat markkinoille jatkuvasti
noiden p&alaatuluokkien mukaista sahatavaraa. Luonnollisesti varsin yleistd on
myds paaluokkien ominaisuuksien yhdistely asiakas- tai tuotekohtaisesti
yksiloityjen lajitelmien aikaansaamiseksi. (Rakennustietosaatio RTS 2009.) Sipi
kirjoittaa, ettd laatua maéaariteltdessd sahatavarakappaleen tulee olla valmiiksi
tasattu tai tavoitepituinen. Mikali vahintaan 90 % sahatavaraeran kappaleista on
kyseessa olevan laatuluokan raja-arvojen siséalla, pidetdan sahatavaraeréé oikein
lajiteltuna. Sahatavaran laatuun vaikuttavat vikojen ja ominaisuuksien sijainti,
lukumaara, koko, laatu ja koostumus. Ominaisuuksia ja vikoja, jotka laatuun
vaikuttavat ovat mm. oksat, oksakohoumat ja —painaumat, halkeamat, pihkakolot,
kaarnaroso, koro, kuori, vinosyisyys, latvamurtuma, lyly, syyhairid, pihkaisuus,

vesisilo, hyonteisvauriot, sienivauriot (sinistym&, laho), varinmuutokset,



vajaasarma/ sarmavaurio, muotoviat, kasittelyvauriot, vesivarastointivauriot,

epamittaisuus seké vuosiluston leveys. (Sipi 2006, 149.)

Oksaisuus eli oksien koko, lukumé&éara seké laatu on yleisin sahatavarakappaleen

laatuluokan maaritteleva tekija (Rakennustietosaatio RTS 2009).

Pohjoismaisen  sahatavaran lajitteluohjeissa on  maaritelty jokaisessa
laatuluokassa sallittujen ominaisuuksien raja-arvot. Yleensa raja-arvot koskevat
sahatavarakappaleen huonoimman metrin matkaa ja ne patevat vakiodimensioille
kosteuden ollessa 20 %. Kappaleen jokainen sivu arvostellaan erikseen ja
laatuluokka maaritellaan pintalappeen sekd syrjien perusteella. Sisélappeen
sallitaan olevan yhta laatuluokkaa kehnompi. (Suomen Sahateollisuusmiesten
Yhdistys 1998, 21- 22.)

Sipi toteaa, etta jokaisella maalla on yleensad omat lajitteluohjeensa sahatavaralle
lukuun ottamatta pohjoismaita. Tasta johtuen eurooppalainen
standardisointijarjestd CEN (European Committee for Standardization) on laatinut
eurooppalaiselle ménty- ja kuusisahatavaralle lajittelustandardin EN 1611-1
lajittelun yhtenaistamiseksi. (Sipi 2006, 144.)

Asiakas- ja tuotekohtaiset laadut ovat erindisia muunnelmia peruslaaduista, tai ne
saattavat poiketa niista tyystin. Sipin mukaan sahatavaran lajittelu asiakkaan
vaatimusten mukaan peruslajittelun sijasta onkin yleistynyt viime aikoina nopeasti.
Lahtokohtana asiakkaan vaatimusten mukaisessa sahatavaran lajittelussa on
valmistettavien lopputuotteiden tai puolivalmisteiden asettamat vaatimukset.
Asiakaslaadut poikkeavat peruslaaduista esimerkiksi dimensioiden, pituuden,
loppukosteuden ja/ tai laatuominaisuuksille maariteltyjen toiveiden ja vaatimusten
suhteen. Muita samankaltaisia lajittelumalleja ovat tuoteldhtdinen lajittelu seka
end-use-lajittelu, eli suomeksi loppukayton mukainen lajittelu. Tuotelahtdisen
lajittelun tarkoituksena on yhdistad sahatavaran laatuvaatimukset lopputuotteiden
vaatimuksiin entistd paremmin. (Sipi 2006, 144- 148.) Kuikka & Kunelius
mainitsevat esimerkkina yleisesti kaytdssa olevasta erikoislaadusta terveoksaisen
sahatavaran, jossa terveiden oksien maaraa ei kaytanndllisesti katsoen rajoiteta.
Muista terveoksaisen sahatavaran ominaisuuksista sovitaan erikseen. (Kuikka &
Kunelius 1998, 63.) Pohjoismainen sahatavara - Lajitteluohjeet mainitsee toisena

erikoislaatuesimerkkind stammware:n, joka on virheettomista tyvitukeista sahattua



sarmaamatonta, ulkoisesti  taysin  oksatonta  sahatavaraa  (Suomen
Sahateollisuusmiesten Yhdistys 1998, 19.). lkkunatuotannossa varsin yleinen
asiakaslaatu on taysin oksaton sahatavara, jota kaytetddn pdadasiassa
kuultokasiteltyjen karmien ja puitteiden valmistuksessa. Arhio huomauttaa, etta
monesti kaytetadn myoOs kasitteitd kolmen tai neljdn sivun oksaton sahatavara
(Arhio 2011).

Sahat tuottavat vakiolaatujen lisdksi asiakas- ja tuotelaatuja eri suhteissa. Sipin
mukaan tama on riippuvaista muun muassa sahan koosta, raaka-aineen laadusta,
valmistusprosesseista  sekd  myyntitavasta. Asiakas- ja tuotelaatujen
valmistaminen edellyttdd asiakkaan tarpeiden perinpohjaista tuntemista ja
jatkuvaa yhteydenpitoa asiakkaisiin. Lajiteltavan sahatavaraerdn on oltava kyllin
suuri, jotta sen tuottaminen olisi kannattavaa varsinkin, jos kaytdéssa ei ole
koneellista lgjittelua. Manuaalinen lajittelu onkin osaltaan esteena asiakas- ja
tuotelaatujen yleistymiselle, koska lajittelija ei pysty lajittelemaan samanaikaisesti
kuin 4-6 eri laatua. Jos vakiolaatujen joukossa on myos useita asiakaslaatuja, ei
lajittelija kykene oikeaan saati tehokkaaseen lajitteluun. Lajittelusta jaljelle jaavat
laadut tulee olla myds myytavissa. (Sipi 2006, 149.)

Sipi kertoo, ettda  sahatavaran koneellinen lajittelujarjestelma  on
tietotekniikkapohjainen, automaattinen laitteisto, joka mittaa ja tunnistaa
sahatavarakappaleen geometrian sek&a laatuun vaikuttavat ominaisuudet. Se
laskee automaattisesti parhaan mahdollisen arvosaannon ja sen perusteella ohjaa

tasausta seka kappaleiden siirtamista oikeisiin lajittelulokeroihin. (Sipi 2006, 150.)

Sipi luettelee konenakod hyodyntavan lajittelujarjestelman sisaltdvan mekaniikan,
kameroita ja tarvittavan valaistuksen. Lisdksi tarvitaan kuvankasittely-, laadutus- ja
optimointiohjelmat kameroilla otetun kuvamateriaalin sekd siita johdetun
mittaustiedon kasittelemiseksi. Sahatavarakappaleesta otetusta kuvasta erotetaan
ensimmaisessa vaiheessa virheettéman puun osuus tunnistamalla siité poikkeavat
alueet, esimerkiksi oksat. Useat puun ominaisuudet ja viat iimenevat kuvatiedossa
tummempina alueina, jotka pystytddn havaitsemaan sopivia harmaasavyn
kynnysarvoja kayttamalla. Poikkeavan alueen koon ja muodon perusteella voidaan
tunnistaa se esimerkiksi oksaksi. Vikojen tunnistamisen ja kappaleen mittaamisen

jalkeen suoritetaan sahatavarakappaleen laatuluokan maarittely sek& optimointi.



Lajittelu tapahtuu automaattisesti, ja siihen vaikuttaa esiintyvien vikojen tyyppi,
koko, lukumaara ja sijainti. Koneellisen lajittelun edut verrattuna manuaaliseen
lajitteluun ovat selkeat: koneellinen lajittelija kykenee mittaamaan huomattavasti
tarkemmin eri ominaisuuksien ja vikojen koot ja sijainnit. Koneellinen lajittelija on
lisdksi nopeampi, ja se mittaa kappaleen jokaiselta neljaltd puolelta yhta
tehokkaasti. Loppulajittelun toteuttaminen koneellisesti yleistyy todennakoisesti
tulevaisuudessa mahdollistaen asiakas- ja tuotelaatujen tuotannon lisaamisen.
(Sipi 2006, 150.)

Sipi toteaa yksilollisten ja tarkkojen laatuvaatimusten kaytén olevan mahdollista
paaasiassa koneellisen lajittelun ansiosta. Lajittelumaarityksien muuttaminen on
my0Os nopeaa. Koneellisen lajittelun avulla jokaisen yksittaisen kappaleen laatuun
vaikuttavista ominaisuuksista ja niiden sijainnista saadaan tarkat tiedot. Naita
tietoja voidaan hyddyntaa tekemalla kappaleisiin vikamerkintdja tai merkitsemalla
parhaat  mahdolliset katkaisukohdat ~ mydhemmaéan aihionvalmistuksen
helpottamiseksi. (Sipi 2006, 151.)

Sahatavaran  vahimmaislujuus on  kyettavd  maarittelemaan  etenkin
rakenteellisessa kaytdssa. Sipin mukaan lujuuslajittelua suoritettaessa on
huomattava, etta sahatavaran lujuus vaihtelee huomattavasti eri puulajien ja jopa
saman puulajinkin sisalla. Esimerkiksi kuusen taivutuslujuus on noin 75 MPa ja
mannyn noin 87 MPa. Vastaavasti rauduskoivun taivutuslujuus on noin 125 MPa.
Tietyn puulajin lujuutta arvioitaessa on huomioitava seka puulajissa esiintyvét ja
maantieteellisistd  seikoista johtuvat ettd myds sattumanvaraiset puun
ominaisuuksien vaihtelut. Lujuuslajittelun tarkoituksena onkin erotella ja lajitella
sahatavaraerista lujuusarvoiltaan eroavia kappaleryhmid, joille mitoituksessa
kyetaan antamaan tarkasti maéaritellyt lujuusarvot. Lisaksi lujuuslajittelussa

huomioidaan my6s puussa esiintyvat lujuuteen vaikuttavat viat. (Sipi 2006, 152.)

Kuikka & Kunelius toteavat, ettd sahatavaran lujuuslajittelu voidaan tehda joko
visuaalisesti tai koneellisesti. Lujuuslajiteltu tavara merkitaan leimalla, josta tulee
iimet& lujuusluokka, valmistaja, lajittelija ja sahatavaran paksuus. (Kuikka &
Kunelius, 1998, 64.) Sipi tasmentaa, ettd visuaalisessa lujuuslajittelussa
tarkasteltavaksi otetaan sellaiset puun ominaisuudet ja viat, joiden vaikutus puun

erilaisiin lujuus- sekéa jaykkyysominaisuuksiin tunnetaan. Saman puulajin sisalla
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lujuusominaisuuksia voidaan melko pitkalle paatella puun tiheydesta.
Nyrkkisdantona puulajin sisalla voidaan pitaa sita, ettéa mita tihedmpaa puu on, sita
paremmat lujuusominaisuudet silla myds paasaantoisesti on. Kesdpuu, joka
erottuu vuosilustossa tummempana, on kevatpuuta painavampaa ja taten
lujempaa. Naista seikoista johtuen eri lujuuslaaduissa méaaritellaankin tineydelle ja
kesapuuprosentille pienimmat sallitut raja-arvot. Erilaisia puuaineen lujuutta
alentavia vikoja ovat mm. oksat, syyhairiot, halkeamat, lyly, laho, sinistyma seka
erilaiset hyonteisten aiheuttamat vauriot. Laatuun vaikuttaa erityisesti naiden

vikojen sijainti ja luonnollisesti koko. (Sipi 2006, 152- 153.)

Sipin mukaan sahatavaran koneellisessa lujuuslajittelussa kaytetdan joko
kappaletta koskemattomia menetelmid, taivuttavia koneita tai naiden erilaisia
yhdistelmia. Taivuttavia laitteita kaytetaan, koska on huomattu puun lujuuden ja
jaykkyyden valilla olevan vahva korrelaatio. (Sipi 2006, 152-153.) Kuikka &
Kunelius tasmentavat, ettd koneellisen lajittelun prosessi taivuttavaa menetelmaa
kaytettaessa etenee kaytanndssa niin, etta eri tavoin tuettua sahatavarakappaletta
kuormitetaan vakiovoimalla ja mitataan taman vakiovoiman kappaleeseen
aiheuttama taipuma. Taipuman perusteella maaritelladn lujuus. (Kuikka &
Kunelius, 1998, 64.) Sipi huomauttaa, ettd kone ei kuitenkaan osaa huomioida
kaikkia puun kaytettavyyteen ja lujuuteen vaikuttavia vikoja, jotka onkin
tarkastettava visuaalisesti. Noiden visuaalisesti tarkastettavien vikojen on
taytettdva koneen maaritteleméaa lujuuslaatua vastaavat visuaalisen lujuuslaadun
vaatimukset. (Sipi 2006, 153)

2.1.3 Ikkunapuun laatu

Ikkunoiden puuosien laatuvaatimukset maaritelladn standardissa SFS 4433 RT
41-10431. (Puiset ikkunat ja tuuletusluukut. Laatuvaatimukset). Ikkunat ja
tuuletusluukut jaotellaan kahteen laatuluokkaan: normaaliin laatuluokkaan V ja

ylempéaan laatuluokkaan E, johon kuuluvat erittdin korkeat ulkonakdvaatimukset
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omaavat tuotteet. (Puiset ikkunat ja tuuletusluukut. Laatuvaatimukset. -standardi,
1990.)

Saman standardin mukaan puun tulee olla luonteenomaista valmistuksessa
kaytettavalle puulajille. Ikkunapuussa ei saa olla lahovaurioita, kuorta, lylyd, koroa,
pihkakoloja, vajaasarmaa eika hyonteisvaurioita. Yleisimmin kaytetyssa
havusahatavarassa saa esiintya sydanpuun luontaista tummumista. Vain kiinteat
oksat hyvéaksytdén. Lahot tai kuorta siséltavat oksakohdat on paikattava. Myos
irralliset tai rikkoutuneet oksat on paikattava tai vaihtoehtoisesti niiden
kiinnipysyminen on varmistettava esimerkiksi limaamalla. Puussa esiintyvat oksat
tai niiden paikkaukset eivat saa oleellisesti heikentéda tuotteen lujuutta. Edella
mainitut vaatimukset eivéat kuorta ja lahovaurioita lukuunottamatta koske muovi- tai
metalliprofiililla verhottuja ikkunanpintoja eivatka nakymattomiin jaavia karmien
pintoja. Vajaasarman syvyys ei saa olla enempaa kuin 1/3 karmin paksuudesta.

(Puiset ikkunat ja tuuletusluukut. Laatuvaatimukset. -standardi, 1990.)

Ikkunapuun laatu sisaltdd niin mekaanisia kuin visuaalisiakin vaatimuksia.
Mekaanisista ominaisuuksista kenties tarkeimpina voidaan mainita lujuus seka
mittapysyvyys. Visuaaliset vaatimukset korostuvat etenkin kuultovarjatyissa
ikkunoissa.  Yleisesti  puitepuun  ulkondkdvaatimukset ovat karmipuuta
huomattavasti korkeammat. Etenkin oksaisuus, puun savyvaihtelut seka
sormijatkokset saattavat erottua hairitsevasti pintakasittelyn altakin. Riihimaen
mukaan 2000-luvun alussa ikkunatuotannossa kamppailtin oksaisuuden kanssa,
johon ratkaisuksi kaytettin yha enenevassa maarin sormijatkamista (Riihimaki
2011).

Sormijatkaminen ja erityisesti sormijatkoksien laatu ovat olennainen osa
ikkunatuotantoa. Sormijatkamalla sahatavarasta saadaan pidempaéa ja tietyt sen
ominaisuudet paraneva jatkamattomaan sahatavaraan verrattuna. Vuoden 2010
RT- kortin mukaan sormijatkamalla voidaan valmistaa esimerkiksi kokonaan
sydanpuuta olevia sahatavarakappaleita, jotka ovat kauttaaltaan taysin oksattomia
ja  aarimmaisen suoria. Tallaisia  erikoistuotteita  kaytetaan mm.
ikkunateollisuudessa sangen yleisesti. Sormijatkettua sahatavaraa voidaan
hankkia sahapintaisena, mitallistettuna tai hoylattyna, joiden yleisimmat

poikkileikkausmitat vaihtelevat. Enimmaispituus on riippuvainen valmistajasta,
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mutta asettuu yleensd 12- 14 metrin haarukkaan. (Rakennustietosaatio RTS
2009.) Sormijatkos voidaan tehda joko sahatavarakappaleen syrjan tai lappeen
suuntaisesti, kuten KUVIO 2:ssa on nahtavissa. Kuikka & Kunelius huomauttavat
litoksen pituuden vaihtelevan valilla 10- 50 mm. Jatkoksissa kaytetaan liimana
paaosin saankestavia resorsinoli- tai resorsinolifenolilimoja. Sormijatketun
sahatavaran valmistus on tarkan laadunvalvonnan alaista toimintaa. (Kuikka &
Kunelius, 1998, 68)

KUVIO 2. Esimerkki sormijatkoksesta (Rakennustietosaatio RTS 2009)

Kanasen mukaan yleisimpid sormijatkamisen ongelmia ovat lape- ja syrjavaaryys,
litoksen porrastaminen, halkeamat litoksessa, lilan 16ysa liitos, jyrsimattomat paat,

seka satunnainen syrjavaaryys (Kananen 2004, 45- 47).

Sahatavaraa lopulliseksi tuotteeksi jalostettaessa on huomattava kokonaislaadun
kasite, joka kattaa paitsi puun laadun myos sen kasittelyn kaikkine tuotantoon
littyvine  moninaisine  prosesseineen. Erityisesti tdma  korostuu  mm.
ikkunatuotannossa, jossa monien ty6vaiheiden kautta valmistetaan asiakkaan
vaativat laatuodotukset tayttava tuote. Sahatavaran kasittelyyn prosessien aikana

ja varsinkin sen oikeaoppiseen suojaukseen tuleekin kiinnittaa erityistd huomiota,
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jottei hyvalaatuista raaka-ainetta turhaan tarveltdisi. Materiaalin laadulla ei
nimittain ole mitdan merkitystda, mikali sen potentiaalia ei osata prosesseissa
ulosmitata. (Arhio, Martinkauppi & Riihimaki, 2011.)

Puista bisnestd—seminaarissa puhuneen lainsdddanténeuvos Kirsi Martinkaupin
mukaan vuonna 2013 voimaan astuvan rakennustuotteiden CE -merkinnan piiriin
kuuluu kaikki rakennuskohteisiin pysyviksi osiksi tarkoitetut rakennustuotteet,
kuten esimerkiksi ikkunat. Pakollisen CE -merkinndn myotd mm. sahatavaran
alkupera pystytaan jaljittdmaéan ja sen tayttamat laatukriteerit todentamaan. CE -
merkinnalla valmistaja vakuuttaa tuotteen tayttavan kaikki sitéd koskevat Euroopan
yhteisbn uuden menettelyn mukaisten direktiivien vaatimukset. Merkinnalla
varustettuja rakennustuotteita voidaan myyda vapaasti myds muihin Euroopan
talousalueen maihin. Direktiivi edellyttda valmistajan suorittavan tuotannossaan
jatkuvaa laadunvalvontaa. Valmistajalta tulee l6ytya kirjalliset selvitykset
toimintaohjeista ja menettelytavoista, joilla taytetdan laadunvalvonnassa asetetut
ominaisuusarvot, vaatimukset sekd maaraykset. Liséksi vastuut valmistajan
laadunvalvontaorganisaatiossa on oltava tarkoin maaritellyt. Rakennustuotteita
koskeva CE -merkintd astuu vaatimuksineen voimaan 1.7.2013. Huolena on

merkinnan vaikutukset varsinkin pk-yrityksien toimintaan. (Martinkauppi 2011.)

2.1.4 Reklamaatiot

Sipi  kirjoittaa, ettd myyjan sekd& ostajan velvollisuudet maéaaritelladn
kauppasopimuksessa. Siind maaritellaan lisaksi sopimusehdot seka tietenkin se,
minkalaista tavaraa myyjan tulee ostajalle toimittaa. Mikali jompikumpi osapuoli
katsoo, ettei kauppasopimusta ole noudatettu, voi han tehda asiasta moitteen el
reklamaation. (Sipi 2006, 187.)

Sipin mukaan reklamaation voi tehd& joko itse tavarasta tai muista sopimus- tai
toimitusehdoista. Yleisimmin reklamaatio kuitenkin kohdistuu itse sahatavaraan.
Kauppasopimuksessa maaritetddn usein sahatavaran tavoitekosteusprosentti,

kunnollinen pituusjakauma, keskipituus, seké& luonnollisesti laatuluokka. Jotta
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sahatavaran toimittaja kykenee toimittamaan asiakkaan toivomaa materiaalia,
tulee sahan lagjittelun toimia tasaisesti ja yhtendisesti. Sahatavaran viat voidaan
jakaa laatu- ja kuntovikoihin. Laatuviat syntyvat tai ovat syntyneet joko ennen
sahausta tai sen aikana, kun taas kuntoviat ovat syntyneet sahauksen jalkeen.
Silloin, kun reklamointi kohdistuu laatuvikoihin, tulee koko reklamoitavan eran olla
tarkastusta varten kaytettavissa. Jotta laatuvikoja voitaisiin luotettavasti maarittaa,
on tavallisesti edellytyksena se, etta sahatavarasta voidaan muodostaa yleiskuva.
Kun reklamaatio kohdistuu kuntovikoihin, on reklamoitujen sahatavarakappaleiden
oltava tarkastusta varten kaytettavissa. Kuntovikojen toteaminen on usein helppoa
ja ne voidaan jopa mitata. Yleisimmin reklamaatiot liittyvat lajitteluvirheisiin seka
sahatavaran kosteuteen. (Sipi 2006, 187- 188.)

2.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Vehkalahti kertoo kyselytutkimuksen olevan sangen merkittdva keino koota ja
tarkastella tietoa mm. yhteiskuntaa, yhteis6ja ja yksiloita koskevista ilmidista.
Kyselytutkimuksen avulla voidaan selvittda ihmisten toimintatapoja, mielipiteita,

asenteita seka arvoja. (Vehkalahti 2008, 11.)

Heikkilan mukaan ennen kyselylomakkeen suunnittelua tulee tutustua
kirjallisuuteen seka pohtia ja tdsment&é tutkimusongelman valintaa, unohtamatta
tietenkdan kasitteiden maarittelya. Tutkimusasetelman valintaa ei sovi myodskaan
vaheksya. Suunniteltaessa on myods huomioitava tapa, jolla saatu aineisto tullaan
jatkokasittelemaan. Lomakkeen tekijan tulisi olla tietoinen materiaalin kasittelyyn
kaytettavasta ohjelmistosta, tiedonsyotto- ja raportointitavoista. Ennen kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen suunnittelua on perinpohjin maariteltava, kuinka spesifeja
vastauksia halutaan ja kuinka tarkkoja vastauksia on ylipdatddn mahdollista
saada. (Heikkila 2005, 47.)

Heikkila toteaa, ettd ennen kyselylomakkeen laatimista tulisi tutkimuksen
tavoitteen olla taysin selvilla. Tutkijan on ensiarvoisen tarkeéa tiedostaa se, mihin

kysymyksiin  vastauksia ollaan hakemassa. Lisdksi on tutkittava niita
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taustatekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat tutkittaviin asioihin - nain on
toimittava varsinkin silloin, kun teoriatietoa ei ennestdan ole. On my6s mietittava,
onko tarpeen varmistaa vastausten johdonmukaisuus kontrollikysymyksilla.
Kysymyksia ei tiedonkeruun jalkeen enda voi muuttaa tai parannella. (Heikkila
2005, 47.)

Tutkimuslomakkeen laatimiseen kuuluvat seuraavat vaiheet:

- tutkittavien asioiden nimedminen

- lomakkeen rakenteen suunnittelu

- kysymysten muotoilu

- lomakkeen testaus

- lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen
- lopullinen lomake. (Heikkila 2005, 48.)

Kysymyksien laatiminen on kenties olennaisin osa toimivan kyselylomakkeen
suunnittelua. On olemassa hyvia kysymyksia ja huonoja kysymyksia. Kysymyksen
toimivuuteen vaikuttavat muotoseikkojen lisdksi sangen moninaiset asianhaarat.

Heikkilan mukaan hyvien kysymyksien ominaispiirteita ovat:

- Kysymyksessa ei kysyta kerralla useampaa kuin yhta asiaa.

- Kysymys on tarkoituksenmukainen.

- Kysymys on esitetty kohteliaaseen savyyn.

- Kysymysta ei ole esitetty johdattelevasti.

- Kysymys on esitetty mahdollisimman lyhyesti, selkeasti ja yksiselitteisesti.

- Sen kieliasussa tahi sanavalinnoissa ei ole moitteita.

- Kysymyksessa on tarpeen vaatiessa kaytetty erinaisia tyylikeinoja, kuten
lihavointia, kursivointia tai alleviivausta, olennaisen siséllon korostamiseksi.

- Sivistyssanojen, erikoissanaston ja eritoten slangikielen kaytté on yleensa
poissuljettua.

-  Kysymykseen ei sisélly kaksinkertaista kieltoa (esimerkiksi “Ei ole
totuudenmukaista vaittda, ettd korkeassa kuivauslampotilassa ei syntyisi
lainkaan halkeamia.”).

- Kysymys on asetettu silla tavalla, etta tulosten saaminen mahdollistuu.
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Kysymys voi sisaltda lukuisia eri alakohtia. Jokainen asia on siitakin huolimatta
kysyttava aina erikseen. (Heikkila 2005, 57.) Naita Heikkilan mainitsemia
ominaisuuksia pyrimme parhaamme mukaan soveltamaan oman

kysymyslomakkeemme laatimisessa.

Kysymyslomakkeen laadinnan loppuvaiheessa on syyta huomioida se seikka, etta
eri ihmiset saattavat ymmartaa esitetyt kysymykset eri tavoin. Toinen saattaa
luulla puhuttavan aidasta ja toinen aidanseipaasta. Tastad johtuen on aiheellista
testata kysymyksien ymmarrettavyys ja yksiselitteisyys asian ulkopuolisella taholla
(Tammisto 2011).

Heikkilan mielesta sopiva testiryhman koko on 5-10 henkil6d kysymystutkimuksen
luonteesta riippuen. Olennaista on se, etta jokainen ryhman jasen pyrkii aktiivisesti

ja maaréatietoisesti selvittamaan seuraavia asioita:
- kysymysten ja ohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys
- vastausvaihtoehtojen sisalto ja sen funktionaalisuus
- vastaamiseen kuluva aika
- vastaamisen helppous tai vaikeus.

Liséksi olisi suotavaa, etta koehenkilét pohtisivat, onko lomakkeessa turhia
kysymyksia, tai olisiko jotain olennaista jaanyt epahuomiossa kysymatta. (Heikkila
2005, 61.) Kysymyslomakkeen siséllon tarkastelu onnistunee parhaiten, mikali
testiryhmasta l6ytyy asiantuntemusta ja ndkemysta alalta.

Heikkila ohjeistaa, etta kysymysten koestuksen jalkeen lomakkeeseen tulee tehda
seuraavat muutokset: rakenne muokataan tarkoituksenmukaiseksi ja kysymysten
jarjestysta seka vastausvaihtoehtoja mahdollisesti muutetaan loogisemmaksi.
Lisdksi teksti muotoillaan helppolukuisemmaksi. Kun lomake on korjattu, se
kannattaa tarkastuttaa mahdollisuuksien mukaan viela uudestaan. (Heikkila 2005,

61.) Kun kyselylomake on valmis, tulee laatia vastaajaa motivoiva saatekirje.

Saatekirjeen merkitysta kyselytutkimuksen toteuttamisessa ei millddn muotoa sovi
vaheksyd. Vehkalahden mielesta saatekirje voidaankin tavallaan mieltda
kyselytutkimuksen julkisivuksi, jonka perusteella vastaaja tekee paatoksen
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kyselyyn osallistumisesta tai osallistumatta jattamisestd. Saatekirje kertoo

kyselyyn vastaajalle tutkimuksen olennaisimmat seikat, joita ovat mm:
- misté tutkimuksessa on kyse
- tutkimuksen tekija/tekijat
- vastaajien valintakriteerit
- tulosten kayttotarkoitus. (Vehkalahti 2008, 47- 48.)

Kyselyissa verkkolomakkeiden kayttd on yleistynyt dramaattisesti. Niiden etuja
ovat vastaamisen helppous ja nopeus, seka tiedon tallentuminen automaattisesti.
Myds saadun tiedon kasittely on paljon helpompaa ja vaivattomampaa kuin

haastattelujen tai paperilomakkeiden tapauksessa.
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3 KAYTANNON TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen sisalto ja tavoitteen maarittdminen

Ajatus tutkimuksen tarpeellisuudesta lahti liikkeelle pienen puusepanverstaan seka
CENTRIA tutkimus ja kehityksen Vesa Martinkaupin valisesta ajatustenvaihdosta,
josta paljastui asianosaisen yrityksen vaikeudet hankkia tuotteisiinsa
oikeanlaatuista puutavaraa. Asianosainen yrittdja pohti, ettd ongelma koskenee
l&ahinn&a erikoisikkunoiden seka veneiden ym. vaativien tuotteiden valmistusta.
(Martinkauppi 2011.) Helmikuun alussa 2011 Ylivieskassa pidetyn Puista bisnesta
—seminaarin  yhteydessa pidimme opinnaytetydn aloituspalaverin  Markku
Riihimaen (Innoriihi Oy), Kimmo Jarvisen (Finnish Wood Research Oy), Ismo
Heinosen (lkorus Oy) seka puutekniikan yliopettaja Kaija Arhion kanssa. Kaytyjen
keskustelujen mydéta ilmeni, ettd kysyntda tutkimuksen tekemiseksi 10ytyisi myos
laajemmalta sektorilta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdad, esiintyykd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
ikkunateollisuudessa puun laatuongelmia. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna
ja lahetettiin valikoidulle joukolle alueen ikkunanvalmistajista. Kyselyn tulokset

analysoitiin ja tehtiin johtopaatokset.

3.2 Tutkimuksen otos ja kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmané oli Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alueella toimivat
ikkunoiden valmistukseen erikoistuneet yritykset sekd puusepanliikkeet, joiden
tuotevalikoimaan kuuluu ikkunoita. Naita yrityksia etsimme pééasiassa Internetista
sekd puualan lehtien mainoksista seka artikkeleista. Ongelmaksi koitui se, ettei
kaikista pienimmilla yrityksilla ole valttamatta kotisivuja laisinkaan. Tasta syysta
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yritysten I6ytyminen olikin varsin verkkaista ja vaivalloista. Tietoa jouduttiinkin siis
hakemaan erilaisten yritysoppaiden kautta. Niissakin tosin oli ongelmansa:
useimpien yrityksien tiedoissa ei nimittain puolella sanallakaan mainittu yrityksen

valmistamia tuotteita.

Alustavan yrityslistan keraamisen jalkeen konsultoimme Kaija Arhiota ja Vesa
Martinkauppia listamme kattavuudesta. Keskusteluissa ilmeni, etté jotkut listamme
yritykset eivat valmistakaan ikkunoita. Lisdksi kaksi uuttakin yritysta saatiin listalle.

Tutkimuksen otokseen valittin 20 ikkunoita valmistavaa yritysta. Otokseen
valikoitiin  tarkoituksella erikokoisia ikkunavalmistajia aina yhden hengen
puusepanverstaista yli sadan tyontekijan yrityksiin. Tama oli tarkeaa siksi, etta
voisimme vertailla puun laatu- ja saatavuusongelmia yrityksen kokoon peilaten.
Ennakkokéasityksemme kun oli, ettd ongelmat kohdistuisivat enimmakseen aivan
pienimpiin yrityksiin. Kohdeyritykset eroavat toisistaan paitsi tyontekijamaariensa,

myos valmistusmenetelmiensa seka tuotteidensa osalta.

Lahtdkohtaisesti pyrimme lahettdmaan kyselymme joko toimitusjohtajalle tai
tuotantopaallikdlle. Naiden puuttuessa tai ollessa estyneité vastaamaan lahetimme
kyselyn yrityksen maarittelemalle henkildlle. Pienten yritysten tapauksessa
vastaaja oli yleensa yrityksen omistaja. Yrityksien edustajat olivat hyvin asiallisia,
ja jotkut osoittivat jopa mielenkiintoa kyselyamme kohtaan. Vain yksi yritys ilmoitti

soitettaessa aikovansa jattaa vastaamatta Kiireisiin vedoten.

3.3 Tietojen kerdysmenetelméa

Tiedot keréttiin  kayttden Internetissa operoitavaa Webropol-kyselyohjelmaa.
Kysely l|&hetettin vastaajille sahkopostin vélityksella. Webropol Oy on
suomalainen, vuonna 2002 perustettu yritys, jonka pdadasiallinen tuote on
Internetissa toimiva kyselylomakesovellus. Yritys on markkinajohtajan asemassa

Suomessa, ja maailmanlaajuisesti kayttajia on n. 40 000. Vastauksia kyselyihin
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kertyy kuukausittain yli 200 000 kappaletta. (Webropol 2011.) Saimme
kayttajatunnukset Webropoliin ilmaiseksi koulun puolesta.

Webropol-ohjelmaa kaytettiin vain tietojen kerdystad varten. Kyselyn vastaukset

analysoitiin manuaalisesti.

3.4 Kyselylomakkeen ja saatekirjeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinta aloitettiin kyselytutkimuksista kertoviin kirjallisuus- ja
Internet-lahteisiin tutustumalla. Lisaksi aikaisemmin kyselytutkimuksia tehneet
opiskelijatoverimme kertoivat, mihin Kkiinnittda erityistda huomiota kyselya
laadittaessa. Puun laatuun ja laatuvaatimuksiin liittyvid seikkoja palautettiin mieliin
l&ahdekirjallisuutta lukemalla. Kun perustietamys oli kirkkaana mielessa, aloimme
panostaa varsinaisten kysymysten laadintaan. Kysymysten luonnosteluun saimme
perin korvaamatonta apua Innoriihi Oy:n Markku Riihimaelta. Hanen vankka
asiantuntemuksensa toi tarvittavaa nakemystd seka kriittistd nékdkulmaa
kysymyksia kohtaan.

Lomakkeeseen vastaamisen sekd tulosten analysoimisen helpottamiseksi
kyselysta pyrittin  tekemaan mahdollisimman Iyhyt ja ytimekads. Liséksi
monivalintakysymyksia suosittiin avointen kysymysten sijaan. Kyselylomakkeen
alusta pyrittiin luonnollisesti tekem&an mahdollisimman helposti lahestyttava

sijoittaen laajemmat, kenties vaikeammat kysymykset vasta kyselyn loppupuolelle.

Kyselylomake testattiin riippumattoman testiryhmén toimesta. Ryhmaan kuului
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun opettajistoa ja opiskelijoita, seka
koulusta vastikd&n valmistuneita insin6oreja. Lisaksi kysely testautettiin Markku
Riihim&ella. Testiryhma loysi kyselylomakkeestamme jonkin verran parantamisen
varaa. Nama moitteet liittyen itse kysymyksiin sek& tyyliseikkoihin otettiin
huomioon lopullista kyselyd laadittaessa. Kysymysten jarjestysta muutettiin,

joitakin kysymyksia jaoteltiin tai jopa poistettiin. Lisédksi havaitut kielioppivirheet
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korjattiin. Taman jalkeen kysely tarkistutettiin viela kertaalleen, jonka jalkeen se
olikin valmis lahetettavaksi.

Saatekirje on olennainen osa kyselytutkimusta. Se on ikdaan kuin
kysymyslomakkeen julkisivu, jonka olemus saattaa joko innostaa vastaamaan
kyselyyn tai provosoida jattamaan koko kyselyn omaan arvoonsa. Tasta johtuen
kaytimme saatekirjeen laadintaan runsaasti rajallisia voimavarojamme yrittden
tehda sen awvulla kyselystd mahdollisimman houkuttelevan. Ensimmainen
saatekirjeluonnoksemme testautettiin Maarit Tammistolla, Raine Kerttulalla seka
Kaija Arhiolla. Heiltd saamamme korvaamattoman palautteen mukaan laadimme

lopullisen kirjeen, joka lahetettiin kyselymme ohessa.

Kaikesta huolellisuudesta huolimatta havaitsimme saatekirjeessdimme yhden
epakohdan. Mielestamme siind olisi ehdottomasti pitanyt maaritella termit
sahatavara ja puutavara, koska alan siséllakin tuntuu olevan erilaisia kasityksia
termien perimmaisesta merkityksesta. Esimerkiksi joidenkin mielesta puutavaralla
tarkoitetaan yksinomaan pyoreaa puuta, kun taas eraat mieltavat sen kasittamaan
kaikenlaisen sahatun ja sahaamattoman puun eri muodoissaan. Sahatavarallekin
l6ytyy ainakin kaksi eriavdd maarittelyd: joidenkin mielesta sahatavaraksi
lasketaan jo vahintddn kahdelta sivulta sahattu puumateriaali, ja toisten mukaan
silla tarkoitettaisiin kaikilta neljaltd sivulta sahattua puuta. RT-kortti maarittelee
puutavaran olevan yleisnimitys saha- ja hoyladmotuotteille seka pyorealle puulle.
Sahatavara taas maaritelladn kaikilta sivuilta sahatuksi puutavaraksi.

(Rakennustietosaatio RTS 2009.) Nama termit eivét siis ole aivan ongelmattomia.
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4 TULOSTEN ANALYSOINTI

Kyselylomake lahetettiin kahdellekymmenelle vaihtelevan kokoiselle
kohdeyritykselle maanantaina 22.3.2011. Vastausaikaa annettin kymmenen
paivaa. Valitettavasti erdpaivdan mennessa vastausprosentti oli kohtuuttoman
alhainen, joten aikaa jouduttiin jatkamaan viidelld paivalla. Vastaamattomille
kohdeyrityksille lahetettiin samanaikaisesti kyselysta muistutus. Taman ansiosta
vastanneiden maara saatiin nostettua 16:een, eli 80 prosenttiin. Vastaajat
muodostavat kattavan joukon Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan pienista,

keskisuurista ja suurista ikkunavalmistajista.

Vastaukset paatettin  analysoida lokeroimalla  kohdeyritykset yrityksien
tyollistaman  henkildston  lukumaaran sekd  aihionvalmistusmenetelmien
perusteella. Naita lokeroita verrattin seka toisiinsa ettd koko otokseen. Talla
pyrittiin selvittamaan mahdollisia puun laatuongelmia sek& niiden eroja alueen
erikokoisissa ja -tyyppisissa yrityksissa. Kyselyn tulokset analysoitiin kysymys
kerrallaan edellda kerrottujen normien mukaisesti. Analysointi suoritettiin taysin

anonyymisti.

4.1 Vastanneiden yritysten kokojakauma

Kyselyyn vastanneista yrityksistd parhaiten edustettuna oli 11-30 henkeé
tyollistavat yritykset (6 kpl, 37,5% vastanneista). Alle kuuden tydntekijan
pienyrityksista kyselyyn vastasi kolme. Ryhmista 6-10, 51-100 ja yli 100 kustakin
vastasi kaksi. Heikoimmin edustettuna oli 31-50 tydntekijan yritykset, joista
kyselyyn vastasi ainoastaan yksi yritys. Oheiseen kuvioon (KUVIO 3.
Vastaajayrityksien tyontekijaméaarat) on havainnollistettu kyselyyn vastanneiden
yrityksien koot. Yksi yritys ei ollut vastannut kysymykseen tyontekijamaarasta,
joten tarkistimme tyontekijamaaran kyseisen yrityksen Internet-sivuilta ja

lisdsimme sen diagrammiin vertailun mahdollistamiseksi.
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Yritysten kokojakauma

5tai alle
6-10
11-30
31-50
51-100

Y1i 100

KUVIO 3. Vastaajayritysten kokojakauma

4.2 Aihionvalmistus- ja puunhankintamenetelmaét

Alueen kohdeyrityksista 6 ilmoitti valmistavansa itse omassa tuotannossaan
tarvitsemansa aihiot. Loput kymmenen ilmoittivat ostavansa aihionsa valmiina.
Erot aihionvalmistusmenetelmissa johtunevat erisuuruisista tuotantomaarista ja

lisaksi siita, valmistavatko yritykset ikkunoiden ohella myds muita tuotteita.

Alle kuusi henkeéd tyollistavistd yrityksistd kaikki ilmoittivat valmistavansa
ikkunoihin tarvitsemansa aihiot lajittelemalla itse hankkimastaan sahatavarasta.
Pienyritykset kertoivat lisdksi ostavansa puuta tukkeina sahaten ne joko itse tai
alihankintana. Vain yksi alle kuusi henkea tyollistavistd kohdeyrityksista ilmoitti
kayttavansa valmiiksi sormijatkettuja aihioita. Lieneekin todennakdista, ettéa pienet
yritykset valmistavat ikkunansa jatkamattomasta sahatavarasta. 2/3 vastanneista
valmistaa aihionsa itse lamellilimaamalla. Yksi yrityksistd ei vastauksiensa
perusteella kayta lamellilimattuja aihioita laisinkaan. Jokainen naista yrityksista

valmistaa ikkunoiden ohella myds muita tuotteita. Alle kuusi henkeéa tyoéllistavista
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kohdeyrityksista kaksi ilmoitti kayttavansa vakituista sahatavarantoimittajaa.
Liséksi toinen edella mainituista yrityksistd hankki puutavaraa manty- ja
koivutukkeina ldhialueensa metsanomistajilta. Kolmas saman kokoluokan

kohdeyritys hankki sahatavaransa vaihtelevasti lahialueensa sahoilta.

6-10 tyontekijan yrityksista toinen valmistaa aihiot lamellilimaamalla itse
hankkimastaan sahatavarasta. Toinen yritys ilmoittaa hankkivansa aihionsa
valmiiksi sormijatkettuna ja lamellilimattuna. Tama yritys on keskittynyt pelkastaan
erikoisikkunoiden  valmistukseen, kun taas ensin mainitun  yrityksen
tuotevalikoimaan kuuluu myds muitakin tuotteita, mika selittinee osaltaan
aihionvalmistuksessa havaitut eroavaisuudet. Toinen taman kokoluokan
kohdeyritys ilmoitti hankkivansa tarvitsemansa sahatavaran vaihtelevasti seka
sahayhtidilta etta yksityisiltd sahureilta. Toinen kohdeyritys ei julkistanut

hankkimiensa aihioiden alkuperaa.

11-30 hengen firmoissa selvasti suurin enemmistd kayttdd yksinomaan valmiita
puite- ja karmiaihioita. Ainoastaan yksi vastanneista yrityksista ilmoitti
valmistavansa aihioita lamellilimaamalla itse. Nayttaisi silta, ettd taman ryhmén
sisélla vallitsee valmistusmenetelmien suhteen perin vahva konsensus.
Suurimmalla osalla Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan taman kokoluokan yrityksista
vaikuttaisi olevan vakituiset sopimukset aihionvalmistajien kanssa. Yksi kertoi
hankkivansa tarvitsemansa aihiot vaihtelevasti eri aihionvalmistajilta pyrkien
hinnan ja laadun kohdatessa suosimaan lahialueensa yrityksid. Lisdksi ainoa
taman kokoluokan itse aihioita valmistava yritys ilmoitti hankkivansa tarvitsemansa

sahatavaran vakituisesti samalta sahalta.

Ainoa 31-50 henkilda tyollistava yritys ilmoitti sahaavansa itse aihionvalmistukseen
tarvitsemansa materiaalin ja teroittaakin oikeaoppisesti sahatun puun tarkeytta.
Yritys valmistanee tarvitsemansa aihiot kokonaan itse. Sama yritys ilmoittaa

hankkivansa puutavaraa seka lahialueilta ettd myos Venajalta.

Kyselyyn osallistuneet 51-100 henkea tyollistavat yritykset kertoivat kayttavansa
valmiita aihioita, eikd kumpikaan ilmoittanut valmistavansa niita itse. Samoin
kumpikin yli sata tyontekijad tyollistava yritys ilmoitti hankkivansa kayttdmansa

aihiot valmiiksi sormijatkettuina ja lamellilimattuina. Kaikilla yli 50 henkea
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tyollistavilla kohdeyrityksilla oli kertomansa mukaan vuosisopimukset useisiin

sahoihin ja aihionvalmistajiin.

4.3 Puun laatuongelmat

Kyselyssa tiedusteltiin mahdollisten laatuongelmien ilmenemista erikseen karmi- ja
puitepuun osalta. Kyselyyn vastanneista yrityksista tasmalleen puolet ilmaisi
karmipuun laadun olevan ongelmallinen. Naistd kahdeksasta yrityksesta Vviisi
kayttad valmiita karmiaihioita. Nailté osin vastaukset jakaantuivat kahtia siten, etta
tasan 50 % sek& karmiaihionsa itse valmistavista etta aihiot valmiina hankkivista
kokee karmipuun laadun ongelmalliseksi. Vaikuttaisi silta, ettd karmipuun osalta

eri aihionvalmistusmenetelmien valilla ei ole tyytyvaisyyseroja.

Puitepuun osalta laatuongelmia poti jopa 75 % kaikenkokoisista yrityksista. Naista
kahdestatoista yrityksesta kahdeksan hankkii puiteaihionsa valmiina. Nayttaisi
silta, ettd 80 % puiteaihionsa valmiina hankkivista potee puitelaatuongelmia. Itse
puiteaihionsa valmistavista kaikenkokoisista yrityksistd 67 % karsii puitepuun
laatuongelmista. Otoksen pienuudesta johtuen varmojen johtopaatoksien
tekeminen olisi sangen uskaliasta, mutta karkeasti ottaen vaikuttaisi silta, etta itse
puitepuunsa valmistavat yritykset olisivat kayttamansa raaka-aineen laatuun
hieman tyytyvaisempia kuin valmiita aihioita hankkivat kollegansa.

50 % kaikista vastanneista yrityksistd kéarsi sekd puite- ettd karmipuun
laatuongelmista. Naita yrityksia loytyi jokaisesta kokoluokasta. My6s seka aihiot
valmiina hankkivista ettd itse aihionsa valmistavista yrityksista molemmista puolet
koki sekd kayttdamansa karmi- ettd puitepuun laadun ongelmalliseksi. Nayttaisikin
siltd, ettd laatuongelmia ilmenee melko tasaisesti yrityksen koosta ja
valmistusmenetelmista riippumatta. Taméa& aikaansaa epailyksen siitd, etta

laatukasitykset olisivatkin sangen subjektiivisia.

Kuten oheisesta kuvasta (KUVIO 4. Karmipuun laatuongelmien ilmeneminen)

huomaa, karmipuun laatuun ja sen tasaisuuteen liittyvia ongelmia potevat



26

kaikenkokoiset yritykset. Kuitenkin puolet kohdeyrityksista eivat kokeneet
kayttamansa karmipuun laatua ongelmalliseksi. Yrityskategoriat 6-10 ja 31-50
nayttavat syytta suotta sangen synkiltd. Tama johtunee suurella
todennakoisyydelld otannan pienuudesta, silla 31-50 tydntekijan yritysten ryhmaan

kuului vain yksi, ja 6-10 tyollistaviin kaksi kohdeyritysta.

S5taialle

6-10

11-30

B Laatuongelmia

31-50 W Ei laatuongelmia

51-100

Y1i 100

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 4. Karmipuun laatuongelmien ilmeneminen

Puitepuuhun liittyvia laatuongelmia ilmeni huomattavasti enemman kuin
karmipuuta koskevia. Tama selittynee silla, ettd ikkunanpuitteiden
laatuvaatimukset ovat paitsi visuaalisesti, myés muutoinkin tiukempia. Puitepuulta
vaaditaankin paljon etenkin kuultokasiteltyjen ikkunoiden osalta. Oikeanlaatuisen
puitepuun saatavuuden kanssa vaikuttaisi olevan perustavaa laatua olevia
ongelmia kaiken kokoisilla yrityksilla valmistusmenetelmisté riippumatta (KUVIO 5.

Puitepuun laatuongelmien ilmeneminen).
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KUVIO 5. Puitepuun laatuongelmien ilmeneminen
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Yritykset, jotka kokivat karmi- ja/tai puitepuun laadun ja sen tasaisuuden olevan

jollakin tapaa ongelma, luettelivat kohtaavansa seuraavanlaisia laatuongelmia:

- Liiallinen kosteus,

Oksaisuus (64 % vastaajista)

vastaajista)

- Kuivaushalkeamat (55 % vastaajista)

- Kierous, lenkous (45 % vastaajista)

- Sormijatkoksen laatu (27 % vastaajista)

- Liimasaumat (27 %)

kosteuselaminen ja -vaihtelu erien valilla (55 %

- Tasalaatuisen aihiomateriaalin saatavuus ja toimituserien valinen laadun

vaihtelu (18 % vastaajista)

- Syynnousema (9 % vastaajista)

- Liian nopea vuosikasvu (9 % vastaajista)

- Toimitusaika (9 % vastaajista).
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Pienten ikkunavalmistajien (10 tai alle tyontekijaéa) kohdalla suurimmat ongelmat
liittyivat oksaisuuteen ja halkeamiin. Kosteuden mainitsi vakavaksi ongelmaksi yksi
vastaaja. Naista yrityksista vain yksi hankkii aihioita valmiina, joten edella mainitut

ongelmat korostunevat jatkamattomassa sahatavarassa.

11-30 tyontekijan yritysten pahin puun laatuun liittyva ongelma vaikuttaa olevan
kosteus. Kuitenkin, yksi vastaaja koki kosteusongelmien olevan selkeasti
vahenemé&an pain. Lenkous ja oksaisuus koettiin myods haittatekijoiksi. Taman
ryhman mainitsemat laatuongelmat lienevat yleisimpia valmiiden aihioiden ollessa

kyseessa.

Yli 50 henkea tyodllistavat yritykset kokivat ongelmalliseksi toimituserien valisen
laadunvaihtelun. Liséksi sormijatkoksien laadussa mainittiin olevan parantamisen

varaa. Nama nakokohdat korostuvat, kun tuotantomaarét ovat suuria.

Erés vastaaja esitti varsin karkasta kommenttia suomalaisen puun laadusta ja
eritoten sen jalostamisesta. Hanen mukaansa sahaustavan valintaan ei kiinniteta

ikkunatuotannon kannalta riittavasti huomiota - maara voittaa laadun.

4.4 Laatuongelmien ilmeneminen ja puun laadun kehitys

Kyselyssa kartoitettin ~ puun laatuongelmien esiintymista erikokoisissa
kohdeyrityksissa. Tiedustelimme ongelmien suuruutta ja vaikutusta kohdeyritysten
talouteen. Lisaksi tiedustelimme, kuinka kohdeyritykset ovat kokeneet puun laadun
kehittyneen viime vuosien saatossa. Taman lisaksi kysyimme puun laadusta

johtuvien loppuasiakasreklamaatioiden yrityskohtaista ilmenemisfrekvenssia.
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Puun laatuun liittyvien ongelmien
ilmeneminen
Merkittavasti
Siedettdvasti
Vahdisesti
o 1 2 3 4 s s 7 8

KUVIO 6. Puun laatuun liittyvien ongelmien ilmeneneminen

Kokonaisuutena vastaukset jakautuivat ylla olevan KUVIO 6:n mukaisesti. 25 %
kaikenkokoisista kohdeyrityksistamme ilmoittivat puun laatuongelmia esiintyvan
merkittavasti. Naista neljasta yrityksesta kolme kertoi kayttdvansa valmiiksi
sormijatkettuja ja lamellilimattuja aihioita. 43,8 % ilmoitti laatuongelmien
esiintymisfrekvenssin ~ olevan  siedettavd, ja loput 31,3 %  pitivat
esiintymisfrekvenssia vahaisena. Siedettavasti laatuongelmia potevista yrityksista
viisi oli sellaisia, jotka kayttivat valmiita aihioita. Loput kaksi valmistivat aihionsa
itse. Vahaisesti laatuongelmista karsivista yrityksista kaksi kaytti tuotannossaan
valmiita aihioita. Loput kolme valmistivat aihionsa itse. Nayttaisikin silta, etta puun
laatuun liittyvid ongelmia ilmenisi eniten niilla yrityksill&, jotka hankkivat aihionsa
valmiiksi sormijatkettuna ja lamellilimattuna. Varmaksi ei voida sanoa, ovatko
yrityksien itse valmistamat aihiot oikeasti oleellisesti parempia, vai kokevatko

yritykset ne vain ostoaihioita laadukkaammiksi.

Alle kuuden hengen kohdeyrityksista kaksi kolmasosaa ilmoitti puun laatuongelmia
iimenevan siedettavissd maarin. Yksi koki laatuongelmia ilmenevéan
vahaisesti. NAama seikat selittynevat osaltaan silla, ettd pienien yrityksien on
helpompi kontrolloida kayttamansad puun laatua tuotantomddarien pienuuden

vuoksi. 6-10 hengen kohdeyrityksista toinen ilmoitti kokemiensa laatuongelmien
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olevan vahaisia, ja toinen taas koki laatuongelmien ilmenemisfrekvenssin

merkittavaksi.

11- 30 hengen kohdeyrityksista kaksi ilmoitti kohtaavansa puun laatuongelmia vain
vahaisissd maarin, kun taas yksi yritys vastasi puun laatuongelmien
iimenemisfrekvenssin olevan merkittdva. Kolme yritysta ilmoitti laatuongelmia
esiintyvan siedettavasti. Ainoa vastannut 31-50 henkiléa tyollistava kohdeyritys

iImoitti kohtaavansa puun laatuun liittyvia ongelmia merkittavasti.

51-100 henkead tyollistavistéa yrityksistd toinen ilmoitti kohtaavansa puun
laatuongelmia merkittavissd maarin, kun taas toinen vastasi laatuongelmia olevan
vain vahaisesti. Yli sata henkea tyollistavista kohdeyrityksistda molemmat ilmoittivat

puun laatuongelmia esiintyvan siedettavasti.

Vastauksista on nahtéavissa, etta laatuongelmien ilmenemisfrekvenssi ei vaikuttaisi
juurikaan korreloivan yrityksen koon tai aihionvalmistusmenetelmien kanssa.
Tama edelleen vahvistaa kasitysta siitd, etta laatuongelmien ilmeneminen on

sangen subjektiivinen ilmid.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka heidan mielestdan puun laatu on kehittynyt
viime vuosien saatossa (KUVIO 7. Puun laadun kehitys). Puolet vastanneista
kaikenkokoisista yrityksista oli sitd mieltd, ettd puun laatu ei ole merkittavasti
muuttunut puoleen tai toiseen. Naista yrityksista kuusi kertoi kayttdvansa valmiita
aihioita, ja loput kaksi valmistavat aihionsa itse ainakin osittain. 37,5 %:n mielesta
puun laatu taas oli huonontunut. Naista kuudesta yrityksesta puolet valmisti itse
ainakin osan kayttamistaan aihioista. Vain 12,5 %:n mielesta puun laatu on viime
vuosina parantunut. Naistékin toinen kertoi valmistavansa itse ainakin osan
aihioistaan. Puolet aihioita itse valmistavista yrityksesta katsoo kayttamansa puun
laadun heikentyneen. Kaksi kuudesosaa taas katsoo laadun pysyneen samana.
Aihionsa valmiina hankkivista yrityksista taas kuusi kymmenesta kokee puun
laadun pysyneen samana. Kolmen mielesta taas laatu on heikentynyt. Naiden
tulosten perusteella nayttaisikin silta, ettd aihioiden laatu on paaosiltaan pysynyt

samana, mutta sahatavaran laatu heikentynyt.

Alle 6 henkea tyollistavista yrityksistd kahden kolmasosan mielesta puun laatu on

pysynyt samana. Yhden mielesta laatu on viime vuosien saatossa huonontunut.
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Kuudesta kymmeneen henked tydllistavista yrityksista toisen mielestd puun laatu

on huonontunut, ja toisen mielesta pysynyt samana.

Yhdestatoista kolmeenkymmeneen henkea tyodllistavissa yrityksista yhden
mielesta puun laatu on viime aikoina parantunut. Kahden kohdeyrityksen mielesta
puun laatu on pysynyt samana, mita aikaisemminkin. Kolmen mielesta puun laatu
on viime aikoina huonontunut. Kyselyyn ainoana osallistunut 31-50 henke&

tyollistava yritys kokee puun laadun heikentyneen viime aikoina.

Molempien kyselyymme osallistuneiden 51-100 henkeda tyollistavien yrityksien
mielestd puun laatu on pysynyt samana. Toisen yli sata henkeéa tyollistavan
yrityksen mielesta puun laatu on viime aikoina parantunut, ja toisen mielesta laatu

on pysynyt samana.

Puun laadun kehitys

Parantunut H

Heikentynyt

En osaa sanoa

KUVIO 7. Puun laadun kehitys

4.5 Reklamaatiot ja taloudellinen vaikutus

Kyselyymme vastanneista kaikenkokoisista yrityksistda neljasosa ilmoitti puun

laatuongelmilla olevan merkittdva vaikutus taloudellisesti (KUVIO 8. Puun
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laatuongelmien taloudellinen vaikutus). 37,5 % kertoi vaikutuksen olevan
siedettava, ja 31,3 % vahainen. Yksi yrityksista ei osannut arvioida yrityksensa

kokemien puun laatuongelmien vaikutusta talouteensa.

Puun laatuongelmien taloudellinen
merkitys
Merkittava
Siedettava
Vahdinen
En osaa sanoa
o 1 2 3 a4 5 s 7

KUVIO 8. Puun laatuongelmien taloudellinen vaikutus

Puun laadusta johtuvia loppuasiakasreklamaatioita ilmeni kohdeyrityksissa lahinna
vuosittain  (KUVIO 9. Puun laadusta johtuvien loppuasiakasreklamaatioiden
iimeneminen). Vain kolmella valmistajalla kyseisia moitteita esiintyi kuukausittain,
painottuen suuriin yrityksiin korkeammista tuotantomaarista johtuen. Kaksi yritysta
kertoi, ettd puun laadusta johtuvia valituksia ei kohdata koskaan, ja kolme

vastaajaa mainitsi, ettei reklamaatioiden syita arkistoida.
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Puun laadusta johtuvien
loppuasiakasreklamaatioiden
ilmeneminen

Viikoittain
Kuukausittain
Vuosittain

Ei koskaan

Reklamaatioiden syitd ei analysoida/
rekisterdida

KUVIO 9. Puun laadusta johtuvien loppuasiakasreklamaatioiden ilmeneminen

Alle kuusi henkea tydllistavista yrityksista kaksi vastasi laatuongelmilla olevan
siedettava vaikutus yrityksensa talouteen. Naistd toinen kertoi puun laadusta
johtuvia reklamaatioita ilmenevan vuosittain. Toinen yrityksistd ei erittele
reklamaatioiden syitd. Kolmannen yrityksen mukaan vaikutus on vain vahainen,
tosin kyseinen yritys ei analysoi puun laadusta johtuvien

loppuasiakasreklamaatioiden syita.

Kuudesta kymmeneen henkea tyodllistavista yrityksista toinen kertoi ilmenevien
puun laatuongelmien taloudellisen vaikutuksen olevan siedettava. Toinen ei
osannut arvioida laatuongelmien taloudellista vaikutusta. Kummallakin tdmé&n

kokoluokan yrityksella puun laadusta johtuvia reklamaatioita ilmenee vuosittain.

11-30 henked tyoéllistavista yrityksista yksi ilmoittaa laatuongelmien taloudellisen
vaikutuksen olevan merkittdva. On huomattava, ettd tuo samainen yritys ilmoittaa
muista poiketen kokevansa puun laadusta johtuvia loppuasiakasreklamaatioita
kuukausittain. Kahden samankokoisen yrityksen mukaan puun laatuongelmien
taloudellinen vaikutus on siedettdva, ja puun laadusta koituvia reklamaatioita

iimenee vuosittain. Loput kolme kertovat puun laatuongelmien aiheuttavan vain
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vahan taloudellista haittaa, ja puun laatureklamaatioita koetaan vuosittain tai viela

harvemminkin.

31-50 henkea tyollistava yritys ilmoittaa laatuongelmilla olevan merkittava vaikutus
heidéan talouteensa. Kuitenkin sama yritys on aikaisemmin ilmoittanut, ettei heilla
iimene puun laadusta johtuvia loppuasiakasreklamaatioita. Oletettavasti he siis
poistavat tehokkaasti havaitsemansa viat aihionvalmistuksen yhteydessa, mika

aiheuttaa merkittavia sisaisia laatukustannuksia.

51-100 henkea tyollistavista yrityksista toinen kertoo puun laatuongelmien
vaikuttavan yrityksen talouteen merkittavasti, ja puun laadusta johtuvia
reklamaatioita ilmenevan vuosittain. Toinen taas kertoo merkityksen olevan

vahainen, eika kyseinen yritys analysoi reklamaatioiden syita.

Yli sata henkea tyollistavista yrityksista toinen ilmoittaa puun laatuongelmilla
olevan yrityksen talouteen merkittdva vaikutus. Toisen mielesta vaikutus on
siedettava. Kummallakin loppuasiakasreklamaatioita liittyen puun laatuun ilmenee

kuukausittain.

4.6 Tarjonta, jalostusaste ja hinta-laatusuhde

Kyselyssamme tiedusteltiin vastaajayrityksien mielipiteita ikkunavalmistukseen
sopivan puutavaran tai aihioiden riittAvyydesta, jalostusasteesta seka hinta-

laatusuhteesta.

Kyselyymme vastanneista yrityksistd 53,3 %:n mielesta ikkunavalmistukseen
sopivan puutavaran/ aihioiden tarjonta on riittdvaa. Naistd kuusi yritystd hankkii
aihionsa valmiina, ja kaksi valmistaa ne itse. 31,3 % ilmoitti tyytymattomyytensa
tarjonnan riittavyyteen. Naista yrityksistd kaksi valmistaa aihionsa itse, ja kolme
hankkii ne valmiina. 13,3 % ei osannut tai tahtonut arvioida tarjonnan kattavuutta.
Yksi yrityksista ei vastannut tdhan kysymykseen. Kuusi yhdekséasta kysymykseen
vastanneesta aihionsa valmiina ostavasta yrityksestd kokee aihioiden tarjonnan

riittdvaksi. Itse aihionsa valmistavista yrityksistd puolet vastanneista kokee
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tarjonnan riittamattomaksi. Vastauksien perusteella vaikuttaisi siltd, etta
ikkunanvalmistukseen sopivien aihioiden tarjonta koetaan hieman oikeanlaatuisen

sahatavaran tarjontaa paremmaksi.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 50 % koki jalostusasteen riittavaksi. Naista
kahdeksasta kuusi hankki aihionsa valmiina. 31,3 % ilmaisi jalostusasteen olevan
riittAmaton, ja 18,8 % ei lahtenyt spekuloimaan jalostusasteen riittavyytta tahi
riittAmattomyytta. Jalostusasteen riittamattomaksi tuominneista yrityksista 4
hankkii aihionsa valmiina, ja yksi valmistaa aihionsa itse. Otoksen pienuuden ja

otoksen hajanaisuuden vuoksi johtopaatoksien tekeminen olisi sangen vaikeaa.

Kyselyyn vastanneista yrityksista vain 21,4 % piti hinta-laatusuhdetta
kilpailukykyisena. Kaikki kolme hankkivat aihionsa valmiina, ja olivat kaikki
kohtuullisen suuria. 50 % vastanneista ei pitanyt hinta-laatusuhdetta
kilpailukykyisenda. Nelja seitsemastd hinta-laatusuhteen kilpailukykyisyytta
huonona pitavista yrityksista hankki aihionsa valmiina. 28,6 % ei osannut arvioida

hinta-laatusuhteen kilpailukykyisyytta.

Alle kuusi henkea tydllistavista kyselyymme vastanneista yrityksista kaksi
kolmasosaa koki ikkunanvalmistukseen sopivan puutavaran tai aihioiden tarjonnan
riittAmattomaksi. Yksi yritys totesi tarjonnan olevan mielestaan taysin riittava.
Kokoluokan yrityksistd yksikaan ei tahtonut tai osannut vastata jalostusasteen
riittdvyyteen. Taman kokoluokan yrityksista yksi ei pitanyt ikkunapuun hinta-
laatusuhdetta kilpailukykyisend, eivatka loput osanneet arvioida ikkunapuun hinta-
laatusuhteen kilpailukykya.

Kuudesta kymmeneen henkeen tyoéllistavistd yrityksistd toinen ei ottanut
ikkunapuun tarjonnan kattavuuteen kantaa. Toisen mielesta tarjonta olisi
rittdmatonta. Saman kokoluokan yrityksista toinen koki jalostusasteen
rittamattomaksi. Sama yritys myo6s kertoi hankkivansa aihionsa valmiina, ja
kokevansa merkittdvasti sekd puite- etta karmipuun laatuongelmia. Kokoluokan

yrityksistd kumpikaan ei osannut ottaa kantaa ikkunapuun hinta-laatusuhteeseen.

11-30 henkea tyodllistavista yrityksistd yksi ei tahtonut spekuloida ikkunapuun
tarjonnan kattavuutta. Kolme yritysta koki ikkunavalmistukseen sopivan

sahatavaran tai aihioiden tarjonnan riittavaksi. On huomattava, etta néaista
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kolmesta yrityksestd kahdella ei esiintynyt minkdanlaisia puun laatuun liittyvia
ongelmia. Kaksi yritystd koki sopivanlaatuisten aihioiden tai puutavaran tarjonnan
riittAmattomaksi. Naista toinen ilmoittikin karsivansa laatuongelmista seka puite-
ettd karmipuun osalta. 11-30 henkea tyoéllistavista yrityksista ainoastaan yksi koki
jalostusasteen riittamattomaksi. On huomattava, etta sama yritys kertoi karsivansa
sekd karmi- ettd puitepuun laatuongelmista merkittavasti. Loput viisi saman
kokoluokan yritystd ilmoitti jalostusasteen olevan riittavd. 11-30 henkea
tyollistavista yrityksista yksi piti ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran ja/tai
aihioiden hinta-laatusuhdetta kilpailukykyisena. Yksi ei ottanut kantaa hinta-
laatusuhteen kilpailukykyisyyteen. Loput neljd saman kokoluokan yritysta eivat

pitdneet aihioiden tai puutavaran hinta-laatusuhdetta kilpailukykyisena.

31-50 henkea tyollistdva kohdeyritys ei ottanut kantaa ikkunapuun tarjonnan
kattavuuteen. Samainen yritys piti ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran tai
aihioiden jalostusastetta riittamattomana, ja ilmaisi tyytymattomyytensa
ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran ja/tai aihioiden hinta-laatusuhteen

kilpailukykyisyyteen.

Kaikista yli 51 henkeé tyollistavista yrityksista yksikaan ei kokenut oikeanlaatuisen
sahatavaran tai aihioiden tarjontaa riittamattomaksi, vaikka kaksi kohdeyritysta
ilmoittaakin karsivdnsa puun laatuun liittyvistd ongelmista seka karmi- etta
puitepuussa. Nuo laatuongelmat juontanevatkin juurensa jostakin toisaalta. 51-100
henkea tyollistavat yritykset olivat sangen yksimielisid jalostusasteen
rittAmattomyydestd. Saman kokoluokan toinen ei pitanyt hinta-laatusuhdetta
kilpailukykyisend, ja toinen ei ottanut asiaan kantaa. Kumpikin yli 100 henke&
tyollistava  kyselyymme vastannut yritys ilmoitti olevansa tyytyvainen
ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran tai aihioiden jalostusasteesta. Samoin
kummatkin kokivat ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran tai aihioiden hinta-

laatusuhteen kilpailukykyisina.
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4.7 Laatumaaritykset

Kyselyssa tiedusteltiin, onko kohdeyrityksillamme puun laatumaarityksista tuote-
tai tuoteosakohtainen kirjallinen kriteeristo tai ohjeistus. Kysymys jakoi vastaajat
tasan kahteen yhteen yhtd suureen osaan. Tasan 50 % kaiken kokoisista
yrityksista ilmoitti omaavansa kirjalliset dokumentit tuote- tai tuoteosakohtaisista
puun laatumaarityksista. Toisella puoliskolla ei moisia dokumentteja ollut.
Kyselyssa arvuuteltiin myos, kuinka kohdeyritykset kontrolloivat kayttdmansa puun
laatua. Lisdksi tiedustelimme laadusta sopimisen joustavuutta seka laatukriteerien

selkeytta.

Alle kuusi henkeéa tydllistavistd yrityksista vain yksi kertoi omistavansa puun
laatumaarityksista tuote- tai tuoteosakohtaiset kirjalliset kriteerit tai ohjeistukset.
Kahdella ei moisia dokumentteja ole. Kirjalliset dokumentit omistava yritys kertoi
maadrittelynsd pohjautuvan RTT:n ohjeistukseen seka ns. Siniseen Kkirjaan
(Pohjoismainen sahatavara- lajitteluohjeet). Kuudesta kymmeneen henkea
tyollistavista yrityksistd kummallakaan ei ollut em. dokumentteja. 10 tai alle henkea
tyollistavat yritykset kertoivat, ettd he kontrolloivat kayttdménsa puumateriaalin
laatua lahinna silmamaaraisesti sekd sahojen laatulajittelijoiden kanssa
keskustelemalla. llmeni, etté vain yhdella tuon kokoluokan yrityksella on kirjalliset
laatukriteerit tavarantoimittajien valilla. Muut ovat sopineet laatukriteerinsa

toimittajien kanssa suullisesti.

11-30 henkea tyodllistavista yrityksistd puolet kertoi, ettei heillda ole puun
laatumaarityksista kirjallisia tuote- tai tuoteosakohtaisia kriteereja tai ohjeistuksia.
Niilla, joilta Kirjalliset laatumaaritykset |Oytyivat, laatumd&arittelyt pohjautuivat
heidan omiin, yrityskohtaisiin normeihinsa. Taman kokoluokan yritykset ilmoittivat
tekevansd laatutarkastuksia erdkohtaisesti sek& erinaisin  mittauksin etta
silmamaaraisesti. Laatukriteerit on sovittu toimittajien ja ostajien valilla

yrityskohtaisesti.

31-50 henkiléa tyollistava yritys kertoi pohjaavansa laatumaarittelynsa kirjallisiin
dokumentteihin. Nama dokumentit perustuvat heiddn omiin laatuma&arittelyihinsa.
51-100 henked tyodllistavista yrityksistd toisella ei yllattden ole puun

laatumaarityksista kirjallisia tuote- tai tuoteosakohtaisia kriteeristgja tai
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ohjeistuksia. Kirjalliset kriteeristdt omaava yritys perustaa laatumaarittelynsa ns.
Siniseen kirjaan (Pohjoismainen sahatavara- lajitteluohjeet) seka omiin
normeihinsa. 31-100 henkea tydllistavissa yrityksissa laatukontrolli ei vaikuttaisi
eroavan keskenaan kovinkaan paljon. Yritykset kertoivat suorittavansa saapuvalle
puumateriaalille vastaanottotarkastukset, ja lisaksi tarkkailevansa aihioiden laatua
katkaisun yhteydessa. Laatuvaatimukset ja kriteerit on sovittu yrityskohtaisesti

toimittajien kanssa.

Molemmat yli 100 henkea tyollistavat yritykset kertoivat omistavansa selkeat
kirjalliset  laatumaarittelyt. ~ Kummatkin ~ kokoluokan  yritykset  pohjaavat
laatumaarittelynsa omiin itse keksimiins& normeihin ja kriteereihin. Yli sata henkea
tyollistavat yritykset kertoivat tekevansa tilaamalleen puumateriaalille tarkat
mittaukset ja tarkistukset erittéain. Materiaalista mitataan kosteudet ja tarkastetaan
mitoitus. Liséksi aihionipuille suoritetaan luonnollisesti silmamaaréainen tarkistus.

Laadusta nama yritykset ilmoittivat sopivansa vuosisopimusten yhteydessa.

4.8 Puun tarkeimmaéat ominaisuudet ikkunanvalmistuksessa

Puun laadulla on suora vaikutus niin ikkunan teknisiin ominaisuuksiin kuin sen
ulkonakoéonkin. Tastd syystad ikkunanvalmistuksessa kaytetyn puun laatukriteerit
ovat erittéin tiukat. Perinteisesti ikkunapuuna on arvostettu hitaasti kasvanutta,
vanhaa puuta, joka on vielapa kaadettu oikeaan aikaan vuodesta, talvella. Puun
tarkeimpana ominaisuutena on pidetty sen lujuutta. Kyselyssa tiedusteltiin puun
tarkeimpia ominaisuuksia ikkunanvalmistuksessa, ja vanhat arvot vaikuttaisivat

olevan edelleen tallella valmistajien keskuudessa.

Vastaajien mukaan ikkunapuun tulee olla tihe&syista eli hitaasti kasvanutta.
Tallaisen puun tiheys on korkeampi ja sen on lujempaa kuin nopeakasvuinen puu.
Vuosilustotineydelle tulisikin  olla sovittuna raja-arvo sahatavaran- tai
aihiontoimittajan kanssa. Parhaana pidetddn sydanpuuta; ikkunapuun tulisi olla

kokonaan tai ainakin paaosin sita.
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Ikkunapuun tulisi yleisesti ottaen olla vah&aoksaista tai oksatonta eika siin& saa olla
halkeamia. Tallaisen hyvéalaatuisen puun jatkojalostaminen, esimerkiksi tydsto ja
pintakasittely on helppoa, koska vikakohtia ei tarvitse poistaa tai peitellda. Erittain
tarkeana pidetaan sitd, ettd puu on tasalaatuista joka suhteessa. Esimerkiksi
kosteusprosentti ei saa vaihdella sovitusta arvosta erien valilla. Raaka-aineen
tasainen laatu onkin perusedellytys sille, etta tuotteen laadusta voidaan olla

varmoja.

Useat vastaajat painottivat puun sahauksen oikeaoppisuutta ikkunoita
valmistettaessa. Puun syysuunta tulisi ottaa tarkasti huomioon ikkunavalmistajille
asiakaslaatuja sahatessa. Eras vastaaja teroitti sita, ettd puu tulisi ehdottomasti

sahata pinnan suuntaisesti.

Aihioiden tulee olla suoria, dimensioiltaan oikeita ja taysisarmaisia. Sormijatkosten
tulee olla lujia, ja puun taytyy olla riittdvan stabiilia, jotta siihen saa tehtya

tarvittavat liitokset ja tapitukset laadukkaasti.

Joidenkin ikkunanvalmistajien mielesta on tarkeaa, etta puu on nimenomaan hinta-
laatusuhteeltaan oikeata. Tdméa on hyva huomautus, silla ei ole kannattavaa tehda
ikkunaa lilankaan korkealaatuisesta puusta — peittomaalattujen ikkunan puuosien
ei tarvitse olla taysin oksattomia.

4.9 Alan toimijoiden yhteistydn kehittdminen

Kyselyn lopussa kohdeyrityksiltéa tiedusteltin, mita he toivoisivat kehitettavan
sahojen, aihionvalmistajien ja ikkunavalmistajien yhteistydéssa. Alansa
kiistattomina ammattilaisina heiltd 16ytyi laajalti ndkemysta nykytilanteen
parantamisen ja tulevaisuudennakymien suhteen. Parannusehdotukset koskivat

muun muassa yleisia laatuseikkoja, aihionvalmistusta, sahausta ja tuotekehitysta.

Puun kierto metsasta lopputuotteeksi ei saisi olla lian nopeaa. On vaarana, etta
sahat ja aihionvalmistajat pyrkivét tuottamaan aihioita mahdollisimman halvasta eli

toisin sanoen heikkolaatuisesta raaka-aineesta laadun kustannuksella. Ongelmia
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syntyy varsinkin tuotettaessa sormijatkettua tavaraa, jonka laadun kehityksesta
ollaankin yleisesti sangen huolestuneita. Sahoilta tulisi olla yleisesti saatavilla

ikkunoiden valmistukseen soveltuva ensiluokkainen tuotelaatu.

Vastaajat painottavat laadun tasaisuuden merkitystad toimituserien valilla.
Toimituksen yhteydessa tulisi olla varmuus sen siséltdman puun laadusta seka
toimitusajasta ja -maarastd. Yleinen laadunkehitys koetaan tarkeaksi, koska
heikko laatu, esimerkiksi halkeilu ja oksat, teettaa paljon lisaty6ta. Hyvanlaatuinen
puumateriaali tekee paitsi tuotteen laadusta paremman myds tyosta

mielekkaampaa.

Aihionvalmistukseen liittyvia kehitysideoita vastaajilta 10ytyi kosolti. Puun
syysuuntaan tulisi kiinnittdd enemman huomiota aihioita valmistettaessa. Myos
dimensiot eritoten lamellilimattuja aihioita varten tulisi valita tarkoin hinta-
laatusuhteen parantamiseksi. Aihioiden dimensiot tulisi maaritella tarkasti jo
tuotesuunnittelun yhteydessa. Massiiviaihioiden tuotantoa tulisi kehittda siihen
suuntaan, etta entistd parempilaatuista sahatavaraa olisi saatavilla erikoismittoihin
sahattuna ja kuivattuna, jolloin oma aihionhdylays helpottuisi. Ehdotettiin myds
sellaista toimintatapaa, etta aihiot katkaistaisiin aihionvalmistajan toimesta
maaramittaisiksi sormijatkoslinjan loppupaassa ilman lisakustannusta. Tama
ainakin varmistaisi sen, etta tilaaja maksaa vain hyodtymetreista. Liséksi aihioita
voitaisiin hoylata lopulliseen muotoonsa ik&an kuin taysin valmiiksi aihioiksi. Tassa
menettelytavassa on tosin se huono puoli, ettd kuivaessaan puu kutistuu hieman
hoylayksen jalkeenkin, mika tekee etenkin tapituksesta hankalaa. Mutta valmiiksi
profiilihdylatyille aihioille olisi varmasti jossain maarin kysyntda pienimuotoisessa

ikkunanvalmistuksessa.

Sahaustavan valintaan toivottaisiin uutta nakemysta. Suomalaisilla sahoilla puu
sahataan  pohjoismaista  sahaustapaa  kayttden, ytimen  suuntaisesti.
Ikkunavalmistukseen tarkoitettu puu tulisi kuitenkin sahata puun syiden
suuntaisesti, jolloin saavutettaisiin monia etuja, kuten kestavyys ja parempi
ulkonékd. Sahaukseen liittyen oppia voitaisiin ottaa Pohjois-Amerikasta, Saksasta
ja Japanista. Lisaksi eras vastaaja huomautti, ettd esimerkiksi Saksasta ikkuna-

aihiot voi saada parempilaatuisina ja jopa 20 % halvemmalla kuin suomalaiselta
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aihiontuottajalta. Tama huomautus on yllattava, koska tuontipuun hintaan lisénsa

tuo myds rahtikustannukset.

Erés vastaajista ennusti ikkunavalmistuksen siirtyvan tulevaisuudessa ainakin
osittain hyddyntamaan komposiittimateriaaleja. Sama vastaaja ennakoi perinteisen
puuikkunan menettavan nykyisen markkina-asemansa 10 vuoden kuluessa.
Erilaisila  puumuovikomposiiteilla onkin  perinteisiin  puualumiini-ikkunoihin
verrattuna huomattavia etuja liittyen materiaalin homogeenisuuteen ja stabiiliuteen
vaihtelevissa olosuhteissa. Nahtavaksi jaa, kuinka kiinnostuneita

ikkunanvalmistajat ovat kehittamaan vaihtoehtoisia materiaaleja.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Toimialalla puun tamanhetkisestd laadusta ja oikeanlaatuisen tavaran
saatavuudesta ei juurikaan vaikuttaisi olevan aikaisempaa tutkimustietoa. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa alueellisesti puun laatuongelmien

esiintymisen vakavuutta.

Kyselytutkimuksemme perusteella voitiin tehda joitakin johtopaatoksia Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan ikkunatuotannon puuraaka-aineen laadun nykytilasta ja viime
vuosien viitoittamasta kehityssuunnasta. Tutkimuksen alueellisuuden ja siita
vaajaamattomasti seuraavan otoksen pienuuden takia kovinkaan pitkalle menevia
yleistyksia ei voitu tehda. Tuloksia ei siis voi eiké tule pitdd ehdottomina, vaan
pikemminkin suuntaa-antavina. Kuitenkin tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa
sangen hyvana, silla tuloksemme ovat hyvin samankaltaisia esimerkiksi Markku
Riihimaen kentédltda saamiin kokemuksiin verrattuna. Samoin kysely on nahtava
validina, silla sen tekemisessa on kaytetty apuna alan ehdottomia asiantuntijoita.
Tutkimuksemme valossa on lisaksi todettava, ettd koko maan kattavalle
tarkemmalle lisatutkimukselle yrityskohtaisine haastatteluineen saattaisi hyvinkin

olla tilausta.

Ensinnakin, puun laatuongelmia vaikuttaisi esiintyvan kaikenkokoisissa yrityksissa
aihionvalmistusmenetelmista  riippumatta. Kaikista  yrityksistd  karmipuun
laatuongelmia poti 50 %. Havaittiin, etta aihionvalmistusmenetelmalla tai yrityksen
koolla ei ollut juurikaan vaikutusta siihen, millaiseksi karmipuun laatu
kohdeyrityksissa koettiin. Seka aihionsa valmiina hankkivista etta itse aihionsa
valmistavista yrityksista 50 % koki karmipuun laadun tai laadun tasaisuuden

ongelmalliseksi.

75 % kaikenkokoisista vastaajayrityksista kertoi kokevansa puitepuun laadun tai
sen tasaisuuden jonkinasteiseksi haitaksi. Karmipuuta suurempi prosentuaalinen
osuus selittynee puitepuun korkeammilla visuaalisilla laatuvaatimuksilla.
Analyysin tuloksena huomattiin, ettd itse puiteaihionsa valmistavat olisivat

keskimaarin hieman tyytyvaisempia kayttdmansa puitepuun laatuun. 80 %
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puiteaihionsa valmiina hankkivista yrityksista ilmoitti kokevansa puitepuun laadun
tai laadun tasaisuuden ongelmalliseksi. Vastaavasti itse puiteaihionsa

valmistavista yrityksista 67 % valitti laatuongelmista.

50 %:lla kaikista vastaajayrityksista kertoo kokevansa seka puite- ettéa karmipuun
laadun tai sen tasaisuuden ongelmaksi aihionvalmistusmenetelmasta tai yrityksen
koosta riippumatta. Vaikuttaisi siis siltd, etta ainakin karmipuun tapauksessa

laatuongelmat lienevat sangen subijektiivisia.

Pienten ikkunavalmistajien (10 tai alle tyontekijad) kohdalla suurimmat ongelmat
littyvat lahinnd sahatavaran oksaisuuteen ja halkeamiin. 11-30 tyontekijan
yritysten merkittavin puun laatuun liittyva yksittdinen ongelma vaikuttaisi olevan
kosteus. Lenkous ja oksaisuus koettiin myos haittatekijoiksi. Taman ryhman
mainitsemat laatuongelmat lienevatkin yleisimpia valmiiden aihioiden kayttajien
keskuudessa. Isot, yli 50 henkea tyollistavéat yritykset kokivat ongelmalliseksi
toimituserien valisen laadunvaihtelun. Lisaksi sormijatkoksien laadussa mainittiin
olevan parantamisen varaa. Nama nakokohdat korostuvat eritoten, kun
tuotantomaarat ovat suuria. Liséksi kaikenkokoiset ikkunavalmistajat mainitsivat,
ettd saatavilla oleva puu ei ole tarpeeksi tiheasyista, eika sahauksessa kiinniteta

huomiota puun syysuuntaan.

Puun laatuun liittyvien ongelmien ilmenemisessa havaittiin eroavaisuuksia eri
aihionvalmistusmenetelmien valilla. Eniten puun laatuongelmat riipaisevat valmiita
aihioita kayttavid ikkunavalmistajia, joista 30 % kertoi puun laatuongelmia
iImenevan merkittavasti. Vain 20 % aihionsa valmiina hankkivista yrityksista koki
laatuongelmien vaikutuksen véhaiseksi. Toisaalta jopa puolet itse aihionsa
valmistavista yrityksistd ilmaisi puun laatuun liittyvia ongelmia ilmenevan vain
vahaisissd maarissa, ja 33 % koki vaikutuksen siedettavaksi. Tastadkin on
nahtavissa, etta itse aihionsa valmistavat olisivat tyytyvaisempia kayttamansa

puun laatuun.

25 % kaikista vastanneista koki puun laatuongelmien taloudellisen vaikutuksen
merkittdvaksi. Yksikdan yritys ei kuitenkaan kertonut tarkkoja lukuja
laatuongelmien aiheuttamista taloudellisista vaikutuksista, joten arviota voidaan
pitaad eittdmaéatta subjektiivisena. Saattaisi kuvitella, etta pienien yrityksien talouteen

laatuongelmat vaikuttaisivat suhteessa eniten ja valittdmimmin. Kuitenkin,
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tutkimuksemme mukaan pienet yritykset eivat kokeneet laatuongelmien
taloudellisia vaikutuksia suuriksi, mika selittynee tutkimukseemme osallistuneiden
pienten yritysten laajalla tuotekirjolla. Ikkunapuuksi sopimaton materiaali voidaan
hyodyntad muihin puun laadulta vahemman vaativiin tuotteisiin. Suurin osa

kaikista vastaajista koki taloudellisen vaikutuksen kuitenkin siedettavaksi.

Puolet kaikista vastanneista yrityksista arvioi puun laadun pysyneen viime vuosina
jokseenkin samana. Tulosten perusteella nayttaisi kuitenkin silta, etta yritysten
mielestd aihioiden laatu on paaosiltaan pysynyt samana viime vuosina, mutta

jatkamattoman sahatavaran laadun koetaan hieman heikentyneen.

Alan toimijoiden valisen yhteistytn kehittdmisessa vastaajat nakivat tarkeimpina
seikkoina muun muassa sahojen tuote- ja asiakaslaatuluokituksien muokkaamista
ikkunatuotantoon sopivimmiksi, huomion kiinnittdmisté itse sahaustapaan seka
aihioiden dimensioihin ja jalostusasteeseen. Ehdotettiin lisaksi, ettd sahaukseen

otettaisiin oppia ulkomailta.

Taman selvitystydn pohjalta voidaankin ehdottaa alan eri toimijoiden yhteistyén
merkittavad syventamistd. Sahojen seka aihio- ja ikkunavalmistajien
laatukriteerien yhdenmukaistaminen olisi suotavaa, jotta alan eri toimijat I6ytaisivat
yhteisen kielen. Talla hetkella toimialan sisélla laatukéasitykset vaihtelevat laidasta
laitaan, ja toimijoiden vélinen rakentava kanssakdayminen on tasta johtuen
puutteellista. Taméankaltaisen yhteistydon koordinoimiseksi vaadittaisiin keskitettya
ohjausta, jotta tulokset saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla siirrettya
kaytannon tasolle.
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LIITE 1: Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

olemme kaksi neljannen vuosikurssin puutekniikan insinooriopiskelijaa Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Ylivieskan yksikosta. Opinnaytetydmme
aiheena on ikkunanvalmistuksessa kaytetyn puun laatu. Tutkimuksemme
tavoitteena on  selvittdaa, ilmeneek6 Keski- ja  Pohjois-Pohjanmaan
ikkunavalmistajilla puun laatuongelmia, ja jos ilmenee, missa méarin niita on. Tyo
tehdaan tilauksesta CENTRIA - tutkimus ja kehitykselle, ja sen ohjaajana toimii
puutekniikan yliopettaja Kaija Arhio (044-4492570).

Pyydamme Teitd vastaamaan oheisesta linkista avautuvaan kyselylomakkeeseen
viimeistaan 31.3.2011 mennessa. Vastaamalla autatte seka tutkimustamme etté

alueen ikkunateollisuutta.
Vastaukset tullaan kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti ja anonyymisti.
Vastauksistanne etukateen kiittaen,

Ruostetsaari Toni & Ylikangas Heikki.
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LIITE 2/1: Kyselylomake

Puun laadun tutkimus Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan ikkunateollisuudessa

1) Yrityksenne tyontekijamaara:

5 tai alle
6-10
11-30
31-50
51-100
YIi 100

2) Aihionvalmistusmenetelménne (voit valita useita vaihtoehtoja):

=

a1 1 1 1 1

Lajittelemme itse hankkimastamme sahatavarasta

Kaytamme lajiteltua puutavaraa

Valmistamme itse kaikki kayttamamme karmi- ja puiteaihiot sormijatkamalla
Kaytamme valmiiksi sormijatkettuja aihioita

Valmistamme itse aihioita lajittelemalla ja lamellilimauksella

Kaytamme valmiiksi lamelliliimattuja aihioita

Jokin muu menetelma, mika? |

3) Miten ja mista hankitte puu/sahatavaranne?

| i

4) Onko yrityksessanne karmipuun laatuun ja sen tasaisuuteen liittyvid ongelmia?

-

Kylla ©  Ei
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LIITE 2/2: Kyselylomake

5) Onko yrityksessanne puitepuun laatuun ja sen tasaisuuteen liittyvid ongelmia?

“ kylla © Ei

6) Jos vastasitte kysymykseen 4. ja/tai 5. kylla, millaisia ongelmia ilmenee (esim.
oksaisuus, kosteus, lenkous, halkeamat yms.)?

| i

7) Kuinka paljon puun laatuun liittyvia ongelmia ilmenee?

Siedettéivéistif Vahaisesti

Merkittavasti (

8) Kuinka puun laatu on mielestanne kehittynyt viime vuosina?
© parantunut © Pysynyt samana e Heikentynyt © En osaa sanoa

9) Onko ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran tai aihioiden tarjonta

mielestanne riittavaa?

- o 0 o
Kylla Ei En osaa sanoa

10) Onko ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran tai aihioiden jalostusaste
mielestanne riittava?

Kylla “ Ei" Enosaasanoa

-
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LIITE 2/3: Kyselylomake

11) Onko ikkunavalmistukseen sopivan puutavaran/aihioiden hinta-laatusuhde
mielestanne kilpailukykyinen?

-

Kylla “ Ei" Enosaasanoa

12) Onko yrityksessanne puun laatumaarityksista tuote-/tuoteosakohtainen
kirjallinen kriteeristo tai ohjeisto? (Esim. kuultovarjatyt vs. peittomaalatut yms.)

“ kylla © Ei

13) Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin mihin laatumaarittelynne
pohjautuu? Voit valita useamman vaihtoehdon.

B Pohjoismainen sahatavara- Lajitteluohjeet, ("sininen kirja”), SFS- standardit

RTT-ohjeistus

Oma maarittely

-
m
-

Muu, mika? ‘

14) Kuinka kontrolloitte kayttamanne puun laatua, onko laadusta sopiminen
joustavaa, ovatko laatukriteerit selkeat?
B

| i

15) Puun laadusta johtuvien loppuasiakasreklamaatioiden ilmeneminen?
Viikoittain

Kuukausittain

Vuosittain

Ei koskaan

Reklamaatioiden syita ei analysoida/rekistertida
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LIITE 2/4: Kyselylomake

16) Mika on puun laatuongelmien vaikutus taloudellisesti?
C Merkittava
Siedettava
Véahainen

Prosenttiosuus liikevaihdosta, jos tiedossa

T D

En osaa sanoa

17) Mitka ovat mielestanne puun tarkeimmat ominaisuudet
ikkunanvalmistuksessa?

=
[« | i

18) Mita seikkoja toivoisitte kehitettdvan sahojen, aihiovalmistajien ja
ikkunavalmistajien yhteistytssa?

=
[« | i

19) Vapaa sana:

L




