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Taman tyon tavoitteena on saada tietda Luonto-Liiton yhdenvertaisuustilanne seka
l6ytaa keinoja, joilla yhdenvertaisuutta voidaan edistaa Luonto-Liitossa. Nakékulmana
yhdenvertaisuuteen on ennen kaikkea ihmisen arvossa itsessdan. Yhdenvertaisuus
maaritelladn tarkoittavan ihmisten mahdollisuuksia osallistua toimintaan ja tasapuolis-
ta kohtelua toiminnassa.

Yhdenvertaisuuden tutkiminen ilman syrjintaperusteita, voisi jattaa piiloon seikkoja,
jotka vaikuttavat ihmisten yhdenvertaisuuteen, joten naiden kasittely on valttdmatonta.
Ihmisten arvottamista ndiden ominaisuuksien perusteella tulee kuitenkin valttaa. Ihmi-
sen eriarvoisuuteen mahdollisesti vaikuttavista seikoista tarkastellaan, sukupuolta,
seksuaalista suuntautumista, ikaa, etnista taustaa, aisti- tai likuntavammaisuutta, us-
kontoa ja vakaumusta seka perheellisyytta. Aineiston analyysissa nousevat esille li-
séksi alueet.

Yhdenvertaisuuden kannalta keskeisimpia kasitteitd ovat tasa-arvo ja oikeudenmukai-
suus. Oikeudenmukaisuudella voidaan perustella yhdenvertaisuuden edistaminen.
Yhdenvertaisuuden parantamisen voidaan nahda vaikuttavan positiivisesti myds ilma-
piiriin, uusien aktiivien mukaan saamiseen, aktiivien pysymiseen mukana toiminnas-
sa, toiminnan monipuolistumiseen seka jarjeston asemaan muun yhteiskunnan sil-
mMissa.

Yhdenvertaisuuden tutkimiseen kaytettiin kyselylomaketta, joka laadittiin yhdessa
Luonto-Liiton kanssa. Kysely koskee seka jarjestéa kokonaisuutena, etta jarjestdn
tyoyhteista. Ratkaisuun paadyttiin, koska nama vaikuttavat toisiinsa hyvin suuresti.

Tulosten perusteella Luonto-Liiton yhdenvertaisuustilanne on lahtokohtaisesti hyva,
niin mahdollisuuksina osallistua toimintaan, kuin myés tasapuolisena kohteluna jarjes-
ton toiminnassa. Kaikki luonnonsuojelusta kiinnostuneet ovat tervetulleita mukaan
toimintaan seka olosuhteita muutetaan tarpeiden mukaan. Luonto-Liittolaiset kokevat,
ettd heitd arvostetaan jarjestossa ja kaiken kaikkiaan kohdellaan oikeudenmukaisesti.

Yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan kuitenkin parantaa entisestaan usein eri
keinoin. Olennaista on kuinka paljon voidaan resursoida henkil6ita, aikaa kuin myos
rahaa. Yhdenvertaisuuden nakokulma kannattaa sisallyttdd muun muassa matalan-
kynnyksen toimintaan ja viestintaan.

Asiasanat Yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, ymparistonsuojelu, jar-
jestotoiminta
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Abstract

The objective of this work is to be allowed to know the equality situation of Luonto-
Liitto and to be allowed to find means which can be used to promote equality in Luon-
to-Liitto. The point of view to the equality is above all in the value of the human being
itself. Equality the one meaning the people's opportunities to participate in the opera-
tion and an impartial treatment in the operation is defined.

The examining of the equality without the discrimination grounds could leave in the
hiding place points which affect the people's equality so their handling is necessary.
On the basis of these properties the evaluating of the people has to be avoided,
however. The sex, the sexual directing, age, ethnic background, the sense disable-
ment or physical disability, religion and conviction and people with family are ex-
amined from the points which possibly affect the inequality of the human being. In
the analysis of the material areas rise forth furthermore.

The most central from the point of view of the equality concepts are the equality and
the fairness. The fairness can be used to justify the promotion of the equality. One
can see that the improvement of the equality affects an atmosphere also positively
according to new active for getting, staying of active along in the operation for diversi-
fication of the operation and for position of the organisation in the eyes of the rest of
society.

A questionnaire which was drawn up together with Luonto-Liitto was used for the ex-
amining of the equality. The inquiry applies both the organization as a wholeness and
work community of the organisation. It was ended up in the solution because these
have a great influence on each other. On the basis of the results the equality situa-
tion of Luonto-Liitto is good start-specifically then, as opportunities to participate in
the operation of the organisation as well as impatrtial treatment. All those interested in
the nature conservation are welcome to join the operation and the conditions are
changed according to the needs. The Luonto-liittolainen experience that they are ap-
preciated in an organisation and on the whole are justly handled.

However, the coming true of the equality can be often improved further with different
methods. What is essential is how much can be resourced people, time and money.
The point of view of the equality is worth including, among others, to low threshold
operation and communication. However, the coming true of the equality can be often
improved further with different methods. What is essential is how much can be re-
sourced people, time and money. The point of view of the equality is worth including,
among others, to low threshold operation and communication.

Keywords Equality, Justness, environmentalism, Civic Activity
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1 JOHDANTO

Tama tyo on jarjestotoimintaa kehittava tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on saada
kaytannollista tietoa, jota voidaan kayttaa jarjeston toiminnan parantamiseen. Tutki-
muksen kohteena on yksi jarjestd, jonka erityispiirteet otetaan tutkimuksessa huomi-
oon. Saatua tietoa voidaan soveltaa myds muiden jarjestdjen kehittamisessa, mutta

tavoitteena tutkimuksessa ei ole keraté yleista kaikkia jarjestdja koskevaa tietoa.

Tutkimusta ohjaa ennen kaikkea kaksi kysymysta. Ensinnakin halutaan saada vasta-
us, siihen kuinka yhdenvertaisuus toteutuu Luonto-Liitossa ja toiseksi kuinka yhden-

vertaisuutta Luonto-Liitossa voidaan edistaa.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan Luonto-Liittoa sekd ympaéristo-
liketta. Nain saadaan kasitys siita, minkalainen jarjestd Luonto-Liitto on seka mité se
tavoittelee. Ymparistéliikkeen tarkastelun kautta voidaan néahdéa Luonto-Liitto osana
yhteiskunnassa laajemmin vaikuttavia ilmi6ita. Ymparistoliikkeen ja siin& toimivien
ihmisten tarkastelu on vélttamatonta myos, koska luonnonsuojeluun liittyvia arvoja

voidaan pitaé erottavana tekijana sen suteen voiko jarjestdéssa toimia vai ei.

Yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan painottaa kahdella tavalla. Toisessa paino-
tuksessa aihetta lahestytddn ihmisarvosta itsestddn kun toisessa taas syrjintaperus-
teiden kautta. Molemmat nakdkulmat ovat tarkeitd. Olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt
lahestymaan aihetta ndistd ensimmaisen kautta, mutta myos tarkastellut yndenver-
taisuustilannetta syrjintaperusteiden nakokulmasta. Syrjintaperusteiden tarkastelussa
on vaarana, etta arvotamme ja leimaamme ihmisid omista lahtokohdistamme. Syrjin-
taperusteita ei voi jattaa pois tutkimuksesta, koska silloin ei pysty toteamaan vaikut-
tavatko nama perusteet, ihmisten mahdollisuuksiin osallistua toimintaan seka kohte-
luun. Mutta esimerkiksi monikulttuurisuutta voidaan katsoa kielikysymyksena, eika

niinkaan kulttuuristen eroavaisuuksien nakdkulmasta.

Yhdenvertaisuus on kasitteenéd monitahoinen. Koska yhdenvertaisuuteen sisaltyy
ajatus ihmisarvosta itsestaan, linkittyy se vahvasti myds tasa-arvon kasitteeseen.

Taman vuoksi tarkastelemme tasa-arvoa sek& miesten ja naisten valilla, etta ylei-



semmin. Yhdenvertaisuuden edistamisen juuria etsitdan myos oikeudenmukaisuu-
desta. Yhdenvertaisuus ndhtyna sen puutteena, vie tarkastelun eri syrjintaperustei-
siin. Koska yhdenvertaisuus on keskeisessa osassa lainsdadantta, tarkastelemme

mya0s sita.

Tutkimusaineistoa keréattiin kyselylomakkeella. Kyselyn laadittiin tiiviissa yhteistyossa
Luonto-Liiton kanssa. Kysely lahetettiin valikoidulle joukolle Luonto-Liiton toimijoita.
Tavoite oli saada mahdollisimman kattavasti vastauksia erilasista toimintaymparis-
toista. Vastaajia on 43 ja kysely lahetettiin 70 toimijalle. Vastausten perusteella voi-
daan hahmottaa tilannetta ja I0ytaa tyypillisi& ongelmia, mutta yleistimisessa tulee
olla varovainen. Tutkimus on osaksi Humanistisen ammattikorkeakoulun kehittdmis-

hanke etta opinnaytetyo.

Kyselysta saatiin seka laadullista ettd maarallista aineistoa. Analyysi ja tulokset pe-
rustuvat saatuun aineistoon. Tuloksia tarkastellaan lisdksi yhdenvertaisuussuunni-
telmien ja tasa-arvosuunnitelmien kautta. Lopuksi kaydaan lapi keinoja, joilla voidaan

konkreettisesti parantaa yhdenvertaisuuden toteutumista.

2 LUONTO-LIITTO LUONNONSUOJELU JA YMPARISTOKASVATUS JARJESTO-
NA

Luonto-Liitto ry on vuonna 1943 perustettu valtakunnallinen lasten ja nuorten ympéa-
ristbnsuojelu- ja luonnonharrastusjarjestod, jolla on noin 7 000 henkildjasenta ja se
jakaantuu kahdeksaan piiriin ja kahteen paikallisjarjestoon. Luonto-Liiton ylin paatta-
va elin eli liittokokous valitsee liittovaltuuston kaksivuotiskausiksi. Valtuusto maarittaa
Luonto-Liiton toiminnan suunnan, ja lisaksi se valitsee liittohallituksen ja sen puheen-
johtajan. Hallitustyéskentelyn tueksi voidaan nimeta jaostoja. (Luonto-Liitto 2010a)
Luonto-Liitto julkaisee kahta jasenlehted, lasten luontolehti Sieppoa sek&a Nuorten
Luontoa. Luonto-Liitto on poliittisesti sitoutumaton, ja Suomen suurimman ymparist6-
jarjeston, Suomen luonnonsuojeluliiton nuorisojarjesto. Jarjestokentassa Luonto-Liitto

on keskikokoinen jarjesto.



2.1 Luonto-Liiton toiminta-ajatus, arvot ja tavoitteet

Luonto-Liiton toiminta ajatus: Luonto-Liitto on lasten ja nuorten luonnonharrastus- ja
ymparistonsuojelujarjesto, jonka tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan siten, etta
luonnon monimuotoisuus sdilyy ja luonnon itseisarvo tunnustetaan. Luonto-Liitto tar-
joaa tietoa, elamyksia ja toimintaa seka luo mahdollisuuksia ymparistopoliittiseen
vaikuttamiseen. (Luonto-Liitto 2010b)

Luonto-Liiton arvot perustuvat jarjeston mukaan (Luonto-Liitto 2010b) ympariston ja
luonnon arvostuksesta, johon kuuluvat luonnon moninaisuuden kunnioittaminen ja
suojelu seka naihin arvoihin kasvaminen, ja ympariston huomioiminen ja ekologinen
kestavyys kaikessa tekemisessa. Arvoperustan osana ovat myos avoimuus, demo-
kraattisuus ja tasa-arvo, joihin siséltyvat ensinndkin avoimesti ja vakivallattomasti
toimiminen, mika tarkoittaa muun muassa, etta ei toimita salassa eika kannateta sa-
lassa tapahtuvaa suoraa toimintaa. Toiseksi demokraattisuuden tulee olla mukana
omassa paatoksenteossa valtakunnallisesti ja alueellista tasa-arvoa kunnioittaen:
jarjeston paattavat elimet koostuvat nuorista, jotka toimivat ja paattavat aktiivisesti,
eivatka ole vain toiminnan kohteita. Kolmanneksi jarjesttn aktiiviset jasenet ja tyon-
tekijat valmistelevat ja tekevat paatokset yhdessa. Arvoperustana on myos asiapoh-
jaisuus, kriittisyys ja rakentavuus. Tama tarkoittaa ensinnakin tieteellisyytta ja riitta-
vaad ammattimaisuutta. Toiseksi rakentavaa, kriittista asennetta tietoa ja valtaraken-
teita kohtaan. Ja kolmanneksi kriittisyyttd omaa toimintaa kohtaan ja valmiutta oman
toiminnan kehittamiseen. Lisdksi arvoperustaan sisaltyy rohkeus, reippaus ja teke-
misen ilo. Tama nakyy siten, etta Luonto-Liitto on ndkyva ja tekeva, tartutaan ajan-
kohtaisiin asioihin, toiminta on mielek&sta ja innostavaa seké opitaan demokraattisia

toimintatapoja ja vaikuttamismuotoja.

Luonto-Liiton tavoitteina (Luonto-Liitto 2010b) on olla valtakunnallisesti merkittévin
jarjestd omalle kohderyhmalleen seka olla jarjestona luovin, luotettavin ja luonteik-
kain ympariston ja luonnon puolestapuhuja. Tavoitteena on liséksi, etta jokainen
luontoliittolainen toimii omaehtoisesti jarjeston toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi.
Tavoitetilan saavuttamiseksi on listattu useita toimenpiteita ja linjauksia. Naita ovat

koulutuksen ja perehtymismahdollisuuksien jarjestaminen ymparistopolitikan, ympa-



ristbkasvatuksen seka luonnonharrastuksen eri alueisiin. Liséksi jarjestetddn houkut-
televaa toimintaa, pidetaan ylla kannustavaa ilmapiiria, viestintaa toteutetaan suunni-

telmallisesti ja varainhankintaan kehitetaan.

2.2 Luonto-Liiton rakenne ja toimintamuodot

Jaakko Rautavaara (Nakkeja, teeta ja taistelutovereita — Tutkimus vaikuttamisesta,
osallistumisesta ja osallisuudesta ymparistojarjestdissa, 2004, 21-26) seka Kalle
Ristkartano (Opasta kouluttajille — Luonto-Liitto ry:n kouluttajan oppaan ja oheispro-
duktien tuottamisprosessi, 2008, 13-16) ovat kasitelleet tdissaan perusteellisesti
Luonto-Liiton rakennetta. Lisaksi Luonto-Liiton Toimintasuunnitelma 2009 antaa kat-
tavan kuvan jarjeston toiminnasta. Luonto-Liitto on valtakunnallinen jarjesto, joka on
jakautunut kahdeksaksi piiriksi: Hameen luontopiiri (HLP), Kaakkois-Suomen piiri
(Kaasu), Keski-Suomen piiri (Kessu), Pohjanmaan luontopiiri (Polp), Pohjois-Suomen
piiri (Possu), Savo-Karjalan luontopiiri (Saka), Uudenmaan piiri (LUP) ja Varsinais-
Suomen piiri (Vasu). Luonto-Liiton Uudenmaan piiriin kuuluu kaksi aluejarjestoa, Es-
poon Nuoret Ymparistonsuojelijat (Eny) ja Vantaan Luonnonystavat (ValLu), jotka jar-
jestavat piirien tavoin omaa toimintaa. Piireistd Kaakkois-Suomen piirilla ei ole talla
hetkelld aktiivista toimintaa. Piirit jarjestavat omaa toimintaa, kuten retkia, erilaisia
kursseja (esimerkiksi kasvisruokakursseja), leireja lapsille ja nuorille seké erilaisia
tempauksia, kuten mielenosoituksia ja tiedotuskampanjoita. Luonto-Liiton keskustoi-
misto auttaa tarvittaessa piireja toiminnan jarjestamisessa, mutta varsinaisen toimin-
nan sisallon piireisséa luovat aktiivit nuoret ja heista muodostetut piirien hallitukset ja

vapaaehtoiset.

Luonto-Liiton ylin paattava elin on liittokokous. Liittokokous on liiton vuosikokous,
jossa paatantavaltaa kayttavat aanivaltaiset jasenet eli piirit valtuuttamiensa henkil6i-
den valityksella. Liittokokouksessa valitaan liittovaltuusto kahdeksi vuodeksi kerral-
laan. Liittovaltuusto kokoontuu 2-3 kertaa vuodessa ja siella hyvaksytaan talous- ja
toimintasuunnitelmat ja —kertomukset seka tilinp&atds. Liittovaltuusto paattaa myos
suurimmista saantomuutoksista. Liittovaltuusto valitsee hallituksen ja hallituksen pu-
heenjohtajan. Hallitukseen kuuluu 4-7 jasenta ja se kokoontuu noin kaksi kertaa kuu-

kaudessa tai silloin kun tarvitaan. Hallitus tekee suurimman osan jarjeston toimintaa



koskevista paatoksista keskustoimiston tyontekijoiden ja jaostojen valmistelujen ja
esitysten pohjalta. Liittohallitus toteuttaa toimintasuunnitelmaa keskustoimiston avulla
parhaansa mukaan ja kertoo vuoden lopussa toimintakertomuksessaan, kuinka se

onnistui.

Luonto-Liiton jaostot ja toimintaryhmat ovat ryhmia, joka keskittyvat hoitamaan tietyn
alan asioita jarjestdssa. Jaostoilla on virallinen asema Luonto-Liitossa. Ne ovat taval-
laan hallituksen tukena, ja edistavat osaltaan liitolle tarkeité asioita. Jaostot muun
muassa koordinoivat valtakunnallista toimintaa ja paattavat alansa virallisista asiois-
ta. Toimintaryhmat ja jaostot ovat keskenaan erilaisia ja toiminnan muodot vaihtele-
vat. Osa jaostoista on toimintaryhmia itsesséén, toiset jaostot toimivat isompien toi-
mintaryhmien hallituksina, jotkut ryhmat ovat vain toimintaryhmia ilman virallista
asemaa Luonto-Liiton hallinnossa. Esimerkiksi itAmeri-, metsa- ja susiryhmat ovat
ryhmi&, joiden toimintoja ohjaa jaosto. Ryhman asema ei kuitenkaan ole olennaisinta,

vaan toiminta ja tekeminen. (Luonto-Liitto 2010c)

Keskustoimistolla jaseniston apuna tydskentelee noin 10 tyontekijaa. Naiden lisaksi
Uudenmaan piirijarjestolla sekd paakaupunkiseudun aluejarjestoilla on vakituiset
tyontekijat. Keskustoimiston henkilokunta jakaantuu karkeasti jakaen jarjeston hallin-
nosta ja taloudesta, toiminnasta seké viestinnasta vastaaviin tyontekijoihin. Vakituis-
ten tyontekijoiden lisaksi Luonto-Liitto palkkaa vuosittain tyontekijoita maaraaikaisiin
projekti- ja hanketo6ihin. Jarjestd myds maksaa paivarahoja tai pienia palkkioita leirien
ja kerhojen ohjaajille, kouluttajille seka koululéahettiléille. Lisdksi Luonto-Liitolla on,
paasaantoisesti keskustoimistolla, harjoittelijoita, tydéssaoppijoita, siviilipalvelushenki-

|6 ja TET-harjoittelijoita.

Luonto-Liiton toiminta voidaan jakaa karkeasti ymparistOkasvatukseen, luonnonhar-
rastukseen ja ymparistopoliittiseen toimintaan. Toimintaa organisoivat piiri- ja aluejar-
jestot. Toiminta koostuu ohjatuista lasten luontokerhoista, lasten omaehtoisista Ym-
paristo-etsivatoimistoista, nuorten ymparistoryhmista, lasten ja nuorten luontoleireis-
ta, Vainupaiva- ja Syysmyrsky-lastentapahtumista, Metsa-, Itameri- ja ilmastokoulu-
kiertueista, kerhonohjaaja-, luontoleikki-, leirinvetdja- ja koululéhettilaskoulutuksista,
lasten luontolehti Sieposta seka valtakunnallisesta ymparistokasvatusryhmasta.

Luonnonharrastus toimintaa organisoivat luonnonharrastus- ja metsajaosta. Toimin-



10

taan kuuluvat metsien inventointi, lasten Karpalo- ja nuorten Pihka—
luonnonharrastusmerkit, Kevatseuranta ja Kevéattuuli —lasten kevatseuranta —
kampanjat, luontoretket, Karpalo- ja retkikurssit seka valtakunnallinen luonnonharras-
tusryhma. Luonto-Liiton ymparistopoliittista toimintaa organisoivat metsa-, ltameri- ja
EKI -jaostot seka piiri- ja aluejarjestot. Ymparistopoliittista toimintaa ovat muun mu-
assa nuorten ymparistopaivat, Ala osta mitaan -paiva, koulujen Paivatyokerays, val-
takunnalliset Metsa-, Susi., ja Energia- Kulutus- limasto- (EKI-) ryhmat, ymparisto-
toiminta- ja talkooleirit, ymparistotoimintakurssit sekad Nuorten luonto —lehti. Tama
jaottelu on vain suuntaa antava, eika se kerro kaikkea toimintaa, jota Luonto-Liitto

jarjestaa.

3 YMPARISTOLIIKE SUOMESSA JA YMPRARISTOLIIKKEEN AALLOT

Suomalaisen luonnonsuojeluaatteen synty voidaan jaljittda vuoteen 1880, jolloin A.E.
Nordenskidd ehdotti valtionpuistojen perustamista Pohjoismaihin. Luonnonsuojelu-
yhdistyksen perustaminen nousi esille vuonna 1905, ja ensimmainen luonnonsuoje-
lua koskeva laki sdédettiin Suomessa vuonna 1923. Lopulta vuonna 1938 perustettiin
Suomen luonnonsuojeluyhdistys sekéd ensimmaiset kansallispuistot. (Jarvikoski 1991,
Ketola 2005) (Stranius 2006).

Straniuksen (2006, 24) mukaan aina 1960-luvulle saakka suomalainen ymparist6-
keskustelu keskittyi ennen kaikkea koskemattoman luonnon suojeluun. IThmisen toi-
minnasta aiheutunut ympariston pilaantuminen ja saastuminen eivat nousseet juuri
esille. Perinteista luonnonsuojeluliiketta leimasivat kansallisromantiikka, preservatio-
nismi, jonka mukaan eramailla oli itseisarvo, seka konservationismi, jonka mukaan
luontoa tulee sailyttaa tulevaisuuden taloudellisia mahdollisuuksia varten. Perinteisel-
le luonnonsuojeluliikkeelle tarkeita olivat luonto ja maisema kansallisidentiteettiné

seka luonnon sailyttdminen jalkipolville.

Vuonna 1962 ilmestyi Rachel Carsonin teos "Silent Spring”, joka kaynnisti uudenlai-
sen keskustelun. Luonnonsuojelun sijasta alettiin puhua yhd enemman ympariston-

suojelusta. Ymparistokysymyksia alettiin pohtima suhteessa talouteen ja teollisuu-
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teen. Straniuksen (2006, 25) mukaan ymparistokysymys yhteiskunnallistui ja syntyi
ymparistoprotestin ensimmainen aalto. Varsinaiseksi protestiaalloksi kritiikki laajeni
Suomessa 1960-luvun loppuvuosina ja 1970-luvun taitteessa. Moderni ympariston-
suojeluaate 16i Iapi niin luonnonsuojeluliikkeesséa kuin yhteiskunnassa yleisemmin,
mutta ei johtanut suuriin institutionaalisiin muutoksiin. (Konttinen & Peltokoski 2004,
175)

Ymparistoliikkeen toisen aallon Stranius (2006, 26) nimeaa ymparistolikehdinnén
kukoistuskaudeksi -vihreaksi likkeeksi. Sen symboliksi ja avaintapahtumaksi muo-
dostui kamppailu Koijarven lintujarven kuivumista vastaan vuonna 1979. Koijarvi-
kamppailun yhteydessa otettiin kayttdon uusi suorantoiminnan muoto, vakivallaton
kansalaistottelemattomuus. Konttisen & Peltokosken (2004, 175-176) mukaan toinen
aalto kulminoituikin vuosien 1979 - 1982 suoran toiminnan aktioihin, joissa nimen-
omaan ymparisto, jarjestelmakritiikin sijaan, nousi tarkeimmaksi mobilisoivaksi kysy-
mykseksi. Tama lienee myos ajanjakso, jolloin eldinten karsimysten vahentaminen
nousi kasvissyonnin perusteeksi. Koijarven nuoret aktivistit painottivat myés kulutus-
kriittisyytta ja elamantavan muuttamisen valttamattomyytta. Myos ydinvoiman vastus-
tajat saivat paremmin dantaan kuuluviin. Ymparistokysymykset nousivat lopullisesti
sellaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, jota paattajat eivat voineet sivuuttaa.
Vihrea liike l&hti mukaan parlamentarismiin ja institutionalistui myéhemmin puolueek-
si. Ymparistoministerion perustamista vuonna 1983 ei voi ymmartaa erilladn ymparis-
toliikkehdinnan toisesta aallosta. Jo ennen Koijarved Suomessa oli perustettu joukko
uusia jarjestoja. Vuosina 1987-1989 ymparistéliikehdinnan aktiviteetti lisdantyi jalleen
ja seuraavanvuosikymmenen vaihde oli monien julkisuutta saaneiden kiistojen aikaa.
Merkityksellisimpina olivat kiistat vanhoista metsista. Aatteellisesti pinnalle nousivat
perinteiset luonnonsuojeluarvot, kuten alkuperéisluonto ja kansalliset kulttuurimerki-
tykset. Teemat nousivat nyt kuitenkin esiin biodiversiteetin viitekehyksesta ja kamp-
pailut saivat erityisen tieteellisen ja ekologisen leiman. Tiedotusvalineiden merkitys
korostui keinona vaikuttaa. (Rannikko 1994,14-18,;Kontinen &Peltokoski 2004, 176)

Neljdnnen aallon laukaisivat Straniuksen (2006, 28-29) mukaan Pohjanmaan tarhais-
kut toukokuussa 1995. Tarhaiskut olivat mobilisaation laukaiseva tekija ja suomalai-
sen eldinoikeusliikkeen nousun keskeinen symboli. Nousevalle ymparistoliikennihdal-

le oli tyypillistd uusien ryhmien ilmaantuminen ja suuri kirjo. Suomeen syntyi muun
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muassa Vegaaniliitto, Oikeutta elaimille, Dodo — tulevaisuuden elava luonto ry ja
Maan ystavat. Viela uusia jarjestdja enemman syntyi erilaisia ad hoc -liikkeita, jotka
elivat hetken ja kuolivat sitten pois. Elainoikeusliike oli osa laajempaa ymparistolii-
kehdintaa. Lindholmin (2005) globalisaatiokriittista liikehdintaa tutkineessa vaitoskir-
jassa selvida kuinka aktivisteista kolme neljasta maaritteli itsensa ymparistbaktivis-
teiksi ja kolmannes elainaktivisteiksi ja anarkisteiksi. Huomattava osa itsenséa ympa-
ristbaktivisteiksi maaritelleista ei ollut koskaan toiminut perinteisissa ymparistojarjes-

téissa. Nain ollen eldinoikeusliike ja globalisaatio kriittinen liike limittyvat toisiinsa.

Globalisaatiokriittisen liikkeen nousua vuosituhannen vaihteessa voidaan pitdéd Suo-
messa ymparistoprotestin viidentena aaltona. Liikehdinnan laukaisivat Maailman
kauppajarjestd WTO:n vastaiset mielenosoitukset vuonna 1999 Seatlessa. Globali-
saatiokriittisen liikkkeen pohjaa loivat Suomessa myds eléinoikeusliikkeen lamaantu-

minen ja uudet kansainvaliset kirjajulkaisut. (Stranius 2006, 29)

3.1 Vihrea maailmankuva ja katsomus

Ihmisen kokemukset, elamykset ja tieto yhdistyvat maailmankuvaksi, jota pidetdan
eraanlaisena kokonaisnakemyksena maailmasta. Helveen (1994, 78-79) mukaan
maailmankuvan rakenteesta voidaan erottaa yhteisollinen taso seka yksil6llinen taso.
Yhteiseen tasoon vaikuttavat kollektiiviset kulttuuriset, historialliset, yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja ekologiset tekijat. Ihnmiselle muodostuu kuitenkin myds yksil6llinen
maailmankuva elamankokemusten ja yksil6llisten ominaisuuksien kuten esimerkiksi,
ian ja sukupuolen mukaan. Maailmankuva muodostuu kasityksista ja uskomuksista,
joihin liittyy my6s arvoja. Helve tekee eron maailmankatsomuksen ja maailmankuvan
vdlille. Maailmankatsomus koostuu maailmankuvasta, arvoista ja normeista. Kun
nuori muodostaa maailmankatsomustaan han valitsee itse ne arvot, jotka maarittele-
vat, mista han pitda ja mista ei. Kovinkaan monet eivét ole tietoisia maailmankuvas-
taan. Vain harvoilla voidaan katsoa olevan maailmankatsomus, jokaisella on kuiten-

kin jonkinlainen kuva siitd maailmasta, jossa elaa (Helve 2005, 206).

Vihreassa maailmankuvassa on Helveen (1996, 79-86) mukaan tarkeda tuotannon ja

kulutuksen ymparistoystavallisyys. Olennaista on my6s luontosuhde ja ne merkityk-
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set, joita annetaan luonnolle ja ihmiselle. Vihredn maailmankuvan mukaan inmisilla ei

ole etuoikeutta luontoon ja sen elidihin, vaan luonnolla on itseisarvo.

Laman selviytymisen vuosina 1995-96 keratyn vertailevan aineiston perusteella Hel-
ve (2005, 216-217) ldysi nuorista viisi erilaista rynmaa heidan asenteidensa ja arvo-
jensa mukaan. Ryhmia olivat humanistit ja tasa-arvon kannattajat, konservatiiviset
trationalistit, arvoiltaan ja maailmankuvaltaan vihreat seké yhteiskunnallisesti passii-
vit. Arvoiltaan ja maailmankuvaltaan vihreat nuoret eivat suosineet ydinvoimaa. Hei-
dan mielestaan sen kaytdsta on luovuttava, vaikka elintaso sen seurauksena laskisi.
Heidan mielestaan aineellista elintasoa ei tulisi kehittaa korkeammalle tasolle, koska
tama todennakoisesti lisaisi ihmisten henkista pahoinvointia. Vihreét nuoret suhtau-
tuivat Kriittisesti tieteen ja teknologian voimistuvaan valta-asemaan yhteiskunnassa.
Heidan mielestaan tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijoista ihmisen
herroiksi. Omasta elintasostaan he olivat valmiita tinkimaan saasteiden ja muiden
ymparistdongelmien vahentamiseksi. Vaikka téllaisia maailmankuvia ja arvojarjestel-
mi& on ldydettavissd, vain harva nuori kuuluu arvomaailmaltaan selkeasti yhteen
ryhmaan (Helve 2005, 220).

3.2 Ymparistonsuojelu yhteisollisyytena

Pia Lundbom (2001, 49-70) on tarkastellut haastattelujen pohjalta eldinoikeusliikeh-
dinnan solidaarista yhteisollisyytta. Elainten puolesta toimiminen ndhdaan merkityk-
sellisend, koska elaimet eivét itse kykene puolustamaan oikeuksiaan. Vaikka aktivis-
tien mielesta tehotuotannossa elaimia kohdellaan vain taloudellisen hyddyn hankki-
misen valineina, kohdistuu toimijoiden esittdma kritiikki samanaikaisesti paljon laaja-
mittaisempiin asioihin, kuten ylipaataan kaiken arvottamiseen rahan kautta. Haasta-
teltavien esille nostamat ongelmat ja kritiikki ovat protestia koko lansimaista kulutus-
tapaa, teknoraattista ajattelutapaa ja epaoikeudenmukaisia alistussuhteita kohtaan.
Harva haastateltavista edes méaarittaa itsensa elainaktivistiksi vaan kampanjointi koh-

teita on monia.

Vaikka toimijoiden keskeinen tavoite on oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaisempi

maailma, Lumbomin (2001, 61) mukaan merkittdva yksittaisen ymparistotoimintaa
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toteuttavan ryhmén koossa pitava voima on kuitenkin eron teko meihin, niihin ja mui-
hin. Tama tarkoittaa sitd, etta etenkin suhteessa "viholliseen” ryhmasta muotoutuu
yhteis6. Samaan viittaa Linholm (2003) méaaritellessdén haastatteluiden, aktivistien
tuottaman painetun materiaalin ja osallistuvan havainnoinnin kautta eléainoikeusliik-

keen yhteisdllisten rajojen luomista.

Erottelu tehddan suhteessa kolmeen eri ryhmaan. Ensinnakin suhteessa vihollisiin tai
vastustajiin, toiseksi suhteessa ihmisiin massoina eli tavallisiin ihmisiin ja kolmannek-
si suhteessa muihin elaintensuojelijoihin. Suorina vastustajina ndhdd&n muun muas-
sa turkistarhaajat ja koe-elainlaboratoriot. Epasuorina vastustajina taas esimerkiksi
McDonalds. Myds valtio on ndhty vastustajana ekologisissa liikkeissa. Silla on kui-
tenkin ollut kaksijakoinen rooli. Valtio on seka julistanut ko. alueet kansallispuistoiksi
ettd antanut luvan hakkuille ja/tai tietoille puistojen alueella (Siisidinen 1998, 230).
Kaikilla liikkeilla on vastustajia tai vihollisia. Jos liikkeeltd katoaa vastustaja, liikkeen
like vaistamatta pyséahtyy, sen tavoitteellinen tehtdva hamartyy ja lopulta liike kay
tarpeettomaksi. (Lindholm 2003, 71) Yhteisollisyytta syntyy myos konkreettisen toi-

minnan seurauksena.

4 MITA ON YHDENVERTAISUUS?

Yhdenvertaisuussuunnittelun suositus- ja opasryhmé 2010 on maaritellyt yhdenver-
taisuuden tarkoittavan, etté ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidan sukupuo-
lestaan, iastaan, etnisesta tai kansallisesta alkuperastaan, kansalaisuudestaan, kie-
lestd&n, uskonnostaan ja vakaumuksestaan, mielipiteestdén, vammastaan, tervey-
dentilastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan tai muusta henkiléon liittyvasta
syysta. Muu syy voi olla esimerkiksi perheellisyys. Kuoppamaen (2008, 41) mukaan
yhdenvertaisuuden sijasta voitaisiin yhta hyvin puhua tasapuolisesta kohtelusta. Ta-
sapuolisella kohtelulla ei voi kuitenkaan tarkoittaa samanlaista kohtelua, koska ihmis-
ten l&Ahtokohdat ja mahdollisuudet ovat erilaiset. Yhdenvertaisuuden aktiivinen edis-
taminen voi merkita poikkeamista samanlaisen kohtelun periaatteesta, jotta heikom-
massa asemassa olevien ryhmien tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuisi. Tosiasial-

linen yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaakin yhteiskunnassa esiintyvan syrjin-
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tdan perustuvan eriarvoisuuden aktiivista poistamista. Kaikkien mahdollisuudet yh-
dessa olemiseen ja tekemiseen tulisi olla yhdenvertaiset riippumatta heidan edella

mainittuihin henkil6on liittyvista syista.

4.1 Miesten ja naisten valinen tasa-arvo

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat kasitteind hyvin lahella toisiaan. Taman vuoksi on
syyta tarkastella myds tasa-arvon kasitetta. Ensinnakaan tasa-arvo ei ole yksiselittei-
nen kasite. Suomalaisessa keskustelussa tasa-arvolla ymmarretd&n yleensa miesten
ja naisten valista tasa-arvoa. Kasitteen moni merkityksellisyydesta kertoo esimerkiksi
se kuinka 1990-luvun sukupuolikiintibkeskustelussa seka kiintididen vastustaja etta
puolustajat vetosivat tasa-arvoon. Edelliset samaistivat tasa-arvon yhtalédiseen kohte-
luun: ketdan ei saa suosia toisten kustannuksella. Kiintididen puolustajat taas pitivat
niita tarpeellisena ns. tosiasiallisen tasa-arvon tai yhtalaisten tulosten toteutumiseksi,
mill& usein perustellaan sellaisen osapuolen erityiskohtelua, jota yhtéalaiseen kohte-

luun perustuva muodollinen tasa-arvo saattaa syrjia. (Kuusipalo 2002, 208)

Feministisella teorialla (naistutkimuksella) on aina ollut kaksi tehtavaa: tutkia ja selit-
téaa naisten alistuksen syita seka kehittdd taman keinoja taméan asiantilan muuttami-
seksi. Toisen aallon feministisilla liikkeilla 1960- ja 1970 luvuilla oli Kuusipalon (2002
210-215) mukaan kolme paasuuntausta: liberaali, sosialistinen ja radikaali. Nama
erosivat toisistaan sen suhteen, miten ne ymmarsivat naisten alistamisen tai epata-
sa-arvon syyt. Liberaalifeministit uskovat sukupuolten perimméiseen samanlaisuu-
teen. On olemassa abstrakti normi, yksild, johon molemmat sukupuolet voi sisallyt-
taa. Tehtava on tehda naiset yksildina taysvaltaisiksi kansalaisiksi. Sosialistifeminis-
tien mukaan naiset ovat kaksinkertaisesti alistettuja, seka tydelaméssa, ettéa kotona.
Naiset tekevat palkatonta ty6ta kotona ja ovat tydvoimareservi, jota vedetdan mu-
kaan tydomarkkinoille ja tydnnetdan takaisin kotiin tydvoimatarpeen mukaan. Alistuk-
sen syita etsitaan kapitalistisista suhteista. Periaatteessa my6s sosialistifeministit
haluavat sovittaa naiset mieskansalaisen (palkkatyolaisen) malliin. Radikaalifeminis-
mi politisoi sukupuoltenvalisen suhteen. Sukupuoli ja sen tuottama ero itsessaan ref-

lektoi valtasuhteiden jarjestelmaa, patriarkaattia, joka sortaa naisia. Radikaalifeminis-
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tit etsivat miehisen vallankayton ydinta yksityisesta, henkilokohtaisesta ja intiimista,
kuten perheesté ja seksuaalisista suhteista. Henkilokohtaisesta tuli poliittista.

Nykyaan feministinen ajattelu voidaan jakaa kolmeen teoreettiseen positioon, joiden
erot perustuvat erilaiseen tapaan kasitteellistda sukupuoli: pidetd&nko naisia ja mie-
hid perimmaltd&n samanlaisina, erilaisina vai korostetaanko sukupuolen kaksijakoi-
suuden sijasta sen moninaisuutta, mikéa on ollut postmodernin feminismin nakékulma.
Kuusipalon (2002, 212-218) mukaan samanlaisuusajattelun ihanne on sukupuo-
lineutraalisuus. Sukupuolieroa korostava erilaisuusajattelu puolestaan kritisoi néke-
mysta sukupuolten perimmaisesta samanlaisuudesta suhteessa naenndisesti yhtei-
seen normiin. Feminismin postmodernistiseen kritiikkiin kuuluva moninaisuusajattelun
mukaan ei ole sellaisia identiteetteja kuten "naiset” tai sen paremmin "miehet” sinén-
sa olemassa, vaan niitd rakennetaan, toistetaan ja vahvistetaan diskursseilla ja dis-
kursseissa, yhteiskunnallisilla kaytanndilla ja puhetavoilla. Sen paremmin kuin mi-
kdan muukaan identiteetti, myos sukupuoli-identiteetti ei ole yksi ja pysyva vaan
muuttuva ja moninainen. Sellaiset identiteetit kuin "naiset”, jota naisnakékulmakin

tuottaa, sulkevat ulos ja marginalisoivat "toisia”, toisenlaisia mahdollisia identiteetteja.

Tasa-arvon kasitettad voidaan myds tarkastella laajemmassa merkityksessa, kuin vain
miesten ja naisten valisena tasa-arvona. Tarkin (1998, 131-137) mukaan tasa-arvon
kasitteesta voidaan 16ytdd kolmenlaisia merkityksia. Ontologisella tasa-arvolla viita-
taan yksinkertaisesti johonkin ihmisen ominaisuuteen. Ihmiset voivat olla keskenaan
ontologisesti tasa-arvoisia jonkin yleisen ominaisuuden, kuten ihmisarvon mukaan tai
erityisen ominaisuuden kuten englannin kielen taidon mukaan. Erityisia ominaisuuk-
sia ovat kaikki sellaiset ominaisuudet, jotka eivét ole kaikkien maailmanihmisten yh-
teisia ominaisuuksia. Relationaalisella eli suhteellisella tasa-arvolla tarkoitetaan sita,
ettd kahta tai useampaa ihmista kohdellaan johonkin lakiin tai s&ant6on nahden tasa-
arvoisesti, mikali heille annetaan sama hyo6ty tai haitta tai sama maara jotakin hyotya
tai haittaa. Kohtelijana voivat olla osapuolet kesken&én tai jokin ulkopuolinen osapuo-
li. Kolmantena on juridinen tasa-arvo, mika koskee sita, onko laki itsessaan tasa-
arvoinen. Esimerkiksi asevelvollisuuslain sisalté on tasa-arvoinen, koska sen kielle-

taan olevan sisalloltaan perusteettomasti jotakin ihmista tai ihmisryhmaa syrjiva.
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Yksi mahdollinen tapa on Tarkin (1998,122-123) mukaan méaaritella tasa-arvo kieltei-
sesti negaationa eli mitd tasa-arvo ei ole. (A:n ja B:n voidaan sanoa olevan keske-
naan epatasa-arvoisia jollakin rajatulla alueella C, jos ei ole niin, etta A:lla on samat
C:n kannalta merkitykselliset ominaisuudet kuin B:lla tai heita ei kohdella alueella C
samanlaisella tavalla.) Tasa-arvo on epatasa-arvon puutetta. Nain tasa-arvoon pyrit-
taisiin korjaamalla ne tilanteet, joissa tasa-arvo ei toteudu ja nain paastaan lahem-
maksi tasa-arvoa. Merkitykselliseksi nousee tasa-arvoisiksi arvioitujen henkildiden
tasa-arvoinen kohtelu. Mikéli kohtelu ei ole tasa-arvoista, silloin se, mika tasa-
arvoistetaan, on kohtelu. Ihmisten epéatasa-arvoiseksi koettu kohtelu ndhdéaan epaoi-
keudenmukaiseksi.

4.2 Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivinen ajattelumalli heijastuu Lehtosen (2003,32) mukaan instituutioi-
hin, rakenteisiin, ihmissuhteisiin ja kaytantoihin siten, etta niiden valityksella hetero-
seksuaalinen maskuliinisuus ja heteroseksuaalinen feminiinisyys edustavat luonnolli-
sia, oikeutettuja, toivottuja ja usein ainoita mahdollisuuksia olla ihminen. Juvonen
(2002, 254-262) nakee miesten ja naisten valisen tasa-arvo ajattelun siséltavan hete-
ronormatiivisia piirteitd, jotka epasuorasti syrjivat homoseksuaalisia ihmisia. Keskit-
tyminen pelkastdédn miesten ja naisten valiseen tasa-arvoon estaa tunnistamasta
mekanismeja, jotka tuottavat eriarvoisuutta seksuaalisuuden perusteella. Koska ih-
miset toimissaan toistavat ja noudattavat heteroseksuaalista normaaliajattelua, hei-
dan on usein vaikea huomata, kuinka he tallgin itse asiassa ovat osallisia syrjivien

tilanteiden syntymisessa.

Jos tydpaikoilla ei ole toiminnallisia syrjinnan vastaisia suunnitelmia, homoseksuaali-
set ihmiset saattavat valita siella oman turvallisuutensa vuoksi "elamisen kaapissa”
eli eivat kerro mitéan homoseksuaalisesta yksityiselaméastaan. Tama asettaa homo-
seksuaaliset ihmiset vaikeaan asemaan siina suhteessa, etta he eivat téllaisesta

asemasta kasin voi myéskaan kovin helposti puolustaa itse&én tai ajaa omia etujaan.

Heteronormatiivisten kaytantdjen kyseenalaistamaton toistaminen uusintaa ja tuottaa
yha uusia syrjivia tilanteita. Kyseenalaistamalla heteronormatiivinen ajattelutapa tulee

mahdolliseksi my6s seksuaalisen tasa-arvon toteutuminen.
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llosen (2009, 105-106) haastattelemat Setan (Seksuaalinen tasavertaisuus ry.) nuo-
ret kokevat tarkeiksi "safe-space”-tilat, joissa HLBTI-nuoria (seksuaalivahemmistéihin
ja sukupuolivahemmistéihin kuuluvat) ei kyseenalaisteta, eivatka he joudu salaile-
maan, selittdmaan tai vastaamaan edes hyvin myonteisessa mielessa esitettyihin
kysymyksiin identiteetistddn. Haastateltavat pitivat erillisten kohdennettujen ryhméa-
toimintojen perustamista nuorisotyota tekevissa jarjestdissd mahdollisesti erotteleva-
na ja eristdvana. "lhan tavalliseen” toimintaan pitaisi pystya osallistumaan omana

itsenaan.

4.3 Kansalaisuudet ja kulttuurit

Sosiaalisiin jarjestyksiin kuuluu lahtékohtaisesti monentasoinen luokittelu, jonka kaut-
ta ihmiset asettavat itsedan ja toisiaan erilaisiin kulttuurisesti tunnistettaviin ryhmiin
(Durkheim 1980). Luokittelu ja ryhmittely ilmentavat ja tuottavat sosiaalisia valta-
kamppailuja: keskidita, marginaaleja ja toiseutta. Etnisyys ja kansalaisuus ovat ken-
ties keskeisimpia sosiaalisia luokittelu-ulottuvuuksia, joiden voima ei laimene globaa-

leissa ja monikulttuurisissa toimintaymparistdissakaan. (Kivijarvi & Harinen, 2009, 76)

Yhteisot ja kulttuurit yllapitavat itsedan luokitteluilla, niiden vastakohdilla ja sisaan tai
ulos sulkevilla méaarittelyilla meista ja heista, omista ja vieraista. Zygmund Bauman
(1996) osoittaa, kuinka tiettyyn paikkaan “liian myohaan” tulleet jaavat marginaalisiin
asemiin neuvoteltaessa siita, miten kyseisessa paikassa on syyta toimia ja olla ja
miltd sen asukkaiden tulee nayttad. Keskeiseksi kysymykseksi nousee myos se, kuka
voi olla kenenkin kanssa ja keitd on syyta pitaa erillaan sosiaalisista keskioista. Pai-

kassa "aina” olleilla on valta maarittda naita rajakaynteja.

Ulkomaalaistaustaisia ja muita monikulttuurisia ihmisiéa saatetaan usein pitdd muuka-
laisina, jotka kyseenalaistavat vallitsevia kulttuurisia jarjestyksia ja ihmisten maail-
mankuvia. Mita, erilaisempi ja arvaamattomampi esimerkiksi maahanmuuttaja on,
sitd muukalaisempi hanesta tulee. Raty (2002, 188) maarittelee etnosentirismin tar-
koittavan, ettd ihminen asettaa oman kulttuurinsa kaiken keskipisteeksi ja arvioi ja
tuomitsee toisia tasta keskipisteesta kasin. Etnosentrismi voi pahimmillaan johtaa
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muukalaisvihaan, joka tarkoittaa voimakasta kielteistd suhtautumista vieraista kult-
tuureista tuleviin henkildihin. Kun eri etniset ryhmat asetetaan eriarvoiseen asemaan,

on kyse rasismista.

Kokemus muunmaalaisuudesta on tulkittavissa Kivijarven & Harisen mukaan (2009,
78-79) ainakin jossain maarin myos kokemukseksi erosta ja ulkopuolisuudesta, vaik-
ka "ulkomaalaisuus” voi joskus olla myds myonteiseksi maarittyva itse maarittelyn
elementti. Kaksikansalliset, jotka maarittelevat itsensd myods suomalaisiksi, voivat
puhua itsensa suomalaisuuden diskurssin sisdan ja l&ahestyé ainakin jossain maarin
hyvid sosiaalisia asemia — he ovat yhta aikaa seka valtakulttuurin sisalla etta sen ul-
kopuolella. Kaikki muunmaalaisetkaan eivat asetu automaattisesti marginaaliin.
Yleensa yksildina ja myonteisesti erottuvina maarittyvat sellaiset maahanmuuttajat,
joilla on suomalaisessa yhteiskunnassa arvostettuja resursseja kuten esimerkiksi
"sopiva” ulkonako, hyva kielitaito ja lansimainen tai myonteisella tavalla eksoottisena

pidetty kulttuurinen tausta.

Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen —
tutkimushankkeessa (Kivijarvi & Harinen 2009, 83-84, Honkasalo 2007) kootun mo-
nikulttuuristen nuorten haastatteluaineiston perusteella etnisyyden ja kansalaisuuden
voidaan todeta olevan tarkeita ulottuvuuksia, joiden varassa nuorten ystavyydet ja
sosiaalisten kohtaamisten epéviralliset rajat yna muotoutuvat. Arkiymparistdjen moni-
kulttuuristumisesta huolimatta osa suomalaisnuorista ja kenties myds muunmaalai-
sista pitdé tahtoen tai tahtomattaan ylla rajaa omien ja vieraiden valilla. Kulttuurisia
raja-aitoja voi yllapitaa arjen kaytannoissa, vaikka kyseessa ei olisikaan avoin torjun-

ta.

Haastatteluaineiston perusteella muunmaalaisten ystavyyssuhteiden solmiminen
suomalaisnuoriin on yha haasteellista. Kysymys saattaa olla kielteisesta kokemuksis-
ta ja sulkeutuneesta suomalaisuuden piirista, jonka sisalle "myoéhaéan tulleen” on vai-
kea murtautua. Toisaalta osa etenkin kaksikansallisista nuorista nayttaa olevan tal-

laisten muurien ja raja-aitojen ylittgjia.

Haastatteluaineiston perusteella monikulttuuriset nuoret osallistuvat jarjestéjen toi-

mintaan varsin vahan. He olisivat kuitenkin kiinnostuneita osallistumaan enemman,
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mikali kokisivat sen mahdolliseksi. Luonnon ja eléinten suojeluun liittyvaan toimin-
taan osallistuu 15 % prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista, mutta 21 % osallistui-
si jos voisi. Paivi Harasen (2005, 53-36) mukaan monikulttuuristen nuorten osallistu-
misen intressit ovat universaaleja yleista ihmisyytta ja luonnon arvokkuutta korosta-

via.

Vaikka jarjestbjen perusperiaatteet ja arvopohja korostavat avoimuutta, toimintaan
osallistuminen ei ole aina mahdollista monikulttuurisille nuorille muun muassa puut-
teellisen tiedonsaannin ja syrjintakokemusten tai —oletusten takia. Keindsen & Méake-
laisen (2009, 192) mukaan toiminnan ollessa tasa-puolisesti avointa kaikille, ei ryhdy-
ta erityistoimiin vahemmistéryhmien erityistarpeiden huomioimiseksi. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd monikulttuuristen nuorten mukaan saamiseksi nuorisotoimin-

taan tarvitaan erityistoimenpiteita (Pyykkdénen 2007a, 25)

Pyykkonen (2007a) on tarkastellut suomalaisten nuorisotyota tekevien keskusjérjes-
téjen ja monikulttuurista toimintaa tekevien piiri- ja paikallisyhdistysten kokemuksia
monikulttuuristen nuorten osallistumisesta jarjestétoimintaan. Monikulttuurisia nuoria
ovat onnistuneet parhaiten saamaan mukaan niin, keskus- etta piiri- ja paikallistasol-
la, poliittiset ja uskonnolliset nuorisojarjestot. Ne ovat jarjesto- ja yhdistystyypeista
eniten tiedottaneet kohdennetusti monikulttuurisille nuorille. Liséksi poliittisilla nuori-
sojarjestdilla ja yhdistyksilla on muun tyyppisia jarjestoja ja yhdistyksia useammin
monikulttuurisuusstrategia. Uskonnollisten nuorisojérjestdjen piiri- ja paikallisyhdis-
tyksilla on, tutkimuksen muut jarjestot -luokan yhdistyksia lukuun ottamatta, enem-

man monikulttuurisuustoiminnasta vastaavia henkilditd kuin muilla.

Kunnallisen nuorisotyén monikulttuurisuuden haasteita yhdenvertaisuuslain ja sen
kautta aukeavien lahtokohtien perusteella tutkineet Honkasalo&Souto (2007, 35-40)
erittelevat erityistoimenpiteita, joita monikulttuuristen nuorten tavoittaminen nuorisoti-

loihin saattaa vaatia.

Maahanmuuttaja nuorille suunnatun kyselyn mukaan tiedotuksen katveeseen eivat
jaé ainoastaan vastikaan maahan muuttaneet yksittaiset nuoret vaan myos suuret
vahemmistot kuten venalaiset tai Afrikan eri maista Suomeen muuttaneet. Nuorten

toivelista vapaa-ajan toimintoja koskien tiedotuksen suhteen on moninainen: laajem-
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paa ja nakyvampaa markkinointia, uusia kanavia tiedotukseen ja mieluiten samanai-
kaisesti (mm. radio, internet, koulu, ilmoituksia kotiin), yhteisollista tiedotusta koko
perheelle, myds henkilokohtaista tiedottamista toivottiin, jotta perhe saataisiin tietoi-
seksi toiminnan tavoitteista ja luotettavuudesta Vain harva oli saanut tietoa maahan-
muuttajien omien kanavien (esim. lehdet) tai ei-suomenkielisten esitteiden avulla.
Ollakseen tosiasiallisesti kattavaa ja avointa tiedotuksen tulee olla myds kohdennet-
tua ja mahdollisuudet monikieliseen tiedottamiseen tulee selvittdd. Kuntien sektoreilla
tiedotusta tapahtuu internetin ja esitteiden kautta kuin myds henkilokohtaisesti. Maa-
hanmuuttajajarjestot ja muut monikulttuuristy6ta tekevat tahot ovat merkittava tiedo-

tuksellinen reitti.

Toiseksi haastattelu aineiston perusteella nuorisotydntekijat hakivat selitysta nuorten
vahéiselle osallistumiselle monikulttuuristen nuorten kulttuuri taustoista ja kotikasva-
tuksesta. Monikulttuurisille nuorille suunnattu kysely osoittaa, ettei vanhempien vie-
roksunta ole nuorten mukaan keskeisin heidan osallistumattomuudelleen. Ongelma-
na voi olla etteivat nuorisotyon palvelut aukea muille kuin suomalaisille yhteisoille,
joille nuorisoty6 on entuudestaan tuttua. Kunnallisessa nuorisotoiminnassa monikult-
tuuristen vanhempien silmissé nuorisotoiminta nayttaé luotettavammalta, kun koulu

on tavalla tai toisella mukana toiminnassa.

Kunnissa ei ole tavatonta, ettd osassa taloista kay monikulttuurisista taustoista tule-
via nuoria paikalliseen asukasméaaraan suhteutettuna paljon, ja toiset talot taas ovat
kulttuurisesti hyvin homogeenisia, vaikka alueella paljon maahanmuuttajia asuisikin.
Taman kaltainen juopa, profiloi taloja voimakkaasti seka jakaa nuorisotyontekijoitakin

eri "leireihin”.

Niille monikulttuurisille nuorille, joilla on monia kielteisia suhtautumisia yhteiskuntaan
ja yhteisdihin kiinnittymisesta, tarke&é on etta nuorisotila on varmasti avoin. Kyse on
paitsi hyvasta ilmapiiristd, myods kaytannon ratkaisuista, joilla tilan sisdanpaasya voi-

daan parantaa.

Niin sanottuun avoimeen toimintaan nuorisotoiminnassa mukaan tuleminen vaatii
nuorelta rynmaan kuulumista ennen nuorisotilaan tuloa. Konkreettiseen toimintaan

on helpompi kiinnittya sosiaalisesti, vaikka ei ryhmiin kuuluisikaan. Erilaisia "mata-
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lankynnyksen” toimintamuotoja on mahdollista lahestyd my6s monikulttuurisen avoi-

muuden, profiloinnin ja sisddnpaasyn nakokulmasta.

Kerhotoimintaa on mietitty aktiivisesti osana avointa toimintaa, huomioiden monikult-
tuuristen nuorten tarpeet yhtena lahtokohtana. Esimerkkind englanninkielinen kerho,
jota maahanmuuttajataustainen tyontekija vetad. Kerhossa on ollut mukana myads

kantavaeston nuoria seka tyttdja eri etnisista ryhmista. Talla tavoin on saatu nuoria

ryhmaytettya toiminnallisesti yli etnisten ja sukupuolirajojen ilman ettéd on tehty leimal
lisesti "sukupuolisensitiivista” tai "monikulttuurista”, joista jalkimmaista monet nuoret
karsastavat. My0s erilainen "sattumanvarainen ryhmaytyminen” on todettu hyvaksi,

esimerkkina biljardin pelaaminen, jossa voittaja pelaa seuraavaa vastaan.

Nuorisotytntekijoiden haastattelut paakaupunkiseudulla korostavat monikulttuuristen
nuorten lilkkkuvuutta. Nuoret siirtyvat ryhminé nuorisotiloilta toisille, kaupungin rajoja

ylittaen. Nuorisotilalla kayvat monikulttuuriset nuoret eivat valttamatta tule paikallisel-
ta asuinalueelta vaan matkaavat kauempaakin tilalle, jonka tiedetaan olevan "oikeas-
ti” avoin myds monikulttuurisille nuorille. Toiset haastattelut tuovat esiin kuinka moni-
kulttuuriset nuoret ovat erityisen paikallisia eivatka halua lahted oman asuinalueensa
ulkopuolelle vakivalta- tai rasististen tilanteiden pelossa. Kuntien valisten strategisten
painopisteiden valilla oli vaihtelua seka tyontekijoilla oman reviirin hahmottamisessa.
Erityisesti niissa tiloissa, joissa oli kdynyt paljon monikulttuurisia nuoria, jalkautumi-

nen kuului nuorisotydntekijoiden eetokseen, jolloin tulee mahdolliseksi tutustuminen

nuoriin jotka eivat syysta tai toisesta osallistu nuorisotoiminnan toimintoihin.

4.4 Saavutettavuus

Alkujaan esteettomyyden kasite liitettiin Iahinn& rakennetun ympariston esteettomyy-
teen ja fyysisiin liikkumisen esteisiin. 1990-luvulla alettiin puhua saavutettavuudesta,
joka toteutui, kun tiloihin paéasi pyoratuolilla. Putkisen (2009, 9-10) mukaan esteetto-
myys tulee ymmartaé laajempana kasitteena, jolloin se tarkoittaa saavutettavuuden

lisdksi viestinnan ja palveluiden esteettomyytta. Esteettomyys on liikkumisen, kuule-

misen, ndkemisen ja ymmarrettavyyden esteettomyytta.
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Puhuttaessa esteettomyydesté viitataan myds kaikkien kansalaisten mahdollisuuteen
osallistua sujuvasti yhteiskunnan eri toimintoihin, kuten tyéntekoon, opiskeluun, har-
rastuksiin ja kulttuuritoimintaan. Nain esteettémyys voidaan ndhda yhtena tasa-

arvoisen yhteiskunnan edellytyksena.

Saavutettavuutta on tarkasteltu ESOK-hankkeen (Esteettn opiskelu korkea-asteen
oppilaitoksissa, 2009) yhteydessa, jasentamalla eri ulottuvuuksia joita, korkeakoulu-
jen esteettomyys sisaltaa. Esteeton korkeakoulu ottaa toiminnassaan ja oppimisym-
paristdissaan suunnitelmallisesti huomioon opiskelijoiden monenlaisuuden. "Fyysi-
sessad ymparistdssa” eli rakennuksissa, oppimateriaaleissa, opetusmenetelmissa ja -
valineissa, huomioidaan kaikkien opiskelijoiden tarpeet. "Sosiaalisessa ymparistos-
s&”, yhteison jasenten tiedot, taidot ja asenteet edistavat jokaisen opiskelua ja oppi-
mista. Seka "psyykkisessa ymparistossa” eli korkeakouluyhteistyfssa arvostetaan

monenlaisuutta voimavarana.

4.5 Yhdenvertaisuuden suhde oikeudenmukaisuuteen

Yhdenvertaisuuden oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella koetun epéoikeuden-
mukaisuuden kautta sek& oikeudenmukaisuutta koskevan teorian nédkdkulmasta.
Koetulla oikeudenmukaisuudella viitataan varsin yleisesti ja erittelemattomasti joko
vastaajan itsensa kokemaan eriarvoisuuteen tai yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen
(Saari, 2009, 212). Jos vastaaja kokee esimerkiksi uskontonsa, etnisyytensa, suku-
puolen tai seksuaalisen suuntautumisen vaikuttavan kokemaansa eriarvoiseen koh-
teluun, ei yhdenvertaisuuteen liittyvd samanarvoisuus toteudu ja nain ollen se on

my0Os oikeudenmukaisuuskysymys.

Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden keskindisen suhteen Tarkki (1998, 186-187)
esittdd oikeudenmukaisen tasa-arvon ja epaoikeudenmukaisen tasa-arvon kautta.
Oikeudenmukainen tasa-arvo on tasa-arvoisten tasa-arvoista kohtelua seka epéatasa-
arvoisten epatasa-arvoista kohtelua. Epatasa-arvoinen oikeudenmukaisuus taas on
epatasa-arvoisten epatasa-arvoista kohtelua etta epatasa-arvoisten tasa-arvoista

kohtelua. Jos yhdenvertaisuus tarkoittaisi samanlaista kohtelua, tarkoittaisi se epéata-
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sa-arvoisten tasa-arvoista kohtelua ja olisi ndin tasa-arvon nakdkulmasta epaoikeu-

denmukaista.

Yhdenvertaisuuden oikeudenmukaisuutta voidaan lahestya toimintakykyteorian kaut-
ta. Toimintakykyteorialla on juurensa Aristoteleen hyvaa elamaa koskevassa ajatte-
lussa. Liisa Bjorklund on vaitéskirjassaan (2008, 138-139) tarkastellut Martha Nuss-
baumin muotoilemia kymmenta toimintavalmiutta tai kyvykkyyden lajia, jotka ovat
inhimillisen hyvan elaman edellytyksia. Naitd voidaan Nussbaumin mukaan kehittaa
ja muokata maailman muuttuessa, mutta jo tallaisinaan ne siséltdvat modernien yh-
teiskuntien ihmisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien perustan. Nama kymmenen toi-

mintavalmiutta tai kyvykkyyden lajia ovat seuraavat:

1. Elama: Mahdollisuus eldd normaalipituinen elama.

2. Ruumiillinen terveys: Mahdollisuus pysya terveena (riittava ravinto ja riittdva suoja)
3. Ruumiillinen koskemattomuus: Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen il-
man pelkoa joutua véakivallan kohteeksi.

4. Aistit, mielikuvitus ja ajattelu: Mahdollisuus kehittda aistejaan, mielikuvitustaan ja
ajatteluaan riittdvan koulutuksen turvin ja vapaus ilmaista itsedan politiikan, kulttuurin
ja uskonnon alueilla.

5. Tunteet: Mahdollisuus rakastaa ja kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin, pitaa huolta ja
kantaa vastuuta toinen toisistaan. Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun
vihaan.

6. Kaytannollinen paattely: Mahdollisuus muodostaa kasitys hyvasta ja mahdollisuus
suunnitella oma elamansa.

7. Yhteenkuuluvuus: Mahdollisuus elda yhteydessa toisiin ihmisiin aidossa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja mahdollisuus elaytya toisten asemiin. Suojella sellaisia
sosiaalisia instituutioita, jotka tukevat ihmisten vastavuoroisuutta ja mahdollistavat
ihmisten osallisuuden yhteis66n. Mahdollisuus kunnioittaa itseédén ja luottaa siihen,
ettd myds muut kunnioittavat itsedan ja pitavat toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta,
rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta ja etnisestéa alkuperasta riip-
pumatta.

8. Muut lajit: Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, eldimista ja kasveista.

9. Leikki: Mahdollisuus kokea iloa, leikkid, pelata ja nauttia harrastuksista.
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10. Hallinta, tyo- ja omistusoikeus: Mahdollisuus osallistua poliittiseen elamaan, teh-
da itsendisia valintoja ja ajatella vapaasti. Yhtalainen omistusoikeus (maa-alueeseen
tai muihin aineellisiin hyddykkeisiin). Oikeus osallistua tydelamaan tasa-arvoisesti ja

omista inhimillisista lahtokohdistaan kasin.

Ensimmainen Luonto-Liitossa toteutuvan yhdenvertaisuuden kannalta relevantti toi-
mintakyky on aistit, mielikuvitus ja ajattelu (luettelon neljas kohta). Jarjeston tehtavan
ollessa mahdollisuuksien luominen ymparistopoliittiseen vaikuttamiseen, tulisi kaikilla
olla edellytykset tahan ellei ole hyvéksyttavia perusteluita sille, ettd vapautta ilmaista
itseaan politikan alueella, rajoitetaan jollakin tavalla tiettyjen ihmisten kohdalla. T&-

man kaltainen rajoite on eri ikaisten toimintaedellytysten suhteen.

Luonto-Liiton toiminnan tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan siten, etta luonnon
monimuotoisuus sailyy ja luonnon itseisarvo tunnustetaan. Toimintakyvyn, muut lajit
(luettelon kahdeksas kohta), mukaan tulee olla mahdollisuus huolehtia luomakunnas-
ta, elaimista ja kasveista.

Toimintakyvyn kanssa on ristiriita siina tapauksessa, kun (nuoren) ihmisen mahdolli-
suus osallistua toimintaa estyy syysta tai toisesta. Ruotsinkielisille on olemassa oma
vastaava jarjestonsa, mutta Luonto-Liitto on ainoa koko Suomessa toimiva jarjesta,
joka keskittyy nuorten omaehtoiseen ymparistétoimintaan. Voi olla likaa vaadittu,
ettd esimerkiksi liikuntarajoitteisten tulisi perustaa oma jarjestonsa, jotta he voisivat

toimia luonnon puolesta.

Yhteenkuuluvuus (luettelon seitsemas kohta) on jarjestdn toiminnan kannalta ristirii-
dassa, jos mahdollisuus eléa yhteydessa toisiin ihmisiin aidossa sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, itsekunnioitus seké toisten pitdminen tasa-arvoisina sukupuolesta,
rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta, etnisesta alkuperasta riip-
pumatta, ei toteudu. Lisdksi leikki (luettelon yhdekséas kohta) on relevantti Luonto-
Liiton toiminnan kannalta, koska kysymys on luonnonharrastusjarjestosta, jonka yh-
tena tehtavana on tarjota elamyksia. Myos hallinta, tyo- ja omistusoikeus (luettelon
kymmenes kohta) on, oikeuden osallistua tybelamaan tasa-arvoisesti ja omista inhi-

millisista lahtokohdista, osilta Luonto-Liittoa tydpaikkana koskettava seikka.
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Nussbaumin (Bjorklund 2008, 139-140) mukaan yhteiskunnan tulisi tarjota laajalti
sosiaalisia mahdollisuuksia naiden toimintavalmiuksien toteuttamiseen seké valtata-
hon tulisi huolehtia siitd, etta yhteiskunnassa on voimassa sellaiset sosiaaliset insti-
tuutiot, jotka luovat tilaisuuksia ihmisten toimintavalmiuksille ja jotka jakavat voimava-
roja. Nain ollen oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa, ei voi salyttaa
suoraan yksittaisen jarjeston harteille. Yksittaisen jarjeston resurssit eivat valttamatta
yksinkertaisesti riita, esimerkiksi avustajien palkkaamiseen leireille, joka voi olla edel-
lytyksena erityisnuorten osallistumiselle. Yhdenvertaisuuden toteutumisella tai toteu-
tumattomuudella Luonto-Liitossa, on kuitenkin monia leikkauspisteita toimintakykyjen
kanssa ja tasta ndkokulmasta yhdenvertaisuuden edistdminen on oikeudenmukai-

suuskysymys.

Myds kiinnostavaa on tarkastella yhdenvertaisuuden toteutumisen suhdetta John
Rawlsin Oikeudenmukaisuus teoriaan (1971, suomennettu 1988). Saaren (2009,
213-214) mukaan Rawls asetti lahtokohdakseen rationaalisen ja itsekk&én ihmisen,
joka tekee epavarmuuden alaisena tietamattomyyden verhon takana yhteiskunnan
institutionaalisia rakenteita koskevia paatoksia. Paatoksentekoon osallistuvat eivat
tied&, mihin asemaan he tulevaisuudessa yhteiskunnassa paatyvat, mutta he pyrkivat
systemaattisesti valttamaan heikkoja asemia. Taméan periaatteen mukaista on, etta
yhteiskuntamallia rakennettaessa kiinnitetaan erityistd huomioita kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten asemaan. Nain tehdaan, koska valitsijat joutuvat
ottamaan huomioon sen mahdollisuuden, etta he paatyvat tuohon asemaan. Loppu-
tuloksen on oikeudenmukaisen yhteiskunnan institutionaalinen rakenne, johon kaikki

oikeustajuiset ihmiset sitoutuvat tietdAméattémyyden verhon nostamisen jalkeen.

Kuinka yhdenvertaisuuden toteutuminen tietyssa aatteellisessa jarjestossa sitten
mahtuu Rawlsin teoreettiseen kehykseen. Mielestani se mahtuu siihen kovin heikosti.
Ensinnakin yksittaisen jarjeston toimintaa voi verrata huonosti koko yhteiskuntaa
koskevaan oikeudenmukaisuuden jarjestamiseen. Teoriaa soveltaen voitaneen kui-
tenkin ajatella, ettéd ihmiset tietamattomyyden verhon takaa jarjestaisivat sellaisen
yhteiskunnan, jossa myos heikommassa asemassa olevat ihmiset pystyisivat osallis-

tumaan ympariston puolesta toimivaan jarjestétoimintaan.
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4.6 Yhdenvertaisuus lainsaadanndssa

Yhdenvertaisuus on keskeisessd osassa Suomen lainsdadantda. Yhdenvertaisuu-
teen liittyvaa lainsaadantoa on perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa, laista miesten
ja naisten valisesta tasa-arvosta saadettavassa laissa, rikoslaissa, sosiaali- ja terve-
yslainsdadannossa, tyo- ja virkasuhdelainsdddannossa, koulutuslainsdadanndsséa
seka ulkomaalaislainsdadanndssa. Arajarven & Sakslinin (2007, 47-48) mukaan oi-
keudenmukaisuutta merkittdvimmin mittaavia perusoikeuksia ovat yhdenvertaisuus,
tasa-arvo ja syrjinnan kielto. Nama ovat nykyisin tarkea osa niin perustuslakia kuin
kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja syrjinnan kielto
koskettavat yhta hyvin esimerkiksi sananvapautta, oikeutta palveluihin, oppivelvolli-
suutta tai oikeutta saada osuutensa yhteiskunnan voimavaroista. Kasittelen lainsaa-

danndsta jarjestdon yhdenvertaisuuden edistamisen kannalta olennaisimmat seikat.

Ensinnakin perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Lain 68
siséltdd yhdenvertaisuuden lain edessa seka yleisen syrjintakiellon. Perustuslain mu-
kaan (Perustuslaki, 11.6.1999/731) ketd&n ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, i&n alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perus-

teella. Yhdenvertaisuus perustuslaissa on osa perusoikeuksia.

Yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan vuoden 2004 alussa. Yhdenvertaisuus lain sisaltoa
on tarkasteltu muun muassa SEIS-projektin (Yhdenvertaisuus laki —tyokalupakki syr-
jintda vastaan, 2004) yhteydessa. Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa ja
turvata yhdenvertaisuuden toteutumista seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeussuojaa. Lain mukaan viranomaisilla on velvollisuus kaikessa toiminnassaan
edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti ja tarvittaessa muut-
taa niité olosuhteita, jotka estavat yhdenvertaisuuden toteutumista. Laki kieltda valit-
tdman (suoran) syrjinnan, valillisen (epasuoran) syrjinnan, hairinnan seka ohjeen tai
kaskyn syrjid jotakuta. Kielletyt syrjintaperusteet ovat ikd, etninen tai kansallinen al-
kupera, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila, vammai-
suus, sukupuolinen suuntautuminen tai muu henkiléon liittyva syy. Laki edellyttaa,
ettd kaikki viranomaiset laativat yhdenvertaisuussuunnitelman. Luonto-Liitolla ei siis

ole lain mukaan velvoitetta tehda yhdenvertaisuussuunnitelmaa.
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Syrjinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 68 (Yhdenvertaisuuslaki
20.1.2004/21)mukaan:

1) sitd, etta jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu

tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (valitdon syrjintd);

2) sita, ettd ndennaisesti puolueeton saannads, peruste tai kaytantd saattaa jonkun
erityisen

epaedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nahden, paitsi jos saan-
noksella,

perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valillinen syrjintd);

3) henkilon tai ihmisryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasial-
lista

loukkaamista siten, ettéa luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai
hyokkaava ilmapiiri (hairinta);

4) ohjetta tai kaskya syrjia.

Uusi tasa-arvolaki tuli voimaan kesakuussa 2005. Lain tarkoitus on estda sukupuo-
leen perustuva syrjinta ja edistéaa naisten ja miesten valista tasa-arvoa seké parantaa
naisten asemaa erityisesti tybelamassa. Tasa-arvolakia voidaan soveltaa myos trans-
ihmisten syrjintaan. Lain 68 (Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
8.8.1986/609) mukaan tydnantajan velvollisuus on edistaa sukupuolten valista tasa-
arvoa tyoelamassa, tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Jos tydnantajan palve-
lusuhteessa on saanndllisesti vahintaan 30 tyontekijaéd, tydonantajan on laadittava ta-
sa-arvosuunnitelma. Luonto-Liitolla ei siis ole lain mukaan velvoitetta tehda tasa-

arvosuunnitelmaa.

Tasa-arvolaissa maaritellaan seksuaalisen hairinnan tarkoittavan sanatonta tai fyy-
sista, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytosta, jolla tarkoituksellisesti tai tosi-
asiallisesti loukataan henkilon henkista tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luo-
malla uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri. Suku-
puoleen perustuvalla hairinnalla laissa tarkoitetaan henkilén sukupuoleen liittyvaa ei-

toivottua kaytosta, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai
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tosiasiallisesti loukataan tdmé&n henkista tai fyysista koskemattomuutta ja jolla luo-
daan uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai ahdistava ilmapiiri.

Rikoslain mukaan maaraytyvat syrjintakiellosta tuomittavat rangaistukset. Rikoslain
11 luvun 98 (Rikoslaki 19.12 1889/39) sisaltaa laajan syrjintékiellon, jonka mukaan:
Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkamies-
toiminnassa tai muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista ko-
kousta jarjestettdessa ilman hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy paastamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet sielta
taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan
rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvérin, kielen, sukupuolen, ian, per-
hesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, perimén, vammaisuuden tai terveydenti-
lan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toimin-
nan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole
rangaistava tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena tydsyrjintana, syrjinnasta sakkoon
tai vankeuteen enintd&n kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 47 luvun 38:1l& (mt.) puolestaan kielletaan syrjinta tydelamassa. Lain mu-
kaan tybnantaja tai taman edustaja, joka tydpaikasta ilmoittaessaan, tyontekijaa vali-
tessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvérin, kielen, suku-
puolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden
tai terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai
muun naihin rinnastettavan seikan perusteella,

on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi

Yhdenvertaisuuteen liittyy myds rikoslain 11 luvun 108 (mt.), joka koskee kiihottamis-
ta kansanryhmaa vastaan. Lain mukaan, joka yleisén keskuuteen levittda lausuntoja
tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista,

etnista, rodullista tai uskonnollista ryhmaa taikka niihin rinnastettavaa muuta kansan-
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ryhmaa, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhméé vastaan sakkoon tai vankeu-

teen enintadn kahdeksi vuodeksi.

Liséksi tydsopimuslain (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55) mukaan tydnantajan on koh-
deltava tyontekijoitaan tasapuolisesti, eika ketddn saa asettaa toisiin nahden eri
asemaan syntyperan, uskonnon, ian, poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan tai
muun seikan vuoksi. Yhdenvertaisuuteen liittyvaa lainsaadantéd on myds hallinto-
laissa, valtion virkamieslaissa, laissa kunnallisesta viranhaltijasta, laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista, laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista,
perusopetuslaissa, ulkomaalaislaissa, kotouttamislaissa seka laissa vahemmistoval-

tuutetusta ja syrjintdlautakunnasta.

Yhdenvertaisuuden saantelyn juuria voidaan I6ytdd Kuoppaméen (2008, 18) mukaan
osin perusoikeusperinteesta ja osin kansainvalisesta, sopimuksiin perustuvasta kehi-
tyksestéa seka EU:n piirissa hyvaksytysta saantelystda. Nama kaikki antavat omat eri-
tyispiirteensa. Merkittavia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ovat muun muassa
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976),
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990), Euroopan sosiaalinen peruskirja

ja Kansainvalisen tyojarjestdn (ILO) yleissopimus nro 111.

Pohjoismaisessa oikeusajattelussa on merkille pantavaa kohtuuden suuri osuus.
Kohtuus, Arajarven ja Saklinin (2007,54) mukaan, haastaa oikeudenmukaisuuden
kriteerit. Yksittaistapaukseen liittyvalla poikkeusmenettelylla on mahdollista korjata
niita virheita, joita vallitseva oikeudenmukaisuuskasitys luo yksildiden valille. Se mur-
taa oikeudenmukaisuuden yleissddnnon ja saattaa voimaan yksittaistapauksellisen
oikeudenmukaisuuden voimaan. Lainsdadantoa sovellettaessa kohtuullisuutta toteu-

tetaan eri tavoin.

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineisto keréttiin kyselyn kautta. Kysely on harkinnanvarainen nayte, johon

vastaajat valittin mahdollisimman kattavasti edustamaan Luonto-Liiton toimijoita. Ky-
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sely valmistettiin tiiviissa yhteistydssa Luonto-Liiton kanssa. Kysely pitaéa sisallaan
kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia osioita. Kysely lahetettiin Luonto-Liiton aktiiveille toi-
mintaryhmissa, piireissa, keskustoimistolla, aluejarjestbissa ja hallituksessa. Vastaa-
jat kuitenkin osallistuivat usein enemman kuin vain yhteen naisté ja he saivat itse
maaritella minka toimintaympariston tunsivat omimmakseen. Kyselyyn vastasi 73
toimijaa 40:sta. Kysely toteutettiin Weprobol -ohjelmalla ja lahetettiin toimijoille s&h-
koisesti. Tulokset analysoitiin Webropolista saatujen perusraporttien seka yksittaisten
vastausten pohjalta. Avoimet kysymykset antoivat laadullista tutkimusaineistoa yksit-
taisten mielipiteiden muodossa. Perusraportti sek&a avoimet kysymykset ovat liitteen&a
(Liite 1).

Laadullisen aineiston osalta vastausten maaré oli analysoinnin kannalta sopiva. Jos
aineiston olisi ollut enemman, olisi sen kasittely tuottanut huomattavia hankaluuksia.
Eskolan & Suorannan (2000, 18) mukaan laadullisen aineiston tutkimuksessa usein
keskitytddn mahdollisimman pieneen maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan
niitd mahdollisimman perusteellisesti. Laadullisen aineiston analyysissa onkin keski-
tytty yksittaisien vastausten mahdollisimman tarkkaan analyysiin. Laadullisesta ai-
neistosta ei ole pyritty l0ytamaan mahdollisimman paljon samoja vastauksia, vaan
pikemminkin mahdollisimman erilaisia vastauksia. Naiden tukena on kaytetty maaral-
lisen aineiston tuloksia ja myds maarallisen aineiston tukena on voitu kayttaa laadul-
lisia tuloksia. Lisdksi Eskolan & Suorannan (200, 18) mukaan erotukseksi tilastollisis-
ta otantamenetelmistd, tulisi puhua laadullisessa tutkimuksessa harkinnanvaraisesta
naytteesta, harkinnanvaraisen otannan sijasta, koska kysymyksessa on léahes aina
nayte, ei otos. Vaikka aineisto onkin keréatty mahdollisimman erilaisissa Luonto-Liiton
toimintaymparistoissa toimivilta aktiiveilta, ei aineiston voida katsoa kattavan Luonto-
Liiton koko jaseniston kantaa. On myds hyva huomata, ettd tutkimukseen vastanneita
toimijoita voidaan pitaé aktiivisina Luonto-Liittolaisina, jonka seurauksena hieman
taka-alalla olevien jasenten ndkemykset jaavéat vahaisemmalle huomiolle. Aineiston
ei voida myoskaan pitaa kaikkia aktiivijasenid tasapuolisesti edustavana, koska siina
ei esimerkiksi erotella millaan tavoin toimintaryhmien, piirien tai aluejarjestojen aktii-

vien maaraa.

Laadullisen aineiston selke&na etuna verrattuna kvantitatiiviseen aineistoon on siita

nousevat ongelmat, joita ei kyselya tehtdessé osannut kysya. Metsamuurasen (2003,
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208) mukaan Dentzenin kehittelema termi, triangulaatio, jolla tarkoitetaan saman il-
mion tutkimista monesta eri ndkdkulmasta, edesauttaa tiedon varmennusta. Triangu-
laation lajeja on nelja eli monimetodi, monitutkija, monidata ja moniteoria. Tassa tut-
kimuksessa metodeina toimivat kyselyn laadulliset ja maaralliset kysymykset seka
tutkijan havainnointi Luonto-Liiton eri toiminnoista. Havainnointi ei ole kuitenkaan jar-
jestelmallistd eik& pelkastaan sen perusteella ole tehty johtop&atoksia seka kysely on
kuitenkin vain yksi kysely, joten voi kysya aiheesta onko tassa tutkimuksessa kysy-
myksessd monimetodi-menetelmé&. Moniteoria-menetelman tunnuspiirteita ei tutkimus
myoskaan taytd, koska siina ei kayteta riittavalla erotuksella kilpailevia teorioita eika
luoda useita kilpailevia teorioita

5.1 Kysely

Tutkimuksen tulokset perustuvat kyselyyn. Hirsjarven (2000, 191) mukaan kyselysta
saatua aineistoa pidetdan tavanomaisesti pinnallisena ja teoreettisesti vaatimattomi-
na. On selvaa, ettd myds tassa tutkimuksessa olisi saatu haastattelujen avulla otet-
tua paremmin huomioon aktiivien oman toiminnan erityispiirteita. Yli neljakymmenta
haastattelua olisi ollut kuitenkin kaytettavaan aikaan nahden liian tyolasta. Jos tutki-
musmenetelméksi olisi otettu haastattelut, olisi pakosta jouduttu rajaamaan tutkimus-
kohdetta, eika Luonto-Liittoa koko jarjestona olisi ollut enda mielekasta tutkia. Tutki-
musongelman ollessa Luonto-Liiton yhdenvertaisuuden toteutuminen, kysely osoit-
tautui parhaimmaksi tavaksi saada tietoa riittdvan laajasti, jotta kysymykseen pystyt-
tiin vastaamaan. Kritiikkiin pinnallisuudesta ja teoreettisesta vaatimattomuudesta,
pyrittiin vastaamaan laatimalla kysely hyvin huolellisesti. Tdma osin aiheutti kyselyn
paisumisen aivan pituutensa aarimittaan, mutta vain nain pystyttiin saamaan riittavan
yksityiskohtaista tietoa, jonka perusteella voidaan tehda tarkkoja paatelmia. Kyselyn
laajuudesta johtuen, toisen tarkentavan kyselyn tekeminen olisi ollut myos resurssei-
hin nédhden lilan vaativaa ja tassa olisi jo joutunut myos miettimaan vastaajien kuor-
mittamista. Uuden kyselyn avulla olisi kuitenkin saatu viela syvallisempé&a tietoa tut-
kimuskohteesta. Jos aineistoa olisi haluttu syventad muutamalla haastattelulla, olisi
ollut hyvin hankala perustella, miksi juuri naitd henkilditéa haastateltiin. Kyselyn laadin-
taa ohjasivat lisdksi vahvasti aikaisemmat tutkimukset aiheesta seka teoreettinen

viitekehys.
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Kyselyn haittoina pidetaan Hirsjarven (2000, 191) mukaan ensinnakin, etté ei ole
mahdollista varmistua kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen.
Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastaajat olivat hyvin valikoituja henkil6ita jarjestossa,
joilla jokaisella oli jonkinlainen luottamusasema. Nain ollen mahdollisuus, etta vastaa-
jat olisivat vastanneet huolimattomasti ja eparehellisesti, ei ole todenn&akdinen. Lisak-
si vastaajat tiesivat, etta vastaukset voivat vaikuttaa Luonto-Liiton toimintaan, minka

pitaisi lisatd vastausmotivaatiota.

Toiseksi kyselyjen haittana pidetaan, etta ei ole selvda kuinka onnistuneita annetut
vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nédkdkulmasta seka vaarinymmarryksia on vaikea
kontrolloida. Valli (2001, 100) ndkee, ettd kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheita
tutkimustuloksiin, sill& jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa,
tulokset vaaristyvat. Kyselyn laadinta vaiheessa tehtiin tiivista yhteisty6ta Luonto-
Liiton toimijoiden kanssa. N&in kyselyssa tiedettiin kysya nimenomaan Luonto-
liittolaisten kannalta relevantteja kysymyksia. Lisdksi ennen kyselyn lahettamista,
kyselyn toimivuutta testattiin Luonto-Liiton toimijoilla sek& Suomen nuorisoyhteistyo —
Allianssi jarjeston, osin vastaavanlaisen kyselyn laatijalla. Tastd huolimatta vastaajat
kritisoivat kysymyksia niiden muotoilusta. Sekaannusta aiheutti kysymysten "kaanty-
minen” positiivisista negatiivisiksi tai toisin pain eli esimerkiksi yhdessa kohdassa ky-
syttiin, ettd seuraavat asiat eivat vaikuta siihen saako aanensa kuuluviin ja toisessa
kohdassa taas, etta esiintyy jarjestossa syrjintaa seuraavien asioiden perusteella.
Liséksi yksi avoimista kysymyksista aiheutti hammennysta. Kysymys on seuraava:
Mika on mielestadnne keskeisin yhdenvertaisuuden toteutumista ehkaiseva asia Luon-
to-Liitossa? Kysymys olisi ollut parempi muotoilla esimerkiksi ndin: Mika on Luonto-
Liitossa keskeisin yhdenvertaisuuden toteutumista estava tai edistava asia.
Alkuperainen kysymys kun voidaan tulkita tarkoittavan, ettd yhdenvertaisuutta pitaisi

ehkaista eli vastustaa jollain tavoin.

Kolmanneksi kyselyjen haittana pidetaan, etta ei tiedetd, miten vastaajat ylipaatansa
ovat selvilla siitéa alueesta tai ovat perehtyneet siihen asiaan, josta esitettiin kysymyk-
sid. Onkin luultavaa, ettéa osa vastaajista on ollut paremmin perilla kysytyista asioista
kuin toiset. Lahes kaikissa monivalintakysymyksissé oli vastausvaihtoehtona "en

0osaa sanoa’ tai vastaava. Lisaksi kyselya laadittaessa oli pyrkimys valttdd hankalia
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termeja. Vaikka kysely oli kokonaisuudessaan raskas, olisi tasta huolimatta ollut hyva
litthd mukaan avainkasitteiden lyhyet selitykset.

Neljanneksi kyselyjen hankaluutena pidetaan, ettéa hyvan lomakkeen laatiminen vie
aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista tietoa ja taitoa. Kyselyn laadinta olikin paljon ai-
kaa vieva. Kyselyn tekemisen todellisena hankaluutena oli sen onnistumisen pakko
heti ensimmaisella kerralla. liman patevaa kyselya olisi koko tutkimus muutostavoit-
teineen kuivunut kasaan. Taman vaatimuksen vuoksi lomakkeen laadinta kriittista ja
vaati hyvin monien eri asioiden huomioimista. Myosk&aan kyselyn tekeminen ei olisi
onnistunut ilman yhteisty6ta Luonto-Liiton kanssa ja ikaan kuin tutkimuksen tekemis-

ta organisaation sisalla.

Lisaksi kyselyjen hankaluutena pidetdan vastaamattomuuden nousemista joissakin
tapauksissa liinan korkeaksi. Taman tutkimuksen osalta vastausmaaréan ollessa 43,
se oli avoimista kysymyksista saadun aineiston maaran kanssa hyvin sopiva. Vasta-
ukset eivat alkaneet kovinkaan paljon toistamaan itsedan, jonka voi nahda johtuvan
vastaajien valinnan heidan erilaisten taustojen perusteella. Monivalintakysymysten

osalta olisi tietenkin tietotekniikan aikana voinut olla l1ahes kuinka suuri tahansa.

Kyselyssa kaytettiin erityyppisia kysymyksia. Vehkalahti (2008, 24) tarkoittaa osiolla
yksittaista kysymysta tai vaitetta, joka laht6kohtaisesti mittaa vain yhta asiaa. Osiot
voidaan jakaa avoimiksi ja suljetuiksi. Avoimeen osioon vastataan vapaamuotoisesti,
kun taas suljetun osion vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Taman tutkimuksen
kysely siséltad avoimia kysymyksi&, monivalintakysymyksia, joissa on valmiit vasta-
usvaihtoehdot seka asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksia, joissa esite-
taan vaittama ja vastaaja valitsee niista sen, miten voimakkaasti hdn on samaa miel-
ta tai eri mielté kuin esitetty vaittdma. Skaaloihin perustuvissa kysymyksissa on kay-

tetty Likertin asteikkoa.

Maarallisenaineiston osalta analyysi pohjautuu Webropolista saatuun perusraporttiin.
Laadullinen aineiston analyysissé, vastaukset ensin kysymyskohtaisesti jaettiin kah-
teen osaan, myonteisiin ja kielteisiin vastauksiin. Yksi vastaus saattoi kuulua kum-
paankin. Seuraavaksi vastauksista etsittiin samantyyppisia vastauksia. Taman jal-

keen vastauksista etsittiin erot ja vastaukset jaoteltiin siten, ettd kaikki asiat tulivat
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esiin. Analyysissa korostui yksittaisten vastausten sisalto ja vAhemmalle huomiolle jai

kaikkien vastausten perusteella tehty maarallinen esiintyminen.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on otettu huomioon tutkimuseettiset kysymykset
huomioon. Taman vuoksi avoimien kysymysten vastauksia ei julkisteta, jotta varmis-
tutaan, ettei vastaajien henkilollisyys paljastu. Yhdenvertaisuuteen liittyy hyvin henki-
|I6kohtaisia asioita ja mielipiteita, joten naiden tietojen ja henkilén yhdistdminen on
eettisesti vaarin, silla ei voida tietdd suostuisivatko vastaajat sanomaan esittamiaan
asioita julkisesti. Toisaalta jos vastaajien yksityisyytta ei varmistettaisi, se voisi vaa-
ristdd huomattavasti vastauksia, koska silloin vastaajat saattaisivat vastata niin kuin

on soveliasta ja yleisesti hyvaksytysti sanoa.

5.2 Tutkimuksen ehtoja

Kyselyn kayttd aineistonkeruu vélineena oli tutkimusongelman kannalta tarkoituksen
mukaisin. Kyselyn teko vei kuitenkin paljon aikaa. KehittdAmisprojektiin kuuluva tyo-
harjoittelu Luonto-Liitossa oli kyselyn laadinnan kannalta erittdin arvokas. Harjoittelun
aikana mahdollistui my6s osallistuminen monipuolisesti Luonto-Liitossa tapahtuvaan
toimintaan, kuten koulutuksiin, erilaisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin seka arjen ha-
vainnointiin. Yhdenvertaisuuden edistdmisen parantamisiin tarvittavien toimenpitei-
den loytdminen, ilman organisaation tuntemista ja tutkimista, jaa helposti kovin ulko-
kohtaiseksi seka ei voida tietdd mitka toimenpiteet ovat tarpeellisia ja mitka taas ei-
vat. Kyselyn tekeminen olisikin ilman tiivista yhteisty6ta organisaation kanssa ollut

merkittavasti tutkimusta heikentava seka sen tavoitteiden kannalta jopa kriittista.

Organisaation kehittdminen, oli se sitten tutkimuksellinen, tulisi tapahtua organisaati-
on sisaltapain, jotta muutos toiminnassa olisi "omaa” ja pysyvaa. Se minkalainen
muutos tutkimuksen my6téa tapahtuu Luonto-Liitossa, jaa toistaiseksi todentamatta.
Toikon & Rantasen (2009, 113) mukaan kehittamistoiminnassa pyritaan tiedontuo-
tantoon, mutta tiedon merkitys poikkeaa olennaisesti, siitd mita se on esimerkiksi pe-
rustutkimuksessa, koska se on luonteeltaan kaytanndllista ja sen tehtava on tukea
kehittamista. Taman tutkimuksen tavoitteet ovat nimenomaisesti kaytannoéllisia. Tut-

kimusongelma on laadittu koskettamaan nimenomaisesti yhté tiettyd organisaatiota
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seka tavoittamaan sen tarpeita. Tutkimuksen toteutus, kyselylomakkeen laadintoi-
neen, ei olisi onnistunut ilman tyoharjoittelua Luonto-Liitossa. Saadun tiedon perus-
teella olisi houkutus tehda johtopaatoksia, jotka koskettavat yleisesti kaikkia jarjesto-
j&, varsinkin kun muissa tutkimuksissa (Bergstrom, 2010) on noussut samantyyppisia
ongelmia jarjestdn yhdenvertaisuudessa. Mutta tutkimuksellinen tosiasia on, etta jopa
Luonto-Liiton kohdalla tutkimuksesta tehtaviin johtopaatoksiin pitdd suhtautua siina
mielessa varauksella, etté jarjestdsta 16ytyy hyvin monenlaista toimintaa ja toimija-

ryhmaa.

Kun tietoa karttuu eri jarjestojen tyypillisistd yhdenvertaisuusongelmista, voitaneen
l6ytaa nimenomaisesti jarjestdjen kompastuskivet. Yhdenvertaisuuden tutkiminen
koskien yleisesti jarjestdtoimintaa on hankaa, koska jo yhden jarjeston yhdenvertai-
suuden tutkiminen oli haasteellista. Yhdenvertaisuudella kun on monia ulottuvuuksia
ja jo nyt aiheen ké&sittelyssa oli vaarana lilan pintapuolinen tarkastelu. Aiheen kaven-
taminen koskettamaan vain joitakin tiettyja osa-alueita yhdenvertaisuudesta voi olla
mielekéasta, mutta silloin taas ei oteta huomioon, ettd usein yhden jarjestdon voimava-
rat eivat riitd kaikkien merkityksellisten seikkojen erilliseen huomioimiseen. On myds
hyvin sopimuksenvaraista, mité ylipaatansa sisallytetaan yhdenvertaisuuteen. Tassa
tutkimuksessa on yksi versio. Voidaan siis myds nahda, etta talla tutkimuksella Luon-
to-Liiton yhdenvertaisuudesta on olemassa my6s laajempia, yleisesti jarjestdtoimin-
nan kehittymiseen vaikuttavia, ominaisuuksia. Jatkotutkimus aiheesta voisi olla esi-

merkiksi ns. matalankynnyksen toiminta yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta.

6 YHDENVERTAISUUDEN TOTEUTUMINEN TUTKIMUKSEN VALOSSA

Tutkimuksessa halutaan ensinnakin tietaa "minkalaisia” osallistuja toiminnassa on
mukana sekéa kuinka yhdenvertaisuus on toteutunut Luonto-Liitossa. Toiseksi halu-
taan tietda syita, jotka ovat osallistumisen esteené seka osallistumisen mahdolli-
suuksia. Kolmanneksi mielenkiinto kohdistuu mahdolliseen syrjintaan ja kiusaami-
seen. Tuloksia tarkastellaan naiden kolmen jaottelun perusteella. Jaottelun on tarkoi-

tus helpottaa tulosten tutkiskelua. Yhdenvertaisuuden toteutumista tasapuolisena
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kohteluna ja osallistumisen mahdollisuutena, voidaan tarkastella monesta eri nako-
kulmasta. Nama valitsemani ndkdkulmat eivat tarkoita sita etteikd olisi muitakin tapo-
ja lahestya teemaa. Valintani perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, omiin kokemuksiin
jarjeston toiminnasta seka jarjeston toimijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Analyy-
sin taustalla vaikuttaa lisaksi padamaara yhdenvertaisuussuunnitelman toteuttami-

seen.

6.1 Toimintaan osallistujat

Yhdenvertaisuuden kannalta on olennaista tietda voivatko kaikki osallistua toimintaan
riippumatta sukupuolestaan, iastaén, etnisesta tai kansallisesta alkuperastaan, kan-
salaisuudestaan, kielestdan, uskonnostaan ja vakaumuksestaan, mielipiteestaéan,
vammastaan, terveydentilastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan, perheellisyy-
destaan tai muusta henkilokohtaisesta syysta. Tarkastelun ensimmaisessa vaihees-
sa kohdistamme katseen toiminnassa oleviin ihmisiin. Asia on kiinnostava, koska jos
huomaamme ettei toimintaan osallistu esimerkiksi ainuttakaan maahanmuuttaja taus-

taista henkil6d, voidaan kysya mista se johtuu.

Kyselyyn vastasi 43 henkil6a. Heista naisia on 74,4% ja miehid 25,6%. Suuressa

kaupungissa asuu 62,8%, pienessa kaupungissa 25,6% ja maaseudulla 11,6%. Vas-
tanneista 48,8% on opiskelijoita, 46,5% tyossakavijoita, 7% tyottomia ja 2,3% muita.
On huomattava, etta vastaajat eivat edusta naiden jakaumien mukaisesti koko Luon-

to-Liittoa (Vastaajien kaikki taustatiedot ovat liitteessa 1).

Vastaajilta kysyttiin toimintaan osallistuvien taustoista viisiportaisella asteikolla. Taus-
tat oli annettu valmiiksi kyselylomakkeessa ja vastaajat valitsivat valilla, ei lainkaan ja
paljon seka en tieda. Toimintaan osallistuminen koskee aina vastaajan valitsemaa
toimintaymparistéa. Toimintaan osallistuvien sukupuolijakauma on samoilla linjoilla
kuin kyselyyn vastanneilla. Naisten (tyttdjen) osuus "paljon” vastauksista on 81,4%.
Miesten (poikien) vastaava luku on 31%. Molempien sukupuolien kohdalla ei ole yh-
taan vastausta, jonka mukaan naisia tai miehia ei olisi lainkaan mukana toiminnassa.
Kysyttdessa sukupuolivahemmistdjen osallistumisesta toimintaan, 73,8% vastasi “en

tiedd”. Vastauksista 4.8% mukaan sukupuolivahemmistdja on toiminnassa mukana.
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Seksuaalivahemmistoihin kuuluvia ei ole toiminnassa mukana 2,3% mukaan vastaa-
jista. "En tieda” vastauksia on 37,2%. Tassa on hyva huomioida, etta tutkimusten

mukaan seksuaalivahemmistot voivat kokea jo kysymykset seksuaalisuudestaan hai-
ritsevina (ks. teoria osuus.), joten "en tied&” vastaus on perustellumpi kuin "ei” vasta-

us.

Maahanmuuttajia tai kaksoiskansallisia on mukana toiminnassa 48,8% mukaan vas-
taajista. Vastauksista 11,6% mukaan maahanmuuttajia tai kaksikansallisia on ”"jonkin
verran”. Vastaajista 34,9% ilmoittaa, ettd maahanmuuttajia tai kaksikansallisia ei ole
lainkaan. Muita vahemmistdja kuten suomenruotsalaisia on mukana 51%:ssa vasta-

uksista. Kansallisetnisiin vahemmistoihin kuuluvia on 11,9% mukaan "vahan”.

Perheellisia on mukana on mukana toiminnassa 78,9%:ssa vastauksista. Vastauksi-
en "paljon” osuus on 14%, "jonkin verran” 48% ja "vahan” 16,3%. Johonkin vammais-
ryhmaan kuuluvia ei ole mukana toiminnassa 53,7%:n mukaan, 14,6%:n mukaan
"vahan” ja "en tiedd” vastausten osuus on 31,7%. Toimintaan osallistuu monenikaisia
100% vastauksista, josta "vdhan” osuus on 20,5%, "jonkin verran” osuus 47,7% ja

"paljon” osuus 31,8%.

6.2 Yhdenvertaisuuden toteutuminen

Vastaajilta kysyttiin, "ovatko vahemmistonuoret osallistuneet jarjeston toiminnan
suunnitteluun?”. Vastauksista 36,6% mukaan vahemmistonuoret ovat osallistuneet
toiminnan suunnitteluun, 31,7% vastauksista vAhemmistonuoret eivat ole osallistu-
neet toiminnan suunnitteluun ja 31,7% vastasi "en osaa sanoa”. Toiminnan taloutta
suunnitellessa vastaajien mukaan yhdenvertaisuustyon toteutumista ei oteta huomi-

oon 73,2% mukaan. "En osaa sanoa” vastauksia on 22%.

Kyselyn mukaan toiminnassa pystytaan lisddméaan vahemmistoihin kuuluvien ja va-
hemmistoihin kuulumattomien nuorten valistd vuorovaikutusta 58,5% vastauksista.
"En osaa sanoa” vastauksia ollessa 31,7%. Vastaajista valtaosan (80,5%) mielesta
vahemmistdille ei pida jarjestaa erikseen omaa toimintaa, vaan heitd on kannustetta-

va tulemaan mukaan yhteiseen toimintaan. Niin ikdan positiiviseen erityiskohteluun
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(esim. suositaan tiettyd vahemmistéryhmaa) suhtaudutaan varauksella kun vastauk-
sista vain 7,3% pitaa sita vaittdmattomana ja 41,5% ei. Tassa "en osaa sanoa” -
vastauksien osuus oli noin puolet (51,2%). Vastaajista noin puolet (48,8%) katsoo,
ettd vahemmistoihin kuuluvia ei tarvitse rekrytoida erikseen, koska toiminta on jo
valmiiksi avointa. Vastaajista 29,3%:n mukaan nain ei ole. Monikulttuurisuuden osal-
ta, kyselyn mukaan yli puolen mielesta (57,1%) jarjestdssa tulisi huomioida monikult-
tuurisuus nykyista paremmin. Vain 7,1 % vastaajista oli tyytyvainen nykyiseen tilaan,

kun taas "en osaa sanoa” -vastauksia on 35,7%.

Erilainen vammaisuus otetaan huomioon toiminnassa kyselyn mukaan verraten va-
haisesti. Kurssitiloja valitessa niiden fyysinen esteettdmyys on huomioitu vain yhden
vastauksen mukaan. Tosin "en osaa sanoa” vastauksia on jonkin verran alle puolet
(43,9%). Kirjoitus-/viittomakielen tulkkia ei ole vastausten mukaan jarjestetty koulu-
tuksiin tai tapahtumiin seka julkaisuista ei ole olemassa aaniversioita ja tilojen esteet-
tomyydesta ei ole ilmoituksia. Internet-sivuista on saatavissa tekstiversio/ selkokielel-
l& 12,2% mukaan vastauksista. Tapahtumiin on palkattu yleisavustajia yhden vasta-

uksen mukaan.

Yhteydenpito vammaisjarjestdihin esteettomyys- tai yhdenvertaisuusasioissa seké
tilojen testaaminen vammaisjarjeston edustajan tai vammaisen henkilén toimesta on
toteutunut vain yhden vastaajan mukaan. Kyselyn perusteella aktiiveilla ei ole riitta-
vasti tietoa tietotaitoa jarjestaa esteetdn yleisdtapahtuma. Yli puolet vastaajista na-
kee, etta tarvittaisiin esteettomyysasioihin liittyvaa koulutusta kun vain yhden vastaa-
jan mukaan se ei ole tarpeellista. Kaikissa vammaisuuteen liittyvissa kysymyksissa

"en osaa sanoa” vastausten osuus melko suuri.

Yksi tapa lahestyd yhdenvertaisuuden toteutumista on tarkastella vallan jakautumi-
seen vaikuttavia seikkoja. Kyselyssa huomioitiin erikseen koko jarjestd seka jarjesto
tyopaikkana. Vallan jakautumisessa huomio kiinnitetddn nimenomaisesti yhdenver-
taisuuden kannalta olennaisiin kysymyksiin ja se linkittyy myods syrjintdan. Kaiken
kaikkiaan vastausten mukaan vallan jakautumiseen jarjestossa ei vaikuta paljoakaan
yhdenvertaisuuden kannalta merkittavat seikat. Kuitenkin joidenkin vastausten mu-

kaan niilla on vaikutusta.
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Kysyttdessa sukupuolen vaikutusta vallan jakautumiseen jarjestdssa, valtaosan
(80,5%) mukaan sukupuolella ei ole merkitysta. Kuitenkin osa vastaajista (14,6%)
suhtautuu hienoisella varauksella, vastatessaan "jokseenkin samaa mieltd”. Pieni osa
vastaajista (4,6%) on "jokseenkin eri mielta”, etta sukupuoli ei vaikuta vallan jakau-
tumiseen. Kukaan ei kuitenkaan ole taysin samaa mielta, ettd sukupuoli vaikuttaa
vallan jakautumiseen jarjestossa. Seksuaalisen suuntautumisen ei ndhda vaikuttavan
suuresti vallanjakautumiseen, kun vastauksista pienehké osa (12,5%) vastasi "jok-
seenkin samaa mielta”. Jasenten ialla nahdaan olevan suurempi vaikutus vallan ja-
kautumiseen. Vain alle puolen (41,5%) mielesté ialla ei ole lainkaan vaikutusta. Vait-
taman kanssa "jokseenkin eri mielta” eli ika vaikuttaa vallan jakautumiseen, on mer-
kittava osa ( 26,8%) vastaajista. Kun vastaajista saman verran (26,8%) on "jokseen-
kin samaa mielta”, etta idlla ei ole vaikutusta. Kukaan ei kuitenkaan ollut "taysin eri

mielta” vaittaman kanssa.

Jarjeston jasenten perheellisyys koetaan olevan osassa vastauksista vaikuttava teki-
ja vallan jakautumiseen. Pieni osa (4,9%) on "jokseenkin eri mieta” vaittaman kans-
sa, etta perheellisyys ei vaikuttaisi vallan jakautumiseen. Vaittaméan kanssa "jokseen-
kin samaa mieltd” on jo isompi joukko (17,1%). Valtaosa (75,6%) on silla kannalla,
ettei perheellisyydella olisi vaikutusta. Jasenten aisti- tai likuntavammaisuuden vai-
kutuksesta, on vastaajien kesken hajontaa. Verrattaessa muiden vaittamien "en osaa
sanoa” vastauksiin (0%-7,3%), on tdssa "en osaa sanoa” vastauksia suuri maara
(48,8%). Seuraavaksi suurin joukko (31,7%) on "taysin samaa mieltq” vaittaman
kanssa, etta aisti- ja likuntavammaisuudella ei ole vaikutusta. Vaittdman kanssa
"jokseenkin samaa mieltd” on jo vAhemman (14,6%), vastauksista yksi on "jokseen-

Kin eri mielta” ja yksi "taysin eri mielta”.

Jasenten uskonnon tai vakaumuksen merkitysta vallanjakautumiseen pidetdén paa-
osin vahaisena, kun vastauksista "taysin samaa mielta” (59,5%) ja "jokseenkin sa-
maa mieltd” (28,6%) kattavat suurimman osan. Vaittaman kanssa "jokseenkin eri
mielta” oli kaksi vastaajista. Jasenten etnisen taustan vaikutus vallan jakautumiseen
mukailee samoja linjoja. Vaittaman ollessa, etta etninen tausta ei vaikuta vallan ja-
kautumiseen jarjestossa, vastauksista "taysin samaa mieltd” (63,4%) seka "jokseen-
kin samaa mieltd” (26,8%) on valtaosa. Kun yksi vastauksista on "taysin eri mielta”.

Huomion arvoista on "jokseenkin samaa mielta” olevien vastausten suuri maara. Ver-
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rattaessa niita vastauksiin sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta seké per-
heellisyydesta, saadaan yli 10% (12,2%, 14.6% ja 9,7%) suuremmat tulokset. Suku-
puolen, seksuaalisen suuntautumisen ja perheellisyyden osalta vastaavasti noin sa-

man verran enemman on "taysin samaa mielta” vastauksia.

Jarjeston tyontekijoilta kysyttiin samat vaittamat vallanjakautumisesta, mutta nyt kos-
kien tyopaikkaa. Kayn tassa tulokset hieman paapiirteisemmin, nostaen esiin mieles-
tani merkityksellisia kohtia. Ensinnakin kaikkien vaittamien kohdalla "taysin eri mieltd”
vastauksia ei ole. Toiseksi lahes kaikkien vastausten mukaan yhdenvertaisuuteen
liittyvat seikat eivat vaikuta vallan jakautumiseen tyopaikalla. Eroja vaittamien valilla

kuitenkin [6ytyy.

Kysyttaessa, ettd vallan jakautumiseen eivét vaikuta tyopaikalla ik&a, uskonto tai va-
kaumus seka perheellisyys, naisté jokaiseen vaittdmaan kaksi vastaajista on "jok-
seenkin eri mieltd”. Koskien sukupuolen seka aisti- ja likuntavammaisuuden vaiku-
tusta, molemmissa vaittamassa on yksi "jokseenkin eri mieltd” vastaus. Kaksi "jok-
seenkin samaa mieltq” vastausta on vaittamissa koskien sukupuolta, seksuaalista
suuntautumista ja jasenten ikaa. Yksi "jokseenkin samaa mieltd” vastaus on etnisen
taustan seka perheellisyyden kohdalla. "En osaa sanoa” -vastauksia on eniten aisti-
tai likuntavammaisten kohdalla (neljd), toiseksi etnisen taustaa koskien (kaksi) seka
kolmanneksi uskontoa tai vakaumusta koskien (yksi). Nain ollen kolme eriavaa vas-
tausta, poiketen "tdysin samaa mieltd” vastauksesta tulee sukupuolelle ja perheelli-

syydelle. Nelja eriavaa vastausta on jasenten (tyontekijoiden) ialla.

Verrattaessa vastauksia koko jarjeston ja jarjeston tyontekijoiden valilla, korostuu ian
merkitys vallan jakautumisessa. Jo tdssé on hyva huomioida, ettéa kysymys on lasten
ja nuorten jarjestosta, joten vallan keskittyminen nuorille voi olla tarkoituksenmukais-
ta. Sukupuolen ja perheellisyyden merkitykset nousevat jonkin verran molemmissa

vastauksissa. Etninen tausta seka uskonto tai vakaumus, ei tule esiin samalla tavalla

tyontekijoiden kohdalla kuin koko jarjestoa tarkasteltaessa.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa on relevanttia saavatko kaikki ilmaista
mielipiteensa ja tuntea itsensa arvokkaiksi. Vastaajilta kysyttiin vaikuttaako paatoksia

tehtéaessa jasenten sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, ik&, etninen tausta, ais-
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ti- tai likuntavammaisuus, uskonto tai vakaumus seka perheellisyys siihen saako &a-
nensé kuuluviin. My6s tdméa kysymys esitettiin koskien seka koko jarjestoa etta jar-

jeston tyontekijoita.

Koko jarjestda koskien, kaikki edellda mainituista asioista vaikuttavat jonkin verran,
siihen saako aanensa kuuluviin paatoksia tehtdessa. TAmé on oikeudenmukaisuu-
den kannalta ongelmallista. Nussbaumin toimintakykyteorian mukaan kaikilla tulee

voida olla oikeus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja itsekunnioitukseen.

Kyselyn mukaan jasenten ika vaikuttaa eniten, silhen saako aanensa kuuluviin tehta-
essa paatoksia. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta eli ettei ialla ole merkitysta, oli
selvasti yli puolet (65,9%). Alle puolen (34,2%) mielesta ika vaikuttaa paatoksente-
ossa. Kuitenkin valtaosa (22%) vastaajista on "jokseenkin samaa mieltd”. Vastaajista
"Jokseenkin eri mieltd” on noin kymmenesosa (9,8%) ja "taysin eri mielta” yksi vastaa-
ja. Verrattaessa aikaisempaan kysymykseen vallan jakautumisesta, jossa muiden
kuin "taysin samaa mielta” vastausten osuus oli noin puolet (53%), ei idlla nahda ole-
van aivan niin suurta merkitysta siihen saako aanensa kuuluviin. Perheellisyyden
osalta vastaukset jakautuvat kahteen osaan, joissa vaittaman kanssa "taysin samaa
mielta” on valtaosa (85,4%) ja "jokseenkin samaa mieltd” loput (14,8%). Aisti- ja lii-
kuntavammaisuuden vaikutusta kysyttdessa, korostuu myds tassa "en osaa sanoa”
vastausten suuri maara (31,7%) verrattuna muihin. Vastauksista "taysin samaa miel-
t&” on noin puolet (51,2%), "jokseenkin samaa mieltd” noin kymmenesosa (9,8%),

"jokseenkin eri mielta” vastauksista kaksi ja "taysin eri mieltd” vastauksista yksi.

Sukupuoli vaikuttaa siihen saako paatoksia tehtaessa aanensa kuuluviin, noin vii-
desosan (19,5%) mukaan. Naisté vastauksista "jokseenkin samaa mieltd” on enem-
misto (14,6%) ja "jokseenkin eri mieltd” loput (4,9%). Seksuaalinen suuntautuminen
nahdaan vaikuttavan kaikista vahiten, kun "jokseenkin samaa mielta” vastauksia on
kolme. Jasenten uskonto ja vakaumus vaikuttaa reilun viidesosan (21,9%) mukaan,
josta suurempi osa (14,6%) on "jokseenkin samaa mieltd” ja loput (7,3%) "jokseenkin
eri mieltd”. Jasenten etnisté taustaa pidetddn merkityksellisend asiana myds noin
viidesosan (19,5%) mukaan, josta "jokseenkin samaa mieltd” osuus on suurin

(17.1%) ja "taysin eri mieltd” on yksi vastaaja. Etninen tausta seka uskonto ja va-
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kaumus, ei house tdman kysymyksen kohdalla muista samalla tavalla kuin se tekee

vallanjakautumista koskien.

Kysyttdessa saako paatoksia tehtdessa aanensa kuuluviin riippumatta edella maini-
tuista asioista koskien jarjeston tyontekijoita, kaikissa kohdissa on mukana myds na-
kemyksia, joiden mukaan vaikutusta 10ytyy. Myds koskien tydpaikka idlla ndhdaan
olevan suurin merkitys, kun vastaajista kaksi on "jokseenkin samaa mielta” ja kaksi
"jokseenkin eri mieltd”. Sukupuolen ja perheellisyyden suhteen vastuksissa on kolme
muuta kuin "taysin samaa mieltd” vastausta. Seksuaalisen suuntautumisen seka us-
konnon ja vakaumuksen kohdalla, molemmissa on kaksi muuta kuin taysin samaa
mielta vastausta. Tosin seksuaalisen suuntautumisen vastaukset ovat "jokseenkin
samaa mieltd” ja uskonnon ja vakaumuksen kohdalla "jokseenkin eri mieltd”. Etnisen
taustaa ei pideta merkittavasti vaikuttavana seikkana, kun ainoastaan yksi vastaus
on "jokseenkin samaa mielta”. Aisti- ja likuntavammaisuudessa on myds tyoyhteiséa
koskien suhteellisen monta "en tieda vastausta” kun niitd on nelja. Lopuista vastauk-
sista kahdeksan on "tdysin samaa mielta” ja yksi "jokseenkin eri mieltd”. Kaikkien
tyontekijoiden mukaan miehilld ja naisilla on tydpaikalla samanlaiset mahdollisuudet

vaikuttaa tyotahtiinsa ja tehtaviensa laatuun.

Tarkasteltaessa yhdenvertaisuuden toteutumista tulee huomio kiinnittd& myads jokai-
sen omaan kokemukseen kohtelusta seka mahdollisuuksista osallistumiseen. Vas-
taajille annettiin vaittamia, joissa pystyi valitsemaan valilla ” taysin samaa mielta” ja
"taysin eri mieltd” sekd 'en osaa sanoa”. Vaittamat esitettiin koskemaan koko jarjes-
toa etta joiltakin osin jarjestta tyopaikkana. Kasittelen naita samanaikaisesti, koska
voidaan jarjeston vapaaehtoisten ndkemykset ja tyontekijoiden nakemykset heijastu-

vat toisiinsa.

Vastaajat kokevat varsin myonteisesti, etté heitd arvostetaan jarjestdéssa. Varaukset-
tomia vastauksia on eniten (54,8%) ja pienella varauksella, mutta kuitenkin samaa
mieltd, seuraavaksi suurin osuus (38,1%). Vastaajista kukaan ei kokenut, etta hanta
ei arvostettaisi. Tyoyhteistssa arvostuksen kokeminen on tasta heikompi, kun tyon-
tekijoista viisi on "taysin samaa mieltd”, ettd hanta arvostetaan, seitsemén "jokseen-
kin samaa mieltd” ja yksi "jokseenkin eri mieltd”. Koko jarjestda koskien vastaajat tun-

tevat, ettd heitd kohdellaan jarjestdossé oikeudenmukaisesti. Tdma on yhdenvertai-
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suuden nakodkulmasta hyvin olennaista, koska kokemus epaoikeudenmukaisesta
kohtelusta kytkeytyy usein perusteettomaan suosimiseen tai vdheksyntaan. Vastaa-
jista yli kolme neljasosaa (78,6%) on "taysin samaa mieltd” heidan oikeudenmukai-

sesta kohtelusta ja loput (21,4%) "jokseenkin samaa mielta”.

On ilmeistd, ettd voidakseen vaikuttaa jarjestossa, tarvitsee sita koskevaa tietoa.
Vastaajista "taysin samaa mielta” sen kanssa, etta he saavat riittavasti tietoa, on alle
puolet (44,2%), "jokseenkin samaa mieltd” on seuraavaksi eniten (39,5%) ja "jok-
seenkin eri mieltd” on loput (16,3%). Nama luvut eivat kuitenkaan kulje taysin kasi
kadessa sen kanssa kokevatko vastaajat voivansa vaikuttaa jarjeston toimintaan. Yli
puolet (59,4%) on "taysin samaa mielta” vaittaman kanssa, etta he voivat vaikuttaa
riittvasti jarjeston toimintaan ja "jokseenkin samaa mieltd” on yli kolmannes (35,7%)
ja "jokseenkin eri mielta” yksi vastaaja. Vastaajista alle puolen (42,9%) mielesta, he
saavat jarjestdssa toivomansa tuen. Vaittdman kanssa ”"jokseenkin samaa mielta” on
hieman suurempi osa (47,6%). Vastaajista nelja on "jokseenkin eri mieltd”, etta he

saavat toivomansa tuen.

6.3 Toimintaan osallistumisen esteet ja mahdollisuudet

Yhdenvertaisuuden toteutumisen lisdksi mielenkiinto kohdistuu syihin, jotka ovat sen
toteutumisen esteena. Nain esteista sellaiset, jotka on mahdollista poistaa, paastaan
lahemmas yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhdenvertaisuussuunnitelman perim-
mainen tarkoitus on nimenomaisesti I6ytaa keinoja néiden esteiden ylittdmiseen. On
my0s arvokasta tietda miksi yhdenvertaisuus ei toteudu, vaikka ei [0ytyisikaan heti
keinoja tai tahtoa naiden esteiden selattamiseen. On myds ymmarrettava, etta har-
van jarjeston tai muun organisaation perustehtava on yhdenvertaisuuden edistami-
nen. Se on kuitenkin sopusoinnussa muun toiminnan kanssa, koska silla on suora-
naisista vaikutuksia jarjestéssa toimivien ihmisten tyytyvaisyyteen seka ylipaatansa
heidan mahdollisuuteen olla mukana toiminnassa. Kun puhun yhdenvertaisuuden
mahdollisuuksista, tarkoitan niita keinoja, joilla yhdenvertaisuuden toteutuminen osal-
listumisen mahdollisuuksina ja tasavertaisena kohteluna toteutuisi. Tassa luvussa

tarkastelemme ensin osallistumisen mahdollisuuksien ja tasavertaisen kohtelun es-
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teité ja toiseksi lahestymme kohti yhdenvertaisuuden mahdollisuuksia tarkastelemalla

nuorten toiveiden ja vaikutusmahdollisuuksien edistamista.

Jarjeston toimijoilta kysyttiin avoimilla kysymyksilla syitd, jotka ovat esteena yhden-
vertaisuuden ja moniarvoisuuden toteutumiselle seka uusien jasenten kohtaamille
haasteille tulla mukaan toimintaan. Keskityn aineiston siséltoon ja jatan vahaisem-
malle huomiolle tietynlaisten vastausten maarallisen esiintymisen. Kasittelen aluksi
uusien jasenten kohtaamia haasteita, koska néin voidaan helpommin todeta, mitka
seikat koskevat erityisesti vahemmistoryhmia. Tarkan rajan vetdminen on kuitenkin
mahdotonta, eika edes tarkoituksenmukaista. Uusien jasenten kohtaamat haasteet ja
niin sanottu "matalankynnyksen toiminta” tietyn tyyppisissa jarjestoissa tai tietyssa

jarjestéssa on sindnsa jo kokonaisen tutkimuksen veroinen aihe.

Vastausten perusteella suuri haaste uusille jasenille on toimintaryhmien kova asian-
tuntemus. Monet vapaaehtoistehtavéat vaativat jonkin asteista perehtyneisyytta. Uu-
det jasenet saattavat jannittaa, ettd heidan tulisi tietda asioista jo ennestddn enem-
man kuin tietavat. Jo toiminnassa olevat aktiivit eivat myoskaan aina tiedosta, milta
tuntuu olla uutena mukana, eikd toiminnan perusasioita aina ymmarreta pitaa esilla.
Liséksi aktiiveilla voi olla hankala mieltaa, mitd uuden toimijan tulisi tietda olemassa
olevista kaytanteista. Vastaajat nakevat myos haastavana tiedon saamisen varsinkin
heiddn omasta toiminnastaan. Myds tietoa pitaa usein itse etsia aktiivisesti. Eras toi-
mijoista kiteyttaa asian seuraavasti: "Tiedon vahyys, meité ei ole helppo loytaa ja
kynnys ottaa yhteytta voi olla korkea.” On hyva huomata, ettd vahemmistoryhmilla

usein kynnys yhteydenottoon on vield suurempi.

Vastausten mukaan haasteena on myos vaikeus p&éasta pieneen ja tiiviseen jouk-
koon. Varsinkin jos ei entuudestaan tunne ketdan. Tosin osassa vastauksissa koros-
tettiin toiminnan avoimuutta uusille aktiiveille. Vastauksista saa sen kasityksen, etta
jarjestossa loytyy toimijoiden joukkoja, joihin mukaan paaseminen vaihtelee. Kun
toiminta tapahtuu "parhaiden kavereiden” kesken, ei mukaan menemiseen ja siina
pysymiseen valttamatta riitd pelkka kiinnostus ymparistokysymyksista. Tassa ei si-
nansa ole jarjestétoiminnan kannalta mitaan poikkeuksellista, mutta jos koko jarjes-
toa alkaa leimata sisdéanpain lampaisyys, kay se viela jarjeston tarkoitusta vastaan.

Mielestani Luonto-Liiton osalta nain ei ole. Eraan vastauksen mukaan Luonto-
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Liittolaiset ovat avoimia ja suvaitsevaisia, mutta joukossa on muutamia vahvoja per-
soonia, jotka saattavat jyrata mielipiteillaan tarkoittamattaan muitakin kuin véhemmis-
t6jen edustajia. Tama on vienyt joidenkin ihmisten innon Luonto-Liiton toimintaan ja
ohjannut muihin jarjestoéihin tai toimintaryhmiin. Vastaajan mukaan tahan tulisi kiinnit-

tda huomiota.

Monen toimijan mukaan Luonto-Liitossa ei ole suurempia ongelmia yhdenvertaisuu-
den toteutumisen suhteen. Luonto-Liitto nahdaan avoimena jarjestoéna, jonka perus-
luonne edesauttaa yhdenvertaisuuden toteutumista. Yleisesti ottaen asenteita ei pi-
detd yhdenvertaisuuden esteend. Luonto-Liittoon sidoksissa olevien arvojen vastais-
ta ajattelua pidetaan esteena toimimiselle, mutta sita ei kuitenkaan pideta ongelma-

na, eika se vaadi puuttumista.

Yhtena syyna yhdenvertaisuuden toteutumattomuuteen, vastaajat nakevat tiedonku-
lun puutteellisuuden. Ei ole olemassa kanavia, joilla tavoittaisi eri vahemmistdja ku-
ten vammaisryhmia tai maahanmuuttajataustaisia perheitd, eika viesti kulkeudu heil-
le. Merkittdvana seikkana nousee esiin myos kieliriippuvuus. llman suomenkielen
taitoa, ei voi olla varma, etta saa kaiken tiedon ja pystyy olemaan mukana toiminnas-
sa. Ei ole myodskaan selvaa, minkalaista toimintaa voitaisiin tarjota suomea osaamat-
tomille. Eras vastaajista kokee kuitenkin, ettéa yksittaisen aktiivin kohdalla kieli ei ole
ongelma ja lahimmistéa toimijoista 106ytyy ainakin halua kieliongelmissa auttamiseen.
Eraan vastaajan mukaan kohdennettu markkinointi vahemmistoryhmille voi olla jopa
loukkaavaa heitd kohtaan. Hanen mukaansa ihmiset tulee ndhd& muun kuin edusta-

mansa vahemmistéryhman kautta.

Yhdenvertaisuuden toteutumattomuuden esteina pidetadn lisdksi naisten suurta
maaraa verrattuna miehiin, toiminta ei tavoita ihmisia riittavan hyvin maantieteellisesti
ja keskittyy Helsinkiin, jarjestétoiminta on vierasta maahanmuuttajille, ideologisista
kysymyksista hankala keskustella avoimesti, toimintaa ei voi pitaa kunnolla yhdenver-
taisena jos ei ole ketddn vahemmiston edustajaa mukana seka jarjeston tietotaidon
puute.

Erdan vastauksen mukaan jarjestossa koetaan ymparistonsuojelu, ymparistokasva-

tuksen jarjestdminen ja nuorten osallistuminen tarkedmmaksi kuin esimerkiksi vam-
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maisten ihmisten osallistumismahdollisuuksien lisdaminen. Vastaajien mukaan jarjes-
t6 toimii suhteellisen pienilla resursseilla, joten esimerkiksi leireilla erityislasten ja -
nuorten tarpeisiin vastaaminen seka tekstin ja puheen tuottaminen eri kielilla, vaatisi
liian paljon. Joidenkin vastausten mukaan jo ydintoiminnan hoitaminen tuottaa valilla
vaikeuksia. Aikaa ja henkiloresursseja on suhteellisen vahan toimintatapojen ja -
ryhmien moninaisuuteen nahden. Hyvin kuvaava vastaus on my@s seuraava: "lEmme
ole pohtineet koko asiaa, jos joku vAhemmist66n kuuluva eksyisi toimintaamme, olisi
han tervetullut. Talla hetkella on vaikeaa saada uusia "taviksia" ja meita on pieni po-
rukka. Ei tunnu tamanhetkiselta aiheelta.” Toisaalta osassa vastauksissa oltaisiin
valmiita lisadamaan resursseja vahemmistoryhmien parempaan huomioimiseen. Ky-
symykseksi nousee, mika on jarjeston tarkoituksenmukaista resurssien kayttoa ja
missd maarin. Yhden vastaajan mielesta yhdenvertaisuuden kokeminen "ylimaarai-

sena kuormituksena” on este sen toteutumiselle.

Kyselyn mukaan jarjeston toimijoiden keskuudesta I6ytyy moniarvoisuutta ja vahvoja
mielipiteitd. Tilanne tulee ongelmalliseksi, jos ei osata antaa arvoa omista poikkeavil-
le ajattelutavoille ja valinnoille seka jos asiat henkildityvat. Vastausten mukaan nain
on joskus kaynyt. Moniarvoisuus antaa evaat hauskoille keskusteluille ja hyvélle yh-
teistydlle, mutta voi myds johtaa vastustukseen ja kiukkuun. Suhtautuminen yhden-
vertaisuuden edistamiseen ei mielesténi ole poikkeus. Jos toimijat jakautuvat jyrkasti
yhdenvertaisuuden edistdmisen kannattajiin ja vastustajiin, saadaan yhdenvertaisuu-
den kannalta uusi kimurantti tekija. On toki huomattava, ettd yhdenvertaisuudella ei
missaan tapauksessa tarkoiteta mielipiteiden konsensusta tai mielipiteiden tasa-
arvoa. Mutta kun jarjest6 sitoutuu yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin, kuten ympariston
huomioimiseen ja ekologiseen kestavyyteen kaikessa tekemisessa, on sita kunnioi-
tettava ja on myds oikeutettua puuttua sen vastaiseen toimintaan jarjeston sisalla.
Yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista kun esimerkiksi sukupuolten vélinen
tasa-arvo sisaltaa yhden merkittavan ndkemyksen mukaan ajatuksen heteronormatii-
visesta perhemallista, jolla on alistavia vaikutuksia seksuaalivdhemmisttjen asemaan
ja toisaalta perheellisyyden voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuutta vahentava teki-
j&, jos sen vuoksi joutuu tavalla tai toisella syrjityksi. On siis nahdakseni mahdollista
vedota yhdenvertaisuuden tai tasa-arvon nimissa perheellisyyteen tai vastustaa sita.
Perheellisyyttd en mielld mielipideasiaksi, kuten en mydskaan uskontoa tai va-

kaumusta. Asiaa ei ratkaise ainakaan vaittamalla etta: "mitas olet perheellinen tai
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mitas et halua lapsia”. Molemmissa tapauksissa sorrutaan syrjintdan, josta myo-
hemmin enemman. En nae kovinkaan paljon mieltd, esimerkiksi paikkakunnalta
muuttamisen, perheellisyyden, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuolen, etnisen
taustan tai vaikkapa kuulovammaisten, asettamisessa jonkinlaiseen paremmuus tai
valttaméattomyys jarjestykseen. Sellaista pitaisi pikemminkin valttaa, koska nopeasti

tehdaan uusia tai vahvistetaan vanhoja syrjivia elementteja sisaltavia rakenteita.

Moniarvoisuuden toteutumisen esteiné koetaan olevan myds tietynlainen oletus, siitéa
minkalainen ymparistoaktivistien tulisi olla seka valmiin asiantuntijuuden vaatimus.
Ulkomaalaistaustaisten vahyys nahdd&dn myds moniarvoisuutta vahentavana tekija-
na. Eraan vastauksen mukaan suomalainen ymparistoliike ei tavoita riittavasti maa-
hanmuuttajia, joka saattaa johtua ymparistokysymysten vieraudesta maahanmuutta-
januorille. My6s erilaisten ihmisten tavoittamisen vaikeus tulee vastauksista esiin.
Vahvat mielipiteet ja toimijajoukon yhdenmukaisuus koetaan myds moniarvoisuutta
estavana tekijana. Sama vastaaja kuitenkin painottaa, etta kaikki pyritddn ottamaan

avoimesti vastaan. Monikielisyyden puute nahdaan myods moniarvoisuuden esteeksi.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen estymisen syita kysyttiin toimijoilta myos monivalin-
takysymysten muodossa, jossa vastaajat valitsivat jokaisen vaittdman kohdalla valilla
"taysin samaa mieltd” ja "taysin eri mieltd” seka valittavana oli myds vaihtoehto "en
osaa sanoa’. Nama vastaukset tukevat avoimien kysymysten vastauksia, mutta nii-
den kautta selvid& huonosti taustalla olevat tekijat. Vastaajilta kysyttiin siis seikkoja,
jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet vahemmisténuorten ja -lasten jddmiseen vahai-
selle huomiolle toiminnassa. Vaitteen ollessa "vahemmistonuorten ja -lasten mukaan
ottaminen toimintaan vaatii liian suuria taloudellisia resursseja”, vastauksista "jok-
seenkin eri mieltd” on eniten (48,8%) ja seuraavaksi on "taysin eri mieltd” (25,6%).
Vain yksi vastaus on vaittdman kanssa "taysin samaa mielta” kun "en osaa sanoa”’
vastausten maara on hiukan yli kymmenesosa (11,6%). Vastaajien enemmistén mu-
kaan kysymys ei siis ole taloudellisista resurssien niukkuudesta, mutta toisin on vait-
taman kohdalla: "vahaiset ohjaajaresurssit hankaloittavat vahemmistonuorten ja —
lasten huomioimista”. Tassa eniten vastauksia on kohdassa ”jokseenkin samaa miel-
ta” (48,8%) ja "taysin samaa mieltd” on yli kymmenes (12,2%). "Jokseenkin eri miel-
ta”(19,5%) ja "taysin eri mieltd” (4,9%) on yhteensa 24,4% vastaajista. Tama tulos

heijastuu myds monessa avoimessa vastauksessa, joissa tuodaan esiin nimenomai-
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sesti henkiloresurssien ja ajan riittdvyyden vaikutus. Taloudellisen merkityksen va-
hyys ei niink&&n tule avoimista vastauksista esiin, joka siis tukee tasséa saatuja tulok-

sia.

Kun vaittaméa on, ettd "vahemmistonuoria ja —lapsia on vaikea tavoittaa ja kutsua
mukaan toimintaan”, on vastaajista suurin osa "jokseenkin samaa mieltd” (41,5%) ja
"taysin samaa mieltd” (22%). "En osaa sanoa” vastauksia on suhteellisen paljon
(19,5%). Vaittaman kanssa "jokseenkin eri mieltd” (14,6%) ja "taysin eri mielta”
(2,4%) on selva vahemmistd 17%:n osuudella. Monessa avoimessa vastauksessa
tulee ilmi tdma tulos, esimerkiksi sellaisten kanavien puuttumisena, joilla voidaan ta-
voittaa vahemmist66n kuuluvia nuoria. Valtaosa vastaajista nékee myos, etté va-
hemmistonuorien ja —lasten mukaan saaminen edellyttaa erityistoimenpiteita. Vaitta-
man kanssa "taysin samaa mielta” (11,9%) ja "jokseenkin samaa mieltd” (59,5%) on
yhteensa noin seitsemankymmenta prosenttia. "Taysin eri mieltd” ei ole kukaan vas-

taajista ja "jokseenkin eri mieltd” noin viidesosa (21,4%).

Yksi vaittamista koskee keskustoimiston roolia. Toimijoille esitetty vaittama on, etta
"keskustoimisto ei anna riittdvasti tukea vAhemmisténuorten ja lasten huomioimiselle
toiminnassa”. Suurin osuus vastauksista on "en osaa sanoa” (39%) vaihtoehdolla.
"Jokseenkin eri mieltd” (24,4%) ja taysin eri mielta” (12,2%) on yhteensa noin kol-
masosa, kun "jokseenkin samaa mieltd” on noin neljasosa (24,4%). My6s vaittaman
"yhdenvertaisuustyon tarpeesta ja sisallosta ei ole jarjestossamme keskusteltu” koh-
dalla, vastauksissa on hajontaa. Vaittaman kanssa "taysin samaa mieltd” (37,2%) ja
"jokseenkin samaa mieltd” (20,9%) on reilut puolet, kun "taysin eri mieltd” (4,7%) ja

"jokseenkin eri mieltéd” (23,3%) on reilut neljasosa.

Toimijoilta kysyttiin liséksi vaittamien kautta monikulttuuristen nuorten ja lasten toi-
mintaan osallistumisen esteitd. Vaihtoehtoina oli samat kentét kuin edellisen kysy-
myksen kohdalla. Nostan tassa esiin ne seikat, jotka selva osa vastaajista mieltaa
merkityksellisiksi. Ensinnakin toimijat kokevat, etta jarjesto- ja vapaaehtoistoiminta
(monikulttuurisille nuorille ja lapsille) on yleisesti vierasta, eivatka kohderyhmat ole
saaneet riittavasti tietoa omista mahdollisuuksistaan osallistu yhteiskunnan toimin-
taan. Vaittaman kanssa "taysin samaa mieltd” on kolmasosa (33,3%) ja "jokseenkin

samaa mieltd” melkein puolet (47,6%). Toiseksi vastaajat kokevat, etta tiedotus ei
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tavoita, kun vaittdman kanssa neljasosa (27,9%) on "taysin samaa mielta” ja melkein
puolet (46,5%) "jokseenkin samaa mielta”. Kolmanneksi vastaajat nakevat, etta las-
ten ja nuorten vanhemmat eivat tunne Luonto-Liiton toimintaa ja heidan kanssaan
tehdaan lilan vahan yhteistyota. Vaittdman kanssa "taysin samaa mieltd” on hieman
alle kolmannes (31%) ja "jokseenkin samaa mielta” jonkun verran yli kolmannes

(38,1%). "En osaa vastauksia” on tassa viidennes (23,8%).

Toiminnassa tarvittavan taydellisen suomenkielen vaatimuksen suhteen, vastaajista
yksi on "taysin samaa mieltd” ja neljannes (26,2%) "jokseenkin samaa mielta”. Kui-
tenkin "jokseenkin eri mieltd” melkein puolet (47,6%) ja viidennes (21,4%) "taysin eri
mieltd”. Avoimissa vastauksissa tulee esiin esimerkiksi kuinka ilman suomenkielen
hallintaa ei voi olla varma saako kaiken tarvittavan tiedon, mutta toisaalta se ettei
toimiminen valttamatta vaadi suomenkielen taitoa lainkaan. Vastaajista neljannes

(25,6%) on "jokseenkin samaa mieltd”, etta kulttuurierot ovat esteena.

Toimijoiden suuren enemmiston mukaan monikulttuuristen lasten ja nuorten osallis-
tumisen esteina eivat ole kielteinen suhtautuminen, syrjinta, rasismi, erinomaisuuden
vaatimus tai vahatteleva suhtautuminen, erilaisuuden korostuminen ja yksilollisyyden

puute tai omaan kulttuuriin kohdistuva muutospaine.

Toimijoilta kysyttiin avoimella kysymyksell&, kuinka voidaan parhaimmalla tavalla
edistaa nuorten omia toiveita ja vaikutusmahdollisuuksia. Aikaisemmin on tullut ilmi
monivalintakysymysten kohdalla, kuinka ika vaikuttaa esimerkiksi vallanjakautumi-
seen jarjestossa. Mielestani voidaan lasten ja nuorten jarjestdssa, vaikka mukana on
mya0s jo hieman varttuneenpaa vékea, etsia keinoja nimenomaan nuorten vaikutus-
mahdollisuuksien etsimiseen. Ikd&n perustuvaan syrjintddn sen suhde on joka tapa-
uksessa ongelmallinen. Jos jarjeston tavoitteissa tai vastaavissa toimintaperiaatteis-
sa nostetaan nuoret etusijalle, tdma ristiriita lievenee. Luonto-Liiton toimintaa ohjaa-
vat arvot (Luonto-Liitto a) korostavat nuorten ensisijaisuutta maarittelemalla, etta
paattavat elimet koostuvat nuorista, jotka paattavat aktiivisesti, eivatka ole vain toi-
minnan kohteita. Arvoina on kuitenkin myos tasa-arvo ihmisten valilla, sisaltaen
muun muassa eri sukupolvet. Naen Luonto-Liiton kohdalla nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien edistdmisen olevan ensisijainen arvo suhteessa sukupolvien valiseen tasa-

arvoon. Jos sukupolvien vélinen tasa-arvo, tai toisin sanottuna yhdenvertaisuus riip-
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pumatta iasta, olisi ensisijainen, hamartyisi tai/ja muuttuisi Luonto-Liiton perustehtéa-
va. lhmisia iasta riippumatta tulee kuitenkin kunnioittaa seka perustelematon iasta

johtuva eriarvoistaminen on aiheetonta.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien edistamisen ongelmallisuuden suhde ikaan perus-
tuvaan yhdenvertaisuuteen, ei ole ainoa syy tarkastelulle. On itsessaan hedelmalli-
sempi lahtokohta tutkia nuorten vaikutusmahdollisuuksien edistamista koskien kaik-
kia nuoria, siséltden ihmisten erilaisuuden, kuin nostaa paallimmaiseksi joitakin tietty-
j& "ominaisuuksia” inmisista, heita ensisijaisesti maarittelevana. lhmisen oma tehtava
on maaritelld itse itsensa, eika kenenkaan muun. Toimintaa tehtaessa ja kehitettaes-
s&, sen raamit eivat saisi kuitenkaan sulkea ulkopuolelle ihmisia, ellei siihen ole sel-
keita perusteluja, kuten luonnonsuojelujarjestéssa toimiminen luontoa tarkoituksen-
mukaisesti vahingoittaen. Nain ollen mietittdessa ratkaisuja yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen edistamiseksi esimerkiksi yhdenvertaisuussuunnitelman avulla, tulee l&ht6-

kohdan olla esimerkiksi kaikki luonnonsuojelijat, eikd mies- ja naisluonnonsuojelijat.

Kysyttaesséa toimijoilta, kuinka huomioidaan nuorten omat toiveet ja vaikutusmahdol-
lisuudet seké kuinka ndita voitaisiin parhaimmalla tavalla edistaa, moni vastaajista
pitdé tata hetkea jo todella hyvana nailta osin. Erdan toimijan mukaan suurin ongel-
ma on kun nuorimmat nuoret eivat toivo mitdan laksyvuoriensa alta. Koululaitoksen
vaikutus nuorten vaikutusmahdollisuuksiin jarjestossa jatetaan tassa kuitenkin tarkas-
telun ulkopuolelle. Monen vastaajan mukaan nuoret suunnittelevat toiminnan itse,
toteuttavat toimintaa ja ovat osana paatoksentekoa seka saavat mielipiteensa esille.
Nuorilta kysytaan mita he haluavat toiminnalta, ovat itse aktiivisia, nuorilta kerataan
palautetta seka tyontekija tai vanhempi aktiivi pyrkii ottamaan kaytdnnon asioissa
avustajan ja kannustajan roolin. Vastauksissa viitataan myods kysymyksen olevan osa
jarjeston perustarkoitusta ja laajasti ottaen kaikki toiminta sisaltyy tavalla tai toisella

kysymykseen.

Aivan nain kritiikittdmia eivat vastaajat kuitenkaan ole omaa ja jarjeston toimintaa
kohtaan, vaikka nakevatkin monelta osin asioiden olevan kunnossa. Vastauksia tar-
kasteltaessa on syyta pitaa mielessa toiminnan moninaisuus. Esimerkiksi yhdessa

piirissa tilanne voi olla aivan erilainen kuin toisessa piirissé. Naista vastauksista ei voi
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tehda koko jarjestod koskevia yleistyksid, mutta suuntaa ne antavat ja ovat joka ta-
pauksessa osassa jarjeston toimintaa hyvin relevantteja.

Erdan vastaajan mukaan heidan toiminnassaan ei nay alle lukioikaisia, eikéa heille ole
toimintaa. Syind tahan ovat osittain resurssien vahaisyys ja osittain kiinnostuneiden
nuorien loytdminen. My6s toisen vastaajan mukaan, heidan kaikki toimijansa ovat
taysi-ikaisia, mutta jos nuoria ilmaantuisi, heidat otettaisiin avosylin vastaan ja annet-
taisiin toimitilaa ja -varoja. Erédéan vastaajan mukaan heilla nuoret (aikuiset) tekevat
itse toimintaa ja paattavat sen sisallosta, mutta teini-ikaisten nuorten toiminnan akti-
voimiseksi tarvittaisiin erityistoimenpiteita kuten kohdennettua viestintaa ja nuorten

ryhmia.

Yksi vastaajista kertoo kuinka nuorten toiveet otetaan hyvin huomioon, mutta niita
tulee aivan liilan vdhan. Ongelmana nahdaan myds nuorten aktiivien arkuus tuoda
esiin tuoda esiin omia ehdotuksia. Nuoria tarvitsisivat mahdollisesti enemmaéan ohja-
usta ja tukea, kuten joku nayttdmaan, mista kannattaa aloittaa ja antamaan suoraa
positiivista palautetta. Vanhemmilla aktiiveilla kuitenkin tama ja&a vastaajan mukaan
usein muiden kiireiden jalkoihin. Eraan toimijan mukaan lisaksi muiden kuin aktiivien
toiveet jadvat huomioimatta, koska niista ei oteta selvaa. Nain ollen aktiivien toiveet
madaraavat toiminnan. Esiin nostetaan myds nuorten saaminen mukaan tapahtumien
ideointiin, joihin on vapaa paasy ja myds sana on vapaa. Lisdksi nuorten toiveet olisi-
vat tarkeita syksyn ettd kevaan toimintasuunnittelussa. Vastaajan mukaan niilla on
kuitenkin taipumus kaatua, koska ei l16ydy jarjestajaa ja vastuuhenkil6a. Pian suunnit-

telun jalkeen tulisi nimetéd vastuuhenkilot nuorista ehdokkaista.

Keskustoimiston roolissa nahdaan myds parannettavaa. Aina pienen nuorten ryhman
suunnittelema toiminta ei tavoita tehokkaasti suurempaa, passiivista jasenmassaa.
Liséksi keskusjarjesto voisi parantaa nuorista lahtevaa toimintaa, pyrkimalla vahen-

tamaan byrokratiaa ja antamalla rahaa erilaisiin nuorten omiin projekteihin.

Tarkasteltaessa nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa ja saada omat toiveet esiin, tor-
mataan samantyyppisiin ongelmiin kuin tarkasteltaessa ylipdatansa vahemmistojen
osallistumisen mahdollisuuksia. Siksi mietittdessé keinoja nuorten vaikutusmahdolli-

suuksien parantamiseen, tulisi tiedostaa myos ne nuoret, jotka eivat valttdAméatta sovi
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siihnen kasitykseen, joka itsella on nuoresta. Vahemmistonuorten saaminen mukaan

toimintaan vaatii kuitenkin hienovaraisuutta, jotta valtyttaisiin leimaamiselta.

6.4 Syrjinta, hairint&, kiusaaminen ja ilmapiiri

Yhdenvertaisuuden tarkastelussa tulee kiinnittd& huomio syrjintaan. Syrjimalla va-
hemmistoryhméaa estetddn vahemmiston edustajan mahdollisuus osallistua ja pysya
mukana toiminnassa. Syrjintda on osin samoista syista kuin esimerkiksi nuorten vai-
kutusmahdollisuuksia parempi tarkastella koskien kaikkia, koska muuten tulisimme
samalla arvottaneeksi ihmisia joidenkin "ominaisuuksien” mukaan, joita itse pidamme
merkityksellisind. Ihmiselle syrjintéa on haitallista ja monin tavoin epdoikeudenmukais-
ta, johtui se sitten misté tahansa. Toki lapi kdydaan eri syita, joiden vuoksi syrjintaa
voi mahdollisesti ilmaantua. Syrjinnén liséksi kasitelladn kiusaamista, hairintaa ja il-

mapiiria.

Toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksia tarkastellaan kyselyss& monivalintakysymys-
ten kautta. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kokeneet syrjintaa tai hairintaa eri toimin-
taymparistdissd. Kukaan vastaajista ei ole kokenut syrjintaa tai hairintaa, valtakunnal-
lisissa tapahtumissa, piirijarjeston tai toimintaryhman tapahtumassa seka koulutusvii-
konlopulla tai leirilla. Kokouksissa syrjintaa tai hairintaa on kokenut toimijoista yksi,
samoin keskustoimistossa yksi. Muualla jarjeston toiminnassa, toimijoista kaksi on
kokenut syrjintaa tai hairintad. Vastaajat ovat siis kokeneet syrjintaa tai hairintaa,

mutta hyvin vahan.

Toimijoilta kysyttiin myds esiintyyko jarjestdssa syrjintaa erilaisten seikkojen, kuten
sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Nyt kysymys ei edellisen
kysymyksen tavoin ole vain vastaajiin itseensa kohdistuvasta syrjinnasta. Vastaajat
valitsivat vaihtoehtojen, ei lainkaan, vahan, jonkin verran ja paljon valiltd. Syrjintaa
seksuaalisen suuntautumisen seka aisti- tai likuntavammaisuuden perusteella ei
vastaajien mukaan ole lainkaan. Sukupuoleen perustuvaa syrjintda on kahden toimi-
jan mukaan vahan. Perheellisyydesta johtuvaa syrjintda on kolmen toimijan mukaan
vahan. Etnisesta taustasta juontuvaa syrjintdd on yhden toimijan mukaan jonkin ver-

ran ja yhden toimijan mukaan vahan. Syrjintda uskonnon ja vakaumuksen vuoksi
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esiintyy yhden vastaajan mukaan jonkin verran ja neljan vastaajan mukaan vahan.
Syrjintaa ian perusteella on kolmen vastaajan mukaan jonkin verran ja viiden vastaa-
jan mukaan vahan. Kaikissa perusteissa on muutamia, en osaa sanoa, vastauksia.
Eniten niité on aisti- tai likuntavammaisuuden kohdalla kun nain vastasi kuusi toimi-

joista.

Syrjintd ian vuoksi on perusteltavissa jarjeston toimintaa ohjaavien arvojen ja tavoit-
teiden kautta, jos se kohdistuu vanhempiin toimijoihin. Kysymykseksi jaa, missa kul-
kee raja. Luonto-Liiton Ruotsissa toimivassa sisarjarjestossa yli tietyn ikaiset potki-
taan muihin jarjestoihin. Luonto-Liitossa ei ole téllaista ehdotonta ikarajaa. Yhtena
rajan vetona voitaneen pitaa toimintaa ohjaaviin arvoihin kirjoitettua lausetta, jonka
mukaan jarjeston paattavat elimet koostuvat nuorista, jotka toimivat ja paattavat aktii-
visesti. Nain ollen mielestani muille kuin nuorille jaa I&hinna tukijan rooli. TAma el tar-
koita, ettd vanhempia toimijoita voisi kohdella halventavasti. Silloin kun syrjinta ian
vuoksi kohdistuu tietyn ikaisiin nuoriin, ei se ole enda perusteltavissa hyvaksyttavilla
tavoilla. Niin kuin ei ole muidenkaan syrjinnén perusteiden kohdalla. Mainittakoon

vield, ettd vastaajia on yhteensa 43.

Kun vastaajilta kysyttiin, pyrkivatké he toiminnassa asenteellisuuden, syrjinnéan ja
rasismin vastaiseen tydskentelyyn seké vaikuttamaan aktiivien ja jdsenten asentei-
siin, toimijoista kaksi on eri mieltd. My6s avoimissa kysymyksissa ilmenee ihmisten

erilaisuutta kunnioittava ilmapiiri.

Toimijat vastasivat hairintaa koskeviin vaittamiin monivalintakysymyksen muodossa,
jossa vaihtoehtoina on jokaisen vaittaman kohdalla, kylla tai ei. Vaittamista seuraa-
viin kaikki toimijat vastasivat kielteisesti. Onko joku jarjeston jasenista tai tyontekijois-
ta: Esittanyt vartaloosi tai seksuaalisuuteesi kohdistuvia huomautuksia. Puhunut kak-
simielisyyksia tai harskeja juttuja, jotka olet kokenut hairitseviksi. Lahennellyt tai kos-
ketellut sinua fyysisesti epamiellyttavalla tavalla. Ehdottanut seksia siten, etta olet
kokenut sen hairitsevaksi. Vaittamista seuraavien kohdalla on yksi kylla vastaus. On-
ko joku jarjestodn jasenista tai tyontekijoista: Pitanyt esilla kuvia tai muuta materiaalia,
jonka olet kokenut loukkaavaksi. Lahettanyt sinulle epéasiallista postia, sahkdpostia
tai soitellut sinulle puhelimella ahdistavalla tavalla. Viimeisen vaittaman kohdalla on

iImeisesti kysymys sahkopostissa (tai vastaavassa) tapahtunut epaasiallinen kielen-
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kayttd. Kaikkien vastaajien mukaan Luonto-Liiton tulee puuttua vapaaehtoistoimin-

nassa tapahtuvaan hairintaan.

Toimijoilta kysyttiin monivalintakysymyksell& esiintyyko piirissa, toimintaryhmissa tai
keskustoimistolla kiusaamista. Valittavina olivat vaihtoehdot, taysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mielta ja en osaa sanoa.
Taysin eri mieltéa on suurin osa vastaajista (58,5%). Jokseenkin eri mielta on vastaa-

jista alle kolmannes (29,3%) ja vastaajista kaksi (4,9%) on jokseenkin eri mielta.

Kiusaamisen ilmenemista tarkennetaan kysymalla toimijoilta, esiintyyko toiminnassa
kiusaamista tai loukkaavaa huumoria tietyin perustein. Tama ei merkitse kiusaamisen
olevan yhtaan sen hyvaksyttavanpaa milladn muullakaan perusteella. Kyseessa on
monivalintakysymys, jonka vaihtoehtoina on, ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon

ja en osaa sanoa.

Toiminnassa ei esiinny vastaajien mukaan kiusaamista aisti- tai likuntavammaisuu-
den seka seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. Sukupuolesta, perheellisyydesta ja
etnisesta taustasta juontuvaa kiusaamista on jokaisessa yksi vastaus, jonka mukaan
kiusaamista on jonkin verran. 1asta johtuvaa kiusaamista on yhden toimijan mukaan
jonkin verran ja kolmen toimijan mukaan vahan. Kiusaamista uskonnon tai va-
kaumuksen vuoksi on yhden toimijan mukaan jonkin verran ja viiden toimijan mukaan
vahan. Toisin kuin esimerkiksi syrjinnan kohdalla, kiusaamista johtuen iasta, ei voi

perustella millaan tavoin oikeutetuksi.

Vastaajilta kysyttiin, puututaanko toiminnassa, jossa he ovat mukana aktiivisesti epa-
asiallisiin vitseihin ja nimittelyyn. Toimijoista kahden mielesta ei puututa ja toimijoista
kuusitoista vastaa, en osaa sanoa. Kun toimijoilta kysytaan, pitddko Luonto-Liiton

puuttua vapaaehtoistoiminnassa tapahtuvaan kiusaamiseen, kaikkien mielesta pitaa.

Vaikka yhdenvertaisuuden kannalta on olennaista 16ytyyko toimijoiden joukosta en-
nakkoluuloisuutta véhemmistéryhmia kohtaan, se kuinka paljon ollaan ennakkoluu-
loisia tiettya vahemmistéryhmaa kohtaan, ei mielestani ole relevanttia tietoa. Mainit-
takoon viela, etta kysymyksissa, jotka kasittelevat yhdenvertaisuuden ja moniarvoi-

suuden ongelmia, ei vastauksista ilmene ennakkoluuloja véhemmistoryhmié kohtaan.
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Mielenkiintoista on sen sijaan tarkastella esiintyyko "luonnonsuoijelijoita” kohtaan en-
nakkoluuloja, koska "olla luonnonsuojelija” on kaikille Luonto-Liitossa toimiville yhtei-
nen maarittava tekija seka koska ennakkoluuloilla on ikava tapa ohjata toimintaa.
Joukkoa "luonnonsuoijelijat” ei voi pitaa vahemmistéryhmana, koska se muun muas-
sa tarkoittaa eri ihmisille hyvin erilaisia asioita ja joukkoa nimeltd "luonnonsuoijelijat”
on mahdotonta maaritella tarkasti. Toimijoilta kysyttiin ennakkoluuloista, avoimella

kysymyksella seka monivalintakysymyksilla.

Ensinnakin eraastéa avoimenkysymyksen vastauksista kay ilmi, etta ihmiset nipute-
taan "luonnonsuojelijoiksi”, joihin lasketaan aivan eri asioiden puolesta toimivia jarjes-
t6ja, porukoita ja ihmisia. Sitten tasta nipusta puhutaan kielteisesséa savyssa. Yhden
vastaajan mukaan aktivisteihin liittyy ennakkoluuloja mielenosoittamisesta rajummas-
ta kansalaisaktivismista, joka siis yleistetd&n koskemaan kaikkia ymparistdihmisia.
Luonto-Liitossa toimitaan lisaksi asioiden parissa, joista ei vallitse yhteiskunnassa
arvokonsensusta ja ndiden asioiden puolesta toimiminen aiheuttaa usein ristiriitoja ja
my0s vihaisia vastareaktioita. Yhden vastaajan mukaan susiryhmaéan kohdistuu van-
kat ennakkoluulot Helsinki keskeisyydesta, vaikka iso osa toimijoista elaa muualla,
paaosin susien kanssa samoilla alueilla. Helsinki keskeisyytta kaytetddn lydméaasee-

na, joka vastaajan mukaan vie jonkin verran myos susiasioiden hoitamisesta voimaa.

Vastaajien mukaan osa yhteiskunnasta on aina suhtautunut luonnonsuojelijoihin en-
nakkoluuloisesti ja naistd ennakkoluuloista on hankala paasta eroon. Mainittakoon
vield tassa, ettd ennakkoluuloilla ei tarvitse olla, sekd harvoin on mitdén todellisuus-
pohjaa. Ennakkoluuloille on luonteenomaista nimenomaan niiden ristiriitaisuus todel-
lisuuden kanssa. Eras toimija luettelee seuraavasti luonnonsuojelijoihin kohdistuvia
ennakkoluuloja: "Luonnonsuojelijoita pidetaan hankalina kehityksen vastustajina, jot-
ka tunkevat nenansa toisten asioihin. Luonnonsuojelijat ovat vastuuttomia ja lapselli-
sia, eivatka pysty kantamaan vastuuta esimerkiksi tyosta. Luonnonsuojelijat myods
valittavat turhasta, tai tekevat kiusaa tahallaan”. Yhden vastauksen mukaan luonnon-
suojelijoita ja siihen liittyvia elamantapavalintoja kohtaan kuulee my®6s kritiikkia, jonka

mukaan se on hossoétysta ja hihhulointia.

Vastauksista nousee myos sellaisia "yleisia” ennakkoluuloja, jotka eivat suoraan

kohdistu "luonnonsuojelijoihin”, mutta vaikuttaa silti toimintaan. Eraan toimijan mu-
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kaan elamme yhteiskunnassa, jossa nuoria naisia ei valitettavasti oteta yhta vaka-
vasti kuin miehia tai varttuneempia naisia, ja suurin osa toimijoista on nuoria naisia.

Toisen toimijan mukaan ennakkoluuloina on susipelko ja yleinen petoviha.

Ennakkoluuloista kysyttiin toimijoilta myds monivalintakysymysten muodossa. Toimi-
joista 15 kokee, etta ulkopuolelta tulevat ennakkoluulot haittaavat omien arvojen mu-
kaista toimintaa. Toimijoista 16:sta mukaan ennakkoluulot eivat haittaa toimintaa.
Vastaajista valtaosa eli 24 kokee saavansa jarjestolta riittavasti tukea asiasta, kun
kaksi tuntee, etta jarjestot ei tue asiassa tarpeeksi. Vastausten mukaan ennakkoluu-
loisuus ei kohdistu vain toimijoihin vaan ennakkoluuiloisuutta on myds toimijoissa
muuta yhteiskuntaa kohtaan. Vastaajista noin puolet, I6ytavat ennakkoluuloisuutta
muuta yhteiskuntaa kohtaan, kun neljasosan mielesta ennakkoluuloisuutta ei ole.
Kuitenkaan ennakkoluuloisuutta muuta yhteiskuntaa kohtaan ei pideta niin haitallise-
na, ettd siihen tulisi puuttua jollakin tavalla. Avoimissa vastauksissa tulee ilmi, etta
parhaana tapana ennakkoluuloisuuden halventadmiseen olisi yhteistyon tekeminen eri

tahojen kanssa.

7 TASA-ARVO- JA YHDENVERTAISUUSSUUNNITELMAT

Sisdasianministerion asettama tydéryhma, johon osallistui eri viranomaistahojen, kan-
salaisjarjestdjen, yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja itsehallintoelinten edustajia, on laa-
tinut yhdenvertaisuusoppaan (Sisaasiainministerion julkaisuja 2010), jonka tarkoitus
on tukea viranomaisia yhdenvertaisuussuunnitelmien laatimisessa. Tarkastelen seu-
raavaksi taman oppaan sisaltoa seka sen sovellettavuutta jarjeston yhdenvertaisuus-
suunnitelman laadinnassa. Taméan jalkeen otan tarkasteluun Vasemmistonuorille
laaditun tasa-arvosuunnitelman (Bergstrom 2010), koska se pitaa sisallaan monia
jarjeston toiminnan kannalta relevantteja toimenpide-ehdotuksia. Oppaiden siséallésta

jatan kasittelematté asiat, jotka ovat tulleet jo aikaisemmin ilmi.

Sisdasianministerion yhdenvertaisuusopas antaa lahinna véaljat raamit oppaan teke-
miselle. Se méaarittelee yhdenvertaisuussuunnitelman sisalléksi, organisaation kyvyn

tunnistaa ja kehittdd oman toiminnan yhdenvertaisuusvaikutuksia seka samalla koko
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tyoyhteison yhdenvertaisuuden lisdamisen. Suunnitelman tulee koskea tydyhteisoa,
organisaation tarjoamia palveluja ja muuta toimintaa. Sisaministerién opas tyytyy to-
teamaan, ettd yhdenvertaisuussuunnitelman sisallét vaihtelevat organisaation toi-

minnasta riippuen.

Sisdasiainministerion opas jakaa yhdenvertaisuussuunnitelman laadinnan kahdek-
saan eri vaiheeseen. Vaiheet kasittelevéat suunnitelman pohjustuksen, tekemisen ja
toteutuksen seka jatkotoimenpiteet. Yhdenvertaisuussuunnitelman laadinnan ensim-
maisiksi vaiheiksi, opas suosittaa perustamaan erillisen tydryhman, jonka tehtavana
on pohtia syitd miksi suunnitelma tehd&éan, mita hyotya siita on, miten suunnitelma
liittyy organisaation toimintaan, ketka perustettuun ryhmaan tulisi kuulua seké& minka-
laiset resurssit on kaytettavissa. Taman jalkeen tulisi miettid osallisuuden vahvista-
mista, jonka toteuttamiseen ehdotetaan tiedottamista suunnitelman valmistelusta ja
siihen liittyvista kuulemismenettelyista. Lisdksi alkuvaiheessa tulisi tehda tilannekar-

toitus.

Ensimmaisten vaiheiden jalkeen, yhdenvertaisuussuunnitelmaan tulee koota toimen-
piteet, joilla tilannekartoituksessa nousseiden asioita voidaan kehittdd. Toimenpiteis-
sa tulisi huomioida, mihin niilla pyritaan, kenen vastuulla se on ja miten se rahoite-
taan, milla aikataululla se toteutetaan seka miten toimenpiteiden vaikutuksia arvioi-
daan. Suunnitteluprosessin kuvaus, tilannekartoitusmenetelmat ja valitut kehittamis-
toimenpiteet kootaan yhdenvertaisuuden edistamista koskevaksi strategiadokumen-
tiksi eli yhdenvertaisuussuunnitelmaksi. Suunnitelma tulisi kasitella, muokata ja hy-

vaksya lopulliseen muotoon organisaation normaalissa paatoksentekomenettelyssa.

Lopuksi yhdenvertaisuussuunnitelmaan kirjatut toimenpiteet toteutetaan ja niista tie-
dotetaan sovitussa aikataulussa. Toimenpiteiden vaikutuksia tulisi seurata saannolli-
sin véliajoin esimerkiksi laadunvarmistusmenetelmilld, vaikutusten arviointimenetel-
milld, seurantakyselyilla seka muilla palautemekanismeilla ja indikaattoreilla. Seuran-
taa tulisi tehda niin yhdenvertaisuustilanteen kuin suunnitelman toteutumisen osalta.
Yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi liséksi olla maaraaikainen, jotta sen vaikuttavuut-
ta voidaan parantaa. Paivittaminen perustuu suunnitelman toteutumisen ja yhdenver-

taisuustilanteen seurantaan.
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Sisdasiainministeribn opas vastaa tarpeeseen, joka kumpuaa viranomaisten yhden-
vertaisuuslakiin perustuvasta velvollisuudesta edistaa yhdenvertaisuutta suunnitel-
mallisesti ja tavoitteellisesti. Yhdenvertaisuuslain 48 mukaan viranomaisten tulee laa-
tia suunnitelma etnisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi siind laajuudessa kuin kun-
kin viranomaisen toiminnan luonne sitd vaatii. Vaikka lakiin perustuva suunnitteluvel-
vollisuus koskee vain etnistéa alkuperdd, suosittelee tyéryhmé yhdenvertaisuussuun-
nitelman kattamaan lisdksi myos muita kiellettyja syrjintaperusteita, erityisesti uskon-
non ja vakaumuksen, i&n, vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen. Yhden-
vertaisuussuunnitelmassa tulee maaritella viranomaisten yhdenvertaisuustyon tavoit-

teet, sisallot, keinot ja tulosten seurannan.

Vasemmistoliiton tasa-arvosuunnitelmassa, tasa-arvo ymmarretaan laajempana kuin
vain sukupuolisena tasa-arvona. Suunnitelmassa on kayty myos kattavasti lapi erilai-
sia tyokaluja ja toimintamalleja, joilla voidaan parantaa tasa-arvon toteutumista. Kos-
ka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen tarkoittaa kaytanndssa hyvin sa-
manlaisia toimenpiteita, voidaan naiden tytkalujen soveltuvuutta tarkastella myos
Luonto-Liiton kohdalla, niiltd osin kuin sen voi nahdéa tarpeelliseksi. Lisdksi ndin paas-
taan lAhemmaéksi yhdenvertaisuuden toteutumista Luonto-Liitossa, kuin jos vain tote-
amme, mita parannettavaa on. Tarkastelen ndiden tyokalujen soveltuvuutta Luonto-

Liiton yhdenvertaisuustutkimuksen tulosten valossa.

Vasemmistoliiton tasa-arvosuunnitelmassa pulmallisen pidetddn ennakkoluuloja tai
stereotypioita. Stereotypioista nostetaan esiin sukupuoleen liittyvat stereotypiat.
Luonto-Liiton yhdenvertaisuuden tarkastelussa, ennakkoluulot niin sukupuoleen liitty-
en kuin vahemmistoryhmiin, ei ilmene erityiselld tavalla ja nailta osin nakemani mu-
kaan Luonto-Liiton tilanne on hyva. Ennakkoluulot luonnonsuojelijoita kohtaan, taas
vaikuttavat toimintaan, mutta jarjeston kuitenkin koetaan tukevan asiassa riittéavasti.
Luonto-Liittolaisilla on myds ennakkoluuloja muuta yhteiskuntaa kohtaan, mutta niita
ei pideta niin haitallisina, etta asia tarvitsisi erityistd huomiota. Stereotypioiden suh-
teen ehdotan ennakkoluulotonta asennetta suunniteltaessa yhteisty6ta eri tahojen
kanssa. Myds keskustelu oman ryhman stereotypioista voi olla hyddyksi piilossa ole-
vien ennakkoluulojen tiedostamiselle. Tasa-arvosuunnitelmassa kasitellaan myos

normeja, mutta Luonto-Liiton yhdenvertaisuuden tarkastelussa, niita ei sellaisenaan
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oteta huomioon. Kasiteltdessa moniarvoisuutta, tulee kuitenkin esille ihmisten valinto-

jen kunnioittaminen edellytyksena vuoropuhelulle ja konfliktien valttdmiselle.

Myds Luonto-Liiton toimintaan on mielestani sovellettavissa tasa-arvosuunnitelman
tavoite, jonka mukaan yleisesti yhteiskunnassa alisteisessa asemassa olevilla olisi
mahdollisuus niin sanottuun turvalliseen tilaan omaan viiteryhmaansa liittyvissa kes-
kusteluissa. T&man tarkoittaessa sita, ettd esimerkiksi homoseksuaalisten henkildi-
den asemasta keskustellaan myds homoseksuaalisesta nakokulmasta, ei pelkastaén
heteroseksuaalisesta ndkdkulmasta seka ettei kenenkaan subjektiivista kokemusta

johonkin ryhma&éan kuulumisesta kyseenalaisteta.

Tasa-arvosuunnitelma kasittelee sukupuolen, seksuaalisuuden, seksismin tasa-arvoa
yleisella tasolla, ja toteaa kaikkien kunnioittamisen ja syrjiméattomyyden olevan
avainasemissa. Lisdksi suunnitelman mukaan jarjestetaan koulutusta sukupuolesta
ja seksuaalisesta moninaisuudesta. Luonto-Liiton toimijoilta kysyttaessa, osallistuuko
toimintaan sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja, on vastauksissa paljon niita, jotka
eivat osanneet sanoa, ettd osallistuuko vai ei. Sukupuolivihemmistdjen osalta ndiden
vastausten maara on erittain suuri. Voisiko tdman tulkita johtuvan, ettei asiasta tiede-
ta tarpeeksi. Ongelma syntyy silloin, jos tietdAméattémyys johtaa syrjintdan. Yhdenver-
taisuuskyselyn mukaan seksuaalisesta suuntautumisesta johtuvaa syrjintaa, ei koeta

olevan jarjestossa sekéa sukupuolen perusteella, hyvin vahan.

Kielen merkitysta tasa-arvosuunnitelmassa painotetaan merkittavasti. Suunnitelman
mukaan toiminnan perusmateriaali tulisi olla saatavilla suomeksi, selkokieleksi, ruot-
siksi ja englanniksi. Lisaksi mahdollisuutta kaantaa perusmateriaalia muille kielille
tulisi tarkastella. Suunnitelmassa ehdotetaan, etta aktiiveista etsittaisiin kielitaitoisia
henkil6ita, joille maksettaisiin pieni palkkio perusmateriaalin k&d&antamisesta. Suunni-
telman mukaan tulisi jatkuvasti miettia keinoja, joilla valmiutta eri kielilla tapahtuvaan
toimintaan ja eri kieli& puhuvien ihmisten kohtaamiseen parannetaan. Jarjestd myos
kysyy liittokokouksen ilmoittautumisen yhteydessa, tarvitseeko ilmoittautuja tulkkipal-
veluita. Mikali tarvetta tulkkaukselle esiintyy, tulee sité jarjestaa jasendemokratian
takaamiseksi. Yhdenvertaisuuskyselyssa kielikysymys nousee merkittavasti esille ja

sitd on syyta pohtia huolella.
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Tasa-arvosuunnitelmassa jarjestolle tehddéan saavutettavuuskartoitus, jonka perus-
teella tehdaan suunnitelma saavutettavuuden parantamiseksi. Suunnitelman yhtey-
dessa laaditaan tapahtuman jarjestajan muistilista, jonka avulla on helppo tarkistaa
saavutettavuus tapahtumaa jarjestettaessa. Piirijarjestdja kannustetaan kartoitta-
maan toimintansa saavutettavuutta. Internet-sivuston saavutettavuutta parannetaan.
Jarjeston tapahtumien ilmoittautumisessa kysytaan erikseen, onko osallistujilla tarvet-
ta esimerkiksi tulkille, lapsiparkille tai tuottavatko portaat ja kynnykset ongelmia. Ko-
kouksissa ja tapahtumissa tulee kiinnittda huomiota esimerkiksi kokoustekniikkaan ja
jasenneltyyn keskustelukulttuuriin, jotta kaikki pysyvat karryilla ja voivat osallistua.
Kokous ja keskustelukulttuuri vaikuttavat saavutettavuuteen, jos sosiaalisten tilantei-
den tai puheen tunnistus ei toimi niin kuin muilla osallistujilla. Mielestani myds Luon-
to-Liitossa tulisi tehdé saavutettavuuskartoitus ja sen perusteella suunnitelma saavu-
tettavuuden parantamiseksi, koska ilman sitéa ei voida taata kaikille nuorille mahdolli-

suutta toimia jarjestossa.

Tasa-arvo suunnitelmassa todetaan, etta lapsiperheitten paremman huomioimisen
vuoksi, tulisi kokeilla lapsiparkkia. Luonto-Liiton toiminnassa on myds mukana paljon
ihmisi, joilla on lapsia. Mielestani myds Luonto-Liitossa voitaisiin miettia, onko sel-

laisia tapahtumia, kuten esimerkiksi littokokous, jossa olisi tarvetta lapsiparkille.

Tasa-arvo suunnitelma tarkastelee sukupolvien vélista tasa-arvoa l&hinna epavirallis-
ten kokoontumispaikkojen saavutettavuuden kannalta, kun otetaan huomioon ala-
ikaiset jasenet. Luonto-Liiton toiminnassa ongelmana on sukupolvien valinen kunni-

oittaminen. Lisadksi murrosikaisten toimintamahdollisuuksiin tulisi kiinnittda huomiota.

Alueellisen tasa-arvon edistamiseksi tasa-arvosuunnitelma antaa erinaisia keinoja.
Keskusjarjeston tapahtumia jarjestetddn eri puolilla Suomea. Jasenten tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin osallistua jarjestén toimintaan, keskusteluun ja paatdksentekoon
asuinpaikasta riippumatta, ehdotetaan internetin mahdollisuuksien hyédyntamista.
Kotimaan matkakulut korvataan asuinpaikasta riippumatta ja eri alueiden erityispiir-
teet otetaan huomioon toiminnassa. Piireille ehdotetaan myos, etta he pohtisivat alu-
eellista tasa-arvoa omalla alueellaan. Tekniikan kehittyessa asiakirjoja, kuten poyta-
kirjoja, on helppo jakaa internetissa. Nettikameroiden ja mikrofonin avulla osallistu-

minen kokouksiin tulee todennékdisesti yleistymaan. Jarjeston tulee olla ajan hermol-
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la ja tutkittava erilaisia mahdollisuuksia demokratian ja vallan tasapuolisen jakautu-
misen edistamiseksi. Verkkodemokratiaa varten on luotava oma normisto ja s&&annot.
Internetissa vaikuttaminen ei voi kuitenkaan korvata kasvotusten tapaamisia. Yhden-
vertaisuuskyselyssa pidettiin alueellista epatasa-arvoa jopa suurimpana yhdenvertai-
suuden ongelmana. Yhdenvertaisuuden kannalta alueellista tasa-arvoa, voidaan pi-

taa merkittavana, koska se vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin osallistua toimintaan.

Tasa-arvosuunnitelmassa otetaan huomioon myds koulutustaso ja jarjestéika. Talla
tarkoitetaan sita, kuinka kauan on ollut mukana jarjestdon toiminnassa ja koulutusten
karttumista. Tasa-arvosuunnitelmassa ehdotetaan, etta pitaisi valttaad "ammattikieltd”
ja lyhennyksia. Erikoiset sanat tai lyhenteet kannattaisi selittaa kokouksessa tai
muussa keskustelussa heti, koska kaikki eivat kehtaa kysya, vaikka eivat ymmarra.
Jos kokouksessa kasitellaan aihetta, johon liittyy paljon hankalia termeja, tulisi termi-
en selitykset liittda esityslistaan. Uusien jasenten aktivoimiseksi kannattaa jarjestaa
niin sanottua matalan kynnyksen toimintaa, jolla tarkoitetaan toimintaa johon on
helppo tulla mukaan ja jossa luodaan siteita jarjestoon, tutustumalla muihin siina toi-

miviin ihmisiin. Uusille toimijoille tulisi lisaksi tarjota heti tehtavia.

Luonto-Liitossa on jo kiinnitetty erityistd huomiota matalankynnyksen toimintaan.
Tama palvelee my6s yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhdenvertaisuuskyselyssa
iImenee asiantuntijuuden vaatimuksen aiheuttavan monesti kynnyksen uusille toimi-
joille osallistua. Matalankynnyksen toimintaan tulisikin jatkuvasti miettia keinoja seka

lisdksi huomioida "ammattikielen” kaytén ongelmallisuus uusille aktiiveille.

Tasa-arvosuunnitelmassa annetaan yksi mahdollinen toimintamalli kiusaamis-
/hairinta-/syrjintatilanteisiin. Toimintamalleja on olemassa useita, mutta tdméan etuna
on sen sisdltdméa painotus vapaaehtoistoimintaan. Toimintamalli on hieman muunnet-

tuna seuraava:

Jos koet tulevasi kiusatuksi, hairityksi seksuaalisesti tai syrjityksi:

1) Ota asia puheeksi sen ihmisen kanssa, jonka koet kiusaavan, hairitsevan tai syrji-
van sinua (mieluiten heti tapahtumahetkelld): a) Kerro, etta koet hanen kaytoksensa
kiusaamiseksi, hairinnéksi tai syrjinnaksi. b) Kerro, minkalaisessa tilanteessa olet

kokenut nain. c) Sopikaa yhdessa, miten toimitte vastaisuudessa.
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2)Mikali et jostain syysta voi ottaa asiaa puheeksi hdnen kanssaan, tai mikali tilanne
el muutu, voit ottaa yhteytta johonkin seuraavista: a) Piirisi tyontekijaan. b) Piirisi pu-
heenjohtajaan tai varapuheenjohtajaan. c) Jarjeston keskustoimiston tasa-

arvovastaavaan.

Mikali sinuun otetaan yhteytta kiusaamis-, hairinta tai syrjintatapauksessa:

1) Neuvo kiusattua, hairittya tai syrjittyd henkiléd ottamaan asia puheeksi kahden
kesken sen kanssa, jonka han on kokenut kohtelevan itsedén ikavasti

2) Mikali kahdenkeskeinen keskustelu osapuolten valilla ei jostain syysta onnistu tai
muuta tilannetta sovi yhteinen tapaaminen kiusaamisen, hairinnan tai syrjinnan koki-
jan ja koetun kanssa

3) Keskustelkaa yhdessa seuraavista asioista: a) Minkalainen koettu kiusaamis-, hai-
rinta- tai syrjintatilanne oli molempien nékdkulmasta? b) Miksi tilanne tuntui epadmu-
kavalta? c) Mita voitaisiin tehd&, jotta samankaltaisilta tilanteilta voitaisiin jatkossa
valttya?

4) Mikali tilanne ei parane, ota yhteytta keskustoimiston tasa-arvovastaavaan tai ta-

sa-arvotyoryhmaan.

Mikali epailet jonkun kokevan, etta kiusaat, hairitset tai syrjit hanta:

1) Ota asia puheeksi kahden kesken, pyri keskustelemaan seuraavista asioista
(muista, etta toisen kokemukset ja tunteet ovat olemassa vaikka et olisi niista samaa
mieltd): a) Kokeeko henkild, etta kiusaat, hairitset tai syrjit hanta? b) Minkalaiset asi-
at han kokee epamiellyttaviksi? c) Miten ikavaa tilannetta voitaisiin muuttaa? (Toivo-
tut muutokset eivat valttdmatta ole isoja)

2) Pyyda henkiloa huomauttamaan, mikali han edelleen kokee taholtasi kiusaamista,
hairintaa tai syrjintaa. Jos han ei ole viela kokenut, niin pyyda huomauttamaan mikali
hanelle tulee jossain vaiheessa sellainen tunne. Ota toisen kokemukset vakavasti.

Luonto-Liittoa koskevassa yhdenvertaisuuskyselysséa, kaikkien vastanneiden toimi-
joiden mukaan jarjeston tulisi puuttua kiusaamiseen ja hairintdan. Kiusaamista ja syr-
jintdd myos esiintyy jarjestossa, vaikkakin vain vahan. Liséksi vastauksista kay ilmi,
ettd on ollut tilanteita, joissa on (usein tahattomasti) jyréatty ihnmisia, joka on aiheutta-
nut toimijoiden siirtymisen muihin jarjestoihin tai toimintaryhmiin. Mielestani edella

esitelty toimintamalli voisi sopia my6s Luonto-Liitolle. Piirien tydntekijat, puheenjohta-
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jat ja varapuheenjohtavat tuntuisivat sopivilta tahoilta, joihin ottaa yhteytta. Toki nii-
den ei valttamatta tarvitse olla nama. Myds tarvittaisiin henkild, johon esimerkiksi pii-
rien puheenjohtajat voisivat olla yhteydessa. Toimintamalli sopii mielestani myés mo-
nilta osin erimielisyystilanteiden ratkaisemisessa, mutta voi olla parempi, ettad sen

annetaan olla selkedasti kiusaamis- hairinta ja syrjintatilanteita varten.

8 JOHTOPAATOKSET

Yhdenvertaisuuden toteutuminen Luontoliitossa kaikkien mahdollisuutena osallistua
toimintaan on lahtokohtaisesti hyva. Tulosten perusteella ketddn mukaan haluavaa
ihmist&, pois lukien jarjeston perusajatusta hyvaksymattémat, ei vieroksuta minkaan
syyn vuoksi, vaan tilaa luodaan kun tarve vaatii. Yhdenvertaisuuden toteutuminen
jarjestossa toimivien tasapuolisena kohteluna on niin ikaan hyvalla pohjalla. Toimin-
nassa mukana olevat tuntevat, etta heita arvostetaan ja kohtelu on kaiken kaikkiaan
oikeudenmukaista. Toimintaan mukaan tulemisessa ja mukana olemisessa ei tule
ihmisia arvottaa tai erotella minkdan ihmisen ominaisuuden perusteella, johon han ei
voi kohtuullisesti ajatellen vaikuttaa. Luonto-Liittolaiset pitéavat yhteista toimintaa pa-
rempana kuin vihemmistoille erikseen jarjestettavaa toimintaa. Toiminnan jarjesta-
minen lahtokohtaisesti jonkin ihmisen ominaisuuden perusteella onkin kyseenalaista,
koska samalla luokitamme ihmistd omista nakdkohdista ja ihminen itse voi pitaa tata
arvottamista totaalisen merkityksettomaksi ja loukkaavaksi. Nain ollen yhdenvertai-
suuden toteutumista pitddkin lahestya mahdollisten syrjinta syiden sijaan ihmisen

arvosta itsestaan.

Vaikka lahtokohdat ovat yhdenvertaisuuden kannalta Luonto-Liitossa kohdillaan, yh-
denvertaisuus ei voi toteutua taysin, vaikka tahan pyrittaisiin kaikin mahdollisin ta-
voin, koska emmehan halua luopua omaehtoisuudesta. Toimintakykyteorioiden mu-
kaan ihmisella tulee olla valmius muun muassa mahdollisuuteen huolehtia luoma-
kunnasta, elaimista ja kasveista. Jos ihmiseltd vieddan tama mahdollisuus sen vuok-
si, ettd Luonto-Liiton toimintaan ei voi osallistua esimerkiksi vengjan kielella, pitaa

miettia tarkasti, miksi ndin on. Koska selvasti on olemassa syita, joiden vuoksi ihmi-
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set eivat voi osallistua toimintaan, taytyy naita syité etsia. Hyvia tavoiteltavia asioita
ovat, etta mahdollisimman moni pystyy osallistumaan ja olemaan toiminnassa seka

resurssien rajan hahmottaminen suhteessa edella mainittuihin asioihin.

Syitd, joiden vuoksi toimintaan mukaan tuleminen hankaloituu, on useita. Ensinnakin
kannattaa panostaa niin sanottuun matalan kynnyksen toimintaan. Matalankynnyk-
sen toiminta antaa luontevan vayla uudelle aktiiville tulla mukaan ja tutustua muihin
toimijoihin. Koska matalankynnyksen toimintaa voi pitaa toimintana, johon uusien
jasenten on helppo tulla, tulisi kiinnittd& nimenomaisesti huomiota, ettd tama toiminta
on myos avointa kaikille. Toimintaa ei tule kuitenkaan nimeta esimerkiksi monikulttuu-
riseksi toiminnaksi, koska nuoret usein karsastavat téllaista leimallista toimintaa.
Luonto-Liitosta 16ytyy vahvaa asiantuntijuutta, joka sinanséa on erittain hieno asia.
Mutta jos haluaa tulla mukaan toimimaan Luonnon puolesta, ei kova asiantuntijuus
saisi pelottaa uusia aktiiveja pois. Tama ei siis tarkoita, ettd asiantuntijuutta ei saisi
hyodyntaa taysimaaraisesti vaan, ettd on myds toimintaa, jossa asiantuntijuus ei ko-

rostu.

Uusille aktiiveille on my6s helpompi tulla toimintaan, jossa ei vaadita ryhmiin kuulu-
mista. Konkreettiseen toimintaan on helpompi kiinnittya sosiaalisesti, vaikka ei ryh-
miin kuuluisikaan. Matalankynnyksen toiminnassa tulee huomioida myds kieli muuri.
Toiminnan muuttaminen sellaiseksi, etta jarjestdssa voi toimia myads eri kielilla kuin
suomenkielella vaatii aikaa, eika kieliriippuvuudesta voi irtautua hetkesséa. Hyva ava-
us voisi olla, mietti& minkélaista matalankynnyksen toimintaa voitaisiin toteuttaa muil-
la kuin suomenkielelld, ja tAméan jalkeen tiedottaa tastéd mahdollisuudesta. N&in voi-
taisiin luontevasti lahestya eri kulttuurien ja kansalaisuuksien omaavia nuoria. Mata-
lankynnyksen toimintaa pohdittaessa tulisi ottaa myds huomioida saavutettavuus.
Toiminnan esteettdmyydesta pitaé ilmoittaa toiminnan tiedottamisen yhteydessa.
Saavutettavuus tarkoittaa monia asioita ja siksi kannattaa tehda saavutettavuuskar-
toitus. Mutta jo ennen sita voi miettia esimerkiksi likuntarajoitteisten ja tulkkia tarvit-
sevien mahdollisuuksia tulla mukaan jarjestettavaan toimintaan. Luonto-Liitossa on
my0s toimintaa, joka tapahtuu huonosti saavutettavissa ymparistoissa kuten keskella
korpea. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kaiken toiminnan tarvitsisi tapahtua naissa
paikoissa. Kun toiminnassa on huomioitu saavutettavuus, voidaan olla yhteydessa eri

vammaisjarjestoihin ja tiedottaa mahdollisuudesta toimia lasten ja nuorten luonnon-
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harrastus- ja ymparistojarjestossa. Luonto-Liittolaisten mielesta esteettomyys asiois-

sa tarvittaisiin koulutusta.

Toimintaa suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon, ettd nuoriakin on monen ikai-
sid. Monesti toimintaa on nuorille, mutta ylaasteikaisille nuorille vahemman. Toisaalta
ylaasteikaisten nuorten mukaan saamista pidetd&n hankalana. Voisi olla hyva miettia
minkalaista toimintaa taman ikaisille voisi tarjota ja miten siita tiedotetaan seka kuin-

ka toiminta houkuttelisi uusia mukaan tulijoita kun toimijat vanhenevat.

Eri-ikaisten nuorien vaikuttamista jarjeston sisélla voidaan parantaa monin keinoin.
Nuoret tarvitsisivat enemman ohjausta ja tukea, kuten jonkun nayttamaan misté kan-
nattaa aloittaa ja antamaan rakentavaa palautetta. Vanhemmat aktiivit voisivat ottaa
enemman kaytannon asioissa avustajan ja kannustajan roolin. TA&ma sopii hyvin
my0s jarjeston tavoitteisiin. Ylaasteikaisille nuorille voitaisiin myos perustaa omia
nuorten ryhmia. Nuorempia nuoria voitaisiin myds pyrkid saamaan mukaan tapahtu-
mien ideointiin. Nuorempien nuorien toiveita voisi tavoitella my6s toimintasuunnitte-
lun yhteydessa. Kuitenkin niin, etta pian suunnittelun jalkeen nimettaisiin vastuuhen-
kilot nuorista endokkaista, koska muuten on vaarana, etta toiveet eivat loppujen lo-
puksi toteudu. Ylaasteikaisten nuorten toimimista edesauttaisi lisaksi byrokratian yk-

sinkertaistaminen, rahallinen tuki nuorten omiin projekteihin seka tilojen tarjoaminen.

Yhdenvertaisuuden painottamiseen tiedotuksessa taytyy suhtautua varauksella, kos-
ka Luonto-Liittolaisilla on hyvin erilaisia nakemyksia asiasta. Toisaalta nahdaan, etta
tiedotus ei tavoita monikulttuurisia nuoria, mutta toisaalta taas monen mielesté toi-
mintaan ei erikseen tarvitse rekrytoida vahemmistéryhmien edustajia. Myds tiedotuk-
sen kohdalla tulee vastaan ihmisten leimaamisen vaara. Kun yhdenvertaisuus tiedo-
tuksessa tarkoittaa esimerkiksi saavutettavuuden ja monikielisen toiminnan ilmoitta-
mista tai viestinnén kohdentamista ylaasteikaisiin nuoriin, ei se viela leimaa ketaan.
Yhteydenvertaisuutta viestinndssa voidaan parantaa myos kaantamalla teksteja eri
kielille kuten englanniksi ja selkokieleksi. Selkokielelld tarkoitetaan suomenkielen
muotoa, joka on mukautettu sisalléltdén, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta
luettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi. Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuk-

sia lukea tai ymmartaa yleiskielta. Toki materiaalin kAantaminen eri kielille on ty6las-
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ta, mutta jos ei edes perusmateriaalia ole englanniksi, jaa moni mahdollisesti toimin-

nasta kiinnostunut katveeseen.

Vaikka Luonto-Liitossa syrjintaa tai kiusaamista seksuaalisensuuntautumisen vuoksi
esiinny, tilanne ei ole aivan nain hyvin uskonnon ja vakaumuksen kohdalla. Yhteis-
kunnassa alisteisessa asemassa olevilla tulisi olla mahdollisuus niin sanottuun turval-
liseen tilaan omaan viiteryhmaan liittyvissa keskusteluissa. Tama tarkoittaa, ettei ke-
nenkaan subjektiivista kokemusta kuulumisesta johonkin viiteryhméén, kyseenalais-

teta.

Luonto-Liitolaisten mielesta jarjeston tulee puuttua kiusaamiseen ja hairintdén. Hai-
rinta, syrjita ja kiusaamistapauksiin on hyva tehda selkea toimintamalli. Edellisessa
luvussa on esitelty yksi mahdollinen malli. Olennaista on, ettd paatetdan mallissa eh-
dotetut vastuuhenkil6t ja etté tieto toimintamallista tavoittaa aktiivit. Toimintamallin
olemassa olon kiistaton hyoty on siina, etta tilanteet saadaan ratkaistua. Kannattaa
miettia, voitaisiinko aaritapauksissa evata joltakin henkil6ltd mahdollisiin osallistua,
mutta silloin taytyy olla pitavat perusteet. Syrjinnan, hairinnan ja kiusaamisen suh-
teen tilanne jarjestdssa on hyva. lka on ongelmallinen, koska jarjeston toiminta-ajatus
suosii nuoria ja jos taysi yhdenvertaisuus sukupolvien valilla toteutuisi, ei Luonto-

Liitto olisi enaa nuorten jarjesto siind mielessa kuin se nyt on.

Syrjintaperusteista kaikki vaikuttavat jossain maarin vallanjakautumiseen. Kuitenkin
eniten vaikutusta on jasenten etniselld taustalla, jasenten uskonnolla ja vakaumuk-
sella seka jasenten perheellisyydella. Siihen saako mielipiteensa esiin, mennaan
samoilla linjoilla. Jarjestossa olisi hyva miettid kuinka perheelliset voitaisiin huomioida
paremmin. Voisiko esimerkiksi joissakin yhteyksissa jarjestaa lapsiparkin ja voisiko
tilaisuuksia jarjestaa ajankohtina, jotka ovat perheellisille ystavallisia. Etnisen taustan
seka uskonnon ja vakaumuksen suhteen olisi tdrkeda saada mukaan uusia aktiiveja.
Luonto-Liittolaisten mukaan jarjesto ei ole rasistinen, eikd naiden asioiden suhteen
ole juurikaan asenteellisuutta. Monesti nuoret, jotka omaavat erilaisen etnisen taus-
tan seka uskonnon ja vakaumuksen kuin valtavaestd, ovat epavarmoja siitd ovatko
he tervetulleita vai ei. TAma korostuu varsinkin silloin kun toiminnassa ei entuudes-

taan ole eri kulttuurisen taustan omaavia toimijoita. Yksi tapa ratkaista asia, voisi olla
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yhteistyon tekeminen maahanmuuttaja jarjestéjen kanssa. Voidaan kysyéa on toiminta
todella yhdenvertaista jos mukana ei ole ketd&dn vdhemmistéryhmista.

Yhdeksi eriarvoistavaksi tekijaksi aineistosta nousee paakaupunki keskeisyys, vaikka
sité ei erikseen osattu kysya. Kun tarkoituksena on toimia valtakunnallisesti, olisi hy-
va pohtia, mika merkitys osallisuuteen on asumisessa eri puolella Suomea ja milla
keinoin voitaisiin tilannetta parantaa. Olisiko mahdollista jarjestaa enemman koko
jarjestod koskevia tapahtumia ympéari Suomea seka kuinka internetyhteyksia voitai-
siin hyddyntaa kokouksissa. Kaikkien eri ryhmien kannattaisi miettia, kuinka heidan
toiminnassaan pystyttaisiin parantamaan aktiivien mahdollisuuksia toimia asuinpai-

kasta riippumatta.

Yhdenvertaisuutta voisi tarkastella my6s sosioekonomisten erojen nakokulmasta.
Mika merkitys on esimerkiksi jasenten koulutuksella osallistumiseen? Kysymykseksi
tulee myos, etta onko jasenten sosioekonomisten taustojen erilaisuudelle tai saman-
laisuudelle ylipaatansa mitdan tehtavissa. Muutos ei varmasti tapahdu nopeasti, mut-
ta yhtena keinona voisi olla viestinnan suuntaaminen ylaasteikaisille seka sellaisiin
ammattioppilaitoksiin, joissa voisi noin mututuntumalla olla kiinnostusta ymparistdasi-
oista. Kuitenkin niin, ettd viesti menisi myés muualle kuin vain lukioihin. Yhdenvertai-
suuden kannalta pidetaan lisaksi merkityksellisena tyttdjen (naisten) suurta maaraa
verrattuna poikiin (miehiin) Luonto-Liitossa. Asia ratkaistaan silla, ettd saadaan liséa
poikia (miehid) mukaan toimintaan. Kuinka tdma sitten tapahtuu, onkin hankalampi

asia. Partiossa on poikia (miehid). Voisikohan sielta l6ytya kiinnostusta.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen parantaminen vaatii resursseja. Jos halutaan, etta
yhdenvertaisuus toteutuisi erittéin hyvin, vaatisi se myads erittain paljon resursseja.
Koska toimijoita, aikaa ja rahaa on rajallisesti, taytyy pohtia mik& on tarkoituksenmu-
kaista ja mika ei. Kannattaa muistaa, etta yhdenvertaisuuteen panostaminen tukee
jarjeston perustehtavad monin tavoin. Toteutuessaan yhdenvertaisuus parantaa jar-
jeston ilmapiirid, jolloin jarjestdssd on mukavampi toimia eika aika mene valien selvit-
telyyn, kun ne voidaan ratkaista. Lisdksi yhdenvertaisuus edesauttaa uusien jasenten
mukaan tuloa, jolloin toimijoiden joukko kasvaa. Kun toiminnassa on mukana erilaisia
ihmisia, tama myos muuttaa toimintaa entisestéakin monipuolisemmaksi. Yhdenvertai-

suuden toteutumisella on myds positiivinen vaikutus jarjestosta saatavaan mieliku-
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vaan. Koska lahtokohdat ovat niin hyvéat Luonto-Liitossa, kannattaa se kayttaa hy-
vaksi, olemalla jarjestd, jonka toimintaan mahtuu mukaan, oli sitten evaat minkalaiset

tahansa.

Osa yhdenvertaisuutta edistavista toimista voidaan katsoa vaativan vahemman re-
sursseja kuin taas osa vaatii niité paljon. Kaikki toimenpiteet vaativat aluksi jonkin
verran panostusta. Omien ennakkoluulojen pohtiminen suhteessa muihin toimijoihin
yhteiskunnassa, ei vie paljoakaan aikaa, mutta voi avata uusia yhteistydkuvioita.
Myds toimintamallista sopiminen hairinta-, syrjinta- ja kiusaamistilanteiden ratkaise-
miseksi ei vie paljoa aikaa. Toimintamalliin hyva sisallyttaa saanto, jonka mukaan
kenenkaan subjektiivista kokemusta kuulumisesta johonkin ryhmaan ei kyseenalais-
teta seka ettei ihmisten tekemié valintoja kunnioitettaisiin. Myos sukupolvien valisesta
tydnjaosta voi mahdollisesti olla hyvéa sopia jotakin. Yhdenvertaisuus nakdkulman
ottaminen matalankynnyksen toiminnassa huomioon voisi olla myds resurssiystaval-
listd, jolloin yhdenvertaisuutta ei tarvitse erikseen kuljettaa, "ylimaaraisena” ja irral-

laan muusta toiminnasta.

Toimijoiden perheellisyyden huomioiminen aikatauluja jarjestettaessa ei paljoakaan
aikaa vie. Lapsiparkin hyédyntdminen joissakin tilaisuuksissa, vaatii jo hieman
enemman vaivannakda, mutta jos se voidaan toteuttaa kohtuullisen sutjakasti, olisi

siitéd varmasti iloa lapsiperheille ja jarjestodemokratialle.

Alle taysi-ikaisille nuorille suunnatusta toiminnasta olisi hyva kayda keskustelua. Mita
heille tarjota ja miten tavoittaa. TAma vie jonkin verran aikaa, mutta voi olla palkitse-
vaa jarjeston toiminta-ajatuksen nakékulmasta. Tassa voitaisiin ottaa huomioon myoés
matalankynnyksen toiminnan keinot. Tarvittavien resurssien maaré on kiinni siita,
mité alle taysi-ikaisille tarjotaan ja kuinka paljon kohdennettuun viestintdan panoste-

taan.

Alueellisen yhdenvertaisuuden parantaminen vie aikaa ja rahaa. Jos tapahtumia jar-
jestetaan hajautetusti ympari Suomea, syntyy matkakustannuksia ja matkustaminen
vie oman aikansa. Kuitenkin niille, jotka asuvat eri puolella Suomea syntyvat samat

kustannukset. Voi olla hyva pohtia, pitdako toisten aina matkustaa, vaikka toisin pain

matkustajien maara lisdantyisi. Myds matkakustannusten korvaamista on hyva miet-
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tia. Internetin hyddyntamisen pohtiminen ja toteuttaminen vie myos aikaa, mutta siita

saadut hyodyt osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta ovat selvia.

Saavutettavuuskartoituksen laatiminen ja saavutettavuuteen liittyva koulutus vaativat
resursseja. Mutta jos toiminnan halutaan olla saavutettavissa, tulisi saavutettavuus-
kartoitus laatia ja jarjestaa koulutusta. Koulutus voisi liittya esimerkiksi saavutettavan
leirin jarjestamiseen. Hyva aloitus voisi olla pyytéaa jostain vammaisjarjestosta asiat
tunteva henkilé kdymaan keskusjarjeston tiloissa tarkastamassa niiden esteettomyy-
den. Erilaisiin tapahtumiin voidaan myds palkata tulkkeja tai erityisavustajia, mutta
jos Luonto-Liitto maksaa itse sen, voi olla, etta raha ei vain riitd. Tassakin voisiko yh-

teistyd eri vammaisjarjestojen kanssa tuottaa vastavuoroisuuteen perustuvaa hyotya.

Toiminnan jarjestaminen muilla kuin suomen kielella pitaisi miettia tarkasti. Materiaa-
lin kA&ntaminen eri kielille on ty6lasta. Aivan perusasioiden kaantaminen englanniksi
ja selkokieleksi, ei vaadi kuitenkaan aivan hirveasti voimavaroja. Olisi hyva pohtia
mit& materiaalia ja toimintaa tulisi olla englanniksi, jotta toiminnassa voisi olla edes
jollain tavoin mukana. Taman jalkeen voi tarkistaa riittdvatko resurssit kielimuurin rik-

komiseen.
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LITTEET

LIITE 1

Osa A. Taustatiedot
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1. Sukupuoli
Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1.7)

(1.1) 1. Mies s | 256% 11
(1.2) 2. Nainen [ | 744% 32
(1.3) 3. Muu 0% 0
2. Missa toimit (valitse yksi, minka koet omimmaksesi)
Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 2.5)
(2.1) 1. Piirissé f] | 326% 14
(2.2) 2. Toimintaryhméssa | | 27.9% 12
(2.3) 3. Keskustoimistolla [ | 16.3%
(2.4) 4. Aluejérjestossa | 11.6%
(2.5) 5. Hallituksessa tai valtuustossa \= | 14%
3. Osallistutko toimintaan (voit valita molemmat vaihtoehdot)
Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1.5)
(3.1) 1. Paikallisesti e —— | 65.1% 28
(3.2) 2. Valtakunnallisesti [ | 60.5% 26
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4. Asuinpaikka (vastaa sen mukaan, milté itsestasi tuntuu)

Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1.5)

(4.1) 1. Suuressa kaupungissa o | 62.8% 27
(4.2) 2. Pienessa kaupungissa | | 256% 11
(4.3) 3. Maaseudulla | 116% 5

5. Minka Luonto-Liiton piirin alueella asut (sinun ei valttdmétta tarvitse toimia kyseisessa piirissd)
Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 3.1)
(5.1) 1. Pohjois-Suomen piirin, Sa-

vo-Karjalan piirin tai Pohjanmaan ] . 14% 6
piirin
(5.2) 2. Keski-Suomen piirin, Var-

sinais-Suomen piirin tai Hameen [ | 256% 11
piirin

(5.3) 3. Kaakkois-Suomen piirin [ 0% 0

(5.4) 4. Uudenmaan piirin [ | 605% 26

6. Kuinka kauan olet ollut mukana toiminnassa
Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 2.2)
(6.1) 1. Alle vuoden | 116% 5

(6.2) 2. 1-5 vuotta [ | 535% 23

(6.3) 3. Yli 5 vuotta | 349% 15




7. Ammatti

Kysymykseen vastanneet: 43 (ka: 1.6)

(7.1) 1. Opiskelija | —
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(7.2) 2. TyOnteKija |

(7.3) 3. Ty6ton o

(7.4) 4. Muu |

| 48.8% 21
| 46.5% 20
| % 3
| 23% 1

Osa B. Yleista

(ohje: vastaa aina koskien omaa piirid, toimintaryhmaa, keskustoimistoa, aluejarjestoa tai hallitusta.
Sen mukaisesti kuin olet vastannut osa A:n kysymykseen kaksi)

1. Toimintaan osallistuu

Kysymykseen vastanneet: 43

Eilain- Vahan
kaan (arvo:
(arvo: 1) 2)
0, 0,
1. Suomalaisia (ka: 3.864; yht: 44) 00/0 00/0
0, 0,
2. Tyttoja (Ka: 3.86; yht: 43) 00/" 00/"
0, 0,
3. Poikia (ka: 3.119; yht: 42) 00/" 23i%/°
4. Seksuaalivdhemmistoihin kuuluvia  2.3%  27.9%
(ka: 3.488; yht: 43) 1 12
5. Sukupuolivéhemmistoihin kuuluvia 21.4%  4.8%
(ka: 4; yht: 42) 9 2
6. Maahanmuuttajia tai kaksikansalli-  34.9%  37.2%
sia (ka: 2.256; yht: 43) 15 16
7. Muita vahemmistoja (esim. suo- 23.3%  39.5%
menruotsalaisia) (ka: 2.651; yht: 43) 10 17
8. Kans_alllsgtnlsun vaht'ammlsto.lhln 571%  11.9%
kuuluvia (esim saamelaiset) (ka: o4 5
2.357; yht: 42)
9. Johonkin vammaisryhmdén kuulu- ~ 53.7%  14.6%
via (ka: 2.415; yht: 41) 22 6
10. Perheellisia (ka: 2.837; yht: 43) 14% 16.3%

Jonkin  Paljon
verran (arvo:
(arvo: 3) 4)
13.6%  86.4%
6 38
16.3%  81.4%
7 35
42.9% 31%
18 13
25.6% 7%
11 3
0% 0%
0 0
11.6% 0%
5 0
11.6% 0%
5 0
0% 0%
0 0
0% 0%
0 0
48.8% 14%

En osaa
sanoa
(arvo: 5)

0%
2.3%
2.4%

37.2%
16

73.8%
31

16.3%

25.6%
11

31%
13

31.7%
13

7%



11. Monenikaéisia (ka: 3.114; yht: 44)

ka: 3.091; yht: 470

6
0%
0

18.5%
87

7

20.5%
9

17.9%
84

21

47.7%
21
20%
04

6

31.8%
14

23.2%
109

79

3
0%
0

20.4%
96

2. Kuinka toiminassa suhtaudutaan yhdenvertaisuutta, moniarvoisuutta ja syrjinnén vastaista tyota

koskeviin yleisiin vaittamiin

Kysymykseen vastanneet: 43

1. Toiminnassamme pyritdan edista-
maan vahemmistdihin kuuluvien hen-

kiloiden osallistumista toimintaan (ka:

2.651; yht: 43)

2. Olen todistanut tilannetta jossa
joku on joutunut syrjinnan kohteeksi
tai olen itse joutunut syrjityksi (ka:
1.405; yht: 42)

3. Toiminnassamme puututaan aktii-
visesti mahdollisiin syrjintatilanteisiin
(ka: 2.976; yht: 42)

4. Osa jasenista suhtautuu ennakko-
luuloisesti joihinkin vdhemmistoryh-
miin (ka: 1.641; yht: 39)

5. Seksuaalisesta suuntautumisesta
voidaan puhua avoimesti (ka: 3.116;
yht: 43)

6. Vdhemmistoasiat koskettavat mei-
t4, vaikka monet muutkin jarjestot ja
tahot jarjestavat toimintaa vahemmis-
tonuorille (ka: 3.024; yht: 42)

7. Yhdenvertaisuuteen kiinnitetdan
huomiota, vaikka toimintaan osallis-
tuu vain vahan vahemmistéryhmiin
kuuluvia nuoria (ka: 2.791; yht: 43)

8. Syrjinta4 vastaan joutuu kamppai-
lemaan jatkuvasti (ka: 1.386; yht: 44)

9. Moniarvoisuudesta (kuten vammai-
suudesta tai homoseksuaalisuudesta)

Taysin
eri mielta
(arvo: 1)

2.3%
1

73.8%
31

0%

48.7%
19

2.3%

4.8%

2.3%

68.2%
30
0%
0

Jokseenkin Jokseenkin
eri mielta samaa mielta
(arvo: 2) (arvo: 3)
34.9% 58.1%
15 25
11.9% 14.3%
5 6
21.4% 59.5%
9 25
41% 7.7%
16 3
16.3% 48.8%
7 21
11.9% 59.5%
5 25
30.2% 53.5%
13 23
25% 6.8%
11 3
31.6% 42.1%
12 16

Taysin

samaa
mielta

(arvo: 4)

4.7%
2

0%

19%

2.6%

32.6%
14

23.8%
10

14%

0%

26.3%
10



on helppo keskustella (ka: 2.947; yht:
38)

10. Luonto-Liiton tehtdva ei ole puut-

tua nuorten asenteisiin, koska vastuu ~ 58.1%
niistd on ensisijaisesti kodilla ja kou- 25
lulla (ka: 1.488; yht: 43)

26.3%

ka: 2.339; yht: 419 110

34.9%
15

25.8%
108

7%

35.8%
150

80

0%

12.2%

51

3. Seikkoja, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet vihemmisténuorten ja -lasten jadmiseen vahaiselle

huomiolle toiminnassamme

Kysymykseen vastanneet: 42

Taysin  Jokseenkin
erimieltad eri mieltd
(arvo: 2)

(arvo: 1)
1. Vdhemmisténuorien ja -lapsien
mukaan saaminen toimintaan edellyt- 0%
t&a erityistoimenpiteita (ka: 3.048; 0

yht: 42)
2. Vahemmistonuorten ja -lasten mu-
kaan ottaminen toimintaan vaatii lilan  25.6%

suuria taloudellisia resursseja (ka: 11
2.256; yht: 43)

3. Keskustoimimisto ei anna riittavas-

ti tukea vdhemmistonuorten ja -lasten  12.2%
huomioimiselle toiminnassa (ka: 5
3.293; yht: 41)

4. VVahéiset ohjaajaresurssit hankaloit-

. o . 4.9%
tavat vdhemmistdnuorten ja -lasten 5
huomioimista (ka: 3.122; yht: 41)
5. Vahemmistonuoria ja -lapsia on
: o - 2.4%
vaikea tavoittaa ja kutsua toimintaan 1
mukaan (ka: 3.415; yht: 41)
6. Yhdenvertaisuustyon tarpeesta ja
 iseen T 4.7%
sisallosta ei ole jarjestossamme kes- 5
kusteltu (ka: 3.326; yht: 43)
8.4%

ka: 3.072; yht: 251 21

21.4%

48.8%
21

24.4%
10

19.5%

14.6%

23.3%
10

25.5%
64

Jokseenkin
samaa miel-

ta

(arvo: 3)

59.5%
25

11.6%

24.4%
10

48.8%
20

41.5%
17

20.9%
9

34.3%
86

Taysin

samaa

mielta

(arvo:
4)

11.9%
5

2.3%

0%

12.2%

22%

37.2%
16

14.3%
36

En
0saa
sanoa
(arvo:
5)

7.1%
3

11.6%
5

39%
16

14.6%
6

19.5%
8

14%
6

17.5%
44



4, Seuraavat vaittamat toteutuvat toiminnassamme

Kysymykseen vastanneet: 41

1. Vdhemmistoryhméan kuuluvat
nuoret ovat osallistuneet jarjestomme
toiminnan suunnitteluun (ka: 2; yht:
41)

2. Pystymme toiminnassamme lisaa-
mé&én vahemmistoihin kuuluvien ja
vahemmistdihin kuulumattomien
nuorten vuorovaikutusta (ka: 2.22;
yht: 41)

3. Yhdenvertaisuustyon toteutuminen
huomioidaan toimintamme taloutta
suunniteltaessa (ka: 1.488; yht: 41)

4. Jarjestbmme toiminnassa puututaan
aktiivisesti epéasiallisiin vitseihin ja
nimittelyyn. (ka: 2.341; yht: 41)

5. Positiivinen erityiskohtelu on valt-
tdmatonta vahemmistdnuorten osallis-
tumisen tukemiseksi (esim. suositaan
tiettyd vahemmistoryhmaa) (ka:
2.098; yht: 41)

6. Vahemmistdille ei pida jarjestaa
erikseen omaa toimintaa, vaan heita
on kannustettava tulemaan mukaan
yhteiseen toimintaan (ka: 2.049; yht:
41)

7. Vdahemmistoryhmiin kuuluvia ei
tarvitse pyrkia rekrytoimaan erikseen
mukaan, koska toiminta on jo val-
miiksi kaikille avointa (ka: 1.927; yht:
41)

8. Pyrimme toiminnassamme asen-
teellisuuden, syrjinnén ja rasismin
vastaiseen tydskentelyyn seké vaikut-
tamaan aktiivien ja jasenten asentei-
siin (ka: 2.098; yht: 41)

ka: 2.027; yht: 328

Eri mieltd
(arvo: 1)

31.7%
13

9.8%

73.2%
30

4.9%

41.5%
17

7.3%

29.3%
12

4.9%

25.3%
83

Samaa mielta

(arvo: 2)

36.6%
15

58.5%
24

4.9%

56.1%
23

7.3%

80.5%
33

48.8%
20

80.5%
33

46.6%
153

En osaa sanoa

(arvo: 3)

31.7%
13

31.7%
13

22%

39%
16

51.2%
21

12.2%

22%

14.6%

28%
92



Osa C. Vammaisuuden huomioiminen toiminnassa

(vastaa koskien Luonto-Liittoa yleisesti)

1. Kuinka toiminnassa huomioidaan vammaisuus

Kysymykseen vastanneet: 41

1. Valitsemme kurssitilat niiden fyy-
sisen esteettomyyden mukaan (esim.
onko mahdollista p&ésta paikalle pyo-
ratuolilla) (ka: 2.415; yht: 41)

2. Olemme hankkineet joihinkin ta-
pahtumiin tai koulutuksiin Kirjoitus-/
viittomakielen tulkin (ka: 2.333; yht:
42)

3. Olemme jérjestaneet joihinkin kou-
lutuksiin Kirjoitus-/viittomakielen
tulkin (ka: 2.333; yht: 42)

4. Luonto-Liiton julkaisuja on saata-
villa &aniversioina (ka: 2.341; yht: 41)

5. lImoitamme kéayttdmiemme tilojen
esteettomyydesté internetissa tai jul-
kaisuissa (ka: 2.293; yht: 41)

6. Internet-sivumme ovat saatavilla
tekstiversiona/ selkokielella (ka:
2.293; yht: 41)

7. Olemme olleet yhteydessa vam-
maisjérjoihin esteettémyys- tai yh-
denvertaisuusasioissa tai tilojamme
on kaynyt testaamassa vammasijarjes-
ton edustaja tai vammainen henkil®
(ka: 2.439; yht: 41)

8. Aktiiveillamme on riittavasti tieto-
taitoa jarjestad esteeton yleisotapah-
tuma (ka: 2.512; yht: 41)

9. Toimintaryhmassamme, piiris-
sdmme tai keskustoimistolla tarvittai-
siin esteettomyysasioihin liittyvaa
koulutusta (ka: 1.902; yht: 41)

Kylla

(arvo: 1)

2.4%
1

0%

0%

0%

0%

12.2%

2.4%

0%

53.7%
22

Ei

(arvo: 2)

53.7%
22

66.7%
28

66.7%
28

65.9%
27

70.7%
29

46.3%
19

51.2%
21

48.8%
20

2.4%

82

En osaa sanoa
(arvo: 3)

43.9%
18

33.3%
14

33.3%
14

34.1%
14

29.3%
12

41.5%
17

46.3%
19

51.2%
21

43.9%
18



10. Olemme palkanneet tapahtu-
miimme yleisavustajia, jotta vam-
maisten nuorten ja lasten osallistumi-
nen olisi helpompaa (ka: 2.341; yht:
41)

ka: 2.32; yht: 412

2.4%

7.3%
30

Osa D. Osallisuus ja yhdenvertaisuus

1. Seuraavat asiat eivat vaikuta vallan jakautumiseen jarjestossa

Kysymykseen vastanneet: 41

1. jasenten sukupuoli (ka: 3.756; yht:
41)

2. jasenten seksuaalinen suuntautumi-
nen (ka: 3.927; yht: 41)

3. jasenten ika (ka: 3.244; yht: 41)
4. j&senten etninen tausta (ka: 3.732;
yht: 41)

5. jsenten aisti- tai litkuntavammai-
suus (ka: 4.22; yht: 41)

6. jasenten uskonto tai vakaumus (ka:
3.69; yht: 42)

7. jasenten perheellisyys (ka: 3.756;
yht: 41)

ka: 3.76; yht: 288

Taysin
eri
mielta
(arvo:
1)
0%
0
0%
0
0%
0

2.4%
1

2.4%
1
0%
0
0%
0

0.7%
2

61%
25

53.4%
220

Jokseenkin )
S samaa miel-

eri mielta th
(arvo: 2) (arvo: 3)
4.9% 14.6%

2 6
0% 12.2%

0 5
26.8% 26.8%

11 11
0% 26.8%

0 11
2.4% 14.6%

1 6
4.8% 28.6%

2 12
4.9% 17.1%

2 7
6.2% 20.1%

18 58

36.6%
15

39.3%
162

Jokseenkin Taysin

samaa
mielta

(arvo: 4)

80.5%
33

82.9%
34

41.5%
17

63.4%
26

31.7%
13

59.5%
25

75.6%
31

62.2%
179

83

En
0saa
sanoa
(arvo:
5)
0%
0
4.9%
2

4.9%
2

7.3%
3

48.8%
20

7.1%
3

2.4%
1

10.8%
31
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2. Paatoksia tehtéessa seuraavat asiat eivat vaikuta siihen saako aanensa kuuluviin

Kysymykseen vastanneet: 41

Taysin . Jokseenkin Taysin En
eri  Jokseenkin ) osaa
e S o .. samaa miel- samaa
mieltd  eri mielta t4 mielty  Sanoa
(arvo: (arvo: 2) (avo:3)  (arvo: 4) (arvo:
1) 5)
N o 0% 4.9% 14.6% 80.5% 0%
1. sukupuoli (ka: 3.756; yht: 41) 0 2 5 33 0
2. Jasenten seksuaalinen suuntautu- 0% 0% 7.3% 90.2% 2.4%
minen (ka: 3.951; yht: 41) 0 0 3 37 1
iy o o 2.4% 9.8% 22% 65.9% 0%
3. Jasenten ik& (ka: 3.512; yht: 41) 1 4 9 7 0
4. J&senten etninen tausta (ka: 3.805;  2.4% 0% 17.1% 75.6% 4.9%
yht: 41) 1 0 7 31 2
5. J&senten aisti- tai litkuntavammai-  2.4% 4.9% 9.8% 51.2% 31.7%
suus (ka: 4.049; yht: 41) 1 2 4 21 13
6. Jasenten uskonto tai vakaumus (ka: 0% 7.3% 14.6% 73.2% 4.9%
3.756; yht: 41) 0 3 6 30 2
7. Jasenten perheellisyys (ka: 3.854; 0% 0% 14.6% 85.4% 0%
yht: 41) 0 0 6 35 0
_ . 1% 3.8% 14.3% 74.6% 6.3%
ka: 3.812; yht: 287 3 11 a1 214 18
3. Mité mielté olet seuraavista vaittamista
Kysymykseen vastanneet: 42
Taysin . Jokseenkin Taysin En
eri  Jokseenkin . osaa
e .. samaa miel- samaa
mieltd  eri mieltd ) . ... sanoa
(arvo: (arvo: 2) ta mieltd (arvo:
' ' (arvo: 3) (arvo: 4) '
1) 5)
1.'. P||r|ssamme"ta| to!mlnta(yhm.as- . 0% 71% 35.7% 571% 0%
sdmme on hyva yhteishenki (ka: 3.5;
: 0 3 15 24 0
yht: 42)
2. Piirissd, toimintaryhmassa, aluejar- o 4 g0, 203%  585% 7.3%
jestossa tai keskustoimistolla ei esiin- 0 2 12 o 3
ny kiusaamista (ka: 3.683; yht: 41)
3. Minua arvostetaan jarjestossa (ka: 0% 0% 38.1% 548% 7.1%
3.69; yht: 42) 0 0 16 23 3
4. Voin vaikuttaa riittdvasti jarjeston 0% 2.4% 35.7% 59.5% 2.4%
toimintaan (ka: 3.619; yht: 42) 0 1 15 25 1

5. Saan jérjestdssa toivomani tuen 0% 9.5% 47.6% 429% 0%



(ka: 3.333; yht: 42)

6. Saan riittavasti tietoa jarjestoa kos-
kevista asioista (ka: 3.279; yht: 43)

7. Minua kohdellaan jérjestdssé oi-
keudenmukaisesti (ka: 3.786; yht: 42)

ka: 3.554; yht: 294

Osa E. Syrjinta ja hairinta

1. Oletko kokenut syrjintda tai hairintaa

Kysymykseen vastanneet: 42

1. Kokouksissa (ka: 1.976; yht: 42)

2. Valtakunnallisessa tapahtumassa
(ka: 2; yht: 42)

3. Piirijarjestosi tai toimintaryhmasi
tapahtumassa (ka: 2; yht: 42)

4. Koulutusviikonlopulla tai leirilla
(ka: 2; yht: 42)

5. Keskustoimistolla (ka: 1.976; yht:
42)

6. Muualla jarjeston toiminnassa (ka:
1.951; yht: 41)

ka: 1.984; yht: 251

0%

0%

0%

4

16.3%
7

0%
0

5.8%
17

Kylla
(arvo: 1)
2.4%
0%
0%
0%
2.4%

4.9%

1.6%

20

39.5%
17

21.4%
9

35.4%
104

18

44.2%
19

78.6%
33

56.5%
166

En
(arvo: 2)

97.6%
41

100%
42

100%
42

100%
42

97.6%
41

95.1%
39

98.4%
247

85

0%

0%

2.4%
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2. Esiintyykd piirissanne tai toimintaryhmassanne hairintaa eli onko joku jérjestdn jasenisté tai tyonte-
kijoista:

Kysymykseen vastanneet: 42

Kylla Ei
(arvo: 1) (arvo: 2)
1. Esittényt vartaloosi tai seksuaali- o o
suuteesi kohdistuvia huomautuksia OO/O 10402/0
(ka: 2; yht: 42)
2. Puhunut kaksimielisyyksia tai o o
harskeja juttuja, jotka olet kokenut OO/O 10402/0
loukkaavaksi (ka: 2; yht: 42)
3. Lahennellyt tai kosketellut sinua o o
fyysisesti epamiellyttavalla tai ahdis- OO/" 10402/"
tavalla tavalla (ka: 2; yht: 42)
4. Ehdottanut seksid siten, ettd olet
! 0, 0,
kokenut sen hairitsevéksi (ka: 2; yht: 0% 100%
0 42
42)
5. Pitdnyt esilla kuvia tai muuta mate- o o
riaalia, jonka olet kokenut loukkaa- Z'iA) 974'3/0
vaksi (ka: 1.976; yht: 42)
6. Lahettanyt sinulle epéasiallista pos-
tia, sahkopostia tai soitellut sinulle 2.4% 97.6%
puhelimella ahdistavalla tavalla (ka: 1 41
1.976; yht: 42)
_ . 0.8% 99.2%
ka: 1.992; yht: 252 5 250

4. Jatkuuko kokemasi hairinta edelleen

Kysymykseen vastanneet: 16 (ka: 1.9)
(19.1) 1. Kylld o | 63% 1
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5. Esiiintyykd toiminnassanne kiusaamista tai loukkaavaa huumoria seuraavien asioiden perusteella
(ohje: Vastaa aina koskien omaa piirid, toimintaryhmag, keskustoimistoa, aluejérjestoa tai hallitusta.
Sen mukaisesti kuin olet vastannut osa A:n kysymykseen

Kysymykseen vastanneet: 41

1. Sukupuolen (ka: 1.049; yht: 41)

2. Seksuaalinen suuntautumisen (ka:

1; yht: 41)

3. 1an (ka: 1.122; yht: 41)

4. Etnisen taustan (ka: 1.146; yht: 41)

5. Aisti- tai litkuntavammaisuuden

(ka: 1.195; yht: 41)

6. Uskonnon tai vakaumuksen (ka:

1.366; yht: 41)

7. Perheellisyyden (ka: 1.049; yht: 41)

ka: 1.132; yht: 287

Eilain- Vahan Jonkin ver- Paljon

kaan (arvo:

(arvo: 1) 2)
97.6% 0%
40 0
100% 0%
41 0
90.2% 7.3%
37 3
95.1% 0%
39 0
95.1% 0%
39 0
80.5% 12.2%
33 5
97.6% 0%
40 0
93.7%  2.8%
269 8

6. Esiintyykd jarjestdssa syrjintaa seuraavien asioiden erusteella

Kysymykseen vastanneet: 40

1. Sukupuolen (ka: 1.25; yht: 40)

2. Seksuaalisen suuntautumisen (ka:

1.4; yht: 40)

3. lan (ka: 1.475; yht: 40)

4. Etnisen taustan (ka: 1.268; yht: 41)

5. Aisti- tai litkuntavammaisuuden

(ka: 1.585; yht: 41)

6. Uskonnon tai vakaumuksen (ka:

1.45; yht: 40)

Eilain- Vahan
kaan (arvo:

(arvo: 1) 2)
90% 5%
36 2
90% 0%
36 0

75%  12.5%
30 5
90.2% 2.4%
37 1

85.4% 0%
35 0

80% 10%
32 4

ran
(arvo: 3)

2.4%
1
0%
0

2.4%
1

2.4%
1
0%
0

2.4%
1

2.4%
1

1.7%
5

Jonkin
verran
(arvo: 3)
0%

0
0%

0

7.5%
3

2.4%
1
0%
0

2.5%
1

(arvo:
4)
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0

Paljon
(arvo:

0%
0%
0%
0%
0%

0%
0

En osaa
sanoa
(arvo: 5)
0%

0
0%

0
0%

0

2.4%
1

4.9%
2

4.9%
2
0%
0

1.7%
5

En osaa
sanoa
(arvo: 5)
5%

2
10%

4
5%

2

4.9%
2

14.6%
6

7.5%
3
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. . - 87.5%  7.5% 0% 0% 5%
7. Perheellisyyden (ka: 1.275; yht: 40) 35 3 0 0 2
_ _— 85.5%  5.3% 1.8% 0% 7.4%
ka: 1.387; yht: 282 241 15 5 0 21

7. Tuleeko Luonto-Liiton mielestési puuttua vapaaehtoistoiminnassa tapahtuvaan hairintdan
Kysymykseen vastanneet: 42 (ka: 1)

(22,0 L Ky ) 100% 42
(22.2) 2. Ei | . 0% 0

8. Tuleeko Luonto-Liiton mielestasi puuttua vapaaehtoistoiminnassa tapahtuvaan kiusaamiseen

Kysymykseen vastanneet: 42 (ka: 1)

(23.0) L. Ky 8 i | 100% 42
(23.2) 2. Ei [0 0% 0

Osa F. limapiiri ja avoimuus

1. Vastaa kysymyksiin kyll&, ei tai en osaa sanoa

Kysymykseen vastanneet: 42

Kylla Ei En osaa sanoa

(arvo: 1) (arvo: 2) (arvo: 3)
1. Onko toimintaryhmaan tai piirin
toimintaan tulevien uusien jasenten 73.8% 14.3% 11.9%
helppo pé&éstd mukaan (ka: 1.381; yht: 31 6 5
42)
2._U§}<§1Itqako tmmmtaryhrr]assanpe 92.9% 2 4% 4.8%
tai piirissanne sanoa mielipiteensé 39 1 5
avoimesti (ka: 1.119; yht: 42)
3.“\/0"|k0 plirissanne tfau t_0|m|ntaryh- 76.9% 4.8% 19%
massanne jokainen toimia luonnon- 39 2 3

suojelun puolesta mahdollisista henki-



I6iden valisisté jannitteista huolimatta
(ka: 1.429; yht: 42)

4. Tuleeko toimintaryhmill tai pii-
reill& olla oikeus sulkea henkil6itd
pois toiminnasta (ka: 2.317; yht: 41)

5. Toteutuuko toimintaryhmassanne
tai piirissanne moniarvoisuuden peri-
aate (ka: 1.81; yht: 42)

6. Kokeeko toimintaryhménne tai
piirinne ennakkoluuloja ulkopuolelta,
jotka haittaavat omien arvojen mu-
kaista toimintaa (ka: 1.905; yht: 42)

7. Koetteko saavanne riittavasti tukea
jarjestolta ulkoapdin tulevaan ennak-
koluuloisuuteen (ka: 1.81; yht: 42)

8. Loydatko ennakkoluuloja toiminta-
ryhmanne tai piirinne sisalta suhtees-
sa muuhun yhteiskuntaan (ka: 1.762;
yht: 42)

9. Ovatko mielestasi ennakkoluulot
muuta yhteiskuntaa kohtaan niin hai-
tallisia toiminalle, ettd niihin tulisi
puuttua jollakin tavoin (ka: 2.167;
yht: 42)

ka: 1.743; yht: 377

Osa G. Monikulttuurisuus

1. Tuleeko mielestasi jarjestdssa huomioida monikulttuurisuus nykyista paremmin

Kysymykseen vastanneet: 42 (ka: 1.8)

(26.1) 1. Kylla
(26.2) 2. Ei o
(26.3) 3. En 0saa san0a |

19.5%

57.1%
24

35.7%
15

57.1%
24

47.6%

20

7.1%

52%
196

29.3%
12

4.8%

38.1%
16

4.8%

28.6%
12

69%
29

21.8%
82

51.2%
21

38.1%
16

26.2%
11

38.1%
16

23.8%
10

23.8%
10

26.3%
99

| 57.1%
| 7.1%
| 35.7%

89

24

15
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2. Seuraavat asiat ovat esteind Luonto-Liitossa monikulttuuristen nuorten ja lasten osallistumiselle toi-

mintaan

Kysymykseen vastanneet: 42

1. Toiminnassa tulee osata taydellinen
suomenkielen taito (ka: 2.952; yht:
42)

2. Tiedotus ei tavoita (ka: 2.233; yht:
43)

3. Tapahtumapaikat ovat vaikeasti
I0ydettavissa (ka: 3.238; yht: 42)

4. Kielteinen suhtautuminen, syrjinta,
rasismi (ka: 3.881; yht: 42)

5. Erinomaisuuden vaatimus tai va-
hétteleva suhtautuminen (ka: 3.619;
yht: 42)

6. Kulttuurierot (ka: 3.279; yht: 43)

7. Erilaisuuden korostuminen ja yksi-
I61lisyyden puute (ka: 3.929; yht: 42)

8. Omaan kulttuuriin kohdistuva muu-
tospaine (ka: 3.975; yht: 40)

9. Lasten ja nuorten vanhemmat eivat
tunne Luonto-Liiton toimintaa ja hei-
déan kanssaan tehdéan liian vahan yh-
teisty6té (ka: 2.5; yht: 42)

10. Jarjesto- ja vapaaehtoistoiminta
on yleisesti vierasta, eivatkéd kohde-
ryhmaét ole saaneet riittavasti tietoa
omista mahdollisuuksistaan osallistua
yhteiskunnan toimintaan (ka: 2.167,
yht: 42)

ka: 3.171; yht: 420

2.4%

1

27.9%

12
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0

31%
13

33.3%

14

9.5%
40

Taysin  Jokseenkin
samaa Samaa miel-
mielta
(arvo: 1)

ta

(arvo: 2)

26.2%
11

46.5%
20

11.9%
5
0%
0

4.8%
2

25.6%
11

4.8%
2

7.5%
3

38.1%
16

47.6%
20

21.4%
90

Jokseenkin
eri mieltd
(arvo: 3)

47.6%
20

11.6%
5

59.5%
25

16.7%
7

31%
13

34.9%
15

23.8%
10

25%
10

4.8%
2

2.4%

25.7%
108

Taysin
eri
mielta
(arvo:
4)

21.4%
9

2.3%
1

21.4%
9

78.6%
33

61.9%
26

25.6%
11

45.2%
19
30%
12

2.4%
1

2.4%
1

29%
122

En
0saa
sanoa
(arvo:
5)

2.4%
1

11.6%
5

7.1%
3

4.8%
2

2.4%
1

14%
6

26.2%
11

37.5%
15

23.8%
10

14.3%
6

14.3%
60
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Osa H. Palkkatyota koskevat kysymykset

(Vastaa seuraaviin palkkatydtd koskeviin kysymyksiin jos olet tydsuhteessa toimintaryhmassa, piirissa,
aluejarjestossa tai keskustoimistolla. Muuten siirry Osioon I)

1. Seuraavat asiat eivat vaikuta vallan jakautumiseen tydpaikallani

Kysymykseen vastanneet: 13

Taysin . Taysin  En
Jokseenkin ) X .
samaa " oo Jokseenkin eri  osaa Kirjoita vastaus-
mielta mielti eri mieltd mieltd sanoa vaihtoehto tdhan
(arvo: (arvo: 2) (arvo: 3) (arvo: (arvo: (arvo: 6)
1) ' 4) 5)
1. Sukupuoli (ka: 1.308; 76.9%  15.4% 7.7% 0% 0% 0%
yht: 13) 10 2 1 0 0 0
2. Seksuaalinen suuntau- o o o o o o
tuminen (ka: 1.154; yht: 84.6%  15.4% 0% 0% 0% 0%
11 2 0 0 0 0
13)
3. Jasenten ik& (ka: 69.2% 15.4% 15.4% 0% 0% 0%
1.462; yht: 13) 9 2 2 0 0 0
4. Etninen tausta (ka: 75% 8.3% 0% 0% 16.7% 0%
1.75; yht: 12) 9 1 0 0 2 0
5. Aisti- tai liikunta-
[0) [0) [0) [0) [0) [0)
vammaisuus (ka: 2.385; 61.5% 0% 1.7% 0% 30.8% 0%
, 8 0 1 0 4 0
yht: 13)
6. Uskonto tai vakaumus 76.9% 0% 15.4% 0% 7.7% 0%
(ka: 1.615; yht: 13) 10 0 2 0 1 0
7. Perheellisyys (ka: 76.9% 7.7% 15.4% 0% 0% 0%
1.385; yht: 13) 10 1 2 0 0 0
. . 74.4%  8.9% 8.9% 0% 7.8% 0%
ka: 1.578; yht: 90 67 3 3 0 7 0

2. Paatoksia tehtéessa seuraavat asiat eivat vaikuta siihen saako aanensa kuuluviin

Kysymykseen vastanneet: 14

Taysin  En
Jokseenkin  eri osaa
eri mielta mieltd sanoa
(arvo: 3)  (arvo: (arvo:

Taysin  Jokseenkin
samaa samaa miel-
mielta ta
(arvo:1) (arvo: 2)

4) 5)
[0) 0, [0) 0, 0,
1. Sukupuoli (ka: 1.286; yht: 14) 78i61/° 14'5’/0 7'11/0 00/0 00/0

2. Seksuaalinen suuntautuminen (ka:  85.7% 14.3% 0% 0% 0%
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1.143; yht: 14) 12 2 0 0 0
(0) [0) [0) [0) [0)
3. Jasenten ik& (ka: 1.5; yht: 14) 71;(1')/0 7'11/0 21';,1/0 00/0 00/0
[0) [0) [0) [0) [0)
4. Etninen tausta (ka: 1.714; yht: 14) 78i61/° 00/0 7'11/0 00/0 14'5’/0
5. Aisti- tai litkuntavammaisuus (ka:  64.3% 0% 7.1% 0% 28.6%
2.286; yht: 14) 9 0 1 0 4
6. Uskonto tai vakaumus (ka: 1.571;  78.6% 0% 14.3% 0% 7.1%
yht: 14) 11 0 2 0 1
[0) [0) [0) [0) [0)
7. Perheellisyys (ka: 1.286; yht: 14) 1000 1450 e 00/" 00/"
_ e 76.5% 7.1% 9.2% 0% 7.1%
ka: 1.541; yht: 98 75 7 9 0 7

3. Miehilla ja naisilla on tydpaikalla samanlaiset mahdollisuudet vaikuttaa tyétahtiinsa ja tehtaviensa
laatuun

Kysymykseen vastanneet: 13 (ka: 1)

(30.2) 2. Ei |y | 0% 0

4. Mitkaén seuraavista asioista eivat vaikuta negatiivisesti siihen, kuinka minua kohdellaan tydyhteisos-
sa

Kysymykseen vastanneet: 13

I:%ig Jokseenkin  Jokseenkin  Taysin
mielta  samaa mieltd  eri mieltd eri mieltd
(arvo: 1) (arvo: 2) (arvo: 3) (arvo: 4)
[0) [0) [0) [0)
1. Sukupuoli (ka: 1.231; yht: 13) 84.6% 1.7% 1.7% 0%
11 1 1 0
2. Seksuaalinen suuntautuminen (ka: 84.6% 15.4% 0% 0%
1.154; yht: 13) 11 2 0 0
[0) [0) [0) [0)
3. Jasenten ika (ka: 1.308; yht: 13)  [0:9% 15.4% 1.7% 0%
10 2 1 0
[0) [0) [0) [0)
4. Etninen tausta (ka: 1.385; yht: 13) 76.9% 15.4% 0% 1.7%
10 2 0 1
5. Aisti- tai litkuntavammaisuus (ka: 76.9% 15.4% 0% 7.7%
1.385; yht: 13) 10 2 0 1

6. Uskonto tai vakaumus (ka: 1.308; 76.9% 15.4% 7.7% 0%



yht: 13)
7. Perheellisyys (ka: 1.25; yht: 12)

ka: 1.289; yht: 90

10

83.3%

10

80%
72

5. Vastaa seuraaviin palkkatyotéa koskeviin vaittamiin

Kysymykseen vastanneet: 13

1. Tybyhteisdssani on hyvé yhteis-
henki (ka: 2; yht: 13)

2. Saan apua tyotovereiltani (ka:
1.615; yht: 13)

3. Minua arvostetaan tydyhteisosséni
(ka: 1.692; yht: 13)

4. Esimieheni tukee ja kannustaa mi-
nua (ka: 1.692; yht: 13)

5. Esimieheni kohtelee miehid, naisia
ja eri ikdisid yhdenmukaisesti (ka:
1.462; yht: 13)

6. Tybpaikkani johtamistapa on oi-
keudenmukainen (ka: 1.769; yht: 13)
7. Tyotoverini tukevat ja kannustavat
minua (ka: 1.615; yht: 13)

8. Saan riittavasti tietoa tyopaikkaani
koskevista asioista (ka: 1.692; yht:
13)

9. Voin suunnitella tyotani itsendisesti
(ka: 1.154; yht: 13)

10. Tyoyhteisossani ei esiinny kiu-
saamista (ka: 1.462; yht: 13)

ka: 1.615; yht: 130

2

8.3%
1

13.3%
12

Taysin  Jokseenkin

samaa samaa miel-

mielta

(arvo: 1)

38.5%
5

46.2%
6

38.5%
5

53.8%
7

76.9%
10

53.8%
7

38.5%
5

38.5%
5

84.6%
11

61.5%
8

53.1%
69

ta

(arvo: 2)

23.1%
3

46.2%
6

53.8%
7

30.8%
4

15.4%
2

30.8%
4

61.5%
8

53.8%
7

15.4%
2

30.8%
4

36.2%
47

93

1 0
8.3% 0%
1 0
4.4% 2.2%
4 2
Taysin En
Jokseenkin e¥i 0saa
eri mielta mielti sana
(arvo: 3) . (arvo:
(arvo: 4) 5)
38.5% 0% 0%
5 0 0
7.7% 0% 0%
1 0 0
7.7% 0% 0%
1 0 0
7.7% 7.7% 0%
1 1 0
0% 0% 7.7%
0 0 1
7.7% 0% 7.7%
1 0 1
0% 0% 0%
0 0 0
7.7% 0% 0%
1 0 0
0% 0% 0%
0 0 0
7.7% 0% 0%
1 0 0
8.5% 0.8% 1.5%
11 1 2



6. Koetko, etté palkkauksesi on oikeudenmukainen

Kysymykseen vastanneet: 13 (ka: 1.2)

(33.1) 1. Kylla |—Q 76.9%
(33.2) 2. Bl | 23.1%

7. Koetko palkkauksesi vastaavan tydsi vaativuutta?

Kysymykseen vastanneet: 13 (ka: 1.4)

(34.1) 1. Kylla | 61.5%
(34.2) 2. Bi | 38.5%

Avoimet kysymykset:

1. Jos olet kokenut syrjintaa tai hairintaa, niin minkalaista se on ollut?

2. Jos koette ennakkoluuloja ulkopuolelta, niin minkalaisia?

3. Mik& on mielestasi keskeisin yhdenvertaisuuden toteutumista ehkéiseva asia
Luonto-Liitossa?

4. Mitka tekijat estavat mielestanne moniarvoisuuden periaatteen toteutumisen toi-

mintaryhmassanne, piirissanne, aluejarjestossanne tai keskustoimistolla?

94

10

5. Minkalaisia esteitd n&et uusien jdsenten kohtaavan jos he haluaisivat tulla mukaan

toimintaan?

6. Kuinka piirissa, toimintaryhmassa, aluejarjestossa tai keskustoimistolla huomioi-
daan nuorten omat toiveet ja vaikutusmahdollisuudet seka kuinka néaita voitaisiin

parhaimmalla tavalla edistaa?
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