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1 JOHDANTO

Minkalainen on keskisuomalainen ruokakulttuuri, vai onko sita ollenkaan? Tuntevat-
ko kuluttajat paikallisten elintarviketuottajien tuotteita, ja 16ytyvatké maakunnan
maut kaupoista ja ravintoloista? Muun muassa naita kysymyksia pohdin opinnayte-
tydssani. Tyoni tavoitteena on selvittaa laadullisella tutkimuksella, millaisia kokemuk-
sia, ajatuksia ja arvoja keskisuomalaisilla 18 — 30-vuotiailla kuluttajilla on keskisuoma-

laisesta ruokakulttuurista, kun sita peilataan paikallisen elintarviketuotannon kautta.

Kiinnostukseni keskisuomalaista ruokakulttuuria ja paikallista elintarviketuotantoa
kohtaan syveni suorittaessani restonomiopintoihin liittyvaa harjoittelua Jyvaskylan
ammattikorkeakoululla Tutkimus-, kehitys- ja innovaatioyksiktssa maaseudun kehit-
tadmishankkeiden parissa. Tyon toimeksiantaja Pro Ruokakulttuuri—elinkeinojen kehit-
tamishanke oli yksi niistd hankkeista, joiden parissa tydskentelin. Olin kiinnostunut
syventamaan osaamistani ja harjoittelukokemustani opinnaytetyon avulla. Nain sain

itsedni kiinnostavan ja innostavan toimeksiannon tydlleni.

Paikallinen ruokakulttuuri, maakunnalliset eroavaisuudet ja paikalliset, lahella tuote-
tut elintarvikkeet ovat kovaa vauhtia voimistuva trendi. Kuluttajat ovat entista
enemman kiinnostuneita ruoan alkuperasta ja tuotantotavoista. Keskisuomalaisen
ruokakulttuurin historiaa on tutkittu, mutta siihen ei ole syvennytty kuluttajan nako-
kulmasta. Varsinkin Jyvaskylassa hyvin edustettuna oleva tutkimukseni kohderyhma
on jaanyt vahalle huomiolle, kun tutkitaan kuluttajien ajatuksia ja asenteita seka

mieltymyksia ja tarpeita.

Paikallisille elintarvikealan yrittdjille on tehty muun muassa yksittdisia tunnettavuus-
tutkimuksia ja kilpailija-analyyseja opinnaytetdind, mutta kuluttajien mielipiteita ja
ajatuksia ei ole tutkittu. Paikallisuus ja lahiruoka taas ovat olleet ajankohtaisia aiheita

eri medioissa jo jonkin aikaa, mutta viimeisimman vuoden aikana aihe on ollut erityi-



sesti esilla. Naiden seikkojen takia koen, etta tydni on erittdin ajankohtainen ja tar-
peellinen toimeksiantajalleni, Pro Ruokakulttuuri-hankkeelle seka hankkeen kautta
keskisuomalaisen ruokakulttuurin parissa tyoskenteleville ihmisille. Kuluttajien asen-
teet ja arvostus paikallista elintarviketuotantoa ja ruokakulttuuria kohtaan ovat pa-
ranemassa, aitoa kiinnostusta on ilmassa. Nyt on aika kuunnella kuluttajaa ja asiakas-
lahtoisesti jatkaa maakunnallisen elintarviketuotannon ja ruokakulttuurin edistamis-

tyota.

1.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyossani tarkastelen keskisuomalaista ruokakulttuuria ja paikallisuutta il-
miona, kun siitd puhutaan tdman tyon rajaamiseen valittujen ruokakulttuurin osate-
kijoiden yhteydessa. Osatekijoiksi rajautuvat paikallinen ruoka- ja elintarviketuotanto
seka niiden tahan tyohon valitut jakelukanavat. Tyoni tarkoituksena on laadullisen
tutkimuksen kautta antaa tietoa keskisuomalaisten nuorten aikuisten arvoista ja
asenteista paikallista ruokakulttuuria kohtaan. Koska ruokakulttuuri itsessaan on laa-

ja kasite, rajautuivat tutkimusongelmiksi seuraavat kysymykset:
e Miten kohderyhma nakee ja kokee keskisuomalaisen ruokakulttuurin?
e Kuinka keskisuomalaista ruokakulttuuria luodaan jokapaivaisilla valinnoilla?

e Millaisia paikallisia elintarvikkeita ja ruokatuotteita markkinoille tarvitaan ja

mista ne koetaan parhaimmaksi ostaa?

Jotta opiskelemani kuluttajapalveluiden asiantuntijuusalue tulisi tydssani enemman
esiin, kasittelen teoriaosuudessa myds ruokaan ja sen valintaan liittyvaa kuluttaja-

kayttaytymista.

Tavoitteena on siis selvittdaa, mita keskisuomalaiset nuoret aikuiset kuluttajina ajatte-
levat paikallisesta ruokakulttuurista ja sen nykytilasta. Kuinka tunnettuja paikalliset

tuotteet ovat, ja millaisia tuotteita markkinoille kaivataan? Avainasioiksi nousevat



my0s paikallisten tuotteiden saatavuus ja ostopaikat. Keskisuomalaisille 18 — 30-
vuotiaille kuluttajille kohdistetun teemahaastattelun avulla pyritdadn saamaan myds
kehittamisehdotuksia keskisuomalaisen ruokakulttuurin seka paikallisten elintarvike-

ja ruokatuotteiden saatavuuden ja tunnettuuden lisdamiseksi.

Sosiaalisen median kasvaessa viestintdkanavana halusin taydentaa tyon varsinaista
kvalitatiivista tutkimusta perustamalla Facebook-ryhman, johon kutsuttiin kohde-
ryhmaan kuuluvia Facebookin kayttajia. Facebook-ryhmassa keskustelimme kahden
viikon ajan tutkimusongelmaan liittyvista ajankohtaisista kysymyksista. Facebookin
kaytto aineiston kerdamisen kanavana tuo lisdarvoa tutkimukselle ja antaa tyohén

uniikkia nakemysta ja uutta tutkimusotetta.

1.2 Ty6n kulku

Opinnaytetyoni koostuu teoriaosasta, joka esitetdan tyon alussa, ja empiirisen tutki-
muksen osasta, jossa esitellaan tyoni laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalita-
tiiviseen tutkimusmenetelmaan paadyin tutkimusongelman hahmotuttua, silld arvo-
ja, asenteita ja kokemuksia tuodaan parhaiten esiin laadullisella tutkimuksella, koska
silla tarkastellaan ihmisten valista, sosiaalista merkitysmaailmaa. Merkityskokonai-
suudet taas ilmenevat ihmisten toimintana, ajatuksina ja pdamaarien asettamisina.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ovat ihmisen omat kuvaukset koetusta todelli-
suudestaan, ja ndiden kuvausten kautta oletetaan, etta laadullisella tutkimuksella
saadaan selville niitd asioita, joita ihminen pitaa itselleen elamassaan tarkeina ja

merkityksellisina. (Vilkka 2005, 97.)

Tutkimustulokset esittelen tyon lopussa omassa luvussaan. Teemahaastattelujen
tuloksen kdydaan lapi teemoittain ja Facebook—ryhman tulokset kdaydaan lapi omassa
alaluvussaan. Lopussa ovat pohdinta ja tyon yhteenveto seka jatkotutkimusehdotuk-

set.



1.3 Toimeksiantaja Pro Ruokakulttuuri—elinkeinojen kehittamishanke

Tyoni toimeksiantajana, Pro Ruokakulttuuri-hanke on nelivuotinen elinkeinojen ke-
hittdmishanke. Hankkeen hallinnoinnista vastaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
Liiketoiminta ja palvelut—yksikko. Keski-Suomen ELY-keskus ja Euroopan maaseudun

kehittdamisen maatalousrahasto rahoittavat hankkeen.

Hankkeen tavoitteena on koota yhteen keskisuomalaisen ruokaketjun toimijat ja
asiakaskohderyhmat pohtimaan keskisuomalaisen ruokapalvelukulttuurin strategiaa
seka suunnittelemaan ja toteuttamaan erilaisia toimenpiteita ruokaketjun moninai-
sen yritystoiminnan edistamiseksi. Hankkeen tehtdvana on pitda ylla yhteistyo- ja
asiantuntijaverkostoa seka luoda uusia. Myds asiantuntija-, ennakointi- ja trenditie-
don valittaminen toimijoille on hankkeen keskeisia tehtavia.

Hankkeen tavoitteina ovat yritysten ja yritysverkostojen asiakasymmarryksen seka
ruokaketjun eri asiakasryhmien palvelun kehittaminen, keskisuomalaisten tuotteiden
tunnettavuuden lisdédminen ja paikallisten elintarvikeyritysten markkina-alueen laa-
jentaminen. Keski-Suomen imagon parantaminen ruokamaakuntana on yksi tarkeista

tavoitteista. (Polkki 2010.)

2 RUOKAKULTTUURI JA SEN KEHITYS KESKI-SUOMESSA

Keski-Suomi on asukasluvultaan Suomen viidenneksi suurin maakunta. Maakunta-
keskus ja ylivoimaisesti suurin kaupunki on Jyvaskyla (Wikipedia 2011). Keski-Suomen
maakunnassa on kuusi seutukuntaa, joihin lukeutuu 23 kuntaa (Keski-Suomen liitto

2011).
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KUVIO 1. Keski-Suomen kartta(Keski-suomen liitto 2011).

Ruokakulttuuri taas koostuu monesta eri osa-alueesta. Suomalaisen ruokakulttuurin
edistdmisohjelma maarittelee suomalaisen ruokakulttuurin seuraavasti: “Suomalai-
nen ruokakulttuuri on laaja-alainen, omaleimainen ja elava kokonaisuus. Se, mita ja
miten Suomessa syodaan, kertoo suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta, historias-
ta, identiteetista ja kulttuurista. Jokainen suomalainen luo omilla paivittaisilla valin-

noillaan ruokakulttuuria”. (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia 2009, 7.)
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KUVIO 2. Ruokakulttuurin maaritelma (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia

2009).

Muuttaessani Eteld-Savosta Jyvaskylaan vuonna 2007 minulle kuvailtiin Jyvaskylaa
erdanlaisena sulatusuunina, jossa eri murteet ja kansallisuudet sekoittuvat toisiinsa.
Keski-Suomea kuvaillaankin makujen yhdistdjana. Maakunnan ruokakulttuurissa eri-
laiset vaikutteet ovat sulautuneet toisiinsa muodostaen yhteisen “cross kitchenin”.
Maakunnan ruuan vahvuutena pidetdaan monipuolisia ja aromikkaita raaka-aineita.

(Keski-Suomi 2011.)

2.2 Keskisuomalaisen ruokakulttuurin historiaa

Halusin tuoda ty6ssani esiin pienen palan keskisuomalaisen ruokakulttuurin historiaa,
vaikka ty0 ei sitd varsinaisesti kasittelekaan. Historialla on kuitenkin oma merkityk-
sensa nykyiseen ruokakulttuuriin ja sen vivahteisiin. Kaytin tdssa historiakatsauksessa
kahtena padalahteena Saarijarven ja Viitasaaren koti- ja ulkomaan matkailumarkki-
nointihankkeen tekemaa Ruokakulttuuria Keski-Suomesta—esitetta seka Heli Maija
Voutilaisen artikkelia “Luonnosta elannon perusta ja ruoan raaka-aineet” Maakunnan

maut: keskisuomalaisen keittion parhaat makuelamykset-teoksesta.
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Keski-Suomesta tuli asutetumpi vasta 1500-luvulla. Ravinnon hankinnan perustana
oli tuolloin viljely, mutta my6s metsastysta ja kalastusta harjoitettiin. Keski-Suomen
varsinainen kehitys alkoi vuonna 1837, kun Jyvaskylasta tuli kaupunki. Tama mahdol-
listi sen, ettei ostos- ja kauppamatkoja tarvinnut enda tehda kauas rannikkokaupun-
keihin. Kun maakunta alkoi vaurastua, saatettiin kauppareissuilta tuoda suolan lisaksi
esimerkiksi sokeria, vehnajauhoja ja kahviakin. Naiden matkojen myota myos uudet
tavat ja tottumukset siirtyivat kaupungeista maaseudulle talonpoikaisyhteiséihin.

(Ruokakulttuuria Keski-Suomesta 2004—2005, 23.)

Jyvaskylan ensimmaiset asukkaat olivat nuoria kasityolaisia ja kauppiaita muista kau-
pungeista. Heiddan mukanaan myds ruokakulttuuriin liittyvat tavat siirtyivat Jyvasky-
[aan. Elama nuoressa kaupungissa oli vaatimatonta, ja [ahes omavaraisilla perheilla
oli jokunen oma lehma ja sika, joilla turvattiin osittain maidon ja lihan saanti. Kau-

pungin suurilla tonteilla oli kasvimaat sekd marjapensaita ja hedelmapuita.

Oma ruokatuotanto ei kuitenkaan riittanyt ruokkimaan kaupungin kasvavaa vaestoa.
Muun muassa jauhoja, kalaa ja lihaa ostettiin talonpojilta. Lihaa oli tarjolla palvattuna
ja erilaisina sylttyind. Mesimarjat, vatut ja lakat myytiin tuoreeltaan tai hilloksi keitet-
tyna kaupunkilaisten herkuiksi. Maalaiset kauppasivat myds sienid, joita harvoin oli

talonpoikaisessa ruokapoydassa tarjolla.

Vahitellen ruoka-aineita voitiin ostaa myos kaupunkiin liikkeitdan perustaneilta ruo-
kakauppiailta, joita kutsuttiin hookareiksi. Valikoimat monipuolistuivat 1800-luvun
loppua kohden, ja kauppiailla oli mahdollisuus mainostaa tuotteistaan sanomalehdis-
sa. Keittokirjat olivat kdytossa etenkin saatylaisperheissa. Kun maaseudun tytot olivat

kaupungilla toissa, kulkeutuivat uudet ruokalajit ja keittion uutuudet myos maalle.

Kaupungin kasityolaisperheisiinkin uudet muotiruoat saapuivat 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, hieman maaseutua aiemmin. Esimerkiksi aamupalalla tarjoiltiin

perunoita ja laskisoosia tai muhennosta. Lasten herkkuina olivat paivallisruokana
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lihapullat, joiden kanssa sy6tiin muun muassa papuja. Myds paistettu ankka maistui.
Arjen jalkiruoaksi keitettiin mustikkakeittoa, mutta sunnuntaina tarjolla oli plum-

monikreemia eli luumukeittoa tai vanukasta kermanokareilla.

Vuosisatoja melko muuttumattomana pysynyt ruokakulttuuri alkoi uudistua 1800- ja
1900-luvun vaihteessa. Monet alueelliset erot arkipdivan ruokakulttuurissa katosivat

1900-luvun kuluessa.

Kaupunkiin ja Keski-Suomen teollisuuspaikkakunnille alkoi muuttaa enemman vakea
maaseudulta. Perheen ruoka-aikoihin vaikutti tyossakaynti kodin ulkopuolella. Moni-
en perheiden ruokailut koostuivat seuraavasti. Aamupalalla lapset soivat puuroa ja
vanhemmat voileipia kahvin tai teen kanssa. Puoliltapdivin sy6tiin aamiainen. lltapai-
valla oli paivakahvi, jonka kanssa oli yleensa kahvileipaa. Kun vanhemmat tulivat ko-
tiin, oli vuorossa pdivan toinen paaateria, illallinen. Limpimissa ruoissa kaytettiin
juureksia, lihaa ja kalaa. Tavallista arkiruokaa olivat perunat, sianlihakastike ja keitot.
Kiisseleitd syotiin puurojen ja vellien suosion jalkeen jalkiruokana 1920-30-luvulta

lahtien.

Etenkin sota-aikana pyrittiin asuinpaikasta riippumatta jonkin asteiseen omavarai-
suuteen. Oman kasvimaan, marjapensaiden sekda omenapuiden sato sail6ttiin talven
varalle. Syksylla marjastettiin ja kerattiin sienia. Sikakoppi |6ytyi monesta pihapiirista.
Siirtolaisperheissa oli tarjolla muutakin kuin kinkkua juhlana. Paisti ja kermakastike
seka perunat lisdkkeinaan punajuurilohkot, suolakurkut ja puolukkasurvos tai pork-
kana- ja lantturaaste olivat sunnuntaisin ruokalistalla. Varakkaimmissa perheissa saa-
tettiin tehda luumutaytteisia lihakaaryleita. Muita suosittuja sunnuntairuokia olivat

taytetty uunihauki ja kananmunakastike keitettyjen perunoiden kanssa.

Jadkaapin yleistyttya kodinkoneeksi 1960-luvun kuluessa muuttui ruoan sailytys tay-
sin. Tuore liha ja kala seka uudet maitotuotteet sailyivat paremmin jadakaapissa kuin
asuntojen kylmissa kaapeissa. Juhlaruoasta arkisemmaksi 1960-luvulla muuttuneet

lihapullat olivat silti lasten suurta herkkua. Suosikkiruoaksi nousi alun perin pitoruo-
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kana tutuksi tullut makaronilaatikko, johon alettiin lisdta jauhelihaa. Jauheliha- ja
makkarakastike korvasivat sianlihasta valmistetun laskisoosin. Myds broilerilla her-
kuttelu alkoi 1960-luvulla, mutta aluksi vain varakkaimmissa perheissa. Valmisruoka-
valikoima alkoi vahitellen laajeta maksalaatikosta, purkkihernekeitosta ja veriletuista.
Pakastimien yleistyttya 1970-luvulla alkoivat broilerit ja sekavihannekset tulla yleisik-
si ruokavalioon. Pizzoihin tutustuttiin samalla vuosikymmenelld, mutta lauantai-illan
uunimakkaran kotitekoinen, usein jauheliha- tai makkaratadytteinen pizza syrjaytti
taysin vasta 1980-luvulla. Samaan aikaan my6s vihannes- ja hedelmasalaatit kotiutui-

vat ruokapoytaan. (Vuotilainen 2000.)

2.2 Keskisuomalainen ruokakulttuuri tanaan

Ruokatietoyhdistys ry:n Ruokatieto-verkkopalvelu esittelee suomalaista ruokakult-
tuuria maakunnittain. Keskisuomalaista ruokakulttuuria luonnehditaan sivustoilla
paapiirteittdin kansainvaliseksi, mutta omilla vivahteilla maustetuksi. Eri vuodenaiko-
jen sesonkituotteita kerrotaan riittavan, ja maakunnan parhaaksi kalaksi mainoste-
taan muikkua, ahventa ja kirjolohta. Kirjolohen kasvatus onkin alkanut ensimmaisena
Suomessa Laukaassa. Sivusto kertoo, etta Keski-Suomessa on otettu tavoitteeksi ke-
rata, sailyttaa ja kehittda maakunnan makuja niin ravintoloihin kuin maatilamatkailu-

kohteisiin.

Keski-Suomi haluaa kohottaa arvoonsa paikalliset aromikkaat maut, puhtaat raaka-
aineet, jalosteet seka ruokalajit. Maakunnan ruokalistoilta kerrotaan I6ytyvan runsas-
lukuisesti paikallisia raaka-aineita, kuten paikallista kalaa, rapuja, juureksia, marjoja,

sienia, riistaa ja niin edelleen. (Keski-Suomi 2011.)

Jostain kuitenkin johtuu se, ettei moni paikallinen tunnista tai osaa kertoa oman
maakunnan ruokakulttuurista mitaan, eika paikallisten ravintoloiden listoilta juuri-
kaan I6ydy oman maakunnan raaka-aineita. Jyvaskylassa on kylla ketjuihin kuulumat-

tomia ravintoloita ja kahviloita, mutta silti itse ainakin kaipaan Jyvaskylan katukuvaan
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enemman omaleimaisia kahviloita, konditorioita ja ravintoloita. Maakunnasta loytyy
paljon erilaisia hyvia paikallisia tuotteita. Miksi niitd ei hyédynneta tuomaan erottu-

vuutta massasta?

Pro Ruokakulttuuri-kehittamishanke kerasi ajatuksia keskisuomalaisesta ruokakult-
tuurista eri tapahtumien yhteydessa vuoden 2010 aikana. Vastauksista esille nousivat
monet perinteiset ruokalajit ja raaka-aineista erityisesti kala, juurekset, leipa seka
luonnon antimet. Keskisuomalaisessa ruokakulttuurissa merkittavimmaksi yksittai-
seksi nimittajaksi koettiin kalaruoat. Ruoan korkea laatu, aidot maut ja ruoan turvalli-
suus korostuivat useissa vastauksissa, samoin kuin perheiden traditiot ja ruokailuti-

lanteen sosiaalinen merkitys. Paikallisuus ja lahella tuotettu koettiin itseisarvoiksi.

Vaikutteet idasta ja lannesta tunnustettiin osaksi nykyista maakunnan ruokakulttuu-
ria, ja niiden tuomien vaikutteiden koettiin lisaavat keskisuomalaisen ruokapoydan
monimuotoisuutta. Vastauslomakkeessa keskisuomalaista perinnetta seka nykyaikaa
edustivat muun muassa hapan sarki ja Taksari. Nain ollen todettakoon, etta ajan
henki ja henkil6kohtaiset mieltymykset vaikuttavat luonnollisesti valintoihin. Koko-
naisuutena tulkiten keskisuomalainen ruokakulttuuri on eldavaa ja monimuotoista ja
siksikin usein vaikeasti lokeroitavaa. Kyselyn perusteella sen perusarvot I16ytyvat la-

hinna kunkin omista kulttuurisista taustoista, luonnosta ja lahiruoasta. (P6lkki 2010.)

3 PAIKALLISUUDEN MERKITYS RUOKAKULTTUURIN OSATEKIJOISSA

Halusin kuvata paikallisuuden merkitysta tyohoni valituissa ruokakulttuurin osateki-
j6issa. Oman havainnointini mukaan paikallisuus ja paikalliset tuotteet ovat nousussa
kuluttajien keskuudessa. Samoilla linjoilla liikkuu Maa- ja elintarviketaloudentutki-
muskeskuksen MTT:n tutkija Jaana Kotro. Han kertoo, etta tiettyja kuluttajaryhmia

ruoan alkupera ja tuotantotavat kiinnostavat yha enemman. Lahella tuotettu on
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noussut voimakkaammin arvotekijdaksi muiden arvotekijoiden rinnalle (Nelimarkka

2011).

Tassa luvussa on my0s syyta selvittda muutamia keskeisia kasitteita, joita tydssani
kaytetdadn. Mita tarkoitetaan paikallisuudella ruokakulttuurin ja sen osatekijoiden
yhteydessa? Ovatko paikallisuus ja lahiruoka sama asia? Liittyykd luomu ndihin asioi-
hin? Ldhiruoan maarittely on hyvin kirjavaa. Sille ei ole yhta jaettua kasitetta. Lahi-
ruokatyéryhma maaritteli 2010 kasitteen ndin: "Lahiruoka on ruoan tuotantoa ja ku-
lutusta, joka kdyttda oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistden
oman alueensa taloutta ja tyollisyytta” (Lahiruoan mahdollisuudet 2000, 3). Suomen
Elintarviketeollisuus ry puolestaan maarittelee kasitteen lahiruoka “Suomessa tuote-

tuksi ruoaksi” (Makipeska & Sihvonen 2010, 6).

Kotro selvittavaa paikallisuuden ja lahiruoan kasitteita niin, etta paikallisuus kattaa
laajemmin eri ulottuvuuksia kuin ldhiruoka. Paikallisuutta voidaan tarkastella paikalli-
sen hyvinvoinnin ja vuorovaikutuksen kautta, kun puhutaan yrityksen vaikutuksesta
paikalliseen yhteis66n ja sen hyvinvointiin. Toisaalta taas paikallisuus yhdistetdaan
paikallisiin raaka-aineisiin ja tuotteisiin. Kotro korostaa, etta paikallisuus on termina
vield osittain jasentymaton, mutta se voi olla seuraava suuri puheenaihe ja ehkdpa
uusi asia edistdmaan liiketoimintaa. (Nelimarkka 2011.) Paikallisiksi maariteltyja elin-
tarvikkeita valmistavat yleensa pienet ja keskisuuret yritykset (Mononen 2006, 44).
Tadssa tyossa miellan paikalliseksi ainakin yhden suuren yrityksen, Pandan, silld moni

haastatelluista toi Pandan tuotteet esiin paikallisuudesta puhuttaessa.

Luomu taas kasitteena saatetaan mieltda lahiruoan kanssa samaksi asiaksi. Kyseessa
on kuitenkin tdysin eri asia. Luomu, eli luonnonmukainen tuotanto on tarkkaan maa-
riteltyd, ja silla on oma tuotantotukijarjestelmansa. Luomutuotannossa periaatteena
on tuottaa tuotteita, joiden valmistusmenetelmat eivat ole haitallisia ymparistolle

eivatka vaaranna ihmisten, kasvien tai eldinten terveytta ja hyvinvointia. Luonnon-
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mukaisen tuotannon vaatimukset maaritetdan EU-lainsdaadanndssa. Suomessa Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira ohjaa ja suunnittelee valvontaa seka valvoo luo-
muelintarvikkeiden ja -rehujen valmistajia. ELY-keskukset valvovat luomutiloja.

(Luomu 2011.)

Lahiruoka ja luomutuotanto sekoitetaan usein osittain yhteisten arvojensa takia. La-
hiruoan ja luomutuotannon yhteisiksi arvoiksi voi lukea muun muassa kestavan kehi-
tyksen edistamisen. Naita yhteisid arvoja voi hyodyntaa esimerkiksi tuotteiden mark-

kinoinnissa. (Mononen 2006, 43.)

3.1 Paikallisuus elintarviketuotannossa

Keskisuomalaiselle elintarviketeollisuudelle on tyypillista pienten toimijoiden suuri
maara, mutta alueella on myds suurten toimijoiden yksikoita, kuten Panda, Saarioi-
nen, Vaasan & Vaasan ja Valio (Nieminen 2006, 18). Pienia elintarvikealan yrityksia
loytyy Keski-Suomesta eniten leipomoalalta sekd marja- ja hedelmaalan puolelta.

Paikallisella raaka-ainetuotannolla ja elintarviketeollisuudella on alueen tyollisyytta

edistava vaikutus, jolloin sen voi yhdistaa osaksi aluetaloutta (Nelimarkka 2011).

Tuon tahan lukuun esimerkin paikallisen elintarviketeollisuuden merkityksesta kulut-
tajille. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n tutkimuspaallikon Sari
Forsman-Huggin vetamassa MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistutkimukses-
sa; Elintarvikeketjun vastuullisuus, maariteltiin vastuullisuuden sisalt6a yhteistydssa
ruokaketjun sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa. Yhteisty6ssa olivat mukana

yritysmaailmasta Fazer Leipomot, HK Ruokatalo, Suomen Rehu, Kesko ja Raisio.

Tutkimuksessa valittiin tarkasteltavaksi kolme tuotetta tuotantoketjuineen: Ruislei-
van, broilerituotteiden ja margariinin tuotantoketjut. Paikallisuus nousi vahvimmin

esille ruisleivan ketjua koskevissa pienryhmakeskusteluissa, joissa korostuivat toi-
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meentulo ja oikeudenmukainen tulojako seka hinnanmuodostus koko arvoketjun
nakokulmasta seka yksittdisten toimijoiden elinehtona. Ruisleipatyopajassa keskus-
telu oli broileri- ja margariinitydpajoihin verrattuna arvolatautuneempaa. Taman ar-
vioitiin johtuvan ruisleivdan vahvasta sidoksesta kansalliseen identiteettiin. (Forsman-
Hugg, Katajajuuri, Paananen, Pesonen, Jarvela & Makela 2009, 31,33,53.) Paikallisia
elintarvikkeita voidaan markkinoida niiden tuotantoalueen kulttuuristen merkitysten
avulla, joten elintarvikkeen liittaminen tiettyyn paikkaan tuo tuotteelle lisdarvoa

(Mononen 2006, 44).

Tutkija Jaana Kotro MTT:sta kertoo, etta elintarviketeollisuudessa leipomot ovat hyva
esimerkki, joiden ansiosta kuluttaja ja kauppa saavat haluamaansa paikallista ruokaa.
Leipomoissa on yha paikallista tarjontaa ja ne edustavat usein pienmuotoista per-
heyrittdjyytta. Ne pystyvat palvelemaan ajatusta ldhialueella tuotetusta ruoasta ja

vastaamaan paikalliseen ruokakulttuuriin ja makutottumuksiin. (Nelimarkka, 2011.)
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3.2 Paivittdistavarakaupat ja paikallisuus

Paivittdistavarakauppa sisaltaa seka kulutushyodykkeita etta elintarvikkeita. Paivit-
taistavaramarkkinat ovat olleet Suomessa vahvasti S- ja K-ryhman ohjaksissa, mutta
pienet myymalat nostavat profiiliaan erottautumalla massasta. S- ja K-ryhmien osuu-
det markkinoista olivat vuonna 2008 43,2 prosenttia (S-ryhma) seka 34,2 prosent-
tia(K-ryhma). Suomen Lahikaupan markkinaosuus oli 11,3 prosenttia. 2000-luvulla
Suomeen rantautunut Lidl on kasvattanut markkinaosuuttaan huomattavan nopeasti.

Sen osuus vuonna 2008 oli 5,1 prosenttia. (Makipenska & Sihvonen 2010, 31.)

Lisdarvoa laatutyosta—hankkeen 2011 julkaistun raportin Mista suomalainen ruoka-
ketju voi olla ylpeda? mukaan toimijoista erityisesti kauppa nosti talouden paikallisuu-
den elementiksi, jolle lisdarvoa tulisi rakentaa. Kaupan mielesta paikallisuudesta pi-
taisi viestia enemman kuluttajille. Paikallisuus on kaupalle myos alueelliseen kysyn-
taan vastaamista, jolloin sen tavoitteena on palvella monipuolisesti omaa asiakas-
kuntaansa. Tama eroaa siitd, ettd yleensa paikallisuutta arvioidaan tuotantoldhtdises-

ti: puhutaan paikallisesti tuotetusta ruuasta.

Kauppa ajattelee kuluttajalahtdisesti, ja kyselytutkimusten perusteella tarpeita voisi
olla esimerkiksi etnisista lahtokohdista. Esimerkkina itahelsinkildainen marketti, jonka
asiakkaista iso osa on maahanmuuttajia. Kauppa ajattelee kuluttajaldhtdisesti ja etsii
heidan lahiruokaansa, joka voi olla esimerkiksi kamelinmaitoa tai granaattiomenoita.
Lahella leivottu pita-leipa on paikallista myo6s tuotantolahtdisesti arvioituna. Paikalli-

set valmistajat rikastuttavat kuluttajalle tarjolla olevaa tuotevalikoimaa.

Paivittdistavarakauppa ry PTY:n johtaja llkka Nieminen toteaa kaupan kannalta ole-
van tarkeaa, etta hyvia tavarantoimittajia on paljon. Pienet toimittajat tuovat kaupan

valikoimiin rikkautta ja paikallisvaria.
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Seka tavarantoimittajille vuonna 2007 tehty opas, ettd vuonna 2011 kdynnistynyt
mikroyritysten valmennushanke tukevat kaupan valikoimien monimuotoisuutta.
Kaupan tarkoitus ei ole koyhdyttaa suomalaista ruokakulttuuria keskittamalla hankin-
tojaan pelkastaan suurille yrityksille, vaan monipuolisella tarjonnalla halutaan tuot-
taa asiakkaille lisdarvoa. Kuluttaja on kiinnostunut vahvoista valtakunnallisista bran-
deistd, mutta haluaa ostaa sen lisdaksi my06s kiinnostavia paikallisia tuotteita. Menes-
tyakseen kaupan on siis osattava hyodyntaa Suomessa toimivan elintarviketeollisuu-

den ja elintarviketuotannon tarjontaa monipuolisesti ja tehokkaasti.

Pienen ja keskisuuren tavarantoimittajan vahvuuksia voivat olla paikallinen tunnetta-
vuus ja alueellisesti tunnustettu osaaminen. Lahiruokatuotteen lahtékohtana voi olla
esimerkiksi herkullinen maku, tuotannon eettisyys ja ymparistoarvot. (Nelimarkka

2011.)

Tulevaisuudessa kaupan keskittyminen tuleekin luultavasti jatkumaan. Kauppaket-
juista ruokajarjestelmissa tulee entista vahvempia toimijoita. Markkinoilla on pakko
erottua kilpailijoista, jolloin tuotteitten erilaistamisella voi olla suuri merkitys. Juuri-
kin tata kautta voisi liittya paikallisuuteen perustuvan pientuotannon merkitys.

(Puupponen 2010, 27.)

3.3 Paikallisuus ravintoloissa ja kahviloissa

Paikalliset yrittdjat tuovat myos ravintola-alalle lisamaustetta. Jokaisella ketjuravinto-
lalla ja kahvilalla on paikkansa katukuvassa, mutta myo6s paikallisia omaleimaisia yri-
tyksia tarvitaan. Ketjujen samankaltaiset ruokalistat ovat osaltaan turvallinen valinta.
Kuluttaja tietdaa ennalta mita ravintolasta saa, paikkakunnasta riippumatta. Tassa
piilee kuitenkin ristiriita. Hyvana esimerkkina on SOK:n ABC liikkennemyymala ketju.
Kauppaan ja kaupunkisuunnitteluun erikoistunut tutkija Tuomas Santasalo kertoo

Yhteishyvan helmikuun 2011 lehdessa ABC liikkennemyymaldiden turvallisten ja var-
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mojen vaihtoehtojen oleva ketjun vahvuus, mutta samalla myds heikkous. Ketjua on
kritisoitu siitd, etteivat ne anna paikallisille vivahteille sijaa. Kuluvan vuoden 2011
aikana saavat ABC liikennemyymalat kuitenkin paikallisia tuotteita niin ravintolan

ruokalistalle, kun markettienkin hyllyille. (Tammitie 2011, 86.)

Vaittaisin turistille tai paikkakunnalla vierailevalle jadavan mieleen enemman kokemus
ravintolasta, jossa han saa kosketuksen paikalliseen tuotteeseen. Oli se sitten koko-
nainen menu, tai paikallisen leipomon pulla. Oletuksena on tietenkin, etta tuote on
hyva. Ndin myds omalta osaltaan paikallisen ruokakulttuurin vivahteet sdilyvat ja

tulevat tutuiksi.

3.4 Suoramyynti ja pienet erikoiskaupat

Keski-Suomessa toimii suoramyyntiosuuskuntia, joita pyorittavat sen jasenina toimi-
vat ldhialueen leipurit, viljelijat, muut elintarvikealan tuottajat seka kasitoiden val-
mistajat. Osuuskunnilta I0ytyy usein myyntipiste, kahvila tai molemmat. Suoramyyn-
tia harjoitetaan myos tilojen yhteydesta. Ainakin lammasta, nautaa, possua, viljatuot-
teita ja juureksia sekd marjoja voi ostaa keskisuomalaisilta tiloilta. Samalla nakee kur-

kistuksen aitoon maalaismiljooseen.

Pienet, maakuntien tuotteita tarjoavat erikoiskaupat ovat nostaneet paataan. Helsin-
gissa Eat & Joy maatilatori ja Ravintola Juuren yhteyteen perustettu Juuren puoti
ovat hyvia esimerkkeja tallaisista erikoiskaupoista. Keski-Suomesta ainakin Jyvasky-
lasta [oytyy samantyyppinen Katriinan Kauppa, joka tarjoaa luomu- ja lahiruokaa seka

vaatteita, kasitoita ja sisustustavaroita vanhan ajan sekatavarakaupan hengessa.

3.5 Lahiruokapiirit

Lahiruokapiirin tarkoituksena on valittda tuoretta, terveellista ja puhdasta lahiruokaa

asukkaille ilman ylimaaraisia valikasia. Lahiruokapiirin kautta lahialueen asukkaat
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voivat tilata tuotteita suoraan lahiseudun tuottajilta noin kerran kuukaudessa. Vali-
koima vaihtelee tuotteiden saatavuuden ja tilaajien kiinnostuksen mukaan. Piirin
kautta voi tilata mm. kauden vihanneksia ja kasviksia, leipatuotteita, jauhoja ja muita
kuivatuotteita. Ruokapiiri toimii vapaaehtoisten voimin. Ostamalla ldhiruokaa tue-
taan muun muassa paikallisia tuottajia ja pidetdan eurot omassa maakunnassa. (Ruo-

kaa ldheltd hanke 2011.)

Paikallisuus nakyykin muun muassa ruokapiirien uutena tulemisena. Paivittdistavara-
kauppa ry PTY:n johtaja Ilkka Nieminen ei kuitenkaan usko, ettd ostokanavat olisivat
muuttumassa, vaikka lahelld tuotettua ruokaa ostetaankin jonkin verran ohi vahit-
taiskaupan vakiintuneiden kanavien. Niemisen mukaan asiakasta kiinnostaa enem-
man kuin ennen ldhiruoka, luomu, ymparisto, terveellisyys ja lisdaineettomuus. Tama
kokonaisuus on tarkea asia, ja se vaikuttaa vahitellen, vaikkei suurta siirtymaa tapah-
tuisi. Kdynnissa olevaa muutos on Niemisen mukaan hiljainen megatrendi, joka myos
isojen toimijoiden niin kaupan kuin elintarviketeollisuudenkin puolella pitda ottaa
huomioon ja hyodyntdaa. Myymalan on oltava osa ymparilld olevaa yhteis6a, Niemi-

nen kiteyttaa. (Nelimarkka 2011.)

Keski-Suomessa toimii useita ruokapiireja. JAPA Ry:n Ruokaa ldahelta - hankkeen avus-
tuksella ovat toimintansa kaynnistaneet Tikkakosken, Muuramen ja Laukaan ldhiruo-
kapiirit. Hankkeen puitteissa on suunnitteilla vield kaksi ruokapiiria esimerkiksi Multi-
alle, Jamsaan tai Korpilahdelle. (Ruokaa laheltd hanke 2011.) Jyvaskylan yliopistolla

ja Jyvaskylan Kyparamaen asuinalueella on omat ruokapiirinsa.

4 RUOKA OSANA KULUTTAJAN IDENTITEETTIA

Ruokaan, sen tuottamiseen ja kuluttamiseen, on aina liittynyt ristiriitaisuuksia, joiden

ylittamiseen aikakaudet ovat tarjonneet erilaisia ratkaisuja. Yksil6llisyys ja yhteisolli-
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syys, perinteet ja uutuudet, luonnollisuus ja teknologia, terveellisyys ja nautinnolli-
suus, menneisyys ja tulevaisuus ovat vaihtelevalla voimakkuudella ldsna ruoan ympa-

rilla kaytavissa keskusteluissa.

Nykykuluttajat elavat monenlaisten odotusten ristipaineessa. Kuluttajien odotetaan
kantavan valinnoillaan vastuuta paitsi omasta my6s muiden hyvinvoinnista. Heidan
odotetaan tekevan paatoksia, jotka edistavat yksityista ja yhteista hyvaa. Kuluttajan
valintojen pitdisi parantavaa terveyttd, yhteisollisyytta ja ympariston tilaa, samalla
kuin taytyisi arvostaa aitoutta ja alkuperaisyytta. Kaikilla nailla valinnoilla he yllapita-

vat ruokakulttuuria. (Makela & Niva 2009,40-41.)

Kuluttajatutkimuskeskuksen Johanna Makelan (2010) mukaan. Enaa ei ole yhta suo-
malaista ruokakulttuuria, vaan ruokakulttuureja. Identiteettia ilmaistaan syémisen
kautta. Makeldan mukaan muutoksen taustalla on ainakin Internet. Erilaisilla keskuste-
lupalstoilla ja sosiaalisen median ryhmissa voivat erilaisten ruokavalioiden kannatta-
jat saada tukea toisiltaan. Erona ei ole vain se, mita syédaan, vaan myos miksi. (Yhte-

nainen ruokakulttuuri murenee alakulttuureiksi 2010.)

Kuluttajien varallisuus on lisddantynyt, ja samalla entista urbaanimmat kuluttajat etsi-
vat lahiruoan kautta uutta kulttuurista yhteyttd maaseutuun. Myds arvoja ilmaistaan
nyt ja tulevaisuudessa kulutuksen kautta, mista ovat esimerkkeina erilaiset eettisen

kulutuksen ryhmat. (Makipeska & Sihvonen 2010, 11.)

4.1 Kuluttajakdyttaytyminen ja ruoka

Traditio eli perinne seka konventio eli yleinen tapa, rutiini, tyyli ja muoti ovat ruoan
ja minka muun tahansa kulutustavaran oleellisimmat valinnan mekanismit. Ne toimi-
vat modernissa yhteiskunnassa samanaikaisesti. (lmonen 2001, 238-239.) Sosioeko-

nomiset muutokset ja kuluttajan identiteetin kehittyminen heijastuvat myds ruoan
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kulutustottumuksiin. Suuret yhteiskunnalliset muutokset, kuten siirtyminen ruoan
tuottajasta sen kuluttajaksi teollistumisen ja kaupungistumisen myota, elintason
yleinen nousu seka naisten aseman muutos ja siirtyminen kodin ulkopuoliseen ty6-

elamaan, ovat vaikuttaneet siihen, mitd ja miten suomalaiset nykyisin syovat.

Elintarvikkeiden valikoimat ovat kasvaneet ja tarjonnassa on tapahtunut rakenteelli-
sia muutoksia. Esimerkiksi luomu, ldhiruoka ja Reilu kauppa tarjoavat vaihtoehtoja

eettiseen kuluttamiseen.

Etenkin nuoremmilla ikaluokilla on ruoan kulutuksessa tapahtunut muutoksia. Ruoan
valmistukseen hankitaan vihemman raaka-aineita kuin aikaisemmin, kun vastaavasti
pidemmalle jalostettujen elintarvikkeiden kulutus on kasvanut. Moni ty6ikdinen sy6
paivan [dmpiman ruoan kodin sijasta tyopaikalla. Kasvava kodin ulkopuolella tapah-
tuva ruokailu ja mukaan ostettavat take away annokset vahentavat raaka-aineiden
hankintamaaria. Mikali kaupungistuminen jatkuu nykyisella tavalla, tulee valmisate-
rioiden osuus entisestaan kasvamaan. Varsinkin nuorten ikdluokat tottuvat hankki-

maan ateriansa valmiina joko ruokakaupoista tai ravintoloista.

Suunta kotitalouksien ruokamenoissa on silti ollut nouseva. Kasvua on tapahtunut
vuosien 2001 ja 2006 valilla huomattavasti enemman, kuin elintarvikkeiden hinnat
ovat nousseet. Tadhan ovat syyna muun muassa kalliimpien tuotteiden suosiminen,
mika puolestaan kertoo edelleen tuotevalikoiman laajenemisesta seka kotitalouksien

yleisesta elintason noususta. (Makipeska & Sihvonen 2010, 40.)

4.2 Ruoan kulutus osana identiteettia

Ruoan kulutus on aina osa identiteettid, sen muodostumista ja rakentamista. Vaihto-

ehtojen lisddantyminen ja moninaisuus tekevat ruoan valinnasta entistakin aktiivi-

semman teon. Erilaisilla ruokavalioilla luodaan toisistaan poikkeavia tyyleja, mutta
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samalla niiden tarjonnasta saadaan turvallisuutta ja tukea vaihtoehtojen runsauden
keskelld. (Huomisen ruoka 2010, 11.) Turvallisuuden tunne suurten valikoimien kes-
kella tulee esimerkiksi noudattamalla vegaanista ruokavaliota. Noudattamalla tiettya

ruokavaliota on helpompi keskittya vain siihen, mita ruokavalion puitteissa voi sy6da.

Ruokaa voidaan pitda keskeisena kulttuuria maarittavana tekijana, jolloin se on yksi-
I6tasolla merkittava osa identiteettid. Ruoan kuluttamiseen liittyy vahvoja identiteet-
teja ilmaisevia tapoja. Esimerkiksi kayttamalla erilaisia eettisen kuluttamisen vaihto-
ehtoja, kuten luomu- ja ldhituotteita tai Reilun kaupan tuotteita osoitetaan erottu-
mista kuluttamisella muista, tai vastaavasti samaistutaan joihinkin yhteiskuntaryh-
miin. (Puupponen 2009, 23.) Se millaista ruokaa sydmme, kertoo jotain muille omas-

ta arvomaailmastaan.

4.3 Ruoan kulutukseen vaikuttavat trendit

Ruoka on puhuttanut paljon viime aikoina. Tapetilla on ollut niin suomalainen ruoka-
kulttuuri, lisdaineet ja ruoan puhtaus, kuin ruoan ymparistovaikutuksetkin. Samalla
monella eri taholla on pohdittu ruoan kulutuksen tulevaisuutta. Tulevaisuuden osalta
nayttaisi varmaa olevan vain se, etta kuluttajien valinnoille on vaikea osoittaa yhta
selvaa kehityssuuntaa, mutta toisaalta kuluttajien nakemykset ja kuluttajien kuunte-
lemisen tarkeys tulevat nousemaan. Erilaisten skenaarioiden avulla on pyritty herat-
tdmaan ajatuksia siitd, mihin suuntaan haluaisimme kehityksen Suomessa kulkevan.
Esittelen luvun lopussa Finpron ja Sapuska—ohjelman tekeman erittdin mielenkiintoi-
sen ennusteen ruoan kulutuksen maailmanlaajuisista trendeista, joista osan voi jo

nahda ja tunnistaa Suomessakin.

Tulevaisuudessa kuluttajat tulevat kohtaamaan moninaisia vaihtoehtoja, joiden valil-
I3 he voivat tehda enemman tai vahemman periaatteellisia valintoja. Toisaalta valin-
toja tehdaan huomioiden kuluttajien erilaiset taloudelliset ja kulttuuriset voimavarat.

Nykyisen Suomessa pdasaantoisesti vallitsevan yltakylldisyyden ja sen jatkumisen
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rinnalle on entista useamman esitetty nakemyksia, jotka ottavat kantaa ruoan ja sen
tuottamiseen tarvittavien resurssien riittavyydesta ja saatavuudesta. Osa kuluttajista
voi varmasti vapaammin valita tarjolla olevista vaihtoehdoista itseddn ja maailman-
katsomustaan miellyttavat vaihtoehdot, kun toiset tyytyvat tai joutuvat tyytymaan

edullisempaan massatuotantoon.

Mika tarkeintd, kuluttajaa ei pitaisi nahda vain ostajana markkinoilla vaan ymmartaa,
ettd asiakkuus on vain yksi tapa vaikuttaa. Kuluttajat ovat myos kansalaisia, jotka
voivat vaikuttaa ruoan tuotannon ja kulutuksen kehityssuuntiin muillakin keinoilla

kuin kukkaroillaan. (Huomisen ruoka 2010,9.)

Seuraavassa on ennakoitu maailmalla esiintyvia elintarvikesektorin trendeja ja niihin
liittyvia liiketoimintamahdollisuuksia teemalla Feel Good Food. Finpro on kerdannyt
naita tietoja osana Tekesin elintarvikealan Sapuska — ohjelmaa. Trendeja on analysoi-
tu kuluttajien kokemusten nakdkulmasta yhdistaen ne havaittuihin uusiin liiketoimin-
tamahdollisuuksiin. Toiminta liittyy osana Finpron markkinoiden ennakointiin (Fo-
resight -toiminnat), jossa pyritddn analysoimaan toimialan liiketoimintaympariston
muutoksia pidemmalla aikavalilla ja niihin liittyvia liikketoimintamahdollisuuksia suo-
malaisille yrityksille. Oheiset trendit ovat ennakointityon avulla luotua tulevaisuu-

denkuvaa.

Tuoreus & perinteet

Talouden taantuman seurauksena kuluttajien epavarmuus ja pelko lisdantyvat. Seu-
rauksena vakautta ja varmuutta arkeen tuovat perinteiset arvot ja toimintamallit.
Tama koskee myos ruokailua ja elintarvikkeita. Avainsanoja taman trendin osalta
ovat muun muassa kestavat arvot, kulttuuriperinto, aito, kiintea, perinteinen, luonto,
saasto, perhe ja koti. Trendin ilmenemismuotoja ovat muun muassa suositut oppaat
elintarvikkeiden kaytosta ja sailonnasta seka perinteisten reseptien kaytosta. Mark-

kinoille on maailmalla tullut myos trendia varsin pitkalle hyédyntavia “kasvata omat
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keittoaineksesi” -tuotteita. Markkinoinnissa kdytetaan yha useammin tunnettuja ret-

ropakkauksia tai nostalgisia tuotemerkkeja. (Kehittyva elintarvike 2000, 29.)

Tata on ollut jo vahvasti havaittavissa, mutta buumi on vasta nousemassa. Tietynlais-
ta omavaraisuutta tavoittelemalla Suomessa ja maakunnissa varauduttaisiin mahdol-
lisiin maailman kriisitilanteisiin, jolloin tuonti romahtaisi. Toisena voisi olla erilaiset

elintarvikkeisiin liittyvat kriisit, jolloin kotimainen ja mahdollisimman Iahella tuotettu

ruoka nousee esiin turvallisuudellaan ja jaljitettavyydella.

Paikalliset kokemukset

Esimerkkina suosittu “100-Mile-Diet”, joka on ruokavalio jossa kulutetaan vain ruo-
kaa, joka on tuotettu alle 100 mailia sieltd, missa se kulutetaan. Tata ruokavaliota
noudattamalla etsitdan lahiruokaa ja ruokakokemuksia paikallisista ravintoloista.
Tama trendi on seurausta seka halusta kokea jotain erikoista etta nauttia ruoasta

kestavalla ja edullisella tavalla.

Kun ei voida tai haluta matkustaa kotipaikkaa kauemmas, suositaan paikallisuutta ja
kokemuksia omalla ldhialueella. Paikalliset reseptit, sesonkiruoat, vuodenaikoihin
liittyvat paikalliset perinneruoat ja paikallisen ruokatarjonnan monipuolistuminen

ovat tdman trendin ilmenemismuotoja. (Mts. 24-25.)

Ovatko kuitenkin tallaiset “100-Mile-Diet” tyyppiset trendit nopeasti ohimenevia
ilmigita, ja onko niilla todellista vaikutusta paikallisen ruokatuotannon kasvuun? Tal-
laisten trendien myo6ta voisi saada enemman paikallista tuotantoa esille, mutta vaa-

rana on trendiksi jadminen, jolloin sen kesto olisi lyhyt.

Basaarikulttuuri
Talouden taantuman koeteltua kuluttajan uskoa taloudelliseen vakauteen alkavat
kuluttajat tekemaan jatkuvaa hintavertailua tai neuvottelevat hinnoista. Tallainen

trendi voi ilmetda muun muassa elintarvikkeiden ostamisena suoraan tuottajilta ilman
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valikasia, maatilamarkkinoilta tai vastaavista. Myds ruoan valmistaminen kotona yh-
dessa ystavien kanssa on yksi trendin ilmenemismuoto. Molemmat edelld mainitut
ilmenemismuodot kilpailevat myds elintarvikkeiden vahittdiskaupan ja ravintola-alan

kanssa.

Basaarikulttuuri voi ilmeta globaalisti myds laajempana elintarvikkeiden katukauppa-
na, tosin Suomessa tuskin tallainen laajamuotoinen katukauppa toteutunee. Muita
ilmenemismuotoja voivat olla yhteistyd maatilatuottajien kanssa, lisdantyvat “pop-
up” -myymalat tai ravintolat. joissa on tyypillista vain pistaytya hakemassa ruokaa
seka elintarvikkeiden kotimyynti tai huutokaupat. Hinnan merkitys korostuu kyseisen

trendin voimistuessa. (Mts. 24-25.)

Suoraan tuottajilta ostaminen ja maatilatuottajien ja kuluttajien valinen yhteisty6 on
mielestani jo ndahtadvissa. Maaseudulla tata tapahtuu ilman sen suurempaa mainos-
tusta, mutta huomiota se on saanut enemman Eteld-Suomessa. Ruoan valmistus ys-
tavaporukassa on ainakin omassa ystavapiirissa suosittua. Erilaiset teemaillat tai re-

septien opettaminen ystaville voisivat kuulua tahan.

Myotdtunnon osoittaminen & ruokailu

Talouden taantuma aiheuttaa kuluttajille taloudellista ahdinkoa ja henkisia paineita.
Ravintolat ja elintarvikkeiden valmistajat voivat vaikuttaa kuluttajiin myos emotio-
naalisesti my6tatuntoa osoittamalla. Tama trendi ilmenee esimerkiksi extran tar-
joamisena palveluissa (lisdannokset, suuremmat annoskoot, suuremmat pakkaukset).
Trendiin kuuluu myds elintarvikkeiden valmistajien ja kuluttajien myétatunnon osoit-

taminen esimerkiksi hyvdntekevaisyydella. (Mts. 24—-26.)

Nyt tallaista hyvantekevaisyystyota on nahtavissa esimerkiksi pankkiautomaateilla,
kun rahan noston yhteydessa voi lahjoittaa samalla automaatilla rahaa hyvantekevai-

syyteen. Tai tuotteissa, joiden osa tuotoista menee suoraan hyvantekevaisyyteen.
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Miksi ei kahvila tai ravintola voisi hyvinkin lahjoittaa osan tietyista tuotoista hyvaan
tarkoitukseen. Tosin selkea viestiminen ja ohjeistus tarvitaan kuluttajille tallaisten

tapojen yhteydessa.

Mukavuus 2.0

Nykyaikaista teknologiaa ja Internet-yhteyksia kaytetaan yha laajemmin myo6s ruoka-
ostoksia tehtdessd, ruoanlaiton suunnittelussa ja ruoan valmistuksessa seka ulkona
syomisessa. Ruokailusta halutaan saada yha helpompaa ja hauskempaa mahdolli-
simman “digitaalisesti” eldville kuluttajille. Internetia ja sosiaalista mediaa kdytetaan
entistd enemman hyvaksi ravintoloiden markkinoinnissa. Tata trendia edustavat
myos kuluttajien uudet toimintatavat ja mahdollisuudet markkinoinnissa. Mista ihmi-
set puhuvat, mita tekevat ja miten vaikuttaa nopeasti kuluttajien mielipiteisiin. Uu-
den tuotteen tai palvelun kaytto, tai uusi toimintamalli voidaan lanseerata nopeasti

sosiaalisen median kautta. (Mts.24 — 27.)

Tama nakyy jo selvasti kdytannossa. Sosiaalista mediaa kaytetdaan kanavana monen
eri ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvan tahon puolelta. Nettireseptipalvelujakin on
tarjolla useampia ja netista 16ytyy myos mita erilaisimpia ruokablogeja. Varsinkin
sosiaalisen median kanssa olisi tarkeaa perehtya sen erityispiirteisiin, ennen kuin
sinne vieddan yritystad. Tiedon nopea levidminen sosiaalisen median avulla voi olla

my0s negatiivinen asia.

Ruoan tuomat kokemukset & niiden statusarvo

Osalle kuluttajista merkitysta luo erikoisuuksien kokeminen. Uudet ruokakokemukset
ovat tavoittelemisen arvoisia, ja niista ollaan valmiita maksamaan. Esimerkkeina ovat
erilaiset gourmet-ravintolat, jotka tarjoavat erilaisia tavoittelemisen arvoisia ja kallii-
ta kokemuksia. Toista daripaata tarjoavat itse raataloidyt ruoat ravintoloissa. Taman
trendin avainsanoja ovat muun muassa yksildllinen palvelu, uudet kokemukset, per-
sonointi, kustomointi seka yksinoikeus johonkin palveluun tai tuotteeseen. (Mts. 24 —

27.)
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Tatakin on jo varmasti nahtavissa. Kauppalehden Optio lehti kirjoitti kd6penhamina-
laisesta Noma ravintolasta, joka danestettiin vime vuonna maailma parhaaksi ravin-
tolaksi. Listalta [6ytyy muun muassa Sammalta ja tattia, ruisleipda, kanannahkaa,

joittaa Noman olevan kiistatta maailman erikoisin, innovatiivisin ja rohkein ravintola.

(Takala 2011, 56.)

Ruokaturvallisuus
Ruokaturvallisuus on talla hetkelld vahvimpia elintarviketrendeja. Kuluttajat ovat
kaikkialla huolissaan terveellisesta ja turvallisesta ruokavaliosta ja asiaa monimut-

kaistaa mediasta tuleva tietotulva.

Turvallisuuden ja lapinakyvyyden lisadminen elintarviketuotantoketjussa on alan
toimijoiden yhteinen etu. Se tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa kuluttajien ostopaa-
toksiin ja mahdollisesti vahentda heidan huolestumistaan. Luottamuksen rakentami-
nen on avainasemassa. Luottamusta kuluttajiin rakennetaan avoimella ja hyvin in-
formoidulla tuotteiden jaljitettavyyden ja seurannan luomisella, samoin kuin luomal-
la avoin viestinta ja helposti ymmarrettavat pakkausmerkinnat ja laatutodistukset.

(Mts. 24 -28.)

Turvallisuus ja tuotantoketjun lapindkyvyys ovat tarkeita asioita, jotka ovat erittadin
ajankohtaisia aiheita mediassa. Laatutodistukset ja selkedmpi pakkausmerkinta ovat
tarkeita asioita, mutta mita tapahtuu ruoan hinnalle, jos kustannuksiin lisatdan viela
erilaiset laatutodistukset. Tamahan tarkoittaisi uuden yhtenaisen laatujarjestelman
rakentamista. Maksaako kuluttaja taman lapindakyvyyden ja turvallisuuden paranta-

misen itse vai ottaako valtio tai elintarviketeollisuus taman osan kantaakseen?
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Terveysvaikutteisuus

Nuoruus, hyvakuntoisuus, liikunnallisuus ja terveys ovat ihmisille tarkeita asioita.
Kuluttajilla on tarve hankkia ja sydda fyysista hyvinvointia ja kuntoa parantavaa ruo-
kaa. Ruoan avulla voisi mahdollisesti ehkaista sairauksiakin. Uutena trendina on hy-
van olon tuottaminen laajasti ymmarrettyna. Ravinto voi auttaa henkil6a pysymaan
myo6s henkisesti kunnossa. Markkinoilta |16ytyy laaja valikoima terveysvaikutteisia

elintarvikkeita, sairauksia vahentavia elintarvikkeita, “aivoruokaa”, "anti-age”-

ruokaa, urheilijoiden ravintoa ja niin edelleen.

Tama trendi on markkinoinnissa kaikkein laajimmin hyvaksikaytetyin. Syykin on hyvin
ymmarrettava, silla tallaisen elamantavan saavuttaminen lisda itsetuntoa yksityis-

elamdssa ja tyoelamassa. (Mts. 24 - 28.)

Hyvana esimerkkina tuotetasolla erilaiset superfoodit, kuten Goji marja. Yritystasolla
taas esimerkkeina ovat Tampereelle ja Helsinkiin perustetut Fit Wok-nimiset ravinto-
lat, jotka ovat Suomen ensimmaiset body- ja fitnessravintolat. Raakaravinnon suosi-

minen voisi menna myds tahan kategoriaan.

Kestava kulutus & ruoka

Ihmisten terveysongelmat ja kasvava huoli ymparistosta vaikuttavat entistd enem-
man myos siihen, mitd ja miten ihmiset haluavat kuluttaa ja sydda. Taman vuoksi
kuluttajat ottavat paatoksissadan yha vakavammin huomioon kestdvan kehityksen,

tuotannon ja logistiikan.

Luomutuotteet kasvattavat markkinoitaan ldahes kaikissa maissa voimakkaasti. Luo-
mutuote on trendikas ja on monille kuluttajille jo se ainoa vaihtoehto. Kestavan kulu-
tuksen trendi ilmenee myo6s muilla tavoilla. Trendin avainsanoja ovat muun muassa
eettisyys, luomuruoka, slow food, paikallinen ruoka, ymparistdystavallisyys ja reilun

kaupan tuotteet. (Mts. 24 — 29.)
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Tahan ryhmaan kuuluisivat LOHAS kuluttajatkin. LOHAS on lyhenne sanoista Lifestyle
of Health and Sustainability. Trendianalyytikko Kati Hienonen Perhosvaikutus Oy:sta
kertoo, ettd LOHAS kuluttajat palaavat perusasioihin. He lomailevat kotimaassa ja
syovat ldhelld tuotettua perusruokaa. Nama ihmiset ymmartavat, ettd oma esimerkki
vie asioita eteenpdin. Hienosen mukaan elamyskuluttamisesta siirrytdan merkitysku-
luttamiseen. Kiinnostus on tuotteiden liittymisesta suurempaan merkityskokonaisuu-
teen, darimmilldan kuluttamisen kautta etsitdan omalle elamalle tarkoitusta. (LOHAS

elaméantapa rantautuu Suomeen 2009.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tahan opinnaytetyohon empiirisen tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla
marras—joulukuun 2010 aikana Keski-Suomen alueella asuvia 18 — 30-vuotiaita kulut-
tajia. Yhteensa haastateltuja oli 13 henkil6a. Haastattelut toteutettiin yhteistydssa

toisen vuoden matkailun opiskelijoiden kanssa, osana Tutkimus- ja kehittamisproses-

sit-opintojaksoa.

Haastattelujen tdydentamiseksi loin mielipiteita ja keskustelua varten ryhman Inter-
netissa toimivaan yhteisdpalvelu Facebookiin. Ryhman nimesin opinnaytetyoni tyo-
nimen mukaan, Olen mita syon—siis keskisuomalainen? Ryhma oli Facebookissa auki
kaksi viikkoa ajalla 1.-15.2.2011 ja siina keskusteltiin haastatteluihin pohjautuvien

teemojen lisdaksi muista aiheeseen liittyvista asioista.

5.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineistot

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusongelman hah-

motuttua. Aineiston keruuseen paadyin kdayttamaan teemahaastattelua, jota kutsu-

taan myos puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelu on puolistrukturoi-
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tu menetelma siksi, etta yksi haastattelun nakdkulma, haastattelun aihepiirit eli tee-
ma-alueet, ovat kaikille haastateltaville samat. Se ei sido haastattelua kvalitatiiviseksi
tai kvantitatiiviseksi, eika ota kantaa haastattelukertojen tai haastattelun syvyyden
suhteen. Sen sijaan teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
tiettyjen etukateen valittujen teemojen mukaan. Talld saadaan haastateltavien dani
kuulumaan. Teemahaastattelu ldhtee oletuksesta, etta kaikkien yksildiden ajatuksia,

kokemuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia kdyttden tata menetelmaa.

Haastattelu menetelmana soveltuu hyvin, kysymyksessa on jo ennestdaan vahan
tutkittu tai tutkijalle tuntematon aihe tai tutkija haluaa mahdollisesti syvallisempia

vastauksia tai tulkintoja haastateltavalta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35, 47-48.)

Teemahaastattelut toteutettiin yhteistydssa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toisen
vuosikurssin matkailun opiskelijoiden kanssa. Teemahaastattelut olivat osa Tutkimus-
ja kehitysprosessit-opintojakson kvalitatiivisen puolen suoritusta. Tallaiseen yhteis-
tyohon paadyimme opintojakson vastuuopettajan, FT Anne Térnin kanssa. Nadin teh-
tdessd mina sain tydlleni laajemman otannan kuin itse ehtisin tehda ja Tutkimus- ja

kehittamisprosessit-opintojakso sai aidon projektitehtavan.

5.2 Teemahaastattelut ja niiden toteutus osana opintojaksoa

Teemahaastattelujen teettdminen opintojakson harjoitustyéna oli haastava, mutta
mielenkiintoinen osa opinnadytety6tani. Jotta teemahaastattelut pystyttiin toteutta-
maan opintojakson harjoitustyona, oli minun perehdytettava opiskelijat teemahaas-
tatteluun menetelmana, seka opinndytetyoni aiheeseen. Opiskelijat oli saatava myos

motivoitumaan tutkimukseen, jotta haastattelut onnistuisivat mahdollisimman hyvin.

Tutkimus- ja kehittamisprosessit-opintojakso ajoittui ajalle 27.10.2011 —9.12.2011.

Opintojakso koostui kontaktiopetuksesta ja harjoitustdista, joista yksi oli tyoni tee-
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mahaastattelujen tekeminen. Opintojaksolle oli ilmoittautunut yli 20 opiskelijaa,
mutta heista noin kaksitoista kavi aktiivisesti kontaktiopetuksessa. Sain teemahaas-
tatteluun ja opinndytetyoni aiheeseen perehdyttamiseen kaksi kontaktiopetuskertaa,

jotka jakautuivat seuraavasti:
e 3.11.2011 Johdatus teemahaastatteluun

e 11.11.2011 Teemahaastattelun harjoittelu

Lisaksi haastattelujen teon jalkeen oli yksi kontaktiopetuskerta 9.12.2011, jolloin pu-
rettiin haastatteluja seka harjoiteltiin tulosten koodausta ja analysoinnin aloittamis-

ta.

Haastattelun paateemat suunnittelin yhdessa Pro Ruokakulttuuri-hankkeen Leena
P6lkin ja Minna Valipirtin kanssa. Paateemoja muokkautui viisi ja teemojen alle mieti-
tyt apukysymykset veivat haastattelua eteenpdin. Tein teemahaastattelulle rungon
apukysymyksineen, (LITE 1) ja kdvimme sen vield yhdessa lapi opiskelijoiden kanssa,
jolloin testasimme samalla haastattelurungon kaytettavyyden. Opiskelijat saivat teh-
da haastattelut pareittain, jolloin haastatteluja tehtiin kaksi. Tai vaihtoehtoisesti
haastattelun sai tehda yksin, jolloin yksi haastattelu riitti. Talla menetelmalla sain

kasaan yhteensa 13 teemahaastattelua.

Haastateltavien valinta

Tutkimuksen kohderyhmana olivat 18—30-vuotiaat keskisuomalaiset kuluttajat. Ta-
voitteena oli saada haastateltavia mahdollisimman eri puolilta Keski-Suomea, mah-
dollisimman laajalla ikdjakaumalla, sukupuolijakaumalla ja mahdollisimman erilaisista
elamantilanteista. Aikataulun kiristyessa en ehtinyt panostamaan niin paljon haasta-
teltavien valintaan, kuin olisin halunnut. Osaa haastateltavista valikoitui oman tutta-
vapiirin kautta ja osan saivat haastattelevat opiskelijat valita omasta tuttavapiiris-

taan.
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Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin aikavalilld 12.11 — 8.12.2010. Opiskelijat sopivat haastatel-
tavien kanssa tapaamisajan ja haastattelut toteutettiin Dynamon kampuksen tiloissa.
Haastattelut nauhoitettiin ja opiskelijat litteroivat haastattelut sanasta sanaan. Litte-
roinnit ja ddninauhat palautettiin sdhkdiseen Optima oppimisymparistoon, joka on
kaytossa Jyvaskylan ammattikorkeakoululla. Nain ollen pystyin itse tarkastamaan ja

lapikdymaan nauhoitteet ja litteroinnit.

5.3 Facebook-ryhma osana tutkimusaineiston kerdysta

Facebook on Internetissa toimiva yhteisopalvelu. Sivusto tarjoaa sen kayttajille mah-
dollisuuden kuvallisen kayttajaprofiilin luomiseen seka yhteydenpitoon ystaviensa
kanssa. Facebookissa on myds mahdollista liittya erilaisiin yhteisoihin ja saada tietoa
tulevista tapahtumista. Ajatus Facebookin kayttdmisestd osana opinnayteyon empii-
risen tutkimusaineiston keraamista herasi jo tyon alkuvaiheessa. Ravitsemukseen ja
ruokaan liittyvia sivustoja ja ryhmia on Facebookissa. Monet jakavat tietoa ruokavali-

oistaan tai ruokaan liittyvista eettisista valinnoista Facebookin vilityksella.

Ennen ryhman perustamista

Keskustelin ennen ryhman perustamista asiasta tietotekniikan lehtorin Mikael Viita-
saaren kanssa. Kaipasin ensisijaisesti varmistusta siihen kannattaisiko tallaista tie-
donkeradamisen muotoa kokeilla. Viitasaaren mielesta ajatus oli hyva ja ryhma kan-
nattaisi perustaa. Siita voisi olla tulevaisuudessa hyotya muillekin, jotka miettivat

Facebook—ryhman kayttoa osana tutkimuksen empiirista osaa.

Ryhman perustamisen lisdaksi minua askarruttivat ryhman olemassaoloon liittyvat
mahdolliset yksittdista yritysta tai tuotetta herjaavat tai loukkaavat kommentit. Tal-
laisia tapauksia varten sovimme, etta epasoveliaasta kommentoinnista ilmoitetaan

kyseiselle kdyttajalle, minka jalkeen kommentti poistetaan. Sovimme ryhman olevan
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auki minimissaan kaksi viikkoa, jotta keskustelua ehtisi syntya. Toimisin itse ryhman
padkayttajana ja valvojana. Roolini olisi herattaa keskustelua erilaisilla kysymyksilla ja
yrittda saada vuorovaikutusta aikaan ryhmalaisten kesken seka valvoa, etta kaytava

keskustelu ja kommentit olisivat asiallisia.

Facebook-ryhman perustettuaan ryhmaan voi nykyiselladn kutsua ainoastaan omia
Facebook-kavereita, jotka taas voivat kutsua omia kavereitaan. Myds pyytamalla
padsya ryhman jaseneksi liittyminen ryhmaan onnistuu. Ryhman yksityisasetuksia voi
saadelld asteikolla julkinen, suljettu, salainen.

e Julkinen: Kuka tahansa Facebook-kayttadja voi katsoa ryhman sivuja ja liittya

ryhmaan. Ryhma nakyy hakutuloksissa ja kaikki ryhman sisalto (kuten kuvat,
videot ja keskustelut) nakyy kaikille, jotka voivat nahda ryhman.

e Suljettu: Suljetuissa ryhmissa kaikki Facebook-kayttajat voivat ndhda ryhman
nimen ja jasenet, mutta vain ryhman jasenet voivat tarkastella ryhman sisal-
toa.

e Salainen: Naita ryhmia ei voi l6ytda hakujen avulla, eivatka ryhman ulkopuoli-

set henkilot voi nahda mitaan ryhmaan liittyvia tietoja, eivat edes ryhman ni-
mead ja jasenluetteloa. Ryhman nimi ei ndy sen jasenten profiileissa.

Ryhman yllapitajat voivat milloin tahansa muuttaa ryhman yksityisyysasetuksia
"Muokkaa ryhmaa” — toiminnolla. Ryhman yllapitadjat voivat muuttaa ryhman yksi-
tyisyysasetuksia. Kaikki ryhman jasenet saavat ilmoituksen, jossa kerrotaan, etta ase-

tuksia on muutettu. (Facebook 2011.)

Ennen ryhman perustamista kirjoitin pienen mainoksen Facebook-ryhmasta. (LIITE 2)
Mainos tuli Aitoja makuja ja elinvoimaa—koulutushankeen, Pro Ruokakulttuuri-
kehittamishankeen ja Maalla—tiedotushankeen yllapitamille Ruokacentria. com - si-

vustoille. Mainoksessa oli suora linkki Facebook—ryhmaan.

Maaraaikaisen Facebook-ryhman perustaminen, yllapito ja lopetus
Ryhman luominen Facebookiin tuntui alustavasti helpolle, kunnes huomasin ryhma-

toimintojen paivittyneen. Minulla oli apuna Steven Holznerin kirja Facebook marke-
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ting (2009). Facebook muuttuu kuitenkin jatkuvasti, ja ryhmatoimintojen ohje oli
osaltaan vanhentunut. Ryhma avautui kuitenkin 1.2.2011. Ryhmaan kutsuin omia
Facebook-kavereitani, jotka kuuluivat tutkimuksen kohderyhmaan. Kutsutuille |ahti
mukana infopaketti ryhman tarkoituksesta ja maaraaikaisuudesta. Kutsussa oli keho-

tus kutsua omia kohderyhmaan kuuluvia kavereita mukaan.

Kutsu lahti 28:lle kohderyhmaan kuuluvalle Facebook-kontaktille. Ryhmasta erosi
ensimmaisten paivien aikana nelja kutsuttua ryhmalaista. Kaksi liittyi muualta, kun
omien kontaktieni kautta ja kutsutut ryhmalaiset lisasivat ryhmaan yhteensa 39

omaa kontaktiaan ryhmaan. Enimmillaan ryhmalaisia oli 63 henkil6a.

Oma roolini oli herattaa keskustelua kysymyksilla ja kommentoinnilla. Lahetin ryh-
man seindlle yhteensa kuusi kysymysta. Koin, ettd noin joka kolmas paiva kysytty
kysymys ei ollut liikaa ja jatti rynmalaisille aikaa kommentoida rauhassa. Oletuksena
oli, ettei jokainen kayttaja kdy Facebookissa paivittdin. Keskustelua herasi oikein hy-
vin kahden viikon aikana. Enemman kuin yhden kommentin antoi 16 ryhmalaista ja
yhden kommentin jattaneita oli kaksi. Nelja ryhmalaista toi esiin omia kommentteja
tai linkkeja lehtijuttuihin kysymysten ulkopuolelta. Nama loivat osaltaan omaa kes-

kustelua.

Yhtdan asiatonta kommenttia ei tullut. Ainoat haasteet ryhman seurantaan ja valvo-
miseen johtuivat oman Internet liittymani katkeamisesta. Talla ajalla kdvin paivitta-

massa ja seuraamassa ryhmaa tuttavien luona seka tyopaikalla.

Ryhma sulkeutui 15.2.2011. Tiedotin vield edellisena iltana ryhman sulkeutumisesta.
Facebook—ryhman sulkeminen tapahtuu niin, etta kaikki ryhmalaiset poistetaan ryh-
masta, jonka jalkeen poistetaan viela oma profiili ryhmasta. Taman jalkeen ryhma
havida. Kokeilin hakea ryhmaa viela poistamisen jalkeen, varmistaakseni sen havia-

misen. Haku ei l6ytanyt ryhmaa, joten sen poisto oli onnistunut.
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5.4 Aineistojen analysointi

Valitsin haastattelujen analysointitavaksi teemoittelun ja kdytin apuna myo6s kvantifi-
ointia. Teemoittelun keskeinen idea on se, etta tutkija nostaa kerdamastaan aineis-
tosta esiin keskeiset teemat, jotka tukevat tutkimusongelmaa. Teemoittelussa on
tarkeaa vertailla teemojen esiintymista ja toistuvuutta tutkimusaineistossa. Tutki-
musaineistoa voidaan ryhmitelld aineiston aihepiirien mukaan ja pyrkia lisdksi ha-
vainnollistamaan analysointitapaa teemojen yhteydessa esimerkiksi haastateltujen
tekstisitaattien avulla. (Eskola & Suoranta 1998, 175 - 176; Kananen 2008, 91.) Teks-
tisitaattien avulla my6s lukija saa havainnollisen kuvan tarkeista teemoista. Mielesta-
ni tekstisitaatit tuovat todella haastateltavan danen kuuluviin ja antavat tyolle varik-

kyytta.

Ty6ssani analysoin tutkimuksen tuloksia teema kerrallaan tuloksista pohdintaan ja
sen myo6ta jatkotutkimus- ja kehitysehdotuksiin. Peilasin haastattelutuloksia siltd osin
kuin pystyin Sitran Tuomas Makipeskan ja Mikko Sihvosen 2010 tekemaan Lahiruoka
NYT—kuluttajatutkimukseen. Tassa tutkimuksessa lahiruoka on maaritelty seuraavas-
ti: "Lahiruoka on tuotettu Suomessa. Silla on mahdollisimman lyhyt tuotantoketju, se
on korkealaatuista ja tuoretta seka ottaa huomioon ymparistonakokulmat ja kesta-
van kehityksen.” Vaikka tyossani on enemmankin kyse paikallisen ja maakunnallisen
ruokatuotannon maareestd, koen ettd poimintoja haastatteluista voi verrata tdhan

tutkimukseen, silla moni haastateltavista ajatteli paikallista ruokaa termilla lahiruoka.

Teemahaastattelujen aineiston analysoinnin aloittivat haastattelut toteuttaneet Tut-
kimus- ja kehittamisprosessit-opintojakson opiskelijat. Seka haastattelun nauhoite,
ettd haastattelun litterointi palautettiin séhkdiseen oppimisymparistdé Optimaan.
Kuuntelin jokaisen nauhoitteen lapi ja korjasin, seka tdaydensin litterointeja. Litte-
roinnin jalkeen koodasimme opiskelijoiden kanssa osan haastatteluista viimeisella

kontaktiopetus kerralla. Koodasimme merkitsemalld teemojen kannalta oleellisiin
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kysymyksiin sopivat vastaukset kayttamalla varikoodausta. Jatkoin koodauksen lop-

puun itse.

Koodauksen jalkeen oli helppo alkaa kerdadmaan haastateltavien vastauksia teemoit-
tain. Kaytin analysoinnissa myds aineiston kvantifiointia keraamalla teemojen alle
samankaltaisia vastauksia. Ndin tekemalla pystyin laskemaan mahdolliset samankal-
taisuudet. Talla pystyin osoittamaan ne asiat, mitka nousivat eniten esiin teeman
yhteydessa. Tama helpotti analysointia, silla monien haastateltavien vastaukset eivat

olleet samanlaisia, mutta ajoivat kuitenkin takaa samaa asiaa.

Maara ja laatu voivat molemmat olla mukana niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivi-
sessakin tutkimuksessa. Laskemisella laadulliseen aineistoon paasee joskus helpom-
min kiinni kuin vain lukemalla sitd uudestaan ja uudestaan. Laskemalla saa joskus
myo6s varmuuden siitd, ettd tutkimuksen tuloksina esitettavat paatelmat eivat perus-

tu vain mielikuvaan tai noin—tuntumaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Facebook—ryhman tulokset analysoin myos ikdan kuin teemoittain. Teemana kaytin
kysymaani kysymysta, jonka alle kerasin vastaukset ja kommentit. Kerdsin myos yh-

teenvedon ryhmaladisten oma-aloitteisesti tulleista kirjoituksista.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavassa esittelen seka teemahaastattelujen ettda Facebook—ryhman tutkimustu-
lokset. Teemahaastattelujen litterointeja kertyi yhteensa 47 sivua. Tulokset on esitet-
ty haastatteluista teemoittain, ja jokaisen teeman alle on keratty haastateltavien
kokemuksia ja mielipiteita seka kerrottu, mitka asiat nousivat eniten esiin. Facebook—
ryhman tulokset on esitelty niin, etta sivuilta on otettu mukaan nelja eniten keskus-
telua herattanytta kysymysta ja niihin tulleita vastauksia. Muutama ryhmalaisen

aloittama keskustelu sivustoilla on my6s poimittu mukaan.



38

6.1 Teemahaastatteluun osallistuneiden taustatiedot

Etsin haastateltaviksi mahdollisimman tavallisia kuluttajia kohderyhmasta. Osa vali-
koitu oman tuttavapiirini kautta, ja osa |6ytyi haastattelut toteuttaneiden opiskelijoi-
den kautta. Seuraavassa taulukossa on esitelty haastateltavien taustatiedot. Haasta-
teltavat ovat taulukossa ikajarjestyksessa numeroituna yhdesta kolmeentoista. Paik-
kakunta-sarakkeessa on kerrottu ensin haastateltavan asuinpaikkakunta ja toisena
paikkakunta, mista han on kotoisin, mikali se on tullut haastattelujen yhteydessa ilmi.
Koulutus-sarakkeeseen on esitetty haastateltavan tiedossa olevat koulutukset. Tyoti-

lanne-sarake kuvastaa haastateltavan elamantilannetta.



TAULUKKO 1.

Haastateltavien taustatiedot
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Haastattelun 1ka Sukupuoli Paikkakunta Koulutus Ty6- Kotitalouden
numero tilanne koko

30 nainen Jyvaskyla Hatakeskus- Hoito- 4
1 Lappeenranta  paivystdja vapaalla

27 mies Lievestuore Sahko- Tydeldmassa 4
2 Mikkeli asentaja

27 mies Jyvaskyla Ammatti- Opinto- 1
3 korkeakoulu vapaalla

24 nainen Jyvaskyla Sosionomi  TyOeldmassa 1
4

24 mies Jyvaskyla Restonomi Opiskelija 2
5

24 mies Jyvaskyla InsinGori Opiskelija/ 2
6 tybeldmassa

23 mies Jyvaskyla Restonomi Opiskelija/ 2
7 tyoeldmassa

22 nainen Jyvaskyla Merkonomi,  Opiskelija/ 1
8 Adnekoski Restonomi  tydeldmadssa

22 nainen Jyvaskyla Toinen aste,  Opiskelija 2
9 Yliopisto

22 nainen Jyvaskyla Sosionomi Opiskelija 1
10 Pihtipudas

21 nainen Jyvaskyla Restonomi Opiskelija 2
11

21 nainen Jyvaskyla Lukio Opiskelija 2
12

20 nainen Jyvaskyla Saksan kieli Opiskelija 1
13 Pori ja kulttuuri
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6.2 Suhde keskisuomalaiseen ruokakulttuuriin

Teemahaastattelun ensimmainen teema oli oma suhde keskisuomalaiseen ruokakult-
tuuriin. Kuinka ruokakulttuuri koettiin ja millaisena se nahtiin? Myos kehittdamisehdo-

tuksia sai antaa keskisuomalaisen ruokakulttuurin imagon kohentamiseksi.

Suurin osa haastatelluista koki, ettei tunne keskisuomalaista ruokakulttuuria, mutta
arveli sen ottavan vaikutteita muualta. Osa koki, ettei paikallinen ruokakulttuuri ole

henkilokohtaisesti tarkea asia. Osa ei ollut ajatellut asiaa ollenkaan.

Keskisuomalainen ruokakulttuuri on jédnyt mulle vihén semmoiseksi
vieraaksi ja kartoittamattomaksikin, koska md itse tulen Porista. Jos md
olisin siité halunnut tietoa, niin mun olisi sitd oikeastaan tarvinnut itse
etsimdllé etsid. Mulla ei hirvedsti ole tullut tilannetta, ettd olisin vaan
térmdnnyt asiaan. Ja just tosiaan omista taustoista kdsin ei olo hirvedtd
kokemusta, et kun tulee just muualta. (H13)

Suurin osa haastatelluista oli muuttanut Keski-Suomeen muualta ja koki sen yhdeksi
syyksi, ettei paikallinen ruokakulttuuri ollut tuttu. Tunnettavuuden puutteesta huo-

limatta paikallinen ruokakulttuuri oli osalle tarkea asia.

Tottakai se on tdrkedd. Kylld mdd yritdn suosia keskisuomalaisia ja pai-
kallisia yrityksid, niin kuin ostamalla leipdd ja muuta. (H8)

Moni ehdotti keskisuomalaisen ruokakulttuurin imagon nostamista tuomalla paikalli-
sia tuotteita ja tuotantopaikkoja paremmin esille. My0s erilaisia kampanjoita ja ta-

pahtumia kaivattiin.
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Varmaan téytyisi selvittéé se, mité kaikkea keskisuomalainen ruokakult-
tuuri pitdd sisdlléén. Ettd kuuluuko jotkut tietyt ruoat? Ja sitten mitkd
ne tavat ovat siihen liittyen. Ehkd niitten asioiden ympdrille rakentaisi
jotain julkisempia tapahtumia, tai jotain muuta, mitd voisi sitten mark-
kinoida suurelle yleisélle. (H9)

Varsinaisen teeman ulkopuolelta nousi esille ruokien lisdaineettomuus. Se nousi esiin

muidenkin teemojen yhteydessa.

Lasten myétd on ruvennut miettimddn ruokajuttuja enemmdnkin. Ja
varsinkin kun nuorempi on aika allerginen, niin sitten meilld on jétetty
hyvin paljon liséaineita ja ndité e-alkuisia ja natriumglutamaatteja pois.
Yritetddn vdlttdd valmisruokia aika pitkdlle. (H1)

6.3 Paikallisten elintarvikkeiden ja ruokatuotteiden kaytto

Toinen teema kasitteli keskisuomalaisten elintarvikkeiden ja ruokatuotteiden kayt-
toa. Millaisia kokemuksia haastatelluilla oli paikallisista tuotteista ja millaisia tuottei-
ta ostettiin? Halusin mielipidettd my6s ostopaikkaan ja siihen, millainen on hyva pai-

kallinen tuote kohderyhman nakdkulmasta.

Keskisuomalaiset tuotteet koettiin muun muassa tuoreiksi ja kalliiksi. Moni haasta-
teltava ajatteli paikallisuutta ekologisuuden ja turvallisuuden kannalta. Myos maa-
kunnan yrittdjyyden tukeminen nousi monella esiin. Paikallisia leipomotuotteita kay-
tettiin runsaasti, ja leipomotuotteista Elonen sekd muista tuotteista Pandan makeiset
miellettiin vahvasti keskisuomalaisiksi. Lisdaineettomuus nousi tamankin teeman
myo6ta esiin usealla haastateltavalla. Tulokset ovat osittain samanlaiset Sitran 2010
kuluttajatutkimuksessa, jossa lahiruoan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat tuo-
reus, kotimaisuus, paikallisten yrittdjien tukeminen, ruoan alkupera seka korkea laatu

(Méakipeska & Sihvonen 2010, 44).
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Aluetaloudellista ndkdkulmaa paikallisten tuotteiden kdyttamisen kannalta perustel-

tiin ndin lyhyesti ja ytimekkaasti:

No sehdn on oman maakunnan tukemista. (H2)

Turvallisuus oli yksi ominaisuus, joka paikallisessa tuotannossa miellytti haastatelta-

via.

Tuntuu ettd nykydédn melkein kaikissa purkeissa vaan lukee, etté véihd-
rasvainen ja Hyla ja ties mitd kaikkea. Niin sitten tuntuu, ettd lopulta ei
tiedd mitd se tuote siséltdd. Tuntuu ettd tdllaiset tuotteet olisi paljon
luotettavampia ja turvallisempia, mité on oikeasti tuotettu siind Idhelld.
Et silloin se olisi niin kun varmempi se tieto, etté ndmd on oikeasti hyvié
tuotteita, mitd uskallan kéyttdd. (H13)

Paikalliset elintarvikkeet ja ruokatuotteet ndhtiin myos perheessa perinteena ja ta-

pana.

Meiddn isd savustaa savumuikkuja itse ja niitd on tullut syétyéd koko
pienen ikéinsd. Niille on ehkd ihan pikkasen perso. Isé ostaa muikut aina
samalta keskisuomalaiselta kalastajalta. Joten se on ehkéd semmoinen
tapa. Ettd se on niin kun outoa, jos ne muikut ostettaisi joltain toiselta,
kuin siltd yhdeltéd kalastajalta. (H6)

Hyvalta paikalliselta tuotteelta toivottiin muun muassa lisdaineettomuutta, oma-

leimaisuutta ja etta niita olisi helposti saatavilla.

Tuote olisi sellainen omaperdinen ja sellainen, ettd siind olisi joku tietty
omaleimaisuus. (H5)

No ei sen ainakaan tarvitse hirveen mediaseksikéds mulle olla. Siis ihan
peruselintarvikkeita. Etté kylld mdd mieluummin kéytdn Idhellé tuotet-
tuja jauhoiksikin vaikka ruuanlaittoon kun sitten sellaisia missé on jotain
mitd lie lisdaineita ja muita. (H13)
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Ostopaikaksi koettiin ylivoimaisesti parhaimpana oma ldhikauppa eli paivittdistavara-
kauppa, jossa normaalisti ruokaostoksensa tekee. Haastatelluista kolme ostaisi pai-
kalliset tuotteet siihen erikoistuneesta kaupasta ja kaksi suosisi toria ostopaikkana.
Samoilla linjoilla oli Sitran tutkimus, jossa mieluisimmat ldhiruoan ostopaikat olivat
paivittdistavarakauppa, tori, tuottaja, kauppahalli, ldhi- tai luomuruokaan erikoistu-
nut myymala ja muu ostopaikka, esimerkiksi ruokamessut ja myyjdiset. Nama vasta-
usvaihtoehdot kerasivat lahes 90 prosenttia kaikista vastauksista. (Makipeska & Sih-

vonen 2010, 52.)

Ostaisin todenndkdisesti varmaan jostain semmoisesta ruokakaupasta
missd yleensdkin kdyn. (H8)

Tietysti Iéhikauppa. Ja isot ostokset kun kdydddn tekemdissd, niin kéy-
dddn sitten ihan supermarketissa, niin sieltd. (H1)

6.4 Koetut esteet paikallisten tuotteiden kaytoélle

Koin tarpeelliseksi selvittaa kohderyhmalta mahdollisia esteita ja ongelmia, joita on
koettu paikallisten ja ldhituotettujen elintarvikkeiden hankinnassa. Haastateltavat

saivat esittaa ratkaisuja naihin koettuihin ongelmiin. Haastatteluissa nousi selkeasti
kolme padongelmaa. Vahvimpia ongelmia olivat tuotteiden heikko saatavuus ja kor-

kea hinta. Kolmantena nousi esiin suoranainen tiedon puute.

No, niité ei I6ydd Idhikaupoista, joissa itse kéyn, ja eikd niité hirvedsti
mydskddn mainosteta niissd kaupoissa missd niitd on. Niité on vaikeaa
lbytdd. (H5)

Lapsiperheissa nousi esiin ristiriita. Toisaalta tekisi mieli kayttaa paikallista ja mahdol-

lisimman puhdasta ja turvallista, mutta aika ostoksia tehtdessa oli rajallinen.
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Tiettyyn vuodenaikaan on hinta, ihan suoraan. Sitten on yleensd se tie-
don puute. Ettd vilttdmdittd ei ole henkilkohtaisesti aikaa jaddd siihen
lihatiskille rupattelemaan ja tutkimaan, ettd misté tédmd on tarkemmin,
kun kaksi tenavaa juoksee. Se on vdhdn rajoittava tekijé. VVdhén huonos-
ti niisté tuotteista on se tieto ainakin itselle tullut. Ne nyt oikeastaan on
ne kaks hankaluutta. (H2)

Ratkaisuja koettuihin ongelmiin lahdettiin hakemaan kauppojen paikallistuotteiden
valikoimien parantamista ja saatavuudesta tiedottamisesta. Paikallisille tuotteille
ehdotettiin myds yhtenevaa pakkausmerkintaa, jotta tuotteet erottuvat muusta vali-
koimasta. Hintakysymykseen vastattiin muun muassa paikallisten tuotteiden arvon-
lisdveron alentamisella ja esimerkiksi jonkinlaisen valtion tuen myodntamiselld paikal-

lisille pientuottajille.

Mdé ymmdrrdn siis sen, ettd minkd takia pitéddkin pyytd sitd suurempaa
hintaa, etté en md nde ratkaisuna sitd, ettd niité hintoja alennettaisi. En
mdi tiedd sitten, jos pystyisi kehittelemdicin jotain valtiontukea tuollaisille
pienyrityksille ja Idhiruualle. Et sitten tavallaan kansalaiset saisi helpo-
tusta siihen, ettd ne kulut laskisi. (H9)

Tuote-esittelyt nousivat esiin yhtena keinona tutustuttaa kuluttaja tuotteisiin, minka

jalkeen ostopaatos olisi helpompi tehda.

Niitd pitdisi tosiaan mainostaa enemmdn ja laajentaa valikoimia eri
kauppoihin. Tuote esittelyt olisi myds varmasti yks hyvd keino, mutta
niité pitdisi olla enemmdnkin ja useammassa paikassa, etté niité huo-
mattaisi. Sitten pitdisi kertoa siitd, etté kuinka ne hyédyttdd ja miksi nii-
td tulisi ostaa. Ndmd nyt on ainakin sellaista mité pitdisi ihan ensimmdii-
seksi tehdd sen jélkeen sitten miettid vield lisdd. (H7)
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6.5 Paikallisten tuotteiden saatavuus ja tarjonta

Paikallisten tuotteiden saatavuuden mielikuvaa ja kokemuksia kyseltiin haastatelta-
vilta tuotteiden esilletuonnin ja yleisen saatavuuden kannalta. Tahan otettiin huomi-
oon havainnot ja kokemukset kaupoissa, kahviloissa ja ravintoloissa. Haastateltavat
toivat esiin kehittamisehdotuksia saatavuuteen. Viisi haastatelluista koki, etta paikal-
listen tuotteiden saatavuus on kahviloissa heikko. Neljan mielesta kaupoissa paikallis-
ten tuotteiden saatavuus on kohtalainen. Kolmen haastatellun mielesta saatavuus

kaupoissa oli hyva.

Myos Sitran tutkimuksessa koettiin huono saatavuus ongelmaksi ldhiruoan kaytolle.
Yli puolet kaikista vastaajista (52 prosenttia) ilmoitti kdyton esteeksi sen huonon saa-
tavuuden. Lahiruokaa on vaikea tunnistaa kaupassa, ja usein tutkimuksen vastaajat
ilmoittivat myos, etteivat |10yda lahiruokaa omasta paivittdistavarakaupastaan. (Ma-

kipeska & Sihvonen 2010, 48.)

Paikallisilla tuotteilla erottuminen massasta koettiin yleisesti hyvaksi asiaksi.

No joo, kaikki nyt toimii aika samalla konseptilla. Et olisi ehkd hyvd, jos
joku vdhdn erottuisi sielté joukossa. Mainostas, ettd kdyttdd vaan keski-
suomalaisia tuotteita. Mutta niin, kahvila on kahvila, ettd sité on tietysti
vdhdn vaikea ldhted pyordd uudelleen keksimddn ettd... (H6)

Viisi haastatelluista koki, etteivat ravintolat tuo tarpeeksi paikallisuutta esiin. Pandan
makeisten ja Elosen leipomotuotteiden koettiin olevan hyvin esilla. Myds muut keski-

suomalaiset leipomotuotteet |6ytyivat kaupan valikoimista.
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Elonen on aika selked, kun silld on ihan brdndi. Etté tdmd on Elosen ja
ndin. Mutta ehkd sitten niin kun muuten ei oikein tiedd missé tdmd
sdmpyld tai ruoka on tehty. Ettd ei sitd ainakaan kukaan hirvedsti tule
mainostaan tai kuuluttaan. Tai ainakaan mulla ei ole kokemuksia siitd.
(H13)

Paikallisia leipomotuotteita tiedettiin kaupoissa olevan, mutta esillepano ja massasta

erottuvuus tuli tassakin eteen.

Ettd mitd nyt nditd karjalanpiirakoita ja leipid. Eipd niité, ne ovat vaan
sielld muitten tuotteitten seassa. Ettd eipd niistd, jos ei ota selvdd eikd
tiedd merkkid tai lue tuoteselosteita, niin eipd niistd tiedd, ettd mistd ne
ovat. (H8)

Saatavuutta lahdettaisiin yleisesti parantamaan mainonnalla. Paikallisten tuotteiden
parempi merkinta sai myos kannatusta. Kauppoihin ehdotettiin omaa lahella tuotet-

tujen ja paikallisten tuotteiden aluetta.

Kylld md luulen tosiaan ettd se olisi varmaan koko tiskin sijoittelu tai
ihan oman osaston tekeminen paras, ettd sitten ei olisi purkin vdrilld mi-
tddn merkitystd. Eikd tarvitsisi erottua massasta niin lujaa, kun ne olisi
siind osastossa. (H6)

Ravintoloihin toivottiin enemman paikallisuutta nakymaan ruokalistoille. Paikallisille

tuotteille ehdotettiin ruokalistaan omaa merkintaa.

Siellé vois olla esimerkiksi ruokalistassa ihan erityinen merkintd, joku
kuva vaikka sen tuotteen kohdalla, etté tdmd on paikallinen. (H5)

6.6 Paikallisen tuotannon tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuuden nakymiin pureuduttiin muun muassa kysymalla, minkalaisia tuotteita

tulevaisuudessa markkinoille haluttiin seka paikallisten tuotteiden erottautumiskei-
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noja. Myos tulevaisuuden markkinointiin kysyttiin mielipiteita. Markkinoille haluttiin
paikallisia lihatuotteita seka erilaisia maitotaloustuotteita, kuten jogurtteja, rahkoja

ja juustoja. Lisdaineettomuus nousi tassakin vahvasti esiin.

No mun mielestd olisi hyvd, jos tarjotaan enemmdn niin kun semmoista
eettisesti oikeaa ruokaa ja ettd tavallaan arvoiltaan semmoista perhe-
ruokaa tai semmoista Idhellé tuotettua tasapainosta ruokaa. Ja nyt tie-
tysti liikkaa yleistyy se semmoinen liséiaineh6tté, mitd kaupan hyllyt on jo
pullollaan muutenkin. (H9)

Nakyvyyden ja erottautumisen keinoiksi ehdotettiin muun muassa paikallisten tuot-

teiden yhtenadista logoa, tuote-esittelyja ja pakkausten erikoista ulkonakoa.

Niin ehkd voisi olla sellainen maininta esimerkiksi jollain sellaisella logol-
la ilmoittaa, ettd tdmd on paikallinen tuote. (H5)

Markkinointiin ja mainontaan ehdotettiin selkeda nakyvyytta myyntipaikassa. Oli se
sitten kauppa, ravintola tai kahvila. Tiedotusta paikallisuudesta toivottiin lisattavaksi
ja erityisesti faktatietoja kaivattiin. Myds perinteiset markkinointikanavat, kuten sa-
noma- ja ilmaisjakelulehdet saivat kannatusta. Kannatusta saivat myos markkinat ja

muut tapahtumat, joita rakennettaisiin paikallisten tuotteiden ymparille.

Pitdisi kertoa pelkdstéidn ne faktat, ettd mikd siind paikallisuudessa on
hyvidd, esimerkiksi liittyen ehkd siihen tuoreuteen ja logistiikkaan. Sitten
toisaalta ei valehdella myéskdcdin niissd, ettd ei sanota ettd viihemmdn
energiaa kulutettu tdmdn tekemiseen jos se toisaalta ei ole totta. (H5)

Tarinallisuus ja historia tuotiin esiin osana markkinointia ja tuotteistamista, samoin

kuin paikallisuuden korostaminen.

Ehkdi siihen on hyvdi linkittdd se historia jotenkin tosi vahvasti. Niin, ettd
tavallaan ihmiset saataisi ehkd enemmdn tietoisemmiksi kaikesta, jos se
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kaikki niin kun kerrottaisi tarinan muodossa. Ettd missé tdmda tila sijait-
see ja miten tdmd on tuotettu, ja ettd tdmd tietty tuote sisdltdd tatd.
Ihmiset sitten ymmdirtdisi, ettd némd ei vaan ole semmoisia asioita,
mitkd yhtdkkié vaan pullahtaa tuonne kaupan hyllylle. Etté ndillé jokai-
sella tuotteella on joku historia ja tarinansa. (H9)

Muutama haastateltava mainitsi Facebookin tiedotuksen ja markkinoinnin kanavana.

Miksei, joku sellainen luomu- ja ldhiruokaryhmd Facebookiin. Kylld sii-
hen voisi liittyd jos sieltd tulisi aina jotakin: “nyt on taas Seppdilén City-
marketissa Iéhi- luomuruisleipd-erd saapunut. (H1)

6.7 Facebook-ryhman keskustelua

Facebook-ryhma Olen mita syon—siis keskisuomalainen? oli avoinna kaksi viikkoa.
Keskustelua kaytiin erilaisista aiheista, jotka liittyvat paikalliseen elintarvike- ja ruoka-
tuotantoon. Paapiirteittdin asetelmana oli, etta mina julkaisin ryhmalle kysymyksen,
jota sai kommentoida. Myds muutamia oma-aloitteisia kommentteja tuli ryhman
sivuille. Samoin lisattiin muutamia linkkeja, jotka liittyvat Iahi- ja paikallistuotantoon.

Tuon tuloksia esiin kysymyksittdin eniten puhuttaneista aiheista.
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KUVIO 3. Olen mita syon—siis keskisuomalainen? Facebook-ryhman etusivu

6.7.1 Kuinka oman maakunnan elintarviketuotantoa saataisiin tunnetummaksi?

Yksi ryhmaldinen ehdotti tahan niin sanottuja lahiruokapaivia, joita jarjestettaisiin
isoissa hypermarketeissa esimerkiksi arki-iltapdivina. Paikalliset tuottajat voisivat
jarjestaa silloin maistajaisia, ja asiakkaat tutustuisivat tuotteisiin ja maistaisivat eron

niissa.

Paikallisen ja lahelld tuotetun ruoan paivia ehdotettiin enemman kouluihin ja paiva-
koteihin. Tata kautta lapset ja nuoret, seka heidan vanhempansa saisivat kosketusta
aiheeseen. Lisdksi kommentoitiin, ettd yleinen paikallisten tuotteiden tunnettavuu-
den lisddminen olisi tarkeda. Erdas ryhmaldinen kommentoi, ettei tieda, mista ja mil-
laisia paikallisia tuotteita on saatavilla. Han ehdotti tuotteisiin keskisuomalaisuudesta

kertovaa merkkia.
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Ehkd pakkauksiin voisi laittaa jonkun keskisuomalaisuudesta kertovan
merkin. Védhdn niin kuin suomalaisiin ruokiin laitetaan avainlip-
pu/joutsen merkki.

6.7.2 Loytyvatko keskisuomalaiset tuotteet kauppojen hyllyilta?

Kaksi ryhmalaista kirjoitti, etta tuotteita 16ytyy kohtalaisen hyvin. Toinen oli havain-
nut liha- ja kalatiskilla paikallisia tuotteita. He kuitenkin toivoivat, etta paikallista tuo-

tantoa loytyisi vielda enemman.

Yksi ryhmaldinen kirjoitti isoissa kaupoissa tuotteiden hukkuvan helposti massaan ja

ehdotti omaa aluetta lahituotteille.

Tuotteesta tdytyy usein vain tietdd yrityksen olevan keskisuomalainen,
tietysti se Iihemmadllé tarkastelulla paljastuu, mutta kuinka moni keski-
vertokuluttaja jaksaa kédintéid jokaisen leipdpaketin? Oma osio IGhituot-
teille siis mielesténi helpottaisi asiaa ja sddstdisi kuluttajan aikaa sekd
loisi liséarvoa kaupalle.

Muut kommentoijat toivoivat paikallisia tuotteita |6ytyvdan enemman ja helpommin

kauppojen tuotevalikoimista.

6.7.3 Jyvaskyldan paikallisia tuotteita tarjoava deli myymala tai suoramyyntiliike?

Myymalada tai suoramyyntiliikettd kohtaan oltiin hiukan epailevaisia. Yksi ryhmaldinen
arvioi, etta Jyvaskyla on viela liian maaseutumainen kaupunki, jotta asiakaskunta
osaisi arvostaa erikoisliikkeesta 16ytyvia paikallisia tuotteita, mutta totesi kuitenkin,
ettd laadukkaita tuotteita kohtuuhintaan myyva liike taas voisi menestya. Jyvaskylan
keskustan S-kauppaa, Mestarin Herkkua kehuttiin ja koettiin sen ajavan asiansa pai-
kallisten tuotteiden kauppana. Tosin sinnekin toivottiin parempaa sijoittelua ja naky-

vyytta paikallisille tuotteille.
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Toisenlaistakin mieltd oltiin myymalan menestymisesta Jyvaskylassa.

Petdjdvedelld on ollut paikallisten tuottajien suoramyyntiliike jo vuosia.
Kotopuolessa kdydessdni sieltd on ihana ostaa tuoretta leipdd ja leivok-
sia ja ihastella samalla paikallisia késitéitd. Uskoisin ettd vastaava (ja
vield monipuolisempi) liike menestyisi Jyviskylédssé hyvin, tietenkin hy-
vdlld kauppapaikalla. Siis ei vanhan torin laidalla.

Torin ja kauppahallin toimimattomuutta harmiteltiin my6s muiden ryhmalaisten ta-
holta. Yksi koki, etta torilta saisi varmasti parhaimmat paikalliset herkut, jos toripe-

rinne Jyvaskyldssa toimisi.

Yksi ryhmaldinen taas kirjoitti kuulleensa, etta Jyvaskylaan olisi kevaalla tallainen liike

tulossa.

6.7.4 Voiko Facebook-ryhma toimia yhtena paikallisen tuotannon

tiedotuskanavana?

Viimeisena kysyin Facebook—ryhmalaisilta, voisiko Facebook toimia yhtena tiedotus-
kanavana keskisuomalaisen ruoka -ja elintarviketuotannon seka ruokakulttuurin osal-
ta? Kysymys ehti olla sivustoilla vain paivan, joten vastauksiakin tuli vain viisi. Kaikki
vastaukset puolsivat Facebook—-ryhmaa tai sivustoa hyvana tiedotuskanavana. Eras

ryhmalainen kiteytti kaikkien kommentit.

Kyllé voisi hyvinkin. Facebook tuntuu olevan koko ajan yhd suositumpi
tiedotuskanava. Varsinkin nuoria kuluttajia voisi hyvin tavoittaa Face-
bookin kautta. Ja jos rahallisesti miettii, niin tehokashan tdmdé Facebook
on, kun suurenkin mdérdn kuluttajia pystyy tavoittamaan téysin ilmai-
seksi.
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6.7.5 Muut ryhmassa heranneet keskustelut

Varsinaisten kysymysten lisdaksi ryhmalaiset toivat esiin oma-aloitteisesti muutamia
linkkeja lehtijuttuihin, jotka liittyivat paikallisuuteen ja |dhella tuotettuun ruokaan.
Erds ryhmaldinen nosti esiin videolinkin Ylen Arena—sivustoille. Videossa kerrottiin
Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijaravintolasta ja sen kokeilusta
tarjota viikon ajan ruokaa sadan kilometrin sateelld kasvatetuista raaka-aineista. Toi-
nen taas lisasi linkin Seindjoen Ruokaprovinssi hankkeen sivustoille ja kommentoi

linkkia seuraavasti.

Bongasin Pohjanmaalta sellaisen vinkin, jota vois toteuttaa Keski-
Suomessa. Pohjanmaalla on eri ravintoloissa tarjolla Komiat trahterit -
menu maakunnan ravintoloissa 7 viikon ajan. Ravintolat voivat tehdd
menun omaan tyyliinsd, mutta sen pitéid sisdltéd Idhiruokaa. On aika
mainio idea! Ravintoloiden joukossa on mm. Amarillo, Matador, Frans-
manni ja Rosso, joten luulisi Iéhiruokafilosofian levittyvédn aika monelle.
Hienoa, ettd "ketjupaikoissa" on ldhdetty mukaan tdllaiseen. Miksei voi-
si toteuttaa Jyvdskyldn alueella?

Paikallisten ja lahelld tuotettujen elintarvikkeiden kuluttamista kommentoitiin ndin

yhden ryhmalaisen toimesta.

Aiemmin itselle oli aivan sama ettd mistd tuutista se nakki puristetaan,
mutta palttiarallaa viimeisen vuoden aikana olen oppinut kyllé arvos-
tamaan suht kotinurkilla tuotettua tavaraa. Erityisesti leipomo, sekd li-
ha- ja leikkeletuotteiden osalta tulee nykyddn ostettua Idhes pelkdstéidn
ldhiruokaa. Hintaero ei ole missééin nimessd liian suuri ja toisaalta mak-
san mielelléni hieman enemmdn jo pelkdstéddn paremmasta mausta ja
laadusta.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Opinndytetyoni on talla hetkella erittdin ajankohtainen paikallisuuden ja ldhiruoan
seka luomun ollessa esilla eri medioissa. Kaupoissa on heratty huomaamaan kulutta-
jan haluavan yha enemman paikallisia vivahteita elintarvikehyllyihin ja tuoretiskeille.
SOK Elanto on avannut juuri tata kirjoittaessani Kannelmakeen Prisman, jonka ruoka-
puolella I16ytyy Eat & Joy Maatilatori. Sielld tarjonnassa on kotimaisten pienten tuot-
tajien parhaita makuja ja luomutuotteita. Ruokakulttuuri puhuttaa ja perinteitad on

alettu vaalia ja yhdistda uuteen, eli tuunata.

Tutkimukseni kohderyhma, 18—-30-vuotiaat keskisuomalaiset ovat merkittava osto-
voima maakunnassa, ja mielestani aivan liian vahan tutkittu kuluttajaryhma. Tassa
tarkedssa ikaryhmassa alkavat omat kulutustottumukset ensin muokkautua ensim-
maisen oman kotitalouden myota. Sen jalkeen alkaa perheen perustaminen kuulua
asiaan. Tassa vaiheessa moni kuluttaja miettii, millaiseen ruokakulttuuriin haluaa

perheensa kasvattaa.

Tyoni tutkimuksellisessa osassa selvitettiin teemahaastattelun ja Facebook-ryhman
avulla kohderyhman kuluttajien ajatuksia ja kokemuksia paikallisesta ruokakulttuuris-
ta ja sen nykytilasta. Tata peilattiin paikallisten elintarvikkeiden ja ruokatuotteiden

kautta.

Keskisuomalainen ruokakulttuuri koettiin suurimmilta osin tuntemattomaksi. Osittain
varmasti siita syysta, etta haastatelluista osa oli muuttanut Keski-Suomeen muualta.
Paikallisesta ruokakulttuurista sanottiin, etta se ottaa vaikutteita muualta. Keskisuo-
malaista ruokakulttuuria ei pidetty henkilokohtaisesti kovinkaan tarkeana, eivatka
haastateltavat olleet ajatelleet ruokakulttuuria talla tasolla. Uskon taman johtuvan

siitd, ettei Keski-Suomessa ole ruokakulttuuriin miellettavia vahvoja tuotteita, kuten
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kalakukko, poro, mustamakkara tai l6rtsy. Sanana ja kasitteena ruokakulttuuri voi
olla lilan monisdikeinen ymmarrettavaksi arjen tekoina ja valintoina, jota se kuitenkin

parhaimmillaan on.

Paikallisen ruokakulttuurin tekijoitd ovat myos ruoan tuottajat. Se, millaisia tuotteita
maakunnassa valmistuu, luo omalta osallaan maakunnan ruokakulttuuria. Haastatel-
lut Iahtisivatkin nostamaan esiin keskisuomalaista ruokakulttuuria tekemalla paikalli-
sia tuotteita, tuottajia ja tuotantopaikkoja tunnetuksi. Erilaiset kampanjat ja tapah-
tumat toisivat lisaa julkisuutta ja merkitysta ruokakulttuurille ja sen imagon kohot-
tamiselle. Keskisuomalaisista tuotteista kohderyhma oli [6ytanyt hyvin erilaiset lei-
pomotuotteet. Maailmanlaajuisesti tunnetut Pandan tuotteet miellettiin keskisuoma-
laisiksi. Paikallisia tuotteita ajateltiin ainakin mielikuvissa ekologisiksi, tuoreiksi ja
hintaviksi. Myds turvallisuus ja tuotteiden parempi maku liitettiin paikalliseen elin-
tarviketuotantoon. Aluetaloudellinen ndakékulma taas tuli esiin, kun ajateltiin paikal-

listen tuotteiden ostamisen tukevan koko maakuntaa.

Maakunnan tuotteiden toivottiin olevan muun muassa lisdaineettomia, puhtaita ja
omalaatuisia. Ennen kaikkea toivottiin hyvaa saatavuutta. Hyviksi ostopaikoiksi miel-
lettiin ne paivittaistavarakaupat tai automarketit, joissa muutenkin asioidaan. Paikal-
lisia tuotteita tarjoava erikoismyymala sai kannatusta, samoin tori. Facebook-ryhman
jasenista osa taas koki, ettei pelkkida maakunnan tuotteita myyva erikoisliike menes-
tyisi viela Jyvaskyldssa. Jyvaskylan koettiin olevan liilan maaseutumainen kaupunki
tallaisille tuotteille. Padkaupunkiseudun vastaavien liikkeiden menestysta perusteltiin
maaseudun eksoottisuudella urbaaniin paakaupunkiymparisté6n verrattuna. Tori-
toiminnan hiljaisuus sai my6s Facebook-ryhmaldiset miettimaan, kannattaisiko tori-
kauppakaan Jyvaskylassa. Toria kaivattiin, mutta sen toiminta taytyisi saada vilkas-

tumaan.
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Kohtaavatko kuluttajien tarpeet ja tuotanto sitten toisiaan? Vaikka tuote olisi hyva,
osataanko se tuoda markkinoille niin, ettd kuluttaja I6ytaa sen, ostaa sita ja suositte-
lee vield muillekin? Teemahaastattelujen mukaan nain ei ole. Saatavuus koettiin suu-
rimpana ongelmana paikallisten tuotteiden kaytdssa. Osalle myos hinta oli este. Tie-
don puute vaikutti myds asiaan. Tuotteista ei tiedetty, mitka olivat keskisuomalaisia.
Korkeaksi koettuun hintaan vaikuttivat varmasti kokemuksien lisaksi mielikuvat.
Haastatelluista hieman yli puolet oli paatoimisia opiskelijoita, joten oletan tdman
vaikuttavan hintakysymykseen. Facebook-ryhmalaiset olivat suurimmin osin samoilla
linjoilla ja toivoivat saatavuuden paranevan. Saatavuuden parantamiseksi ja tiedon
lisddmiseksi ehdotettiin tuotteiden parempaa esilletuontia kaupoissa. Tadman poh-
dinnan alussa esiintuomani esimerkki Kannelmden Prisman omasta ldhituotteiden
osastosta voi olla jo vaikuttanut esillepanoon kaupoissa. Huomasin oman lahikaup-
pani ryhmitelleen keskisuomalaiset leipatuotteet omaan ryhmaansa. Mikaan ei olisi
kuitenkaan kiinnittanyt huomiotani tahan ryhmittelyyn, ellen olisi itse tiennyt paikal-

listen tuottajien tuotteita.

Paikallisuutta kahvila- ja ravintolamaailman tarjoamilla vaihtoehdoilla tarkasteltiin
l[ahinna Jyvaskylan keskustan alueelta. Haastatelluista osa koki, ettei Jyvaskylassa ole
paikallista tarjontaa tuotteiden osalta kahviloissa ja ravintoloissa. Muutaman mieles-
ta tarjontaa taas oli kohtalaisesti. On totta, ettd Kauppakadun varteen sijoittuvat
kahvilat ja ravintolat ovat ketjujen omistuksessa. Toki muutamia poikkeuksiakin [6y-
tyy. Toivottavasti ketjutoiminta ymmartaisi ottaa listoilleen maakunnallisia makuja.
Jyvaskylan ravintolatarjontaan on tullut paljon uutta ketjuihin sitoutumatonta vaih-
toehtoa. Paikalliset tuotteet ja raaka-aineet eivat kuitenkaan monen ravintolan lis-

toilta 16ydy.

Tulevaisuudessa maakunnan tuotteista toivottiin 16ytyvan lihatuotteita, erilaisia mai-
tojalosteita, kuten jogurtteja, rahkoja ja juustoja, vihanneksia ja lisda leipomotuottei-
ta. Eli toiveissa oli aivan tavalliset elintarvikkeet. Tuotteiden markkinointia ja esille-

panoa haluttiin nakyvammaksi. Kaupoissa, kahviloissa ja ravintoloissa tulisi paikalliset
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maut tuoda esiin. Konkreettisia esimerkkeja olivat nakyminen ruokalistoilla, tarjoili-
jan suositukset, kaupoissa oma paikallisten tuotteiden alue ja tuote-esittelyt. Tiedo-
tuksen ja markkinoinnin haluttiin olevan faktoihin vetoavaa, eli mika paikallistuotan-
nossa on hyvaa ja mitd hyotya sen suosimisesta on. Erilaiset kampanjat, lehtimainon-
ta ja radiomainonta tulivat esiin. Facebook-ryhmaldiset kokivat Facebookin olevan

kayttokelpoinen vaihtoehto tiedotukseen.

Tiivistettyna yhteenvetona totean, etta kysyntaa paikallisille tuotteille tasta kulutta-
jaryhmasta loytyy. Kasitteena sana ruokakulttuuri on tuntematon ja monimutkainen.
Kohderyhma ei mieltanyt sita sellaisiksi arjen asioiksi, joilla hekin ruokakulttuuria
luovat. Tiedotusta ja nimenomaan jalkautumista kuluttajien pariin tarvitaan enem-
man. Kampanjoita, tapahtumia ja konkreettisia tekoja paikallisuuden esiintuomiseksi
kaivataan lisda. Mahdollisesti suurimpana etuna on kuitenkin kuluttajien kayttayty-
misen tunteminen ja kyky trendien haisteluun, jotta pysytaan kilpailussa mukana. Ne
paikallisuuden arvot ja asiat, jotka maakunnallisessa ja lahella tuotetuissa elintarvik-
keissa ovat hyvia, eivat saa unohtua kilpailun keskella vaan niilla, ja hyvilla tuotteilla
taytyy erottua positiivisesti joukosta. Nyt jos koskaan on loistava aika saada tuotteita
kauppojen hyllyille, ravintoloiden listoille ja kahviloiden valikoimiin. Kuluttajien dani
on kuultu ja toimenpiteisiin selkeasti ryhdytty. Paikallisten tuotteiden on oltava erin-
omaisia ja kilpailukykyisia, eika paikallisuuden ja lahelld tuotetun lisdarvolla saa myy-

da huonolaatuisia tuotteita.

7.1 Opinndytetydn onnistuneisuus

Kaiken kaikkiaan olen erittdin tyytyvadinen opinnaytetyoni lopputulokseen. Koen, etta
tutkimusongelmiin saatiin vastauksia kayttamalla perinteista teemahaastattelun me-
netelmaa. Lisdhaastetta toi haastattelujen teettdminen opiskelijoiden projektityona.

Toisaalta tama oli minulle henkilékohtaisesti hieno mahdollisuus tutustua talla tavoin

projektin vetdmiseen, opettamiseen ja perehdyttamiseen. Lisaksi koen, ettd haastat-
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telijoina toimineet opiskelijat saivat itsekin paremman kasityksen keskisuomalaisesta

ruokakulttuurista seka paikallisten tuottajien ja kuluttajien vaikutuksesta sen tilaan.

Facebook-ryhman luominen tutkimustarkoitukseen innosti minua todella paljon.
Menetelmaa ei ole juuri kdytetty, joten olin innostunut tasta pilottikokeilusta. Koen
myo0s, ettd se tuo tyolleni lisdarvoa ja voi auttaa samankaltaisen menetelman kokei-
lua harkitsevaa opiskelijaa. Kaksi viikkoa tallaiselle tutkimukselle Facebook-
ympadristossa oli tahan tyohon juuri sopiva aika. Jos koko tutkimus perustuu Face-

bookin kayttoon tutkimuskanavana, on kaksi viikkoa liian lyhyt aika.

Tyoni tutkimuksesta, sitd tukevasta teoriaosasta ja johtopaatoksista seka jatkotutki-
mus- ja kehitysehdotuksista on hyotya Pro Ruokakulttuuri-hankkeen kautta maakun-
nan elintarvike- ja ruokatuottajille. Toivon, ettd se herattaa kuuntelemaan kuluttajia
ja huomioimaan paremmin toiminnan kuluttajien parissa, ruokakulttuurin tunnetuksi

tekemiseksi ja kehittamiseksi.

7.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliaabelius ja validius kasitteet ovat peraisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 186). Reliabiliteetti merkitsee tutkimuksen tulosten tarkkuutta,
eli tulokset eivat voi olla taysin sattumanvaraisia. Toistettaessa mittaus saman henki-
I6n kohdalla saadaan tutkijasta riippumatta tdaysin sama mittaustulos. Silla mitataan,
kuinka luotettavaa tietoa tehty tutkimus on antanut. Validiteetti eli tutkimuksen pa-
tevyys taas kertoo siitd, onko tutkijan valitsema tutkimusmenetelma mitannut juuri

niita asioita, joita oli tarkoituskin mitata (Vilkka 2005, 161.)
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Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisen validiteetti

merkitsee, ettd mittaukset vastaavat teoriaosassa esitettyja kasitteita. Ulkoinen vali-
diteetti taas tarkoittaa, ettd myos muut tutkijat voivat tulkita saadut tulokset samalla
tavalla. (Heikkila 2008, 186.) Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys muodostavat yh-

dessa tutkimuksen mittarin kokonaisluotettavuuden (Vilkka 2005, 161).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta ei voida ar-
vioida aivan samalla tavalla kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etta laadullisen tutkimuksen voisi tehda miten tahansa. Tutkimuksessa
on pyrittava edelleen siihen, etta se paljastaa tutkittavien ajatuksia ja kasityksia ai-
heesta niin paljon kuin mahdollista. Laadullisen tutkimuksen patevyyden suhteen
tutkijan on pystyttava esittdmaan, miten han on paatynyt luokittamaan ja kuvaa-
maan tutkittavien maailmaa, juuri niin kuin han on sen tehnyt. Luotettavuus taas
koskee talloin enemmankin tutkijan toimintaa, kuin haastateltavien vastauksia. Esi-
merkiksi onko kaikki kdytettavissa ollut aineisto otettu huomioon ja ovatko haastat-

telut litteroitu oikein. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188-189.)

Koska Tutkimus- ja kehittamisprosessit-opintojakson opiskelijat toteuttivat haastatte-
lut minulle, oli haastattelijoiden perehdyttdaminen isossa osassa tutkimuksen onnis-
tumisen ja tutkimuksen reliaabeliuden kannalta. Kdvimme yhdessa lapi teemahaas-
tattelun menetelmana, keskeisimmat asiat liittyen opinnaytetyohoni ja tutkimuson-
gelmaan. Muokkasimme haastattelurunkoa ja apukysymyksia yhdessa opiskelijoiden
kanssa. He saivat esitestata teemahaastattelun apukysymykset ja osallistua myds

haastateltavien valintaan.

Haastateltavien valinta oli mielestani onnistunut, kun mietitaan tutkimusongelmaa ja
luotettavuutta. Kaikki haastateltavat olivat niin sanotusti normaaleja kuluttajia koh-
deryhmasta. Ideaalitilanteessa olisivat haastateltavat asuneet tasaisesti ympari maa-

kuntaa. Koin kuitenkin, etta otos oli hyva, koska mukana oli muilta paikkakunnilta
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Keski-Suomeen muuttaneita, seka Keski-Suomen maakunnasta kotoisin olevia. Jyvas-
kyldssa asuu tunnetusti paljon kuluttajia, jotka eivat ole alkuperaisesti keskisuomalai-

sia.

Haastatteluissa ruokakulttuurin kuvailua olisi voinut painottaa enemman. Teema-
haastatteluissa se tuotiin esiin kdsitteena ja osassa sita pohjustettiin ja selitettiin
haastateltaville enemmankin. Tahan olisin voinut kiinnittdd enemman huomiota

haastattelijoita perehdyttdessani.

Halusin, etta haastattelutilanteet olisivat mahdollisimman samanlaiset kaikille haas-
tateltaville. Suurin osa haastatteluissa tapahtui Dynamon kampuksella neuvotteluti-
lassa tai luokkahuoneessa. Aika ja hairiotekijat vaihtelivat ymmarrettavasti jonkin
verran. Haastattelujen luotettavuutta lisdsi myos se, etta haastattelijat nauhoittivat
haastattelut ja tekivat itse alustavat litteroinnit heti haastattelun jalkeen. Seka nau-
hoitteet, etta litteroinnit tulivat myds minulle. Kuuntelin kaikki nauhoitteet ja tay-
densin opiskelijoiden tekemat alustavat litteroinnit. Pystyin tarkistamaan nauhalta,
jos en saanut selvaa litteroinnista tai en ymmartanyt sita. Olen pyrkinyt luotettavuu-
den lisddmiseen selostamalla tarkasti tutkimuksen vaiheet ja niiden toteutuksen.
Olen rakentanut tyon teoriaosaa koko ajan tehdessani haastattelujen litterointia ja
analysointia. Olen myds antanut aikaa litterointien lukemiseen, teoria-aineiston tut-

kimiseen ja omien ennakko—oletuksieni puntaroimiseen.

7.3 Jatkotoimenpide-ehdotukset

Opinnaytetyoni prosessin aikana mielessani on herannyt erilaisia jatkotoimenpide-
ehdotuksia. Tama johtuu siitd, etta prosessi on ollut suhteellisen pitka, aiheen muok-
kauduttua jo kevaalla 2010, seka siita etta olen aidosti kiinnostunut kehittamistyosta.
Esittelen tdssa viimeisessa luvussa nelja kehittamisehdotusta paikallisen ruokakult-

tuurin ja elintarviketuotannon esiin nostamiseksi.



60

Paikallisen ruokakulttuurin kampanjat tyépaikoilla

Moni tydikdinen sy paivan lampiman ateriansa kodin sijasta tyopaikalla (Makipeska
& Sihvonen, 40). Tulevaisuudessa tydpaikoille kehitettaisiin haastemallilla paikallisen
ruoan ja ruokakulttuurin kampanja. Tahan kuuluisi esimerkiksi viikon kestava haaste,
joka voidaan heittaa yritykselta yritykselle aina haasteen saaneen yrityksen sen suori-
tettua. Tavoitteena on, ettd jokainen tyontekija tai vastaavasti ryhma tyontekijoita
esittelee tyopaikalla jonkin paikallisen ruokareseptin, paikallisista tuotteista valmiste-
tun ruoan tai paikallisen suosikkituotteen. Haastetta seuraisi esimerkiksi sanomalehti
Keskisuomalainen artikkelisarjassaan. Yleiso aanestaisi parhaimman tyéporukan voit-
tajaksi. Tallaisella tempauksella saataisiin julkisuutta nainkin arkisella asialla kuin

tyopaikkaruokailulla.

Paikallisuutta valmisruokabisnekseen

Nykyisin etenkin nuoremmat ikdluokat hankkivat vihemman raaka-aineita ruoan
valmistukseen kuin aikaisemmin. Vastaavasti pidemmalle jalostettujen elintarvikkei-
den kulutus on kasvanut. Valmisaterioiden osuus tulee entisestdan kasvamaan, mika-
li kaupungistuminen jatkuu nykyisella tavalla. Nuorten ikdluokat tottuvat hankkimaan
ateriansa valmiina joko ruokakaupoista tai ravintoloista. Samoin yha kiireisemmaksi
muuttunut arki seka tyoelaman vaatimukset vaikuttavat valipalojen lisdantyvaan ku-
lutukseen. (Makipeska & Sihvonen 2010, 43.) Tassa on selvd markkinarako. Miksi ei
paikallista tuotantoa voisi tulevaisuudessa kayttaa pitkalle jalostettuihin tuotteisiin?
Samalla ristiriita terveellisyyden ja puhtauden seka nopeasti valmiin valilla helpottai-
si, mika tarjoaisi kuluttajille mahdollisuuden ostaa samassa tuotteessa molemmat

hyodyt.

Kauppojen ldhiruokalukujarjestykset
Jos kaupoilla on vaikeuksia ottaa valikoimiin paljon erilaisia pientuottajien tuotteita,
voisi tulevaisuudessa tahan kehittaa ratkaisuksi Lahiruokalukujarjestyksen. Siina tie-

dotettaisiin asiakkaille, milloin mitkakin tuotteet ovat edustettuina myymalassa. Esi-
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merkiksi maanantaina lukujarjestyksessa olisi paikallisia leipomotuotteita, tiistaina
lahialueen kasvikset ja keskiviikkona kalat ja liha. Vastaavasti voisi olla lukujarjestys,
joka olisi tuottajien mukaan ryhmitelty. Se selkeyttaisi kaupan tilauksia ja antaisi mo-
nelle eri tuottajalle mahdollisuuden paasta esittaytymaan niin kauppiaille kuin kulut-

tajillekin.

Yrittajapohjalta pyoriva paikallisten tuotteiden keskittyma

Keski-Suomeen perustettaisiin Helsingin Eat & Joy Maatilatorin mallilla toimiva yritys,
joka hoitaisi paikallisten pientuottajien tuotteiden myyntia ja markkinointia. Se voisi
olla konkreettinen yrityskeskittyma, johon voisi kuulua kivijalkakauppa ja ravintola tai
kahvila. Koska laheinen tuottaja-kuluttajasuhde lisda luottamusta ruoan laatuun ja
turvallisuuteen (Makipeska & Sihvonen 2010, 65). voisi téllainen yritys olla hyvana
valikatena yrittajan ja kuluttajan valilla. Helpoksi koettu palautteen anto ja tuottajan
tavoittamismahdollisuus olisivat yksi kilpailuvaltti tallaisessa toiminnassa. Tallaisesta
voisi olla helpompi ldhtea isoihinkin kauppoihin omana osastonaan, kuten Helsingin

Kannelmaen Prismassa on tehty.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko
Teemahaastattelu runko
Tutkimusongelma:

Miten kohderyhma nakee ja kokee keskisuomalaisen ruokakulttuurin? Kuinka se na-
kyy jokapaivaisissa valinnoissa? Millaisia paikallisia ruokatuotteita/elintarvikkeita

halutaan ja tarvitaan markkinoille ja mista niitd koetaan parhaimmaksi ostaa?

Taustatiedot:

Ika

Sukupuoli
Asumispaikkakunta

Koulutus

Oletko opiskelija/tyoelamassa

Kotitalouden koko

Teemal

Oma suhde paikalliseen ruokakulttuuriin
- Merkitys itselle ja perheelle
- Oma nakemys ruokakulttuurista ja sen tilasta
- Oma kehittamisehdotus

Apukysymyksia



Kerro, mita keskisuomalainen ruokakulttuuri sinulle (ja perheellesi)merkitsee?
Millaisena pidat keskisuomalaista ruokakulttuuria?

Miten nostaisit keskisuomalaisen ruoan/ruokakulttuurin imagoa?

Teema 2

Paikallisten ruokatuotteiden kaytto
- Oma nakemys
- Oma kokemus

- Ostopaikka

Apukysymyksia:

Millaisia ajatuksia sinulla on ldhella tuotetuista/paikallisista elintarvikkeista?
Millaisia lahelld tuotettuja elintarvikkeita/ruokatuotteita kaytat?

Kerro miksi kdytat niita?

Mista kokisit parhaimmaksi ostaa ldhituotettuja elintarvikkeita?

Millainen paikallinen elintarvike/ruokatuote iskee?

Teema3

Esteet paikallisten elintarvikkeiden kaytolle
- Koetut ongelmat

Apukysymyksia:

Kuvaile mahdollisia ongelmia, joita sinulla on ollut ldhella tuotettujen elintarvikkei-

den hankinnassa tai kaytossa.

Millaisia ratkaisuja naet ongelmiin?
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Teema 4
Saatavuus/Tarjonta
- Yleinen saatavuus ja tarjonta
Kauppa, kahvilat, ravintolat yms..
Apukysymyksia:
Millainen saatavuus mielestési lahelld tuotetuilla elintarvikkeilla/tuotteilla on?
- kaupat
- kahvilat ja ravintolat
Miten paikallisia elintarvikkeita/tuotteita on mielestasi tuotu esille?
- kaupoissa
- kahviloissa ja ravintoloissa
Parannusehdotuksia
- kaupat

- kahvilat ja ravintolat

Teema 5
Tulevaisuuden nakymat lahituotetuista ruokatuotteista

- Tulevaisuuden innovaatiot
- Tulevaisuuden markkinointi ja viestinta
Apukysymyksia:

Kuvaile millaisia paikallisia ruokatuotteita/elintarvikkeita mielestadsi markkinoille tar-
vitaan.

Miten paikallisten tuotteiden tulisi erottua kaupan, kahviloiden ja ravintoloiden
muusta valikoimasta?
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Liite 2. Mainos Facebook-ryhmasta

Olen mita syon-siis keskisuomalainen?

Mita ja millainen on keskisuomalainen ruokakulttuuri sinun mielestasi? Millaisia ruo-
katuotteita maakunnassa valmistetaan ja [6ytavatko ne tien kaupasta ruokapdytaan?
Arvostatko paikallisia makuja vai onko sama, mista ruoka tulee? Mietityttaako tuot-
teiden laatu, turvallisuus, lisdaineet tai kuljetusmatkat? Tule antamaan kommenttisi
Facebook—ryhman Olen mita syon-siis keskisuomalainen? seindlle. Ryhma on avoin ja

[6ytyy Olen mita syon—siis keskisuomalainen? nimelld Facebookista.

Ryhma on perustettu osaksi kuluttajapalveluiden restonomiopiskelijan opinnayte-
tyon tiedonkeraysta. Opinnaytetydssa tutkitaan Pro ruokakulttuuri-
kehittamishankkeen toimeksiannosta keskisuomalaisten 18 — 30-vuotiaiden nuorten
aikuisten ajatuksia ja kokemuksia keskisuomalaisesta ruokakulttuurista seka paikallis-
ten elintarvikeyritysten tuotteista. Ryhma on olemassa maaradajan ja poistuu maara-

ajan loputtua(1.2.2011 - 15.2.2011).

Vastauksia ja kommentteja tullaan kdayttamaan anonyymisti, ainoastaan tutkimustar-
koitukseen ja tulokset auttavat hankkeen kautta keskisuomalaisia elintarvikealan

yrittajia.

Anna mielipiteesi ja vaikuta. Ihmettele, kerro, toivo, kommentoi.

Lampimasti tervetuloal!



