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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tarve valvotun koevapauden mahdollisuudesta ja
mahdollistaa siihen ohjautuminen Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta. Ajatuksena on
paihdehoidollisen tuen lisaksi tarjota vangille paremmat lahtokohdat selviytya koevapauden
loppuajasta omalla kotipaikkakunnalla, kun tarvittavat jarjestelyt tukitoimien osalta on tehty
paihdekuntoutusjakson aikana. Tutkimuksen kasitteiston muodostavat paihdeongelmaisen
vangin erityisyyden nayttaytyminen vankeusaikana, vankien yhdenmukaiset oikeudet
palvelujen saannin suhteen seka yhteistyon kehittaminen paihdehoidon ja rikosseuraamusalan
kesken siten, etta valvotun koevapauden suorittaminen mahdollistuisi mahdollisimman usealle
vangille. Tutkimuksen kohderyhmana ovat erityisesti vaikeasti paihteilla oireilevat vangit,
joiden on nykykaytannon mukaan haasteellista selviytya valvotusta koevapaudesta.

Tutkimus toteutettiin kahta eri aineistoa hyodyntamalla. Aineistonkeruu tapahtui seitsemalle
vangille toteutettavan teemahaastattelun seka vankeinhoidon ja arviointikeskuksen
tyontekijoille suunnatun kyselylomakkeen avulla. Kyselyja palautui kaiken kaikkiaan 28
kappaletta. Tutkimusotteena kaytettiin kehittavaa tyontutkimusta.

Aineisto analysoitiin paaosin sisallon analyysia kayttaen teemoittain. Kyselylomakkeessa
esiintyneista suljetuista kysymyksista laskettiin vastausprosentit, joiden pohjalta
muodostettiin taulukoita. Kyseessa on kuitenkin puhtaasti laadullinen tutkimus, eika
tilastollisia analysointiohjelmia kaytetty. Tuloksista nousee vahvasti esiin se, ettei
paihdeongelmaisten rikostaustaisten henkiloiden ole yhta helppoa saada tarvitsemiaan
palveluja kuin muiden. Palvelujen rajallisuuteen vaikuttaa yleisen negatiivisen suhtautumisen
lisaksi taloudellisten resurssien puute, joka nakyy erityisesti siten, etta kyseiseen
kohderyhmaan kuuluvien on vaikea paasta tarvitsemiinsa palveluihin. Tuloksista valittyy myos
se, etta vankeusaika sujuu useimmiten suhteellisen hyvin, mutta siirtyminen vapauteen
tuottaa haasteita, jotka aiheuttavat monien kohdalla paihde- ja rikoskierteen uudelleen
alkamisen. Tulokset puhuvat sen puolesta, etta valvottua koevapautta tulisi kehittaa
kuntouttavampaan suuntaan ja huomioida nykyista enemman paihdeongelmaisten vankien
erityisyys sen jarjestamisen suhteen. Yhteistyon kehittamista paihdehoidon kanssa toivottiin
joka tasolla ja valvotun koevapauden suorittamisen mahdollisuus paihdehoitolaitoksessa sai
vahvan kannatuksen.

Tutkimus jai luonteeltaan tarpeen kartoitukseksi, silla sen tyostamisen aikana ei vankeja
ohjautunut Jarvenpaan sosiaalisairaalaan. Tutkimuksesta nousevan selkean tarpeen pohjalta
ehdotetaan jatkossa konkreettisia toimia, jotka mahdollistavat valvottuun koevapauteen
siirtymisen Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta porrastetusti kotiin. Jatkotutkimus- tai hanke
ehdotuksena toivotaan systemaattista rikosseuraamusalan ja Jarvenpaan sosiaalisairaalan
yhteistyon kehittamista seka kokemustiedon keraamista mahdollisilta sosiaalisairaalassa
koevapauttaan suorittavilta asiakkailta ja yhteistyokumppaneilta.
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yhdenvertaisuus
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The purpose of the study was to survey the need and to make the transition to the controlled
parole possible through the Jarvenpaa addiction hospital. In addition to the intoxicant care,
the thought is to offer a prisoner better starting points, to cope on with the rest of the
parole, after the necessary arrangements for the measures of support have been made in the
intoxicant maintenance. The prisoner who has substance abuse problem that causes special
needs and is appearing during the prison term as key concepts. Intoxicant care and the crime
consequence system should develop of the cooperation so that the performing of the
controlled parole would come possible to as several prisoners as possible. The target group of
the study is prisoners with serious substance abuse problems

The study was carried out by utilising two different materials. The material was collected
with seven prisoners’ interview and with questionnaire which were delivered to prison
welfare and to evaluation centre. The inquiries returned on the whole 28 pieces. A
developing time and motion study was used as a study extract.

The material was analysed using mainly the analysis of the contents by the theme. From the
closed questions which had appeared in the questionnaire answer per cent based on which
tables were formed were calculated. However, it is a question of a cleanly qualitative study
and not used statistical analysis programmes. The fact that it is not as easy to the person with
criminal background and substance abuse problem to get the services needed by it as others
rises strongly from the results out. In addition to a general negative attitude the lack of
economic resources which is seen especially so that it will be difficult for the ones belonging
to the target group in question to get to the services needed by it affects the limited scope of
services. The fact that the prison term usually goes relatively well but that the transition to
the freedom produces challenges which will cause the beginning of an intoxicant spiral and
crime spiral by many again also is conveyed from the results. The results talk for the fact that
the controlled parole should be developed in a more rehabilitating direction and attention
should be paid to the prisoners with substance abuse problems in regard to the arranging of it
more than at present. The developing of the cooperation with the intoxicant care was hoped
for at every level and the possibility of the performing of the controlled parole in the
intoxicant maintenance got strong support.

The study stayed by nature necessary charting because during the working of it prisoners
were not directed into the Jarvenpaa addiction hospital. Concrete actions which make the
transition to the controlled parole possible through the addiction hospital home are proposed
in the future based on the clear need which rises from the study. The further study or project
as a proposal is hoped from possible ones the systematic developing of the cooperation of the
addiction hospital of and crime consequence system and collecting of the experience
information from the becoming customers and partners in cooperation.

Keywords: Controlled parole, substance abuse problem, Crime consequence system,
intoxicant maintenance, equality
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut monella tapaa viimeisten vuosien aikana. Samalla
myos rikollisuus on muuttanut muotoaan. Haasteita luo muun muassa monikulttuurisuus,
rikoksentekijoiden laajamittaiset paihdeongelmat seka erilaiset psyykkiseen ja sosiaaliseen
selviytymiseen liittyvat tekijat. Enaa ei riita, etta rikosseuraamusjarjestelmissa huolehditaan
rangaistusten  taytantoonpanosta, vaan olennaista on vaikuttaa  ehkaisevasti
uusintarikollisuuteen seka edistaa vankien kokonaisvaltaista kuntoutumista. Tama puolestaan
edellyttaa vahvaa, suunnitelmallista seka tiivista yhteistyota vankiloiden ja kriminaalihuollon
seka hyvinvointipalveluiden ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken. (Rantanen 2009,

vankeinhoitolaitoksen paihdestrategia 1999, Karsikas 2007.)

Erityisen suurella osalla vangeista on ongelmia paihteidenkayton suhteen. Arvioinnin mukaan
noin puolella on huumeongelma ja 39%:lla alkoholiongelma (Forssell ym. 2010). Suurin osa
rikoksista tehdaan paihteiden vaikutuksen alaisena, joten vankiloissa toteutettavalla
paihdetyolla on vaikuttavuutta. Paihteidenkayton vaheneminen vaikuttaa oleellisesti myos
uusiin  rikoksiin  syyllistymiseen. Vankeusvangeille tehdaan arviointikeskuksessa (ent.
sijoittajayksikko) jarjestelmallinen rangaistusajan suunnitelma, jossa on keskeista myos
vangin paihdeongelman seka hoidon- ja kuntoutuksen tarpeen arviointi. Arvion perusteella
tehty suunnitelma ohjaa suunnitelmalliseen vankeusprosessin ja kuntoutusjatkumon
toteuttamiseen. Vuonna 2006 Rikosseuraamusvirasto antoi ensimmaisen menettelyohjeen
valvotun koevapauden toimeenpanosta. Koevapaus nahdaan tarkeana keinona vangin
yhteiskuntaan integroimista silmalla pitaen. Sen kayttoa on Rikosseuraamuslaitoksen mukaan
edelleen tarpeen lisata koskemaan mahdollisimman useita vankeja. Valvottua koevapautta
voidaan toteuttaa myos paihdekuntoutuslaitoksessa, mikali arviointi osoittaa vahvaa
riippuvuutta paihteista. (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 6/11/2008,

Rikosseuraamuslaitoksen selvityksia 8/2005 .)

Suomessa kunnilla on velvollisuus jarjestaa paihdepalvelut sisalloltaan ja laadultaan sellaisiksi
kuin kunnissa esiintyva tarve edellyttaa (Paihdehuoltolaki 41/1986). Kunnat voivat jarjestaa
paihdepalvelunsa monella eri tavalla, joko kunnan omissa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa tai ostopalvelusopimuksilla jarjestojen ja yksityisten yrittajien tai yhteistyossa A-
klinikkasaation kanssa. A-klinikkasaatio on Suomen suurin yksityinen voittoa tavoittelematon
paihdepalvelujen tuottaja, joka tuottaa arviolta noin 40 prosenttia paihdehuollon

erityispalveluista. (Forsell ym. 2010, 132)

A-klinikkasaation alaisuudessa toimiva Jarvenpaan sosiaalisairaala on Suomen ainoa
valtakunnallinen paihdekuntoutusta tarjoava sairaala. Sosiaalisairaalassa jarjestetaan
paihdekuntoutusta kolmella eri osastolla, Hietalinna-yhteisossa seka avopalveluissa.
Sosiaalisairaalan  toiminnan  painopistealueita ovat viimeisimman  tutkimustiedon

hyodyntaminen hoito- ja kuntoutuspalveluissa, parhaan laaketieteellisen ja psykososiaalisen



kuntoutuksen mahdollistaminen kaypa hoito suosituksiin nojaten, Kuntia tukevan seka
yhteistyokumppaneita ja asiakkaita hyodyttavien hoito- ja kuntoutuspolkujen kehittaminen,
alkoholiongelmaisten hoito-ohjelmien modernisointi seka huume- ja laakevieroituksen
kehittaminen. (Jarvenpaan sosiaalisairaalan strategian painopisteet 2008.) Jarvenpaan
sosiaalisairaalalla on kertynyt yli kymmenen vuoden kokemus yhteistyosta vankeinhoidon
kanssa paihdeohjelmien, kognitiivisen koulutuksen seka arviointi- ja kehittamistutkimusten
osalta. Sosiaalisairaalan asiakaskunta on valtaosin yhtenevainen vankeinhoidon asiakkaiden
kanssa, mutta toistaiseksi Sosiaalisairaalaan ei ole sijoitettu asiakkaita
rangaistusseuraamusjarjestelman kautta. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa vankien
kanssa tyoskentelevien ja vankien mielipide siita, olisiko valvotun koevapauden
mahdollisuutta Jarvenpaan sosiaalisairaalassa syyta kehittaa. Tutkimuksen taustaoletuksena
on, etta paihdeongelmaisten vankien valvotun koevapauden menestyksekas suorittaminen
lisaantyisi, mikali heilla olisi mahdollisuus ohjautua siihen porrastetusti paihdehuoltolaitoksen

kautta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kasitteista: rikollisuus elamantapana,
paihdeongelmainen vanki rikosseuraamusjarjestelmassa, valvottu koevapaus seka
kirjallisuuden pohjalta nousevat kokemukset ja kehittamistarpeet valvotun koevapauden
suhteen. Tutkimus on toteutettu kehittavaa tyontutkimusta hyodyntaen. Aineisto on keratty
vangeille tehtyjen haastatteluiden ja rikosseuraamusalan tyontekijoille suunnatun kyselyn
avulla. Tutkimusaineiston analyysi on muodostettu paaosin teemojen kautta, laadullisia
menetelmia kayttaen. Tutkimuksen lopussa muodostetaan tutkimustulosten pohjalta
johtopaatoksia seka arvioidaan tutkimusprosessia eettisesta ja luotettavuuden nakokulmassa.

Loppupohdinnoissa keskitytaan prosessin kuvailuun seka jatkotoimenpiteiden visiointiin.

2. PAIHTEET JA RIKOLLISUUS ELAMANTAPANA

2.1 Huumausaine, huume, paihde ja riippuvuus

Pyrin kuvailemaan ilmiokentan avainkasitteita paihde, huume ja riippuvuus mahdollisimman
hyvin, koska niiden maarittely ei ole yksiselitteista. Maarittely riippuu yleensa siita missa
yhteydessa se tapahtuu ja kuka sen suorittaa, onko asiaa maaritteleva henkilo esimerkiksi
laakari, psykiatri vai sosiaalialan ammattilainen. Toisaalta my0s ammattiryhmien sisalla

saattaa esiintya erilaisia nakemyksia kasitteiden maarittelyn suhteen.

Rikoslain tarkoittamana huumausaineena pidetaan huumausainelaissa (1289/93) maariteltya
huumausainetta. Tuon huumausainelain mukaan huumausaineiden ja niiden valmistuksessa
kaytettavien aineiden valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministerion alaiselle
laakelaitokselle. Laittomat huumausaineet maaritellaan sosiaali- ja terveysministerion

asetuksessa huumausaineista ja huumausaineen valmistuksessa kaytettavista aineista ja sen



perusta muodostuu YK:n vuoden 1961 huumausaineyleissopimukseen. Luetteloa huumeina

pidettavista ainesta ja valmisteista paivitetaan tarpeen mukaan. (Forssell ym. 2010.)

Yhteiskuntatieteiden nakokulmasta huumausaineen maarittely ei ole nain yksiselitteista, vaan
esimerkiksi Sarvannin (1997), Hakkaraisen (mm.1992) seka Kaukosen (1998) mukaan jotkut
paihteet ovat hyvaksytympia kuin toiset, riippumatta lainsaadannollisista linjauksista. Niita on
kaytetty aina lahes kaikissa valtioissa nautinnollisessa ja viihteellisessa tarkoituksessa, silla ne
tarjoavat ihmisille mahdollisuuden rentoutua seka sosiaalista helpotusta. Mikali keino
saavuttaa nautintoa rikkoo tai uhkaa vallitsevia kulttuurisia normeja, sita pyritaan
rajoittamaan ja kontrolloimaan (Zinberg 1984, 27- 28). Yleisesti ottaen kaikki nautintoaineet
mukaan lukien kahvi ja tupakka voidaan laskea huumausaineiksi. Toisaalta suomalaisessa
huumausainepolitiikassa normalisoituja paihteita ovat mm. alkoholi ja tupakka. Mietoina
huumeina pidetaan bentsodiatsepiini- valmisteita seka laitonta alkoholia ja kovina huumeina
muun muassa kannabista, amfetamiinia ja heroiinia. Huumeiden luokittelu mietoihin ja
koviin, on esimerkiksi Tapani Sarvannin (1997) mukaan teennaista, koska niiden vaikutukset
ovat eriasteisia sekavaikutuksia ja riippuvaisia vaikutuksen vaiheesta, huumeen annoksesta
seka anniskelutavasta, kayttoymparistosta, kayttajasta ja itse huumeesta. Huumeen
maarittelyyn  vaikuttavat oleellisesti myos  kulttuuritekijat, esimerkiksi  joissain
muslimivaltioissa alkoholin nauttiminen on paheksuttavampaa, kuin Suomen lain mukaan
huumeeksi luokiteltavien Khat-lehtien pureskelu. Lisaksi kannabis-tuotteet on laillistettu
useissa maissa ja niita saatetaan kayttaa laaketieteen hyvaksymana Kkipulaakityksena
esimerkiksi syovan hoidossa. Paihdehuoltolaissa (41/1986) paihteella tarkoitetaan alkoholia
tai muuta paihtymystarkoitukseen kaytettya ainetta. Olennaista on tuolloin aineen

kayttotarkoitus eika sen koostumus, kuten rikoslaissa. (Hakkarainen 2000.)

Myoskaan riippuvuuden maarittely ei ole ongelmatonta, silla se vaihtelee suuresti sita
maarittelevan ryhman mukaisesti. Laaketieteellisen maaritelman mukaan riippuvuus on
sairaus, jonka hoito kuuluu laaketieteellisen praktiikan piiriin. Kansanterveyslaitoksen
tutkimusprofessori Kalervo Kiianmaa (1999,42) maarittelee riippuvuuden seuraavasti:”
Paihteiden kayton vakavasta hairiosta kaytetaan nimitysta addiktio. Addiktio on krooninen,
uusiutuva sairaustila, jolle on ominaista toleranssin kehittyminen ja pakonomainen tarve
saada lisaa paihdetta, jonka vaikutukset heijastuvat yksilon kaikkinaiseen terveyteen”.
Psykologisen selitysmallin mukaan riippuvuus on ennen kaikkea mentaalinen sairaus,

kayttaytymishairio, tai taustalla piilevan psyykkisen hairion oire. (Hakkarainen 1992,18.)

Erityisesti huumeriippuvuuden maarittelyn ongelmat nakyvat hyvin WHO:n maarittely-
yritysten vaihtelussa. 1950-luvulla erotettiin toisistaan termit addiktio ja huumeisiin
tottuminen (habituation), koska mm. kannabiksen katsottiin aiheuttavan tottumusta eli
psyykkista riippuvuutta fyysisen riippuvuuden sijaan. 1960-lubulla addiktio ja habituaatio

yhdistettiin laajemman kasitteen ”dependence” alle. Uusimmassa kielenkaytossa puhutaan



huumeriippuvuus syndroomasta (drug dependence syndrome), jossa on keskeista tietaa mista
aiheesta riippuvuus johtuu, eli onko kyseessa esimerkiksi amfetamiini- vai opiaattiriippuvuus.
(Hakkarainen 1992,18,Christie & Bruun 1986,69.)

Huumeriippuvuus on monimuotoinen ilmio, jota on vaikea tarkoin maaritella, koska sen
voimakkuus, kehittymisaika, toleranssi ja vieroitusoireet poikkeavat toisistaan eri aineiden
kohdalla. Huomioitavaa on, etta toisin kuin yleisesti luullaan huumeisiin kehittyva fyysinen
riippuvuus ei ole niin voimakasta kuin esimerkiksi nikotiiniin. Yhdysvalloissa tehty
addiktiopotentiaalin kehittymiseen liittyva tutkimus on osoittanut, etta alkoholi ja heroiini
ovat molemmat sijalla kuusi riippuvuutta aiheuttavien aineiden listalla. (Sarvanti 1997.)
Samoin kuin alkoholiriippuvuuden kehittymisen osalta, ei huumeistakaan tule valttamatta
riippuvaiseksi, vaan riippuvuuden kehittyminen on yksilollista. Myos se, kuinka kauan
huumaavia aineita voi kayttaa ”jaamatta koukkuun” vaihtelee suuresti aineesta ja ihmisesta
toiseen. Huumeriippuvuus ei myoskaan ole valttamatta niin pysyva ja fyysista riippuvuutta
aiheuttava ilmio, kuin on annettu ymmartaa, vaan sen kayttoa leimaa suuresti sosiaalinen
ymparisto. (Kontula 1988, 110-111.) Myos Yhdysvaltalaisen tutkijan Norman Zinbergin mukaan
sosiaalisen kontekstin muutos on keskeinen tekija huumeiden kayton vahentamisessa ja
lopettamisessa. Esimerkkina han mainitsee Vietnamin sodan, jossa taistellessaan suuri osa
amerikkalaisista sotilaista kaytti heroiinia ja lopetti sen valittomasti kotiin palattuaan.
(Zinberg 1984,172-191.) Toisaalta, vaikka huumeidenkaytto usein mielletaankin lahinna
rikollisen alaluokan ongelmaksi, on sita kautta aikojen esiintynyt myos sosiaaliluokissa, joiden

elinoloja ovat leimanneet taloudellinen vauraus ja sosiaalinen turvallisuus. ( Piisi toim. 2001).

Viime kadessa huumeriippuvuuden maarittelyssa on aina kyse siita, millaisia asenteita ja
arvoja me liitamme tiettyihin ihmisten kayttaytymisvalintoihin, eli miten henkilokohtaisesti
suhtaudumme huumeiden kayttoon. Olemmeko asenteeltamme avoimia siihen liittyvia
ilmioita kohtaan, vai seuraammeko median luomaa synkkaa mielikuvaa sen mukanaan

tuomista uhista ja vaaroista. (mm. Hakkarainen 1992,18.)

2.2 Elamantapa kasitteena

Luvussa kuvaillaan kirjallisuuden pohjalta millaista paihteita kayttavan ihmisen arki on ja
milla tavoin rikollisuus siina mahdollisesti nayttaytyy. Lahden liikkeelle elamantapa- ja
elamantyyli kasitteiden maarittelysta, silla usealla taman kehittamishankkeen kohderyhmaan
kuuluvista paihteidenkaytto ja siihen usein kuuluva oheisrikollisuus ovat muodostuneet tavalla
tai toisella elamantavaksi tai maarittelevat tyylin elaa. Toisaalta, kun puhutaan nimenomaan
huumeidenkayttajista, on syyta valttaa yleistavia uskomuksia, joita heihin usein liitetaan.
Yleistykissa korostuvat yksinomaan huumeiden haitalliset vaikutukset ja kasitys, jonka

mukaan kerran alkanut huumeiden kaytto voi vain pahentua. Huumeidenkayttoa on montaa
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eri tasoa ja se koskettaa nykyaan kaikkia sosiaaliryhmia. Ongelmakaytto sen sijaan liittyy
usein laajempaan kokonaisuuteen, jossa huumeiden kaytto on vain yksi ongelma muiden
joukossa. Ongelmakayttoa luonnehtivat kayton aiheuttamat psyykkiset ja fyysiset haitat seka

riippuvuus. (Salasuo 2002.)

Elamantapa on kasite, jolla yritetaan kuvata sita, miten ihmiset elavat. Elamantavan voidaan
sanoa muodostuvan vyksiloiden, perheiden, sosiaalisten ryhmien, luokkien ja koko
yhteiskunnan jasenten kasvu- ja elinolosuhteiden, elamanvaiheen, elamantoimintojen,
keskinaisen vuorovaikutuksen ja tietoisuuden- arvojen, normien, elamaa koskevien
arviointien- muodostamasta jarjestaytyneesta kokonaisuudesta. Elamantyylia voidaan taas
pitaa joko elamantavan synonyymina tai sitten elamantapaa ohuempana, erilaisia arkisia
toimintoja ja lahinna kulutusta ilmentavana. Jasennamme elamantyyliamme kuluttamalla,
pukeutumalla, pitamalla, kun taas elamantapa jasentyy ennen kaikkea toimintojen ja niiden
arvostuksen kautta. (Roos 1988,13,31.)

Elamantyylimme maarittelee pitkalti sen mihin yhteiskuntaluokkaan kuulumme, olemmeko
ylaluokkaa, tyolaisia vai marginaaliryhmaa, johon kyseisen kehittamistyon kohteena olevat
henkilot usein katsotaan kuuluviksi. Toisaalta edella mainittu luokkajako on hyvin karkea ja
maarittyy pitkalti ammattien, koulutuksen tai vallitsevien olosuhteiden mukaan. Aina ei siis
voida olettaa, etta esimerkiksi huumeita kayttava henkilo on tyoton, toimeentulotuen varassa
elava kaikilta elaman osa-alueilta syrjaytynyt ihminen. Han voi yhta hyvin olla kalliilla
asuinalueella asuva, akateemisesti koulutettu, varakas henkilo. (Salasuo 2002.) Taman
tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvat ihmiset kuuluvat ainakin jollain tasolla arvioituna
marginaaliryhmiin, eli edustavat valtavaeston keskuudessa vahemmistoa. He kuuluvat usein

myos kulttuurisesti niin kutsuttuun alakulttuuriin.

Elamantapaan kuuluu keskeisesti elamanhallinta- kasite. Elamanhallinta voi olla joko sisaista
tai ulkoista. Ulkoinen elamanhallinta merkitsee karkeasti arvioituna elaa aineellisesti ja
henkisesti turvatussa asemassa. Sisainen elamanhallinta on sita vastoin monimutkaisempi
kasite, silla se merkitsee ihmisen kykya asennoitua positiivisesti asioihin ”tapahtui mita
tapahtui”. Elamanhallinta tai sen puuttuminen lyo leimansa koko elamaan. lhmiset pohtivat
elamanhallintaan liittyvia kysymyksia ja kertovat muun muassa elamakerroissa, miten ovat
yrittaneet ottaa itseaan niskasta kiinni, mutta havainneet vain ajelehtineensa tapahtumien
mukana. (Roos 1988, 207-208.) Myos paihteiden ongelmakayton ja rikollisuuden katsotaan

usein olevan kytkoksissa elamanhallinnan jonkin asteiseen epaonnistumiseen.

Karoliina Taruvuoren (2008) tekeman tutkimuksen mukaan rikollisen alakulttuuriin
ymmartamisessa keskeisia kasitteita ovat: "arvot, kulttuuri ja identiteetti”. Han selvitti mita
arvoja vankien elamantarinoissa nakyy, miten arvot muuttuvat eri elamanvaiheissa, miten
arvoihin liittyva kayttaytyminen muovaa identiteettia, ja ovatko alakulttuurin arvot erilaisia

kuin valtakulttuurin. Arvot muotoutuvat pitkalti vuorovaikutuksessa lapsuuden perheen ja
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muun sosiaalisen ympariston kanssa. Vangeille kohdennetun tutkimuksen mukaan useat
haastateltavista olivat elaneet ”tyovaenluokkaisessa” ymparistossa, jossa vanhempien
mahdollinen tulotaso oli matala. Kuitenkin suuri osa haastatelluista koki, etta olosuhteet
kotona olivat jotakuinkin kunnossa, eika perhevakivaltaa ollut kuin yksittaistapauksissa.
Koulukiusaamista oli sen sijaan esiintynyt melko runsaasti. Haastatellut olivat joko itse olleet
kiusaajan asemassa, tai mikali olivat olleet kiusaamisen kohteena, he olivat turvautuneet
usein vakivaltaan puolustautuessaan. Suhteet vanhempiin olivat usein olleet hyvat tai
neutraalit. Ainoastaan vakivaltaa kayttaneet isat eivat saaneet osakseen kunnioitusta, mutta
aidin arvostus oli korkealla. Murrosian moni vastaajista koki ”“kapinalliseksi” ajaksi
yhteiskuntaa ja yleisia normeja vastaan. Tutkimukseen osallistuneet kertoivatkin jo nuorena
paattaneensa noudattaa omia saantojaan ja lakejaan. Haastatelluista osa oli jo nuorena
kuulunut yhteisoon, joka muodostui alakulttuurin edustajista mm. ”skinheadeihin”.
Yhteisoissa yksilon arvostus nousi usein vakivallan avulla, jonka kaytosta seurasi muiden
yhteison jasenten lisaantynytta hyvaksyntaa, joka on osaltaan vaikuttanut itseohjautuvuuden
merkityksen kasvuun ja vapaudentunteen lisaantymiseen. Vakivalta on myos saattanut olla

joillekin keino purkaa omaa pahanolon tunnettaan. (Taruvuori 2008.)

Kaikki haastateltavat olivat aloittaneet paihteidenkayton varhain. Suurin osa oli aloittanut
alkoholilla ja siirtynyt melko pian huumausaineisiin. Huumausainesiin liitettiin positiivisia
tunteita ja niihin liittyi vastaajien mielesta vapaus tehda mita huvittaa. Usein yhteison paine
oli vaikuttanut huumeiden kayton aloittamiseen ja sen kayton jatkuminen saattoi olla
edellytys yhteison jasenena pysymiselle. Vastaajat kokivatkin, etta kuuluminen yhteisoon
”omaan jengiin” oli nuoruudessa erittain tarkeaa. Paihteidenkayton aloittamisen myota
kuvaan tuli usein myos rikollisuus, joka alkoi napistelylla ja autovarkauksilla. Vastaajat
joita niiden tekemiseen liittyi. Osa koki myos kyenneensa kohdistamaan luovuuttaan rikosten
suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa. Osalla oli alkanut paihteidenkayton myota myos
kaupanteko niilla. Huumausaineiden myyntiin liitettiin tiettyja moraali saantoja: alaikaisille
eika raskaana oleville ei myyda, nuoriin ei myoskaan piikiteta aineita. Myos psyykkisesti
huonokuntoisille ei joko myyty aineita ollenkaan tai niiden myyntia rajoitettiin (Taruvuori
2010, 100- 102.)

Uskollisuus ryhmalle, luottamus ja lojaalisuus ovat vankien alakulttuurin arvostuksen
sailyttamisen kannalta varsin tarkeita asioita. Uskollisuus ryhmalle menee kaiken edelle.
Lojaalisuus tulee hyvin esiin alakulttuuriin liittyvien huumevelkojen yhteydessa. Huumevelka
rinnastetaan pankkilainaan, joka tulee hoitaa ehdoitta ja siita voidaan peria korkoa.
Huumevelan maksamatta jattaminen on moraalisesti hyvin tuomittavaa ja siita saattaa
seurata yhteisosta poissulkeminen. Velkojen perinnassa on oikeutettua kayttaa rankkaa
vakivaltaa, joka johtaa ajoittain henkirikoksiin. Haastateltujen mukaan huumevelkojen

perinnan yhteydessa ”sattunut” henkirikos ei ole moraalisesti vaarin, vaan saattaa nostaa
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jopa tekijansa arvoasteikossa ylospain. Moni haastateltavista toi esiin sen, etta vaikka
alakulttuuriin  kuuluva yhteiso on ollut tarkea, koska sielta on saanut arvostusta ja
kunnioitusta, niin silti siihen liittyva elama on hyvin kuluttavaa. Kaikki eivat sita jaksa, vaan
paattavat tehda toisenlaisen ratkaisun ja luopua kokonaan elamasta tai hakeutua esimerkiksi
kuntoutukseen, jotta paasisi pois alakulttuurin vaikutuspiirista. (Taruvuori 2010 109- 111.)
Aina alakulttuurista pois paaseminen ei ole itsestaan selvyys, vaan lahtijalla saattaa olla
todellinen vakivallan uhka, koska on pettanyt ”jengin”. Toisaalta usein kuulee, etta mikali
henkilo on paattanyt raitistua ja muuttaa elamansa suuntaa, sita kunnioitetaan myos

alakulttuurissa ja han saa lahtonsa anteeksi.

2.3 Pdihdeongelman ja rikollisuuden valinen suhde

Kappaleen otsikossa termi ”paihdeongelma” on tulkinnanvarainen maaritelma. Kysymys on
jalleen siita, maaritteleekd ongelman organisaatio, tyontekija vai asiakas. Seka siita, kuinka
paihdeongelma kullekin nayttaytyy. Kuvastaako sita joka perjantainen Koskenkorva-pullo, vai
vuosia jatkunut huumeiden suonensisainen kaytto. Taman tutkimustehtavan kontekstissa
paihdeongelmainen on henkilo, joka on kayttanyt paihteita siina maarin, etta se tulisi
huomioida rangaistusajan suunnitelmassa. Toisaalta on myos ihmisia, jotka eivat halua asian
huomioimista, mutta paihdeongelma kuitenkin nayttaytyy heidan elamassaan siina maarin,

etta heita voi kutsua paihdeongelmaisiksi.

Paihdeongelmaiset ovat huomattavan yliedustettu ryhma suomalaisessa
rikosseuraamusjarjestelmassa muuhun vaestoon verrattuna (Kaukonen 2007). Vaikka
huumausaineiden kayton suhde rikollisuuteen on monimutkainen, niin myos kansainvalisesti
arvioituna huumeidenkaytto on vankiloissa yleista. 1980-luvulla yhdysvaltalaisissa vankiloissa
tehdyn tutkimuksen mukaan % vangeista kertoi kayttaneensa jotain laitonta huumetta, joista
38% kokaiinia ja 22% heroiinia. Kyse on huomattavan suuresta osuudesta vaeston

keskimaaraiseen huumeidenkayttoon suhteutettuna. (Johnsson & Kaplan 1989.)

MyoOs Suomessa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten mukaan lahes joka toisella vangilla on
mielenterveysongelma ja rankimpien arvioiden mukaan noin yhdeksalla kymmenesta jonkin
asteinen paihdeongelma. (Forssell ym. 2010). Eniten paihde- ja mielenterveysongelmia on
useampikertaisilla vangeilla. Alkoholiriippuvuus on edelleen yleisin riippuvuuden muoto
suomalaisten vankien keskuudessa. Seuraavaksi yleisinta on stimulanttiriippuvuus, erityisesti
amfetamiiniin. Myos kannabis- ja opioidiriippuvuudet ovat suhteellisen yleisia. Suomalaiselle
vangille tyypillista on riippuvuus useisiin paihteisiin samanaikaisesti. He ovat toisin sanoen
monipaihderiippuvaisia. (Karsikas 2005.) Paihdeongelmaisten vankien keskuudessa korostuvat
muita enemman my0s muut sosiaaliset ongelmat, kuten asunnottomuus, toimeentulon puute,
seka kesken jaaneet opinnot. (Karsikas 2007, Granfelt 2007, Rantanen 2009.)
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Paihdeongelmaisten kohtalaisen suureen edustukeen vankiloissa, on monia syita. Yhtaalta se,
etta Suomessa noudatettava paihde- ja kriminaalipolitilkka edustavat hyvin kontrolli- ja
rankaisukeskeista linjaa, johtaa jo sinallaan paihdeongelmien kriminalisointiin. Toisaalta
paihteiden vaikutuksen alaisena henkilon itsekontrolli usein heikkenee, joten kynnys rikosten
tekemiseen madaltuu entisestaan. Yhtena syyna huumeiden kayttajien suurelle maaralle
vankeinhoidossa nahdaan kiristynyt kayttajakontrolli ja hoidon saatavuuden ongelmat.
(Kaukonen 2002.) Lisaksi Kinnusen (2001) tekeman tutkimuksen mukaan, vanhastaan tunnetut
tai katutason huumerikolliset voivat olla poliisin erityisessa tarkkailussa, joka madaltaa
osaltaan kiinni jaamiskynnysta. Puhuttaessa pelkastaan huumausainerikollisuudesta, joka ei
tosin koske kaikkia paihdeongelmaisia vankeja, vaan he suorittavat tuomiotaan monista eri
syista, voidaan todeta sen olevan aivan erityinen rikosoikeuden lajike. Huumerikollisuus
arvioidaan Suomessa yleisesti ottaen ”"kovaksi”, pitkia tuomioita vaativaksi rikollisuudeksi.
Tasta kertoo se, etta huumausainerikoksista saa pitkia tuomioita, jos ne suhteutetaan vaikka
vakivalta- tai seksirikollisuuteen, joista maarataan usein huomattavastikin lievempia
rangaistuksia. Toisaalta taas huumeidenkayttoa, eika omaan kayttoon tarkoitetun pienen
maaran hallussapitoa ole kriminalisoitu juuri muualla Lansi- Euroopassa, eika rikoksen
valmistelu ole huumausainerikoksen valmistelun lisaksi Suomen rikoslaissa rangaistava teko

minkaan muun rikoksen, edes murhan osalta. ( Onnela 2000.)

Huumerikoksista tuomituilla henkiloilla on yleensa muitakin rikostuomioita kuten ryostoja,
ajoneuvon luvattomia kayttoonottoja, varkauksia seka petoksia ja kavalluksia. Rikokset ovat
tyypiltaan sellaisia, etta ne liittyvat usein paihteilla oireiluun. Vakivaltarikokset eivat vastoin
yleista kasitysta ole tyypillisesti huumeongelmaisten tekemia. Toisaalta huumekulttuuriin
liittyvat valienselvittelyt, eivat yleensa tule viranomaisten tietoon, koska osapuolet eivat
”vasikoinnin” valttamiseksi turvaudu oikeusjarjestelman apuun. (Kinnunen 2001.)
Huumeidenkayton ja muun rikollisuuden kietoutuminen yhteen koskee lahinna huono-osaista
ja yhteiskunnasta vieraantunutta tai aktiivisessa rikoksentekovaiheessa olevaa osaa
kayttajista. Massarikollisuus liittyy yleisesti yha enemman paihteidenkayttoon ja yleiseen
sosiaaliseen syrjaytymiseen. Arviolta paihteiden vaarinkayttajat tekevat yli puolet
omaisuusrikoksista. On ennustettavissa, etta alkoholin hinnan aleneminen ja tuontirajoitusten

valjentyminen lisaavat mahdollisesti entisestaankin kokonaisrikollisuutta. (Rantala 2004.)
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3 PAIHDEONGELMAINEN VANKI RIKOSSEURAAMUSJARJESTELMASSA

3.1 Suomalainen rangaistusseuraamusjarjestelma

Yhteiskunnassamme tapahtuu paljon sellaista, mista aiheutuu negatiivisesti arvostettuja
seurauksia, usein kielteisen muutoksen taustalla on rikos. Joskus tapahtuu negatiivista
toimintaa ilman, etta sen taustalla on rikos. Tallaiset tapahtumat on voitava erottaa
tilanteesta, joissa joku on rikosoikeudellisessa vastuussa. (Boucht 2008,25.) Suomalainen
rangaistusjarjestelma on rakennettu pitkalti sen oletuksen varaan, etta rikos on jollain tapaa
oma kategoriansa muuhun kayttaytymiseen verrattuna. Samalla erotellaan usein virheellisesti
toisistaan rikokset ja siviilioikeudelliset rikkeet. Teot, jotka on sanktioitu rikoslaissa, eivat siis
juurikaan aina valttamatta erotu niista teoista, jotka on jatetty kokonaan sanktioimatta tai
joita saadellaan siviilioikeudellisesti. ( Ashworth 2003, Westling 2008.)

Rikos on oikeudellinen konstruktio, silla vasta rikosoikeudelliset normit tuottavat rikokset ja
niiden seuraamukset. Rikosoikeudellisten normien muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan
rikosoikeudeksi (Tapani 2006,1-2). Rikosoikeus heijastelee aikaansa ja ymparoivaa
yhteiskuntaa. Se, miten rikosoikeus minakin aikana maaritellaan, kertoo tuosta ajasta paljon.
Uuden ajan alun ruumiinrangaistukset kertoivat siita, miten valtiovalta kohdisti rankaisevan
lahtien nosti vankeuden rangaistusjarjestelman keskipisteeksi. On tuskin sattuma, etta
valistusajattelun yksilollisen vapauden korostukset ja vaatimukset valtiovallan kesyttamisesta
kansanvallan alaisuuteen heijastuivat myos vankeuden nousussa uudeksi prototyypiksi. (Nuotio
2003, 22.)

Mikali tekija on syyllistynyt Suomen lain mukaiseen rikkomukseen, rangaistuksen laadun
maarittaa yleensa yleinen tuomioistuin. Virallisella syyttajalla on toimivalta ratkaista asiat
rangaistusmenettelyssa ja poliisiviranomainen voi maarata rikesakon, mutta kummassakin
tapauksessa toimenpiteen kohteeksi joutuneella on oikeus saattaa asia tuomioistuimen
tutkittavaksi. Eri rangaistusmuodot voidaan erotella paarangaistuksiin ja lisarangaistuksiin.
Paarangaistukset voidaan jakaa viela yleisiin ja erityisiin rangaistuksiin. Yleisiin
paarangaistuksiin kuuluvat: ehdoton vankeus, yhdyskuntapalvelu, ehdollinen vankeus, sakko,
rikesakko ja yhteisosakko. Erityiset paarangaistukset ovat: nuorisorangaistus, virkamiehelle
tuomittava varoitus seka sotilaille ja vangeille maaratyt kurinpitotoimet. (Boucht 2008, 217-
218, Tapani 2006.) Rangaistuksen taytantoonpanon ja sen kaytannon soveltamisen yhteydessa
tulee Suomen lain mukaan tuomitun perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, joka kaytannossa
tarkoittaa sita, etta henkilolla on mahdollista vapaudenmenetysta lukuun ottamatta samat
perus- ja ihmisoikeudet kuin vapaudessa elavilla. Tasta seuraa, etta lainsaadannossa
perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain, mikali siihen on hyvaksyttava yhteiskunnallinen tarve.
(Myhrberg. 2002, 51.)
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Mikali henkildo on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hanet maarataan
paasaantoisesti suorittamaan vapausrangaistustaan suljettuun rangaistuslaitokseen, sen laanin
alueelle, johon vangin kotikunta kuuluu. Rangaistuslaitoksessa vanki sijoitetaan joko
suljetulle, avoimelle tai puoliavoimelle osastolle. Sijoittelussa on otettava huomioon vangin
yksilolliset ominaisuudet, hanen mahdollisuutensa tayttaa osallistumisvelvoitteensa seka
laitosjarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen. Sijoituksesta paatettaessa vangin omat
toiveet tulee ottaa mahdollisimman hyvin huomioon. Omasta pyynnostaan vanki voidaan pitaa
myos erillaan muista vangeista, mikali sithen on perusteltu syy. Mainittujen osastojen lisaksi
rangaistuslaitoksessa voi olla paihteeton osasto, varmuusosasto tai nuoriso-osasto. (Myhrberg
2002, 58,59.) Toisaalta suurin osa vangeista ei ylla avolaitoskelpoisuuden kriteereihin paihde-

tai mielenterveysongelmien syvyyden vuoksi (Granfelt 2007).

Vankeuden taytantoonpanon yhtena tavoitteena on lisata vangin yksilollisia valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan ja estaa rikoksien tekeminen vankeusaikana. Tavoitteeseen
paasemiseksi laaditaan yhteistyossa vangin kanssa rangaistusajan suunnitelma (RANSU), jossa
vangin rangaistuksen suorittaminen ja vapauttaminen suunnitellaan siten, etta vangin
valmiudet rikoksettomaan elamantapaan paranevat. Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa
arvioidaan vangin elamantilanne ja rikolliseen kayttaytymiseen johtaneita tekijoita.
Arviointikeskus (ent. sijoittajayksikko) maarittelee vangin yksilolliset tavoitteet ja toiminnan
yhteiset suuntaviivat. Sijoitusvankila tarkentaa suunnitelman toteuttamisen yhteydessa
keinoja tavoitteisiin paasemiseksi seka paattaa vangin sijoittamisesta toimintoihin.
(Vankeuslaki 2005, 4 luku.)

3.2 Pdihdeongelman nayttaytyminen vankeusaikana

Niin kuin aiemmin todettiin, vangeilla on usein keskivertovaestoa enemman psyykkista,
fyysista ja somaattista problematiikkaa. Vankeuden alussa useilla on lisaksi paihteiden
kaytosta aiheutuneita vieroitusoireita, joihin he saattavat tarvita laakinnallista tukea.
Paihdeongelma ei poistu automaattisesti vankeusaikana, vaan saattaa ilmeta esimerkiksi
vaikea- asteisena masennuksena, joka lisaa riskia paihteiden kayttoon vankilassakin.
Vankeusaikana paihteiden saatavuus on usein vaikeaa, jolloin vanki saattaa tehda tekoja,
joita ei normaalisti tekisi paihtymystilan saavuttamiseksi mm. ”impata” liuottimia, kayttaa
paihdehakuisesti vankilan laakarin maaraamia laakkeita tai juoda kiljua, jota Lipsonen (1997)
kuvailee teoksessaan elavasti:” Yhdessd ratsiassa oli kaks ja puol sataa litraa kiljua ympdri
taloo. Sitd oli jdtesdkeissd, ilmanvaihtokanavissa, keittion tiloissa, selleissd nessipurkeissa,
likasangoissa, vanhoissa luukuissa. Kylldhdn sitd oli”. Nyttemmin paihteiden kayton
muuttaessa muotoaan on kiljun juonti vahentynyt ja sen ovat korvanneet helpommin piilossa
sdilytettavat ja kaytettavat valmisteet. Huumeita ja laakkeita kaytetaan vankiloissa usein

samalla tavoin kuin siviilissakin on totuttu, myos suonensisaisesti annosteltuna. Mikali
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kayttovalineita ei ole saatavilla, niita tehdaan esimerkiksi kuulakarkikynista. Kuulakarkikynia
kaytetaan myos tatuointien tekemiseen. Huumeidenkayttoon Lliittyva riskikayttaytyminen
madaltuu muiltakin osin vankeusaikana ja saattaa johtaa huumeannoksen valmistamiseen ja
kayttoon liittyvien valineiden yhteiskayttoon, joka altistaa tarttuvien virustautien esimerkiksi

hepatiittien ja HIV:n levidamiseen. (Tamminen: luentomateriaali 2006, Joukamaa ym. 2010.)

Vankilassa vallitsevilla olosuhteilla on merkitysta paihdeongelmaisen vangin psyykkiseen ja
sosiaaliseen tilanteeseen. Paihteidenkaytto on kiellettya ja siihen liittyy peittelya ja salailua.
Muiden vankien kanssa saattaa tulla ristiriitoja esimerkiksi rikoksiin tai paihdekauppoihin
liittyen, eika aina tieda kehen voi luottaa ja kehen ei. Huumeidenkayttoon ja myyntiin liittyva
hierarkia saattaa velvoittaa jotkut tekemaan paihteiden eteen asioita, joita ei valttamatta
haluaisi suorittaa. Tyypillisimmin aineiden salakuljetukseen kaytetyt muulit ovat hierarkiassa
arvoasteikossa alimpana ja heilla saattaa olla vankeuden aikana kertyneita huumevelkoja.
Vakivallan uhan pelossa he tuovat lomilta tai perhetapaamisista aineita mukanaan.
Tyypillisesti aineet kulkeutuvat vankilaan kehon sisalla kuljetettuna. Vaikka vankilavakivalta
aiheutuu tyypillisimmillaan huumeidenkayttoon tai myyntiin liittyen, voivat siihen tai sen
uhkaan vaikuttaa myos esimerkiksi vangin etninen tausta, kuuluminen tiettyyn ”jengiin” tai

epailyt vasikoinnista. (Perala 2002.)

Suomen vankiloiden huumemarkkinoiden jarjestaytyneisyydesta on ristiriitaista tietoa.
Vaitetaan, etta vankilajengit” ja jarjestaytyneet rikollisryhmat pyorittaisivat
vankilamarkkinoita tai etta jengit hoitaisivat suurempien huume-erien salakuljetuksen
vankiloihin. Toisaalta on sanottu, etta Suomessa vankilakauppa ei olisi niin organisoitunutta
kuin muualla maailmassa, vaan sita hoitavat lahinna yksittaiset ”"pomot”. Yhta kaikki
yksittainen paihteista vakavasti riippuvainen henkilo on vankilamaailmassakin uhri, jonka
tulee huumeannoksensa eteen tehda vankilassa ollessaan epamiellyttavia ja riskeja vaativia
palveluksia. Ensikertalaisella vangilla tuomio saattaa toisaalta merkita sita, etta han saa
kosketuksen huumemarkkinoihin tai kokeilee huumeita ensimmaisen kerran. (Perala 2002,
Aromaa 1983.)

Vangin maailmaa on vaikea hahmottaa taysin, koska kaikessa absurdiudessaan siina on puolia,
jotka tekevat siita yhta lainalaisen kuin ”"normaalielama” (Teittinen 1993, 12). Lainalaisuudet
ja totuudet ovat vain katkeytyneet sekavan maarays- ja saantoseitin sisalle, josta ne on
loydettava. Eras naista lainalaisuuksista on siviilielamassakin tuttu markkina-ajattelu ja rahan
tuoma vallantunne. Paihteita myymalla vanki rikastuu ja saa osakseen valtaa. Kysymys on
toisaalta myos yksinkertaisesti toimeentulosta. Vankien saama paivaraha ei voi millaan riittaa
edes vahimmaistarpeiden tyydyttamiseen, saati ylimaaraisten nautintoaineiden hankkimiseen.
Vankiloiden sisaisessa huumekaupassa on osittain kyse vankeinhoidon riittamattomyydesta
nahda tilanteen sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat. Vankeinhoito ei esimerkiksi erottele

ihmistyyppeja toisistaan, vaan samoissa laitoksissa opitaan ammattirikollisten tavoille tai
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jarjestaydytaan yha enemman sen sisalla. Toisaalta vankilan kurinpitotoimet kuten
eristaminen ja ratsiat saattavat aiheuttaa ainoastaan lisaantyvaa kaaosta vankien keskuudessa
ja syventaa osaltaan vankeinhoidon viranomaisten ja vankien valista kuilua. (Teittinen 1993,
152- 153.)

3.3 Vankeudenaikaiset kuntoutusmahdollisuudet

Kuntouttavalla toiminnalla tarkoitetaan vankeinhoidossa kaikkia niita toimintoja, joilla
pyritaan vaikuttamaan niin, etta vangin motivaatio rikosten tekemiseen vahenisi ja hanen
sijoittumisensa yhteiskuntaan helpottuisi. Kuntouttavan ajattelun liittaminen vankeinhoitoon
ei ole periaatteessa uusi asia, vaan Modernin vankilan idea syntyi aikoinaan kiinteasti
kuntouttamisen tai parantamisen ajatuksen ymparille. Vangin sailyttamisesta siirryttiin
vankiin vaikuttamiseen. Kuntoutuksen asemasta vankilassa on kuitenkin eri tavoin kiistelty
koko modernin vankilan olemassa olon ajan. Toisaalta kuntoutuksen mahdollisuuksiin on
suhtauduttu epailevasti ja tuloksia on pidetty heikkoina. Toisaalta taas on vaitetty, ettei
kuntouttaville toimille ole koskaan annettu edes mahdollisuutta, vaan ne ovat jaaneet

vankilan muiden tehtavien varjoon. (Tourunen 2002, 29- 30.)

Perinteisia toimintamuotoja, joilla on uskottu voitavan parantaa vankeja, ovat tyo, kasvatus
ja hoito (Foucault 2000). Vangin kuntoutumista palvelevat nykyisinkin vastaavat toiminnat:
tyotoiminta, opetustoiminta, hengellinen tyo, sosiaalityd, terveydenhuolto ja vapaa-
ajantoiminta. Uusia toimintamuotoja ovat paihdekuntoutus, muu sosiaalinen kuntoutus ja
rikoksettomuuteen tahtaavat toimintaohjelmat. Vankien paaseminen toimintoihin on
riippuvaista sen vankilan ja arviointikeskuksen paatoksista, joiden alueella vanki suorittaa
vapausrangaistustaan. Kaikissa vankiloissa ei ole tarjolla kaikkia vangeille suunnattuja
kuntoutusohjelmia. (Karsikas 2005,21, Salminen (toim.) 2002, 222.)

Koska suurella osalla vangeista on paihdeongelma, on myos vankiloissa toteutettava paihdetyo
kehittynyt ja laajentunut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Vankeinhoitolaitos laati  paihdetyon  pohjaksi  paihdestrategian  vuonna  1999.
Paihdestrategialla torjutaan paihderikollisuutta, ehkaistaan paihteidenkaytosta aiheutuvia
haittoja ja tuetaan vankeja rikoksettomaan ja paihteettomaan elamaan. Strategia nojautuu
seka tarjontaan, etta kysyntaan vaikuttamiseen ja haittojen ehkaisemiseen yhdensuuntaisesti
huumausainepolitiikkaa koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen kanssa. Vankeinhoidon
paihdestrategiaa uudistettaessa vuonna 2004 uusiksi taydentaviksi toimintalinjoiksi otettiin
toimintaymparistoon verkottuminen. (Vankeinhoidon paihdestrategia vuosiksi 2005- 06.)
Paihdetyo jakaantuu vankilassa valvontaan, hoitoon ja kuntoutukseen. Vankeinhoitotyossa
toisiaan tukeva kuntoutusjatkumo muodostuu toimenpiteista, jotka ovat joko valvonnan,

paihdehoidon, paihdekuntoutuksen, sosiaalityon tai vapauteen valmistelevan tyon
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tehtavakenttaa. Paihderiippuvaiset vangit hyotyvat myos ohjelmista, jotka eivat ole
varsinaisesti paihdekuntoutusta. esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja sosiaalisiin taitoihin seka
seurausten pohtimiseen keskittyva Cognitive Skills- ohjelma valmentaa paihteettomaan
elamantapaan. Samoin erilaiset, vapauteen valmentavat ohjelmat, perheleirit, tyotoiminta ja
projektit sisaltavat usein paljon paihdeongelmaa kasittelevia elementteja, vaikka eivat

olekaan varsinaisesti paihdeohjelmia. (Karsikas 2005.)

Paihdekuntoutusohjelmia on useissa suljetuissa vankiloissa. Lisaksi avovankiloissa on
paihdekuntoutuskursseja tai paihdety0 on integroitu osaksi vapauteen valmentautumista.
Vankiloiden paihdeohjelmat perustuvat useimmiten kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan ja
niiden toteuttamista varten on joissain vankiloissa perustettu erillisia osastoja.
Kuntoutusohjelmissa korostetaan niiden jatkumista myos kotiutumisen jalkeen. (Karsikas
2005, Salminen toim. 2002.) Vankilan sisaisten kuntoutusohjelmien ohella voidaan, maaratyin
edellytyksin luotettavaksi arvioitu vanki voidaan sijoittaa maaraajaksi vankilan ulkopuoliseen
laitokseen tai vastaavaan yksikkoon paihdekuntoutukseen. Sijoitus jarjestetaan yleensa
vankilan kuntoutuksessa jo olleille seka vapautumisvaiheessa yhteistyossa kotikunnan kanssa.

(Rikosseuraamuslaitoksen ohje nro 12/011/2000.)

Vankeinhoidossa toteutettavan kuntoutuksen rasitteena on sen toissijaisuus laitoksen
perustehtavaan suhteutettuna. Kuntoutuksen toimivuutta on maailmanlaajuisestikin kritisoitu
mm. siita, etteivat vangit voi saannollisesti osallistua siihen, henkilokuntaa siirretaan muihin
tehtaviin tai toimintaa varten ei loydy asianmukaisia tiloja. (Granfelt 2007.) Englannissa
tehdyn tutkimuksen mukaan, vankien mielesta tyontekijoiden asenne paihteidenkayttajia
kohtaan on usein negatiivinen ja vastuu kuntoutuksen onnistumisesta salytetaan liian usein
vankien niskoille. Henkilokunta pula on myos ilmeinen ja johtaa usein kuntoutuksesta
syrjayttaviin arviointeihin ja negatiivisiin kategorisointeihin. Lisaksi vangit pitavat
vankilaymparistoa epasopivana paikkana terapiatyoskentelyyn. Vankiloiden kuntoutusta on
kritisoitu myos siita, etta siina korostuu liiaksi toiminnan perusteltavuus (Evidence based) eika
sen vaikuttavuuden arviointi (What works-ajattelu). Vankeinhoidossa tavoitteiden maarittely
ei ole niin helppoa tai yksiselitteista kuin esimerkiksi terveydenhuollossa. Kysymys kuuluukin,
kenen intressit loppujen lopuksi maarittelevat esimerkiksi yhteiskuntaan integroimisen

tavoitteet, vangin vai rikosseuraamusjarjestelman. (Rantanen 2009, 77- 78.)

Viime aikoina on alettu kaymaan keskustelua sosiaalisen kuntoutuksen lisaamisesta osaksi
vankeinhoidon kuntouttavaa tyota. Toistaiseksi vankeinhoidon pyrkimyksena on ollut
”epanormaliuden” kuten rikollisuus ja paihteiden kaytto muuttaminen kohti "normaliutta”.
Kuntoutuksen nakokulma onkin ollut usein enemman sopeuttava kuin syvalliseen muutokseen
tahtaava. Sosiaalisen kuntoutuksen maarittelyssa on keskeista kuinka tietyt ilmiot esimerkiksi
huumeiden kaytto maaritellaan ja keskittya psyykkisten tai terveydellisten ongelmien sijasta

ihmissuhteisiin ja elamantilanteisiin Lliittyviin kysymyksiin. Sosiaalisessa kuntoutuksessa
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oleellista on pyrkimys kokonaisvaltaiseen muutokseen ja kasvuun. Kokonaisvaltaisuus
merkitsee asiakkaan tilanteen tarkastelua perhesuhteista, ihmissuhteista, tyotilanteesta,
asumistilanteesta ja terveydentilasta kasin. Talla tasolla sosiaalisessa kuntoutuksessa on kyse
rajattuihin tilanteisiin liittyvan oppimisen sijasta elamantilanteen kokonaisvaltaisesta
arvioinnista ja suunnittelusta. Sosiaalinen kuntoutus toimii parhaimmillaan osana
hyvinvointipalvelullista jarjestelmaa ja haastaa kehittamaan moniammatillista yhteistyota.
Talloin olennaisiksi nousevat kysymykset paihdehoidon saatavuudesta seka hoitojatkumoiden

saumattomuudesta. (Rantanen 2009,115.)

4 VALVOTTU KOEVAPAUS

Vangin takaisin yhteiskuntaan sijoittaminen on voinut perinteisestikin olla monivaiheinen,
asteittain eteneva prosessi. Laitosajan kuluessa vangin yhteiskuntaan integroimista on pyritty
edistamaan muun muassa siten, etta hanet sijoitetaan vankilan ulkopuoliseen laitokseen
tekemaan siviilityota tai opiskelemaan vankilan ulkopuolelle. Talloin vanki tyoskentelee,
opiskelee tai on hoidettavana vankilan ulkopuolelle ja han yopyy joko vankilassa tai
ulkopuolisessa laitoksessa. Ehdonalaisen vapauden aikaistaminen saattoi olla taman prosessin
viimeinen vaihe. Ehdonalaisen vapauttamisen aikaistamisperusteet oli  kirjattu
oikeusministerion vankeinhoito-osaston maaraykseen (9/011/95). Aikaistamisen perusteena
saattoivat olla terveydelliset, perhe- ja sosiaaliset syyt, koulutus tai muut yhteiskuntaan
sijoittamista edistavat toimenpiteet. Talta osin ehdonalaisen vapautumisen aikaistaminen
vastasi ajatukseltaan valvottua koevapautta. Aikaistamisen ongelmaksi koettiin kuitenkin sen
soveltamisen rajallisuus, joten uusi menettelyohje valvotun koevapauden kayttoonotosta
saadettiin rikoslain 2 c luvun 88:aan. (Mohell ym. 2006 286- 287.)

Valvotun koevapauden menettelyohje annettiin Rikosseuraamuslaitokselta koevapauden
kayttoonoton yhteydessa vuonna 2006. Valvottu koevapaus sisaltyy 1.10.2006
voimaantulleeseen rikoslain muutokseen. Hallituksen esityksen (262/20044vp) mukaan
valvottu koevapaus olisi uusi keino, jolla pyritaan edistamaan vankien sijoittamista
yhteiskuntaan laitosajan loppuvaiheessa. Koevapaus on nahty myos yhtena keinona saastaa
vankeinhoidon kustannuksia, kun vankipaikkoja vapautuu koevapauteen lahtevilta. Taman
vaikuttimen voidaan arvioida olevan kasvussa, mista kertonevat osaltaan tavoitteet lisata
koevapaudessa olevien maaraa lahivuosina rajusti. Hallituksen esitys lahteekin siita, etta
jarjestelman piiriin paasisi mahdollisimman moni vapautuva vanki, mika mahdollistaa
koevapauden kayton vankiluvun vahentamiseen. (Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohje
6/011/2008, Makipaa 2010, 194.)

Vankeuslain mukaan vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia

rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista
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yhteiskuntaan, seka estaa rikosten tekeminen vankeusaikana. Taman toteuttamiseksi vangille
laaditaan yksilollinen suunnitelma rangaistusajan suorittamisesta, vapauttamista ja
ehdonalaista vapautta varten. Valvottu koevapaus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan
(RANSU). Koevapauteen paasy tapahtuu yksilollisten tarpeiden ja lupaehtojen
noudattamiseen liittyvien edellytysten mukaisesti. Koevapauden toteuttaminen vaatii
asunnon, toimintavelvoitteen (tyo- tai opiskelupaikka) seka sen, etta asianmukainen valvonta

voidaan toteuttaa. ( Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohje 6/11/2008.)

Rikoslain mukaan valvotun koevapauden enimmaisaika on kuusi kuukautta ennen
ehdonalaiseen vapautumista. Koko rangaistuksen suorittavien pakollinen koevapaus on kolme
kuukautta. Koevapauden myontamisen edellytyksena on, etta vanki on ollut niin pitkaan
vankilassa, etta hanen rangaistuksen aikaisen kayttaytymisensa perusteella voidaan arvioida
koevapauden ehtojen noudattamista ja hanelle voidaan laatia koevapauden
toimeenpanosuunnitelma. Koevapauden pituuden harkintaan vaikuttaa se, kuinka pitkaan
vangin arvioidaan jaksavan noudattaa koevapauden ehtoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti
vangin ja hanen mahdollisen perheensa elamaan. Suotavaa on, etta vanki sijoitetaan
avolaitokseen ennen koevapauteen paasya, jotta han tottuu ottamaan enemman vastuuta
kayttaytymisestaan. Avolaitossijoitus ei kuitenkaan ole edellytys valvotulle koevapaudelle.

Valvottuun koevapauteen sijoitetaan seuraaviin ryhmiin kuuluvia vankeja:
Maaraaikaista vankeusrangaistusta suorittavat ehdonalaisesti vapautuvat vangit.
Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti vapautettavat vangit.

Koko rangaistusta vankilassa suorittamasta vapautettavat vangit.

Suurimman ryhman koevapauteen sijoitettavista vangeista muodostavat ehdonalaisesti
vapautuvat vangit, joiden koevapauden enimmaisaika on kuusi kuukautta. Vangin tulee ennen
valvottuun koevapauteen hakeutumistaan tayttaa seuraavat edellytykset: Kayttaytymisen
rangaistusaikana tulee olla moitteetonta, vangin tulee sitoutua koevapauden aikana
rangaistusajan suunnitelman noudattamiseen, vangin tulee pidattaytya taysin paihdyttavien
aineiden kaytosta, vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta vankeinhoidon
viranomaisiin, vanki suostuu viranomaisten valiseen yhteydenpitoon hanen asioissaan, lisaksi
vangin tulee suostua kaikkiin koevapauteen liittyviin ehtoihin, jotka erikseen sovitaan.
Valvotun  koevapauden alustava valmistelu tapahtuu arviointikeskuksessa  (ent.
sijoittajayksikko). Sijoitusvankila tekee lopullisen arvion vangin kyvykkyydesta sitoutua
valvotun koevapauden suorittamiseen seka valmistelee siihen siirtymisen. Valvotun
koevapauden aikana vangille suoritetaan valvontaa puhelimitse tai muiden mahdollisten
seurantalaitteiden avulla. Valvonnan suorittaa sijoitusvankilan edustaja, jolla on myos oikeus
vierailla vangin kotona tai paikassa, jossa vanki suorittaa toimintavelvoitettaan.

(Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohje 6/11/2008.)
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Toimeenpanosuunnitelman tarkempi sisalto riippuu kunkin vangin tilanteesta. Jotkut ovat
esimerkiksi voineet sailyttaa asuntonsa ja mahdollisuuden palata entiseen tyohonsa. Toiset
vangit tarvitsevat puolestaan enemman apua asunnon, toimeentulon ja paivatoiminnan
jarjestamisessa, jolloin vankilan tarkeita yhteistyokumppaneita toimeenpanosuunnitelman
laadinnassa ovat vangin kotikunta, oppilaitokset, tyovoimatoimi seka sosiaali- ja terveysalan
jarjestot. Lisaksi kaupungin tai kunnan sosiaalitoimella voi olla olennainen rooli esimerkiksi
silloin, kun koevapauteen lahtijalle suunnitellaan koevapauden toiminnan sisalloksi laitoksessa
tapahtuvaa paihdekuntoutusta. Naissa tilanteissa hoidosta aiheutuneet kustannukset maksaa
kaytannossa kokonaan vangin kotikunta. (Mohell 2006, Makipaa 2010,72.)

Koevapaudessa olevan vangin tulee sitoutua ilmoittautumiseen nimetyn yhteistyotahon
edustajalle  saannollisin  valiajoin  seka  suostua  paihteettomyyden  valvontaan
huumevirtsaseulojen seka alkoholitestausten kautta. Valvottu koevapaus voidaan peruuttaa
joko kokonaan tai osittain, mikali edellytykset koevapauden suorittamiseen eivat syysta tai
toisesta tayty. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta koevapautta arvioidaan uudestaan,
mikali toimintavelvoite ei toteudu, vangin kayttaytyminen ei vastaa koevapauden
edellytyksia, han on saanut positiivisen paihdeseulatuloksen tai ei sitoudu noudattamaan
muilta osin koevapauden ehtoja. Paihtymysrikkomuksen vuoksi valvotussa koevapaudessa
olevalle voidaan antaa varoitus tai koevapaus peruutetaan maaraajaksi tai kokonaan.
Lahtokohtana koevapaudessa menestymiselle on se, etta vanki on taysin paihteeton, minka
vuoksi myos pienet paihderikkomukset johtavat seuraamuksiin. Valvotun koevapauden
maarittelyohjeessa on annettu ohjeistus siita, etta paihdeongelmaiset vangit tai ne, joilla on
muutoin erityisia vaikeuksia selviytya vapaudessa, voidaan sijoittaa valvotun koevapauden
aikana vankilan ulkopuoliseen laitokseen tai vastaavaan yksikkoon, jossa he osallistuvat
paihdehoitoon tai selviytymismahdollisuuksia parantavaan muuhun tavoitteelliseen
toimintaan. Paihdekuntoutusta tarvitsevan vangin vankeusaika voi jakautua kolmeen jaksoon:
vankila-aikaan, paihdehuollon laitosaikaan ja paihdehuollon avopalveluissa tapahtuvaan
aikaan. Valvotun koevapauden aikana annettava paihdehoito ei eroa paihdehuollon yleisista
periaatteista. Paihdehuollossa paasaantona on vapaaehtoisuuteen perustuva hoito, mika
merkitsee sita, etta asiakas voi halutessaan katkaista hoitosuhteen. Sovitun paihdehoidon
lopettaminen merkitsee, etta koevapauden ehdot eivat enaa tayty, jolloin tulee harkittavaksi
koevapauden peruuttaminen ja henkilon palaaminen vankilaan tai muun toimintavelvoitteen

suunnittelu. (Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohje 6/11/2008.)

4.1 Kirjallisuudesta esiin nousseita kokemuksia valvotusta koevapaudesta

Valvotussa koevapaudessa oli vuonna 2009 paivittain noin 85 vankia, joista 16% oli naisia.
Koevapaudessa olleiden rikostaustan tarkastelu osoittaa, painotuksen olevan selvasti

henkirikoksista tai sellaisen yrityksesta tuomituissa. Myos huumausainerikoksista tuomitut
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olivat hyvin koevapaudessa edustettujen joukossa. Vastaavasti aliedustettuina olivat
liilkennejuopumuksista ja varkauksista tuomitut henkilot. Koevapauden painottuminen
henkirikoksista ja osaltaan huumausainerikoksista tuomituille selittyy osaltaan silla, etta
heidan tuomionsa ovat olleet keskimaarin pidempia kuin esimerkiksi lilkennerikkomuksista
tuomituilla, joten kriteerit koevapauden osalta ovat tayttyneet silta osin. Huomattava
enemmisto eli 88% koevapaudessa olleista paasi siihen avovankilasta. Tama selittyy silla, mita
vapaammista oloista vanki paasee vapauteen, sita pienemmaksi voidaan olettaa kuilu vankilan
ja vapauden valilla. Toisaalta vankeinhoidosta on esitetty kritiikkia siita, etta koevapauteen
voi ylipaataan hakeutua suoraan suljetusta vankilasta kasin. Kritiikkia on noussut myos koko
rangaistusta suorittavien pakollisesta koevapaudesta. Heidan sopeutumistaan yhteiskuntaan
on arvioitu niin haastavaksi, etta sen valmistelu teettaa vankeinhoidolle runsaasti tyota, eika

siihen ole riittavasti resursseja. (Makipaa 2010.)

Tahan asti kertyneiden kokemusten mukaan koevapaus on hyva keino vahentaa vankilasta
vapautumiseen liittyvia riskitekijoita, kuten retkahtamista paihteidenkayttoon ja siita usein
seuraavaa rikoskierteen alkamista. Oikeusministerion tavoitteena on, etta vuonna 2010
valvotussa koevapaudessa olisi paivittain 130 vankia ja vuoteen 2012 mennessa 200 vankia.

(Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 5/2008.)

Valvotun koevapauden kaytannot eivat ole nykyisellaan selkeat. Leena Makipaan (2005)
mukaan koevapauden valmistelussa ja taytantoonpanossa noudatettavat kaytannot
vaihtelevat vankiloittain, mika aiheuttaa ongelmia vankien yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tehdyn tutkimuksen mukaan koevapaus
on hyva valivaihe vankilatuomion ja kotiin palaamisen valimaastossa, mutta sen jarjestaminen
on kaytannossa hyvin kirjavaa. Vankiloiden resurssit eivat nykyisellaan riita, koska valvottujen
koevapauksien jarjestely on tyolasta ja aikaa vievaa, eika vangeilla usein ole valmiuksia tai
mahdollisuutta selvitella valvottuun koevapauteen liittyvia asioita mm. toimintavelvoitteen
tai asumisen osalta itsenaisesti. MyoOs koevapauteen valikoitumisen suhteen havaittiin
tutkimuksessa eroja. Joissain vankiloissa saattaa koevapauteen haluavien maara olla niin
suuri, ettei tyontekijoilla riita aikaa kaikkien koevapauksien valmisteluun. Epaselvyytta on
osittain myos siina keille koevapaus on tarkoitettu; niille, jotka tarvitsevat erityista tukea
vapautumiseen vai niille, joilla on jo kaikki tarvittavat valmiudet olemassa. Tutkimuksesta
nousi myos esiin, etta vankiloissa oli erilaisia tulkintoja koevapauden aikaisiin
saantorikkomuksiin. Esimerkiksi paihderikkomuksista seurasi usein koevapauden peruutus
kokonaan, mutta joissain tapauksissa oli seurauksena koevapauden maaraaikainen peruutus
tai varoitus. Havaintoa on pidettava vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta
huolestuttavana. Tutkimusaineiston perusteella vankiloiden tyontekijoilla oli lisaksi
epatietoisuutta  siita, miten ehtojen rikkomistilanteissa ~ menetellaan, myos

paatoksentekovastuuseen kaivattiin selvennysta. Koevapaus peruttiin tutkimuksen teon aikana
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yhdeksalta prosentilta sen piiriin paasseista vangeista. Yleisin peruuttamisen syy oli

paihteettomyysvelvoitteen rikkominen. (Makipaa 2010, 205.)

Toni Laaksosen (2008) tekemassa tutkimuksessa kyseenalaistetaan vankisijoittelun
oikeudenmukaisuusperiaatetta kysymalla: kuinka todennakoista on, etta
vankeinhoitoviranomaiset kykenevat arvioimaan taysin aukottomasti vangin soveltuvuutta
valvottuun  koevapauteen, vai onko arvioinnissa huomattaviakin  vankila- tai
tyontekijakohtaisia eroavaisuuksia? Laaksosen mukaan ei myoskaan voida pitaa automaationa
sita, etta lievista rikoksista tuomitut sijoitetaan ilman muuta avolaitokseen ja vakavasta
rikoksesta tuomittu suljettuun vankilaan, silla nain toimiessaan vankeinhoitoviranomainen
eksyy tuomioistuimen reviirille. Toisaalta kaikkia avolaitos- tai valvotun koevapauden kriteerit
tayttavia vankeja ei ole resurssien vahyyden vuoksi viela toistaiseksi mahdollista sijoittaa
tarpeeksi suljettujen laitosten ulkopuolelle. Tuolloin tulisi harjoittaa priorisointia, jossa
kaikki vangit asetettaisiin keskindaiseen etusijajarjestykseen kayttamalla kriteerina
rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden maarittelemaa avolaitos- tai koevapaussijoituksen
tarvetta. Toisaalta taas nykykaytannon mukaan vankilan paatos siita sijoitetaanko vanki
valvottuun koevapauteen, ei voi edes valittaa, koska virallista muutoksenhakuvaylaa ei ole
olemassa. (Laaksonen 2008, 60- 61, Makipaa 2010, 197.)

Salosen ja Silvennoisen (2009) Vanajan vankilassa tehdyssa tutkielmassa vastaajat kokivat
koevapauden suunnitteluvaiheen paasaantoisesti joustavaksi ja kokivat saaneensa tietoa
valvotusta koevapaudesta hyvin ja monipuolisesti. Toisaalta taas Vahakosken (2008)
tekemassa tutkimuksessa Helsingin avovankilassa haastatellut kokivat prosessin pitkana ja
sekavana Erot ovat siis selkeasti vanki- ja vankilakohtaisia. Silvennoisen ja Salosen mukaan
kaikki valvottuun koevapauteen pyrkivat kokivat olleena aktiivisia asunnon hankinnassa.
Vastaajista yli puolella oli jo olemassa oleva asunto ennen koevapauteen hakeutumista.
Tyotoimintaan oli sitoutunut osa vastaajista, osa koki palkkatyon hyvana taloudellisista syista.
Valvotun koevapauden aikana vangin toimeentulo on turvattu palkkatyon tai muiden
yhteiskunnallisten tukijarjestelmien avulla. Paihteettomyys koettiin koevapauden aikana
tarkeaksi ja sen testaaminen luonnolliseksi osaksi valvontaprosessia. Ainoastaan
kolmannekselle oli ollut ongelmia paihteiden kanssa aikaisemmin. Saatujen vastausten
perusteella nayttaisi silta, etta paihdeongelma ei muodostu ongelmaksi koevapaus aikana.
Toisaalta tutkimusjoukkoon kuului ainoastaan muutama vanki, jolla oli ollut jossain vaiheessa
elamaansa ongelmia paihteiden kanssa. Voidaankin kysya, olisiko rankasti vuosia huumeita tai
alkoholia kayttanyt henkildo samaa mielta paihteettomyys tavoitteen noudattamisen
helppoudesta. Enta kykenisikdo han koevapauden aikana taydelliseen raittiuteen ainoastaan
kontrollitoimenpiteiden avulla, vai vaatisiko paihteettomyyden tukeminen lisaksi

hoitokontaktin?
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Silvennoinen ja Salonen esittavat tutkielmassaan kysymyksen: Vaikuttaako valvottu
koevapaus omalta osaltaan rikoksettomaan elamantapaan oppimiseen? Vastausten perusteella
voidaan todeta, etta jotkut vastaajat olivat syyllistyneet rikoksiin koevapauden aikana.
Valvottu koevapaus ei siis sinallaan poissulje mahdollisuutta rikosten tekemiseen.
Pohdittavaksi jaakin, miten paljon niin sanottuja pienempia rikoksia jaa tulematta ilmi, joihin
syyllistytaan koevapauden aikana. Koevapauden aikainen kokonaiskuntoutukseen tahtaava
jakso laitosolosuhteissa saattaisi tukea osaltaan myos rikollisen identiteetin kasittelyyn
liittyvaa pohdintaa. Yleensa kuntoutusjakson aikana perehdytaan paihdeongelman lisaksi
myos muuhun elamaan liittyviin tavoitteisiin, joihin saattaa osaltaan kuulua rikoksettoman

elamantavan mahdollisuuden pohtiminen.

4.2 Kirjallisuudesta nouseva tarve vankilan ulkopuolisen laitossijoituksen lisddmiseen

Riitta Granfeltin (2007) tekeman selvityksen mukaan vangit selviavat kohtalaisen hyvin
vankeusajan varsinkin, jos siihen on sisallytetty erityyppisia kuntouttavia elementteja.
Toisaalta vankila on osalle vangeista normaalielamaa ja yhteiskunnassa selviytymisen taidot
eivat ole joko koskaan kehittyneet, tai ovat kadonneet laitoksessa ja rikollisessa
alakulttuurissa vietettyjen vuosien myota. Myos rakenteelliset tekijat yllapitavat huono-
osaisuutta ja marginalisoitumisen syvenemista. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
sosiaalibarometri (2006) osoittaa vuodesta toiseen taman asiakastyhman jaaneen osattomaksi
lisaantyvan hyvinvoinnin jaossa. Erityisesti suljetusta vankilasta vapautuminen on
ongelmallista, silla siviilielamaan valmistautumiseen on hyvin rajalliset mahdollisuudet.
Vankilaan tullessaan monet vangit ovat fyysisesti ja psyykkisesti niin huonossa kunnossa,
etteivat kykene osallistumaan kuntoutusohjelmiin. Paihdeongelmiin liittyy usein vaikeita
mielenterveysongelmia, joita raju paihteidenkaytto on entisestaan pahentanut. Asiointi ja
vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa muutoin kuin paihtyneena, on monelle vangille outo ja
pelottava kokemus. Lisaksi vankilasta vapautumiseen saattaa toisaalta liittya toive
mahdollisen vankeudessa alkaneen paihteettomyyden jatkumisesta, mutta samalla vanki voi
suunnitella pitavansa suuret ”vapautumisjuhlat”, joissa otetaan kiinni menetettya aikaa
paihteita kayttamalla. Nain ollen riski tehda rikoksia tai kuolla huumeiden yliannostukseen on

suurin heti vapautumisen jalkeen. (Granfelt 2007, Tamminen: luentomateriaali 2006.)

My0s lyhytta tuomiota suorittava rikos- ja paihdekierteessa elavat vangit ovat hankalassa
asemassa, silla he eivat joko ehdi tai kykene osallistumaan vankeusaikana pitkakestoisiin
kuntoutusohjelmiin. Vankien asumispalveluja tuottavien palveluiden tyontekijoiden mukaan
heidan tyossaan konkretisoituvat vankilasta vapautuvien paihdeongelmien syvyys, joka usein
johtaa retkahtamiseen heti vapautumisen jalkeisina kaikkein kriittisimpina paivina ja
viikkoina Tuolloin siviilielaman haasteet ovat konkreettisesti edessa ja uusi elamantilanne

saattaa aktivoida paihteiden kayton uudelleen aloittamisen. (Granfelt 2007.)
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Vangin sijoittamista takaisin yhteiskuntaan on pyritty helpottamaan vapautumisvaiheen
toimintaa kehittamalla ja lisaamalla olosuhteiden avoimuutta, milla mahdollistetaan vangin
omakohtaisen vastuunoton voimistuminen. Periaate liittyy laajemmin suljetusta vankilasta
avolaitokseen sijoittumiseen vapautumisen lahestyessa aina kun se on mahdollista.
Vapausaste lisaantyy edelleen sijoitettaessa vanki ulkopuoliseen laitokseen ennen
vapautumista, nain ollen mahdollisuudet pehmeaan laskuun siviiliin siirryttaessa ovat viela
suuremmat. (Karsikas 2005.) Paihdekuntoutukseen sijoittamista ei aina voida mitata
taysraittiuden saavuttamisella, vaan huomioitavaa on myos asiakkaan tilan heikkenemisen
lakkaaminen, sosiaalisten suhteiden ja elamanlaadun koheneminen seka paihteidenkayton
katkeaminen. Lisaksi vankilan ulkopuolisessa laitoksessa kyetaan erityyppisilla kognitiivis-
behavioraalisilla ohjelmilla vaikuttamaan myos rikollisuutta yllapitaviin kriminogeenisiin
tekijoihin ja lisata paihteettomia ongelmanratkaisutaitoja. (Kaukonen 2004.) Sijoitusta
ulkopuoliseen laitokseen tulisi kayttaa nykyista enemmankin. Toistaiseksi kuitenkin se tulee
kysymykseen vain pienen joukon kohdalla, ellei siihen ole osoittaa huomattavasti nykyista

enemman maararahoja. (Karsikas 2005.)

Granfeltin  (2007) tekema tutkimus asumispalveluiden tyontekijoille puoltaa myos
vapautumista edeltavan ajan sijoittamista vankilan ulkopuoliseen laitokseen. Asumisohjaajille
tehdyn kyselyn mukaan vankilaa ei voida verrata paihdehoitolaitokseen millaan muotoa, koska
se ei ole vapaaehtoista hoitoa ja kantaa harvoin vapautumisen jalkeen. Nain ollen
kuntoutuspolkujen rakentaminen yhdessa paihdehuollon kanssa tulisi olla keskeinen osa
toimintaa. Perinteisesti vangit ovat tunteneet vastenmielisyytta siirtya laitoksesta laitokseen
ja siksi onkin tarkeaa, etta heidan kanssaan yhdessa arvioitaisiin laitoskuntoutuksen
merkitysta osana useampivaiheista kuntoutusjatkumoa. Tyontekijoiden mukaan moni
vangeista onkin tarttunut suljetun paihdehoidon mahdollisuuteen myonteisesti. (Granfelt
2007.)

My0s poliisin nakokulmasta arvioituna, paihteidenkayton jatkumista ei voida estaa pelkastaan
syyttajan ja seuraamusjarjestelman toimilla, vaan on tarkeaa ehkaista syrjaytymista ja
paihteidenkaytosta aiheutuvia haittoja poikkihallinnollisesti ja kunkin viranomaistahon omalla
toimialalla. Keskeista rikoksentorjuntaa myos vapautuvien vankien kohdalla on nain ollen
toimiva sosiaalipolitiikka, mika tarkoittaa turvattua perus- ja erityispalvelujen saantia ja
viranomaisyhteistyon kehittamista, jotta voidaan paremmin vastata asiakkaan elaman eri
tarpeisiin ja ongelmakohtiin. Vankilasta vapautuvien ongelmana on, ettei osa kunnista halua
tunnustaa vapautuvaa vankia asukkaakseen, koska heita ei yksinkertaisesti ole varaa auttaa.
Paihdeongelmaisen uusintarikollisen aiheuttamat sinansa suuret kustannukset kohdistuvat
liilan epasuorasti kuntatalouteen, jotta olisi poliittisia paineita tai edes mahdollisuuksia ryhtya
lahinna aikuisten miesten auttamiseen. Tilannetta vaikeuttaa myos yhteiskunnan kovat
asenteet, kuntatalouden kriisit ja se, etteivat vankilasta vapautuvat ole poliittisessa

keskustelussa kovin kiinnostava kohderyhma. (Rantala 2006.)
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Huono-osaisen vaestonosan ongelmat eivat ole Olavi Kaukosenkaan (2008) mukaan pelkastaan
rikosseuraamusjarjestelman  ratkottavissa, @ vaan  paihdeongelmaisten  lainrikkojien
yhteiskuntaan integroiminen edellyttaa kokonaisstrategiaa, joka tehostaa toimenpiteita
paaasiallisesti seuraamusjarjestelmien ulkopuolella. Vankila aika saattaa olla otollinen yksilon
kuntoutumiselle - mutta se saattaa olla myos erittain kallis tapa tehda vaikeista
paihdeongelmista viela vaikeampia. Suomalainen piirre rikosseuraamusjarjestelmassa on se,
ettei meilla ole toistaiseksi kehitetty niin laajasti vankeuden vaihtoehtoisia seuraamuksia kuin
ehka muissa lansimaissa. Kaukosen mielesta vankeuden loppuajan ulkopuoliseen laitokseen
sijoittamista on kaytetty toistaiseksi lilan vahan. Valiinputoajia nayttaisivat talla hetkella
olevan etenkin pitkaaikaisvangit, joilla on vakava paihdeongelma. Kaukosen mielesta
esimerkiksi valvottua koevapautta tulisi suunnitelmallisemmin kayttaa rangaistusajan
suunnitelman osana ja sopia kuntien kanssa jarjestelyt ja olosuhteet sen kaltaisiksi, etta

koevapaus on mahdollista toteuttaa yha useamman kohdalla. (Kaukonen 1/2008.)

Myos Ulla Knuuti toteaa, etta vankilan suljetuissa olosuhteissa tapahtunut
suunnitelmallinenkaan kuntoutus on hyodytonta, mikali se ei jatku vapautumisen jalkeen.
Lisaksi vapautumisen jalkeen tulisi olla asunto, tyopaikka, kohtuullinen toimeentulo ja
tukiverkosto. Uusintarikollisuuden riski on lisaksi moninkertainen, mikali vanki ei pysy irti

paihteista ja rikollisuutta tukevasta ystavaporukasta. (Knuuti 2007.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOIMINTAYMPARISTO

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tarve ja mahdollistaa valvottuun koevapauteen
siirtyminen Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta. Kohderyhmana ovat erityisesti erityistason
paihdekuntoutusta tarvitsevat vangit, joiden selviytyminen on haasteellista avopalveluiden
keinoin. Sosiaalisairaalassa on mahdollista suorittaa valvottua koevapautta eri kohderyhmille
suunnatuissa rakenteissa, joita ovat: miesten paihdekuntoutus, naisten paihdekuntoutus,
paihdeperheiden kuntoutus, psyykkisesti oireilevien paihdekuntoutus seka laakkeeton
kuntoutus. Sosiaalisairaalan palvelurakenne mahdollistaa myos erityistyontekijoiden
esimerkiksi psykiatrin palveluiden kayton. Tutkimuksen avulla Kkartoitetaan tarve
asteittaisesta vapauteen siirtymisen mallista. Mallin avulla paihdekuntoutusta tarvitseva
vanki siirtyisi vankeusajan loppupuolella valvottuun yhden- kolmen kuukauden mittaiseen
paihdekuntoutukseen Jarvenpaan sosiaalisairaalaan ja sen jalkeen suunnitellusti yhteistyossa
vankeinhoidon, paihdehuollon avotyon ja muiden tarvitsemiensa palvelun jarjestajien kanssa
omalle kotipaikkakunnalleen jatkamaan koevapaus loppuun. Koevapauden loppujakson aikana
asuminen tapahtuisi joko tuetussa tai itsenadisessa asumismuodossa. Portaittaisen mallin
ajatuksena on mahdollistaa vaikeasti oireilevan paihdeongelmaisen asiakkaan selviytyminen
koevapauden suorittamisesta ja tukea nain ollen asiakkaan subjektiivista oikeutta hoitoon
seka edistaa yhdenmukaisuusperiaatteen toteutumista koevapauden kriteerien maarittelyssa.
Tiiviista paihdekuntoutusjaksosta hyotyisivat myos perheelliset vangit, joiden tavoitteena on
vankeusajan jalkeen tapahtuva perheen vyhdistaminen suunnitellusti. Jarvenpaan
sosiaalisairaalan perhekuntoutusosastolla kuntoutetaan koko perhetta koko- tai osa-aikaisesti

lastensuojelun tavoitteiden mukaisesti. (www.jarvenpaansosiaalisairaala.fi.)

5.1 Tutkimuksen tarve, toteutus ja tutkimuskysymykset

Tarve paihdeongelmaisten vankien palveluiden kehittamiselle hahmottui ensi kerran
tyoskennellessani projektissa, jossa oli yhteistyokumppaneina vankeinhoidon tyontekijoita. He
toivat esiin huoltaan siita, ettei paihdeongelmaisille vangeille ole tarpeeksi tuettua toimintaa
tai sijoituspaikkoja tuomion jalkeen, joten he joutuvat palaamaan paasaantoisesti samoihin
olosuhteisiin mista ovat lahteneet. Tarve nousi esiin myos aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen
tutustumisen kautta. Erilaiset tutkimukset ja selvitykset (ks. Knuuti 2006, Granfelt 2007,
Karsikas 2009, Rantala 2004) tukivat seikkaa, etta suuri osa suljetuista vankiloista
vapautuvista vangeista tarvitsee laitoskuntoutusjakson saadakseen paihdeongelmansa siina
maarin hallintaan, etta kykenee selviytymaan arjesta. Tutkijat olivat sita mielta, etta
vankilan paihdekuntoutus auttaa vankeja paihteidenkayton katkaisemisessa ja lisaa
motivoituneisuutta paihteettomaan elamaan, mutta ei kuitenkaan tue heidan
kokonaisvaltaista kuntoutumistaan. Selvitysten mukaan vangin paihdehuoltolaitokseen

sijoittaminen on perusteltua silloin, kun vangin paihdeongelman kasittely vaatii intensiivista

28


http://www.järvenpaansosiaalisairaala.fi/

huomiota, jos vanki niin toivoo. Paihdeongelmaisten vankien on katsottu olevan niin vaikeassa
asemassa palvelujen saannin suhteen, etta esimerkiksi Rantala (2004) toivoo keskustelua
sosiaali- ja terveystoimen vahvemmasta vastuunotosta syrjaytyneiden vankien kohdalla.
Hanen mielestaan taloudelliset saastot sotivat talla hetkella jopa vapautuvien vankien

ihmisoikeuksien kanssa.

Syvallisempi aiheeseen perehtyminen selvitti, etta vankeja on osallistunut 2000-luvulla
useisiin erityyppisiin paihdehoidollisiin ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin.
Ulkopuolisiin paihdehuoltolaitoksiin sijoitettuja on ollut vuositasolla kuusi-50 vankia.
Yksittaisista palveluntuottajista vankeja on sijoitettu eniten Tampereella toimivaan Silta-
valmennusyhdistykseen, jonka tavoitteena on avokuntoutuksen keinoin edistaa vangin
selviytymista rangaistusaikana ja tukea hanen yhteiskuntaan sopeutumistaan koulutukseen ja

tyoelamaan valmentautumisen kautta. (Knuuti 2006).

Aloittaessani opinnot vuonna 2009 ylempaan AMK- tutkintoon tahtaavassa rikosseuraamus- ja
sosiaalialan koulutusohjelmassa Vantaan Laurea- ammattikorkeakoulussa, tavoitteena oli
toteuttaa koulutukseen liittyva opinnaytetyo niin, etta se linkittyy jollain lailla
paihdeongelmaisten vankien palvelujen kehittamiseen. Tutkimuksen suunnitteluvaihe
aloitettiin  helmikuussa -09 yhdessa Jarvenpaan sosiaalisairaalan kehittamis- ja
tutkimuspaallikoiden kanssa. Alustavan suunnitelman mukaan tavoitteena oli kaynnistaa
kehittamishanke, jonka kohderyhmana ovat vankilasta vapautuneet opioidikorvaushoidossa
olevat asiakkaat. Nimenomaan heidan kohdallaan oli havaittu puutteita vankeuden jalkeisen
tuen ja asunnon lOoytymisessa. Hankkeen yhteydessa oli tarkoitus toteuttaa ensisijaisesti
asumisvalmennusta siihen tarkoitetussa erillisessa yksikossa sairaalan alueella. Toimintaan
haettiin rahoitusta, mutta anomus hylattiin. Nain ollen hankesuunnitelma paadyttiin
laajentamaan kohdentamaan muitakin paihdepalveluja tarvitsevia vankeja korvaushoidossa
olevien lisaksi. Aiheen rajaamisesta kaytyjen keskustelujen pohjalta sen kohderyhmaksi
valikoituivat tuomiotaan suorittavat paihdepalveluja tarvitsevat vangit.
Kehittamissuunnitelman esittelyn yhteydessa, vankeinhoidossa tyoskentelevat opiskelutoverit
ehdottivat aiheen rajaamista viela spesifimmin koskemaan nimenomaan valvottuun
koevapauteen hakeutuvia vankeja. Valvotun koevapauden lisaamiseen on kova paine, eivatka

sithen haluavat vangit tayta sen kriteereita paasyvaatimusten suhteen.

Perehtyminen aiheeseen selvitti, etta uusi vankeuslaki valvotun koevapauden kayttoonotosta
mahdollistaa sen kayton ulkopuolisen sijoituksen asemesta laitoskuntoutuksen aikana seka sen
jalkeisessa jalkikuntoutuksessa.  Oikeusministerio on edellyttanyt, etta koevapauteen
sijoitettavien maara nostetaan asteittain siten, etta vuonna 2012 koevapaudessa olisi
paivittain  vahintaan 200 vankia.  Tulostavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
Rikosseuraamuslaitoksen = mukaan sita, etta koevapauteen paastettaisiin  lahes

saannonmukaisesti vankeja, joiden arvioidaan selviytyvan sen ehdoista esimerkiksi valvonnan
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osalta. (Rikosseuraamusviraston monisteita 5/2008, Karsikas 2007.) Koevapauteen
sijoitettavien vankien lukumaarallinen lisaaminen vaatii rikosseuraamuslaitoksen mukaan
suunnitelmallista  yhteistyokaytantojen lisaamista ja tyon kehittamista yhdessa
kuntoutusjarjestelmien kanssa. Kehitettavaa on erityisesti niiden vankien hoidossa, joilla on
seka paihde- etta mielenterveysongelmia (Mieli 2009-tyoryhman muistio). Vaikka Ritva
Vahakosken (2008) tekeman koevapautta tutkivan opinnaytetyon mukaan paihdeongelmaiset
vangit ovat selviytyneet melko hyvin valvotusta koevapaudesta tahan saakka, niin tuloksia ei

voida yleistaa koskemaan kaikkein monihaasteisinta asiakasryhmaa.

Paihdeongelmaisten vankien palvelujen kehittaminen oli asia johon sosiaalisairaalassa
haluttiin tarttua, etenkin nyt kun vankeuslain uudistus nimenomaan valvotun koevapauden
osalta antaa sithen hyvat lahtokohdat. On lisaksi oletettavaa, etta vakavasti
paihdeongelmaiset asiakkaat putoavat jarjestelman ulkopuolelle. Sosiaalisairaalassa asiakkaat
voitaisiin sijoittaa jo olemassa oleviin rakenteisiin, eika toiminnasta nain ollen aiheutuisi
mittavia lisakustannuksia taustaorganisaatiolle. Tarkoituksena oli alun perin tarpeen
kartoituksen ohella kaynnistaa hanke, jonka kautta vangit ohjautuisivat suorittamaan
koevapautta Jarvenpaan sosiaalisairaalaan. Hankkeeseen liittyva kehittamissuunnitelma
tehtiin kevaalla 2010, jonka yhteydessa hankkeelle haettiin rahoitusta raha-
automaattiyhdistykselta, mutta hakemus ei edennyt esikasittelya pidemmalle. Tuolloin
paihdehuollon ja vankeinhoidon keskinaisen yhteistyon kehittamiseen panostettiin toisenkin
hankkeen kautta, jolle oli myonnetty hankerahoitus. Samoihin aikoihin toimitimme info-
kirjeen Etela- Suomen vankiloiden johtajille, jossa kerroimme vireilla olevasta hankkeesta.
Vankeja ei hankkeen tyostamisen aikana ohjautunut sosiaalisairaalaan, joten opinnaytetyossa
keskityttiin kartoittamaan tarve kyseiselle palvelulle seka pohtimaan milla keinoin

toimintamallin kayttoon otto mahdollistuisi myohemmin.
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VANKEUSAIKA

* Rangaistusajan suunnitelma mahdollistaa valvottuun
koevapauteen hakeutumisen.

* Kuntoutus vankeusaikana (esim. paihtetton osasto).

*verkostojen luominen ja yhteistyon aloittaminen JSS:n
kanssa. Kuntoutussuunnitelma sosiaalisairaalaan ja kotiin.
Maksusitoumusten hankkiminen ym.

JARVENPAAN SOSIAALISAIRAALA

* Valvotun koevapauden aloitus esim. 1-3 kk.
* Psykososiaalinen tuki

* Ladkkehoito

* Valvonta

* Tarvittavat jarjestelyt kotiin mm. asunto, avohoito,
toimintavelvoite.

* Yhteydenpito VAHO:n kanssa.

SIIRTYMINEN OMALLE KOTIPAIKKAKUNNALLE

* Valvotun koevapauden suorittaminen loppuun. esim. 3-5kk.
* Asunto ja toimintavelvoite valmiina.

* Paihteettomyyden seuranta ja tuki.

* Yhteistyon laajentaminen esim. Krits.

Kaavio 1. Kehittamisidea valvotun koevapauden portaittaisesta mallista.
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Tutkimuksen pyrkimyksena oli kartoittaa tarve ja luoda pohjatyo sille, etta vangeilla olisi
mahdollisuus siirtya valvottuun koevapauteen Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta.

Aineistoista etsitaan vastauksia seuraaviin tutkimuksen taustalla oleviin kysymyksiin:
1.  Miten paihdeongelma on huomioitu koevapauden valmistelussa?

2. Miten paihdeongelmaisen hoito/ kuntoutustarve on huomioitu

rangaistusajan ja vapautumisen suunnitelmassa?

3. Miten vangin kotiutumista ja valvotun koevapauden suorittamista

voitaisiin tukea?

4. Miten vankeinhoidon ja paihdehuollon yhteistyotd voisi kehittada valvottua

koevapautta koskien?

5.2 Oma suhde tutkimuksen kohteeseen

Olen tyoskennellyt yli  kymmenen vuoden ajan sosiaaliterapeuttina Jarvenpaan
sosiaalisairaalan eri  toimintoihin  erikoistuneissa  yksikoissa:  perhekuntoutuksessa,
opioidiriippuvaisille tarkoitetulla osastolla, seka viimeisen vuoden ajan katkaisu- ja
huumevieroitusosastolla. Vuosina 2004- 2008 olin sosiaalityontekijana sosiaalisairaalan
alaisessa tuetun asumisen projektissa, joka sijaitsi A-klinikkasaation korvaushoitoyksikon
tiloissa Helsingissa. Lisaksi toimin yhdeksan vuoden ajan tuntityontekijana Helsingin ja
myohemmin Vantaan huumeiden kayttajille suunnatuissa terveysneuvontapiste Vinkeissa.
Huumeidenkayttajille suunnattu palvelujarjestelma seka paihteiden kayttoon liittyva
ilmiokentta ovat minulle nain ollen tyoni kautta tuttuja. Tyohoni sosiaaliterapeuttina on
kuulunut oleellisena osana verkostojen luominen ja niissa osana toimiminen. Verkostotyo on
sisaltanyt myos suhteellisen paljon yhteistyota vankeinhoidon ja kriminaalihuollon kanssa,
joten asiakkaiden rikosoikeudellisten asioiden selvittely on osittain tuttua, vaikka en ole

varsinaisesti rikosseuraamusalalla tyoskennellytkaan.

Suomalaiseen rikosseuraamusjarjestelmaan sain tuntumaa perusopinnoissa suorittamani
paihde- ja kriminaalityon osuuden yhteydessa, mutta syvallisempi perehtyminen aiheeseen
tapahtui kyseessa olevan tutkimusraportin tyostamisen aikana. Rikosseuraamusjarjestelmaan
ja vankeinhoitotyohon liittyvaan kirjallisuuteen tutustuminen avasivat laajemman
perspektiivin paihdeongelmaisen asiakkaan elamaan ja siihen liittyviin haasteisiin. Vaikka
kohtaan tyossani lahes paivittain asiakkaita, jotka kayttavat rikosseuraamusjarjestelman
palveluja, en ole aiemmin taysin ymmartanyt miten erillaan se omine lainalaisuuksineen on

asiakkaan muista palveluista. Seikan ymmartaminen lisasi kiinnostustani kehittamistyota
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kohtaan. Halusin luoda asiakkaille vankilasta vapautumisen portaittaisen mahdollisuuden,
joka on Suomessa suhteellisen uusi ja vahan kaytetty. Mielenkiintoa heratti myos se, miten
idea kehittamishankkeesta otetaan rikosseuraamusjarjestelman puolesta vastaan. Heidan tyon
kehittamistaan usein rajoittavat erilaiset lainalaisuudet enemman kuin kohderyhmaan
kuuluvien asiakkaiden muun verkoston. Tutkimusosiota tyOstaessani, sain ilokseni havaita,
etta asia otettiin hyvin vastaan seka rikosseuraamusalan tyontekijoiden etta tuomiotaan

suorittavien vankien taholta.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa roolini hankkeen koordinoijana oli selkea ja minulla oli
toimintaan Jarvenpaan sosiaalisairaalan johtoryhman tuki. Sain tarvittaessa ohjausta seka
sosiaalisairaalan johtoryhmien edustajilta, etta opinnaytetyon ohjaajiltani ja vankeinhoidossa
tyoskentelevilta opiskelutovereiltani. Uskon olleeni tassa suhteessa onnekas, silla usein
kuulee opinnaytetyota tekevien toimivan melko lailla yksin. Ristiriitaa roolin suhteen koin
ainoastaan silloin, kun laajemmalle vankityohon liittyvalle kehittamishankkeelle anottiin
rahoitusta, enka tiennyt mika oma vastuualueeni tulisi sen toteuttamisessa olemaan. Tuolloin
pohdin ajankayttoon ja tyon rajaamiseen liittyvia kysymyksia, silla opintojen lisaksi olen
tyoskennellyt koko ajan tayspaivaisesti osastotyossa. Tein tuolloin paatoksen, etta keskityn
ainoastaan opinnaytetyota koskevan materiaalin keraamiseen ja tyostamiseen. Toisaalta, kun
hankkeelle anottu rahoitusanomus evattiin, ei tyon rajaamista tarvinnut enaa pohtia. Olen
mielestani kyennyt tyostamaan tutkimusta melko joustavasti tyon ohella, vaikka siihen liittyva
raportti valmistuikin myohemmin, kuin olin alustavasti kaavaillut. Opinnaytetyohon liittyva
prosessi on kaiken kaikkiaan ollut mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus. Erityisen iloinen
olen siita, etta olen saanut uudenlaista perspektiivia omaan tyohoni tutustumalla

rangaistusseuraamusjarjestelmissa toteutettavaan tyohon.

5.3 Tutkimusotteena kehittava tyontutkimus

Tutkimuksessa kaytetaan yleensa yhta kolmesta perinteisesta tutkimusstrategiasta eli
tutkimusotteesta. Naita ovat kokeellinen-, survey- ja tapaustutkimus. Kokeellisessa
tutkimusstrategiassa tutkija mittaa yhden kasiteltavan muuttujan vaikutusta toiseen
muuttujaan. Paapiirteita tassa ovat naytteen valitseminen ja sen kokeileminen erilaisissa
olosuhteissa. Survey-tutkimuksessa kerataan tietoa standardoidussa muodossa ihmisjoukolta.
Tyypillista on otoksen ottaminen ja aineiston keraaminen yksiloittain kayttaen
kyselylomaketta. Aineistolla pyritaan kuvaamaan, selittamaan ja ymmartamaan ilmioita.
Tapaustutkimuksessa valitaan yksittainen tapaus, tilanne tai joukko tapauksia, jossa kohteena
on yksilo, ryhma tai yhteiso ja kiinnostuksen kohteena usein prosessit, joita tutkitaan
suhteessa ymparistoonsa. Aineistoa kerataan useita metodeja kayttamalla, muun muassa
havainnoinnin avulla, haastatteluin ja dokumentteja tutkimalla. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2006, 125- 126, Hirsjarvi ym. 1998, 130.) Kyseessa oleva opinnaytetyo on
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luonteeltaan tyon kehittamista, joten luonnollinen valinta oli kayttaa tutkimusotteen

perustana kehittavaa tyontutkimusta, jossa strategiana kaytettiin tapaustutkimusta.

Kehittava tyontutkimus on suomalainen lahestymistapa organisaatioiden tutkimiseen ja
kehittamiseen. On yleista, etta yhteiskuntatieteissa yksilo ja yhteiskunta nahdaan erillisina,
mutta toiminnan ja teorian kasite linkittaa nama kaksi yhteen. Nain voidaan nahda kuinka
yksilon tekemat valinnat vaikuttavat yhteiskuntaan ja sen toimintajarjestelmaan. Kehittava
tyontutkimus nahdaan toiminnan teorian yhtena erityisena muotona ja sovelluksena
tyotoimintojen  tutkimisessa.  (Engestrom  1995.) Ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetyon ohjeistuksen mukaan, tyon tulee sisaltaa aina selkeita, tyoelamaa kehittavia ja
tutkivia elementteja. Usein kayttokelpoisia menetelmia ovat tutkimuksen ja kehittamisen
valimaastoon liittyvat metodologiset lahestymistavat, kuten toimintatutkimus, kehittava

tyontutkimus ja arviointitutkimus (Rantanen 2008, 5-6).

Kehittavalla tyontutkimuksella on kolme vaatimusta. Sen tulee asettaa ihmisten yhteisolliset
toimintajarjestelmat kulttuurisine ristiriitoineen ja valineineen keskipisteeseen. Toiseksi sen
tarkoituksena on avata laajentuvan oppimisen mahdollisuus oppia jotain, mita ei viela ole,
sen sijaan etta olisi vastaus valmiina. Kolmanneksi kehittavan tyontutkimuksen vaatimuksena
on olla enemman kuin vain tapahtumien tarkkailua. Tarkoituksena on paasta mukaan
tutkittavaan yhteisoon, keromaan yhteison mahdollisista ristiriidoista ja
kehittamisehdotuksista seka mahdollisista menetelmista parantaa yhteisoa tai kehitettavaa
kohdetta. (Engestrom 2004 154- 156.) Toimintajarjestelman ristiriita nousi tassa tapauksessa
siita, ettei vangeilla ole toistaiseksi ollut mahdollisuutta siirtya valvottuun koevapauteen
Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta. Paihdehuoltolaitoksissa on muutoinkin ollut vahaiset
mahdollisuudet valvotun koevapauden toteuttamiseen, joka on saattanut vaikuttaa siihen,
etta vakavasti paihdeongelmaisten henkiloiden mahdollisuus hakeutua valvottuun
koevapauteen on ollut rajoitettua. Ristiriidan aiheutti lisaksi kirjallisuudesta esiin noussut
tarve kehittaa valvottua koevapautta kuntouttavampaan suuntaan siten, etta myos vakavasti
paihdeongelmaiset vangit selviytyisivat sen suorittamisesta. Nain ollen tutkimuksen ensi
sijaisena tavoitteena oli kartoittaa vankien ja rikosseuraamusalan tyontekijoiden mielipide
palvelun kehittamisesta. Kehittavan tyontutkimuksen tarkoituksena on muokata valineita
uuden mallin suunnitteluun. Tavoitteena on, etta tarpeen kartoituksen pohjalta luodaan
myohemmin systemaattinen malli, joka mahdollistaa valvottuun koevapauteen siirtymisen
Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta. Hanke palvelisi valvottuun koevapauteen hakeutuvia

asiakkaita seka vankeinhoidon ja paihdehoidon organisaatioita.

Tutkimusty0 on ollut enemman kuin yksittaisten tapahtumien tarkkailua, silla olen itse ollut
mukana kartoittamassa vaihtoehtoja ja suunnittelemassa toimintaa yhdessa sosiaalisairaalan
johtoryhman edustajien kanssa. Suunnittelutyossa tutkijalla on kolme roolia; aktiivinen

tapahtumiin osallistuja, tapahtumien tallentaja ja arvioija, seka omien tekojen ja tulkintojen
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reflektoija. Reflektiivisyys tarkoittaa oman toiminnan jatkuvaa analysointia ja saadusta
palautteesta  oppimista.  (Engestrom  2004.) Ammattikorkeakoulun  opinnaytetyon
raportoinnissa kuvaillaan usein tarkasti prosessin etenemista seka omaa suhdetta
kehittamistyon/tutkimuksen kohteeseen. Olenkin pyrkinyt tuomaan mahdollisimman
avoimesti ja seikkaperaisesti esiin tutkimuksen eri vaiheita seka oman toiminnan osuutta sen

luomisprosessissa.

Kehittavan tyontutkimuksen lahtokohtana kaytetaan expansiivisen oppimisen mallia, jossa
organisaatio erittelee tyohon liittyvia arvoja ja normeja, joiden kautta se rakentaa uuden
toimintamallin. Expansiivisen oppimisen tuntomerkkeina pidetaan sita, etta osallistuvien
organisaatioiden toiminnan kohde laajenee. Laajenemisen katsotaan tapahtuvan neljassa
tasossa: aikataso, paikan ja tilan taso, vastuun ja moraalin taso seka kehityksen ulottuvuuden
laajentamisen taso. Expansiivinen oppiminen kulkee eteenpain moniaskelisena kehana, eli
oppimissyklina. Syklissa tormataan usein vaikeuksiin, jotka voivat hidastaa kehitysta viemalla
expansiivisen oppimisen spiraalin muotoiseen sykliin, jolloin tehtavan tyostaminen lahtee
alusta. Nama oppimissyklin vaiheet tunnetaan myos oppimistekoina, joita ovat mm.
kyseenalaistaminen, mallittaminen ja mallin tutkiminen. Expansiiviselle oppimiselle on
normaalia erilaisten nakokulmien tormaykset ja niista vaittelyt. Nama ristiriidat ovat
expansiivisen oppimisen voimanlahde, silla se on kehityksen valttamaton ominaispiirre.
(Engestrom 2004, 59- 63.)

vallitsevan kdytannon
kyseenalaistaminen

uuden mallin
kayttéonotto ja

uuden kdytannon uuden
prosessin vakiinnuttaminen ja ratkaisun
arviointi laajentaminen mallittaminen

uuden mallin
tutkiminen

Kaavio 2: Expansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engestrom 2004).
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Tutkimuksen prosessi on seurannut expansiivista oppimissyklia. Sen ensimmaisessa vaiheessa
oli omiin havaintoihin ja kirjallisuuteen perustuva nakemys siita, etta vankeinhoidon ja
paihdehuollon yhteistyota tulisi kehittaa. Suuri osa asiakkaista kayttaa samoja palveluita,
mutta joustava siirtyma palvelusta toiseen on osoittautunut joiltain osin haasteelliseksi.
Erityisesti vankeinhoidon tyontekijat ovat toivoneet yhteistyon kehittamista, silla asiakkaat
tuntuvat usein vapautumisen jalkeen jaavan vaille tarvitsemiaan paihdehoidollisia palveluita
ja asuntoa. Tarkoitus oli alun perin kohdentaa kehittamishanke vankilasta vapautuvien
asumisvalmennuksen tai muun vapautumista helpottavan paihdekuntoutuksen ymparille.
Hankeideat kaatuivat kuitenkin rahoituksen puutteeseen. Oppimissyklissa esiintyvan uuden
mallin tutkiminen tapahtui rikosseuraamusalan kirjallisuuteen perehtymalla seka opiskeluun
liittyvien kontaktipaivien kautta, jolloin tyo rajattiin koskemaan nimenomaan valvottuun
koevapauteen hakeutuvien paihdeongelmaisten vankien palveluiden kehittamista. Tuolloin
tarkoituksena oli hankkeen tarpeen kartoituksen lisaksi luoda rakenteet suunnitelmalliseen
valvottuun koevapauteen siirtymiseen Jarvenpaan sosiaalisairaalan kautta. Uusi
hankesuunnitelma esiteltiin sosiaalisairaalan johtoryhmalle ja sen mahdollisuudesta kerrottiin
vankeinhoitoon toimitetun erillisen infokirjeen (liite 6) avulla. Tiedoksiannossa hankkeen
kontaktihenkiloiksi oli nimetty allekirjoittaneen lisaksi sosiaalisairaalassa tyoskenteleva
kehittajasosiaalityontekija. Asiasta kiinnostuneita viranomaistahoja oli joitain ja erityisesti
vankilassa olevat Jarvenpaan sosiaalisairaalan vanhat asiakkaat kyselivat valvotun

koevapauden suorittamisen mahdollisuudesta.

Uuden mallin konkreettinen kayttoonotto on tulevaisuuden haaste ja mahdollisuus, jota
visioidaan tarkemmin pohdinta-osiossa. Kehittamishanke muutti muotoaan tutkielmaksi siina
vaiheessa, kun selvisi, ettei sen aikana hakeudu vankeja suorittamaan valvottua koevapautta
sosiaalisairaalaan. Opinnaytetyon raportti palvelee kuitenkin hyvin tarpeen kartoituksen
nakokulmasta ja siita saadut tulokset tuodaan rikosseuraamuslaitoksen seka A-klinikkasaation
johtoryhmien tietoon. Oppimissykliin kuuluvaa prosessin arviointia suoritetaan opinnayteyon
raportissa ja tavoitteena on, etta sen pohjalta tehdyt ehdotukset jatkokehittamisen ja -
tutkimuksen suhteen, edesauttaisivat palvelun kayttoonottoa osaksi Jarvenpaan

sosiaalisairaalan toimintaohjelmaa.

Lev Vygozkin (1978) nimeama Lahikehityksen vyohyke on tarkea osa kehittavaa
tyontutkimusta. Se on uuden toimintavavan aluetta, jossa nykyhetken toiminnan ristiriidat
voidaan ratkaista. Tama tarkoittaa sita, etta uusien kehitettyjen toimintatapojen tulee olla
historiallisen kehityksen puolesta mahdollisia. Tama ei tarkoita, etta kaikki uudet muutokset
olisivat lahikehityksen vyohykkeen ratkaisuja, vaan ne voivat olla ainoastaan nykytoiminnan
alueella tapahtuvia parannuksia ja korjauksia. Lahikehityksen vyohykkeella on hahmoteltu
toiminnalle tavoiteltu uusi toimintajarjestelma. Silloin kuvataan parasta mahdollista ratkaisua
ristiriitojen ratkomisen jalkeen. (Engestrom 2004.) Tutkimuksen tarkoituksena oli sille

maariteltyjen tavoitteiden ohella tuoda esiin se, etta myos vakavasti paihdeongelmaisilla
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vangeilla tulee olla oikeus ja mahdollisuus hakeutua valvottuun koevapauteen, vaikka heidan
asemansa valikoitumisen suhteen onkin ollut toistaiseksi suhteellisen heikko. Uuden
toimintamallin kayttoonotto ei suju hetkessa, eika toiminnasta kuntien heikon taloustilanteen
vuoksi  todennakoisesti  tule lahitulevaisuudessakaan kovin laajamittaista. Mikali
palvelurakenne kuitenkin osoittautuu tulevaisuudessa toimivaksi, on sita mahdollisuus

laajentaa helposti koskemaan useampia tarvitsevia.

5.4 Aineistonkeruumenetelmat

Kehittamistyohon liittyvassa tiedonkeruussa kaytettiin useampaa kuin yhta menetelmaa, joten
sen katsotaan noudattelevan soveltavaa triangulaatiota (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997).
Soveltavaa sen vuoksi, etta sen metodologiset vaatimukset eivat kaikelta osin tayty kyseisessa
tutkimuksessa. Aiheeseen perehtymisvaiheessa sen ilmiokenttaan liittyvasta teoriaosuudesta
muodostui tarveanalyysi, jonka pohjalta maariteltiin tutkimuksen taustalla olevat kysymykset.
Kirjallisuudesta nousi hankkeen kannalta niin merkityksellista tietoa, etta sita hyodynnetaan
myos tulosten analyysiosuudessa. Tutkimusmenetelmia, joiden avulla haettiin vastauksia
tutkimustyon pohjalla oleviin kysymyksiin, olivat rikosseuraamusalan, tassa yhteydessa
vankeinhoidon ja arviointikeskuksen tyontekijoille suunnattu kyselylomake seka vangeille
toteutettu teemahaastattelu. Tarkoitus oli haastatella myos kuntien paihdehuollon maksuista
paattavia sosiaalityontekijoita tai terveydenhuollon edustajia. Osuus osoittautui kuitenkin

ajateltua haastavammaksi ja ajankayton rajallisuuden vuoksi se jatettiin kokonaan pois.

Kehittamishankkeessa sovellettiin triangulatiivista tutkimusasetelmaa, jossa kahta tai
useampaa menetelmaa kaytetaan mittaamaan yhta tutkimuskohdetta. Laine ym.(2007.) ovat
sita mielta, etta triangulaatiolla voidaan syventaa kokemusperaista ja kasitteellista
ymmarrysta tapauksen eri puolista, siten, etta kaikki lOoydoksen taydentavat toisiaan, jos
yhtenaisyyksia loytyy tarpeeksi. Ideaalitilanteessa jokaisella nakokulmalla on yhta merkittava

rooli tutkimuksen tavoitteeseen paasemisessa. (Viinamaki 2007.)
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kyselyt
rikosseuraamusalan
tyontekijoille

Tarve valvotun
koevapauden
mahdollisuuteen

Jarvenpaan
sosiaalisairaalassa

vankien
haastattelut

Kaavio 3: Triangulaation pelkistetty perusidea tutkimuksessa (vrt. Viinamaki ym. 2007.)

Mita suurempi yhdenmukaisuus triangulaatiossa eri tahoilta saatujen vastausten valilla on,
sita luotettavampana tutkimusta voidaan pitaa. Triangulatiivisen tutkimusasetelman
perustavoite onkin tutkimuksen luotettavuuden lisaaminen ja mahdollisimman laajan kuvan
saaminen tutkittavan aiheen eri nakokulmista. Triangulaatiosta on nelja eri paatyyppia:
aineisto-, tutkija-, teoria ja metodologinen triangulaatio. Kyseessa olevan tutkimuksen
taustalla kaytettiin aineistotriangulaatiota, jossa oli keratty aineistoja kahdella eri
menetelmalla. Aineistoja voivat olla esimerkiksi erilaiset kyselyt, haastattelut, tilastot,
havainnointiaineistot, kirjeet ja paivakirjat. Niita voi kayttaa tutkimuksessa joko niin
kutsuttuna paaaineistoina, esitutkimusaineistoina, tasavertaisina aineistoina tai taydentavana
aineistona. Esimerkiksi kyselyja kayttaen tutkija voi muodostaa tutkimuksen kontekstuaalisen
viitekehyksen, jota han tarkentaa ja syventaa henkilokohtaisilla haastatteluilla. (Viinamaki
ym. 2007, 179-181.) Tutkimusaineisto kerattiin vankeinhoitoon ja arvioitikeskukseen
lahetettyjen kyselylomakkeiden avulla, jonka kysymykset muotoiltiin teoriaosuutta
hyodyntaen. Kyselylomakkeiden analysoinnin jalkeen toteutettiin vankien haastattelut, jonka
teemarunko oli hahmoteltu seka teoriaosuuden, etta tyontekijoille suunnatun kyselyn

pohjalta.

Aineistotriangulaatiossa tarkeita tutkimusprosessin vaiheita ovat ennakoiva ja jalkikateinen
katoanalyysi. Kun tutkimus on toteutettu aineistotriangulaatiota hyodyntaen, tulee kato

eritella aineistoittain tuoden esiin kadon merkitys tulkinnoille ja johtopaatoksille
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aineistokohtaisesti. Niin kutsutussa ennakoivassa katoanalyysissa on keskeista pohtia muun
muassa sita, saavatko tutkimusjoukkoon kuuluvat valitonta tai valillista hyotya tutkimukseen
osallistumisesta, mika on soveltuvin aineistonkeruu tapa, kuinka tuttu tai outo tutkimusteema
on tutkimusjoukkoon kuuluville, kuinka paljon aikaa vastaamiseen kuluu ja mika on aineiston
keruulle otollinen aika. Niin kutsuttua jalkikateista katoanalyysia tehtaessa ilmoitetaan usein
ainoastaan kokonaisvastausprosentti, jonka pohjalta vastaajien kato on laskettu. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997.) Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tiedostettiin, etta kato erityisesti
kyselyyn vastaajien keskuudessa saattaa nousta suureksi. Kohderyhma seka vallitseva aika
tyokiireineen ja kyselylomakkeesta jo sinallaan nousevat riskit olivat seikkoja, joita pohdittiin
lomakkeen tyostamisen yhteydessa. Katoanalyysin kuvailuun keskitytaan yksityiskohtaisemmin
tutkimuksen  luotettavuus-osiossa, jossa arvioidaan muitakin  kehittamishankkeen

luotettavuuteen liittyvia seikkoja.

5.5 Aineistonkeruu ja analysointi

5.5.1 Kyselylomake vankeinhoidon ja arviointikeskuksen tyontekijoille

Tutkimuksen toisena varsinaisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin kyselylomaketta, joka
toimitettiin  kaikkiin niihin Etela Suomen rikosseuraamusalueen vankiloihin, joissa
valmistellaan valvottuja koevapauksia. Kysely lahetettiin lisaksi Etela- Suomen
arviointikeskukseen. Kyselylomake sisalsi suljettuja ja avoimia kysymyksia. Laadullisen
tutkimuksen tiedonkeruussa voidaan kayttaa kyselylomaketta, mikali sen muotoilu sallii
kvalitatiivisen analyysimenetelman kayton. Niin laadullisessa kuin maarallisessakin
tutkimuksessa tutkija voi olla etaalla tutkittavista tai lahella heita. Kvalitatiivinen tutkimus ei
siis valttamatta merkitse laheista kontaktia tutkittavaan, vaikka usein niin mielletaan.

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 190.)

Kyselytutkimus valittiin tiedonkeruunmenetelmaksi koska sen avulla on mahdollista tavoittaa
laajempi tutkimusaineisto lyhyemmassa ajassa kuin esimerkiksi haastattelua kayttaen.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 191.) Tarkoitus oli saada vastaukset mahdollisimman
usealta rikosseuraamusalalla tyoskentelevalta tyontekijalta, joten kysely todettiin ajankayton
kannalta hyvaksi vaihtoehdoksi. Toisaalta kyselyn etuihin lukeutuu se, etta haastattelun
konkreettinen jarjestaminen usealle tyontekijalle olisi vaatinut myos vankeinhoidon puolelta
resursseja ja aikaa. Kyselylomakkeen heikkouksina on pidetty sen pinnallisuutta ja
analysoinnin haasteellisuutta. Ei voida varmuudella myoskaan varmistua siita, miten vakavasti
vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneet, eika sita miten onnistuneita annetut vaihtoehdot
vastaajien kannalta ovat. Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tekijaltaan
monenlaista tietoa ja taitoa. Kyselyn yhdeksi suurimmista heikkouksista on laskettu
mahdollinen kato (vastaamattomuus), joka saattaa joissain tapauksissa nousta suureksikin.

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997.)
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Kysely toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010. Kyselylomakkeet (Liite 1) toimitettiin viiteen eri
vankilaan,  joissa  valmistellaan  valvottuja  koevapauksia  seka  Etela-Suomen
arviointikeskukseen (ent. sijoittajayksikko). Lomakkeet lahetettiin keskitetysti vankiloiden
apulaisjohtajille  seka  arviointikeskuksen  esimiehelle  kirjekuoressa, jossa  oli
kyselylomakkeiden lisaksi postimerkeilla varustetut vastauskuoret. Lomakkeita toimitettiin
aluksi 50 kappaletta, mutta niita pyydettiin 15 lisaa. Kokonaismaara oli siis 65 lomaketta,
joista palautui 28. Lomakkeita palautettiin alle puolet, joten kato toteutui odotetulla
tavalla. Katoa olisi ehka voitu jonkin verran pienentaa muistuttamalla palauttamisen
tarkeydesta useampaan otteeseen. Lomakkeiden anti oli kuitenkin hyva, silla niihin vastattiin
kaikista vankiloista ja arviointikeskuksesta. Erityisen ilahduttavaa oli se, etta kyselyyn vastasi

henkiloita kaikista vankiloissa tyoskentelevista ammattiryhmista.

Kyselylomake sisalsi taustatietojen lisaksi suljettuja ja avoimia kysymyksia. Kysymykset
laadittiin ja muokattiin tarkoitukseen sopiviksi opinnaytetyon ohjaajan, sosiaalisairaalan
tutkimuspaallikon seka vankeinhoidossa tyoskentelevan opiskelutoverin avustuksella.
Lomakkeen laatimisen katsotaan olevan tarkea vaihe kyselyn toteuttamista, koska lomakkeen
laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista
ja kasvattaa vastausten lukumaaraa. Lomakkeen laadinnassa huomioitavia seikkoja ovat
lomakkeen selkeys, spesifit selkeat kysymykset, monivalintavaihtoehtojen kaytto seka
lomakkeen pituus ja sen tayttamiseen tarvittava aika. Myos lomakkeen ulkomuodolla saattaa
olla merkitysta vastaamishalukkuuteen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997.) Kyselylomaketta
tyostettiin useampaan otteeseen ja sen ulkoasua muokattiin tekstinkasittelyyn perehtyneen
henkilon kanssa. Joitain kohtia olisi voinut edelleen muuttaa ja muutamassa kohdassa
kysymysten asettelu olisi toiminut paremmin toisin. Lomakkeen laatiminen on kuitenkin
prosessina niin haastava kokeneellekin tutkijalle, etta lopputulokseen voi olla taysin
tyytyvainen. Lomakkeet analysoitiin kokonaisuudessaan laadullisia menetelmia kayttaen.
Vaittamina esitettyjen monivalintakysymysten kysymysten kohdalla laskettiin vastausprosentti
seka vastausten keskihajonta, mutta laskennassa ei kaytetty erillista kaavaa, vaan

laskutoimitus suoritettiin laskimen avulla.

Avointen kysymysten analysoinnissa vastaukset kirjoitettiin auki sanasta sanaan, jonka jalkeen
vastauksista muodostettiin varikynien avulla erillisia teema-luokkia, joiden alle vastaukset
jaoteltiin. Esimerkiksi kysymyksessa Milla perusteella valvottu koevapaus tulisi mielestasi
evata, teemoiksi nousivat: vangista itsesta tai identiteetista nousevat perusteet,
elamantavasta ja kulttuurista johtuvat syyt seka palvelurakenteesta, yhteiskunnasta tai
laheisverkostosta esiin nousevat perusteet. Avointen kysymysten analyysissa on kaytetty

suoria lainauksia, mutta niita ei ole vastaajien anonymiteetin sailyttamisen vuoksi numeroitu.

Kyselylomakkeen taustatiedoissa ei kartoitettu vastaajien ikaa tai sukupuolta, koska tieto ei

ole kehittamistyon kannalta oleellinen. Vastanneista viisi tyoskenteli arviointikeskuksessa ja
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23 vankilassa. Kyselyyn vastasi edustajia kaikista vankilassa tyOskentelevista
ammattiryhmista. Kuusi (6) vartijaa, yksi (1) apulaisjohtaja, yksi(1) vankilanjohtaja, kuusi(6)
rikosseuraamusesimiesta, kaksi(2) erityisohjaajaa, kaksi (2) ohjaajaa seka viisi (5)

erikoissuunnittelijaa, joista kaikki tyoskentelevat arviointikeskuksessa.

Kyselyyn vastanneista kolme (3) on tyoskennellyt alle vuoden nykyisessa tyopisteessaan, 1-2
vuotta tyoskennelleita on nelja(4), 13 on tyoskennellyt 2-5 vuoteen nykyisessa toimessaan,
yksi (1) 5-10 vuotta seka seitseman (7) vastaajaa yli kymmenen vuotta. Huomioitavaa on, etta
yli kymmenen vuotta tyoskennelleista kaksi vastaajaa ilmoitti olleensa yli 30 vuotta nykyisessa

tyopaikassaan.

Taustatiedoissa kartoitettiin lisaksi kuinka monen valvotun koevapauden valmistelussa he ovat
vuositasolla mukana ja kuinka monella valmistelussa olevista vangeista on sen kaltainen
paihdeongelma, etta se vaatii huomioimista koevapauden suunnittelussa. Kolme (3)
vastaajista ilmoitti olleensa 0-5 valvotun koevapauden valmistelussa mukana, viisi(5) 6-10:ssa,
seka 20 vastaajaa oli ollut kymmenessa koevapauden valmistelussa mukana vuositasolla. Kaksi
vastaajista ilmoitti, etta alle 50%:lla valmisteluissa mukana olleista vangeista on sen kaltainen
paihdeongelma, etta se vaatii huomioimista koevapauden jarjestamisessa. 12 ilmoitti yli
puolella valmistelussa olevalla olevan paihdeongelma, joka vaatii huomioimista koevapauden
suhteen. Loput vastaajista vastasi kysymykseen lukumaaraisesti esimerkiksi: yli kymmenella,
2-4:lla, 6/9:1la, suurimmalla osalla jne. Tiedon saaminen olisi ollut jarjestelmallisempaa,
mikali vastausvaihtoehdot olisi annettu valmiissa muodossa esimerkiksi alle 25%:lla, 25-
50%:lla, yli 50%:lla, 100%:lla.

Kysely sisalsi 14 suljettua vaittamaa, joihin pyydettiin vastauksia muodoissa: taysin samaa
mielta, jokseenkin samaa mielta, ei osaa sanoa, jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta.
Alla olevista taulukoista nakyy vastausjakauma. Jokaisen taulukon alla on lisaksi lyhyt analyysi
vastauksista. Vastauksia ei ole jaoteltu jarjestelmallisesti eri ammattiryhmien mukaan, jotta
vastaajien anonymiteetti sailyisi. Joissain  tulkinnoissa on kuitenkin huomioitu
vastausjakauma, mikali sen on katsottu olevan analyysin kannalta oleellista esimerkiksi

vankilahenkilokunnan  vastaukset suhteessa  arviointikeskuksen  tyontekijoihin  tai

valvontahenkilokunnan vastaukset suhteessa kuntouttavaa tyota tekevaan henkilokuntaan.

Kyselylomake sisalsi lisaksi viisi avointa kysymysta, joiden avulla kartoitettiin valvotussa
koevapaudessa ilmenevia ongelmakohtia ja kehittamistarpeita. Erityisesti haluttiin selvittaa
kehittamisen tarpeellisuudesta valvotun koevapauden suhteen. Kysymyksiin haettiin
vastauksia seuraavien teemojen kautta: Valvotun koevapauden nykytila ja haasteet seka
mahdolliset yhteistyon kehittamisen tarpeet paihdehuollon kanssa. Kysymyksia oli kaiken
kaikkiaan viisi, joihin vastaajia pyydettiin vastaamaan oman kokemuksen ja nakemyksen

pohjalta perustellusti. Kyselyn kautta haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mitka ovat
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suurimpia ongelmakohtia valvotunkoevapauden jarjestamisessa ja sen mahdolliset
evaamisperusteet seka milla keinoin valvottujen koevapauksien keskeytymisia voitaisiin
ehkaista. Kyselyssa kartoitettiin lisaksi tyontekijoiden nakemyksia valvotun koevapauden

suorittamisesta paihdehoitolaitoksessa ja mielipiteita yhteistyon kehittamiseen liittyen.

5.5.2 Teemahaastattelu vangeille

Kehittamistyon lahtokohtana tulee olla palvelukayttajan tarve kyseista palvelua kohtaan.
Asiakkaan ”aanen” kuuluvaksi tuleminen on myos yksi laadullisen tutkimuksen etuja ja
mahdollisuuksia, silla esimerkiksi Robsonin (1995,227) mukaan ihmista tutkittaessa tulee
kayttaa hyvakseen sita etua, etta tutkittavat itse voivat keroa itseaan koskevista asioista.
Haastattelu on siina suhteessa ainutlaatuinen tiedonkeruunmenetelma, etta siina ollaan
suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelun katsotaan lisaksi
olevan joustava menetelma, silla siina voidaan saadella aineiston keruuta joustavasti
tilanteen edellyttamalla tavalla. Haastatteluaiheiden jarjestysta on mahdollista saadella,
samoin vastausten tulkintaan on laajemmat mahdollisuudet kuin esimerkiksi kyselyjen avulla
tehdyssa tutkimuksessa.(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997,201.) Tutkimustyon alusta saakka
oli selvaa, etta nimenomaan vankien mielipide heille suunnattujen palvelujen kehittamisesta
on arvokas, koska he ovat oman tilanteensa ja tarpeidensa parhaita esiin tuojia ja

asiantuntijoita.

Haastattelurungon tyostamisen aikana pohdittiin, toteutetaanko vankien haastattelut ryhma-
vai yksilomuotoisena, seka sita missa haastattelut tullaan tekemaan. Kohteeksi valikoituivat
Keravan vankilassa tuomiotaan suorittavat vangit, koska Jarvenpaan sosiaalisairaalalla on
perinteita Keravan kanssa tehdysta yhteistyosta. Lisaksi valintaan vaikutti lyhyt valimatka,
joka mahdollisti joustavan ajankayton haastatteluille. Haastattelujen kontaktihenkiloksi oli
tutkimusluvan yhteydessa maaritelty Keravan vankilan apulaisjohtaja, joka delegoi asian
eteenpain kahdelle tyontekijalle, jotka tyoskentelivat vankilan paihteettomalla - seka WOP
(work out) osastoilla. Kontaktihenkiloille toimitettiin saatekirje, josta selvisi haastattelun
tarkoitus ja toive niiden toteuttamisen suhteen. Alussa oli lievia hankaluuksia loytaa
osallistujia, mutta muutaman yhteydenoton jalkeen seitseman vankia ilmoittautui
haastatteluun. Haastateltavien pienehkon lukumaaran vuoksi, ne toteutettiin yksilomuotoisina
ryhmahaastattelujen sijaan. Yksilohaastatteluun paadyttiin osallistujien maaran lisaksi siita
syysta, etta tavoiteltu tieto saattaa olla niin arkaluotoista, etta vastaajien on mahdollisesti

helpompi jakaa sita haastattelijan kanssa kahden kesken.

Haastattelurungoksi valittiin teemahaastattelu (liite 2), jolle on tyypillista, etta haastattelun
aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi,

Remes, Sajavaara 1997, 204- 205.) Haastattelurunko muodostui taustatietojen (ika,

42



vankikertalaisuus, tuomion pituus) lisaksi seuraavista teema-alueista: paihteidenkaytto
historia ja aiemmat tuomiot, paihdeongelman huomioiminen rangaistusajan suunnitelmassa,
vankeuden aikaiset kuntoutusmahdollisuudet, nakemykset valvotun koevapauden
suorittamisesta seka tulevaisuuden tavoitteet. Haastattelut toteutettiin kahden erillisen
vankilassa kaynnin yhteydessa. Ensimmaisella kayntikerralla haastatteluun osallistui kaksi ja
toisella viisi vankia. Vangeille tehdyt haastattelut toteutettiin vankilan henkilokunnan
osoittamassa tilassa, ilman vankeinhoidon tyontekijan lasnaoloa. Jokaisen haastattelun alussa
pyydettiin kirjallinen suostumus osallistumisesta ja kerrottiin tarkasti haastattelun tavoite ja
tarkoitus seka se, etta vangin henkilollisyys ei paljastu tutkimuksen missaan vaiheessa. Kaikki
vangit antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen, vaikka tiedon kirjaamista paperille
tarjottiinkin toisena vaihtoehtona. Haastattelut kestivat puolesta tunnista yli tuntiin.
Osallistujat vastasivat kysymyksiin paaosin aktiivisesti ja osan kanssa syntyi vilkastakin
keskustelua. Dialogi haastattelijan kanssa sujui hyvin, vaikka varsinaista koehaastattelua ei
tehty. Haastattelun analyysi aloitettiin nauhojen litteroinnilla, jossa haastattelut purettiin
sanasta sanaan. Sen jalkeen vastauksista muodostettiin teemarungon avulla aihepiireja,
joiden alle vastaukset luokiteltiin. Haastattelun analyysiosuuden raportoinnissa on tekstin
elavoittamiseksi kaytetty suoria lainauksia, mutta niita ei vastaajien anonymiteetin

sailyttamisen vuoksi ole numeroitu.

Haastattelun aineiston muodostaa seitseman Keravalla tuomiotaan suorittavan vangin
haastattelua. Kaksi haastatelluista suoritti tuomiotaan vankilan avo-osastolla ja viisi WOP
(work out project) -ohjelmassa, joka on Keravan vankilassa vuonna 2001 aloitettu
kokonaisvaltaisen = kuntoutuksen  ohjelma  nuorille = miesvangeille. Intensiivisessa
kuntoutuskokonaisuudessa kehitetaan vangin elamanhallintaa, pyritaan vaikuttamaan
ongelmallisen paihteidenkayton syihin seka tuetaan vangin kiinnittymista yhteiskuntaan
vapautumisen jalkeen. Kuntoutus tapahtuu yhteistyossa KRIS:n (kriminaalihuollon tukisaatio)
kanssa, joten vankilassa alkanut palveluohjaus jatkuu myos vangin vapauduttua vankilasta.
(Granfelt 2008.) Haastateltavat olivat ialtaan 21- 36 -vuotiaita miehia, viisi alle ja kaksi yli
30-vuotiaita.  Kokonaistuomiot vaihtelivat 23  kuukaudesta kahdeksaan vuoteen.
Kertalaisuuksia vangeilla oli takanaan nollasta kahdeksaan. Yksi oli ensikertalainen, kaksi
suoritti toista tuomiotaan, yksi oli vankilassa kuudetta ja kaksi kahdeksatta kertaa.
Haastateltavilla oli haastatteluhetkella tuomiosta jaljella kahdeksasta kuukaudesta 4,7
vuoteen. Vankeusrangaistuksen syyta/syita ei kysytty, koska se ei ole kyseisen tutkimuksen

kannalta oleellinen tieto.
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6 RIKOSSEURAAMUSALAN TYONTEKIJOIDEN MIELIPITEITA VANKEUDEN AIKAISESTA
KUNTOUTUKSESTA, VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA JA YHTEISTYON KEHITTAMISESTA

6.1 Pdihdeongelmaisen vangin mahdollisuudet valvottuun koevapauteen

Kyselyn aineiston muodostivat 28 vankeinhoidon ja arviointikeskuksen tyontekijan
palauttamaa kyselylomaketta. Vastaajien taustatiedot ja analyysiprosessi on eritelty

tarkemmin luvussa 5.1.1.

Vastausten analyysi etenee suljettujen vaittamien avaamisesta avoimiin kysymyksiin, jotka on
jaettu aiheiden mukaisiin teemaluokkiin. Avointen kysymysten analyysissa on kaytetty suoria
lainauksia. Kyselylomakkeessa esiintyneiden suljettujen kysymysten analyysin yhteydessa, on
vastausten havainnointia helpotettu taulukoiden avulla. Niista saadut tulokset on tassa
yhteydessa esitelty suppeasti kunkin taulukon alla. Laajempi analyysi tuloksista esitellaan

kyselyn yhteenveto-osiossa luvussa 6.7.

Kaavio 4. Vaittama: Valvottu koevapaus on mahdollinen kaikille tasapuolisesti.

12

10 I

oON B O

Taysin eri  Jokseenkin Ei osaa Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltad sanoa samaa samaa
mielta mielta

Vastaukseen vastasi kaiken kaikkiaan 28 henkiloa, joista 10 mielesta valvottu koevapaus ei ole
mahdollista tai jokseenkin mahdotonta kaikille sita haluaville tasapuolisesti. Huomioitavaa
on, kaikki arviointikeskuksessa tyoskentelevat kyselyyn vastaajat olivat sita mielta, etta

valvottu koevapaus ei ole tasapuolisesti mahdollinen kaikille vangeille.
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Kaavio 5. vaittama: Koevapautta valmisteltaessa vangin eldmdntilanne kartoitetaan

kokonaisvaltaisesti (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen tilanne).
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Taysin eri  Jokseenkin Enosaa  Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Vastaajia oli 28. Jakauma osoitti selkeasti sen, etta rikosseuraamusalan tyontekijoiden
mielesta elamantilanne kartoitetaan kokonaisvaltaisesti. Ainoastaan nelja vastaajaa oli
asiasta eri mielta. Eri mielta olevat painottuivat valvontahenkilokuntaan, joka ei valttamatta

osallistu kartoituksien tekemiseen.

Kaavio 6. Vaittama: Valvotun koevapauden jdrjestdmisessd on huomioitu vangin mahdollinen

pdihde- tai mielenterveysongelma.
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Taysin eri  Jokseenkin Enosaa  Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltad sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kysymykseen vastasi 28 henkiloa. Taulukosta huomaa, etta vastaajat ovat suhteellisen
yksimielisia siita, etta vangin mahdollinen paihde- tai mielenterveysongelma huomioidaan

valvottujen koevapauksien jarjestamisessa. Ainoastaan yksi vastaaja oli eri kannalla.
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Kaavio 7. Vaittama: Vaikeasti pdihdeongelmaisen vangin on yhtd helppo pddstd valvottuun

koevapauteen kuin muiden vankien.
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Taysin eri Jokseenkieri Enosaa  Jokseenkin Taysin
mielta mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kysymykseen vastasi 28 tyontekijaa. Samaa ja eri mielta tai jokseenkin eri mielta vastausten

jakauma oli melko suuri, silla yhteensa 10 tyontekijan mielesta vaikeasti paihdeongelmaisen

vangin ei ole yhta helppo paasta valvottuun koevapauteen kuin muiden vankien.

Kaavio 8. Vaittama: Vakava pdihde- tai mielenterveysongelma estdd valvottuun koevapauteen

pddsemisen.
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mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kysymykseen vastasi 28 tyontekijaa. Huomioitavaa on, etta seitseman vastaajista oli joko

taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta vakava paihde- tai mielenterveysongelma

saattaa estaa vangin paasemisen valvottuun koevapauteen.
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Kaavio 9. Vaittama: Vangin kanssa kdydddn ldpi velvoitteet, joihin hdnen tulee sitoutua

koevapauden aikana.
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mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

Kysymykseen vastanneista 28:sta henkilosta 27 oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
etta vangin kanssa kaydaan lapi velvoitteet, joihin tulee koevapauden aikana sitoutua.

Ainoastaan yksi rikosseuraamusesimies oli eri mielta vaittamasta.

6.2 Toteutuuko vankeudenaikainen kuntoutus tasapuolisesti?

Kaavio 10. Vaittama: Pdihdeongelmainen kuntoutukseen motivoitunut vanki pddsee aina

tarvitsemiinsa kuntouttaviin toimintoihin vankeusaikana.
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Taysin eri  Jokseenkin Enosaa  Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mieltd

Suurin osa, eli 18 kysymykseen vastanneista 28.henkilosta oli sita mielta, etteivat vangit
paase valttamatta tarvitsemiinsa kuntouttaviin toimintoihin vankeusaikana. Saattaa olla, etta

kysymyksen tulkinnassa ja toimintojen jarjestamisessa on vankilakohtaisia eroja.
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Kaavio 11. Vaittama: Vankiloissa on nykyisellddn tarjolla riittdvdsti toimintoja erilaisen

kuntoutuksen tarpeessa oleville.
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Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 28, joista 24 oli silla kannalla, ettei vankiloissa ole nykyisellaan
tarpeeksi toimintoja niille vangeille, jota ovat erilaisten kuntoutusten tarpeessa. Toisaalta
nelja oli sita mielta, etta kuntoutusta on ainakin jossain maarin tarpeeksi. Tulkintaerot
saattavat johtua ammattiryhmien erilaisista nakemyksista tai kuntoutuksen jarjestamisesta

vankilakohtaisesti.

Kaavio 12. Vaittama: Pdihteidenkdyttdd esiintyy usein myds vankeusaikana.
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Kysymykseen vastanneita 28. tyontekijasta 21 oli sita mielta, etta paihteidenkayttoa esiintyy
myos vankeusaikana. Kuusi oli sita mielta, ettei paihteidenkayttoa esiinny tai todennakoisyys
sen esiintymiseen on pieni. Kysymyksen tulkinnassa saattaa olla vankilakohtaisia

eroavaisuuksia, tai ilmion myontaminen voi olla haasteellista joillekin alan ammattilaisille.
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6.3 Vapautumisen problematiikka vankeinhoidon ndakokulmasta arvioituna

Kaavio 13. Vaittama: Vangin siirtyminen vankilasta suoraan kotiin ilman tukitoimia ja

valvontaa altistaa pdihteidenkdytolle.
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Kysymykseen vastasi 28 tyontekijaa, joista 27 oli sita mielta, etta siirtyminen kotiin ilman
tukitoimia ja valvontaa altistaa paihteidenkaytolle. Yksi vastaaja oli asiasta jokseenkin eri

mielta.

Kaavio 14. Vaittama: Koevapauden valmistelut keskeytyvit usein siksi, ettei vangin

kotipaikkakunnalla ole tarjota tarvittavia tukitoimia sen suorittamista varten.

14
12
10
8
6
4
2
o0 . . . . — - .

Taysin eri  Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin

mielta eri mielta sanoa samaa samaa

mielta mielta

Kysymykseen vastasi 28 tyontekijaa. Suurin osa vastanneista oli sita mielta, ettei valvottuja
koevapauksia keskeydy tukitoimien puuttumisen vuoksi. Huomioitavaa on, etta suurin osa
jokseenkin tai taysin eri mielta olevista oli vankilan valvontahenkilostoa, jotka eivat aina
osallistu avohoidon suunnitteluun, eivatka nain ollen valttamatta ole tietoisia vangin

kotipaikkakunnan tarjoamista tukipalveluista.
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Kaavio 15. Vaittama: Valvottuja koevapauksia keskeytyy usein, koska pdihteettomyyttd ei

noudateta.
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Kysymykseen vastanneista 28. henkilosta 17 oli vaittamasta joko taysin tai jokseenkin samaa
mielta, sita vastoin yhdeksan vastaajaa koki, ettei valvottuja koevapauksia valttamatta
keskeydy paihteettomyyden rikkomisen vuoksi. Kaksi arviointikeskuksen tyontekijaa ei
osannut sanoa miten paljon paihteettomyyden rikkominen keskeyttaa valvottuja

koevapauksia.

Kaavio 16. Vaittama: Valvottujen koevapauksien valmisteluja on keskeytetty sen vuoksi, ettei

vangilla ole paikka mihin mennd.
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Kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan 28 tyontekijaa. Jakauma on melko tasainen silla 10
vastanneista on taysin tai jokseenkin sita mielta, etta koevapauksien valmisteluja keskeytyy
sen vuoksi, ettei vangilla ole paikka mihin menna. Toisaalta 15 vastaajaa on taysin tai
jokseenkin eri mielta asiasta. Kysymyksen tulkinnassa saattaa olla vankilakohtaisia
eroavaisuuksia. Eri ammattiryhmien valisia eroja kysymyksen tulkinnassa ei sen sijaan

juurikaan esiintynyt.
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Kaavio 17. Vaittama. Viranomaisyhteistyon kehittdminen vankeinhoidon ja pdihdehuollon

valilld edistdisi koevapauden menestyksellistd suorittamista.
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Kaikki kyselyyn vastanneista 28.sta vankeinhoidon tyontekijasta oli sita mielta, etta
vankeinhoidon ja paihdehuollon viranomaisyhteistyon kehittaminen edistaisi menestyksellista

valvotun koevapauden suorittamista.

6.4 Valvotun koevapauden suorittamisen ongelmakohdat ja evdamisperusteet

Kyselyssa tiedusteltiin tulisiko valvottuun koevapauteen paasy joillain perustein kokonaan
evata. Vastauksista nousi esiin nelja eri teemaluokkaa, jotka liittyvat vangista itsesta
lahteviin  perusteisiin,  identiteetista  tai  elamantavasta  riippuviin  tekijoihin,
palvelurakenteesta johtuviin syihin seka vangin perheesta nouseviin seikkoihin. Vastaajien
mielesta vangeilta puuttuu usein motivaatio tai sitoutuminen rikoksettomaan elamantapaan,
joka on useiden vastaajien mielesta ongelmallista haettaessa valvottuun koevapauteen. Mikali
vanki ei myoskaan ole sitoutunut noudattaman rangaistusajan suunnitelmaa vankeusaikana, ei
hanella tulisi vastaajien mielesta olla oikeutta valvottuun koevapauteen. Kaksi vastaajista

katsoi sitoutumisen paihteettomyyteen olevan edellytys koevapauteen paasemiselle.

”Koevapauteen pdadsy tulisi evdtd, mikdli vangilla ei selkedsti ole motivaatioita

pdihteettomddn tai rikoksettomaan eldmddn”.

Vastauksista nousi esiin my0s vangin identiteettiin ja elamantapaan liittyvia seikkoja, joiden
vuoksi valvottu koevapaus tulisi kieltaa. Ammattirikollisuus, rikollisjengiin kuuluminen tai
rikollinen identiteetti katsottiin olevan tyypillisia koevapauden evaamisperusteita useissa
vastauksissa. Myos keskeneraiset oikeusasiat ja vakava paihde- tai mielenterveysongelma seka
ammattimainen talousrikollisuus tai taipumus pedofiliaan olivat joidenkin vastaajien mielesta

asioita, joiden vuoksi vankia ei tulisi paastaa valvottuun koevapauteen

"Talousrikollisten, jotka ovat verkostoituneet- heiddn ei tulisi pddstd

valvottuun koevapauteen. Pahasti pdihdeongelmaiset. Pedofiilit, jotka eivdit
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ole sitoutuneet pitkdkestoiseen terapiaan. Aktiivisesti rikollisjengiin kuuluvien

ei tulisi pddstd valvottuun koevapauteen”.

Vastaajat nakivat ongelmakohtia myos palvelurakenteessa valvotun koevapauden
jarjestamisen suhteen esimerkiksi asunnottomuus, tyopaikan puuttuminen tai sen
”epamaaraisyys” seka koevapauden liian lyhyt valmistelu- tai suoritusaika nousivat kyselysta
esiin. Lisaksi vangin saama karkotus- tai kaannytyspaatos koettiin esteiksi valvottuun
koevapauteen paasylle. Erdas vastaaja toi esiin laitoskohtaiset erot koevapauteen paasyn

suhteen.

"Avolaitoksessa koevapauden estdvid seikkoja ei niinkddn esiinny. Ldhinnd
tulee mieleen karkotuspddtds. Avolaitokseen sijoitetun vangin koevapauteen
pddsyn voisi estdd mybds KV:n edellytysten puuttuminen (asunto,

toimintapaikka ym.)”.

Vangin perheesta nousevia valvotun koevapauden evaamisen perusteita olivat kyselyyn
vastanneiden mielesta muun muassa perhevakivallan uhka tai paihdeongelma perheessa.
Muutama kyselyyn vastanneista oli sita mielta etta valvottuun koevapauteen paasemiselle ei

tulisi olla esteita, vaan kaikilla siihen haluavilla olisi siihen oikeus.

"En ldhtisi estdmddn KV:tta esim. pelkdn jengildisyyden perusteella, koska
heilldkin on KV:std merkittdva hyobty pitkdn laitoshoidon jdlkeen. Ja onhan

ihminen muutakin kuin jengildinen, samoja sos. ym. pdihdeongelmia”.

Kartoitettaessa valvotun koevapauden jarjestamisen ongelmakohtia seka vangin sitoutumista
sen suorittamiseen vastauksista nousi esiin nelja teemaa: vangista itsestaan nousevat seka
vankeinhoidosta, kotipaikkakunnan palvelurakenteesta ja yhteiskunnasta esiin nousevat
ongelmat. Samoin kuten evaamisperusteiden yhteydessa myos valvotun koevapauden
jarjestamisen suhteen koettiin, etta vangin sitoutumattomuus, motivaation puute seka vaara
asenne vaikeuttavat koevapauteen liittyvien velvoitteiden suorittamista. Myos tietynlainen
viranomaisvastaisuus ja sosiaalinen eristyneisyys koettiin seikkoina, jotka vaikeuttavat vangin
koevapauden suorittamista. Lisaksi vastaajat mielsivat juurettomuuden ja vakavat paihde- ja
mielenterveysongelmat asioiksi, joiden vuoksi sitoutuminen valvottuun koevapauteen saattaa

karsia.

"Juurettomuus, pdihdeongelmat, perhesuhteet ja huono taloudellinen

tilanne”.

Vankeinhoidosta nouseviksi ongelmakohdiksi miellettiin tyypillisesti valvonnasta johtuvat
vaikeudet, resurssien vahyys ja riittamattomat tukitoimet. Myos vangeille asetetut

kohtuuttomat tavoitteet ja niiden kohtaamattomuus vangin omien tavoitteiden kanssa
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vaikeuttavat koevapauteen sitoutumista. Muutamasta vastauksesta nousi esiin suljettujen ja

avovankiloiden valilla oleva ero koevapauden jarjestamisessa.

”Suljetut laitokset eivit valmistele riittdvdsti valvottuja koevapauksia. Tdmd
olisi tdrkedd, silld jokainen vanki on vaikea ja epdtarkoituksenmukaista
sijoittaa avovankilaan, mikdli mm. pdihdeongelma sen kaltainen. Heilld tulisi
kuitenkin olla mahdollisuus hakeutua valvottuun koevapauteen esim.

ulkopuoliseen pdihdekuntoutuslaitokseen”.

Vangin kotipaikkakunnasta ja elinymparistosta nousevia ongelmia olivat vastaajien mielesta
ystavapiirista luopuminen, perheongelmat, vuokrarastit ja muut asumiseen liittyvat
vaikeudet, viranomaiskieli, rahoitukseen, toimeentuloon ja elinkeinoon liittyvat ongelmat,
opiskelupaikan saannin vaikeudet seka palvelujen vahyys. Jotkut vastaajista toivat esiin myos
sen, etteivat kaikki kunnat halua vangin palaavan sinne tuomion jalkeen, koska hanet koetaan
”vaikeana tapauksena”. Suuri osa vastaajista toi esiin paihde- ja mielenterveyspalvelujen

vaikean saatavuuden ja niiden tuottamissa yksikoissa usein olevat pitkat jonot.

”Asunnon saantipulmat, tukipalvelujen saantivaikeudet mm. pitkdt jonot
MTT:n ja A-klinikalle”.

Yhteiskunnasta nousevia esteita ja vaikeuksia koevapauden suorittamisen suhteen olivat
vastaajien mielesta tyottomyys, taloudellisen tuen vahyys seka kuntouttavan toiminnan

puute.

6.5 Keinoja estaa valvotun koevapauden keskeytyminen

Kyselyn yhteydessa kartoitettiin vastaajien mielipidetta siita voitaisiinko valvottujen
koevapautuksien keskeytymisia mahdollisesti estaa ja milla keinoin. Vastauksista nousi esiin
seuraavia teema-alueita: vankien valinnalla, viranomaisyhteistyon kehittamisella, tuen ja
valvonnan lisaamisella seka valvotun koevapauden maaritelman uudelleen arvioinnilla. Osa
kyselyyn vastanneista oli sita mielta, etta valvottuun koevapauteen ei pitaisi paasta ilman
tehostettua valintaa. Valinnan yhteydessa tulisi vastaajien mielesta kartoittaa enemman
vangin sitoutumista valvottuun koevapauteen. Myos motivaatiota tulisi joidenkin mielesta
tarkastella nykyista enemman. Paihdekuntoutukseen sitoutumisen naki merkityksellisena viisi
kyselyyn vastanneista. Joidenkin mielesta vangin taustat ja tekemien rikosten vakavuusaste
tulisi maaritella koevapauteen hakeutuessa tarkemmin, eika esimerkiksi huumekauppiaita
tulisi eraan vastaajan mielesta paastaa valvottuun koevapauteen. Yksi vastaajista oli sita
mielta, etta nykyinen tulostavoite koevapauteen maarattyjen vankien selkean lisaamisen
suhteen tuo haasteita valinnalle ja saattaa kayda niin, etta koevapauteen paaseminen on

tulevaisuudessa enemman saanto kuin poikkeus.
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”"Paremmalla valikoinnilla. Nykyinen tavoiteilmapiiri kuitenkin pakottaa

ottamaan harkittuja riskejd”.

Viranomaisyhteistyon kehittaminen ja lisaaminen nahtiin myos tekijana, joka saattaisi estaa
tai vahentaa valvottujen koevapauksien keskeytymisia. Erityisesti paihdehuollon ja
vankeinhoidon valisen yhteistyon kehittaminen koettiin neljan vastaajan mielesta oleelliseksi

jos halutaan vahentaa koevapauksien keskeytymisia.

"Védhentdd voidaan tehokkaalla viranomaisyhteistyolld ja verkostotyolld, joka
alkaisi jo kun tuomio on annettu, mutta tuomittu ei ole vield vankilassa.

Pdihdeongelmaa hoidetaan sekd sijoituspaikkaa mietitddn yhdessa”.

Tuen ja kontrollin lisaaminen koettiin yli kymmenen vastaajan mielesta tarkeaksi, mikali
koevapauksien keskeytymisia halutaan vahentaa tai ehkaista. Vanki tulisi vastaajien mielesta
sitouttaa nykyista paremmin intensiiviseen paihdekuntoutukseen jo vankeusaikana. Myos
tukilaakitysten (antabus, opioidikorvaushoito) laajamittaisempi kayttoon otto nahtiin
koevapauksien kariutumisia estavana tukitoimena. Lisaksi vastaajat toivoisivat enemman
vankien kanssa kaytavia tukikeskusteluja seka esimerkiksi retkahdusten systemaattisempaa
lapikaymista. Myos kontakti vankiin tulisi sailyttaa koevapauden aikana ja vankeinhoidon
tyontekijoiden tapaamisia vangin kanssa olisi syyta vastaajien mielesta entisestaan tehostaa

erityisesti silloin, jos kyseessa on paihdeongelmainen ihminen.

”Vankiin enemmdn kontaktia ja kysymyksid: Miten menee? Eli, jos esim. vanki
on tehnyt téitd pdihdeongelman eteen, niin tydntekijdn olisi hyvd olla

vhteydessd vankiin ja tehdd juuri oikeita kysymyksia ennaltaehkdisevdsti”.

Psyykkinen tuki ja valvonnan tehostaminen olivat niin ikaan tarkeassa asemassa
koevapauksien menestyksellisen suorittamisen suhteen. Toisaalta eraan vastaajan mielesta
pelkka kontrollin lisaaminen ei ehkaise valvottujen koevapauksien keskeytymisia, vaan siihen

tulee lisata kokonaisvaltaisen tuen aspekti.

”Valvonnan tukitoimilla, sosiaalinen, psyykkinen tuki koevapauden aikana.
kokonaisvaltainen tukeminen. Ei pelkkdd testausta/kontrollia: Oikein

suunnitellut toimintavelvoitteet ja tukitoimet”.

Osa vastaajista loysi epakohtia valvotun koevapauden jarjestamisessa, joka saattaa osaltaan
lisata sen keskeytymisprosenttia. Yhtena vaihtoehtona eras vastaaja naki koevapauden
lyhentamisen kuudesta kuukaudesta alaspain, jolloin yha suuremmalla osalla vangeista olisi

mahdollisuus suorittaa koevapaus loppuun saakka.

"Peruutusten vdhentdminen tarkoittaisi tiukempia kriteerejd, jolloin
pdihteiden ongelmakdyttdjien osuus valvotussa koevapaudessa pienenisi

entuudestaan. Harkinnan arvoinen keino vdhentdd peruuntumisia on
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koevapauksien lyhentdminen. Kuusi kuukautta on pitkd aika kun ehtona on
tdydellinen pdihteettomyys. Vapautumisen soisi tapahtuvan

onnistumiskokemusten kautta hyvin suoritetun koevapauden jdlkeen”.

6.6 Pdihdehuoltolaitokseen sijoittaminen valvotun koevapauden ajaksi ja yhteistyon
kehittdaminen

Kyselyssa kartoitettiin rikosseuraamusalan tyontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia valvotun
koevapauden suorittamisesta paihdehoitolaitoksessa. Lisaksi kyselyn osana tiedusteltiin
laitoshoidon mahdollisia hyotyja ja haittoja. Kyselyn loppuosassa kerattiin toiveita
rikosseuraamusalan ja paihdehuollon yhteistyon kehittamiseen liittyen. Kyselyyn vastanneista
22/28 oli kokemuksia vankien sijoittamisesta vankilan ulkopuoliseen laitokseen koevapauden
aikana. Viidella ei ollut asiasta kokemusta ja yksi ei osannut vastata kysymykseen.
Kysymyksen b-osiossa tiedusteltiin mahdollisia syita siihen miksi vankeja ei ole sijoitettu
paihdehoitolaitoksiin, mikali kysyja oli valinnut edellisessa kysymyksessa ei-vaihtoehdon.
Kaikki kysymykseen vastanneista yhdeksasta henkilosta oli sita mielta, etta vankilan
ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen esteena on raha, koska kunnat eivat myonna
maksusitoumuksia paihdekuntoutukseen vankeusaikana. Toisaalta vastauksista nousi esiin se,
etta kunnat tukisivat enemmankin laitokseen sijoittamista, mikali niilla olisi enemman rahaa

kaytossaan

”Sijoituksen mddrd riippuu tdysin rahoituksesta. Vankila ei kustanna
ulkopuolista kuntoutusta, mutta muuten suhtautuminen on erittdin

myonteistd”.

Yksi vastaaja oli sita mielta, etta vangin on kenties vaikea sitoutua laitosmuotoiseen

paihdekuntoutukseen vankeustuomion jalkeen.
”Vangin kokemus, ettei tarvitse laitoshoitoa vankilan jdlkeen”.

Kyselyyn vastanneiden mielipiteista nousi vahvasti esiin tarve laitosmuotoisen
paihdekuntoutuksen mahdollisuudesta valvotun koevapauden aikana. 27. vastaajan mielesta
vankien sijoittaminen laitokseen olisi kannatettavaa. Yksi vastaaja ei ottanut asiaan kantaa.
Vastauksista ilmeni tarve paihdekuntoutuksen mahdollisuuden lisaamiseen, mikali vanki on
motivoitunut sithen ja hoidon tarpeessa oleva. Laitossijoitus koettiin myos hyvana
valivaiheena ennen kotiutumista. Useiden vastaajien mielesta jakso paihdehoitolaitoksessa
olisi varteenotettava jatkumo paihteettoman osaston jalkeen. Jotkut nakivat laitoshoidon
yhteiskunnallisen merkityksen koevapauksien lisaamisen nakokulmasta siten, etta

paihdehoidon kautta useammalla vangilla olisi mahdollisuus hakeutua koevapauden piiriin.
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"Ulkopuoliseen laitokseen sijoittaminen koevapauden sisdltond olisi juuri se,
mitd osa vangeista tarvitsisi. Se auttaisi myds kasvattamaan vankien mddrdd
valvotussa koevapaudessa, silld osa ei pysty sitoutumaan koevapauteen
ongelmallisen pdihteidenkdyton takia. Ndkemykseni ~mukaan vankien
sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen olisi ensisijaisen tdrked, jotta
suurimmalla osalla vangeista olisi sama mahdollisuus valvottuun

koevapauteen”.

“Erittdin hyvd sellaiselle, joka tarvitsee hoitoa ja sitoutuu omaan

Jjatkokuntoutukseensa. Jatkumo vankilan ja siviilin vdlilld mainio asia”.

Joidenkin mielesta laitokseen sijoittaminen koevapauden ajaksi vahentaisi niiden
keskeytymisia. Toisaalta vangin oma motivaatio laitoshoitoon on oleellisen tarkea hoitoon

sitoutumisen kannalta.

"Erittdin hyvd asia. Vdhentdisi varmasti koevapauksien keskeytymisid. Olisi
myos valvotumpaa ja motivoivampaa. Saattaisi karsia pois niitd anojia, jotka

eivdt ole tarpeeksi motivoituneita”.

Joissain vastaukissa mainittiin edelleen vankien paihdehoitoon sijoittamisen vaikeus

rahoitusongelmien vuoksi.

”Kannatan ehdottomasti. Sijoittaisimme enemmdnkin pdihdehoitolaitoksiin,
jos maksusitoumusten saaminen ei olisi niin hankalaa tai pikemminkin

tyoldsta”.

Paihdekuntoutukseen sijoittamisen nahtiin my0s vertaistuen, oikeanlaisen terapian seka
tehostetun valvonnan nakokulmista palvelevan vankia paremmin kuin suoraan vankilasta

kotiin siirtyminen.

Kyselyn lopuksi vastaajilta tiedusteltiin haluaisivatko he oman yksikkonsa tekevan yhteistyota
paihdehuollon kanssa valvottujen koevapauksien jarjestamiseen liittyen. Jatkokysymyksena
tiedusteltiin millaista he toivoisivat yhteistyo olevan. kyselyyn vastanneista 28.sta henkilosta
25 toivoisi yhteistyota paihdehuollon kanssa, Kaksi ei osannut sanoa ja yksi vastaaja ei

kokenut tarvetta yhteistyohon.

Vastauksista nousi kolme yhteistyon kehittamiseen liittyvaa teemaa, joita ovat:
verkostoitumiseen  liittyvan  yhteistyon  kehittaminen, koulutus/konsultaatio  seka
rangaistusajan suunnitelman yhdessa tekeminen. Verkostoitumisen suhteen toivottiin yhteisia
palavereja vangin asioihin liittyen, seka moniammatillisen tyootteen laajempaa
kayttoonottoa. Lisaksi toivottiin kokemusten vaihtoa seka koevapauden ja sen jalkeisen ajan

suunnittelua yhdessa.
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”Verkostopalavereja ja tilannekartoitusta sekd hoidontarpeen arviota yhdessd.
Kdyntiajat avohoitoon etukdteen, eikd niin, ettd ensimmdinen kdynti vasta

pdivystysajalla kotiutumisen jdlkeen”.

Myos maksusitoumusten hankintaan ja valvonnan jarjestamiseen toivottiin paihdehuollon

tukea.

”Pdihdehuollon aktiivista yhteistydtd yhdessd vangin ja vankilan kanssa vangin
kotikunnan suuntaan (kuntoutumissuunnitelma ja maksusitoumus) hoitoon.

Toteutuksessa sulava yhteistyé myds valvonnan suhteen”.

Vastauksista nousi esiin koulutustarve erityyppisiin paihdeongelmiin liittyen seka informaatio

erilaisista hoitovaihtoehdoista ja paihdehuollon palveluista seka hoito-ohjelmista.

“Esim. 3X kertaa vuodessa henkilokunnalle ja vangeille infoa, jossa

kerrottaisiin palveluista ja niiden rahoituskanavista”.
ja
"Lisdd tietoa tdnnekin pdin kulloinkin olemassa olevista ohjelmista”.

Paihdehuollon toivottiin osallistuvan Rangaistusajan suunnitelman tekoon vankien valintaan,

koevapauden yhdessa miettimiseen seka yhteistyon valmisteluun liittyen.
"Mddritellddn KV:n ehdot yhdessd pdihdehuoltolaitoksen kanssa”.

My0s rangaistusajan suunnitelmassa maariteltyyn valvotun koevapauden aikaiseen valvontaan

toivottiin paihdehuollon aktiivista tukea.

”"Vanki on vanki pdihdehuollossakin, joten vankilan valvonnan on oltava
tietoinen hdnen toimistaan. Tiedonkulun tulisi olla selkedd, mutta sitd

vartenhan on vastuuhenkilot”.
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6.7 Yhteenveto rikosseuraamusalan tyontekijoille toteutetusta kyselysta

Kyselyyn, joka toteutettiin Etela- Suomen vankeinhoitopiirin ja arviointiyksikon tyontekijoille
vastasi kaiken kaikkiaan 28 tyontekijaa, joista 23 tyoskenteli vankilassa eri tehtavissa ja viisi
arviointikeskuksessa (ent. sijoittajayksikko). Vastaajista kaikki olivat olleet vuoden aikana
mukana koevapauksien valmisteluissa. Paasaantoisesti he kokivat, etta suurella osalla
vangeista on sen kaltainen paihdeongelma, etta se tulisi huomioida rangaistusajan ja
vapautumisen suunnitelmassa. Vastaajista puolet oli sita mielta, etta kaikilla vangeilla on
tasapuoliset mahdollisuudet paasta valvottuun koevapauteen ja melkein kaikkien vastaajien
mielesta vangin paihde- tai mielenterveysongelma huomioidaan riittavasti valvottujen
koevapauksien jarjestamisessa. Toisaalta 11 vastanneista koki, ettei paihde- tai
mielenterveysongelmaisen vangin ole yhta helppo paasta valvottuun koevapauteen kuin
muiden vankien ja seitseman kyselyyn vastanneen mielesta vangin paihde- tai
mielenterveysongelma saattaa olla koevapauden kokonaan estava tekija. Vankeuden aikaisia
kuntoutusmahdollisuuksia tiedusteltaessa perati 18 vastaajista oli silla kannalla, etteivat
vangit paase kaikkiin tarvitsemiinsa kuntouttaviin toimintoihin vankeusaikana ja ainoastaan
neljan mielesta vankiloilla on nykyisellaan tarjota riittavasti erilaisia toimintoja kuntoutuksen
tarpeessa oleville vangeille. Paihteiden kayttoa vankilassa oloaikana esiintyy 21 vastaajan

mielesta. Kuuden mielesta sita ei joko esiinny tai sen todennakoisyys on pieni.

Vapautumiseen liittyvaa problematiikkaa kartoitettaessa 27 vastaajaa oli silla kannalla, etta
vangin siirtyminen vankilasta kotiin ilman tukitoimia altistaa paihteiden kaytolle. Toisaalta
suurin osa oli sita mielta, etta nykyisellaan vangin kotikunta kykenee suhteellisen hyvin
jarjestamaan tarvittavat palvelut, eika valvottujen koevapauksien valmistelut yleensa kaadu
niiden puutteeseen. Kyselyyn vastanneista tyontekijoista selkea enemmisto oli silla kannalla,
etta valvottuja koevapauksia keskeytyy usein, koska paihteettomyytta ei noudateta. Puolet
vastaajista koki valmistelujen keskeytyvan sen vuoksi, ettei vangilla ole osoitetta mista kasin
voisi koevapautta suorittaa. Tiedusteltaessa tulisiko valvottuun koevapauteen paasy joillain
perustein kokonaan evata, esiin nousevia perusteita olivat muun muassa vangin puutteellinen
motivaatio sitoutua vankeuden aikaiseen kuntoutukseen tai saantdihin. Myos elamantapaan
liittyvia ilmioita pidettiin syyna evata koevapaus erityisesti silloin, jos vanki kuuluu
jarjestaytyneen jengirikollisuuden piiriin tai harjoittaa ammattimaista talousrikollisuutta.
Joidenkin vastaajien mielesta vakava paihde- tai mielenterveysongelma ovat syita, joiden
vuoksi vankia ei voida suositella valvottuun koevapauteen. Vastaajan nakivat myos
palvelurakenteista nousevia seikkoja, jotka aiheuttavat sen, etta koevapaus tulee vangin
kohdalla evata. Naita olivat asunnottomuus, tyo- tai opiskelupaikan puuttuminen seka
vankeinhoidosta itsestaan nouseva peruste liian lyhyesta valmisteluajasta. Vastaajat kokivat
myos, etta mikali vangin perheessa on paihdeongelma tai vakivallan uhka, hanta ei tule

paastaa valvottuun koevapauteen. Kaksi kyselyyn vastanneista oli silla kannalla, ettei
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valvottua koevapautta tule millaan perustein evata, vaan kaikille vangeille tulee suoda siihen

yhtalaiset mahdollisuudet.

Kartoitettaessa valvotun koevapauden jarjestamisen ongelmakohtia, vastaajat nostivat
jalleen esiin vangin mahdollisen motivaation puutteen tai vaikeuden sitoutua koevapauden
suorittamiseen. Joidenkin mielesta paihdeongelma seka vanhaan ystavapiiriin palaaminen
ovat seikkoja, jotka vaikeuttavat vangin menestyksekasta koevapauden suorittamista.
Yhteiskunnasta tai palvelurakenteesta esiin nousevia haasteita koevapauden jarjestamisen
suhteen olivat asunnottomuus, toimeentuloturvan vaillinaisuus, asenteet seka palvelujen ja
kuntoutuksen, erityisesti paihdehoidon saannin ongelmat. Kyselyssa kartoitettiin myos
vastaajien mielipiteita siita voitaisiinko valvottujen koevapauksien keskeytymisia millaan
tavoin ehkaista. Vastaajat nostivat esiin vankien valinnan merkityksen korostamisen ja sen,
etta vankien taustat ja rikoshistoria tulisi kartoittaa nykyista tarkemmin ennen koevapauteen
suosittamista. Viranomaisyhteistyon lisaaminen koettiin myos merkityksellisena keinona estaa
koevapauksien keskeytymisia samoin kuin tuen ja kontrollitoimien vahvistaminen. Eras
vastaajista toi esiin seikan, ettei pelkan kontrollin lisaaminen ehkaise koevapauksien
keskeytymisia, vaan rinnalle tulee lisata kokonaisvaltaisen tuen aspekti. Vastauksista nousi
esiin myoOs tavoite koevapauden jarjestamisen muuttamisesta siten, etta useammilla olisi
mahdollisuus suorittaa se menestyksekkaasti. Keinona nahtiin koevapauden lyhentaminen
kuudesta kuukaudesta alaspain, jotta mahdollisimman monelle tulisi onnistumiskokemus siita

suoriutumisesta.

Kyselyyn vastanneista 22 oli jonkinlainen kokemus siita, etta vanki oli suorittanut joko osittain
tai kokonaan valvotun koevapauden paihdehoitolaitoksessa. Suurin osa vastanneista nosti esiin
sen, etta koevapauksien suorittamisen esteena vankilan ulkopuolisessa laitoksessa on raha,
koska kunnat myontavat siihen nihkeasti maksusitoumuksia. Toisaalta esiin nousi myos seikka,
etta useat kunnat tukisivat koevapauden suorittamista ulkopuolisessa laitoksessa, mikali niilla
olisi enemman rahaa kaytossaan. Mielipiteista kuvastui vahvasti tarve laitosmuotoisen
paihdekuntoutuksen mahdollisuudesta koevapauden aikana. 27 vastaajaa oli sita mielta, etta
se olisi erittain kannatettava vaihtoehto, mikali kunta myontaisi siihen rahoituksen ja vanki
olisi palveluun motivoitunut. Useiden vastaajien mielesta jakso paihdehoitolaitoksessa olisi
hyva valivaihe ennen kotiutumista ja varteenotettava vaihtoehto esimerkiksi paihteettoman
osastojakson jalkeen. Osa naki paihdekuntoutuksen yhteiskunnallisen merkityksen siten, etta
sen avulla useammalla vangilla olisi mahdollisuus hakeutua sen piiriin. Laitosjakson katsottiin
lisaksi mahdollistavan koevapauden loppuun saakka suorittamisen paremmin kuin suoraan
vankilasta kotiin palaaminen. Paihdekuntoutukseen sijoittaminen nahtiin myos vertaistuen,
oikeanlaisen terapian seka tehostetun valvonnan nakokulmista paremmaksi vaihtoehdoksi kuin

suoraan tuomion jalkeen kotiin palaaminen.
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Vastaajilta kysyttiin myos halua oman yksikkonsa ja paihdehoidon valisen yhteistyon
kehittamiseen ja mita elementteja yhteisty0 voisi heidan mielestaan sisaltaa. Lahes kaikki
toivoivat yhteistyon kehittamista paihdehuollon kanssa. Vastauksista nousi esiin toiveita
verkostoitumiseen liittyvasta yhteistyosta seka koulutus ja konsultaatiopalveluista. Osa toivoi
paihdehuollon edustajien osallistuvan my0s rangaistusajan suunnitelman laatimiseen
paihdeongelmaisten vankien kohdalla. Verkostoitumisen suhteen toivottiin erityisesti yhteisia
palavereja vangin asioissa seka moniammatillisen tyootteen laajempaa kayttoonottoa. Lisaksi
toivottiin kokemusten vaihtoa seka valvotun koevapauden ja sen jalkeisen ajan yhdessa

suunnittelua.

7 VANKIEN MIELIPITEITA JA TOIVEITA VANKEUSAIKAAN, VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN JA
TULEVAISUUTEEN LIITTYEN

Tutkimusaineisto muodostuu seitseman Keravan vankilassa tuomiotaan suorittavan vangin
haastattelusta. Haastateltavien taustatiedot ja analyysiprosessi on esitelty tarkemmin luvussa
5.5.2.

7.1 Haastateltavien paihdetausta ja sen huomioiminen Rangaistusajansuunnitelmassa

Kaikilla seitsemalla haastatelluista oli paihdeongelma, joka vaati huomioimista vankeusajan ja
vapautumisen suunnittelussa. Viisi suoritti tuomiotaan WOP-osastolla ja toinen avo-osastolla
vankeuttaan suorittavista haastateltavista oli mukana Kisko-ohjelmassa, jonka tavoitteena on
turvata paihteettomyys, opetella paihteeton elamantapa ja sitoutua elamanikaiseen
oppimiseen. Ohjelma on kolmivaiheinen ja sen ensimmainen osa on mahdollista suorittaa
Keravan vankilassa. (Rikosseuraamuslaitoksen selvityksia 2005.) Tuomion jalkeen tavoitteena
on jatkaa ohjelmaa niin kutsutussa Avo-Kiskossa, jossa on mahdollisuus tuettuun asumiseen.
Haastateltavat olivat aloittaneet paihteidenkayton suhteellisen nuorena, tyypillisesti yla-aste
ikaisena. Yksi oli aloittanut huumeiden kayton ala-asteella ollessaan. Han kuvailee

paihteidenkayttoaan seuraavasti:

” Ma oon alkanu kayttaa enemman ja vahemman sillon kakstoist vuotiaana.

Heti eka melkee amfetamiinia ja sit hasista. Sen jalkee kaikkee mahollista”

Haastateltavien  paihteidenkayttoa leimasi  vastauksista  vahvasti  esiin  noussut
sekakayttopainotteisuus, eli suurin osa kaytti kaikkia mahdollisia paihteita saatavuuden ja

rahatilanteen mukaan.

”Se lahti 13-vuotiaana se kannabis sit LSD, sienet, pirii, heroiinii. Kaikkee mita

nyt millonki sai”.

tai
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”Koko skaala on kayty lapi”.

Yksi kertoi olevansa puhtaasti amfetamiinin kayttaja. Han kuvaili kayttavansa sita lahinna
laakityksena lievasta adhd:sta johtuviin keskittymisvaikeuksiin. Yksi haastatelluista kertoi
kayttavansa ainoastaan alkoholia. Haastatelluista kaikki eivat osanneet sanoa, onko heidan
paihdeongelmansa huomioitu rangaistusajansuunnitelmassa. Kolme vankia kertoi, etta heille
on tehty suppea rangaistusajansuunnitelma, kaksi ei tiennyt oliko sita tehty lainkaan ja
kahdelle oli tehty sen laajempi versio. Vankeusaikana vastaajista kaksi kertoi kayttaneensa
paihteita ollessaan "kerroksilla”, eli normaalilla vankiosastolla. Toinen sanoi kayttaneensa
paihteita myos tutkintavankeudessa ollessaan. Kukaan ei ollut kertomansa mukaan kayttanyt
paihteita paihdeohjelmien aikana, vaikka kaksi olikin kayttanyt niita saman tuomion aikana

ennen siirtymistaan paihteettomalle osastolle.
”Alkutuomiost kaytin subuu tutkaril ja ennen tanne siirtymista”.

Vankeuden aikana vangit kokivat, etta paihteettomyys on huomattavasti helpompaa kuin

siviilissa”.

”Joo, et se et tuata mitaa vaikeuksii. Ma oon ollu monta kertaa vankilas enka

oo kayttany huumeita”.

Mutta sita vastoin vapautumisen jalkeen oli kaikkien vastaajien mielesta lahes mahdotonta
olla ilman paihteita. Suurin syy retkahtamiseen oli paluu vanhaan kaveriporukkaan, jossa
sosiaalinen altistus paihteisiin on lasna. Haastateltavat toivat vahvasti esiin myos

kuntoutusjatkumon ja tuen merkityksen paihteettomyyden yllapitamisessa.

”No kyl siin yritysta oli viime kerralla, mut sit ne keinot loppu ku ei ollu niinku
taal vankilas voi kuntouttaa itteensa, mut sit lahtee siviilii nii se kuntoutus
pitais jollai tapaa jatkuu tai joku niinku semmone apu tai tuki. Mut mul ei ollu
ni ma lahin hakee sit tukee niinku vanhoilt kavereilt. Sit ma olin akkii takas. Et
kyl ma kavin kaikis tyohaastatteluis ja oisin saanu tyopaikanki, mut siin vaihees

ma olin vetaas kamaa taas”.

Kolme haastatelluista toi esiin nakokulman, etta vankeusaika on mahdollisuus hyodyntaa
paihteettomana olemiseen, sen toimiessa ikaan kuin ”pakkokatkona”. He kokivat myos, etta
vankeusaikana voi tehda asioita, joita ei siviilissa tulisi tehtya esimerkiksi opiskella. Yksi

vangeista toivoi vankeusajan olevan alku uudelle elamantavalle:

”Ma oon aatellu aloittaa ihan uuden elaman”.
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7.2 Vankilan kuntoutus- ja toimintamahdollisuudet vankien ndkékulmasta

Kaikki haastatteluun osallistuneet vangit olivat olleet joko edellisilla tai nykyisen tuomion
aikana mukana jonkun tyyppisissa kuntoutusohjelmissa. Talla hetkella kuusi haastateltavaa oli
sitoutunut paihdeohjelmaan ja yksi oli mukana tyotoiminnassa. Vangeilla oli kokemusta myos
erilaisista vankeuden aikana jarjestettavista koulutus- tai kurssimahdollisuuksista. Yksi kertoi
suorittaneensa osan lukion oppimaarasta edellisen tuomion aikana. Toinen Kkertoi
aloittaneensa ammatillisen koulutuksen ja yksi suorittaneensa ATK-ajokortin. Lisaksi kolmella
oli kokemusta kuntouttavan toiminnan Teema- ja Kuva- projekteista, jotka on suunnattu
arjen taitojen harjoitteluun seka toimintakyvyn lisaamiseen. Yksi kuntouttavaan
vankiprojektiin osallistuneista kertoi oppineensa lukemaan projektin aikana. Vangit kokivat
vankeuden aikaisen kuntoutuksen palvelevat heita hyvin, koska niiden kautta saa muuta
ajateltavaa seka sisaltoa vankilan arkeen. Nykyisen tuomion aikana tyotoiminnassa oleva

haastateltava kiteytti asian nain:

”Ma oon paljo siel toissa, ku ma oon joka paiva, vaik ei tarttiskaa, mut se on
mulle vaha niinku terapiaa. En jaksa selliskaa makaa, nii on jotain tekemist

aina...aika menee mukavemmin”.

Paihdekuntoutuksen osalta erityisesti Keravan vankila sai kiitosta monipuolisesta

tarjonnastaan myos niilta vangeilta, jotka olivat olleet muuallakin suorittamassa tuomiotaan:

”Kyl tas Keraval on aika paljo nait paihteettomii, ainaki taa on niinku paras

siina”.

Toisaalta paihteettomyytta tukevia ohjelmia toivottiin lisaakin. Erityisesti toiveena oli
sellaisten ohjelmien lisaaminen, joista olisi suora katkeamaton jatkumo vankeuden jalkeen.

Esimerkkina mainittiin Kiskohoidon tyyppinen malli.

”Mun mielest laakkeettomii osastoja pitais olla enemman. Koska nykypaivan
vangit lyyaa tonne vapautee. Niille lyyaa vaa kassi katee ja toivotetaa hyvaa

onnee”.

Nelja haastatelluista toivoi lisaa vankilan ulkopuolista toimintaa esimerkiksi retkia ja erilaisia
lilkkuntavaihtoehtoja kuten keilausta tai uintia. Myos tutustumiskaynteja eri avohoidon
palveluihin kaivattiin lisaa. Kolme toi esiin toiveensa tutustua AA-tai NA-kerhotoimintaan,

jotta niihin meneminen olisi vapautumisen jalkeen helpompaa ja luontevampaa.

”Qishan se hyva kayda esimerkiks AA:ssa. Jos kavis tuomion aikana ni ois

helpompi menna siviilissaki ku ois vaha kayny pyorahtamassa niissa”

Lisaksi kriminaalihuollontukisaation (KRIS) toiminta kiinnosti monia. Nelja vankia kertoi

kokeneensa hyvana sen, etta Rediksesta, joka on KRIS:n vertaistukiyksikko vapautuville
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vangeille, oli kayty kertomassa tarjolla olevista toiminnoista. Lisaksi vangit pitivat siita, etta
vankilasta kasin jarjestetaan perhepaivia, joiden yhteydessa on mahdollisuus tavata
omaisiaan. Toisaalta yksi vanki toi esiin, etta myos perheettomille vangeille tulisi jarjestaa

toimintaa vankilan ulkopuolella, koska heilla ei ole mahdollisuutta osallistua perhepaiville.

” QOlihan meil noi perhepaivat just, mut mul ei oo muuta ku noit kamatuttuja,

ni ma en paassy sinne osallistumaan. Jotain muutaki vois olla..”.

7.3 Vankien kokemuksia ja nakemyksia valvotusta koevapaudesta

Kaikki haastatelluista vangeista tiesivat mita valvottu koevapaus kaytannossa tarkoittaa. Sen
sisalto ei ollut kaikille tuttu, mutta kaikki tunsivat jonkun, joka oli ollut valvotussa
koevapaudessa. Yksi kertoi usean vankitoverin lahteneen suorittamaan valvottua koevapautta
ja palanneen sielta keskeytymisen vuoksi takaisin vankilaan. Yksi haastatelluista oli itse ollut
edellisen tuomion yhteydessa valvotussa koevapaudessa Tampereen Siltavalmennuksessa, joka
on heikossa asemassa olevien kansalaisten auttamishanke. Siltavalmennuksen yhteydessa
toimii paihdekuntoutusyksikko, jossa kyseinen vanki oli suorittanut kolmen kuukauden
mittaisen koevapauden. Haastateltava oli suoriutunut valvotusta koevapaudesta
Siltavalmennuksen tuen avulla hyvin, mutta koki, etta sen jalkeen ”tyhjan paalle palaaminen”
oli aiheuttanut uudelleen paihteisiin retkahtamisen. Lisaksi han toi esiin, etta mikali olisi
saanut kuntoutusjakson jalkeen oman asunnon, se olisi saattanut toimia paihteettomyyteen

motivoivana tekijana.

” Se ois ollu hyva et siin ois tullu niinku semmonen porkkana, et nyt mul on
kamppa, mita mul ei oo kymmenee vuoteen ollu. Oisin varmaa aatellu, et nyt

ma pidan tan ja hoidan tan kuntoutuksen loppuu”

Valvotussa koevapaudessa ollut vanki toi esiin, etta paihteettomyysvaatimus on melko rankka
ja sen toteuttaminen saattaa avo-olosuhteissa olla vaikeaa. Haastatellun toive olisikin, etta
valvotun koevapauden yhteydessa olisi joku luotettava taho, jossa voi kertoa asiat niin kuin

ne oikeasti ovat.

”Se ois niinku hirmu tarkee, et ne ketka tukee antaa nii niiden kans pitaa
pystyy puhuu sillee hyvin tai sillee et ne on semmosii ihmisii et he ymmartaa.
Maki monesti sanon, et ihan hyvin menee, vaik ei meniskaa. Et voi esimerkiks
sanoo, et ma retkahdin, eika heti lenna veke ja viedaa kaikki jutut pois ja jaa

tyhjan paalle”.

Kaikki haastatellut toivat esiin halukkuutensa hakeutua valvottuun koevapauteen. Neljalla
heista sen valmistelu oli jollain tasolla aloitettu ja loput kolme toivoivat valmistelun

aloittamista mahdollisimman pian. Yksi valvottuun koevapauteen hakeutuneista oli menossa
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Kiskon avoyksikkoon, yksi kesaperheeseen ja kaksi tyttoystavan tai vaimon luokse. Yhdella oli
oma asunto. Kahdella ei ollut tietoa, mista kasin suorittavat valvottua koevapautta, mikali
sithen paasevat. Heilla ei ollut talla hetkella asuntohakemuksia vireilla, eika mitaan paikkaa
mihin menna. Valvottuun koevapauteen sisaltyva toimintavelvoite oli jotakuinkin selvilla
kolmella siihen hakeutuvista, muut pohtivat viela mita se voisi mahdollisesti sisaltaa.
Valvotun koevapauden suorittamiseen sisatyvia pelkoja ja uhkia tiedusteltaessa, kuusi toi
esiin pelon vanhaan kaveripiiriin hakeutumisesta ja sen vaikutuksista paihteidenkayttoon,

joka johtaisi koevapauden mahdolliseen keskeytymiseen.

”No se on riski, ettei oo halu tarpeeks korkeella, et menee sihen samaan
kaveriporukkaan, nii sit paihteidenkaytto taas alkaa ja menee kaikki muu, jos

esimerkiks kay toissa ni tyopaikka menee alta”.
”Kyl se on varmaa se kaveripiiri”.

Yksi vangeista piti uhkana valvotun koevapauden suorittamisen suhteen sita, mikali ei saa

asianmukaista laakitysta, niin paihteidenkaytto tulee todennakoisesti jatkumaan:

”Uhka on just se, et ku ma teidan, etten jaksa keskittyy. Et mun pitais oikeesti

saada joku laake, tai ma pelkaan et alan laakitsee itteeni sil pirilla”.

Yksi haastatelluista koki, etta vankilassa pitkaan paihdekuntoutukseen sitoutuminen luo

vankemman pohjan suoriutua valvotun koevapauden paihteettomyysvaatimuksesta.

” Jos miut nyt laitettais vapauteen nii en mie luottais itteen yhtaa. Miun
mielest vanki, joka lahtee koevapauteen ni sil pitaa olla jo alustavast pitka

kuntoutus takan enneku se lahtee”.

Eras vangeista, joka on todennakdisesti menossa suorittamaan valvottua koevapauttaan
vankilan ulkopuoliseen laitokseen, koki uhkana sen, ettei kotikunta myonna maksusitoumusta

hoitoa varten.

”Talla hetkella ma pelkaan eniten kunnan piheytta ja valinpitamattomyytta. Eli
rahasta voi jaada kiinni, jos kunta ei lahe tukemaan, nii voi heittaa good bai

koevapaudelle ja jatkohoidolle”.

Ainoastaan yksi haastatelluista koki, ettei valvotun koevapauden onnistumisen suhteen ole
mitaan riskeja, mutta hanella olikin selkea suunnitelmat sen toteuttamiseksi toisella

paikkakunnalla, kuin mista oli kotoisin.

Haastattelun yhteydessa vangeilta tiedusteltiin, olisivatko he valmiita suorittamaan valvotun
koevapauden osittain paihdehoitolaitoksessa, mikali siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Kuusi

seitsemasta vastanneesta oli sita mielta, etta siirtyminen paihdehoitolaitokseen ei tuottaisi
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heille ongelmia. My0s vanki, joka koki ajatuksen laitoksesta laitokseen siirtymisesta
epamiellyttavana, sanoi olevansa siihen suostuvainen, mikali ei olisi muuta paikkaa mihin
menna. Vangit kommentoivat mahdollista koevapauden suorittamista laitosolosuhteissa

seuraavasti:

” No kyl ma menisin totta kai. Ma tiedan et tollasis paikois on mahdollisuus ku

siel on paihdelaakareita ja muuta tukee”.

” Ei ois ongelma ja mie nakisin, etta moni ajattelee samalla taval Suomen
vangeist. Mita mie oon nois laitoksis pyorint, ni tota koska moni lahtee just
tonne siviilii eika niil oo siel mitaa. Ja tota no taal vetaa roolei, et ei oo mitaa
valii ja nain poispain, mut jos sie meet tonne vangil ehottaa et hei miul ois
tallane juttu, et tonne Jarvenpaaha ja lahet sit siviilii koevapautee, ni tuskin

saat kovin montaa kieltavaa vastausta”.

”No se kuulostaa aika hyvalta. Ei suoraan taalta kylmaan maailmaan niin

sanotusti”.

Vanki, joka oli ollut jo aikaisemman tuomion aikana valvotussa koevapaudessa, totesi, etta
mikali valivaihe paihdehoitolaitoksessa olisi mahdollistanut asunnon saannin, niin han olisi

ollut motivoituneempi koevapauden suorittamiseen:

” Se ois ollu hyva, et siin ois tullu niinku semmone porkkana, et nyt mul on
kamppa. Mita ei oo ollu kymmenee vuotee. Ni oisin hoitanu kuntoutuksen

loppuun”.

7.4 Tulevaisuuden tavoitteita ja unelmia

Haastattelun yhteydessa vangeilta tiedusteltiin, minkalaista tukea he toivoisivat saavansa
vapaudessa. Lisaksi heilta kysyttiin millaista he haluaisivat elamansa olevan viiden vuoden
kuluttua. Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta mikali he haluavat elaa ilman paihteita
tuomion jalkeenkin, niin he tarvitsevat siihen ulkopuolista tukea. Kaksi haastatelluista ei
tiennyt minkalaista tukea olisi mahdollista saada. Viisi haastatelluista nimesi A-klinikan
paihdekuntoutuksen oleelliseksi oman paihteettomyytensa jatkumisen kannalta. Kaksi kertoi
jatkavansa vankeuden aikana aloittamaansa ryhmamuotoista paihdekuntoutusta NA- tai AA-
ryhmissa. Kolme haastatelluista oli kiinnostunut Rediksen- paivakeskus- tai ryhmatoiminnasta.
Yhden vastaajan mielesta tukea tarvitaan paihdekuntoutuksen ohella myos erilaisten asioiden

hoitamisessa:

” Kyl ma oon miettiny oikeesti sita ku on enaa kaheksan kuukautta jaljella, et

se on oikeesti iso kynnys ku lahtee tost siviilii. Ma tiedan et vaaditaan, et ma
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kayn A-klinikalla ja ehka muuallaki. Se oli nii helppoo sillon ku ma olin siin
projektissa, nii ne vei mut aina ja jarkkas kaikki..ja nyt pitais itte hoitaa

asioita”.

Haastateltujen vastauksista nousi esiin myos muun kuin ryhmamuotoisen vertaistuen merkitys
kuntoutumisprosessissa. Moni toi esiin, etta nykyinen kaveripiiri koostuu ainoastaan
paihdeongelmaisista tutuista. Heidan kanssaan ei voi jatkaa tiivista yhteydenpitoa, mikali
haluaa pysya taysin ilman paihteita. Yksi vangeista koki, ettei tarvitse vankeuden aikana
alkaneen tukihenkilosuhteen lisaksi muuta tukea, koska tukea on saatavilla jatkossa aina kun
sita tarvitsee. Tukihenkilosuhde koettiin oman arjessa selviytymisen tukemisen lisaksi
merkityksellisena myos siita nakokulmasta, ettei laheisia ihmisia tarvitse rasittaa liiaksi omilla

huolillaan:

” Se on tosi hyva, kun meilla on alkanu taalla jo toi tukihenkilotoiminta, jolle
voi soittaa siviilissa aina ku haluu. Se tietoki, et on joku joka jeesaa on paljon.
Ei viitti omalle perheellekkaa aina purkaa kaikkee, eika ne ymmarra tollasii

asioita”.

Kolme haastatelluista vangeista kertoi olevansa hyvillaan siita, etta Rediksesta oltiin kayty
vankilassa ketomassa eri vaihtoehdoista ja kaksi toivoikin saavansa tukihenkilokontaktin juuri

Rediksen kautta.

Kaikkien haastateltujen tulevaisuuden haaveet olivat realistisia, hyvin tavallisia toiveita
omasta asunnosta ja tyopaikasta seka perheesta ja harrastuksista. Nelja haastatelluista kertoi

unelmanaan olevan ”normaali arki”. Yksi kiteytti asian sanomalla:
”Normaali elama. Se on nii jannaa mulle, ku en oo viel ikina elany”.
toinen kertoi tulevaisuuden toiveistaan seuraavasti:

"Mul on aika pienet unelmat. Kunhan ois vaan tyopaikka mis viihtyy. Sit
harrastuksii esimerkiks salilla kaynti. Sit vaimon kans elaminen. Et uus sivu

elamas kaantyy. Tollast peruselamaa”.

Kaikkien haastateltavien tulevaisuuden suunnitelmiin kuului paihteiden jaaminen joko

kokonaan pois tai muuttuvan kohtuukaytoksi:
”Alkoholii vois sillon tallon ottaa kohtuudella” .

Kaikki myos toivoivat rikollisuuden olevan viiden vuoden kuluttua mennytta elamaa. Kahden
haastateltavan mukaan “mitta on tullut tayteen” jatkuvaa vankilassa oloa. Nelja toi esiin sen,
etta paihteet ja rikollisuus kulkevat ikaan kuin kasi kadessa, eli mikali paihteet jaavat pois

niin rikollisuuskin automaattisesti loppuu, niin kuin eras haastatelluista kiteytti:
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”En ajattele silleen rikollisesti, jos ma en kayta kamaa. Ne kuuluu niinku

yhteen”.

7.5 Yhteenveto vangeille toteutetusta teemahaastattelusta

Haastatteluun osallistui seitseman Keravan vankilassa tuomiotaan suorittavaa vankia, joista
paaosin kaikilla oli kyseessa suhteellisen pitka, useita vuosia kestava tuomio. Lisaksi kaikki
lukuun ottamatta yhta haastateltavaa oli suorittanut aiemminkin vapausrangaistuksia
vankilaolosuhteissa. Kaikilla haastatelluista oli paihdeongelma, joka vaatii huomioimista
rangaistusajansuunnitelmassa. Paihteiden kaytto oli useimmiten useiden eri huumeiden,
laakkeiden ja alkoholin sekakayttoa. Yksi oli puhtaasti alkoholiongelmainen ja yksi kaytti
pelkastaan amfetamiinia. Paihteidenkaytto oli alkanut kaikilla haastatelluista melko varhain,
useimmiten yla- asteen aikana. Kahdelle oli nykyisen tuomion aikana tehty laaja
rangaistusajan suunnitelma ja kolmelle sen suppeampi versio. Kaksi ei tiennyt oliko sita tehty
lainkaan. Kaikilla haastatelluista oli kokemusta tuomion aikaisesta kuntoutuksesta seka
edellisilta, etta nykyisen tuomion ajalta. Talla hetkella kuusi oli mukana vankilan

paihdeohjelmissa ja yksi tyotoiminnassa.

Kaksi haastatelluista kertoi kayttaneensa paihteita meneillaan olevan tuomion aikana, mutta
lopettaneensa sen siirtyessaan paihdeohjelmiin. Vangit kokivat, etta vankilassa ollessa on
suhteellisen helppoa olla ilman paihteita, mutta vapautumisen jalkeen kaikki kokivat lahes
mahdottomana ajatuksena olla paihteeton, mikali palaa samaan elamaan mista on lahtenyt.
Osa vangeista kertoi retkahtaneensa edellisten tuomioiden jalkeen lahes valittomasti
paihteisiin palattuaan vanhaan kaveriporukkaan. Vangit toivat esiin myos sen, etta
vankeusaika on hyva hyodyntaa niin kutsutuna ”pakkokatkona” eli olla paihteeton ja
harrastaa lilkuntaa. He kokivatkin olleensa usein melko hyvassa fyysisessa kunnossa
kotiuduttuaan edellisilta tuomioilta. Vankeuden aikainen paihdekuntoutus sai kiitosta lahes
kaikilta haastatelluista. Erityisesti Keravan vankilaa kiitettiin sen monipuolisesta tarjonnasta
paihdekuntoutuksen suhteen. Toisaalta paihteettomyytta tukevaa toimintaa toivottiin
lisaakin, erityisesti sen kaltaista, josta olisi suora jatkumo ”siviiliin”. Nelja haastatelluista
toivoi lisaa muuta vankeuden aikaista toimintaa esimerkiksi retkia ja tutustumiskaynteja
vankilan ulkopuolelle. Myos liikuntamahdollisuuksia esimerkiksi keilaamassa ja uimassa
kaynteja toivottiin lisaa. Vangit mainitsivat KRIS:n toimintaan tutustumisen kiinnostavan heita
ja toivat esiin, etta on ollut antoisaa kun Rediksesta ollaan kayty vankilassa kertomassa eri

palveluista, joita heilla on tarjolla.

Kaikki haastatellut vangit tiesivat mita valvottu koevapaus tarkoittaa ja jokainen tunsi
jonkun, joka oli ollut siina. Kaksi kertoi nahneensa useiden vankitovereiden aloittaneen sen,

mutta palaavan takaisin, koska eivat olleet kyenneet sitoutumaan paihteettomyyteen. Yksi
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haastatelluista oli ollut itse edellisen tuomion yhteydessa valvotussa koevapaudessa
Tampereen Siltavalmennuksessa ja kertoi sen sujunee kohtalaisen hyvin, mutta kaatuneen
vapautumisen jalkeen siihen, ettei hanella ollut asuntoa johon palata. Valvotussa
koevapaudessa ollut vanki toi esiin, etta paihteettomyysvaatimus on melko vaativa ja siita
suoriutuminen saattaa avo-olosuhteissa olla haasteellista. Varsinkin, jos tarvittavat tukitoimet
puuttuvat. Kaikki haastatellut olivat hakeutumassa nykyisen tuomion aikana valvottuun
koevapauteen, mutta osalla sen valmistelu oli hyvin alussa tai sita ei ollut viela aloitettu.
Haastateltaville oli jokseenkin selvaa mita heidan toimintavelvoitteensa tulee sisaltamaan ja
suurimmalla osalla oli tiedossa paikka, josta kasin tulee sita suorittamaan. Yksi haastatelluista
oli hakeutumassa vankilassa aloittamansa paihdekuntoutuksen seuraavaan vaiheeseen
valvotun koevapauden ajaksi, mutta pelkasi ettei kotikunta myonna maksusitoumusta

jatkohoitoon, jolloin suunnitelma kariutuu.

Kuusi haastatelluista vangeista oli sita mielta, etta he menisivat suorittamaan ainakin osan
valvotusta koevapaudesta vankilan ulkopuoliseen paihdehoitolaitokseen, mikali se olisi
mahdollista. Kaksi kiinnostui asiasta niin paljon, etta aikovat ottaa mahdollisuuden puheeksi
vankilan tyontekijoiden kanssa. Haastatellut kokivat, etta vankilassa alkanut paihdekuntoutus
luo hyvan pohjan paihteettomaan elamaan, mutta ei sinallaan riita, mikali kotipaikkakunnalta
puuttuu tarvittava tuki kuntoutuksen jatkumiseen. Kaikki kokivat, etta mikali he haluavat
jatkaa paihteettomyytta tuomion jalkeen, niin he tarvitsevat siihen runsaasti ulkopuolista
tukea. Viisi haastatelluista nimesi A-klinikan paikkana, jossa aikoo asioida vapautumisen
jalkeen. Kaksi kertoi NA- ja AA- toiminnan kiinnostavan itseaan. Haastateltujen vastauksista
nousi esiin myos toive tukihenkilosuhteesta, koska vertaistuki on lahes aina vaillinainen
kavereiden paihdeongelman vuoksi. Eras toi esiin tukihenkilotoiminnan merkityksen siina, etta
on joku perheen ulkopuolinen, jolle voi puhua, ettei tarvitse kuormittaa omaisia omilla
ongelmillaan. Kolme haastatelluista kertoi toiveensa saada tukihenkilo Rediksen kautta, koska
siella olevat ihmiset ymmartavat oman kokemuksen kautta ”oikeasti” ne ongelmat, joita

eteen tulee.

Vankien tulevaisuuden toiveet ja unelmat olivat hyvin tavallisia niin kutsuttuun normaaliin
arkeen liittyvia tyopaikasta, harrastuksista seka omasta kodista ja perheesta. He toivovat
kykenevansa elamaan jatkossa paihteettomasti, ilman rikoksia. Moni toi esiin, etta mikali
paihteet jaavat pois, niin rikollisuuskin automaattisesti loppuu, koska ne kulkevat niin tiivisti

kasi Kadessa.
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8 TUTKIMUKSEN TULOSTEN POHJALTA SAATUJA JOHTOPAATOKSIA

Suomessa vallitseva rangaistuspainotteinen huumepolitiikka, median luomat mielikuvat seka
yleinen negatiivinen asenneilmasto paihdeongelmaisia henkiloita kohtaan ovat osaltaan
vaikeuttaneet tutkimuksen kohteena olevan asiakasryhman palvelujen saantia. Toisaalta juuri
tama vaestonosa tarvitsisi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, koska aihetta koskevan
kirjallisuuden ja vangeille suunnatun haastattelun pohjalta usealla on vakava, suhteellisen
nuorena alkanut paihdeongelma. Useiden kohdalla siita on seurannut syva yhteiskunnasta
”syrjaytymisen” kierre, joka on aiheuttanut usein jo nuorena tyoelamasta putoamisen
toimeentulon ”pimealle puolelle” eli harmaan tyovoiman ja rikollisuuden pariin.
Haastatteluun osallistuneista vangeista lahes kaikilla oli taustallaan useita tuomioita, joista
osa oli kestanyt useita vuosia. Sosiaalinen syrjaytyminen koskee mm. Rantalan (2004) mukaan
juuri niita vankeja, jotka ovat suorittaneet useamman kuin yhden tuomion. Suurella osalla
tana paivana tuomiotaan suorittaneista paihdeongelmaisista vangeista on vaikeuksia myos
asunnon saannin, taloudellisen tilanteen ja ihmissuhteiden suhteen. Tutkimukseen liittyvaan
haastatteluun osallistuneista seitsemasta vangista kuusi oli menettanyt asuntonsa
paihteidenkayton seurauksena. Talla hetkella taysin vailla vakinaista paikkaa oli kolme
vankia, joista yksi kertoi olleensa yli kymmenen vuotta asunnottomana. Kaverisuhteet
koostuivat kaikilla haastateltavilla lahes pelkastaan toisista paihteidenkayttajista. Muutamalla
oli perhe, jonka tuen he kokivat merkityksellisena, mutta kertoivat toisaalta, etta perhe ei
yksin riita pitamaan raittina, vaan ajautuminen paihdekuvioihin on tapahtunut useita kertoja
perheen tuesta huolimatta. Haluamaansa paihdehoitoon eivat kaksi haastateltavaa olleet
kertomansa mukaan paasseet vapaudessa ollessaan. Paihdeongelmaisen, useita kertoja
tuomiotaan vankilassa suorittavan henkilon ei ole aina helppo paasta hoitoon, vaikka han

haluaisikin.

Kuntien vaikeutunut taloustilanne on tehnyt valikointia siihen, keilla on ensisijainen oikeus
hoitoon ja keilla ei. Mikali paihdehoitoa on jo jonkun kohdalla kokeiltu, saatetaan hanet
leimata “toivottomaksi tapaukseksi”, johon ei kannata panostaa, koska muutosta ei
oletettavasti kuitenkaan tapahdu. Paihdehoidon vaikuttavuutta ei voida toisaalta mitata
raitistumisella, vaan prosessein. Hyvin harva paihdeongelmainen raitistuu ensimmaisella
hoitokerralla, mutta jokaisesta hoitoyrityksesta katsotaan olevan hyotya seka yksilon, etta
mahdollisesti hanen laheisverkostonsa kannalta. Joskus nakee tilanteita, etta ennakolta
arvioituna juuri ne ”vaikeimmat” tapaukset motivoituvat hoitoon ja raitistuvat. Usein kuulee
nimittain  juuri  pitkaaikaisten = paihteidenkayttajien  tuovan esiin  vasymystaan
paihteidenkayttoa ja siihen liittyvia ilmioita kohtaan. Joissain tapauksissa henkilo saattaa

huolestua terveydentilastaankin niin paljon, etta hakeutuu hoitoon ja luopuu paihteista.

Paihdeongelma ei poistu vankeusrangaistuksen myota, vaan kaytto jatkuu usein myos tuomion
aikana. Rikosseuraamusalan tyontekijoille tehdyn kyselyn perusteella huumeiden kayttoa

esiintyy lahes poikkeuksetta kaikissa Etela- Suomen vankiloissa. Myos haastatteluun
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osallistuneista vangeista osa kertoi kayttaneensa huumeita tuomioidensa aikana. Toisaalta
vangit kokivat, etta mikali osallistuu vankilassa olevin paihdeohjelmiin, on aineiden kayton
lopettaminen helpompaa. Haastatteluhetkella kaikki vangit olivat kertomansa mukaan
sitoutuneet paihteettomyyteen, eika kukaan ilmoittanut talla hetkella kayttavansa huumeita

vankilassa.

Vankiloissa tarjotaan kuntoutusmahdollisuuksia rajoitetusti, eika niihin ole mahdollista ottaa
kaikkia niita tarvitsevia tai niihin haluavia vankeja. Rikosseuraamusalan tyontekijoista 2/3 oli
sita mielta, etta kuntouttavaa toimintaa on tarjolla nykyisellaan liian vahan ja kriteerit niihin
paasemiseen ovat korkealla. Haastateltavat vangit sita vastoin olivat tyytyvaisia kyseisen
vankilan tarjoamiin kuntoutuspalveluihin, mutta toisaalta he olivat kaikki valikoituneet
suorittamaan tuomiotaan vankilassa, jossa on tarjolla useita erilaisia kuntoutusvaihtoehtoja.
Vastauksista nousi esiin sekin, etta kuntoutusmahdollisuudet ovat joissain vankiloissa

huomattavasti heikommat kuin nykytuomion aikana.

Vankeuden aikaista kuntoutusta on kritisoitu sen valikoivuuden lisaksi myos siita, etta sen
avulla pyritaan vaikuttamaan ainoastaan johonkin tiettyyn osa-alueeseen, eika valttamatta
huomioida kokonaisvaltaisen kuntoutuksen nakokulmaa. Tarkeaa olisikin kehittaa vankilan
kuntoutusta enemman vangin elamantilannetta ihmissuhteita, asumista, toimeentulon
jatkuvuutta ja  mahdollista  tyollistymista  huomioivaan  suuntaan. Pelkastaan
paihteettomyyteen tukeminen on usein tuloksetonta, mikali vangin sosiaalinen ymparisto on
vapautumisen jalkeen sama kuin ennen tuomiota. Tutkimuksessa mukana olleet vangit toivat
painokkaasti esiin, etta vankeusaikana hyvin alkaneen paihteettomyyden yllapitaminen on
lahes mahdotonta, jos sosiaalinen paine paihteisiin jatkuu kotipaikkakunnalle palattaessa.
Kriittisimpana hetkena retkahtaa takaisin paihteisiin, he pitivat vapautumisen jalkeista aikaa,
johon toivoivat erilaisia tukimuotoja mahdollisten paihdehuollon avopalveluiden lisaksi. Myos
tyontekijoille suunnatun kyselyn perusteella vangin palaaminen kotipaikkakunnalle ilman
tukea altistaa paihteiden kaytolle. Ristiriitaista oli, etta kyselyyn vastanneiden mielesta
vangin kotipaikkakunnat kykenevat nykyisellaan tarjoamaan suhteellisen hyvat tukipalvelut,
mutta kokemuksen mukaan useat vapautuvista vangeista ovat ilman asuntoa ja kontaktia

tukijarjestelmaan.

Vangin takaisin yhteiskuntaan palaamista tuomion jalkeen on perinteisesti yritetty helpottaa
asteittain. Vanki on ennen tuomion loppumista ensin sijoitettu avolaitokseen ja sen jalkeen
ehdonalaiseen vapauteen. Ehdonalaistuomiota on tietyin perustein voitu aikaistaa, mutta sen
ongelmana on katsottu olevan soveltamisen rajallisuus, joten uusi menettelyohje valvotun
koevapauden kayttoonotosta saadettiin rikoslakiin 1.10.2006. Valvotun koevapauden
tavoitteena on edistaa vangin edellytyksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin
elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan, seka estaa rikosten tekeminen vankeusaikana.

Valvotun koevapauden enimmaisaika on kuusi kuukautta ja sen myontamisen edellytyksena
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on, etta vanki on ollut niin kauan vankilassa, etta hanen rangaistuksen aikaisen
kayttaytymisensa perusteella voidaan arvioida koevapauden aikaisten ehtojen noudattamista.
Lisaksi vangilla tulee olla asunto ja toimintavelvoite, jota suorittaa koevapauden aikana.
Koevapauden valinnan kriteerit ja siihen paaseminen eivat ole nykykaytantojen mukaan
selkeat. Epaselvyytta aiheuttaa erityisesti se, onko koevapaus tarkoitettu ensisijaisesti

erityista tukea tarvitseville, vai niille, joilla on valmiudet jo olemassa.

Rikosseuraamusalan tyontekijoiden mukaan paihde- tai mielenterveysongelmaisen vangin on
vaikea paasta valvottuun koevapauteen. My0s vangit toivat esiin, etta valvottuun
koevapauteen hakeutuminen on hankalaa paihdetaustan vuoksi. Toisaalta lahes kaikki
haastatellut vangit toivoivat vapauteen siirtymista valvotun koevapauden kautta, mutta
kaikilla sen valmistelu oli kesken. Vangeille tuntui olevan osittain epaselvaa mita
toimintavelvoite tulisi sisaltamaan, eika kaikilla ollut tiedossa paikkaa, josta kasin
toimintavelvoitetta suorittaisi. Valvotun koevapauden valmisteluun liittyy kirjavuutta
erityisesti vankien yhdenmukaisen kohtelun nakokulmasta. Aiemmin tehdyista tutkimuksista
nousee esiin, etta koevapauden valmisteluun ja taytantoonpanoon liittyvat kaytannot
vaihtelevat vankiloittain, eika kaikissa vankiloissa ole tarvittavia resursseja niiden
valmisteluun. Nykyisen vankisijoittelun oikeudenmukaisuutta kyseenalaistetaan kysymalla:
kuinka todennakoista on, etta vankilaviranomaiset kykenevat aukottomasti arviomaan vangin
soveltuvuutta valvottuun koevapauteen? Myos koevapauden aikaisten saantorikkomusten
kasittelyn osalta tulkinnat ovat vankilakohtaisia. Esimerkiksi paihderikkomuksista seuraa usein
koevapauden peruutus kokonaan, mutta joissain tapauksissa seurauksena on ollut

koevapauden maaraaikainen peruutus tai varoitus.

Valvotun koevapauden aikainen paihteettomyysvaatimus on ongelmallinen, erityisesti silloin,
mikali sen tueksi ei ole saatavilla tarvittavaa paihdehoidollista tukea. Tyontekijat ja vangit
olivat kyselyn perusteella sita mielta, etta koevapauteen siirtyminen ilman tukea on
haasteellista, jopa mahdotonta. On eparealistista olettaa, etta vuosia paihde- ja
rikoskierteessa elanyt henkilo kykenisi itsenadisesti selviytymaan paihteettomasti vankeuden
jalkeisesta ajasta. Etenkaan silloin jos olosuhteet eivat ole riittavan tukevat. Pelkan
valvonnan keinoin vakavasti paihdeongelmaisen vangin selviytyminen ei usein onnistu tai sen
onnistuminen on naennaista, joka ei pitkalla tahtaimella johda muutokseen paihteidenkayton

tai rikoskierteen katkeamisen nakokulmista arvioituna.

Vangin sijoittamista takaisin yhteiskuntaan on pyritty helpottamaan vapautumisen toimintaa
kehittamalla ja lisaamalla olosuhteiden avoimuutta. Periaate liittyy laajemmin suljetusta
laitoksesta avovankilaan sijoittumiseen vapautumisen lahestyessa. Vapausaste lisaantyy
edelleen  sijoitettaessa  vanki  ulkopuoliseen  laitokseen  ennen  vapautumista.
Paihdekuntoutukseen sijoittamista ei aina voida mitata taysraittiuden saavuttamisella, vaan

tavoitteena voi olla asiakkaan tilan heikkenemisen lakkaaminen, sosiaalisten suhteiden ja
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elamanlaadun koheneminen seka paihteidenkayttoon vaikuttaminen. Lisaksi vankilan
ulkopuolisissa laitoksissa kyetaan erityyppisilla ohjelmilla vaikuttamaan rikollisuutta
yllapitaviin tekijoihin ja lisaamaan paihteettomia ongelmanratkaisutaitoja. Toistaiseksi
vankilan ulkopuoliseen laitokseen sijoittamista valvotun koevapauden ajaksi on kaytetty
suhteellisen vahan, mutta tutkijoiden mukaan sita tulisi lisata etenkin vaikeasti

paihdeongelmaisten vankien kohdalla.

Tutkimuksen kannalta oleellinen kysymys on, mita mielta rikosseuraamusalan tyontekijat ja
vangit ovat mahdollisuudesta siirtya valvottuun koevapauteen Jarvenpaan sosiaalisairaalan
kautta? Molempien kohderyhmien mielesta vaihtoehto olisi varteenotettava. Vangeista kaikki,
yhta lukuun ottamatta olisivat valmiita siirtymaan vankeusajan jalkeen sovituksi ajaksi
Jarvenpaan sosiaalisairaalaan ja sielta suunnitellusti kotiin. Osa vangeista koki ajatuksen niin
hyvaksi, etta toivoi saavansa lisatietoja sen mahdollisuudesta. Vankien mielesta portaittainen
vapauteen siirtymisen malli olisi kannatettava paihdehoidollisen tuen lisaksi siitakin syysta,
etta hoidon aikana olisi aikaa jarjestella tarvittavat tukitoimet Kkotiin siirtymista
silmallapitaen. Yksi haastatelluista kertoi suorittaneensa valvotun koevapauden
paihdehoitolaitoksessa ja olleensa tyytyvainen siihen, mutta koki vapautumisen jalkeen
pudonneensa jalleen “tyhjan paalle”, silla asunto puuttui edelleen. Myos lahes kaikki
rikosseuraamusalan tyontekijat olivat sita mielta, etta laitosmuotoinen paihdekuntoutus
koevapauden osana olisi kannatettava vaihtoehto. Vastaajien mielesta jakso
paihdehoitolaitoksessa olisi hyva valivaihe ennen kotiutumista ja varteenotettava jatkumo
paihteettoman osastojakson jalkeen. Osa naki paihdekuntoutuksen yhteiskunnallisen
merkityksen siten, etta sen avulla useammalla vangilla olisi mahdollisuus hakeutua valvotun
koevapauden piiriin. Laitosjakson katsottiin lisaksi mahdollistavan koevapauden loppuun
saakka suorittamisen paremmin  kuin  suoraan vankilasta kotiin  siirtyminen.
Paihdekuntoutukseen sijoittamisen nahtiin palvelevan asiakasta myos vertaistuen,

oikeanlaisen terapian seka tehostetun valvonnan nakokulmista arvioituna.

Esteena valvotun koevapauden suorittamiseen paihdehoitolaitoksessa nahtiin se, etteivat
kunnat myonna maksusitoumuksia siihen. Eras haastatelluista vangeista toi esiin pelkoaan
vankilassa hyvin alkaneen paihdekuntoutuksen kariutumisesta, mikali kotikunta ei maksa
suunniteltua laitoskuntoutusta vankeuden jatkoksi. Myos rikosseuraamusalan tyontekijoiden
vastauksista nousi esiin huoli siita, etteivat kunnat suhtaudu myotamielisesti paihdehoidosta
aiheutuvien kulujen maksamiseen, koska vaihtoehtona on suorittaa koko tuomio
vankeinhoidossa. Toisaalta erailla tyontekijoilla oli kokemusta siita, etta valvotun
koevapauden aikaisen paihdekuntoutuksen maksuihin on saattanut saada taloudellista tukea
myos Rikosseuraamuslaitokselta. Valvotun koevapauden suorittamista paihdehoitolaitoksessa
vaikeuttaa tutkimusten valossa heikon kuntataloustilanteen lisaksi se, etteivat
paihdeongelmaiset vankilasta vapautuvat vangit ole poliittisessa keskustelussa kovinkaan

kiinnostava kohderyhma, eika heihin nain ollen haluta ensisijaisesti panostaa. Kuitenkin
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halutaksemme turvata vankien yhteiskunnallisen aseman kohenemisen ja sen vaikutukset
kuntatalouteen, seka mahdollistaa Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteet koevapauteen
siirtyvien lisaantymisesta. On aika tehostaa toimenpiteita paaasiallisesti
seuraamusjarjestelman ulkopuolelta ja sopia kuntien kanssa jarjestelyt ja olosuhteet sen
kaltaisiksi, etta koevapaus on mahdollista toteuttaa yha useamman my0s vakavasti

paihdeongelmaisten vankien kohdalla.

9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Tutkijalla on erilaisia perusvelvollisuuksia tutkimusta kohtaan. Tarkeimmat velvollisuudet
ovat tuottaa luotettavaa tietoa maailmasta seka kunnioittaa tutkittavien oikeuksia (Suoranta
& Eskola 1998, Tynjala 1991). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kaytettavista kasitteista ja luotettavuuden kriteereista esitetaan erilaisia lahestymistapoja ja
tekniikoita. Suorannan ja Eskolan (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit
poikkeavat maarallisen tutkimuksen validiteetti- ja reliabiliteettikysymyksista ja tutkimuksen
luotettavuus on riippuvainen uskottavasta aineistosta, analyysiprosessista ja tulosten
luotettavasta esittamisesta. Kaikki nama ominaisuudet ovat riippuvaisia myos tutkijan

kyvyista vieda tutkimusta eteenpain. (Hirsjarvi & Hurme 2001 34-35.)

Kyseisessa tutkimuksessa aineiston katsotaan olevan uskottavaa, koska siihen valittiin
henkilot, jotka tuntevat parhaiten tutkittavan ilmion, eli riokosseuraamusalalla
tyoskentelevia henkiloita ja vapausrangaistustaan suorittavia vankeja. Aineistossa painottuu
enemman laatu kuin maara ja aineistonkeruussa ideana oli tarkastella tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman  laajasti.  (vrt. Vahakoski 2008.) Aineiston keruu toteutettiin
kyselylomakkeiden ja teemahaastattelujen avulla. Postitettujen kyselylomakkeiden
heikkoutena on usein kato, joka huomioitiin jo lomakkeen tyostamisvaiheessa. Kyselyt
toimitettiin kaikkiin Etela- Suomen alueen vankiloihin, joissa valmistellaan valvottuja
koevapauksia seka arviointikeskukseen. Katoa pyrittiin ehkaisemaan saatekirjeella seka siten,
etta kyselylomakkeiden mukana toimitettiin vastauskuoret, joissa oli postimerkit valmiina.
Lahetetyista kaiken kaikkiaan 65: sta lomakkeesta palautui 28, eli hieman alle puolet.
Luotettavuuden kannalta merkityksellista on se, etta vastaajia oli kaikista yksikoista, joihin
kyselyt toimitettiin. Vastaajat jakautuivat lisaksi kaikkiin vankeinhoidossa toimiviin

ammattiryhmiin, mika oli erityisen positiivista ja lisasi tutkimuksen luotettavuutta.

Toinen tutkimusryhma, eli vangit ohjautuivat haastatteluun Keravan vankilassa
tyoskentelevien erityisohjaajan ja rikosseuraamusesimiehen kautta. Haastateltavien
loytyminen oli ensin haasteellista, mutta osoittautui muutamien yhteydenottojen jalkeen
suhteellisen helpoksi. Aiemmin haastatteluun ilmoittautuneesta yhdeksasta vangista kaksi ei

kyennyt osallistumaan haastattelupaivana ilmenneiden muiden esteiden vuoksi. Aineisto
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muodostui seitseman vangin haastatteluista. Maaran katsotaan olevan hyva, jos olennainen
saadaan tietaa niin, ettei ole keratty liian paljon turhaa tietoa. (mm. Hirsjarvi & Hurme
2001.) Vangit valikoituivat haastatteluun ainoastaan oman kiinnostuksensa perusteella, eika
esimerkiksi valvottuun koevapauteen hakeutumista pidetty kriteerina. Haastattelun avulla
kartoitettiin vastaajien mielipiteita tietyista ilmioista. Haastattelut osoittivat, etta kaikilla
vangeilla oli hyva tietamys valvotun koevapauden suorittamiseen liittyvista seikoista. Lisaksi
he kaikki olivat mahdollisesti hakeutumassa siihen ja yhdella oli omakohtainen kokemus sen
suorittamisesta. Vangit nayttivat osallistuvan mielellaan haastatteluun ja moni toikin esiin,
etta aihe on heidan kannaltaan tarkea ja mielenkiintoinen. Haastattelutilanteet olivat
luonteeltaan joustavia ja vuorovaikutus toimi hyvin. Niiden kestoa ei rajattu etukateen, joten
haastattelijalla oli mahdollisuus tarkentaa tai selventaa kysymyksia seka keskustella
haastattelusta heranneista kysymyksista vastaajien kanssa. Tuloksen kannalta saattaa olla
merkityksellista, etta kaikki haastateltavat vangit suorittivat vapausrangaistustaan samassa
yksikossa, joten on mahdollista, etta tulokset olisivat olleet erilaisia muissa vankiloissa
tuomiota suorittavien kokemana. On kuitenkin uskottavaa, etta tulokset ovat suuntaa antavia
ja samantyylisia riippumatta siita, missa vankilassa haastattelu olisi tehty. (vrt. Vahakoski
2008.)

Analyysiprosessin olen yrittanyt kuvata mahdollisimman yksityiskohtaisesti avaamalla
kyselylomakkeessa esiintyneet avoimet kysymykset seka nauhoitetut haastattelut sanasta
sanaan. Tulokset on osoitettu alkuperaisesta aineistosta, minka osoitan analyysin eri vaiheissa
esimerkein. Ennen varsinaista empiirista tutkimusosiota asennoiduin ilmioon avoimesti
tutustumalla mahdollisimman kattavasti aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja aiempiin
tutkimuksiin. Havaintoni mukaan tutkimusaineiston lisaksi myos kirjallisuudesta nouseva tarve
on merkittava palvelun kehittamisen tarpeellisuutta arvioitaessa. Myos usean vuoden
mittainen tyokokemukseni paihdeongelmaisten asiakkaiden parissa helpotti prosessin
lapivientia erityisesti vankien haastattelujen kohdalla. Haastattelujen tekninen toteutus tuli
tutuksi  tyoskenneltyani vuoden huumeidenkayttdjille suunnatun riskitutkimuksen
haastattelijana. Toisaalta rikosseuraamusalan kasitteisto oli ajoittain vierasta, joten
turvauduin asiantuntija-apuun tyostaessani rikosseuraamusalan tyontekijoille suunnattua
kyselylomaketta. Tarkoitus oli laatia siita mahdollisimman selkealukuinen ja vastaajaa
kunnioittava. Olen pyrkinyt mahdollisimman avoimeen tutkimusprosessin kokonaiskuvaukseen
ja rehellisyyteen sen raportoinnissa, joka osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997.)

Tutkimuksen perinteinen paamaara luotettavan tiedon saaminen maailmasta on hyva tavoite.
On kuitenkin pidettava mielessa, ettei se suinkaan ole keskimaaraisten miesten ja naisten
elaman ainoa tai valttamatta korkein paamaara. |hmisten elaman tavallisia paamaaria
ohjaavat arkielaman kaytannon tarpeet, yleisimmin vaikkapa mielihyvan kokeminen, rauha,

turvallisuus ja niin edelleen. Kehittavan tyontutkimuksen avulla pyritaan ratkaisemaan
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erilaisia kaytannon ongelmia, parantamaan sosiaalisia kaytantoja ja ymmartamaan niita.
Kehittava tyontutkimus on toimintatutkimuksen tapaan tilanteeseen sidottua, yhteistyota

vaativaa, osallistavaa, seka itseaan tarkkailevaa. (Metsamuuronen 2005.)

Tutkimuksen tarkoitus on pitkalla tahtaimella palvella ennen kaikkea vangeille suunnattujen
palveluiden kehittamista yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa. Mielestani olisi ollut
eettisesti arveluttavaa valita jokin sellainen tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa
paamaarana olisi ollut ainoastaan tiedon tuottaminen. Palvelujen kehittamisen nakokulmasta
on myos eettisesti suositeltavaa ottaa kohderyhma mukaan jo mahdollisimman aikaisessa

vaiheessa.

Tiedonintressit ovat niita tiedollisia strategioita, jotka ohjaavat erilaisia tutkimustapoja.
Tiedonintressit kuuluvat erottamattomasti kaikkeen tiedon hankintaa, koska tietoa tarvitaan
aina johonkin tarkoitukseen. Tiedonintressi voi olla 1. tekninen, 2. praktinen tai 3.
emansipatorinen, joka liittyy pyrkimykseen paasta eroon jostakin vanhasta ja kehittaa jotain
uutta toimintaa (Habermans teoksessa; Tuomela & Patoluoto 1976). Toimiakseen eettisesti
oikein tutkijalla tulee olla selkea kasitys omista tiedonintresseistaan, joka tassa tapauksessa
on emansipatorinen. Tutkijan tulisi myos jollain lailla kuvata tutkittavilleen, mihin hanen
tutkimuksensa kohdentuu, jotta nama voivat paattaa haluavatko olla kyseisessa hankkeessa
osallisina. Tasta seuraa se, etta mikali tutkimushanke kesken kaiken muuttaa muotoaan tai
informaation hankkimisen tavoite muuttuu selkeasti, tulee siita kertoa tutkittaville. Melko
usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa edetaan suhteellisen heppoisin tavoittein ja varsinainen
tutkimustavoite muotoutuu vasta sitten kun ensimmaiset kenttahavainnot on tehty. Kyseinen
tutkimus muutti muotoaan muutamaan otteeseen, joten eettinen velvoitteeni on ollut
hankkeen aikana tarvittaessa informoida siihen liittyvia tahoja mahdollisista suunnitelmien
muutoksesta ja keskustella uusista ideoista heidan kanssaan. Toisaalta opinnaytetyon raportin
muuttuminen viime hetkella kehittamishankkeesta tutkimukseksi ei muuta sen varsinaista

sisaltoa, joten asiasta informoiminen ei ole tarpeellista.

Tutkimusetiikan kulmakivia ovat tutkittavien suojelu, seka tutkimuksen avaaminen taysin ja
rehellisesti tutkittaville. Sahlanderin (2005) mukaan tutkijoille tulisi asettaa kahdeksan
eettista  vaatimusta: alyllinen  kiinnostus,  tunnollisuus, rehellisyys, ihmisarvon
kunnioittaminen, sosiaalinen vastuu, ammatinharjoittamisen edistaminen ja kollegiaalinen
arvostus. Tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja riskit on selitettava osallistujille silla
tavalla, etta he pysyvat ymmartamaan taysin. Osallistujilta on saatava vapaaehtoinen
suostumus ja heidan on talloin tiedettava, mista hankkeessa on kysymys. Tutkimustietojen on
oltava luottamuksellisia ja kaikkien osallistujien on jaatava nimettomiksi, elleivat he ole
antaneet lupaa identiteetin paljastamiseen. (Makela 1987.) Tutkimuksen kohteena ovat seka
vangit, etta rikosseuraamusalan organisaatio, joten anonymiteetin sailyttaminen oli

maaritelty myos Rikosseuraamuslaitokselta saadun tutkimusluvan (ks. liite 5) yhteydessa.
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Muutoinkin edella mainitut kohderyhmat kuuluvat niihin, joiden kohdalla on noudatettava
erityista varovaisuutta suhteessa tutkimustiedon luotettavuuteen ja anonymiteettiin.
Molemmille kohderyhmille selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja tausta saatekirjeiden (liitteet
1 ja 2) avulla. Vankeinhoitoon ja arviointikeskukseen toimitetut saatekirjeet oli keskitetty
yksikon johtajille, jotka jakoivat ne edelleen tyontekijoille. Vangeilta pyydettiin lisaksi
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta, jonka yhteydessa kerrottiin viela

tarkemmin tutkimuksen tarkoitus.

Tutkimuksen kannalta on oleellista pohtia, keiden mielipiteilla on merkitysta, jotta tieto olisi
eettisesti ja tiedon tuotannon kannalta luotettavaa. Pohdintaa kaytiin yhdessa tyoelaman- ja
opiskeluohjaajieni  kanssa. Opinnaytetyon tyostamisen alkuvaiheessa  keskusteltiin
vaihtoehdosta, jossa vangit olisi otettu mukaan vasta tiedon tuotannon toisessa vaiheessa, eli
silloin  kun he ovat mahdollisesti suorittamassa valvottua koevapautta Jarvenpaan
sosiaalisairaalassa. Tuolloinen pohdinta aiheutti mielessani ristiriidan. Olen sita mielta, etta
kohderyhman, jolle palveluja suunnataan, tulee olla mahdollisuuksien mukaan heti alusta
saakka suunnittelutyossa mukana. Toisaalta ei ollut varmaa, ohjautuuko hankkeen
tyostamisen aikana yhtaan vankia suorittamaan koevapautta sosiaalisairaalaan, jolloin olisi
ollut vaarana, etta heidan aanensa olisi jaanyt kokonaan pois. Niin kuin tassa tapauksessa olisi

kaynytkin.

Erityisia eettisia kysymyksia nousee esiin nimenomaan vahemmistdjen tutkimuksessa.
Ongelmia saattaa syntya erityisesti tutkittaessa heikossa asemassa olevia vaestoryhmia, jotka
eivat saa omaa aantaan kuuluville. Tutkijan vastuu siita, millainen kuva vahemmistosta
valittyy, on merkittava ja talloin monet eettiset kysymykset nousevat esiin. (sosiologia
2/2008, Vahakoski 2008.) Tassa tapauksessa ensisijaisia kohteita ovat paihdeongelmaiset
vangit, joiden aani ei useinkaan paase kuuluville saati, etta heidan mielipiteitaan
huomioitaisiin. Kyseista asiakaskuntaa kohtaan on myos paljon ennakkoluuloja niidenkin
ihmisten keskuudessa, jotka tyoskentelevat heidan kanssaan. Tutkimuksen kautta pyrin
vaikuttamaan siihen, etta paihdeongelmaisille vangeille kehitettaisiin palvelumuoto, jota he
mahdollisesti tarvitsevat. Pyrin tutkimushankkeen joka vaiheessa ottamaan huomioon sen,
etta he ansaitsevat yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti tarvitsemiaan palveluja seka
ihmisarvoisen kohtelun. Tormasin, etenkin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa muutamaan
otteeseen mielipiteisiin, jotka koskivat palveluiden kehittamisen tarpeellisuutta tai hyotya
kyseiselle asiakasryhmalle. Mielipiteista saattoi nousta esiin esimerkiksi arviointi siita, keille
palveluja tulee kohdentaa, ketka niista ensisijaisesti hyotyvat tai jopa ketka niita ansaitsevat.
Tehtavani oli pitaa asiakasryhman puolia edellisen kaltaisissa tilanteissa, seka kirjata
raporttiin  totuudenmukaisesti  huoli  kohderyhman  palveluiden = yhdenmukaisesta
toteuttamisesta. Toisaalta kaikkien tutkimukseen ja osallistuvien mielipiteet tulee tuoda
rehellisesti esiin, vaikka ne eroaisivatkin oleellisesti omastani, silla tutkimuseettisesti

jokaisen mielipide on yhta tarkea ja kuulemisen arvoinen.
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Tieteenalan edistyminen tarkoittaa tiedon kumuloimista ja sita, etta myohemmat tutkijat
rakentavat tyonsa varhempien tutkijoiden tyon pohjalle. Tyon tulokset ovat siis yhteisessa
kaytossa. Tulosten yhteisen kayttamisen pelisaantoihin kuuluu, etta jokaisen tutkijan pitaa
saada julkaista tyonsa omalla nimellaan ja saada nimensa esille tyonsa tuloksia lainattaessa.
Kirjoittajan, joka esittaa toisen ajatuksia tai tuotoksia ominaan syyllistyy plagiointiin. Hyvaa
tieteellista kaytantoa on, etta kaikki tutkimukseen osallistuvat sidosryhmat ilmoitetaan
tutkimusraportissa, koska niilla voi olla merkitysta aineistossa tekemiin johtopaatoksiin.
Eettisesti ei myoskaan ole oikein, etta tutkija yrittaa pitaa piilossa tiettyja tahoja esimerkiksi
rahoitukseen liittyen. Puolueettomien tosiseikkojen lisaksi tutkimustuloksien julkaisussa on
huomioitava myos mainostamisen etiikka, joka on tuttua erityisesti tuotemarkkinoinnista.
Tarkoituksena on taivutella asiakas ostamaan tietty tuotemerkki, joten siita kerrotaan usein

vain positiiviset puolet. (Airaksinen 1991.)

Palvelun jonka tarvetta kartoitetaan, toteuttamisyksikko on Jarvenpaan sosiaalisairaala, jossa
olen tyoskennellyt kauan. Tarkoituksena on ensisijaisesti kehittaa vangeille suunnattuja
palveluja, mutta nain laman aikana ei voi valttya ajatukselta, etta tarkoitus olisi lisaksi
vaikuttaa sosiaalisairaalan asiakasmaaran kasvuun, joka on laskenut kuntien heikon
taloustilanteen vuoksi. Toisaalta palvelu maksaisi kunnille saman verran kuin asiakkaan
hoitoon lahettaminen nykyisellaankin, silla valvotun koevapauden aikaisista kustannuksista
vastaa yleensa aina kotikunta. Nain ollen asiakasmaaran kasvu mahdollisen uuden palvelun

turvin olisi epatodennakadinen.

Tutkimuksen hyodyllisyytta pohditaan usein monelta kannalta jo sita kaynnistettaessa.
Eettisen ongelman voi muodostaa se kuka saa hyodyn; kenella on oikeus kayttaa hyvakseen
tutkimuksesta saatuja tietoja. (mm. Virokannas 2010.) Tutkija pystyy vaikuttamaan siihen,
etta tutkimus- tai kehittamistyon tuloksia voidaan aikanaan kayttaa mahdollisimman monien
ihmisten hyodyksi. Olen alusta saakka tuonut esiin, etta tarkeimpana hyodynsaajina tulevat
olemaan mahdolliset asiakkaat. Kyseessa on lisaksi yhteistyon kehittamiseen tahtaava
toiminta, joten myos rikosseuraamusala tulisi hyotymaan palvelun kehittamisesta. Palvelun
kaynnistyminen tukisi osaltaan myos laajempaa yhteiskunnallista tavoitetta valvottuun

koevapauteen sijoitettavien vankien maaran huomattavasta lisaamisesta.

77



10 POHDINTAA TUTKIMUSPROSESSISTA JA JATKOKEHITTAMISESTA

Kyseisen opinnaytetyon tyostaminen kesti kaksi vuotta. Aihe rajautui suunnitteluvaiheen
jalkeen nykyiselleen noin vuosi sitten, jonka jalkeen tekstin tuottaminen kaynnistyi.
Ylemman ammattikorkeakoulu-tutkinnon opinnaytetyo ohjeistuksessa maaritellaan, etta
opinnaytetyon tulee olla tyoelamaa palveleva, mielellaan nykyisia kaytanteita kehittava
kokonaisuus, joka yleensa toteutetaan kehittamishankkeen muodossa. Kyseisesta
opinnaytetyosta oli tarkoitus luoda kehittamishanke, jonka kautta vankeja siirtyisi Jarvenpaan
sosiaalisairaalaan valvottuun koevapauteen. Hankkeen tyostamisen aikana ei vankeja
valvottuun koevapauteen sosiaalisairaalaan ohjautunut, joten opinnaytetyon asetelma

muuttui tutkielmaksi, jossa kartoitetaan palvelun tarve.

Yleensa kehittamishankkeessa on valmiina konteksti, jossa kehittamistyota toteutetaan seka
kohderyhma, jolle tyd suunnataan. Kyseisessa hankkeessa oli ainoastaan toimintaymparisto,
jonka puitteissa kehittamistyo aloitettiin. Kehittamishankkeen luominen tyhjasta niinkin
vaativalla tavoitteella kuin kyseisessa hankkeessa oli maaritelty, on prosessi joka vaatii paljon
aikaa ja resursseja. Eika yhden ihmisen panos oman tyon ohella ole siihen tyoajan puitteissa
riittava. Kehittamistyon alussa kaavailtiin laajemman vangeille suunnatun
hankekokonaisuuden kaynnistamista, johon oli rahoituksen turvin tarkoitus palkata tyontekija,
jonka vastuulla olisi ollut koko hankkeen etenemisen koordinointi. Rahoituksen kariuduttua ja
silloisen kehittaja sosiaalityontekijan siirryttya muihin tehtaviin, vastuu hankkeen
konkreettisesta kehittamisesta jai allekirjoittaneelle. Sosiaalisairaalan johtoryhman
edustajat, etenkin tutkimuspaallikko tuki kehittamistehtavan toteuttamisprosessia, mutta
hankkeen jarjestelmallinen kehittaminen ja  yhteistyoneuvottelujen aloittaminen
rikosseuraamusalan kanssa olisi vaatinut enemman resursseja. Jalkikateen ajateltuna
viikkotyoajan jakaminen osastotyon ja kehittamishankkeen tyostamisen kesken olisi ollut hyva

vaihtoehto, jos se olisi tyonantajan puolesta mahdollistunut.

Mikali hankkeen tyostamiseen olisi ollut mahdollista kayttaa enemman aikaa, niin aiheen
ymparille olisi jarjestetty eri kokoonpanoilla yhteistyoneuvotteluja ja tyokokouksia.
Suunnitelmissa oli saannollisten tyokokouksien organisointi rikosseuraamusalan tyontekijoille.
Saannollisten tapaamisten tavoitteena oli verkostoitua ja pohtia yhdessa palvelun
kehittamisen reunaehtoja. Ajatuksena oli kutsua joihinkin tyokokouksiin lisaksi lahikuntien
paihdehuollon maksusitoumuksista paattavia henkiloita keskustelemaan palvelun kehittamisen
mahdollisuudesta taloudellisesta nakokulmasta arvioituna. Kehittamistyohon oli ajatuksena
sisallyttaa myos vankilakaynteja ainakin Etela- Suomen rikosseuraamusalueen vankiloihin.
Kayntien yhteydessa vangeille ja vankeinhoidon henkilokunnalle oli tarkoitus antaa
informaatiota valvotun koevapauden mahdollisuudesta sosiaalisairaalassa ja neuvoa siihen
liittyvissa kysymyksissa. Ajatuksena oli, etta jokaisesta vankilasta nimetaan kontaktihenkilo
toimimaan linkkina sosiaalisairaalan ja kyseisen vankilan valilla, vastaamaan palveluun

liittyvan informaation jakamisesta seka neuvomaan vankeja valvottuun koevapauteen liittyen.
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Myo0s arviointikeskuksesta oli tarkoitus nimeta tyontekija, jonka kanssa yhteistyo olisi alkanut
jo ennen vangin siirtymista vankilaan. Nain ollen jarjestelmallisen “kuntoutuspolun”
rakentaminen paihdeongelmaisille vangeille olisi jatkunut rangaistusajansuunnitelman
laatimisesta siihen saakka, kunnes vanki siirtyisi avotyon palveluihin. Myos sosiaalisairaalan
jakson jalkeisen ajan yhteistyota oli tarkoitus kehittaa kuntien avopaihdepalvelujen
sosiaalitoimen, yhdyskuntaseuraamusviraston ja mahdollisesti KRIS:n kanssa sen suuntaiseksi,
ettda vangin siirtyminen omalle kotipaikkakunnalle koevapauden loppuajaksi olisi
mahdollisimman turvattu. Tutkimusten mukaan juuri siirtymavaihe takaisin vapauteen on
kaikista kriittisin paihteiden kayton uudelleen aloittamisen seka uusintarikollisuuden
nakokulmista arvioituna. Asia tulisi huomioida tarkemmin myos valvottujen koevapauksien

valmistelussa.

Kehittamishankkeen aikana olisi ollut hedelmallista osallistua myos joihinkin koulutuksiin,
joissa kasitellaan valvottuun koevapauteen liittyvia teemoja. Viime syksyna jarjestettiin
koulutuspaivat, joiden yhteydessa kasiteltiin vapautumisen aikaisia haasteita ja
mahdollisuuksia kuntoutuksen nakokulmasta. Koulutuksen aihe olisi ollut kehittamishankkeen
kannalta mielenkiintoinen ja akuutti. Valitettavasti tyonantajan maarittelema

koulutuspaivakiintio ei sallinut siihen osallistumista.

Opinnaytetyo toteutettiin lopulta tutkielman muodossa kehittamishankkeen sijaan, joten
hankkeen loppuraportin  asetelma vaihtui etenemiseltaan tutkimuksen omaiseksi.
Opinnaytetyoprosessin alusta saakka oli otettu huomioon, etta hanke saattaa jaada tarpeen
kartoituksen tasolle, mikali konkreettista muutosta nykyiseen ei synny. Kaytannossa se olisi
vaatinut  joidenkin  vankien siirtymisen  valvottuun  koevapauteen  Jarvenpaan
sosiaalisairaalaan. Raportin sisalto pysyi lahes samana, kuin se oli kehittamishankkeen
muodossa toteutetussa tyossa. Saattaa olla, ettei opinnaytetyo kaikilta osin tayta
tieteelliselle  tutkimukselle  asetettuja  vaatimuksia  esimerkiksi  triangulatiivisen
tutkimusmenetelman maarittelyn osalta, vaan jaa joiltain osin ohueksi. Ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyolle asetetut vaatimukset tayttyvat silta osin, etta
raportissa on kuvailtu yksityiskohtaisesti seka prosessin eteneminen, etta opiskelijan oma
suhde tutkimustyon kohteeseen. Myos tulokset on eritelty niin tarkasti, kuin se on ollut
hankkeen puitteissa mahdollista. Ainoastaan rikosseuraamusalan tyontekojoille tehdyn
kyselyn suljettujen kysymysten analyysia olisi mahdollisesti voinut avata enemman ja vertailla
esimerkiksi eri ammattiryhmien nakemyksia keskenaan. Myos tutkielman teoreettinen
viitekehys on pyritty rakentamaan niin, etta se maarittelee tutkimustulosten ohella palvelun
tarpeellisuuden. Tarve valvotun koevapauden mahdollisuuteen osana paihdekuntoutusta

nouseekin esiin useiden tutkimusten ja selvitysten kautta, joka tukee hyvin tutkimustuloksia.

Opinnaytetyon tutkimusotteena kaytettiin kehittavaa tyontutkimusta, joka soveltuu hyvin

ammattikorkeakouluissa toteutettaviin tutkielmiin. Kehittavan tyontutkimuksen pohjana on

79



mukailtu Engestromin (2004) Expansiivista oppimissyklia, jossa tavoitteena on edeta vaihe
vaiheelta havaitusta ristiriidasta toiminnan vakiinnuttamiseen. Tutkimuksen avulla
toteutettiin suhteellisen laaja tarveanalyysi, joka osoitti kaikilta osin selkean tarpeen
palvelun kehittamiseen. Jatkokehittamishankkeena ehdotetaan expansiivisen oppimissyklin
seuraavaa vaihetta eli toiminnan konkreettista kayttoonottoa. Tavoitteena on kehittaa
Jarvenpaan sosiaalisairaalan ja rikosseuraamusalan kesken malli, jonka avulla vangeilla on
mahdollisuus hakeutua suorittamaan valvotun koevapauden alkuvaihetta Jarvenpaan
sosiaalisairaalaan. Palvelun kehittaminen vaatii ainakin osa-aikaisen tyontekija resurssin,
jotta jarjestelmallinen yhteistyon kehittaminen mahdollistuu. Lisaksi jatkohankkeen aikana
olisi tarkoituksenmukaista kerata kokemustietoa mahdollisilta palveluun ohjautuneilta
asiakkailta seka yhteistyokumppaneilta. Yhteistyon kehittamisen alkuun saattaminen vaatii
myos sen, etta tarve tiedostetaan taustaorganisaatioissa. Valmis loppuraportti tullaan
toimittamaan Rikosseuraamuslaitoksen ja A-klinikkasaation johtoryhmille seka Keravan
vankilaan. Sen myota toivotaan hankkeen saavan uutta tuulta purjeisiin”, jotta
paihdeongelmaisille vangeille kyettaisiin luomaan tarpeen osoittama mahdollisuus valvottuun

koevapauteen Jarvenpaan sosiaalisairaalassa.
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LITTEET

Liite 1: Vankiloihin ja arviointiyksikkoon toimitettu kyselylomake. Liitteena olevaa versiota on mukailtu
kirjoitusohjelmaan sopivaksi, eika se vastaa ulkoasultaan alkuperdista.

KYSELY VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN SIJOITETTAVIEN VANKIEN KANSSA TYOSKENTELEVILLE

Olen koulutukseltani sosionomi (AMK) ja suoritan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa (YAMK) sosiaali- ja rikosseuraamusalan
koulutusohjelmassa Laurea-ammattikorkeakoulussa. Opintoihin sisédltyy opinndytetyona toteutettava kehittamishanke, joka
vaikuttaa myos kdytannon tyohon. Olen tydskennellyt pitkddn pdihdeongelmaisten asiakkaiden kanssa seka laitos- etta
avohuollossa. Kokemukseni on osoittanut, etta vankeinhoidon ja kriminaalihuollon asiakkaat ovat usein myés tyypillisia
paihdehuollon palveluiden kayttdjia. Hankkeen tarkoituksena olisikin luoda valvotun koevapauden ympérille portaittainen
kotiuttamisen malli, joka mahdollistaisi vangin asteittaisen kotiin siirtymisen paihdehuoltolaitoksen kautta. Yhteistydhankkeen
kautta pdihdeongelmaisen vangin siirtyminen ehdonalaiseen vapauteen omalle kotipaikkakunnalle tapahtuisi suunnitelmallisesti
rangaistusajan suunnitelmaa noudattaen yhteistydssa vankilaviranomaisten ja avohuollon kanssa. Hanke toteutetaan Jarvenpaan

sosiaalisairaalan kuntouttavilla osastoilla sekad asumisvalmennusyksikdssa.

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa tyontekijoilta, jotka tydskentelevat valvottuun koevapauteen maarattyjen vankien
kanssa. Kysely tehdaan sijoittajayksikon tyontekijoille seka vankeinhoidon kuntoutuksesta vastaaville tyontekijoille. Kyselysta

saadun informaation pohjalta toteutetaan myéhemmin talven 2009-10 aikana teemahaastatteluja.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta erittdin toivottavaa, silld Teiddn mielipiteenne hankkeen tarpeellisuudesta on
tarked. Aikaa lomakkeen tayttamiseen menee 10-15 minuuttia. Toivoisin, ettd vastaisitte myos avoimiin kysymyksiin, jotta kyselyn
analyysiin tulisi enemman ulottuvuuksia ja syvyytta. Kysely on nimeton, vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eikd

hankeraportista kyetd tunnistamaan yksittaisia tyontekijoita.
Lisdtietoja kehittamishankkeesta antaa Leena Salminen 045-1393705.
Yhteistyostdnne kiittaen,

Leena Salminen

Sosiaali- ja rikosseuraamusalan koulutusohjelma (YAMK)

Laurea-ammattikorkeakoulu, Vantaa
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TAUSTATIEDOT

Rastita oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

Toimintayksikkd
T Sijoittajayksikko

i Vankila

Ammattinimike

Miten pitkdan olet tyoskennellyt nykyisessa yksikossasi? v

kk

Kuinka monen valvotun koevapauden valmistelussa, jarjestdmisessa tai valvonnassa olet ollut vuosittain mukana?

f 0-10

f yli 10

Arvioi kuinka monella valvottuun koevapauteen siirtyneista vangeista on sen kaltainen paihdeongelma, etta se vaatii huomioimista

koevapauden valmistelussa?

Rastita alla olevista vaittamista oletko

Téysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mieltd

En
o0saa
sanoa

Jokseenkin
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

Valvottu koevapaus on mahdollinen kaikille vangeille tasapuolisesti.

Koevapautta valmisteltaessa vangin eldmantilanne kartoitetaan
kokonaisvaltaisesti (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen tilanne).

Valvotun koevapauden valmistelussa on huomioitu vangin mahdollinen
paihde- tai mielenterveysongelma.

Vaikeasti paihdeongelmaisen vangin on yhta helppo paasta valvottuun
koevapauteen kuin muiden vankien.

Vakava paihde- tai mielenterveysongelma ei ole este valvottuun
koevapauteen paésemiselle.

Vangin kanssa kaydaan lapi velvoitteet, joihin hénen tulee sitoutua
koevapauden aikana.
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Pé&ihdeongelmainen kuntoutukseen motivoitunut vanki péésee aina
tarvitsemiinsa kuntouttaviin toimintoihin vankeusaikana.

Vankiloissa on nykyisellaan tarjolla riittavéasti toimintoja erilaisen
kuntoutukseni tarpeessa oleville.

Rastita alla olevista vaittdmista oletko

Taysin
samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa
mielta

En
0saa
sanoa

Jokseenkin
eri
mieltd

Taysin
eri
mieltd

Péihteidenkdyttoa esiintyy myds vankeusaikana.

Vangin siirtyminen vankilasta suoraan kotiin ilman tukitoimia ja
valvontaa altistaa paihteidenkaytolle.

Koevapauden valmistelut keskeytyvét usein siksi, ettei vangin
kotipaikkakunnalla ole tarjota tarvittavia tukitoimia sen suorittamista
varten.

Péihteidenkayttd on koevapauden aikana kokonaan kielletty.

Valvottuja koevapauksia keskeytyy usein, koska paihteettomyytta ei
noudateta.

Valvottujen koevapauksien valmisteluja on keskeytetty sen vuoksi, ettei
vangilla ole paikkaa mihin menna.

Viranomaisyhteistyon kehittdminen vankeinhoidon ja péihdehuollon
valill edistdisi koevapauden menestyksellista suorittamista.

AVOIMET KYSYMYKSET

Vastaa alla oleviin kysymyksiin oman kokemuksesi ja ndkemyksesi pohjalta. Perustele vastauksesi. Voit tarvittaessa jatkaa

vastaustasi paperin kaantoépuolelle.

Minka seikkojen takia valvottuun koevapauteen paasy tulisi evata?

Mitka ovat mielestdsi suurimpia ongelmakohtia valvotun koevapauden jarjestdmisessa tai vangin sitoutumisessa sen

suorittamiseen?
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Sijoitetaanko paihdeongelmaisia vankeja pdihdehuoltolaitoksiin suorittamaan valvottua koevapautta?

f Kylla
f Ei
T En osaa sanoa

Jos vastasit ei, niin mitka asiat saattavat olla syyna siihen, ettei sijoituksia toteuteta?

Milla keinoin valvottujen koevapauksien keskeytymiset voitaisiin estdd?5. Mitd mieltd olet siitd, ettd vankeja sijoitettaisiin
paihdehuoltolaitokseen suorittamaan valvottua koevapautta?

Toivoisitko, etta oma yksikkosi tekisi yhteistyota paihdehuoltolaitoksen kanssa valvottujen koevapauksien jarjestamiseen liittyen?

f Kylla
f Ei
T En osaa sanoa

6.  Jos vastasit kylld, niin minkalaista yhteistyota toivoisit sen olevan?
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Liite 2: saatekirje teemahaastattelusta vangeille

4.8.2010

Hei,

Suoritan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa sosiaali- ja rikosseuraamusalan
koulutusohjelmassa Vantaan Laurea- ammattikorkeakoulussa. Opintoihini siséltyy
kehittamishankkeen muodossa toteutettava opinnaytetyd, jonka aiheena on valvotun
koevapauden mahdollistaminen paihdekuntoutuslaitoksessa. Tama tarkoittaa tassé
tapauksessa mahdollisuutta siirtyd tarpeen vaatiessa tuomion loppuajaksi Jarvenpaén
sosiaalisairaalaan ja sen jalkeen suunnitellusti omalle kotipaikkakunnalle suorittamaan

koevapaus loppuun.

Opinnaytety6 on edennyt siihen pisteeseen, ettd olen kerannyt vaadittavaa tietoa aiheesta

kirjallisuuden kautta ja tehnyt siihen liittyvén tarpeen kartoituksen vankeinhoidon tyontekijoille.

Edessa on viela haastattelut vangeille seka kuntien paihdehuollon maksuista paattaville

sosiaalityontekijoille.

Lahestyn sinua talla saatekirjeelld, koska toivoisin, etta voisit osallistua haastatteluun, jonka
tulen toteuttamaan Keravan vankilassa alkusyksyn aikana. Haastattelu on lahinn&a
mielipidekartoitusta siitd, mitd mieltd vangit ovat valvotun koevapauden osittaisesta
suorittamisesta péaihdehoitolaitoksessa. Sinun ei tarvitse olla paihdeongelmainen, eika
valvottuun koevapauteen hakeutumassa oleva, riittéaa etta sinulla on jokin mielipide asiasta.
Haastattelu on taysin nimetdn, eika vastaajia kyeta tunnistamaan. Yksittdinen haastattelu
kestda n.15-30 minuuttia. Haastattelua varten on mydnnetty tutkimuslupa
Rikosseuraamuslaitokselta. Olisi téarkeda, ettd mahdollisimman moni tuomiota suorittamassa
oleva osallistuisi haastatteluun, silla asiakkaiden mielipide asiasta on kaikkein oleellisin osa

tutkimusta/kehittdmishanketta, koska he ovat se kohderyhma jolle palvelu suunnataan.

Kontaktihenkiléna tutkimus/kehittdmishankkeessa toimii Keravan vankilassa Anu Kantola. ja
Sirkka Valkonen llmoitathan jommallekummalle heista, jos haluat osallistua haastatteluun.

Kiitdn sinua jo etukateen, mikali tunnet mielenkiintoa asiaa kohtaa.

Hyvaa alkavaa syksya,

Leena Salminen

89



Liite 3: Vankien suostumus haastatteluun osallistumiseen

HAASTATTELU VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA

Olen tietoinen siitd, mika taman haastattelun tarkoitus on ja haluan omalta osaltani edistaa
kehittamishankkeen eteenpéin viemista osallistumalla haastatteluun. Haastattelu kestaa 30-45
minuuttia. Kysymykset on laadittu siten, ettei vastauksista paljastu liian henkilokohtaista tai
arkaluontoista tietoa. Mikali haluan jattéa johonkin kysymykseen vastaamatta, ilmoitan siita
haastattelijalle. Haastattelu nauhoitetaan, jotta asiat saadaan jarjestelmallisesti analysoitua.
Nauha havitetdén heti sen purkamisen jéalkeen. Henkil6tietoni tai nimeni ei ole haastattelijan
tiedossa. kuten ei mydskaan tuomion suorittamisen syy. Haastattelun alussa keksin itselleni
kuvitteellisen lempinimen, jotta haastattelusta tulee vuorovaikutteisempi ja haastattelun auki

kirjoittaminen on mielekkaampaa.

Osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti ja voin keskeyttaa sen, mikali silté tuntuu, eikd minun

tarvitse kertoa keskeyttdmiseen johtaneita syita.

Keravalla allekirjoitus
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Liite 4: Teemahaastattelurunko vangeille

TAUSTATIETOJA

ika

kertalaisuus

nykyisen tuomion pituus/ paljon jaljella

PAIHDEANAMNEESI

paihteidenkayttohistoria (aineet, aika, )

onko péaihdeongelmaa huomioitu RANSU:ssa, jos niin miten, jos ei niin miksei.
VANKEUDEN AIKAINEN KUNTOUTUS

onko kuntoutuksessa télla hetkelld/ ollu aiemmin, jos niin kokemuksia
mielipide mahdollisesta kuntoutuksesta/ toiveita/ palautetta/kehitettavaa
VALVOTTU KOEVAPAUS

sisalto, tietddko tavoitteet/ velvoitteet/ kokemuksia/

onko hakeutumassa/ suunnitelmissa hakeutua, jos niin onko valmistelussa/ kuinka pitkalla/mista

aloite

jos hakeutumassa niin onko toimintavelvoite/ asunto tiedossa

pelot/ haasteet/ toiveet kv:n suhteen, jos hakeutumassa

voisiko suorittaa paihdehuoltolaitoksessa, jos mahdollista/ perusteet
TULEVAISUUS

vapautumisen jalkeen/tuki/sisaltd

elama viiden vuoden kuluttua/ tavoitteet/ unelmat/ mita kuuluu/mité ei kuulu/rikokset/painhteet?
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Liite 5: Mukailtu kopio tutkimusluvan skannatusta versiosta
Paatos

F RIKOSSEURAAMUSLAITOS

10.5.2010 28 /332/2010

Leena Salminen

sosiaaliterapeutti

Jarvenpaan sosiaalisairaala

0s. 221

04480 Haarajoki

Hakemuksenne 7.4.2010

Tutkimuslupahakemus

Olet hakenut Rikosseuraamuslaitokselta lupaa Vantaan Laurea-ammattikorkeakoulun
sosionomi (YAMK) opintojen opinndytetyta varten.

Opinnaytteen, joka toteutetaan kehittdmishankkeen muodossa, ohj aaj ana
toimii VTT yliopettaja Teemu Rantanen Laureasta ja tutkimuspaallikkd Jouni
Tourunen Jarvenpéan sosiaalisairaalasta.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Kehittdmishankkeen tarkoituksena mandollistaa vakavasti paihdeongelmaiselle
valvottuun koevapauteen hakeutuville vangeille portaittainen kotiin siirtyminen
Jarvenpadn sosiaalisairaalan kautta.

Tutkimuksen kohderyhma

Hankkeen kohderyhmané ovat ensisijaisesti vangit, jotka tarvitsevat valvotun
koevapauden alkuajaksi paihdehoidollista ja sosiaalista tukea, jotta heilla olisi
paremmat edellytykset selviytya kotipaikkakunnallaan

Tutkimuksen toteutus

Kevéalla 2010 tullaan vangeille toteuttamaan ryhmahaastattelu. Liséksi syksyn
2010 aikana tehdédan viisi teemahaastattelua kuntien maksusitoumuksista
paattaville tyontekij Gille.

Olet saanut Keravan vankilan apulaisjohtajan Minna Peltosen suostumuksen
haastattelujen tekoon.

Paatos

Haette lupaa haastattelujen suorittamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd mydntaa teille luvan hakemuksenne
mukaisesti. Opinnaytteen yhteyshenkilona toimii apulaisjohtaja

Minna Peltonen Keravan vankilasta. Kaytannon jarjestelyt tutkimuksen toteuttamiseksi
sovitaan h&nen vélityksellaan.

Tutkimuksen tulokset on esitettdva niin, etteivat yksittaiset henkil6t ole tunnistettavissa.
tutkimusaineisto on sailytettava siten, ettei se joudu ulkopuolisten

ké&siin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon ja

se on havitettava yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heilta tulee pyytaa
haastatteluihin yksildity suostumus. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston

keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilaosastojen muulle toiminnalle.
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Tutkimuksen valmistuttua siité tulee 1ahettdd kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkddn, Keravan vankilaan seka Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen

Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VANTAA).

Hankkeesta tulee myos lahettaa tiivistelmé Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdon (peter.blomsterom.fi ). Rikosseuraamuslaitos pidattaa
oikeuden julkaista tiivistelman internet-sivuillaan.

kehitysjohtaja
Peter Blomster

kopio:

tutkija

Etel&-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja Katri Jarvinen
Keravan vankilan johtaja Timo Koivuniemi

Keravan vankilan apulaisjohtaja Minna Peltonen
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Liite 6: Kirjoitusohjelmaan sopivaksi mukailtu versio kirjeesta, jossa informoitiin vankiloita

valvotun koevapauden mahdollisuudesta Jarvenpaan sosiaalisairaalassa

Eteld- ja Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen vankilat

Jarvenpaan sosiaalisairaala tarjoaa valvotun koevapauden aikaista
paihdekuntoutusta

A-klinikkasdation Jarvenpddn sosiaalisairaala on Suomen ainoa
valtakunnallinen pa&ihdesairaala, joka tarjoaa katkaisu- ja
vieroitushoitoa, kuntouttavaa hoitoa sekd& jatkokuntoutus- ja
poliklinikkapalveluja. Vuonna 2009 sairaalassamme oli hoidossa 405
potilasta, joille kertyi yli 16 000 hoitovuorokautta.

Jarvenpaddn sosiaalisairaalan rakenteet ja sijainti mahdollistavat
hoidon ja kuntoutuksen toteuttamisen valvotun koevapauden aikana.
Meillada on hyvat valmiudet suunnitella ja toteuttaa valvotun
koevapauden aikainen paihdekuntoutusjakso yksildllisesti yhteistydssa
valvontavankilan, asiakkaan ja hanen kotikuntansa kanssa.

Sosiaalisairaala tarjoaa monipuolisia paihdekuntoutuspalveluja
miehille, naisille ja perheille. Sairaala toteuttaa vaativaa
paihdekuntoutusta pédihde- ja mielenterveysongelmaisille ja lisaksi
ladkkeetdonta terapeuttista yhteiscdhoitoa (Hietalinna-yhteisd).
Sairaalalla on yli 10 vuoden kokemus korvaushoidon toteuttamisesta ja
kehittamisesta seka laitos- ettda avokuntoutuksena. Lisdksi tarjoamme
monipuolisia poliklinikkapalveluja.

Palvelukuvauksemme ja hinnastomme loytyvat osoitteesta
http://www.sosiaalisairaala.fi/hoitopalvelut.php.

Sosiaalisairaala kehittdad myds laitoshoidon ja avokuntoutuksen
valimaastoon sijoittuvia palveluja sekd@ valtakunnallisia konsultoivia
palveluja sosiaali-, terveys- Jja rikosseuraamusalan ammattilaisille.
Sosiaalisairaalalla on yli kymmenen vuoden kokemus yhteistyodsta
vankeinhoidon kanssa pdihdeohjelmien, kognitiivisen kuntoutuksen ja
koulutuksen (Kalterit taakse® -ohjelma) sekd& tutkimuksen osalta.

Tiedustelut Minna Lindgvist p. XXXXXX
Leena Salminen P. XXXXXX

Tiedote

7.5.2010
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