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1 SYYSPOIKIVILLA EMOLEHMILLA LISAA VAIHTO-
EHTOJA LIHANTUOTANTOON

Naudanlihan kokonaistuotanto Suomessa vuonna 2009 oli 81 milj. kg, kun
taas kulutus oli 93,5 milj. kg (Niemi 2010, 32-33). Liharotuisten nautojen
osuus teurastetuista naudoista on vain noin 15 % (Eléinaines n.d.). Suurin osa
emolehmista (55 %) poikii kevaalla maalis—toukokuussa (Karsikas 2011). Tal-
I6in vasikat tulevat teuraskypsiksi heind—marraskuussa keskiméérin 16-18
kuukauden ikaisina. Ongelmana on, etta pihvirotuisten nautojen teurastus
keskittyy paaasiassa syksyyn ja pihvilihamarkkinat ovat epatasaiset. Mikali
pihvilihaa halutaan markkinoida ja myyda pihvilihana erottaen ne maitorotuis-
ten nautojen lihoista, tulisi tarjonnan olla tasaista.

Syyspoikiminen on yksi vaihtoehto teurastusajankohtien jaksottamiseen, jol-
loin lihaa saataisiin tasaisemmin markkinoille. Syyspoikivien emolehmien ta-
voitepoikimisaika on loka—marraskuussa, jolloin vasikat tulevat teuraskypsiksi
helmi—-toukokuussa. Téalla hetkella emolehmista ainoastaan 22 % poikii elo-
joulukuussa ja vain 8 % loka—marraskuussa (Karsikas 2011). Poikima-
ajankohtien tasaisemmalla jaksottamisella eli syyspoikivien maaraa lisaamalla
liharotuiset elaimet tulisivat tasaisemmin ympari vuoden teuraiksi, jolloin tuo-
retta pihvilihaa olisi kuluttajien saatavilla ympéari vuoden. Pihvilihan brandaa-
mista ajatellen kuluttajille pitaisi pystya tarjpamaan lihaa tasaisesti vuoden
ympari. Liséksi poikima-ajankohtien jaksottamisella myds teurastushuiput ta-

saantuisivat, jolloin koko lihaketju saataisiin toimimaan paremmin.

Osa teurastamoista maksaa syksylla syntyneista pihvirotuisista vasikoista
suuremman valityshinnan ja kevaalla teuraaksi toimitetuista pihvirotuisista
naudoista korkeamman pihvilisan. (Lohenoja 2007, 57.) Mikali teurastamot
saisivat teuraita tasaisesti vuoden ympairi, olisivatko ne myos valmiita maksa-
maan siité riittavasti, jotta syysvasikoiden tuottaminen olisi myds taloudellisesti
jarkevaa? Eraan ruotsalaisen tutkimuksen mukaan syysvasikan tuotantokus-
tannus on noin 140 € kevatvasikan tuotantokustannusta suurempi (Anders-
son, Johansson, Karlsson, Rohfors & Ostlund 2009, 12).



Suomessa syyspoikimiseen liittyvia asioita on selvitetty hyvin vahan ja olete-
taan, etta suunnitelmallista syyspoikivuutta on vahan. Kotimaista kirjallista tie-
toa syyspoikimisesta ei ole, kansainvalisestikin kirjallista tietoa on vahan.
Kansainvalisen tiedon kanssa usein ongelmaksi muodostuu tietojen hyédyn-

taminen Suomessa erilaisten olosuhteiden takia.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, miten syyspoikivien emolehmi-
en kesédajan ruokinta toteutetaan ja mitka ovat mahdolliset ruokinnan ongel-
makohdat. Selvitysten pohjalta luotiin sopivat toimintamallit syyspoikimisesta
kiinnostuneille. TAssa tapauksessa kesaajalla tarkoitetaan aikavalia kesakuu—
syyskuu eli niin sanottua laidunnuskautta. Ruokintamenetelmissa keskityttiin
yleisimpiin menetelmiin eli laiduntamiseen heikkotuottoisilla laitumilla (muun
muassa luonnon-, metsa- ja merenrantalaitumet) tai normaaleilla peltolaitumil-
la seka sisa- /tarharuokintaan eli emolehmat eivat laidunna lainkaan. Tarkoi-
tuksena ei ollut kasitella yhta tai parasta vaihtoehtoa, vaan vaihtoehtoja erilai-
sille tiloille ja laidunnuskayténteille. Toimintamallit luotiin teoriatiedon ja tilallis-

ten kokemusten perusteella.

Toimintamalleille on tarvetta, silla syyspoikiminen on usealle emolehmétilalle
varteenotettava vaihtoehto. Heikkotuottoisten laidunten ja perinnebiotooppien
hyodyntadminen onnistuu paremmin kesalla l[&ahes puolet vAhemman energiaa
tarvitsevilla syyspoikivilla emolehmilla kuin kevatpoikivilla vasikoineen (Paka-
rinen 2007, 73). Heikkotuottoisilla laitumilla kevatpoikivat emot eivat yleensa
kuntoudu ja vasikoiden kasvut ovat heikompia peltolaitumiin verrattuna (Nie-
mel&, Huuskonen, Jaakola, Nevalainen, Kiljala & Joki-Tokola 2006, 124). Tii-
neet syyspoikivat emot lihovat herkasti, joten niille sopivat erinomaisesti hei-

kommat luonnonlaitumet (Lohenoja 2007, 56).

Opinnaytetyon tilaajana toimi MTT:n eli Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen Ruukin toimipisteen InnoNauta Kehitys -hanke, joka on osa In-
noNauta -hankekokonaisuutta. InnoNauta Tiedotus -hankkeessa tehtiin kirjal-
lisuusselvitys syyspoikivuudesta, jossa kasiteltiin muun muassa syyspoikivuu-
den taloudellisuutta. Koska tama opinnaytetyo tuli olemaan osa InnoNauta -
hankekokonaisuutta, ty6ssa keskityttiin ainoastaan ruokinnan kaytannon to-

teuttamiseen eika asioita tarkasteltu taloudellisten laskelmien kautta.



2 EMOLEHMATUOTANTO

2.1 Tuotanto ja tavoitteet

Emolehmatuotannon tavoitteena on tuottaa liharotuisia nautoja lihantuotan-
toon, ja jokaisen emon tulisi vuosittain tuottaa yksi vieroitettu vasikka. Emot
voivat olla puhdasrotuisia tai liharotujen risteytyksia riippuen tilan tuotannon
tavoitteista. Siitossonnin tulisi kuitenkin aina olla puhdasrotuinen ja kantakirjat-
tu. Kevaallda 2010 Suomessa oli 55 367 emolehmaa 2 264 tilalla (Kotieldinten
lukumaarat kevaalla 2010 2010).

Emolehmatuotanto voidaan jakaa muutamaan eri tuotantomuotoon. Yhdistel-
matuotannossa vasikat kasvatetaan syntymatilalla teuraiksi asti, jolloin eléin-
ten siirtelyihin liittyvat tautiriskit ovat vahaisemmat. Yhdistelmatilojen koot
vaihtelevat ja yleensa ruokintaryhmi& on monta, jolloin pienella tilalla ruokin-
nan yksinkertaistaminen voi olla vaikeaa. Yhdistelmatuotannossa voidaan eri-
koistua risteytysemotuotantoon tai jalostuseléinten tuotantoon. (Vehkaoja, Jo-

kinen, Herva, Halkosaari, Sonninen, Eeli & Alatalo 2005, 11.)

Risteytysemolehma on parhaimmillaan kahden puhtaan liharodun risteytys.
Risteytysemoja tuotetaan tiineyttamalla puhdasrotuisia, hyvid emo-
ominaisuuksia omaavia rotuja (kuten aberdeen angus, hereford tai simmental)
puhdasrotuisella siitossonnilla (aberdeen angus, hereford tai simmental) siten,
etta risteytysemoista tulee kahden rodun risteytyksia. (Mts. 2005, 11-12.)
Emorotujen tulisi periyttdd hyvad maidontuotantopotentiaalia, ja niiden tulisi
olla kohtuullisen kokoisia (Pesonen 2007). Pihvivasikan tuotantotila pyrkii op-
timoimaan teuraselainten tuotannon kayttamalla tilallaan vain paaterodun
sonneja (blonde d’aquitaine, charolais tai limousin), jolloin kolmen rodun ris-
teytysvasikalla on noin 20 % korkeampi vieroituspaino verrattuna puhdasrotui-
seen (Vehkaoja ym. 2005, 23).

Jalostuselainten tuotannossa keskitytdan puhtaiden liharotuisten eldinten tuot-
tamiseen, jossa kaikki karjan elaimet ovat samaa rotua. Jalostajia tarvitaan

tuottamaan riittavan hyvaa eléinainesta riittdvan paljon, silla risteytystuotanto-



kin alkaa puhdasrotuisista eldaimista. (Mts. 2005, 13.) Jalostuselainten tuotan-
nossa elainainesta parannetaan keinosiemennysten seka alkionsiirtojen avul-
la. Jalostuskarjat kuuluvat emolehmatarkkailuun ja tuotantoa seurataan punni-
tusten avulla. Vieroituksen jalkeen vasikat kasvatetaan itse tai myydaan sii-

toselainten kasvatukseen erikoistuneille loppukasvattamoille. (Pesonen 2007.)

Risteytysemojen tuotantoon erikoistunut tila tuottaa uudistuselaimia esimer-
kiksi pihvivasikantuotantotilalle. Optimaalinen emoaineksen uudistaminen ja
teurasominaisuuksien saavuttaminen yhdella rodulla ei yleensa toteudu. Pih-
vivasikoiden tuotannossa teuraiksi kasvatettavat vasikat ovat parhaimmillaan
kolmen rodun risteytyksia, jolloin tilan on kaytannoéllisinta hankkia uudis-
tuselaimet (kahden rodun risteytysemot) risteytysemojen tuotantoon erikoistu-
neelta tilalta. Pihvivasikantuotannossa vasikat myydaan vieroitettuina pihvi-
vasikoiden kasvatukseen erikoistuneelle loppukasvatustilalle. Pihvivasikantuo-
tannossa tulisi keskittya hyviin emoihin ja siitossonneihin, jotta voitaisiin luoda
mahdollisimman hyvat lahtékohdat loppukasvatustilalle. Pihvivasikoiden tuo-
tanto sopii tiloille, joilla pellot saadaan parhaiten hyédynnettya nurmentuotan-
nossa. (Vehkaoja ym. 2005, 11-12.)

Pihvielainten loppukasvatukseen erikoistunut tila vastaanottaa vieroitetut pih-
vivasikat ja kasvattaa niitd 8—16 kuukautta rodusta, i&sta ja kasvusta riippuen.
Teuraspainotavoitteena on 340-440 kg ja ruhon luokittuminen vahintaan R-
luokkaan. Suurin osa vieroitetuista vasikoista tulee pihviloppukasvatustiloille
syksyisin ja pienempi osa kevaisin. Ruokinnan suunnittelu rotukohtaiset tavoit-
teet huomioon ottaen on tarkeda oikean teurastusajan ja ruhon laadun saavut-
tamiseksi. (Mts. 12.)

2.2 Por'ittaako kevaalla vai syksylla?

Poikima-ajankohtaa miettiessa tulisi tarkastella tilakohtaisia lahtokohtia ja sen
asettamia edellytyksia ja rajoitteita. Kevat on nautojen luontainen poiki-
misajankohta (Raussi & Hanninen 2005, 1; Vehkaoja 2006, 124). Pihvilihan

tasaisen tarjonnan kannalta on kuitenkin tarke&a, ettda osa emolehmista poikii



syksylla (Vehkaoja 2006, 124). Kuviossa 1 on esitetty kevatpoikivan emoleh-

maéakarjan vuosikierto.

Kevatpoikivan emolehmékarjan vuosi

Yalmistautuminen Poikiminen

poikimakauteen
_ Imetys sisalla
Emojen kunto- tarnmi- .
luokitus helmi | maalis- Vasikoiden
touko nupoutus
_ loka- Imetys laitumella

Emojen joulu ) .
kunnostus-/ kesa- Emojen astutus/
yllapitoruokinta S\YS siemennys
Emojen kuntoluokitus,
tineystarkastus ja karsinta Vasikoiden

lisdruokinta
“Yasikoiden vieroitus
4-B kk iassa

KUVIO 1. Kevatpoikivan emolehmékarjan vuosi
(Vehkaoja ym. 2005, 67)

Kevatpoikivassa karjassa (ks. kuvio 1) emojen tavoitepoikimisaika on maa-
lis—toukokuussa (Vehkaoja ym. 2005, 67). Tavoitteena on hyédyntaa edullinen
laidunrehu ja mahdollisimman tehokkaasti muuntaa se vieroitetuksi vasikaksi
(Vehkaoja 2006, 132). Kevatpoikivassa karjassa vasikat vieroitetaan 4-6 kuu-
kauden idsséa eli syys—marraskuussa (Vehkaoja ym. 2005, 67). Tuolloin vasi-
kat ovat teurastamoiden valitysvasikoiden hinnoitteluperusteiden mukaan op-
timaalisen kokoisia (noin 300 kg) ja vasikoista saa parhaan hinnan. Hintapor-

ras laskee, mikali vasikan paino on yli 300 kg. (Pesonen 2011d.)

Vieroitusajankohtaan vaikuttavat hinnoitteluperusteiden lisaksi saaolosuhteet
ja kasvukausi. Mikali laidun on loppukeséasta heikkotuottoinen, on vasikat syy-
ta vieroittaa aikaisemmin. (Vehkaoja ym. 2005, 71; Strohecker 2004, 43.) Var-

haisella vieroituksella saastetdén lehmia kunnon heikentymisella. Siten myoés



parannetaan lehmien hedelmallisyytta. (Strohecker 2004, 43.) Jotta emot py-
syvat poikimarytmissa, eli poikivat saannoéllisesti noin 365 paivan valein, tulee
emot tiineyttdd kesad—elokuussa. Vehkaojan ja muiden (2005, 67-70) mukaan
tavoitteena on tiivis poikimakausi, jolloin kaikki emot poikivat 60 paivan aika-
na. Tiiviin poikimakauden ansiosta vasikat ovat samanikaisia, jolloin ne voi-
daan myds vieroittaa samaan aikaan (mts. 71). Lisaksi tiiviin poikimakauden
ansiosta emojen ruokintaryhmien jarjestaminen on helpompaa ja yksinkertai-

sempaa (Pesonen 2011d).

Kevatpoikivien emojen rehunkulutus on korkeimmillaan laidunkauden alussa.
Talviruokintakausi koostuu p&aaasiassa yllapitoruokinnasta, joka tulisi huomioi-
da rehuntekovaiheessa. Talvikaudella kevatpoikiville emoille tulee olla riittavan
tayttavaa rehua ilman, ettda emot paasevat lihomaan. (Vehkaoja ym. 2005,

47-49.) Kuviossa 2 on esitetty syyspoikivan emolehmékarjan vuosikierto.

Syyspoikivan emolehmakarjan vuosi

Valmistautuminen Poikiminen
poikimakauteen

Imetys sisalla

Emaojen kunto- Vasikoiden

alkusyksy | keskitalyi

luokitus sisa- Slo ok marras- nupoutus

rucki ntakauden tarimi

alussa Emojen astutus/
siemennys

Emaojen kunnos- ke;;?:::_ﬁa kﬁﬁ&? h Vasikoiden

tus-/ yllapito- 3 lisaruokinta

heina huhti

ruckinta laitumella

Emojen kuntoluokitus Vasikoiden vieroitus
ja tiineystarkastus, 4-6 Kk iassa
karsinta

KUVIO 2. Syyspoikivan emolehmékarjan vuosi
(Vehkaoja ym. 2005, 67)



Syyspoikivassa karjassa (ks. kuvio 2) emojen tavoitepoikimisaika on loppu-
vuodesta loka—marraskuussa. Kuten kevatpoikivassa karjassa, vasikat vieroi-
tetaan 4-6 kuukauden iassa eli helmi—-toukokuussa. (Mts. 67.) Vaikka emot
poikisivat myéhemmin, tulisi vasikat kuitenkin pyrkiad vieroittamaan ennen lai-
dunkauden alkamista (Pesonen 2011d). Poikimarytmissé pysyakseen emot
tulee tiineyttaa tammi—helmikuussa. Syyspoikivilla tiineytys tapahtuu sisatilois-
sa, joka asettaa omat vaatimuksensa tilan ja rakennuksen suhteen. Pakarisen
(2007, 73) mukaan syyspoikivassa karjassa tilat tulee mitoittaa siten, etta ne
ovat riittdvat myos astutuskaudella. Siitossonnin turvallisen tyoskentelyn lisak-
si myds puolivuotiaiden vasikoiden tarvitsema tilantarve on otettava huomioon
rakennuksessa (mts. 73). Syyspoikivien emojen rehunkulutus on sisaruokinta-
kaudella korkeimmillaan, joka tulee ottaa huomioon rehuntekovaiheessa.
Syyspoikivat emot tarvitsevat paljon hyvaa ja ravitsemukselliselta laadultaan
maidontuotannon tarpeen tayttavaa sailérehua. (Vehkaoja ym. 2005, 49; Lo-
henoja 2007, 55; Pesonen 2011d.)

Huolimatta siitd, onko karja kevat- vai syyspoikiva, taloudellisesti kannattavin-
ta on poi’ittaa hiehot ensimmaisen kerran 24-26 kuukauden idssa. Tuolloin
hiehon koon tulisi olla tiineytettdessa 65 % sen aikuiskoosta. Ranskalaisilla
myohaan sukukypsyyden saavuttavilla roduilla (blonde d’aquitaine, charolais
ja limousin) hiehojen ensipoikimisen uskotaan onnistuvan paremmin, kun poi-
kiminen tapahtuu 30 kuukauden idssa. Tuolloin hiehon koon tulisi olla tii-
neytettaessa 70 % sen aikuiskoosta. Kaytannosséa tama tarkoittaa kahta poi-
kima-aikaa karjassa. (Pesonen 2011e, 44-45.)

Karjassa voi olla yksi tai kaksi poikima-aikaa (Vehkaoja 2006, 124). Kaksi poi-
kima-aikaa vaatii riittavan karjakoon seka riittdvasti tilaa tuotantorakennuksis-
sa (Vehkaoja 2006, 124; Lohenoja 2007, 55). Kahden poikima-ajan etuna on
tyohuippujen tasaantuminen (Vehkaoja 2006, 124; Lohenoja 2007, 57; Manni-
nen 2008, 3; Andersson ym. 2009, liite 7). Lisaksi Lohenojan (2007, 55-57)

sekd Mannisen (2008, 3) mukaan kahden poikima-ajan etuja ovat

. teurastilin jakaantuminen tasaisemmin vuoden ympari
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. syksylla syntyneelle vasikalle saa paremman valitys- seka ruhon-

hinnan, mikali teurastamolle on kaytdssaan kausihinnoittelu
. siitossonnin tehokkaampi hyotykéaytto
. 1,5-vuotiaiden sonnien hyvéat jalostusmarkkinat
. hiehot voidaan por’ittaa 2,5-vuotiaina

. tiinehtymaton emo voidaan siirtda puoli vuotta eteenpain.

Toisaalta kuitenkin kahdella poikima-ajalla on tyollistavampi vaikutus verrattu-
na yhteen poikima-aikaan (Andersson ym. 2009, liite 7). Lisaksi Anderssonin

ym. (2007, liite 7) mukaan kahden poikima-ajan haittoja ovat

. pidempi sisaruokintakausi
. korkeat sailérehukustannukset
. vasikoiden korkeat vakirehukustannukset

. korkeat kuivikekustannukset.

Syyspoikivilla emolehmilla pyritaan jakamaan tyhuippuja seka jaksottamaan
teurastusajankonhtia, jolloin pihvilihaa saataisiin tasaisemmin markkinoille
(Vehkaoja 2006, 124). Syksylla poikimiseen liittyy kahden poikima-ajan haitto-
jen lisaksi muutamia haasteita. Vehkaojan (2006, 124-126) mukaan naudoilla
luontainen poikimisaika on kevaalla ja syyspoikivilla tiineyttdminen tapahtuu
talvella. Talvella tinehtymiseen liittyy enemman hairidita, jolloin syyspoikivan
poikimarytmissa pitaminen voi olla hankalaa. Syyspoikivat emot tarvitsevat
riittavasti tilaa tuotantorakennuksissa. Vasikat ovat emojen kanssa vieroituk-
seen asti, jolloin tilantarve on huipussaan. Lisaksi siitossonnille tulee taata
turvalliset tydskentelyolosuhteet, mika asettaa omat vaatimuksensa tuotanto-
rakennuksille. (Mts. 126.) Makuuparsipihatossa siitossonnin tyéskenteleminen
voi olla hankalaa (Andersson ym. 2009, liite 7).

Syys- ja kevatpoikivien emolehmien tuotosten eli vasikoiden vertailuista tietoa
ei Suomesta juurikaan I6ydy. Kiinnostavaa on, miten vasikat poikkeavat toisis-
taan esimerkiksi syntymapainojen ja vieroituspainojen suhteen seka kuinka

suuri merkitys poikima-ajankohdalla todellisuudessa on. Kanadalaisessa Pan-
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gin, Makarechianin, Basarabin & Bergin (1999, 420) tutkimuksessa Roberson,
Sanders & Cartwright (1986) seka McCarter, Buchanan & Frahm (1991) esit-
tavat, ettd kevaalla syntyvilla vasikoilla on korkeammat syntymapainot verrat-
tuna syksylla syntyviin. Pangin ym. (1999, 421-423) tekeméssa tutkimukses-
sa kevaalla syntyneet vasikat olivat vieroitettaessa syksylla syntyneita paina-
vampia, kun vieroitus tehtiin vasikoiden ollessa alle 180 paivan ikaisia. Ke-
vaalla syntyneista vasikoista ensimmainen syntyi 28.3. ja viimeinen 20.6., poi-
kimakauden ollessa 84 paivaa. Syksylla syntyneista vasikoista ensimmainen
syntyi 8.9. ja vimeinen 1.12., poikimakauden ollessa kevaan tavoin 84 paivaa.
(Pang ym. 1999, 420.) Roberson ym. (1986) seka McCarter ym. (1991) rapor-

toivat samankaltaisista tuloksista Pangin ym. (1999, 420-422) tutkimuksessa.

Kevatpoikivien emojen vasikat padsevat hyodyntamaan seka emon maitoa
ettd laidunta vapaasti noin 3—4 kuukauden ajan. Saaoloilla ja laitumien kasvu-
kunnoilla on suuri merkitys vasikoiden kasvuun. Erityisesti laidunten kunnot
korostuvat silloin, kun vasikoille ei ole jarjestetty lisaruokintaa. Vastaavasti
syyspoikivien emojen vasikat paasevat vapaasti hyddyntamaan emon maitoa
ja sailérehua. Yleensa syyspoikivien vasikoille on jarjestetty lisaruokinta vaki-
rehulla. Vehkaojan (2006, 136) mukaan lisdruokinnalla pyritaan tasoittamaan
emoista johtuvia vasikoiden painoeroja. Vieroitusvaiheessa vasikat ovat pai-
navampia ja tasakokoisempia. Lisdksi lisaruokinnalla turvataan emojen pa-

rempi kunto vieroitusvaiheessa. (Mts. 136.)

2.3 Kuntoluokitus

Ravinnontarve maaraytyy tuotantovaiheen ja kuntoluokan mukaan. Kuntoluo-
kalla kuvataan rasvakudoksen maaraa suhteessa muihin kudosten maariin.
Se ei ole riippuvainen elaimen elopainosta, joten siksi se on elopainon arvioin-
tia luotettavampi menetelma. (Holmstrom 2006, 64.) Kuntoluokituksen avulla
pyritdan optimoimaan emolehmien ruokintaa. Tavoitteena on ruokkia emoja
siten, ettéd ne pysyisivat tasaisessa kunnossa ympari vuoden. Suomessa emo-

lehmien kuntoluokituksessa kaytetaan Scottish Agricultural Collegen (SAC)
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menetelmaa (ks.kuvio 3), jossa on kuvailtu eri kuntoluokkien tunnuspiirteita
(Vehkaoja 2006, 148).

Emolehmien kuntoluokat

Kuntoluokat O - 5 (Scottish Agricultural College 1984.)

0 Nalkiintynyt.
1 Selkaranka ja lannenikamien poikkihaarakkeet tuntuvat teravina.
2 Lannenikamien haarakkeet erotettavissa rasvakerroksen pydristaminé.
3 Lannenikamahaarakkeet tuntuvat vain voimakkaasti painaen,
hannan juuressa rasvakertyman alku.
4 Lannenikamahaarakkeiden karjet eivat en&a erotu.

5 Erittain lihava.

KUVIO 3. Emolehmien kuntoluokat SAC:n menetelmalla
(Vehkaoja ym. 2005, 72)

Tavoitteena on, ettd emot olisivat mahdollisimman tasaisessa kuntoluokassa
ympari vuoden. Kuntoluokka voi hieman vaihdella tuotantovaiheesta riippuen,
kuitenkin korkeintaan 0,5-1 kuntoluokkayksikkéd. Tuotannon onnistumisen
kannalta kuntoluokan vaihteluilla ei ole vaikutuksia, kunhan emon kuntoluokka
ei laske alle 2,5. (Pesonen 2011c, 9-11.) SAC:n menetelmassa emolehmille
on asetettu tavoitekuntoluokat eri tuotantovaiheisiin, jotka on esitetty kuviossa
4.
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Emolehmien tavoitekuntoluokat (Scottish Agricultura | College 1984.)
Ajankohta Kevéatpoikivat Syyspoikivat
Poikiminen 2,5 3
Astutus 2 2,5
Vieroitus 3 2,5

KUVIO 4. Emolehmien tavoitekuntoluokat SAC:n menete Imalla
(Vehkaoja 2006, 149)

SAC:n tavoitekuntoluokat kevatpoikiville poikkeavat hieman suomalaisten asi-
antuntijoiden maarittdmista tavoitekuntoluokista. Erot johtunevat myéhemmas-
td poikima-ajankohdasta seka lyhyemmasta laidunkaudesta Iso-Britanniassa
(Pesonen 2011d). Holmstrémin (2006, 64-65), Pesosen (2011c, 29-30) seka
Vehkaojan ja muiden (2005, 46) mukaan kevatpoikivan emolehman tulisi olla
poikiessa kuntoluokassa 2,5-3. Holmstromin sekd Vehkaojan mukaan astutet-
taessa kevatpoikivan kuntoluokan tulisi olla sama kuin poikiessa eli 2,5-3 ja
Pesosen mukaan kuntoluokan tulisi olla astutettaessa kuntoluokassa 2,5.
Holmstromin mukaan vieroitettaessa kevatpoikivan emon kuntoluokan tulisi
olla 3, Vehkaojan mukaan reilu 3 ja Pesosen mukaan 3—-3,5. Pesosen (2011c,
30) mukaan syyspoikivan emolehman tulisi olla poikiessa kuntoluokassa 3,
astutettaessa kuntoluokassa 2,5 ja vieroitettaessa kuntoluokassa 2-2,5.

Syyspoikivien osalta SAC:n ja Pesosen tavoitekuntoluokat ovat siis yhtenevét.

Suomalaisten asiantuntijoiden tavoitekuntoluokat kevatpoikiville ovat hieman
korkeammat verrattuna SAC:n suosituksiin. Jotta emot pysyvat halutussa poi-
kimajaksossa eli poikivat 365 paivan vélein, niiden tulee tiinehtya 80 paivan
sisélla poikimisesta (Holmstrom 2006, 64). Tiinehtyminen edellyttaa s&&annol-
listéa kiimakiertoa ja riittavaa kuntoa, energiavaje viivastyttaa kiimojen alkamis-
ta. Diskin ym. (2001) ovat tutkineet kuntoluokan vaikutusta ensimmaisen kii-
man esiintymiseen poikimisen jalkeen. (Pesonen 2011c, 36.) Kiiman esiinty-

mista eri kuntoluokissa poikimisen jalkeen on esitetty kuviossa 5.
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N
Kuntoluokka / 2- \ 250 3,50
Paivia
poikimisesta 58 56 49
Kiima esiintyi \47%/ 89 % 96 %
N/

KUVIO 5. Kuntoluokan vaikutus ensimmaisen kiiman es  iintymiseen poikimisen jalkeen

(Diskin ym. 2001 Pesosen 2011, 36 koulutusmateriaal issa)

Kuten kuviosta 5 ndhdaan, liian alhainen kuntoluokka (2 -) heikentaa kiimojen
esiintymista poikimisten jalkeen, jolloin poikimavali tulee kasvamaan. Emojen
kunnostaminen poikimisen ja astutusajankohdan valissa ei ole mahdollista.
Sen sijaan kuntoluokan odotetaan laskevan noin 0,5 kuntoluokkayksikk6a.
(Vehkaoja 2006, 148.) Tall6in emojen tulee olla myds poikiessa riittdvan hy-

vassa kunnossa.

Kevatpoikivien emojen odotetaan kuntoutuvan laidunkauden aikana, jolloin
vieroitettaessa kuntoluokan tulisi olla 3 tai yli. Kun emot ovat hyvassa kunnos-
sa sisaruokintakauden alussa, ne pystyvat hyodyntamaan rasvavarastoja
energiantuotantoon (Holmstrém 2006, 65). Talléin emojen yllapitoenergian
tarve rehuista on alhaisempi (Vehkaoja 2006, 148). Kaytannossa tama tarkoit-
taa sdastoa sisaruokintakustannuksissa (Holmstrém 2006, 35; Pesonen
2011c, 30).

Kevat- ja syyspoikivien tavoitekuntoluokat eri tuotannon vaiheissa poikkeavat
toisistaan kustannussyista. Syyspoikiville emoille tavoitekuntoluokka poikiessa
on 3 (vrt. kevatpoikivat 2,5). Syyspoikivat emot poikivat loppuvuodesta sisé-
ruokintakaudella, jota ennen ne ovat kuntoutuneet laitumilla ja keranneet ras-
vavarastoja. Sisaruokintakaudella niiden ruokinta voidaan toteuttaa alhai-
semmilla ruokintakustannuksilla, kun emot voivat hyédyntaa rasvavarastojaan.
Mitd paremmassa kunnossa syyspoikivat emot voidaan poi’ittaa, sitd enem-

man sisdruokintakauden rehukustannuksissa voidaan séastaa (Vehkaoja
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2006, 149). Syyspoikivienkaan kuntoluokka ei saa laskea alle 2,5, jotta emot
tiinehtyvat astutuskaudella.

Liian alhaisessa tai liilan korkeassa kuntoluokassa olevalle emolle voi tulla on-
gelmia, joista osa vaikuttaa myos suoraan vasikkaan. Laihalla lehmalla kiimo-
jen esiintyminen ja tiinehtyminen heikkenevat, ternimaidon laatu heikkenee
seka maidontuotanto alenee. Aaritapauksissa myos vasikan elinvoima karsii
emon liilan alhaisesta kuntoluokasta. (Pesonen 2011c, 34-36.) Lisdksi vasikan
vierotuspaino alenee. Vieroituspainon aleneminen voi tapahtua myds seuraa-
vana vuonna, mikali emon tiinehtyminen on viivastynyt.(Holmstrom 2006, 65.)
Lihava lehma altistuu poikimaongelmille, ja jopa terveys saattaa heikentya
lihavuuden takia. Maidontuotanto alenee, ja myds tiinehtymisen heikentymi-

nen on todennakoista. (Pesonen 2011c, 33.)

2.4 Emolehmien ravinnontarve

Emolehmien ravinnontarve on energian, valkuaisaineiden, kivennaisten seka
vitamiinien tarvetta. Yleensa ravinnontarpeet ilmoitetaan energian ja valkuai-
sen tarpeina. (Ojala 1987, 47.) Mannisen (2007, 45) mukaan Broadbent
(1984) asettaa energiansaannin ravinnosta etusijalle. Muutkin ravintoaineet
ovat tarkeita, mutta esimerkiksi valkuaisvajetta on helppo korjata (Manninen
2007, 45). Vehkaojan ym. (2005, 48) mukaan valkuaisentarve tyydyttyy yleen-
sa nurmi- ja kokoviljasailérehuruokinnalla, mik&li rehussa on riittdvasti energi-

aa.

Emolehmien energiantarve koostuu yllapidosta, tineydesta seka imetyskau-
desta. Lisaksi kantavat hiehot ja nuoret emot tarvitsevat energiaa myos kas-
vuun. (Holmstrom 1999, 43-45.) Emolehman tulee tiinehtyd sdéanndllisesti,
poikia helposti seka vieroittaa vasikan ikdan nahden riittavan suuri vasikka
(Vehkaoja ym. 2005, 45-46). Tavoitteena pidetdan, etta vasikan painon tulisi
olla 200 péaivéan iassa 50 % emon painosta (Pesonen 2011d). Samalla emon
tulisi pysya hyvassa kunnossa. Naihin tuloksiin pddseminen edellyttda oikean-

laista ruokintaa eri tuotannonvaiheissa. Emolehmien ravinnontarvetta ei ole
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erikseen maaritelty suomalaisissa ruokintasuosituksissa. Ravinnontarve laske-
taan lypsylehmien ruokintasuosituksista, kunhan tuotostasot ja elopainot ase-
tetaan vastaamaan emolehmille oikeita arvoja. Lisaksi tulee ottaa huomioon
kuntoluokka, jolla on todella suuri merkitys ravinnontarpeeseen. (Vehkaoja
ym. 2005, 45-46.)

Emolehmien ravinnontarve maaraytyy tuotantovaiheen mukaan. Liséksi ravin-
nontarpeeseen vaikuttavat emon koko, kuntoluokka, ik&, rotu ja ymparistoteki-
jat. (Holmstréom 1999, 44; Strohecker 2006, 33.) Vehkaojan ja muiden (2005,
49) mukaan emolehma on taysikasvuinen vasta 6—8 vuoden idssa, Holmstro-
min (1999, 45; 2003, 14) ja Pesosen (2011c, 60) mukaan kolmannen tai nel-
jannen poikimisen jalkeen eli noin 4-5 vuoden idssd. Huomioitavaa kuitenkin
on, etta nuorilla emoilla niiden oma kasvu on viela kesken ja syontikyky van-
hempia emoja huonompi. Huonomman syontikyvyn takia nuoret emot laihtuvat
helposti. Sisaruokintakaudella nuoret emot (erityisesti kerran ja kaksi kertaa

poikineet) tulisi ruokkia omana ryhmanaan. (Vehkaoja ym. 2005, 49.)

Yllapitoenergiantarve

Yllapitoenergialla tarkoitetaan elimiston perustoimintojen, kuten hengitys, sy-
damen toiminta, verenkierto, lAmmonsaately ja aineenvaihdunta, vaatimaa
energiantarvetta (Manni 2006, 37). Kuten jo aiemmin mainittiin, energiantar-
peeseen vaikuttaa eri tekijoita, kuten koko, kuntoluokka, ika, rotu ja ymparist6-
tekijat (Holmstréom 1999, 44; Strohecker 2006, 33).

Emolehmien ravinnontarpeesta noin kaksi kolmasosaa on yllapitoenergiantar-
vetta. Elopainolla on suuri merkitys yllapitoenergiantarpeeseen: mita suurempi
emo on, sitd enemman se vaatii energiaa. (Vehkaoja ym. 2005, 46-51.) Rotu-
tyypista rippuen emolehmien painot vaihtelevat valilla 600-950 kg. Aberdeen
anguksilla painot vaihtelevat valilla 600—-800 kg, herefordeilla 600-850 kg,
limousineilla 650-850 kg, blonde d’aquitaineilla 700-900 kg ja charolaisilla
sekad simmentaleilla 700-950 kg. (Lihakarjarodut Suomessa.) Tuotantokauden
aikana emon paino voi vaihdella jopa 20 %, joka vaikuttaa merkittavasti ener-
giantarpeeseen. (Vehkaoja ym. 2005, 46-51.) Emolehmien yllapitoenergian-
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tarve (MJ [megajoule]/paiva) lasketaan lypsylehmien yllapitoenergian tarpeen

mukaan kaavalla elopaino®”

x 0,515 (Rehutaulukot ja ruokintasuositukset
2011). Kuviossa 6 on laskettu yllapitoenergiantarve erikokoisille emolehmille

kuntoluokan ollessa 2,5-3.

Yllapitoenergiantarve

Elopaino, kg  MJ/pv
600 62,4
650 66,3
700 70,1
750 73,8
800 775
850 81,1
900 84,6
950 88,1

KUVIO 6. Yllapitoenergiantarve erikokoisilla emoleh  milla

Kuviosta 6 nahdaan, etta elopainoltaan 950 kg emolehman yllapitoenergian-
tarve on noin 26 MJ/péaiva (41 %) suurempi verrattuna elopainoltaan 600 kg
emolehmaan. Kaytannoéssa 26 MJ on noin 2,5 kg ohraa tai noin 7 kg hyvalaa-

tuista sailérehua.

Elopainon liséksi yllapitoenergian tarpeeseen vaikuttaa kuntoluokka. Yksi kun-
toluokka vastaa 35-100 elopainokiloa. Yhden kuntoluokan pudottaminen vas-
taa noin 200-250 ohrakilon energiaméaréaa eli noin 2270-2840 MJ. (Vehkaoja
ym. 2005, 46.) Yhden kuntoluokan nostamiseen sen sijaan vaaditaan noin
4095-5265 MJ eli noin 1100-1400 kg hyvaa esikuivattua sailérehua (vastaa
noin 360-465 ohrakilon energiamaarad) (Pesonen 2011c, 52). Mikali emo on
ylikuntoinen ja vahintaan kaksi kertaa poikinut, ruokintasuositus voidaan alit-
taa kuvion 7 mukaisesti. Vastaavasti kuntoutettaessa ruokintasuositus voi-

daan ylittaa kuvion 7 mukaisesti. (Vehkaoja ym. 2005, 47.)



18

Emolehmain ylldpitoenergiantarve ummessaolokaudella

kuntoluokka % lypsylehmain yllapitotarpeesta
1 115
2 105
3 95
4 90
5 85

KUVIO 7. Emolehmén yllapitoenergiantarve ummessaolo  kaudella
(Vehkaoja ym. 2005, 47)

Emon iélla ja rodulla on myds omat vaikutuksensa yllapitoenergian tarpee-
seen. Nuoret emot, kerran ja kaksi kertaa poikineet, kasvavat viela, joten nii-
den ummessaolokauden ruokinnassa tulee yllapitoenergian lisaksi huomioida
energiantarve kasvuun. Liséksi nuorilla emoilla syéntikyky on vanhempia emo-
ja huonompi, joka tulisi ottaa huomioon rehuvalinnoissa. (Vehkaoja ym. 2005,
49.) lan myota yllapitoenergiantarve painoyksikkéa kohden vahenee (Pesonen
20094, 8).

Yllapitoenergian tarpeeseen vaikuttaa myés maidontuotantokyky. Korkean
maidontuotantopotentiaalin omaavilla lehmilla on aktiivisempi aineenvaihdun-
ta, jolloin yllapitoenergiantarve on suurempi, myds ummessaolokaudella. (Pe-
sonen 2011d.) Korkeamman maidontuotantopotentiaalin omaavilla lehmilla
yllapitoenergiantarve on noin 17 % korkeampi (Pesonen 2009a, 8). Ymparis-
toolosuhteillakin on vaikutus emolehmien yllapitoenergian tarpeeseen. Na-
tional Research Councilin (2000, 8-9) mukaan jokainen 0 ‘C alapuolella oleva
lampobaste lisda yllapitoenergiantarvetta 1 %.

Ravinnontarve tiineyteen

Tiineys jaetaan kolmeen osaan: tiineyden ensimmaiseen, toiseen ja kolman-
teen kolmannekseen. Emolehmilla tiineyden aiheuttama lisaantynyt energian-
tarve huomioidaan ainoastaan tiineyden loppuvaiheessa muutaman viikon

ajan. Kantavan emon tulee saada riittdvasti energiaa, valkuaista ja kivennaisia
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seké vasikkaa varten ettd kunnostaakseen itsensa poikimiseen ja maidontuo-
tantoon. (Holmstrom 2003, 14-13.)

Tiineyden ensimmaisella kolmanneksella (tiineyskuukaudet 1.-3. eli noin 3 -6
kuukautta poikimisen jalkeen) emo tarvitsee ravintoa maidontuotantoon, yllapi-
toon seka kuntoluokan nostamiseen. Kevéatpoikivilla tiineyden ensimmaéinen
kolmannes ajoittuu loppukeséaan, jolloin myods laitumet voivat heikentya. (Pe-
sonen 2011c, 70-71.) Syyspoikivilla ajankohta on kevaalla, jolloin sisaruokin-
taa voidaan saadella. Alkion kehittymisen kannalta emon ravintoaineiden
saannilla voi olla tdssa vaiheessa merkitysta. Mikali emon ravinnonsaantia
rajoitetaan merkittavasti (- 35 %), silla on negatiiviset vaikutukset alkion kehit-
tymiseen seka teuraskasvatukseen. Istukan kehittyminen seka alkion lihasso-
lujen kehittyminen heikkenevét seka keuhkojen kehittyminen saattaa hairiin-
tya, jolloin alttius hengitystietulehduksille on suurempi. Liséksi vaikutukset na-
kyvat teuraskasvatuksessakin: rasvoittumisherkkyys kasvaa ja teuraat luokit-

tuvat huonommin. (Mts. 70-71.)

Tiineyden toisella kolmanneksella (eli tiineyskuukaudet 4.-6.) vieroituksesta
pariin kuukauteen ennen poikimista emolehmien ravinnontarve koostuu yllapi-
toruokinnasta (Strohecker 2006, 33). Kehittyva sikio ei vaadi lisdenergiaa viela
tassa vaiheessa, joten emoja voidaan ruokkia kuntoluokan mukaan. Hyvakun-
toisten emojen ruokintaa rajoitetaan ja huonokuntoisia kunnostetaan. (Emo-

lehmien ruokinta eri ruokintavaiheissa.)

Tiineyden viimeisella kolmanneksella sikion kasvusta tapahtuu noin 70 %. Mi-
kali tasséa vaiheessa emoja ruokitaan liikaa, vasikoiden syntymépainot ovat
korkeampia. Myds liian alhaisella ruokintatasolla vaikutetaan vasikoiden ko-
koon seka elinvoimaan. Mikali emo paasee laihtumaan ennen poikimista, ter-
nimaito on laadultaan heikompaa ja sen mé&ara vahenee. Ternimaidon heikke-
neminen johtaa vasikan huonoon kasvuun. Lisaksi emon energiavajeella on
vaikutuksia vasikan lammaontuottokykyyn. Jopa emon 10 % energiavaje vai-
kuttaa negatiivisesti syntyvaan vasikkaan. Vasikalle ei muodostu lampda tuot-
tavaa ruskeaa rasvaa, jolloin vasikan elinvoima pakkasella heikkenee. Usein
vaikutukset ndkyvat viela vieroitusvaiheessakin, jolloin kyseessa olevien vasi-
koiden painot ovat 30 % heikompia. (Pesonen 2011c, 72-74.)
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Tiineyden kannalta ruokinnallisesti merkittavimmat paivat ovat tiineyden vii-
meiset 60 paivaa. Liian korkealla ruokintatasolla vaikutetaan syntyvan vasikan
painoon, mutta liian alhaisella ruokintatasolla vaikutukset ovat merkittavampia.
Kiimakierron alkamisen seka tiinehtymisen kannalta energiavajeella on erityi-
sen negatiiviset vaikutukset. Lisaksi eman valkuaisaineiden saannilla on vai-
kutuksia lehméavasikan menestymiseen emona. Mikéli eméan valkuaisaineiden
saanti on merkittavasti rajoittunut (- 30 %), lehmavasikan tiinehtyminen heik-
kenee (93 % vrt. 80 %). Lisaksi poikiminen viivastyy: poikiminen 21 paivan
sisélla (eli tinehtyminen 21 paivan sisalla sonnin laumaan laittamisesta) 77 %
vrt. 49 % ja avustettujen poikimisten osuus kasvaa (22 % vrt. 36 %). (Mts.
72-74.)

MTT:n laatimien rehutaulukoiden ja ruokintasuositusten mukaan (2011) tii-
neyslisa 8. tiineyskuukaudella on 19 MJ/péiva ja 9. tiineyskuukaudella 34
MJ/péaiva. Mikali kuitenkin emon kuntoluokka on kohdallaan, tiineyslisélle ei
ole tarvetta. Sen sijaan poikimista ennen karkearehu voidaan vaihtaa parem-
min sulavaksi ja vdhemman tayttavaksi. (Vehkaoja ym. 2005, 48.) Vasikka vie
tilaa ruoansulatuselimistossa, jolloin viimeisilladn oleva emo sy6 vahan kerral-

laan, mutta useasti paivassa (Strohecker 2006, 33).

Ravinnontarve maidontuotantoon

Emolehmien ravinnontarve maidontuotantoon on sama kuin lypsylehmilla.
Maitotuotoksen arvioiminen emolehmilla on vaikeaa, mutta yleensé emoleh-
mat lypsavat noin 8-10 kg paivassa. (Vehkaoja ym. 2005, 48.) Yksilolliset
vaihtelut roduittain voivat olla todella suuria (Pesonen 2009b, 1). Hiehojen
maidontuotantokyky on lehmiéa alhaisempi. Poikimisen jalkeen olisikin seurat-

tava lehmien kuntoa ja vasikoiden kasvuja. (Holmstrom 1999, 46.)

Emolehman maidontuotanto on korkeimmillaan noin pari kuukautta poikimisen
jalkeen. Kahden kuukauden iasta lahtien vasikka pystyy hyédyntamaan 10-15
kg maitoa paivittain. Taman jalkeen maitotuotos alkaa laskea ja maidon osuus
vasikan ravinnosta véhenee. (Pesonen 2009b, 2.) Tuotoskausissa emoleh-

man maidontuotanto on korkeimmillaan kolmannen ja seitsemannen poikimi-
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sen valissa. Kaksoset lisdavat maidontuotantoa 20 %. (Vehkaoja ym. 2005,
48.)

MTT:n laatimien rehutaulukoiden ja ruokintasuositusten mukaan (2011) ener-
giantarve maidontuotantoon (MJ/kg ekm) lasketaan kaavalla 5,15 x ekm (kg)
(jossa ekm tarkoittaa energiakorjattua maitoa). Kuviossa 8 on esitetty energi-

antarpeet eri maidontuotosmaarille.

Energiantarve maidontuotantoon

Maitotuotos kg/pv  Energiantarve MJ/pv

6 30,9
8 41,2
10 51,5
12 61,8
14 72,1

KUVIO 8. Energiantarve maidontuotantoon

2.5 Laiduntaako vai ei?

Laiduntaminen kuuluu emolehmétuotannon imagoon (Vehkaoja 2006, 132).
Tuotantokustannuksiltaan laidun on edullinen rehu. Lisaksi se mahdollistaa
nautojen luonnonmukaisen kayttaytymisen edistaen niiden hyvinvointia. (Sipila
2006, 1.) Kun karja poi'itetaan kevaalla, tavoitteena on hytdyntaa edullinen
laidunrehu ja mahdollisimman tehokkaasti muuntaa se vieroitetuksi vasikaksi
(Vehkaoja 2006, 132). Laidunnusvaihtoehtoja on monia. Peltolaitumien liséksi
laidunnukseen voidaan kayttaa erilaisia luonnonlaitumia (muuan muassa nii-
tyt, nummet, hakamaat seké ranta- ja metsalaitumet) tai turvetuotannosta va-
pautuvia suoalueita. (Vehkaoja ym. 2005, 52-56.) Mikéli karjaa ei laidunneta,

niiden ruokinta toteutetaan navetalla.
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Laidunalan tarve riippuu kaytettavissa olevista laitumista ja laidunnettavista
naudoista (Vehkaoja ym. 2005, 53). Kasvuston méara ja laitumen ominaisuu-
det maarittavat laitumen elaintineyden (Jaakola 2009, 38). Kuviossa 9 on esi-

tetty eri laiduntajien energiantarve-esimerkkeja.

Laiduntajien energiantarve-esimerkkeja

Laiduntaja Energiantarve Elopaine Kasvu
MJivrk kg g/pv
hieho alle 1 v 57-63 300 - 400 600
83-95 400 - 550 850
hieho yli 1 v 60-69 400- 550 400
80-98 550 - 750 500
emolehma + vasikka 140 650 - 750 1200-1400 10 kg maitoa/pv
emolehma (syyspoikiva) 66 - 74 650 - 750 kuntoluokka 3

KUVIO 9. Laiduntajien energiantarve-esimerkkeja

Kuten kuviosta 9 ndhdaan, kevatpoikivan emolehman ja sen vasikan energi-
antarve on noin kaksi kertaa enemman verrattuna syyspoikivaan emoleh-
maan. Mikali syyspoikiva emolehma on kesalla sopivassa kunnossa, eli sita ei
tarvitse kunnostaa tai laihduttaa, sen energiantarve muodostuu yllapidosta.
Kevatpoikiva emolehmé on sen sijaan runsaimman ravinnontarpeen vaihees-
sa. Emolehman lisdksi myods vasikka kayttaa laidunruohoa hyddykseen. Alku-
kesasta maito on vasikan tarkein ravinnonlahde. Pesosen (2011c, 76) mukaan
4 kuukauden ikaisen vasikan ravinnontarpeesta 50 % tulee muualta kuin
eméan maidosta. Vieroitettaessa vasikan ravinnontarpeesta 25 % tulee mai-
dosta (mts. 7). Hiehojen energiantarve on liki saman verran kuin syyspoikivilla

emolehmilla.

Peltolaitumet
Hyvin hoidettu peltolaidun tuottaa 50 310-85 410 MJ/hehtaari (Vehkaoja ym.

2005, 52-53). Peltolaitumen sadontuottoon vaikuttavat muun muassa kasvila-
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jit, lannoitus ja sddolosuhteet. Vehkaojan ja muiden (2005) mukaan naudat
eivat kuitenkaan pysty hyodyntamaan kaikkea tarjolla olevaa rehua hyvaksi.
Hyvaksikaytto riippuu tarjolla olevan laidunrehun maarasta ja laadusta seka
laiduntamisen onnistumisesta. Hyvalla hoidolla ja oikealla eléintiheydella
paastaan 70-75 % kayttbasteeseen. Hoidetulta peltolaitumelta voidaan odot-
taa eldinten kayttamaksi hehtaarisadoksi kesassa 35 100-46 800 MJ. (Veh-
kaoja ym. 2005, 52-53.)

Parhaimmillaan laidunruohon ravintoarvo on erinomaista, 11,2-11,5 MJ/kg KA
(jossa ka tarkoittaa kuiva-ainetta). Laitumen kasvaessa ja vanhentuessa re-
huarvo laskee nopeasti. (Mts. 52-53.) Laidunnusta kestavat nurmipalkokasvit,
kuten valko- ja alsikeapila pitavat laitumen ruokinnallisen laadun hyvana koko
kesan johtuen niiden korkeammasta valkuaispitoisuudesta ja hyvasta sula-
vuudesta (Kousa, Nykadnen & Sormunen-Cristian 2008, 1-2). Hoidetun pelto-
laitumen laidunalan tarve eri laiduntajille ja eri hyvaksikayttbasteille eli net-

tosadoille on esitetty kuviossa 10.

Laidunalan tarve ha/eldin koko laidunkauden ajan (100 pv) peltolaitumilla

Nettosato MJ/ha/kesi
Laiduntaja 23400 -35100 35100 -46 800 46 800 - 58 500
hieho alle1v 300-400kg 0,16-0,27 0,12-0,18 0,10-0,13
400-550kg 0,24-0,41 0,18 - 0,27 0,14 - 0,20
hiehoyli1v 400-550kg 0,17 -0,29 0,13-0,20 0,10-0,15
250-750kg 0,23-0,41 017 -0,27 0,14 - 0,21
emolehma + vasikka 0,40 - 0,60 0,30 -0,40 0,24 - 0,30
emolehma (syyspoikiva) 0,19-0,32 0,14 - 0,21 0,11 -0,16

KUVIO 10. Laidunalan tarve ha/eldin koko laidunkaud  en ajan (100 pv) peltolaitumilla

Kuten kuviosta 10 n&dhdaan, syyspoikiva emolehma tarvitsee puolet vdhem-
man laidunalaa verrattuna kevatpoikivaan emolehmé&én ja sen vasikkaan. Ero
johtuu suoraan pienemmastéa energiantarpeesta. Hiehojen energiantarve on
samaa luokkaa syyspoikivien emolehmien kanssa. Siten niiden laidunalan

tarvekin on samaa luokkaa. Elaintiheys laitumella riippuu laitumen sadontuot-
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tokyvysté ja laiduntamisen onnistumisesta. Kuviossa 11 on esitetty eldintihe-
yksia peltolaitumilla (elaimia/hehtaari).

Eldintiheydet peltolaitumilla (eldimié/ha)

Nettosato MJ/ha/kesi
Laiduntaja 23400 - 35100 35100 -46 800 46 800 - 58 500
hieho alle 1 v 300 - 400 kg 3,7-63 56-873 7,7-100
400 - 550 kg 24-472 37-56 50-71
hieho yli 1 v 400 - 550 kg 34-59 50-77 6,7-100
550 - 750 kg 24-473 37-59 48-71
emolehma + vasikka 1,7-25 25-33 33-472
emolehma (syyspoikiva) 31-53 48-71 6,3-91

KUVIO 11. Elaintiheydet peltolaitumilla

Kaytanndssa elaintineytta laitumella saadellaan tarpeen mukaan. Laidunnus
aloitetaan riittdvan suurella elainpaineella, jotta ensimmaisella kerralla syott6
tapahtuisi mahdollisimman tarkasti. Siten varmistetaan laitumen ruokinnallinen
laatu jatkossakin. Loppukesaa kohti elaintiheyttd pienennetéén ja siirtamista
lohkolta toiselle hidastetaan. (Vehkaoja ym. 2005, 57.)

Mikali syyspoikivat emolehmét laidunnetaan normaaleilla peltolaitumilla, joilla
on hyva kasvukunto, ongelmaksi voi tulla liiallinen energiansaanti. Tuolloin
syyspoikivat emolehmat voivat lihoa liikaa, jolloin poikimavaikeuksien seka
aineenvaihduntaongelmien riskit kasvavat. Ratkaisuna liialliselle lihomiselle
olisi, ettd syyspoikivien emolehmien kuntojen annettaisiin laskea kuntoluok-
kaan 2 ennen vieroitusta, jolloin syyspoikivien emolehmien energiantarve ke-
salla olisi suurempi. Alhaiset kuntoluokat kuitenkin edellyttaisivat, etta kesa-
ajan ruokinta eli laidunnus peltolaitumella onnistuisi hyvin ja syyspoikivat kun-
toutuisivat poikimisiin mennessa tavoitekuntoluokkaan 3. Lisaksi kovimman
nurmenkasvun aikaan ensimmainen sato voitaisiin korjata sailérehuksi, jonka
jalkeen syyspoikivat emolehmat voitaisiin padstaa jo 5-7 cm pituiselle nurmen
jalkikasvulle. (Pesonen 2011b, 76-79.) Pesosen mukaan Teagascin (2009)

irlantilaisissa laidunnussuosituksissa syyspoikivien emolehmien laidunnurmien
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pituudeksi suositellaan noin 3 cm matalampaa kasvustoa kuin kevatpoikiville

emolehmille (mts. 79).

Luonnonlaitumet

Erilaisia luonnonlaitumia ovat muun muassa niityt, nummet, hakamaat, ranta-
ja metsalaitumet seka turvetuotannosta vapautuneet suoalueet. Luonnonlai-
tumien satotuotot vaihtelevat laitumesta riippuen. Alkukesasta luonnonlaitumi-
en rehuntuotantokyky vastaa jopa peltolaitumien rehuntuotantokykya, mutta
rehun laatu heikkenee nopeasti ja kokonaissato jaa heikoksi. Rehun laatu
varmistetaan, kun laidunnus aloitetaan mahdollisimman aikaisin ja kasvit ovat
viela nuoria. (Vehkaoja ym. 2005, 56-57.) Rehuntuottokyvyissa voi olla suu-

riakin vaihteluita yksittaisen laitumen sisalla.

Eldinten kasvuun ja kuntoon voidaan vaikuttaa laidunnuksen aloitus- ja lope-
tusajankohdilla (Niemel& ym. 2006, 130). Yleensa laiduntamisen voi aloittaa
kesakuun ensimmaisella viikolla, mutta esimerkiksi niittykasvien kannalta olisi
hyva, jos osalla niittya laidunnus aloitettaisiin varhain ja osalla niittyd myo-
hemmin kesakuussa tai vasta heinakuussa. Merenrantalaitumille laidunnuk-
sen suositellaan aloitettavan 15.6. jalkeen, jotta lintujen pesinnat onnistuisivat.
Etela-Suomen ruovikkoisille rantaniityille laidunnuksen suositellaan aloitetta-
van jo toukokuun lopulla. Taloudellisesti kannattavinta on lopettaa laidunnus
silloin, kun laidunten kasvu on selvasti vahentynyt. Laitumen kasvillisuuden
kasvukorkeus ja eldinten kuntoluokat maarittavat laidunnuksen lopetusajan-
kohdan. Kaytannossa aika on Keski-Suomessa yleensé elokuun puolessa
valissa ja Etelda-Suomessa elokuun lopulla. (Schulman 2007.) Jaakolan (2009,
37-38), Schulmanin (2007) seka Vehkaojan ym. (2005, 17-19) mukaan luon-
nonlaitumille sopivat parhaiten keskikokoiset liharodut (aberdeen angus ja
hereford), jotka ovat hyvid karkearehun hyvaksikayttgjia. Lisaksi Jaakolan
(2009, 37-38) mukaan luonnonlaitumille sopivat hyvin myds syyspoikivat
emolehmat. Tuottoisille luonnonlaitumille sopivat keskikokoisten liharotujen

lisdksi muutkin liharodut (Schulman 2007).
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Liséksi elaintiheydelld on suuri merkitys eléinten kasvuun ja kuntoon seka lai-
duntamisen onnistumiseen. Kaytannossa elaintiheytta laitumella sdadellaan
tarpeen mukaan. (Vehkaoja ym. 2005, 57.) Elaintiheys luonnonlaitumilla riip-
puu laitumen ominaisuuksista. Elaintiheyteen vaikuttavat muun muassa lai-
dunala, kasvillisuuden maara, maaperan kosteus sek& hoidon vaiheet ja ta-
voitteet. Elaintiheyttd maarittaessa tulee huomioida laitumen rehuntuottokyky
(Niemela ym. 2006, 130-131.) Tohmajarven niitty- ja metsalaidunkokeissa
1994-2005 elaintuotosten perusteella laskettu rehuntuotto oli niityilla 12
870-22 230 MJ/hehtaari. Metsalaidunten rehuntuotto oli parhailla metsalaitu-
milla 1 872-7 488 MJ/hehtaari, heikoimmilla sen ollessa vain 585 MJ/hehtaari.
(Virkajarvi, Huhta & Hokkanen 2006, 145.) Perameren rannikolla 2003-2005
tehdyssa tutkimuksessa merenrantalaidunten rehuntuotto oli 2 899-9 853
MJ/hehtaari, keskiarvon ollessa 6 199 MJ/hehtaari (Jaakola 2009, 25).

Naudat ja elaintiheydet hehtaaria kohti voidaan ilmoittaa nautayksikkdina (ny),
jolloin emolehmat ja yli 2-vuotiaat naudat ovat 1 ny ja 6 kk—2-vuotiaat naudat
0,6 ny. Kun elaintiheydet on ilmoitettu nautayksikkoina, tulee tuloksia tarkas-
tellessa huomioida, ettei laskentatavassa ole huomioitu naudan tuotosvaihet-
ta. Esimerkiksi kesalla kevatpoikivan emolehman energiantarve on korkeim-
millaan, kun taas syyspoikivalla energiantarve on matalimmillaan ja verratta-
vissa yli vuoden ikaisen hiehon energiantarpeeseen. Tulisiko siis laidunten
elaintiheydet laskea energiantarpeeseen suhteutettuina nautayksikkoin, jol-
loin syyspoikivat emolehmat laskettaisiin 6kk—2-vuotiaiden nautojen nautayk-
sikéilla (0,6 ny), jolloin ne vastaisivat syyspoikivien emolehmien energiantar-
vetta kesalla? Toki 6 kk—2-vuotiailla naudoilla ja syyspoikivilla lehmilla on pai-
noerot, mutta ne eivét ole elaintiheyden kannalta niin merkittavia esimerkiksi

yli 1-vuotiaiden hiehojen ja lehmien valilla.

Tohmajarven niitty- ja metsélaidunkokeissa elaintiheys oli niityilla 0,84-1,50
ny/hehtaari keskiarvon ollessa 1,2 ny/hehtaari ja metsalaitumilla 0,04-0,48
ny/hehtaari keskiarvon ollessa 0,2-0,3 ny/hehtaari. Maa- ja metsatalousminis-
terion (A 14.11.2000/106) mukaan tuoreella niitylla elaintiheyden tulisi olla
0,5-0,8 emolehmé&a + vasikkaa/hehtaari ja metsalaitumilla 0,04-0,3 emoleh-

maa + vasikkaa/hehtaari. Virkajarven ym. (2006, 163) mukaan maa- ja metsa-
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talousministerio (Korpilo 2002) suosittelee kuivalle niitylle elaintiheydeksi 0,6
ny/hehtaari ja niityille yleisesti 0,96 ny/hehtaari.

Perameren rannikolla tehdyssa tutkimuksessa elaintiheys merenrantalaitumilla
oli 0,27-0,66 ny/hehtaari (Jaakola 2009, 32). Maa- ja metsatalousministerion
(A 14.11.2000/106) mukaan rantaniityilla elaintineyden tulisi olla 0,5-1,0 emo-
lehmaéa + vasikkaa/hehtaari. Jaakolan (2009, 38) sekd Niemelan ym. (2006,
129) mukaan tutkimus osoitti, etta alhaisella elaintiheydella (0,5 ny/hehtaari)
kasvusto saatiin pidettya tavoitellun matalana. Niemelan ym. (2006, 129) mu-
kaan 0,66 ny/hehtaari eldintiheys aiheutti yhdella kohteista laitumen huomat-
tavaa kulumista. Niemelan ym. (2006, 130) mukaan Salmisen ja Kekalaisen
(2000) mielesta onkin tarkeaa, etta elaintineys maaritellaan mahdollisimman
tarkasti vastaamaan laitumen rehuntuottokykya. Kuviossa 12 on esitetty maa-
ja metsatalousministerion maarittdméat keskimaaraiset elaintiheydet koko lai-

dunkauden ajalle (120 paivaa) erilaisilla perinnebiotoopeilla.

Hieho Hieho Lihanauta Emolehmai

<lv >1v <lv + vasikka
Keto 1.0-1,2 0,5-0.8 0,4-0,6 0,2-0.4
Tuore niitty 2,0-2,5 1,0-1,8 0,9-1,2 0,5-0,8
Rantaniitty 1,5-3,0 1,0-1,8 0,7-1,4 0,5-1,0
Hakamaa 1,2-2.0 0,7-1,3 0,5-1,0 0.4-0.8
Metsidlaidun 0.2-0.8 0,05-0,5 0,05-0.4 0,04-0,3

KUVIO 12. Elaintiheydet (elaimid/ha) erilaisilla pe  rinnebiotoopeilla koko laidunkaudelle
(A 14.11.2000/106)

Kuten kuviosta 12 nahdaan, seka alle etté yli vuoden ikaisia hiehoja voidaan
pitéda suurin piirtein kaksinkertainen maara samoilla alueilla verrattuna emo-
lehmiin + vasikoihin. Ero selittynee hiehojen puolet pienemmalla energiantar-
peella. Syyspoikivien emolehmien energiantarve on hiehojen kanssa samaa
luokkaa. (Kuvio 9.) Energiantarpeen perusteella syyspoikivien emolehmien
elaintiheys perinnebiotoopeilla on sama kuin hiehoilla. Vaikka syyspoikivat

emolehmat ovat hiehoja painavampia, paino tuskin tuottanee ongelmia alhai-
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silla elaintiheyksilla laidunnettaessa, varsinkaan, jos laidunala on riittdvan suu-

ri.

Kuviossa 13 on muutettu maa- ja metsatalousministerion maarittdméat keski-
maaraiset eldintineydet koko laidunkauden ajalle (120 paivaa) erilaisille perin-
nebiotoopeille yli vuoden ikaisten hiehojen seka emolehmien + vasikoiden
osalta nautayksikdiksi. Muutos on tehty siksi, jotta vertailua olisi helpompi teh-
da nautayksikoiden kanssa. Lisdksi muutoksessa on haluttu vertailla maa- ja
metsatalousministerién antamia suosituksia yli vuoden ikéisten hiehojen ja
emolehmien + vasikoiden valilla nautayksik6ind. Nautayksikot on laskettu
yleisten nautayksikktkertoimien mukaan, jossa 6kk—2-vuotias nauta on 0,6 ny

ja yli 2-vuotias nauta 1,0 ny.

Hieho Emolehma

>1v + vasikka
Keto 03 - 05 02 -04
Tuore niitty 06 - 11 05 - 08
Rantaniitty 06 - 11 05 -10
Hakamaa 04 - 08 04 - 08

Metsalaidun 003 - 03 004 - 03

KUVIO 13. Elaintiheydet (ny/ha) erilaisilla perinne  biotoopeilla koko laidunkaudelle

Sisa-/tarharuokinta

Mikali karjaa ei laidunneta, niiden ruokinta toteutetaan navetalla sisalla tai ul-
kotarhassa. Tall6in ruokintaa voidaan saadelld tarkasti elainten vaatiman
energiantarpeen ja kuntoluokan mukaan. Kun karjaa ei laidunneta, naudat
eivat paase toteuttamaan luontaista syontikayttaytymista. Vasikat oppivat lai-
duntamisen emolta ja vanhemmilta lehmiltd (Pesonen 2011a). Siksi olisikin
tarkeaa, etta vasikat paasisivat laiduntamaan, jotta ne myéhemmin emoina

osaisivat laiduntaa.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten syyspoikivien emolehmien kesa-
ajan ruokinta toteutetaan ja mitka ovat mahdolliset ruokinnan ongelmakohdat.
Tavoitteeseen paasemiseksi suoritettiin kartoituskysely InnoNauta -
hankkeiden yhteystietorekistereissa oleville tiloille. Tarkempien tietojen ke-
raamiseksi suoritettiin tilahaastatteluita, joissa selvitettiin syyspoikivien emo-

lehmien kesaajan ruokintatapoja ja niihin liittyvia asioita.

3.1 Syyspoikimisen yleisyyden kartoitus

Syyspoikimisen yleisyydesta seka kaytetyista ruokintamenetelmista oli suun-
taa antavia oletuksia, mutta ei varmaa tietoa. Siksi tehtiin kartoituskysely, jon-
ka tavoitteena oli selvittaa, olivatko valitut yleisimmat ruokintamenetelmat (lai-
duntaminen heikkotuottoisilla laitumilla tai normaaleilla peltolaitumilla seka
sisé- /tarharuokinta) tilallisia palvelevia ja oikeasti kaytettyja. Kartoituskyselyn
kysymykset suunniteltiin InnoNauta -hankkeiden projektipaallikon Maarit Kéar-
jen kanssa. Tavoitteena oli tehdé& hyvin yksinkertainen ja selkea kysely, jonka
perusteella saataisiin tietoja syyspoikivien yleisyydesta ja kaytetyista ruokin-
tamenetelmista. Kyselylle ei asetettu tavoitetta vastausprosentin suhteen.
Ruotsinkielisille alueille kysely kd&nnettiin ruotsiksi.

Linkki kyselyyn lahetettiin sahkopostitse InnoNauta -hankkeiden yhteystietore-
kistereissa oleville tiloille, jotka olivat ilmoittaneet sahkdpostiosoitteensa. Sah-
kopostissa lahetettiin saatesanat (ks. liitteet 1 ja 3) ja linkki kyselyyn (ks. liit-
teet 2 ja 4). Vastaaminen tapahtui nimettomasti Webropol -
kyselysovelluksella. Suomenkielisille alueille saatesanat ja linkki kyselyyn la-
hetettiin 11.2.2010. Ruotsinkielisille alueille lahetettiin sama s&hkdposti ruot-
siksi 16.2.2010. Kyselyista lahetettiin muistutusviesti (ks. liite 5) 17.2.2010
suomenkielisille alueille, vastausaikaa annettiin 22.2.2010 asti. Ruotsinkielisil-
le alueille muistutusviesti (ks. liite 6) [&hetettiin 22.2.2010, vastausaikaa annet-
tiin 28.2.2010 asti.
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Vastaukset suomen- ja ruotsinkieliseen kartoituskyselyyn saatiin yhteenvetoi-
na Webropol -kyselysovelluksesta. Yhteenvedoista tehtiin yksi yhteinen yh-
teenveto Excelilld. Yhteisen yhteenvedon perusteella selvitettiin syyspoikivien
emolehmien yleisimmat kesdajan ruokintamenetelméat. Ruokintamenetelmien
pohjalta Iahdettiin muodostamaan haastattelukysymyksia ja selvittamaan
haastateltavia tiloja.

3.2 Tilahaastattelut

Tilahaastatteluiden tavoitteena oli selvittdé yleisimpien ruokintamenetelmien
toteutustapoja ja niihin liittyvia asioita. Tilahaastatteluihin valittiin yhteensa
yhdeksan tilaa, jotka jaettiin eri kategorioihin ruokintamenetelman perusteella.
Jokaiseen kategoriaan valittiin kolme tilaa. Kategorioita olivat laiduntaminen
heikkotuottoisilla laitumilla, laiduntaminen normaaleilla peltolaitumilla ja sisa-
/tarharuokinta (eli emolehmat eivat laidunna lainkaan). Haastateltavat tilat va-
littiin InnoNauta -hankkeiden projektipaallikon Maarit Kérjen kanssa. Kriteerei-
na oli, ettd haastateltavilla tiloilla tuli olla kokemusta emolehmisté seka syys-
poikivista usealta vuodelta.

Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa tiloilla paikanpaalla, mutta aikataulujen yh-
teensovittamisen takia kolme haastattelua toteutettiin puhelimitse ja kuusi
haastattelua tiloilla. Tilahaastattelut toteutettiin maaliskuussa 2010 yht& lukuun
ottamatta, joka toteutettiin puhelimitse maaliskuussa 2011. Ennen haastatte-
lua tiloille l&hetettiin haastattelukysymykset (ks. liitteet 7 ja 8) sédhkdpostitse,
jotta he pystyivat etukateen valmistautumaan ja etsimaan tietoja haastattelua
varten. Tulokset kirjattiin haastatteluiden yhteydessa ylos. Liséksi haastattelut
tallennettiin sanelukoneella, jotta myohemmin tulosten purkaminen olisi hel-

pompaa ja mahdollisilta kirjausvirheilta valtyttaisiin.

Haastatteluista tehtiin sanalliset yhteenvedot jokaisesta kategoriasta erikseen.
Tilahaastatteluiden tavoitteena oli kerata tietoa syyspoikivien emolehmien eri-
laisista kes&ajan ruokintatavoista ja mahdollisista ruokinnan ongelmakohdista.
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Haastatteluiden ja teoriatiedon pohjalta muodostettiin sopivia toimintamalleja

syyspoikimisesta kiinnostuneille.

4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Syyspoikimisen yleisyyden kartoitus

Suomenkielinen kysely lahetettiin 147 henkilolle. Lahetyksista 18 epaonnistui,
koska sahkopostiosoite ei ollut kaytossa. Talloin kyselyn sai 129 henkil6a,
joista 79 vastasi maaraaikaan 22.2.2010 mennessa. Vastausprosentiksi suo-
menkieliselle kyselylle muodostui 61 %. Ruotsinkielinen kysely lahetettiin 22
henkil6lle. Lahetyksista 6 epéaonnistui, koska sahkdpostiosoite ei ollut kaytos-
sa. Talléin kyselyn sai 16 henkil6a, joista 11 vastasi maaraaikaan 28.2.2010
mennessa. Vastausprosentiksi ruotsinkieliselle kyselylle muodostui 69 %. Yh-
teensa suomenkielisen tai ruotsinkielisen kyselyn sai 145 henkil6a, joista 90
vastasi maaraaikoihin mennessa. Vastausprosentiksi muodostui 62 %. Kyse-
lyiden vastausprosentit ilahduttivat, vaikka niille ei asetettu tavoitteita.

Kyselyssa oli yhteensa nelja kysymysta, mutta vastaajalle kysymysten maara
riippui ensimmaisen kysymyksen vastauksesta. Ensimmaisessa kysymykses-
sa kysyttiin, onko karjassa syyspoikiva ryhma. Vastausvaihtoehtoina oli kylla
tai ei. Kuviossa 14 on esitetty ensimmaisen kysymyksen vastausjakauma.
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Ei; 55

0 10 20 30 40 a0 60
Vastanneita yhteens 90

KUVIO 14. Syyspoikivien ryhmien kartoitus (oliko ka  rjassa syyspoikivien ryhma)

Vastanneita oli yhteensé 90, joista 55:11& (61 %) ei ollut syyspoikivien ryhmaa
ja 35:11& (39 %) oli syyspoikivien ryhma. Vastaukset yllattivat, silla olettamuk-
sena oli, ettd syyspoikivien maéara on vahainen. Vastaukset kuitenkin osoitti-

vat, ettd syyspoikivia saattaa olla luultua enemman.

Jatkokysymykset riippuivat ensimmaisen kysymyksen vastauksesta. Mikali
karjassa ei ollut syyspoikivaa ryhmaéa, seuraavassa ja viimeisessa kysymyk-
sessa kysyttiin kiinnostusta syyspoikivan ryhmén muodostamisesta. Kysy-
mykseen pystyivat vastaamaan ainoastaan ne, jotka olivat vastanneet ensim-
maiseen kysymykseen (onko karjassanne syyspoikivien ryhméa?) ei. Vastaus-
vaihtoehtoina oli kylla tai ei. Kuviossa 15 on esitetty vastausjakauma kiinnos-

tuksesta syyspoikivan ryhman muodostamiseen.

Ei; 32

a 3] 10 15 20 25 30 35
Vastanneita yhteensi 55

KUVIO 15. Kiinnostus syyspoikivan ryhméan muodostami seen (oliko harkittu syyspoiki-

van ryhméan muodostamista)
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Niista, joilla ei ollut syyspoikivien ryhmaa (55 vastannutta), 32 (58 %) ei ollut
harkinnut syyspoikivan ryhman muodostamista. 23 (42 %) vastanneista oli
harkinnut syyspoikivan ryhman muodostamista. Kysymys vahvisti, etta lisasel-
vityksille syyspoikimisesta on tarvetta. Toisaalta tulokset my@s osoittivat, ettei
suurin osa vastanneista (58 %) ollut edes harkinnut syyspoikivan ryhman

muodostamista.

Mikali karjassa oli syyspoikiva ryhma, seuraavassa kysymyksessa kysyttiin
syyspoikivien emolehmien rotua tai rotuyhdistelmia. Vastausvaihtoehtoina ol
aberdeen angus, blonde d’aquitaine, charolais, hereford, highland cattle, li-
mousin, simmental ja muu rotu, mika? (tassé kohdassa vastaaja pystyi Kirjoit-
tamaan rodun avoimeen kenttaan). Kysymykseen pystyivat vastaamaan aino-
astaan ne, jotka olivat vastanneet ensimmaiseen kysymykseen (onko karjas-
sanne syyspoikivien ryhma?) kylla. Vastaaja pystyi valitsemaan enintaan 2
rotua. Syyspoikivien emolehmien rotua selvitettdessé haluttiin tehda rajaus,
ettd vastaaja pystyi valitsemaan enintaan kaksi rotua. Rajaus tehtiin siksi, jotta
saataisiin selville paarodut ja rotuyhdistelmien vallitsevat rodut. Kuviossa 16
on esitetty syyspoikivien emolehmien paarotujen ja rotuyhdistelmien vastaus-

jakauma.

Aberdeen angus 10
Elonde d"Aquitaine |0
Charolais | 15
Hereford | 9

Highland cattle |0

Limousin —'_1 T

Simmental 10

kuu rotu, mika? Annan ras, vilken? [0

0 5 10 15 20
Vastanneita yhteenss 35

KUVIO 16. Syyspoikivien emolehmien rotu tai rotuyhd istelméat kpl
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Vastanneista (35 vastannutta) 16 tilalla emolehmien paarotuna tai rotuyhdis-
telmissé toisena vallitsevana rotuna oli charolais (46 %:lla vastanneista). Sen
jalkeen tulivat tasaisesti aberdeen angus paarotuna tai rotuyhdistelmissa toi-
sena vallitsevana rotuna 10 tilalla (29 %:lla vastanneista), simmental 10 tilalla
(29 %:lla vastanneista), hereford 9 tilalla (26 %:lla vastanneista) ja limousin 7
tilalla (20 %:lla vastanneista). Blonde d’aquitainea, highland cattlea tai muita
rotuja ei ollut yhdellakaan tilalla paarotuna tai rotuyhdistelmissa toisena vallit-

sevana rotuna.

Tulokset olivat oletusten mukaisia. Oletuksena oli, etta syyspoikivissa on eni-
ten raskaita rotuja (charolais, limousin ja simmental), jotka halutaan poi’ittaa
ensimmaisen kerran 2,5—-3-vuotiaina. Myds keskikokoisia rotuja (aberdeen
angus ja hereford) oletettiin olevan, silla heikkotuottoisten laidunten hyédyn-
taminen sopii niille parhaiten. Tulosten perusteella raskaita rotuja on emoleh-
mien paarotuna tai rotuyhdistelmissa toisena vallitsevana rotuna 63 %:lla vas-
tanneista (33 vastausta charolais, limousin tai simmental). Keskikokoisia rotu-
ja on emolehmien paarotuna tai rotuyhdistelmissa toisena vallitsevana rotuna
37 %:lla vastanneista (35 vastannutta, yhteensa 52 paarotu- tai rotuyhdistel-
mavastausta, joista 19 vastausta aberdeen angus tai hereford).

Kolmannessa ja viimeisessa kysymyksessa kysyttiin syyspoikivien emolehmi-
en kesédajan ruokintatapaa. Vastausvaihtoehtoina oli laidunnetaan heikkotuot-
toisilla laitumilla (luonnonlaitumet, metsalaitumet, merenrantalaitumet), laidun-
netaan normaaleilla peltolaitumilla, sisa- /tarharuokinta (emolehmat eivéat lai-
dunna lainkaan, esimerkiksi sailérehu- tai niittoruokinta) ja jotenkin muuten,
miten? (tdssé kohdassa vastaaja pystyi kirjoittamaan ruokintatavan avoimeen
kenttdan). Vastaaja pystyi valitsemaan useita eri vaihtoehtoja. Syyspoikivien
emolehmien kesdajan ruokintatapoja selvitettdessa ei haluttu tilakohtaisesti
rajata ruokintatapojen maaraa, jotta saatiin selville kaikki kaytetyt ruokintame-
netelmat. Yhdella tilalla voi olla kdytdssaan useita eri kesaajan ruokintatapoja.

Kuviossa 17 on esitetty kesaajan ruokintatapojen vastausjakauma.
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Yastanneita yhteensa 35

O Laidunnetaan heikkotuaottoisilla laiturmilla (uonnonlaitumet, metsalaitumet, merenrantalaitumet)
Bete pa naringsfattina hetesmarker (naturbetesmarker, skogs eller havsstrandshete)

O Laidunnetaan normaaleilla peltolaiturnila Bete pa normala dkermarkshete

B Sis3- /ftarharuokinta (emolehmat eivat [aidunna lainkaan, esimerkiksi saildrehu tai nittoruokinta)
Wed ensilagessiatterutfodring inomhus eller | rasthagen

@ .Jotenkin muuten, miten? P2 nagot annan satt, hur?

KUVIO 17. Syyspoikivien emolehmien ruokintatavat ke  sdisin

Niilla, joilla oli syyspoikivia, 17 tilalla (49 %) syyspoikivien emolehmien kesa-
ajan ruokinta tapahtui laiduntamalla normaaleilla peltolaitumilla. 13 tilalla (37
%) syyspoikivien emolehmien kes&ajan ruokinta toteutettiin sisa-
/tarharuokinnassa. Yhdella tilalla ruokinta toteutettiin ulkona tarharuokinnassa
(vastaus vaihtoehdolle "jotenkin muuten, miten?”), joten vastauksen katsottiin
kuuluvan kategoriaan sisa- /tarharuokinta. 10 tilalla (29 %) syyspoikivien emo-

lehmien ruokinta tapahtui laiduntamalla heikkotuottoisilla laitumilla.

Vastauksista huomattiin, etta 35 vastanneella oli yhteensa 40 ruokintatapaa.
Olettamus piti paikkaansa eli yhdella tilalla voi olla kaytbéssaan useita eri ke-

saajan ruokintatapoja.

Kyselyn tulokset osoittivat, etté syyspoikivia saattaakin olla luultua enemman.
Kyselyn otanta (145 tilaa) sek& vastanneiden tilojen maara (90 tilaa) oli valta-
kunnallisesti katsottuna pieni verrattuna kotieléainten lukumaarat kevaalla 2010
(2010) -tilastoon, jonka mukaan emolehmatilojen maara Suomessa kevaalla

2010 oli 2 264 tilaa. Padasiassa kysely vahvisti olettamukset. Oletettiin, etta
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syyspoikivissa olisi eniten raskaita rotuja, jotka haluttaisiin poi'ittaa ensimmai-
sen kerran hieman vanhempina. Suurin osa tiloista (49 %) laidunsi syyspoiki-
vat normaaleilla peltolaitumilla ja pienin osa tiloista (29 %) laidunsi syyspoiki-
vat heikkotuottoisilla laitumilla. Sisa- /tarharuokinnan osuus tiloista (37 %) oli

yllattavan suuri.

Ruokintatapatulosten jakauma selittynee sillg, ettd heikkotuottoisia laitumia oli
vahan kaytettavissa ja ruokinta toteutettiin padasiassa normaaleilla peltolaitu-
milla tai sisé- /tarharuokinnassa. Heikkotuottoisten laidunten vahainen kaytto
syyspoikivilla emolehmilla kesélla selittynee alueiden sijainneilla. Suurin osa
merkittavista heikkotuottoisista alueista sijaitsee rannikolla (merenrantalaitu-
met). Kysely suoritettiin InnoNauta -hankkeiden yhteystietorekistereissa olevil-
le tiloille, joista pieni osa sijaitsi rannikolla ja suurin osa sisémaassa. Lisaksi
ruokintatapatuloksiin saattoi mygds vaikuttaa se, etta suurin osa syyspoikivista
emolehmista oli raskaita rotuja, jotka kenties tarvitsevat parempia laitumia.
Sisa- /tarharuokinnan korkea osuus selittynee edellisella seka mahdollisesti
laiduntamiseen soveltuvien peltojen kaukaisella etéisyydella tai niiden puut-

teella.

4.2 Tilahaastattelut

Haastatteluissa tarkasteltiin edellista vuotta eli vuotta 2009 (my6s maaliskuus-
sa 2011 suoritetussa haastattelussa). Haastatellut tilat oli jaettu kolmeen ka-
tegoriaan ruokintamenetelméan perusteella. Jokaiseen kategoriaan valittiin
kolme tilaa. Kategorioita olivat laiduntaminen heikkotuottoisilla laitumilla, lai-

duntaminen normaaleilla peltolaitumilla ja sisa- /tarharuokinta.
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4.2.1 Ruokinta ja laiduntaminen

Laidunkausi

Syyspoikivat laidunnettiin ainoastaan heikkotuottoisilla laitumilla yhteensa
kolmella tilalla. Laitumet olivat merenrantalaidunta (35 ha), rantalaidunta
(9,5ha), vanhaa peltoa (8 ha) tai metsa- + rantalaidunta (19 ha). Merenranta-
laidun oli rantaniittyd, jossa kasvoi pdéaasiassa heindkasveja. Merenranta-
laidun sijaitsi noin 10 km:n etaisyydella tilakeskuksesta ja siella laidunnettiin
limousin—simmental -risteytysemolehmia. Myo6s rantalaitumella kasvoi paaasi-
assa heinakasveja. Rantalaidun sijaitsi tilakeskuksen laheisyydessa ja laitu-
mella laidunnettiin hereford—simmental -risteytyksia seka hereford -rotuisia
emolehmia. Vanha pelto oli nimensa mukaisesti vanhaa peltoa. Vanha pelto
sijaitsi noin 10 km:n etaisyydella tilakeskuksesta ja pellolla laidunnettiin aber-
deen angus—-simmental -risteytyksia sek& aberdeen angus -rotuisia emoleh-
mia. Metsa- + rantalaitumella rantaa oli pitkasti, noin 2 km, jossa oli paljon ran-
taheinikkoa. Metsélaidun oli nuorta koivikkoa, jossa oli paljon aluskasvillisuut-
ta. Metsa- + rantalaidun sijaitsi noin 60 km:n etaisyydella tilakeskuksesta ja
sielld laidunnettiin aberdeen angus—simmental -risteytyksia seké aberdeen

angus -rotuisia emolehmié.

Merenranta- sekd metsa- + rantalaidun olivat yhdessa lohkossa. Rantalaidun
oli kahdessa yhtéa suuressa lohkossa, jotka syotettiin naudoille kertaalleen ke-
sassa. Myos vanha pelto oli kahdessa yhta suuressa lohkossa. Vanhalla pel-
lolla laidunlohkoja sy6tettiin vuorotellen siten, ettd molemmat lohkot sydtettiin
naudoille kahteen kertaan ja loppukeséasta lohkot yhdistettiin yhdeksi laidun-
lohkoksi.

Heikkotuottoisilla laitumilla laidunkauden pituuteen vaikuttivat olosuhteet
(markyys), kasvilajit ja poikimiskauden alkaminen. Rantalaidun oli kevaalla
marka, jolloin laidunkausi alkoi vasta heinakuun alussa ja kesti syyskuun al-
kuun poikimisten lahestymiseen asti. Rantalaitumella laidunkausi oli noin 60
paivaa. Merenrantalaitumella laidunkauden alkamiseen vaikuttivat kasvilajit.
Laidun oli kasvanut tarpeeksi keséakuun puoleen valiin mennessa, jolloin nau-
dat siirrettiin laitumelle. Laidunkausi kesti syyskuun puoleen valiin asti, jolloin

laidunrehut merenrantalaitumella loppuivat. Merenrantalaitumella laidunkausi
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oli noin 90 paivaa. Vanhalla pellolla laidunkausi alkoi toukokuun lopussa ja
kesti elokuun loppuun poikimisten lahestymiseen asti. Laidunkausi vanhalla
pellolla oli noin 100 paivaa. Metsa- + rantalaitumella laidunkausi alkoi kesa-
kuun alussa ja kesti elokuun loppuun poikimisten lahestymiseen asti. Metsa- +
rantalaitumella laidunkausi oli noin 90 paivaa. Heikkotuottoisilla laitumilla lai-
dunkausi oli keskimaarin 84 paivaa.

Normaaleilla peltolaitumilla syyspoikivia laidunsi yhteensa kolme tilaa. Kaikilla
normaaleilla peltolaitumilla laiduntaneilla tiloilla laitumet sijaitsivat tilakeskus-
ten laheisyydessa. Yhdella tiloista syyspoikivia laidunnettiin my6s vanhalla
pellolla, jossa laidunhehtaareista laskettuna vanhan pellon osuus oli noin 35
% ja normaalien peltolaitumien osuus 65 % laidunhehtaareista. Laitumet, joilla
syyspoikivia laidunnettiin, olivat 13,5 ha, 20 ha ja 72 ha. 72 ha:sta 22 ha ol
vanhaa peltoa ja 17 ha:lta korjattiin rehuksi 1. sato ja sen jalkeen ala oli lai-
dunkaytossa. 13,5 ha:lla laidunnettiin limousin -rotuisia emolehmid, 20 ha:lla
laidunnettiin risteytysemolehmia, joista suurin osa oli aberdeen an-
gus-limousin-simmental -risteytyksia ja 72 ha:lla laidunnettiin charolais -

rotuisia emolehmié.

13,5 ha oli jaettu neljaan liki yhtad suureen lohkoon. Laidunlohkoja syo6tettiin
vuorotellen siten, ettd kaikki lohkot syotettiin naudoille kolmeen kertaan. Lop-
pukesasta lohkot yhdistettiin kahdeksi laidunlohkoksi ja laidunnettiin vuorotel-
len. 20 ha oli jaettu neljaan laidunlohkoon, laidunlohkojen koot vaihtelivat vélil-
l& 3—6 ha. Laidunlohkoja syo6tettiin vuorotellen siten, etta kaikki lohkot syo6tet-
tiin naudoille kahteen kertaan. 72 ha oli jaettu useaan lohkoon ja nautoja siir-

rettiin usein lohkoilta toiselle.

Normaaleilla peltolaitumilla laidunkauden pituuteen vaikuttivat olosuhteet (kelit
syksylla), laidunrehujen riittavyys seké poikimiskauden alkamiset. Peltolaitu-
milla laidunkaudet alkoivat toukokuun lopussa, kesakuun alussa ja kesékuun
puolessa valissa. Yhdella tilalla laitumen haluttiin kasvavan riittavaan pituu-
teen ja hieman vanhentuvan ennen syyspoikivien laidunkauden alkamista,
jotta laidunrehu ei olisi ollut lilan voimakasta syyspoikiville. Laidunkaudet paat-
tyivat kahdella tilalla syyskuun puolessa valissa ja yhdella tilalla syyskuun lo-
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pussa. Laidunkausien pituudet olivat noin 95, 105 ja 120 paivaa, keskimaarin
laidunkauden ollessa 108 paivaa.

Sisa- /tarharuokinta oli toteutettu syyspoikivien osalta yhteensa kolmella tilalla.
Kahdella tilalla laitumia ei ollut riittavasti, joten syyspoikivien ruokinta toteutet-
tiin navetalla. Kyseisill tiloilla syyspoikivat olivat charolais -rotuisia emolehmia
seka aberdeen angus-limousin—simmental -risteytysemolehmia. Yhdella tilalla
kaikki pellot haluttiin viljella tehokkaasti ja korjata nurmet sailérehuksi. Kysei-
sella tilalla syyspoikivat olivat padasiassa limousin -pohjaisia risteytysemo-
lehmi&. Syyspoikivat eivat laiduntaneet missaan vaiheessa, vaan niiden ruo-
kinta tapahtui navetalla. Kaikilla tiloilla ruokinta pohjautui saildrehuun, jonka
lisdksi tilat kayttivat perunateollisuuden sivutuotteita. Tilalla A ruokinnassa
kaytettiin muun muassa maskia ja viljaa, riippuen saatavilla olevista rehuista ja
niiden hinnoista. Hinnat maarittelivat kaytettavat rehut. Tilalla B ruokinnassa
kaytettiin muun muassa olkea, heinaa, maskia ja viljaa. Saatavilla olevat rehut
maarittelivat kaytettavat rehut. Tilalla C ruokinnassa kaytettiin sailérehun ja
perunateollisuuden sivutuotteiden lisaksi olkea. Kaikilla kolmella tilalla ruokinta
perustui yllapitoruokintaan eli syyspoikivat emolehmat pyrittiin pitamaan tasai-

sessa kuntoluokassa vuoden ympari.

Yhdellakaan tilalla laidunten sijainnit eivat olleet vaikuttaneet kesaajan ruokin-
tamenetelmiin. Sen sijaan osalla tiloista (2/9) laidunten puute vaikutti siten,

ettd syyspoikivia ei laidunnettu ollenkaan vaan ruokinta toteutettiin navetalla.

Elaintiheydet laitumilla

Eldintiheydet laitumilla vaihtelivat paljon muun muassa laiduntyypeista, kasvi-
lajeista, kasvuolosuhteista seka laidunnettujen nautojen energiantarpeista joh-
tuen. Syyspoikivia laiduntaneilla tiloilla (kuusi tilaa) kolmella tilalla syyspoikivat
laidunnettiin omina ryhmina (lehmia tai lehmia ja hiehoja). Kolmella tilalla
syyspoikivat ja kevatpoikivat laidunnettiin samoissa ryhmissa (syyspoikivia

lehmia ja hiehoja ja kevatpoikivia lehmia vasikoineen ja hiehoja).
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Erilaisista energiantarpeista johtuen eléintineydet laitumilla esitetaan kaikkien
laiduntavien tilojen osalta nautayksikkoina (ny) /hehtaari (ha) ja energiantar-
peeseen suhteutettuina nautayksikkéina (eny)/ha. Ny/ha on laskettu siten, etta
alle 2-vuotiaat hiehot (seka kevat- ettéa syyspoikivat) ovat 0,6 ny ja lehmét (se-
k& kevét- ettd syyspoikivat) ovat 1,0 ny. Eny on laskettu siten, etta hiehot (se-
k& kevat- ettd syyspoikivat) ja syyspoikivat lehmat ovat 0,6 eny ja kevatpoiki-
vat lehmat 1,0 eny. Elaintiheydet esitetdan energiantarpeeseen suhteutettuina
nautayksikkding, jotta voidaan tehda vertailua elaintiheyksissé haastattelutilo-
jen valilla. Syyspoikivien emolehmien energiantarve kesalla on noin puolet
kevatpoikivan emolehman energiantarpeesta kesalla. Syyspoikivien emoleh-
mien ja hiehojen energiantarve kesalla on lahes saman verran, joten niiden
tarvitsemat laidunalatkin ovat lahes saman verran. Kuviossa 18 on esitetty

elaintiheydet haastatelluilla tiloilla.

Merenranta
Ranta
Vanha pelto

Metsa + ranta

Pelto (65 %) + vanha pelto (35 %)
Pelto (luomu) (E)
Pelto (luomu) (F)

KUVIO 18. Elaintiheydet haastatelluilla tiloilla

Heikkotuottoiset laitumet olivat hyvin erilaisia. Elaintiheydet vaihtelivat metsa-
+ rantalaitumen 0,6 ny:stad/ha rantalaitumen 2,1 ny:60n/ha. Kun eldintiheydet
laskettiin energiantarpeeseen suhteutettuina, vaihteluvali oli pienempi. TallGin
elaintiheydet vaihtelivat metsa- + rantalaitumen 0,3 eny:std/ha rantalaitumen

1,3 eny:66n/ha.

Haastateltujen mukaan merenrantalaitumella sekd vanhalla pellolla elaintihey-
det olivat sopivat. Myds nautojen kuntoluokkien perusteella eldintiheydet olivat
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sopivat. Merenrantalaitumella laidunnettiin syyspoikivien emojen ja hiehojen
lisdksi kevatpoikivia emoja vasikoineen. Naudat olivat keskikokoisia limou-
sin—simmental -risteytysemolehmid. Merenrantalaitumella laiduntaneiden
syyspoikivien hiehojen seka emojen kuntoluokat olivat laidunkauden alussa
keskimaarin 2,5 ja poikiessa keskimaarin 3. Kaikki syyspoikivat kuntoutuivat
laidunkauden aikana sopivaan kuntoon. Haastateltu arvioi, etta kevatpoikivat
emot olivat alhaisemmassa kuntoluokassa. Liséksi haastateltu arvioi, etté va-
sikoiden kasvut karsivat merenrantalaitumella liian alhaisesta energiansaan-

nista johtuen.

Vanhalla pellolla laidunsi hiehoja (63 %) sek& emoja (37 %), jotka olivat aber-
deen angus—-simmental -risteytyksia seka aberdeen angus -rotuisia emoleh-
mia. Emojen painot olivat keskimaarin 670 kg. Hiehojen kuntoluokat olivat lai-
dunkauden alussa keskimaarin 2-3 ja poikiessa keskimaarin 3. Emojen kunto-

luokat olivat hieman korkeampia seka laidunkauden alussa etté poikiessa.

Haastateltujen mukaan ranta- seka metsa- + rantalaitumella elaintiheydet oli-
sivat voineet olla suurempia, silla naudoilta jai rehua hyédyntamatta. Rantalai-
tumella laidunsi ainoastaan syyspoikivia emoja, jotka olivat keskikokoisia he-
reford—simmental -risteytyksia seka hereford -rotuisia emolehmia. Syyspoiki-
vien emojen kuntoluokat olivat seka laidunkauden alussa ettéa poikiessa kes-
kimaarin 3. Kuntoluokkien perusteella elaintiheys rantalaitumella oli sopiva,
mutta tdssa tapauksessa kuntoluokitus ei valttamatta kerro koko totuutta. Ran-
talaitumella laidunkausi alkoi vasta heindkuun alussa ja kesti ainoastaan 60
paivaa, eivatka emot ehtineet hydédyntamaan kaikkea kaytettavissa olevaa

rehua.

Metsé- + rantalaitumella laidunsi aberdeen angus—simmental -risteytyksia se-
k& aberdeen angus -rotuisia emolehmié. Yhta hiehoa lukuun ottamatta syys-
poikivat olivat emoja, joiden painot olivat keskimaarin 670 kg. Emojen kunto-
luokat olivat laidunkauden alussa keskimaarin 3-4 ja poikiessa keskimaarin
3-5. Emot lihoivat laitumella ja kuntoluokkienkin perusteella eléintiheys olisi

voinut olla suurempi.
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Haastatelluilla tiloilla nautayksikkdiné ilmoitetut elaintiheydet heikkotuottoisilla
laitumilla olivat paasaantdisesti korkeammat verrattuna maa- ja metsatalous-
ministerion antamiin suosituksiin elaintiheyksista perinnebiotoopeilla. Haasta-
telluilla tiloilla eléaintineydet olivat merenrantalaitumella 1,1 ny/ha (suositus
hiehoille ja emolehmille + vasikoille 0,5-1,1 ny/ha), rantalaitumella 2,1 ny/ha
(suositus hiehoille ja emolehmille + vasikoille 0,5-1,1 ny/ha), vanhalla pellolla
1,5 ny/ha (hakamailla suositus hiehoille ja emolehmille + vasikoille 0,4-0,8
ny/ha) ja metséa- + rantalaitumella 0,6 ny/ha (suositusta ei voida maaritella joh-

tuen metsé- ja rantalaitumen osuuksista, joita ei tdssa tapauksessa tiedetd).

Mikali kuitenkin elaintiheydet suhteutetaan energiantarpeisiin ja verrataan
maa- ja metsatalousministerion antamiin suosituksiin eldintiheyksista perinne-
biotoopeilla, olivat eldintiheydet lahes samaa luokkaa suositusten kanssa. Me-
renrantalaitumella eldintiheys oli energiantarpeeseen suhteutettuina nautayk-
sikkdina (eny) 0,9 eny/ha (suositus hiehoille 0,6-1,1 ny/ha), rantalaitumella
1,3 eny/ha (suositus hiehoille 0,6-1,1 ny/ha), vanhalla pellolla 1,2 eny/ha (ha-
kamailla suositus hiehoille 0,4-0,8 ny/ha) ja metsa- + rantalaitumella 0,3

eny/ha (suositusta ei voida maaritella).

Haastatelluilla tiloilla elaintineydet heikkotuottoisilla laitumilla olivat siis maa- ja
metsatalousministeribn antamia suosituksia korkeammat, mutta kuntoluokkien
perusteella syyspoikivat olivat kaikilla kolmella tilalla sopivassa kunnossa lai-
dunkauden jalkeen. Taytyy kuitenkin huomioida, etta maa- ja metsatalousmi-
nisterion suosituksissa elaintineydet on laskettu laidunkauden ollessa 120 péi-
vaa. Haastatelluilla tiloilla laidunkaudet vaihtelivat 60 paivasta 96 paivaan,
laidunkauden ollessa keskimaarin 84 paivaa. Tosin haastateltujen mukaan
esimerkiksi ranta- seka ranta- + metsélaitumella eldintiheydet olisivat voineet
olla korkeammat (tai laidunkausi olisi voinut olla pidempi), silla naudoilta jai
rehua hyodyntamattd. Poikimiskauden alkamiset kuitenkin rajoittivat laidun-

kauden pituutta.

Peltolaitumilla elaintiheydet vaihtelivat pellon + vanhan pellon 1,1 ny:sté/ha
luomupellon (F) 3,0 ny:66n/ha. Kun elaintiheydet laskettiin energiantarpee-
seen suhteutettuina, vaihteluvali oli pienempi. Talloin elaintineydet vaihtelivat

pellon + vanhan pellon 1,0 eny:std/ha luomupellon (E) 2,1 eny:66n/ha.
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Haastateltujen mukaan pellolla + vanhalla pellolla sek& luomupellolla (E) el&in-
tiheydet olivat sopivat. Nautojen kuntoluokkien perusteella eldintiheys oli sopi-
va pellolla + vanhalla pellolla. Luomupellolla (E) syyspoikivien kuntoluokkien
perusteella elaintiheys olisi voinut olla hieman korkeampi. Pellolla + vanhalla
pellolla kaikki emolehmat olivat charolais -rotuisia. Emojen keskipainoiksi oli
arvioitu 700-1000 kg ja hiehojen 600-700 kg. Syyspoikivat emot ja hiehot lai-
dunnettiin samoissa ryhmissa kevéatpoikivien hiehojen kanssa ja ne laidunsivat
samoja laitumia vuorotellen kevatpoikivien emojen kanssa. Syyspoikivien
emojen kuntoluokat olivat laidunkauden alussa keskimaarin 3 ja syyspoikivien
hiehojen keskim&arin 2. Poikiessa kuntoluokat olivat seka syyspoikivilla emoil-

la etta hiehoilla keskim&aarin 3.

Luomupellolla (E) syyspoikivat emot ja hiehot laidunnettiin samoissa ryhmissa
kevatpoikivien emojen ja hiehojen kanssa. Kaikki naudat olivat limousin -
rotuisia. Emojen painot olivat keskimaarin 780 kg ja hiehojen keskimaérin 670
kg. Syyspoikivien emojen ja hiehojen kuntoluokat olivat laidunkauden alussa
keskimaarin 3 ja poikiessa keskiméaarin 3,5. Kuntoluokkien perusteella elainti-
heys olisi voinut olla hieman korkeampi. Luomupellolla (E) nurmiseoksissa oli

paljon laidunnusta kestavaa valkoapilaa sekd puna- ja alsikeapilaa.

Haastatellun mukaan luomupellolla (F) elaintiheys oli liian suuri. Pellolla lai-
dunnettiin risteytysemolehmia, joista suurin osa oli aberdeen an-
gus-limousin—-simmental -risteytyksia. Emojen painoiksi oli arvioitu 650-1000
kg ja hiehojen painoiksi 650-750 kg. Pellolla laidunnettiin ainoastaan syyspoi-
kivia emoja, joiden kuntoluokat olivat laidunkauden alussa keskimaarin 2,5-3
ja poikiessa keskimaarin 2,5-3. Kuntoluokkiin vaikutti emojen saama liséruo-
kinta (sailérehupaalit ja joskus niittorehukuormat) laitumille, joita annettiin sa-

tunnaisesti kesélla ja saanndllisesti loppukesalla.

Haastatelluilla tiloilla eléaintiheydet normaaleilla peltolaitumilla vaihtelivat. Luo-
mupellolla (E) eldintiheys oli 2,3 ny/ha ja luomupellolla (F) 3,0 ny/ha. Pellolla +
vanhalla pellolla elaintiheys oli 1,1 ny/ha, mutta taytyy huomioida, etta elainti-
heys oli laskettu laidunten kokonaispinta-alasta, josta vanhaa peltoa oli noin
35 %. Mikali kuitenkin eléintiheydet suhteutetaan energiantarpeisiin, eldintihe-

ys oli luomupellolla (E) 2,1 eny/ha ja luomupellolla (F) 1,8 eny/ha. Pellolla +
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vanhalla pellolla elaintiheys oli 1,0 eny/ha. Nautayksikdissé ja energiantarpei-
siin suhteutetuissa nautayksikoissa ei luomupeltoa (F) lukuun ottamatta ollut
juurikaan eroa, silla luomupeltoa (F) lukuun ottamatta pelloilla laidunnettiin
seka syyspoikivia etta kevatpoikivia emolehmia. Talléin laidunten sadontuotto-
ja ja eléintineyksien sopivuutta on vaikea arvioida, silla olisi tiedettava myos
vasikoiden kasvut ja kevatpoikivien emolehmien kuntoluokat. Luomupellolla
(F) laidunnettiin ainoastaan syyspoikivia emolehmid. Sadontuoton arviointi on
kuitenkin my6s luomupellolla (F) vaikeaa, silla laitumille jouduttiin viemaan
lisdrehuja (saildorehupaaleja ja niittorehukuormia). Lis&rehun perusteella voi-
daan kuitenkin paatella, etta elaintiheys oli luomupellolla (F) liian suuri. Siten
laiduntamisten onnistumisia peltolaitumilla onkin arvioitava kuntoluokkien pe-

rusteella.

Kuntoluokkien perusteella eldintiheys oli sopiva pellolla + vanhalla pellolla.
Luomupellolla (E) syyspoikivat emolehmét olivat hieman ylikunnossa laidun-
kauden paatyttya, eli kuntoluokkien perusteella elaintiheys olisi voinut olla
hieman korkeampi. Luomupellolla (F) laiduntaneet syyspoikivat emolehmat
olivat sopivassa kunnossa laidunkauden paatyttya, mutta laitumille jouduttiin
viemaan lisdrehuja. Siten voidaan paatella, ettd luomupellolla (F) eléintiheys
oli liian korkea. Haastattelutulosten perusteella sopivan elaintineyden méaarit-

taminen normaalilla peltolaitumella voi olla hankalaa.

Ruokintatapojen hyddyt, haitat ja haasteet

Suurin osa haastatelluista (7/9) oli sitéd mielta, etta paras kesaajan ruokintata-
pa syyspoikiville olisi laiduntaa syyspoikivat heikkotuottoisilla laitumilla. Haas-
tateltujen mielesta tuolloin syyspoikivat saisivat sopivasti energiaa ja heikko-
tuottoiset alueet tulisivat hyodynnettya, mika ei valttamatta onnistuisi kevat-
poikivilla nilden korkeamman energiantarpeen takia. Kyseisill tiloilla syyspoi-
kivista emolehmista 16ytyi lahes kaikkia rotuja ja niiden painot vaihtelivat
650—1000 kg. Heikkotuottoisten laitumien laiduntamiseen liittyisi yhden haas-
tateltavan mielestd mahdollisesti lyhyempi laidunkausi. Hanen mielestaan
heikkotuottoiset laitumet l&htevat peltolaitumia hitaammin kasvuun, jolloin lai-
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dunkausi jaisi lynyemmaksi. Lisaksi aikaisin syksylla alkava poikimakausi ly-
hentaisi laidunkautta entisestaan.

Yksi tila (1/9) oli sitd mieltd, etta paras kesaajan ruokintatapa syyspoikiville
olisi laiduntaa syyspoikivat mahdollisimman hyvilla peltolaitumilla. Haastatel-
lun mielesta heikkotuottoisilla laitumilla laiduntaessa energiansaanti saattaisi
jaada liian alhaiseksi. Kyseisella tilalla syyspoikivat emolehmaét olivat charolais
-rotuisia ja painoivat keskimaarin 750-800 kg. Usean haastatellun mielesta
syyspoikivat saisivat kuitenkin peltolaitumilla laiduntaessa liikaa energiaa ja

paasisivat lihomaan, josta voisi seurata ongelmia.

Yksi tila (1/9) oli sita mielta, ettd paras kesaajan ruokintapa syyspoikiville olisi
ruokkia syyspoikivat tarhassa. Haastatellun mielesta tuolloin syyspoikivat py-
syisivat koko ajan tasaisessa kunnossa eika kesaan liittyisi laiduntamisen
tuomia haasteita. Kyseisella tilalla syyspoikivat emolehmét olivat padasiassa
limousin -pohjaisia risteytysemolehmi, jotka painoivat arviolta keskimaarin
750 kg. Haasteena sisaruokinnassa kuitenkin olisi rehujen saatavuus ja hin-
nat. Parhaimmillaan sisaruokinnan toteuttaminen olisi edullista teollisuuden
sivutuotteita ja olkea hyddynnettédessa, mutta niiden hinnat ja saatavuus toisi-

vat epavarmuutta sisdruokinnan toteuttamiseen.

Suurimman osan (6/9) mielesta syyspoikivien kesdajan ruokintaan ei liity min-
kédanlaisia haasteita tai ongelmia. Yhden tilan (1/9) mielesté heikot laitumet
ovat haasteellisia syyspoikiville, silla erityisesti loppukesasta naudat alkavat
laihtumaan ja kunnot laskevat. Yhden tilan (1/9) mielesta taas ainoastaan hy-
villa peltolaitumilla laiduntaessa syyspoikivat saavat likaa energiaa ja lihovat,
josta voi seurata ongelmia. Yhden tilan (1/9) mielesta sisaruokinnan haastee-

na ovat rehujen saatavuus ja niiden hinnat.

4.2.2 Tiinehtymiset ja poikimiset

Yhdellakdan haastatelluista tiloista ei ollut ongelmia syyspoikivien tiinehtymis-

ten tai poikimisten kanssa. Yhden tilan (1/9) mielesta syyspoikivia siemennet-
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taessa kiimantarkkailu voi olla haastavaa tarkkailijalle pimeyden takia. Haasta-
tellun mukaan kovilla pakkasilla nautojen kiimakayttaytyminen on vahaisem-
paa, jolloin kiimojen havaitseminen on vaikeampaa. Kaikilla tiloilla syyspoikivat
olivat poikineet elo—joulukuussa 8-16 viikon sisalla. Suurimmalla osalla tiloista
(6/9) syyspoikivat olivat poikineet syys—marraskuussa, jolloin kyseessa olevilla
tiloilla poikimakausi oli kestanyt noin kahdeksan viikkoa. Yhdella tilalla (1/9)
syyspoikivat olivat poikineet loka—joulukuussa poikimakauden ollessa noin 10
viikkoa, toisella tilalla (1/9) syyspoikivat olivat poikineet elo-marraskuussa
poikimakauden ollessa noin 12 viikkoa ja kolmannella tilalla (1/9) syyspoikivat
olivat poikineet elo—joulukuussa poikimakauden ollessa noin 16 viikkoa. Kol-
mannella tilalla poikimakausi venyi kuukaudella normaalista poikimakaudesta
(normaalisti poikimakausi elo—-marraskuussa noin 12 viikkoa), silla tilalla oli
tehty edellissyksyna alkionsiirtoja ja kantajalehmien tiineyttdminen alkuvuo-
desta 2009 oli viivastynyt.

Suurimmalla osalla tiloista (8/9) syyspoikivien tavoitepoikimisaika olisi
syys—marraskuussa. Haastateltujen mukaan kyseessa oleva poikimisaika olisi
ihanteellinen syyspoikiville ja niiden vasikoille, silla tuolloin ei viela olisi pak-
kasia, mutta ei mydskaan kaikkein marimpia ja kosteimpia keleja. Liséksi
syyspoikivat saisivat laiduntaa mahdollisimman pitkaan eivatka lahestyvat poi-
kimiset katkaisisi laidunkautta turhan aikaisin. Tuolloin pelto- ja laidunnusty6t
olisivat tehtyin& eika niiden ja poikimisten kanssa tulisi paallekkaisyyksia. Mi-
kali syyspoikivat poikisivat syys—marraskuussa, olisivat vasikat tarpeeksi isoja
pakkasjaksojen alkaessa. Tuolloin vasikoiden kasvut eivat karsisi niin paljon
kovista pakkasista, kuin jos vasikat syntyisivat myéhemmin lahempé&na pak-
kasjaksoja. Yhdella tilalla (1/9) syyspoikivien tavoitepoikimisaika olisi lo-
ka—joulukuussa. Myds tuolloin syyspoikivat saisivat laiduntaa mahdollisimman
pitkaan, jopa lokakuulle asti. Haastatellun mukaan poikimiskauden tulisi paat-

tya ennen joulua, jotta tilalliset saisivat viettda joulun rauhassa.

Muutaman tilan (3/9) mielesté laiduntaneet ja aikaisin syksylla poikivat lehmat
(ja erityisesti laitumille poikivat) poikivat kevatpoikivia helpommin ja poikimisia
tarvitsee avustaa vahemman. Tilat arvelivat erojen johtuvan nimenomaan lai-
duntamisista, eli emolehmaét pysyvéat vetreammassa kunnossa, kun ne saavat

likkua poikimisiin asti. Liikkumisen lisdksi helpompiin poikimisiin voi vaikuttaa
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lampotila. Aikaisin syksylla lampdtilat ja olosuhteet ovat yleensa ihanteelliset
poikiville emolehmille: keséan helteet ovat ohi, eika viela ole pakkasia. Emo-
lehmilla ei ole tuolloin stressia lampdtilasta, jota kevaalla poikivilla saattaa olla
pakkaskausien jalkeen (tai pahimmillaan kovat pakkaskaudet osuvat ensim-
maisten kevatpoikimisten aikaan). Liséaksi laitumille poikiessa emolehmat saa-
vat toteuttaa luonnonmukaista kayttaytymistaan ja valita itse poikimispaikkan-
sa, joka on yleenséa hieman erillaén laumasta. My6s luonnonmukaisen kayt-
taytymisen toteuttamisella on todennékdisesti positiivisia vaikutuksia poikimi-

sen onnistumiseen.

Yhden tilan (1/9) mielesta syksylla syntyneet vasikat ovat virkeampia ja kas-
vavat paremmin emojen alla verrattuna kevaalla syntyviin vasikoihin. Lisaksi
laitumilla syntyvat vasikat ovat navetalla syntyvia vasikoita virkeampia. Haas-
tateltu arveli eron johtuvan siitd, etta laitumilla syntyvat vasikat paasevat juo-
maan vetta emoille tarkoitetuista vesiautomaateista, mita taas navetalla synty-
vat vasikat eivat paase tekemaan, koska eivéat ylla vesiautomaatteihin. Toisen
tilan (1/9) mukaan syksylla syntyvat vasikat ovat syntyméapainoiltaan pienem-
pia verrattuna kevaalla syntyviin vasikoihin. Muiden tilojen (4/9) mukaan syk-
sylla syntyvissa vasikoissa tai syyspoikimisissa ei ole eroja verrattuna kevaalla

syntyviin vasikoihin ja kevéatpoikimisiin.

4.2.3 Kahden poikima-ajan hyodyt ja haitat

Kahteen poikima-aikaan liittyy paljon erilaisia hyotyja ja haittoja. Kuviossa 19
on esitetty kahden poikima-ajan hyotyja ja haittoja haastateltujen nakékulmis-

ta.
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Hyodyt

Yahemman siitossonneja
Teurastilit jakautuwat
tasaisemmin

Lihaa tasaisemmin markkinoille
Poikimaian saataminen:
hiehojen poi‘ittaminen 2,5-v.
hyOhazn poikineiden

siirrot toiseen ryhimaan
Tiinehtymattdmien

siirrot toiseen ryhimaan
Talvella kiimojen

seurannalle enermman aikaa
Tilojen tehokas hyddyntaminen
ayksylla syntyneille teuraille
parempi pibvilisa

Jakaa tydhuippuja

1,5-v. siitossonneille hywat
markkinat

Alkiohuuhteluiden helpompi

hyadyntaminen

Haitat

Enemman toita
Syyspoikivissa enemman
kustannuksia

Jakaa tydhuippuja

Aina tdita ja vasikoita
Syyspoikivat vaativat
enemman tilaa

Ei sovellu pieneen karjaan
Kiimantarkkailu talvella
vaikeampaa

Kylmina talvina wasikailla
kaswutappioita
ayyspoikivilla korkeammat
rehiukustannukset
Syyswasikat tulevat
kalliimmiksi

Syysvasikoile lisadrehua

KUVIO 19. Kahden poikima-ajan hyddyt ja haitat haas tateltujen nakékulmista

Hyddyissa "poikimaian saataminen: hiehojen porittaminen 2,5-v.” -kohdalla
tarkoitetaan sitd, ettda moni tila halusi porittaa hiehot vasta 2,5-vuotiaina. Use-
alla tilalla (7/9) hiehojen tiineyttdmisajankohtaan vaikutti joko hiehojen ika tai
koko: niiden haluttiin olevan riittavan kokoisia poikiessa. Poikimaian saatami-
sen koettiin olevan helpompaa, kun karjassa oli yhden poikima-ajan sijaan
kaksi poikima-aikaa. Tulisi kuitenkin muistaa, etté keskikokoisille roduille tavoi-
tepoikimisaika on 24—-26 kuukauden idssé ja ranskalaisille roduille 30 kuukau-
den iassa. Tuolloin hiehot tulisi ruokkia siten, etta niiden koot olisivat tiineytet-
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tdessa 65 % aikuiskoosta (poikiminen 24—-26 kuukauden iassd) ja ne olisivat
riittdvan kokoisia poikimaan tavoitepoikimisidssa. Hiehojen poikimaian kautta
syyspoikimisen soveltuvuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettd syyspoikimi-

nen tukee raskaiden rotujen poi’ittamista 30 kuukauden ikaisina.

"Syksylla syntyneille teuraille parempi pihvilisd” -kohdassa taytyy huomioida,
ettd vaite toteutuu vain, kun syksylla syntyneet laitetaan teuraiksi korkeamman
pihviliséan kausihinnoittelun aikaan ja vastaavasti kevaalla syntyneet mata-
lamman pihvilisan kausihinnoittelun aikaan (vaihtelevat teurastamokohtaises-
t). Jalostuseldinkauppaa tekevista tiloista kahden tilan (2/9) mielesta syksylla
syntyneille sonneille oli siitossonnimarkkinoilla kysyntda. Haastateltujen mu-
kaan "1,5-v. siitossonneille hyvat markkinat” -kohta toteutui yhd useammin.
Esimerkiksi kun kevatpoikiville naudoille ollaan etsimassa siitossonnia (tapah-
tuu yleensa kevaisin), vanhemmille (syksylla syntyneille, tuolloin noin 1,5-
vuotiaille) siitokseen kaytettaville sonneille on nuorempia (kevaalla syntyneita,
noin 1-vuotiaita) enemman kysyntaa. "Alkiohuuhteluiden helpompi hyddynta-
minen” -kohdalla tarkoitetaan sita, etta kun karjassa oli kaksi poikima-aikaa,
alkiohuuhteluiden toteuttaminen oli helpompaa. Tuolloin huuhdeltu nauta voi-

tiin siirtd& seuraavaan poikima-aikaan ilman, ettd naudalle tuli valivuotta.

"Jakaa tyOhuippuja” -kohta seka hyodyissa etta haitoissa koettiin tiloilla eri
tavalla. Osa haastatelluista tiloista koki tydhuippujen jakaantumisen seka ke-
vadlle ettd syksylle hydtyna, silla kevaan tyéhuippu tasoittui ja poikimakauden
toita siirtyi myos syksylle. Osa haastatelluista tiloista taas koki tydhuippujen
jakaantumisen seka kevéaalle etta syksylle haittana, silla téiden méaaré vain
lisdantyi ja yhden poikimakauden toiden lisaksi olikin liki kaksinkertainen maa-
ra poikimakauden toita. Haitoissa "ei sovellu pieneen karjaan” -kohdalla tarkoi-
tetaan sita, etta kun karja on pieni, kaksi poikima-aikaa tyollistdd enemman
eika niilla saavuteta riittavan hyvin tavoiteltuja kahden poikima-ajan hyotyja.
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5 MITEN SYYSPOIKIVAT EMOLEHMAT TULISI
RUOKKIA KESALLA?

Syyspoikivien emolehmien kesaajan ruokintatavat ovat tilakohtaisia ratkaisuja,
joihin ensisijaisesti vaikuttavat kaytossa olevat pellot ja laitumet. Laiduntyypit,
laitumen kasvilajit, kasvuolosuhteet seka laidunnettavien energiantarpeet ja
rodut ovat merkittavimmassa roolissa ruokintatapaa valitessa. Liséksi kesa-
ajan ruokintatapoihin voivat vaikuttaa tilakohtaiset kokemukset ja mieltymyk-
set. Ensisijaisesti syyspoikivat emolehmat tulisi laiduntaa, jolloin ne saisivat

toteuttaa luonnonmukaista kayttaytymistaan.

Haastattelujen perusteella laiduntaneet syyspoikivat emolehmat, jotka poikivat
aikaisin syksylla ja erityisesti laitumille, poikivat helpommin ja poikimisten
avustamistarve on vahaisempaa. Laitumille poikimisia on kuitenkin vaikea
seurata ja mikali poikiessa ilmenee ongelmia, on poikima-avun antaminen vai-
keaa, ellei jopa mahdotonta. Siksi laitumelle poikiminen ei ole tavoiteltavaa.
Syyspoikivien emolehmien poikima-ajankohdan kanssa tulisikin olla tarkkana.

Emolehmatuotannon tavoitteena on tuottaa liharotuisia nautoja lihantuotan-
toon, ja jokaisen emon tulisi vuosittain tuottaa yksi vieroitettu vasikka. Tavoite
edellyttdd, ettd vasikat syntyvat elavina ja emat hoitavat niitd. Poikimisen tulisi
tapahtua hallituissa olosuhteissa pihatolla, jolloin tarvittaessa emo pystytaan
ottamaan kiinni ja poikimisessa tai imetyksessa pystytaan avustamaan. Siten
tavoitepoikima-ajankohta syyspoikiville emolehmille on loka—marraskuussa,
jolloin laidunkausi on varmasti ohi, mutta pakkaskaudet eivat ole viela alka-

neet.

Liséaksi syyspoikivien tavoitepoikima-aikaa loka—marraskuussa puoltaa mah-
dollisimman pitka laidunkausi kelien ja kasvuolosuhteiden niin salliessa. Tuol-
loin syyspoikivat emolehmat saisivat laiduntaa mahdollisimman pitk&d&n edul-
lista laidunrehua hyddyntaen (erityisesti heikkotuottoisilla laitumilla), eivatka

lahestyvat poikimiset katkaisisi laidunkautta turhan aikaisin.
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Kesalla syyspoikivien emolehmien energiantarve on alhaisimmillaan ja perus-
tuu yllapitoon seka tiineyteen. Tuolloin rehun tulisi olla kuitupitoista ja taytta-
vaa, ravintoarvoltaan yllapidon seka tiineyden vaatimia energiantarpeita tyy-
dyttavaa. Oli ruokintatapa mika tahansa, edella mainituista vaatimuksista ei
tulisi tinkia. Syyspoikivien emolehmien tulisi olla poikiessa sopivassa kunnos-
sa. Seka laihuus etté lihavuus voivat aiheuttaa erilaisia ongelmia seka emolle
ettd vasikalle. Mikali laihoja syyspoikivia tarvitsee kuntouttaa tai lihavien ruo-
kintaa rajoittaa vieroitusten jalkeen, tulisivat toimenpiteet suorittaa siihen
mennessa, kun poikimisiin on aikaa pari kuukautta. Tiineyden viimeisella kol-
manneksella sikion kasvusta tapahtuu 70 %, jolloin yliruokkiminen kasvattaa
vasikan kokoa ja aliruokkiminen heikentéé ternimaidon laatua ja maaraa seka
heikentda kiimakierron alkamista ja tiinehtymista. Siksi olisikin tarkeaa, etta

syyspoikivat ruokittaisiin kesalla sopivalla energiatiheydella.

Laidunnettavien energiantarpeisiin vaikuttavat eniten emolehmien koot ja siten
my6s niiden rodut. Mikali esimerkiksi verrataan 700 kg painavaa emolehmaa
900 kg painavaan emolehmaan, yllapitoenergiantarve on 700 kg painavalla
emolehmalla 21 % pienempi. Yksinkertaisesti tAmé tarkoittaa sita, etta pie-
nempia emolehmia voidaan laiduntaa suuremmalla elaintiheydelld verrattuna
suurempiin emolehmiin. Siten myds syyspoikivien emolehmien painoilla on

vaikutuksia eldintiheyksiin laitumilla.

Ruokintatapaa valitessa tulisi huomioida peltojen rehuntuottokyvyt ja syyspoi-
kivien emolehmien rodut. Ihanteellisin tilanne olisi, etta ensin arvioitaisiin lai-
tumet ja vasta sitten valittaisiin syyspoikivien emolehmien rodut. Tuolloin pys-
tyttaisiin optimaalisesti hyoédyntdmaan eri rotujen ominaisuudet erilaisilla lai-
tumilla. Heikkotuottoisten laidunten rehuntuottokyvyt voivat vaihdella hyvin
paljon. Siksi laidunlohkoja tulisi tarkastella tapauskohtaisesti ja valita laidun-
nettavat syyspoikivat emolehmat laitumen tuoton mukaan. Kaytannossa tama
tarkoittaa elaintiheyden saatelemista seka mahdollisesti emojen valintaa lai-

tumelle rodun mukaan laitumen rehuntuottokyky huomioiden.

Mikali tilalla on kaytossaan heikkotuottoisia laitumia, tulisi niilla laidunnettavien
syyspoikivien emolehmien olla ensisijaisesti keskikokoisia rotuja. Keskikokois-

ten rotujen karkearehun syontikyky on raskaita rotuja korkeampi, joten ne pys-
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tyvéat hyodyntaméaan heikkotuottoisia laitumia raskaita rotuja paremmin. Mikali
taas tilalla on kaytdssaan ainoastaan normaaleita peltolaitumia, tulisi laidun-
nettavien syyspoikivien emolehmien olla raskaita rotuja. Raskaiden rotujen
karkearehun syontikyky seka korsirehun hyvaksikayttokyky ovat keskikokoisia
rotuja alhaisempia, joten ne eivat liho niin helposti normaaleilla peltolaitumilla.
Sisa- /tarharuokinnassa rotuvalinnat riippuvat ensisijaisesti kaytettavissa ole-
vista rehuista ja niiden hinnoista. Sisa- /tarharuokinnan etuna on, etta olipa
rotu mika tahansa, syyspoikivat emolehmat pystytdan ruokkimaan energian-

tarpeen mukaisesti.

Syyspoikivien emolehmien ruokintatapoja kesalla on monia. Syyspoikivat
emolehmat voidaan laiduntaa ainoastaan heikkotuottoisilla laitumilla tai nor-
maaleilla peltolaitumilla. Liséksi syyspoikivat voidaan laiduntaa vuorolaidun-
tamalla niita heikkotuottoisilla laitumilla sekd normaaleilla peltolaitumilla. Tuol-
loin on myos eri vaihtoehtoja vaikuttaa syyspoikivien energiansaantiin kysees-
sa olevilta laitumilta, erityisesti energiansaantiin normaaleilta peltolaitumilta.
Laiduntamisen lisaksi syyspoikivat voidaan ruokkia kesélla sisaruokinnassa,
jolloin niiden ruokintaa voidaan saadella hyvinkin tarkasti energiantarpeiden

mukaan.

Luonnonlaitumilla laiduntaminen

Erityisesti keskikokoisille roduille syyspoikivista emolehmista sopivat parhaiten
heikkotuottoiset laitumet, joiden rehuntuottokyvyt ja rehujen laadut vaihtelevat
liki peltolaitumien tasoista ja laaduista hyvinkin alhaisiin tasoihin ja laatuihin.
Tulee kuitenkin muistaa, ettd heikkotuottoisia laitumia tulee tarkastella tapaus-

kohtaisesti.

Heikkotuottoisten laidunten hyddyntaminen ei valttdmaéatta ole jarkevaa kevat-
poikivilla emolehmilla. Kevatpoikivilla emolehmilla energiansaanti voi jaada
lian alhaiseksi heikkotuottoisilla laitumilla, jolloin emolehmien kunnot heik-
kenevat ja vasikoiden kasvut karsivat. Syyspoikivien emolehmien noin puolet
pienemmasté energiantarpeesta johtuen seka heikkotuottoisten laidunten hei-

kommasta laidunrehun laadusta johtuen heikkotuottoiset laitumet ovat syys-
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poikiville sopivimpia laitumia. Heikkotuottoisia laitumia voidaan verrata kevat-
poikivien talvikauden ruokintaan: paljon massaa ja kuitua, mutta vahan ener-
giaa. Oikealla ja sopivalla elaintiheydella syyspoikivat emolehmat saavat heik-

kotuottoisilta laitumilta sopivasti energiaa, ilman etta ne paéasevat lihomaan.

Laidunnettaessa syyspoikivia emolehmia heikkotuottoisilla laitumilla haas-
teeksi voisi tulla laidunrehun riittavyys, mikali elaintiheys olisi lilan suuri. Lisak-
si raskaita rotuja ei suositella laidunnettavan kaikkein heikkotuottoisimmilla
laitumilla tai heikoimmilla laidunrehuilla, jotta niiden energiansaanti ei rajoittuisi
karkearehun syontikyvyn tai korsirehun hyvéaksikayttokyvyn tullessa vastaan.
Liséksi raskaiden rotujen hiehojen kohdalla laitumen sopivuutta tulisi pohtia
erityisen tarkasti. Mikali eléintineys heikkotuottoisella laitumella olisi liian suuri,
erityisesti loppukesésta energiansaanti voisi olla liian alhaista, jolla olisi nega-
tilvisia vaikutuksia tiineyden kannalta. Heikkotuottoisilla laitumilla laiduntanei-
den haastatteluiden perusteella laidunrehun riittavyys ei kuitenkaan ole on-

gelma, kun eldintiheys asetetaan kyseiselle laitumelle sopivaksi.

Mikali heikkotuottoisten laidunten pinta-ala on alhainen suhteessa syyspoikivi-
en méaardan (eli heikkotuottoisia laitumia ei ole riittavasti) tai heikkotuottoisilla
laitumilla laidunnusta ei voida aloittaa alkukesasta (kuten osalla haastatelluista
tiloista), voisi syyspoikivien laiduntamisen toteuttaa laiduntamalla niit vuoro-
tellen normaaleilla peltolaitumilla seka heikkotuottoisilla laitumilla. Vuoro-
laidunnus voisi olla jarkevaa erityisesti silloin, kun syyspoikivia pitaisi kunnos-

taa laidunkauden alussa.

Jos tilalla ei ole riittavasti heikkotuottoisia laitumia tai laidunkausia ei voida
aloittaa kesékuun alussa, voisi syyspoikivia laiduntaa ensin normaaleilla pelto-
laitumilla. Tuolloin tulisi kuitenkin tapauskohtaisesti miettid, miten peltolaitumil-
la laiduntaminen jarjestettaisiin ilman, ettd emot paasisivat kuntoutumaan lii-

kaa ja ilman, etta tyomaarat nousisivat kohtuuttomiksi.

Mikali tilalla on kaytéssaan heikkotuottoisia laitumia, olisi niiden hyédyntami-
nen syyspoikiville emolehmille (ja erityisesti keskikokoisille roduille) jarkevam-
paa kuin kevatpoikiville emolehmille. Tuolloin tilan kannattaisikin miettia syys-

poikivan ryhm&n muodostamista, mikali sellaista ei ennestaan ole.
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Normaaleilla peltolaitumilla laiduntaminen

Normaalit peltolaitumet sopivat syyspoikivista emolehmista parhaiten raskaille
roduille. Normaaleilla peltolaitumilla laidunnettaessa tulee syyspoikivien emo-
lehmien elaintiheyden laitumella olla riittdvan suuri. Liian alhaisella elaintihey-
della tai laitumen hyvalla kasvukunnolla normaalilla peltolaitumilla on riski, etta
syyspoikivat emolehmat lihovat ja kuntoluokat nousevat liilan korkeiksi. Elainti-
heyteen normaalilla peltolaitumella vaikuttavat laitumen sadontuottokyky, lai-
duntamisen onnistuminen seka laidunnettavien syyspoikivien nautojen koot ja
rodut. Keskikokoisten rotujen laiduntamista normaaleilla peltolaitumilla tulee
valttaa, silla keskikokoiset rodut kayttavat korsirehua tehokkaasti hyddyksi ja

siten on todennakoista, etté ne lihovat normaaleilla peltolaitumilla.

Laidunnettaessa syyspoikivia emolehmia normaaleilla peltolaitumilla haas-
teeksi voisi tulla liiallinen energiansaanti. Mikali elaintiheys normaalilla peltolai-
tumella olisi liilan alhainen tai laitumen kasvukunto hyva, syyspoikivat voisivat
saada laitumelta liikaa energiaa, jolla olisi negatiivisia vaikutuksia seka tiiney-
den ettéd emon hyvinvoinnin kannalta. Ratkaisuna liialliselle lihomiselle olisi,
etta syyspoikivien emolehmien kuntojen annettaisiin laskea kuntoluokkaan 2
ennen vieroitusta, jolloin syyspoikivien emolehmien energiantarve kesalla olisi
suurempi. Alhaiset kuntoluokat kuitenkin edellyttaisivat, etta laidunnus nor-
maaleilla peltolaitumella onnistuisi hyvin ja syyspoikivat kuntoutuisivat poikimi-

siin mennessa tavoitekuntoluokkaan 3.

Liiallisen lihomisen ehkaisemiseksi ratkaisuvaihtoehtoja on monia. Yksi vaih-
toehto voisi olla, etta ensimmainen sato korjattaisiin ensin sailérehuksi tai lai-
dunnettaisiin laitumella kevétpoikivia ja vasta sen jalkeen laidunnettaisiin
syyspoikivia. Toinen vaihtoehto olisi, ettd syyspoikivia laidunnettaisiin samoilla
peltolaitumilla vuorotellen kevétpoikivien kanssa. Talloin kevatpoikivien annet-
taisiin lyhentaa laidunlohkon kasvustoa ja sen jalkeen siirrettaisiin syyspoikivat
laiduntamaan kyseessa olevaa lohkoa. Molemmilla vaihtoehdoilla kasvusto
olisi syyspoikiville matalampaa eli hyvalaatuista rehua olisi vahemman. Siten
syyspoikivien energiansaantia peltolaitumelta pystyttaisiin hieman rajoitta-

maan, silla syyspoikivat joutuisivat kayttdmaan enemman aikaa syomiseen.
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Kolmas vaihtoehto olisi, ettéa laidunrehun annettaisiin hieman vanhentua en-
nen syyspoikivien laiduntamista kyseisella lohkolla, kuten yhdella haastatel-
luista tiloista tehtiin. T&lldin laidunrehu ei olisi niin voimakasta, vaan se olisi
hieman vanhentunutta ja kuiva-aineen osuus olisi suurempi. Lisaksi myds
vuorolaidunnus voisi olla yksi vaihtoehto. Mikéli tilalla olisi kaytdssdan vahan
heikkotuottoisia laitumia, vuorolaidunnus normaaleilla peltolaitumilla ja heikko-
tuottoisilla laitumilla olisi varteenotettava vaihtoehto erityisesti silloin, jos syys-
poikivia emolehmia pitaisi kunnostaa laidunkauden alussa. Erilaisten laidun-
nusvaihtoehtojen lisaksi peltolaitumien kasvilajivalinnoilla pystytaan vaikutta-

maan laidunrehun laatuun ja laadunheikkenemiseen.

Sisa- /tarharuokinta

Sisa- / tarharuokinnassa syyspoikivien emolehmien rotuvalintaa tulisi miettia
tapauskohtaisesti kaytettavisséa olevien rehujen mukaan. Sisa-
/tarharuokinnan tulisi olla vaihtoehtona laiduntamiselle ainoastaan silloin, kun
laidunnusta ei ole mahdollista toteuttaa. Sisaruokinnan etuna on, etta ruokinta
pystytaan toteuttamaan hyvinkin tarkasti energiantarpeen mukaan. Tall6in
myos ruokinta kuntoluokan mukaan on helpompi toteuttaa verrattuna laidun-
tamiseen. Syyspoikivien emolehmien sisaruokinta kesélla ei poikkea talvikau-
den sisaruokinnasta. Tavoitteena on, etta syyspoikivat olisivat tasaisessa

kunnossa ympari vuoden ja pyrkia ruokkimaan niitéd sen mukaisesti.

Suurin osa syyspoikivien emolehmien ruokinnasta on sisadruokintaa. Siten sii-
hen ei liity kovin suuria haasteita kesallakaan. Haasteeksi sisaruokinnalle ke-
salla voisi tulla sisaruokinnan taloudellisuus verrattuna laiduntamiseen. Par-
haimmillaan sisaruokinnan toteuttaminen voisi olla edullista teollisuuden sivu-
tuotteita, olkea ja kokoviljasailérehua hyédynnettdessa, mutta niiden hinnat ja
saatavuus saattaisivat tuoda epavarmuutta sisdruokinnan toteuttamiseen. Li-
saksi haasteena olisi suurempi tydmaara verrattuna laiduntamiseen. Ruokinta-

toiden liséksi tydmaaraa lisaisivat muun muassa lisdantynyt lannan kasittely.
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6 POHDINTA

Syyspoikivien emolehmien kesaajan ruokinnan, kuten ruokinnan muulloinkin,
tulisi perustua energiantarpeiden tyydyttdmiseen. Syyspoikivien emolehmien

kesaajan ruokintatavat ovat tilakohtaisia ratkaisuja, joihin ensisijaisesti vaikut-
tavat kaytossa olevat pellot ja laitumet. Lisdksi keséaajan ruokintatapoihin voi-
vat vaikuttaa tilakohtaiset kokemukset ja mieltymykset. Ensisijaisesti syyspoi-
kivat emolehmat tulisi laiduntaa, jolloin ne saisivat toteuttaa luonnonmukaista

kayttaytymistaan.

Heikkotuottoiset laitumet sopivat parhaiten syyspoikivista emolehmista keski-
kokoaisille roduille, jolloin energiansaanti laitumelta vastaa parhaiten niiden
energiantarvetta kesalla. Raskailla liharoduilla energiansaanti kaikkein hei-
koimmilla heikkotuottoisilla laitumilla voi rajoittua karkearehun syontikykyyn tai
korsirehun hyvaksikayttokykyyn. Normaalit peltolaitumet sopivat syyspoikivista
emolehmista parhaiten raskaille roduille. Peltolaitumilla laidunnettaessa on-
gelmaksi voi tulla liiallinen energiansaanti, erityisesti keskikokoisilla roduilla,
jolloin syyspoikivat kuntoutuvat liikaa. Liikalihavuudella on negatiivisia vaiku-
tuksia seka tiineyden etta emon hyvinvoinnin kannalta.

Heikkotuottoisilla laitumilla tai normaaleilla peltolaitumilla laiduntamisen lisaksi
syyspoikivat emolehmat voidaan laiduntaa vuorotellen heikkotuottoisilla laitu-
milla sek& normaaleilla peltolaitumilla. Tuolloin on myés eri vaihtoehtoja vai-
kuttaa syyspoikivien emolehmien energiansaantiin, erityisesti normaaleilta
peltolaitumilta. Laiduntamisen lisaksi syyspoikivat voidaan ruokkia kesalla si-
saruokinnassa, jolloin niiden ruokintaa voidaan saadella hyvinkin tarkasti

energiantarpeiden mukaan.

Opinnaytetyon tekeminen oli todella mielenkiintoista ja haastavaa. Vaikka aihe
rajattiinkin hyvin tarkasti kasittelemaan ainoastaan syyspoikivien emolehmien
kesaajan ruokintaa, haastattelukysymyksia laadittaessa vasta kasitin kuinka
laajasta aiheesta loppujen lopuksi onkaan kyse. Syyspoikivien emolehmien
kesaajan ruokinta ei ole yksiselitteista ja itsestaan selvaa, sen opettivat tila-

haastattelut. Liséksi tilahaastattelut osoittivat, ettéd kesaajan ruokintatavoille ja
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niiden toteuttamisille on olemassa eri vaihtoehtoja, joita en tullut ajatelleeksi-
kaan aikaisemmin. Tilahaastatteluiden perusteella oivalsin, ettei syyspoikivien
emolehmien kesaajan ruokinta olekaan haastavaa johtuen erilaisista laidun-

nusvaihtoehdoista ja niiden yhteensovittamisista.

Haastavinta opinnaytetydssa oli aiempien tutkimusten ja lahdemateriaalien
[oytaminen. Syyspoikimisesta l10ytyy hyvin vahan kotimaista tietoa, kesaajan
ruokinnasta puhumattakaan. Tietoa, miten emolehmat tulisi ruokkia ummes-
saolokaudella, I6ytyy, mutta tietoa, miten ruokinta toteutetaan syyspoikivilla
emolehmilla kesélla, ei I0ydy. Ulkomaisetkin tutkimukset keskittyvat paaasias-
sa syyspoikimiseen ja sen taloudellisuuteen, kesaajan ruokinnasta tutkimuksia
ei juuri 16ydy. Vahaisten aiempien tutkimusten myota tilahaastatteluiden merki-

tys korostui koko opinnaytetyén seka toimintamallien kannalta merkittavaksi.

Tilahaastatteluissa haastavaksi osoittautuivat tietojen kerddminen ja erityisesti
haastatteluiden analysoiminen mahdollisimman luotettavasti. Kaikilla tiloilla ei
ollut kirjattuna tai tiedossa tarkkoja tietoja esimerkiksi laidunkauden aloitus- ja
lopetuspaivista, tarkoista laiduntajien maarista tai laiduntajien elopainoista.
Haastatteluiden analysointivaiheessa piti miettid tarkasti, miten esitan tulokset
totuudenmukaisesti ja mahdollisimman luotettavasti. Erityisesti niiden tilojen,
jotka laidunsivat sekéa syyspoikivia hiehoja ettd emoja seka kevatpoikivia hie-
hoja ja emoja vasikoineen, tietojen analysoinnissa ja tulosten esittdmisessa
meinasi olla vaikeuksia. Liséksi vaikeuksia lisdsi edelld mainittujen tilojen lai-
dunnustulosten vertaaminen tiloihin, jotka laidunsivat syyspoikivat emolehmat
omina ryhminaan. Sen takia paadyin esittamaan laidunnustuloksia muun mu-
assa energiantarpeisiin suhteutettuina nautayksikkdina, jolloin laidunnustulos-

ten keskinainen vertailu oli mahdollista.

Tyon luotettavuutta arvioidessa taytyy muistaa, etta suuri osa esimerkiksi lop-
pupaatelmista perustuu tilahaastatteluiden perusteella syntyneisiin tuloksiin.
Omalta osaltani pyrin minimoimaan haastatteluissa tapahtuvat virheet siten,
ettd valittomien haastattelutulosten kirjaamisten lisaksi haastattelut tallennet-
tiin sanelukoneella. Siten haastattelutulokset oli myéhemmin analysointivai-
heessa helppo kayda lapi ja varmistaa, etta tiedot oli kirjattu oikein. Haastatte-

luihin kuitenkin liittyy aina omat riskinsa. Haastateltava voi ymmartaa kysy-
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myksen vaarin tai haastattelija vastauksen. Mikali haastatteluihin liittyvat tiedot
ovat ainoastaan haastateltavan muistin varassa, voi helposti tulla sekaannuk-

sia tai vaarinmuistamisia.

Opinnaytetydssani uskon kuitenkin tulosten olevan luotettavia. Kaikilla haasta-
telluilla tiloilla haastateltavat olivat etukateen tutustuneet haastattelukysymyk-
siin ja suurin osa tiloista oli selvittdnyt tiedot haastattelutilanteeseen mennes-
sa. Siten haastattelutilanteessa ei tullut yllattavia kysymyksia, joihin haastatel-

tavat olisivat joutuneet muistelemaan tai etsimaan tietoja.

Olen tyytyvainen opinnaytetyoni onnistumiseen. Tavoitteena oli selvittad miten
syyspoikivien emolehmien kesaajan ruokinta toteutetaan ja mita ovat mahdol-
liset ruokinnan ongelmakohdat. Lisaksi tavoitteena oli luoda selvitysten pohjal-
ta sopivat toimintamallit syyspoikimisesta kiinnostuneille. Kartoituskyselyiden
perusteella sain selville yleisimmat syyspoikivien emolehmien keséajan ruo-
kintamenetelmat. Tilahaastatteluissa pystyin selvittdmaan tilakohtaisesti kay-
tettyja ruokintamenetelmia ja niiden erityispiirteitd seka vertailemaan erilaisia
kesaajan ruokintatapoja keskenaan. Tilahaastatteluiden ja lahdemateriaalien
perusteella syntyivat toimintamallit siita, miten syyspoikivien emolehmien ke-

saajan ruokinta kannattaisi toteuttaa.
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LITTEET

Liite 1. Saatesanat suomenkieliseen kyselyyn

Hywa emolehmatilallinen,

kotimaiselle pihvilihalle on kasvavat markkinat, mutta tarjonnan tasaisuus on yvhteni
rajoittavana teliyjana. Innollauta Kehitys -hanldkeessa tehdidn selvitystd emolehmien
syyepoikiuvuudesta ja viesi selvityskohde on syyspoikivien emolehmien kesaajan ruclinnan
toteuttaminen. Olen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Luonnonvarainstituutin
agrologiopiskelija ja tyéskentelen Innolauta Eehitys -hankkeessa Teen opinnaytetyata,
jossa selvitetdfin erilaisia kesiajan ruckintavaihtoehto ja s¥yspoilaville emolehmille.

Talla kyselylla keraamme tietoja syyspokivuudesta ja kesfajan ruckinnan toteuttamise sta
sekd kiinno stuksesta syyspoikivan ryhmén perustamisesta. Kyzely koostuu kolmesta
Lyeymyksesta, joithin kaikkiin on annettu wvastausvaihtoehdot Toivomine vastaamistanne
kyselyyn riippumatta siitd, onko teilld syyspoiuvien ryhmiad val el

Esyzelyyn padset tastd linkista: (linkkd)

Tstavallisin terveisin,

Anna Sunio
agrologiopiskelija
040 839 3432

anna. suniof@mtt. fi

Maarit Karla
projelktipaallildes
0400 740 703
maarit learki@mtt f1
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Liite 2. Suomenkielinen kysely

Omnko Karjassanne syyspoikivien ryvhma?

_ Kylla
__EH

Olerteko harkinneet syyspoikivan 1vhmiin muodostamista?

_ Kyl
_ EH

Syyspoildvien emolehmien rotu tai rotuyhdistelmi” Merldise enintiiin 2 roma.

___ Aberdeen angus
__ Blonde d" Aquitaine
__ Charolais

__ Hereford

__ Highland cattle
_ Limousin

__ Simmental

_ M rotu, nuki?

3. Millii tavoein syvspeikivat emolehmiit ruckitaan kesalla?

_ Laidunnetaan heikkotuottoisilla latumilla (luonnonlaitemet. metsidlaitumet,
merenrantalaifumet)

_ Laidunnetaan normaaleilla peltolatiumilla

_ 51sd- /tarharuokinta (emolehmit eivit lazdunma lainkaan. esimerkiksi sailéreln- tai
miittomokinta)

__ Jotenkin muuten. mifen?

Kiitos vastaulksistasi ja hyvii mlevaa poilimakautta!
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Liite 3. Saatesanat ruotsinkieliseen kyselyyn

Basta dikogird,

Det inhemska biffkéttet har en vazande matknad, men ett regelbundet uwtbud & en av de
begransande faktorerna. Vid Innoldauta -utvecklingsprojeltet utreds produktionssystem med
hastkalvande dikor. Jag & en agrologstuderande wid Jyvaskyla yrleshdgskola och jag arbetar inom
InnolNauta -utvecklingsprojektet. Fér projelotet utfor jag mitt lardomsprov 1 wilket underséks olika
utfodringsalternativ fér histkalvande dikor under sommarsfsongen.

I denna férfrigan samlas information om héstkalvning och férverkligandet av sommarsazsongens
utfodring samt intresse for att bilda en grupp av hostkalvande dikor. Férfiigan bestir av tre frigor
som alla har svarsalternativ. Vi hoppas att ni besvarar denna férfrigan cawsett om ni har
hastkalvande dikor eller inte.

Till farfrigan wia denna lank:
Med vanlig halsning,

Anna Sunio
agrologstuderande
040 835 3432

anna sunio@@mit. fi

Maarit B arla
projektchef

0400 740 703
maarit. karlnfmtt. fi
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Liite 4. Ruotsinkielinen kysely

1. Har mt en hastkalvande gropp av dikor?

_ Ia
__ Nej

2. Har ni tinkt pa att bilda en héstkalvande grupp?

_Ia
— Ne

3. Vilken ras eller raskombination av héstkalvande dikor har ni, kryssa for hogst tva raser?
__ Aberdeen angus
__ Blonde d" Aquitaine
_ Charolais
___ Hereford
___ Highland cattle
__ Limousin
__ Simmental
_ Annan ras, vilken?

4 Hur utfodrar ni héstkalvande dikor under sommaren?

__ Bete pa niringsfattiga betesmarker (naturbetesmarker. skogs- eller
havsstrandsbete)

__ Bete pa nommala akermarksbete

__ Med ensilage/slatterutfodring inomhus eller i rasthagen

__ Panagot annan sétt, hnr?

Tack for Ert svar och Ivckad kalvningperioden!



Liite 5. Suomenkielinen muistutusviesti

He1,
mikali et ole vastannut kyselyyn, tassd wield muistutukcena Kwyselylla keraamme tietoja
syyspotkivuudesta ja kesaajan ruokinnan toteuttamisesta seka kiinnostuksesta syvspoikivan

rvhman perustamisesta. Eysely koostuu kelmesta kysymylksesta, jothin kaikdiin on annettu
vastausvaihtoehdot.

Toivomme wvastaamistanne kyselyyn maanantathin 22 2 2010 mennessa riippumatta siitd,
onleo teilld syyspotkivien ryhmas vai e
Eyselyyn paaset tasta inkista: (linkdon

Yatawallizin terveisin,

Anna Sunio
agrologiopiskelija
040 539 3452

anna. sunioffimtt. fi

Maarit Karlk
projektipaallikdos
0400 740 703
maarit karkoi@mtt fi
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Liite 6. Ruotsinkielinen muistutusviesti

Hej,

om du har inte besvarat om férfrigan, har &r en liten erinran om det.

I denna férfrigan samlas information om héstkalvning och férverkligandet av sommarsazongens
utfodring samt intresse for att bilda en grupp av héstkalvande dikor. Ferfrigan bestir av tre frdgor
som alla har svarsalternativ.

W1 hoppas att ni besvarar denna forfrizan senast séndag 28.2. 2010 cavsett om ni har héstlalvande
dilcor eller inte.

Till forfrigan via denna lank: (lank)
Med vanlig halsning,

Anna Sunio
agrologstuderande
040 839 3432
atha suniof@mtt

Maarit K arla
projekichef

0400 740 703
maarit arlo@imtt fi
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Liite 7. Haastattelukysymykset - laiduntaminen normaaleilla pelto-
laitumilla tai heikkotuottoisilla laitumilla

Tila:
1. Kuuluuko tila emolehmatarkkailuun? kylld eil]
2. Emolehmat puhdasrotuiia risteytyksia [

3. Emolehmien rotu/rodut:

4. Syyspoikivien rotu/rodut:

5. Emolehmia kpl, joista syyspoikivia

6. Hiehoja kpl, joista syyspoikivia

7. Oliko emolehmia ja hiehoja punnittu? kylld eil]

8. Emolehmien keskipainot kg hiehojen keskipai kg

9. Syyspoikivien keskipainot: emolehmat kg hiehot kg

10.Missé vaiheessa lehmat punnittiin (eli minka tueéilseen painot ovat kyseessa?)

11.Olivatko naudat tavanomaisessa tuotannosdaonnonmukaisessa tuotanndska

12.Olivatko pellot tavanomaisessa tuotannagsduonnonmukaisessa tuotanndska
13.Kuinka kauan tilalla on ollut emolehmia? vuotta
14.Enté syyspoikivia? vuotta

15.Minka ikaisina syyspoikivat poikivat ensimmaisenriaa?

16. Milloin syyspoikineet emot ovat itse syntyneet?

17.0nko syksylla syntyneet pidetty syyspoikivina vaimko emoja siirretty kevat-

poikiviksi? Jos on, miksi?
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18.0nko emoja siirretty kevatpoikivista syyspoikiviRslos on, miksi?

19. Miten syyspoikimiseen paadyttiin?

20.Milla perusteella nautoja valitaan syyspoikiviksi?
ika [
koko ]
rotu [

muu

21.Peltoa ha, josta laidunta ha

22.Miten pellot sijaitsevat suhteessa tilakeskuksel@h®llall  kaukanal

23.Arvio peltojen etaisyydesta tilakeskuksesta:

24.Ovatko peltojen/laidunten sijainnit vaikuttanees#ajan ruokintamenetelmaan?

25.0nko tilalla perinnebiotooppeja?

Perinnebiotooppien maara? ha
26. Miten syyspoikivat ruokittiin kesalla?

L1 laidunnettiin heikkotuottoisilla laitumilla (luommlaitumet, metsalaitumet,
merenrantalaitumet)

L1 laidunnettiin normaaleilla peltolaitumilla

[ sisa- /tarharuokinta (emolehmat eivat laiduntateekaan, esimerkiksi
sailorehu- tai niittoruokinta)

L] jotenkin muuten, miten?

27.Miksi emolehmat ruokittiin ko. menetelmalla?

28.Koetteko syyspoikivien kesaajan ruokinnan haastsiedikeaksi?
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29. Laidunnettiinko/ruokittiinko syyspoikivat emolehmjathiehot samassa laumassa?

30. Mista olette saaneet tietoa syyspoikimisesta?

31.Miké on haastavinta syyspoikivuudessa?

Laiduntaminen heikkotuottoisilla/normaaleilla peltolaitumilla

32.Tarkennus kesaajan ruokinnasta:

33.Tarkennus laitumista (mik&, millainen):

34.Olivatko laitumet perinnebiotooppeja?

35.0nko syyspoikineet emot otettu huomioon laidungembituksessa? Jos on, mi-

ten?

36. Milloin syyspoikivat paastettiin laitumelle?

37.Milloin syyspoikivat otettiin pois laitumilta?

38. Mika vaikutti laidunkauden pituuteen?

39. Laitettiinko kaikki syyspoikivat samaan aikaan uartelle?

40. Saivatko syyspoikivat lisaruokintaa pellolle? kylla  eill

41.Jos saivat, mita ja missa vaiheessa?

42.Saivatko syyspoikivat emolehmat kivennaista janaitaeja kesalla? Jos saivat,

mité ja missa vaiheessa?

43. Laidunnettiinko syyspoikivat omana ryhméanéaan, \ikiogoukossa esim. siemen-

nettavia kevatpoikivia?
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44. Mika oli syyspoikivien eléintiheys laitumella (duinka monta emoa/ha tai loh-

kon koko/emoja lohkolla)?

45. Minka kokoisia syyspoikivien laidunnuslohkot keskiamin olivat?

46.Kuinka usein syyspoikivat vaihdettiin lohkolta telle?

47.0liko laidunlohkoilla havaittavissa tallaantumigpagta?

48. Miten laidunrehut riittivat?

49. Miten koette emojenne kesaajan ruokinnan onnistuhee

50. Miten ravinnontarpeiden tayttyminen ko. laitumittaelestanne onnistui?

51. Miten koitte syyspoikivien soveltuvan ko. laituneff

52.0nko syyspoikivien keséajan ruokinnan toteutukseisaongelmia?

53.0liko syyspoikivien laiduntamisessa ongelmia kdulailla?

54.Miké& oli haasteellisinta syyspoikivien ruokinnagsa laitumilla?

55. Mika oli parasta syyspoikivien laiduntamisessal&aumilla?

56. Mita kehitettavaéd/parannettavaa laiduntamisesskesténe olisi?




57.0liko syyspoikivia kuntoluokitettu?  kyll&l

eil ]

silmanvaraisestil

58. Millainen syyspoikivien kuntoluokka oli keskimaargarvio 1 — 5)

hiehot lehmat
poikiessa?
astutuskaudella?

vieroitettaessa?

59.0nko emoja ryhmitelty kunnon mukaan ennen laiduttk&u

12

60. Millainen syyspoikivien kunto oli laidunkauden ada®

61.Miten syyspoikivien kunto muuttui laidunkaudella?

62. Millaista ruokintaa tavoittelette kesaaikana?

Tiinehtyminen/poikiminen

63. Millainen oli syyspoikivien vuosirytmi?

a. poikiminen

b. emojen astutus/siemennys

c. vasikoiden vieroitus

d. kuntoluokitus

e. tiineystarkastukset

f. laidunkausi alkaa

g. laidunkausi paattyy

h. kuntoluokitus

i. muuta

64.Mika on syyspoikivien tavoitepoikimisaika ja miksi?
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65. Olivatko syyspoikineet tiinehtyneet hyvin (olikaniehtymisongelmia)?

hiehot

lehmét

66. Mikali oli tinehtymisongelmia, arvio niiden syié&

hiehot

lehmét

67.0liko poikimisongelmia, millaisia?

hiehot

lehmat

68. Arvio poikimisongelmien syista?

hiehot

lehmat

69. Oletteko huomanneet selkeité eroja syys- ja keviédtpaden valilla mm. synty-

mapainoissa tai poikimavaikeuksissa?

Muuta

70.Miten koette rodun soveltuvan syyspoikiviksi?

71.Mika olisi mielestanne paras tapa ruokkia syyspaikkesaaikana (millainen lai-

dun, millaisella energiatasolla)?
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72.Mita haasteita syyspoikivien kesaajan ruokintagtyyi?

73.Mita ongelmia syyspoikivien keséaajan ruokintaattyi?

74.Miksi syyspoikiminen?

75. Syyspoikivuuden hyodyt ja haitat?

76.Mista asioista haluaisitte saada lisaa tietoa (sgképoikivuus etta kesdajan ruo-

kinta)?

77.Mita tekisitte toisin tai muuttaisitte?

78.Neuvoja/vinkkeja muille?
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Liite 8. Haastattelukysymykset - sisé- /tarharuokinta

Tila:
1. Kuuluuko tila emolehmatarkkailuun? kylld eil]
2. Emolehmat puhdasrotuisia risteytyksia [l

3. Emolehmien rotu/rodut:

4. Syyspoikivien rotu/rodut:

5. Emolehmia kpl, joista syyspoikivia

6. Hiehoja kpl, joista syyspoikivia

7. Oliko emolehmia ja hiehoja punnittu? kylld eil]

8. Emolehmien keskipainot kg hiemajgeskipainot kg
9. Syyspoikivien keskipainot: emolehmat kg hiehot kg

10.Missé vaiheessa lehmat punnittiin (eli minka tueéidlseen painot ovat kyseessa?)

11.Olivatko naudat tavanomaisessa tuotanriosksnnonmukaisessa tuotanndska

12.0Olivatko pellot tavanomaisessa tuotann@gsaionnonmukaisessa tuotanndska
13.Kuinka kauan tilalla on ollut emolehmi&a? vuotta
14.Ent& syyspoikivia? vuotta

15.Minka ikaisina syyspoikivat poikivat ensimmaisenriaa?

16. Milloin syyspoikineet emot ovat itse syntyneet?

17.0nko syksylla syntyneet pidetty syyspoikivina vaimko emoja siirretty kevat-

poikiviksi? Jos on, miksi?

18.0nko emoja siirretty kevatpoikivista syyspoikiviRslos on, miksi?
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19. Miten syyspoikimiseen paadyttiin?

20.Milla perusteella nautoja valitaan syyspoikiviksi?
ika [
kokol[]
rotu [

muu

21.Peltoa ha, josta laidunta ha
22.Miten pellot sijaitsevat suhteessa tilakeskuksel@h®llal  kaukanal

23.Arvio peltojen etaisyydesta tilakeskuksesta:

24.Ovatko peltojen/laidunten sijainnit vaikuttanees#ajan ruokintamenetelmaan?

25.0nko tilalla perinnebiotooppeja?

Perinnebiotooppien maara? ha
26. Miten syyspoikivat ruokittiin kesalla?

L1 laidunnettiin heikkotuottoisilla laitumilla (luommlaitumet, metsalaitumet,
merenrantalaitumet)
L1 laidunnettiin normaaleilla peltolaitumilla

[l sis&- /tarharuokinta (emolehmat eivat laiduntateekaan, esimerkiksi
sailorehu- tai niittoruokinta)

L1 jotenkin muuten, miten?

27.Miksi emolehmat ruokittiin ko. menetelmalla?

28.Koetteko syyspoikivien kesaajan ruokinnan haastsizdikeaksi?

29. Laidunnettiinko/ruokittiinko syyspoikivat emolehmjathiehot samassa laumassa?
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30. Mista olette saaneet tietoa syyspoikimisesta?

31.Miké on haastavinta syyspoikivuudessa?

Sisa- /tarharuokinta

32.Tarkennus kesaajan ruokinnasta:

33. Oliko syyspoikiville tehty ruokintasuunnitelma? ky[l eil]

34.Miten ruokintasuunnitelma oli tehty?

35. Noudatettiinko ruokintasuunnitelmaa?

36.Jos sovellettiin, miten?

37.Mikali ruokintasuunnitelmaa ei ollut tehty, mihinakinta perustui?

38. Oliko rehuista tehty analyysit?

sailérehuanalyysit] kivennaisanalyysit ]

39. Millaisia rehuja syyspoikivat saivat kesalla?

40. Ruokittiinko hiehot samalla tavalla?

41.Ruokittiinko syyspoikivat omana ryhmé&néan, vai oljgukossa esim. siemennet-

tavia kevatpoikivia?

42.Saivatko syyspoikivat emolehmaét kivennaista janaitaeja kesalla? Jos saivat,

mité ja missa vaiheessa?

43.0nko syyspoikivien keséajan ruokinnan toteutuksesaongelmia?
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44. Miten koitte sisa- /tarharuokinnan onnistuneen?

45. Mika oli haasteellisinta syyspoikivien ruokinnagsa tavalla?

46. Mika oli parasta syyspoikivien ruokinnassa ko. t&aza

47.Mitd kehitettavaa/parannettavaa sisa- /tarharuassa mielestanne olisi?

48. Miten koitte sisa- /tarharuokinnan soveltuvan syykipille?

49. Oliko syyspoikivia kuntoluokitettu?  kyll&l eil] silmanvaraisesti
50. Millainen syyspoikivien kuntoluokka oli keskimaargarvio 1 — 5)
hiehot lehmat
poikiessa?
astutuskaudella?

vieroitettaessa?

51.0nko emoja ryhmitelty kunnon mukaan ennen kesania&ar

52.0nko kesaajan ruokintaa suunniteltu lihavimmanai@imman emon mukaan?

Ellei, niin minka?

53. Millainen syyspoikivien kunto oli kesaruokinnan séa?

54.Miten syyspoikivien kunto muuttui kesaruokintakallae
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Tiinehtyminen/poikiminen

56. Millainen oli syyspoikivien vuosirytmi?

a. poikiminen

b. emojen astutus/siemennys

c. vasikoiden vieroitus

d. kuntoluokitus

e. tiineystarkastukset

f. laidunkausi alkaa

g. laidunkausi paattyy

h. kuntoluokitus

i. muuta

57.Miké on syyspoikivien tavoitepoikimisaika ja miksi?

58. Olivatko syyspoikineet tiinehtyneet hyvin (olikanghtymisongelmia)?

hiehot

lehmat

59. Mikali oli tiinehtymisongelmia, arvio niiden syi2a

hiehot

lehméat

60. Oliko poikimisongelmia, millaisia?

hiehot

lehmét
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61. Arvio poikimisongelmien syista?

hiehot

lehmat

62. Oletteko huomanneet selkeité eroja syys- ja keviétpaiden valilla mm. synty-

mapainoissa tai poikimavaikeuksissa?

Muuta

63. Miten koette rodun soveltuvan syyspoikiviksi?

64.Mika olisi mielestanne paras tapa ruokkia syyspaikkesaaikana (millainen lai-

dun, millaisella energiatasolla)?

65. Mita haasteita syyspoikivien kesaajan ruokintagtyy?

66. Mita ongelmia syyspoikivien keséajan ruokintaattyi?

67.Miksi syyspoikiminen?

68. Syyspoikivuuden hyodyt ja haitat?
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69. Mista asioista haluaisitte saada lisaa tietoa (sgiépoikivuus etta kesaajan ruo-

kinta)?

70. Mita tekisitte toisin tai muuttaisitte?

71.Neuvoja/vinkkeja muille?




