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Taman opinnaytetyon aiheena oli ikaantyvien tyontekijoiden tyokyky, tydaika ja iké-
johtaminen. Toimeksiantajana toimi Satakunnan ammattikorkeakoulu, jonka henkilds-
ton 55 ja yli -vuotiaat tydntekijat muodostivat tyon kohderyhman. Kohderyhman ika-
rajauksen takana oli ammattikorkeakoulun henkil6ston ikérakenne. Tyon taustalla oli
toimeksiantajan talla hetkella kehitteill4 oleva ikdjohtamisen ohjelma.

Tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten ikaantyvat tyontekijat kokevat tyokykynsé,
mitka tekijat vaikuttavat tyokykyyn, miké yhteys on tydajalla ja lyhennetyn tytajan
tekemiselld tyokykyyn sekd miten ik&johtaminen, ikdantyvien tyontekijoiden huomi-
ointi, toteutuu tyopaikalla. Tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa tyontekijoi-
den ty6kyvyn tukemiseksi seka ikajohtamisen kehittdmiseksi.

Aineisto keréttiin tarkoitusta varten E-lomake -ohjelman avulla muodostetun mééral-
lisen tutkimusmenetelman, verkkoitsearviointikyselyn avulla joulukuussa 2019. Tyon
teoriaosuudessa tarkastelussa olivat ik&antyminen, tyohyvinvointi, tyokyky seka iké-
johtaminen. Teoreettisena viitekehyksend ja kyselyn muodostamisen pohjana toimivat
tyokyvyn tasapainomalli, Tyoterveyslaitoksen Tyokykytalo-malli ja Tyokykyindeksi
sekd Tyoturvallisuuskeskuksen tyohyvinvointia kartoittava Yksildtutka.

Empiirisessd osassa kuvattiin kyselyn toteutus, aineiston keradminen ja kasittely, ky-
selyn tulokset ja analyysi. Kyselyssa selvitettiin tarkastelun kohteina olevia teemoja
kysymyksilla koetusta tyokyvystd, tyokyvyn osa-alueista seké ikdajohtamisen toteutu-
misesta tyOpaikalla. Tarkasteltavia tyontekijoiden kokemuksia verrattiin aineiston
analysoinnissa suhteessa taustatietoihin, erityisesti tyGaikaan. Aineisto kasiteltiin méa-
réllisesti tilastollisesti Statgraphics 18 -taulukkolaskentaohjelmalla.

Tulosten mukaan ik&éntyvat tyontekijat kokivat tyokykynséa seké tyokyvyn osa-alueet
suurelta osin hyvaksi tai normaaliksi. Lyhennettya ty0aikaa teki kohderyhmaésté vain
pieni osa. Lyhennetyn tyfajan tekemisen taustalla olivat oma aloite ja erityisesti ter-
veyteen liittyvéat syyt. Tybajan yhteys tyokykyyn nékyi lyhennettyd tyOaikaa tekevien
kokiessa tyokykynsa kokopdaivatyota tekevid hieman negatiivisemmin. Ikdjohtamisen
toteutumisesta tydpaikalla tyontekijat eivat olleet kaikki taysin vakuuttuneita. Myos
negatiivisia ikdasenteita oli havaittu tyopaikalla. Tyokyvyn tukemiseksi ja ikaantyvien
tyontekijoiden paremmin huomioimiseksi kaivattiin lisad mahdollisuuksia tyon keven-
tdmiseen, joustoa ja terveysrajoitteiden huomioon ottamista seka ikatietouden, ymmar-
ryksen, arvostuksen ja asenteiden parantamista. Tulosten perusteella niin tyokyvyn tu-
kemisen keinot kuin ik&johtaminenkin kaipaavat organisaatiossa vield kehittdmisté.
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The subject of this thesis was aging employees’ work capacity, working hours and age
management. The client of this thesis was Satakunta University of Applied Sciences,
SAMK. The focus group was the 55 years and older aging employees of SAMK. The
age limits used were based on the SAMK’s personnel’s age structure. Behind this as-
signment was the age management program currently under development at SAMK.
The purpose of this thesis was to determine how the aging employees experience their
work capacity, the connections between work capacity and working hours and how the
aging employees are currently taken into consideration at the workplace. The goal was
to produce information for the client to utilize when improving their age management
program and their personnel’s well-being.

The data was collected in December 2019 through a quantitative self-assessment in-
ternet questionnaire made with the E-lomake, E-form program. In the theory part of
the thesis the issues examined were aging, well-being at work, work capacity and age
management. The theoretical framework and the foundation for the questionnaire were
the well-being at work balance model, the work ability house model and the Work
Ability Index by Finnish Institute of Occupational Health and the Yksil6tutka, a ques-
tionnaire for measuring well-being at work by The Centre for Occupational Safety.

In the empirical part of the thesis the implementation of the questionnaire as well as
the collecting, handling and analyzing of the data and the results were described. The
issues under consideration were examined through questions about the employees’
work capacity and age management. The issues in question were then examined in
relation to the background information, especially working hours. The gathered data
was processed quantitatively through statistical analysis via spreadsheet computation.

According to the survey results the aging employees seem to experience their work
capacity mainly as good or normal. Only few of the respondents had reduced working
hours. The reasons behind this work arrangement were the employees’ personal initi-
ative and health issues. The results showed a connection between working capacity
and working hours. The employees doing reduced working hours experienced their
working capacity to be lower than those working full hours. All the employees weren’t
convinced of the age management’s current success and had noticed some negative
attitudes at the workplace. They wished for possibilities to lighten the workload, more
flexibility, the consideration of their limitations, improvement of aging knowledge,
attitudes, understanding and appreciation. The means to support employees working
capability as well as the age management still need improvement at the organization.
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1 JOHDANTO

Taman opinnadytetydn aiheena on tyokyky, tydaika ja ikdjohtaminen. Tydvoima ikaan-
tyy ja tyontekijat ovat tyossa entista pidempaan. Tyontekijoiden hyvinvointi on yhtey-
dessa tuottavuuteen ja tyonantajan onkin tarke&& kehittdd ikaantyvien tydntekijoiden

tydssa jaksamista ja huomioida ikéan liittyvat tekijét tyon jérjestelyissa.

Taman opinndytetyon toimeksiantajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu,
SAMK. Tyon taustalla on SAMK:issa parhaillaan tekeilld oleva ik&johtamisen oh-
jelma, jonka tarkoitus on lisata myonteista suhtautumista ikaan liittyviin asioihin seké
tietoa ja ymmarrysta ian vaikutuksista tyoskentelyyn. Opinndytetyon tarkoituksena on
selvittdd kohderyhman, SAMK:n ikaantyvien, 55 ja yli -vuotiaiden, tyontekijoiden,
kokemuksia tyOkyvystaan, tydajan merkitysta tyokyvylle sekd ik&antyvien tyonteki-
jéiden huomioinnin, ik&johtamisen toteutumista tydpaikalla. Ikdrajauksen taustalla on
SAMK:n henkiloston ikarakenne, jossa suurimman ikdryhmén muodostavat 55-59-

vuotiaat ja toisiksi suurimmat 59-64-vuotiaat ja 50-54-vuotiaat.

Opinnaytetydn kautta hankitaan tietoa siitd, mika vaikuttaa ikaantyvien tydntekijoiden
tydkykyyn, miten toimeksiantajaa erityisesti kiinnostavan lyhennetyn tydajan tekemi-
nen on yhteydessa tyokykyyn, miten ikaantyvien tyontekijoiden tyokykyéa voidaan tu-
kea ja ika&ntyvét tyontekijat huomioida paremmin tydpaikalla. Opinnéytetyon tuloksia
toimeksiantaja voi hyddyntad ik&johtamisen ohjelman, esimiestyon seka tyéhyvin-
voinnin kehittdmisessa. Tyota varten on toimeksiantajalta hankittu tutkimuslupa ja laa-

dittu opinndytetydsopimus.

Opinnaytetydssa tarkastellaan tyohyvinvoinnin, tyokyvyn, ikadntymisen ja ikéjohta-
misen teorioita sekd aiempaa tutkimustietoa. Opinndytetydssé aineiston keruu tapah-
tuu tarkoitusta varten luodun verkkoitsearviointikyselyn kautta. Empiriaosuudessa esi-
tell&&n tutkimusmenetelmd, kuvataan aineiston keradminen, kasittely, tulokset ja ana-

lysointi. Tuloksia tarkastellaan aiemman tutkimustiedon ja teorioiden valossa.



2 OPINNAYTETYOONGELMA

2.1 Opinndytetydongelmat ja -kysymykset

Taman opinnéytetydongelmina ja tarkastelun kohteina ovat ik&antyvien tydntekijoiden
tyokyky, tyoaika sekd ik&johtaminen. Tarkoituksena on selvittdd, miten ikaantyvat
tyontekijat kokevat tyokykynsa ja minka tekijoiden he kokevat vaikuttavan tyoky-
kyynsa. Liséksi tarkastellaan sitd, miten tyotekijat kokevat lyhennetyn tydajan tekemi-
sen, sen toteutumisen kéytanndssé seka mahdollisuudet sen tekemiseen. Tarkastelussa
on myos, miten tyoaika ja lyhennetyn tyfajan tekeminen ovat yhteydessa koettuun
tyokykyyn seka miten ikaantyvien tydntekijoiden tyokykya ja lyhennetyn tydajan te-
kemista voidaan tukea tyOpaikalla. Ikdjohtamisen osalta ollaan tydssé kiinnostuneita
siit4, miten ikdjohtaminen toteutuu, eli miten ik&antyvét tyontekijat huomioidaan tyo-

paikalla, miten heihin suhtaudutaan ja miten huomiointia voitaisi parantaa.

Tavoitteena on saada selville miké vaikuttaa ikéantyvien tyontekijoiden tydkykyyn,
milla keinoin ty0kykya voitaisiin tukea paremmin ja ikaantyvien huomiointia kehittaa
tyopaikalla. Tiedon pohjalta voidaan kehittdé tyokyvyn tukemisen keinoja ja huomi-

oida ikaan liittyvat tekijat paremmin tydsuunnittelussa.

Opinnaytetyo6ll& pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
o Millaiseksi ikaantyvat tyontekijat kokevat tyokykynsa?
e Miten ik&&ntyvét tyontekijat kokevat lyhennetyn tyfajan tekemisen?
e Onko tehdyn tybajan méaréalla yhteys/vaikutusta ikaantyvien tyontekijéiden
tyokykyyn?
e Miten ikaantyvien tyontekijoiden tyokykya ja lyhennetyn tydajan tekemisté
voidaan tukea?

e Miten ikdjohtaminen toteutuu tydpaikalla ja miten sit4 voitaisiin parantaa?

Opinnaytetydssa tarkastellaan ikaantyvien tyontekijoiden tyokyvyn muotoutumista ja
haasteita kuormittavien tekijoiden ja voimavarojen tasapainon toteutumisen kannalta.
Ik&é&ntyvien tydntekijoiden kokemuksia selvitetddn itsearviointikyselyn avulla kysy-
myksilla tyontekijoiden koetusta tyokyvystd sekd tyokyvyn eri osa-alueista



terveydestd ja toimintakyvystd, osaamisesta, arvoista ja asenteista, tyostd, tyoyhtei-
sOstd, tydoloista ja johtamisesta sekd kokemuksia tyokykya kuormittavista ja heiken-
tavista tekijoista ja voimavaroista. Tyokyvyn kehittdmiseksi selvitetdan tyontekijoiden

toiveita johdolle tydkyvyn tukemisen parantamistoimenpiteiksi.

Ty0Oajan osalta selvitetddn lyhennetyn tydajan tekemisen taustalla olevia syité seké es-
teitd sen tekemiselle. Tydajan yhteytta tyokykyyn selvitetddn vertaamalla kokopaivé-
tyoté tekevien ja lyhennettya tyfaikaa tekevien kokemuksista tyokyvysta keskenaan.
Ikgjohtamisen toteutumista selvitetdan tarkastelemalla tyontekijoiden kokemuksia
ikaantyvien huomioinnin toteutumisesta tyopaikalla sekd havaintoja ikaantyviin tyon-
tekijoihin suhtautumisesta ja ikéasenteista. lkdjohtamisen kehittamiseksi selvitetdan

tyontekijoiden ajatuksia siitd, miten ikéantyvien huomiointia voitaisi parantaa.

2.2 Kohdeilmio

Tassa opinnaytetytssa tarkasteltava kohdeilmid on ikdantyvien tyontekijoiden tyo-
kyky. Tyokykyyn vaikuttavat monet tekijét niin tyon, vapaa-ajan, elaméantilanteen, so-
siaalisten suhteiden, terveyden, voimavarojen kuin yksilén omien ominaisuuksien, his-
torian, persoonan ja taitojenkin lisdksi myos ikaantyvien tyontekijoiden kohdalla
ikdantymiseen liittyvat tekijat. (Ilmarinen 2006, 60.) Kuviossa 1. on havainnollistettu
ikdantyvien tyontekijoiden tyokykyyn vaikuttavia tekijoita miellekartan muodossa.

tyojirjestelyt, palaute, tuki, tyon sisalto,
tybaika kannustus tehtavit
\ /
kohtelu, tyo, tyéyhteisé,
arvostus, =i . : e
o johtaminen, sos. suhteet,
= vuorovaikutus tyoty Jiisyys,

ikiiéintyvien Arvot, asenteet /

: FyOma sy tien motivaatio
Osaaminen f— tydkyky

I I elimintavat
=

Ympiristo, 'l.'er.veys ja v Chnen
ldhiyhteiso toimintakyky hyvinvointi,

yhteiskunta | I N mielenterveys
fyysinen sairaudet &

vapaa-aika,
harrastukset kunto niiden hoito

perhe, ystivit

Kuvio 1. Tyokykyyn vaikuttavat tekijat, Tyoterveyslaitoksen Tyokykytalo-malliin
pohjautuen, J. llmarinen, ©Tydterveyslaitos



Ik&antyvien tyontekijoiden tyokyvyn kohdeilmiotd tarkastellaan tdssa namaé tyokyvyn
eri osa-alueet huomioiden. Erityinen kiinnostuksen kohde on tydn jarjestelyjen ja var-
sinkin tydajan merkitys ja vaikutus ikaantyvien tyontekijoiden tyokyvylle. Tata kysy-
mysta tarkastellaan tyontekijoiden omista kokemuksista kasin selvittdmallad heidan
ajatuksiaan tyokykyynsa vaikuttavista tekijoista.

3 IKAANTYMINEN JATYO

3.1 Muuttuva tyoeldma

Suomessa yhteiskunnassa, tyoelamassa ja tyomarkkinoilla on tapahtunut monia muu-
toksia viimeisten vuosikymmenten aikana. Elinajanodote on kasvanut, syntyvyys las-
kenut ja ikdrakenteen muutokset heijastuvat selkedsti myds tyoelaméan. Suomen de-
mografinen muutos on usean EU maan kanssa samanlaista. Yli 65-vuotiaita on tyo-
ikdiseen vaestoon suhteessa yha suurempi méaara. Samalla huoltosuhde on heikentynyt,
kun lasten ja yli 65-vuotiaiden médéra on muuttunut suhteessa 15-64-vuotiaiden osuu-
teen vaestostd. (Ahonen ym. 2015, 107; Lundell ym. 2011, 18-19.)

Ikéantyneiden tyontekijoiden tyollisyysaste on viime vuosikymmenind noussut ja
aiempaa suurempi osa tydévoimasta on yli 50-vuotiaita. Toissé ollaan terveyden sal-
liessa nykyisin entistd kauemmin ja ty6ta voidaan osittain jatkaa eldakkeell& ollessakin.
Yritysten ikérakenteen keski-ikd noussut ja kun tyévoima elakdityy ei paikkoja tayt-
tdmaan ole tarpeeksi tyontekijoitd. Suomen tyémarkkinoilta on vuoden 2010 jalkeen
poistunut vuosittain enemman tyodntekijoitd kuin sinne on tullut tydvoimaa. Ennen
vanhuuselékeikaa poistuu tyévoimasta noin puolet tydeldmasta. Yleisimpié syita tyo-
kyvyttomyyteen ovat tuki- ja liikuntaelinsairaudet sek& mielenterveyden ongelmat.
(Ahonen ym. 2015, 107, 109; Lundell ym. 2011, 20, 23; llmarinen 2006, 37, 68, 70—
71)

Muutokset tydelaméssa ovat nakyneet myds yksilotasolla tyén vaatimusten ja luonteen

muuttuessa. Tyourat muotoutuvat aiempaa moninaisemmiksi eikd aiemmin
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perinteinen koulutuksesta tychon ja tyosté eldkkeelle -polku en&é kuvaa yhtd useita
tyouria. TyQuraan siséltyy yha useammilla niin tyottomyyden, lisdkoulutuksen ja va-
paiden kuin erilaisten tydmuotojenkin vaiheita ja jaksoja. Myos tydpaikkojen ja paik-
kakuntien vaihdoksia ja muutoksia voi tapahtua lukuisia tyéuran aikana. Toissé tarvit-
tavat taidot ja tiedot ovat myds muuttuneet eika ty6 ole endé yhta ruumiillista kuin
aiemmin. Samoin muutoksia ovat kokeneet koulutusjarjestelma sekd tydvoiman kou-
lutustaso. (Ahonen ym. 2015, 119.)

Eri-ik&isista tyontekijoistd koostuva tydvoima omaa toisistaan selkeésti poikkeavia
piirteitd taustoista kokemukseen ja osaamistasoon (Uitti 2018, 13). Tyévoima on kou-
luttautunut eri aikoina erilaisia painotuksia korostavissa oppilaitoksissa ja oppinut tydn
tekemisen kautta erilaisia taitoja. Nuoremmat myohemmin kouluttautuneet tyontekijat
voivat omata tuoreempaa tietoa alalta ja kokeneemmat puolestaan enemmaén tyon
kautta opittua kokemustietoa. Namé erot voivat luoda haastavia tilanteita erilaisen
osaamisen yhteensovittamisessa. Vanhempien tydntekijoiden siirtyessa elédkkeelle on
hankittu kokemustieto kyettava myos siirtdmaan uusille sukupolville. Samoin nuorem-
pien tyontekijoiden olisi tarke&a siirtdd omaa osaamistaan vanhemmille tydntekijoille,
jolloin erilaista osaamista voitaisiin hyodyntéa yrityksissa parhaalla mahdollisella ta-
valla. (Ilmarinen 2006, 70-71.)

Ty06eldman muutosten ja tydssa kauemmin jatkamisen myo6td on tarkeda tukea ikaan-
tyvien tyontekijoiden jaksamista tyossa. Tyontekijoiden tyokykya, terveyttd, motivaa-
tiota ja osaamista on pyrittdva parantamaan ja vahvistamaan. Organisaatioissa onkin
yh& enemman pyritty panostamaan tyontekijéiden hyvinvointiin. (Ilmarinen 2006, 37,
70-71.)

3.2 lk&&ntyminen ja ik&antyvat tyontekijat

Ikddntyminen ja vanheneminen ovat osa elamaé ja siten myds tydeldmaé. Vanhenemi-
nen on aina yksilollinen prosessi ja idn myo6ta tapahtuviin muutoksiin vaikuttavatkin
niin biologia ja geenit, yksilolliset erot, eldman tavat ja tapahtumat kuin ymparistokin.
(llmarinen 2006, 60.)
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Ikatietamyksestd on paljon hyotyé esimiehille kuin myoés tyontekijoille tyota suunni-
teltaessa ja organisoitaessa. Ikdantymiseen liittyvid tarkeité tietdmisen arvoisia asioita
ovat ikdantymisen vaikutukset yksilon toimintakykyyn, terveyteen ja tydn tekemiseen.
Hyddyllistd on myos olla tietoinen muun muassa tyévoiman ikarakenteiden muutok-
sista ja niiden vaikutuksista yhteiskunnassa seka ikaantymiseen liittyvasta lainsdadan-
nosta. (limarinen 2006, 58-59.)

Iké&a on kuvattu teorioissa useilla erilaisilla termeill&. Tallaisia termejé ovat muun mu-
assa biologinen, kronologinen, psykologinen ja sosiaalinen ikd. Kronologinen, kalen-
teri-ikd, toimii elinajan mittana kertoen montako vuotta henkilon syntymasta on kulu-
nut. Kronologinen ika etenee kaikilla samalla tavoin. Biologinen ika puolestaan viittaa
muutoksiin fyysisessa elimiston toimintakyvyssd, jota kuvaavia indikaattoreita ovat
muun muassa lihasvoima, hapenkulutus ja verenpaine. Toimintakykyéd kuvaavat in-
deksit kertovat tyokyvyn kannalta oleellisia tietoja pohdittaessa esimerkiksi tyon fyy-
sista kuormittavuutta. Muutokset toimintakyvyssa voivat kuitenkin johtua myoés esi-
merkiksi terveyden muutoksista kaikenikaisilla eika niiden perusteella voida viela tie-
taa esimerkiksi yksilon kronologista ikaa. (llmarinen 2006, 60—63; Lundell ym. 2011,
28-29.)

Psykologisen ian termi viittaa yksilon kokemuksiin ja arvioihin siitd, minké ikéiseksi
han kokee itsensd, minka ikaiselta ndyttad, minka ikdisen tavoin toimii ja minké ikai-
nen haluaisi olla. Sosiaalisella ialla tarkoitetaan puolestaan ikdvaiheisiin liitettyja eri-
laisia rooleja, asemia ja odotuksia. (Ilmarinen 2006, 64; Lundell ym. 2011, 30, 32.)

Ik&&ntymisen ja vanhenemisen termeja kaytetaan valilla synonyymisesti. Ikaantymi-
nen viittaa kuitenkin kronologiseen kalenterin mukaisesti tapahtuvaan ikaantymiseen,
kun vanheneminen puolestaan termina tarkoittaa ennemminkin vanhenemisen proses-
sia. Ik&antyva tyontekija termilld on asiantuntijoiden puheessa tarkoitettu aiemmin yli
45-vuotiaita, 40-50 vuoden idssé terveydessa tapahtuvien alkavien muutosten poh-
jalta. Ik&antynyt tyontekija on puolestaan viitannut yli 55-vuotiaisiin tydntekijéihin
tyokyvyn alkaessa jo muuttua noin 50 ikdvuoden jélkeen. Vanhenemista tutkivan tie-
teenalan, gerontologian nakdkulmasta ovat kuitenkin kyseiset termit huonosti kyseisen

ikaisia vastaavia. (Ilmarinen 2006, 61.)
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Ik&antyvé tyontekija / ikaantyvat tyoikaiset termejé on kaytetty useissa ikd&antymiseen,
tyohyvinvointiin ja tyokykyyn liittyvissa tutkimuksissa viittaamaan 55-69-vuotiaisiin.
Kyseisind ikavuosina alkavat terveyden, toimintakyvyn ja tyokyvyn osa-alueet kokea
asteittaisia muutoksia. Talléin termilld on pyritty erottamaan keski-ian ja vanhuuden
vélinen niin sanottu kolmas ika -vaihe ja kyseiseen ik&luokkaan siséltyvat ihmiset
muista luokista. Ik&antyvé tyontekija termin tarkoitus on myos luoda mielikuvia ja
mielleyhtymia erottaen termit ikaantyva ja ikaantynyt toisistaan. lkaantynyt, vanhuus
javanha -termit liitetddn myos usein eldkeikaan ja eldkkeeseen ja siten ikaantyvé tyon-
tekija termilld pyritéan viittaamaan tyéuran loppuvaiheessa oleviin muita, nuorempia
tyontekijoita idkkadmpiin tyontekijoihin. (Pensola, Kankainen, Roine & Rinne 2008,
2,17, 20, 22.)

3.3 Ik&antymisen mukanaan tuomat muutokset

Ik&déntyminen ja vanheneminen tuovat mukanaan monia muutoksia. Tyduran edetessa
ja ian Kkarttuessa muuttuvat tyon lisdaksi muun muassa yksilon voimavarat, terveys,
osaaminen ja asenteet. Vanhenemisen myo6téd yksilon arvot ja tarkeysjarjestys myos
muuttuvat ja ty6lta haetaan erilaista merkitysta elamaan. Tyon tekemiseen vaikuttavat
suuresti muutokset tyontekijoiden toimintakyvyssa, yksilon kyvyssa toimia, tyydyttaa
tarpeitaan, huolehtia itsestaan ja selviytyad elamdassé eteen tulevista haasteista. Toimin-
takyky sisaltaa fyysisen, psyykkisen seka sosiaalisen ulottuvuuden. (Gould, limarinen,
Jéarvisalo & Koskinen 2006, 135; llmarinen 2006, 117; llmarinen & Vainio 2012, 5;
Ollila, Hakkarainen, Kan & Lehtonen 2018, 51; Tydéterveyslaitoksen www-sivut
2019.)

Fyysinen toimintakyky viittaa kehon kykyyn suoriutua fyysisia ponnisteluja vaativista
tehtavistd ja toimista (R&sdnen 2018, 25). Se sisaltda lihasvoiman- ja kestavyyden,
kestavyyskunnon, nivelten liikkuvuuden, kehon asentojen ja liikkeiden hallinnan, ais-
titoiminnot sekd lihaksia ja aisteja koordinoivan keskushermoston (Ollila ym. 2018,
53).

lan myoté fyysisia muutoksia tapahtuu kehon koostumuksessa massan lisaantyessa,

aineenvaihdunnan hidastuessa, luukudoksen ja lihasmassan vahentyesséd ja
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rasvakudoksen mééran kasvaessa. Naméa muutokset vaikuttava aerobiseen kestavyy-
teen sekd asentoihin ja ryhtiin, kun nivelet jaykistyvat, kulumia syntyy ja liikelaajuudet
supistuvat. Samoin lihasten voima, koordinaatio seka liikkeiden nopeus muuttuvat.
Energiantuotanto seka maksimaalinen hapenkulutus heikkenevat hengitys- ja veren-
kiertoelimiston suorituskyvyn laskun myota. Tuki- ja litkuntaelinten suorituskyky las-
kee ja suurten lihasryhmien koukistus- ja ojennusvoima ja lihasvoima heikkenevit.
Autonominen hermosto ja verenkierron saatelykapasiteetti muuttuvat. Namé muutok-
set vaikuttavat ylikuormittuneisuuden kehittymiseen ja stressihaittojen ilmenemiseen.
(Gould ym. 2006, 137 141; limarinen 2006, 126-128, 130-138; Ollila ym. 2018, 57.)

Ikédantyminen vaikuttaa myos psyykkiseen toimintakykyyn, kykyyn selviytya psyyk-
Kistd ponnistelua vaativista tehtavistd. Tama sisaltdd kognitiiviset, alylliset/tiedolliset
toiminnot, kuten muistin, tarkkaavaisuuden, havaitsemisen, oppimisen ja ajattelun. 1an
my6td muutoksia esiintyy havainnoinnin nopeudessa seka aistitiedon vastaanottami-
sessa ja kasittelyssa. Tietojen kasittely ei sen sijaan koe yhta paljon muutoksia. Ikaan-
tyminen tuo useimmille my6s mukanaan muutoksia kasitykseen itsestd, suhteeseen ul-
komaailmaan, elamanhallinnan ja pystyvyyden kokemuksiin seka itsearvostukseen.
Néiden lisaksi toimintakyvyn osa-alue metakognitio, omien kognitiivisten taitojen ar-
viointi ja itsehavainnointi, kehittyvat monilla idn my6ta. Jokaisen yksildlliseen psyyk-
kiseen toimintakykyyn vaikuttavat myds yksilon asenteet vanhenemista kohtaan,
psyykkinen hyvinvointi sekd psykomotoriset toiminnot. (Ilmarinen 2006, 141; Ollila
ym. 2018, 54, 57; Ré&sénen 2018, 29.)

lan myota kognitiivisen toimintakyvyn osalta vahvistuvat myos viisaus ja alykkyys.
Samoin laajan eldaménkokemuksen myo6té kehittyvat muun muassa monimutkaisten
ongelmien késittelytaidot seké tietojarjestelmien luova kayttdminen. lan myo6té saa-
daan enemmén tietoa eldmankulusta ja -tilanteista sekd menettelytapatietoutta elamén
tapahtumien ratkaisemisesta. Samoin ymmarrys elaménkulun kontekstuaalisuudesta
lisdantyy, suhteellisuuden taju parantuu sekd ymmarrys yksil6iden erojen suhteen li-
séantyy. Ik tuo mukanaan useimpien kohdalla myos kykya sietdd paremmin epévar-
muutta ja ennustamattomuutta seka taitoja kasitella niité. (Ilmarinen 2006, 142; Ollila
ym. 2018, 54, 57.)
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Ty0Oeldmdssa ndmad muutokset psyykkisessa toimintakyvyssé voivat nakyd muun mu-
assa kognitiivisten kykyjen heikentyessa kokemuksina tydssa tehtdvien monipuolistu-
misen ja vaatimusten kasvun haastavuudesta. Esimerkiksi vaatimukset monien uusien
asioiden, kielten ja teknologian kdyton opettelusta sekd muun muassa aikapaineet
tyossa voivat lisgtd tyon kuormittavuutta ja aiheuttaa liiallista stressia ikaantyvilla
tyontekijoilla. (1lmarinen 2006, 146.)

Muutokset toimintakyvyssa vaikuttavat tyon tekemiseen ja nakyvat muun muassa tyon
tuottavuuden ja kilpailukyvyn heikkenemisena (Ilmarinen 2006, 39). Tutkimusten mu-
kaan i&n myoté ei tyosuoriutuvuus kuitenkaan selkeasti heikkene. Heikentyvia kogni-
tiivisia taitoja voidaankin korvata usein tyokokemuksen ja tietdmyksen liséksi suuren
suoritus- ja tydmotivaation, kehittyneiden ongelmanratkaisutaitojen, sosiaalisen alyk-
kyyden sekd pdaméaarasuuntautuneisuuden kautta. (Ilmarinen 2006, 143-145, 147; OI-
lila ym. 2018, 57.)

Myos ikaantyvien tyontekijoiden oppimiskyky sdilyy tutkimusten mukaan koko tyo-
uran ajan hyvand, oppimisen tavat vain muuttuvat. Mekaanisesti ulkoa opettelu vai-
keutuu, mutta yhteysmuisti paranee. Erityisesti kdytannonlédheinen tekemalla oppimi-
nen on ikaantyville luonteva tapa oppia. lkdantyvien tyontekijoiden uuden oppimista
tydssa olisikin tuettava sopivilla opetustavoilla, oppimisstrategioilla seké oppimiselle
otollisilla olosuhteilla ja tukevalla ilmapiirilla. Opiskelun kannalta oleellisia ovat kai-
kenikaisten kohdalla myds oppimistaidot, tekniikat sekd asenteet. Motivoitunut posi-
tiivinen asenne seka itselle sopivien oppimistyylien hyddyntaminen mahdollistavat
monipuolisen uuden oppimisen ikaantyvienkin tydntekijoiden osalta. (Ilmarinen 20086,
168-171; Ollila ym. 2018, 57.)

Sosiaalinen toimintakyky siséltad vuorovaikutuksen, kommunikaatiotaidot, kyvyn toi-
mia yhteiskunnassa, kyvyn muodostaa ja yllapit44 sosiaalisia suhteita sekd osallisuu-
den yhteisd6n jo verkostoihin. Sosiaalisessa toimintakyvyssé tapahtuvat muutokset ién
myo6ta ovat usein itse koettujen ja havaittujen oppien myota omassa kayttaytymisessa
tehtyjd muutoksia. Itsehavainnoinnin ja -tuntemuksen myota yksild ymmartda ian
myo6ta paremmin omat rajoituksensa. 1an my6tad omaa kayttdytymista ja toimintaa opi-
taan mukauttamaan muiden mukaan. Huonoiksi havaittuja toimintatapoja jatetaan pois

ja uusia toimivia tapoja omaksutaan kokemusten perusteella. Sosiaaliset valmiudet ja
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vuorovaikutustaidot kehittyvatkin usein idn myotd. (Ilmarinen 2006, 153; Ollila ym.
2018, 55.)

Jokainen voi myos vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa ja siten onnistuneeseen vanhene-
miseen toimintansa ja valintojensa kautta. Elintavoilla, kuten litkunnan méaarélla, ra-
vinnolla, tyon ja vapaa-ajan suhteella sek& nautintoaineiden kayttdmisell& voi jokainen

vaikuttaa omaan jaksamiseensa. (Ilmarinen 2006, 48.)

4 TYOHYVINVOINTI JA TYOKYKY

4.1 Tyo6hyvinvointi

Tyo6hyvinvointi on kokonaisuus, rakennelma, joka koostuu, ja johon vaikuttavat niin
tyontekijaan, tyohon, tydpaikkaan kuin myos johtamiseen liittyvat tekijat (Alahautala
& Huhta 2018, 16-17; Manka & Manka 2016, 76). Ty6hyvinvoinnin osa-alueita teo-
rioiden mukaan ovat kahteen kategoriaan, yksiloon ja olosuhteisiin seka organisaa-
tioon liittyviin tekijoihin jakautuvat yksilon terveys ja tyokyky, tydympaéristd, osaami-
nen ja kehittymismahdollisuudet, ty®, tyon mitoitus ja organisointi tydyhteisotaidot ja
sosiaaliset suhteet seka johtaminen ja tiedonkulku (Kauhanen 2016, 28).

Tyo6hyvinvointiin vaikuttaa oleellisesti tyo itse, tyon sisaltd, vaatimukset, kuormitta-
vuus ja palkitsevuus. Ty0 vaikuttaa yksilon hyvinvointiin ja mielenterveyteen sen tuo-
dessa elamé&an rytmid, sisaltod ja merkitysta seka vahvistaessa itsetuntoa ja tuodessa
turvaa toimeentulosta. (Kivekas 2018.) Tydntekijoille on tarkeaa kokea voivansa vai-
kuttaa itse tyohonsa ja saada tydstédan palautetta sekd tydnantajan puolelta tukea ja
kannustusta. Tyontekijoille on tarkeda paasta hyddyntdméaén omaa osaamistaan tydssé
ja kokea se sopivan haastavaksi, monipuoliseksi ja kuormittavaksi. Tydssa on myos
oltava mahdollisuuksia kehittya ja oppia. (Manka & Manka 2016, 107-108.)

Tyon fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus, vaativuus seka stressaavuus vaikuttavat
yksilon hyvinvointiin. Tiettyyn pisteeseen asti stressi on positiivinen tyon tehoa li-

s&avé tekija, mutta liiallisena ja pitkittyneend tilana vaikuttaa negatiivisesti tyontekijan
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terveyteen. Stressia tyossa luovat muun muassa liiallinen kiire ja vastuu sek& moni-
puolisuus kuin myds hallinnan puute, tyon vahainen palkitsevuus, ristiriidat tyoyhtei-
sOssé, epdareiluus ja arvoristiriidat. Liiallinen stressi ja kuormitus voivat laukaista tai
pahentaa terveysongelmia seka mielenterveyden hairigita. Pitkittyneessa stressitilan-
teessa tyontekija voi helposti uupua. Liiallinen kuormitus voi aiheuttaa muun muassa
unihairioitd, artymista, fyysisié oireita, muistin vaikeuksia, aloitekyvyttomyytta, eris-
taytymista sekd kuormituksesta palautumisen heikkenemistd. Uupumus nayttaytyy
usein jatkuvan kokonaisvaltaisen vasymyksen, kyynistymisen seka heikentyneen am-
matillisen itsetunnon muodossa. Yksilot reagoivat eri tavoin ja liiallisen kuormituksen
raja voi myds olla erilainen. (Antti-Poika & Martimo 2018, 183; Kiveké&s 2018; Manka
& Manka 2016, 110, 174-177.) Jos yksild ei omaa voimavaroja, tukiverkostoja, rasi-
tuksesta palauttavia vapaa-ajan harrastuksia ja haasteiden edessé tarvittavia selviyty-

miskeinoja, ei han mydskaan jaksa kauan uuvuttavassa tydssé (Kivekéas 2018).

Stressisté ja kuormituksesta on tarkedé voida palautua. TyOstd on voitava paastaa irti
ja tydasiat osattava sulkea myds pois mielestd vapaa-ajalla. On térkedd antaa kehon ja
mielen levatd. Tyon stressaavuuteen voidaan pyrkid vaikuttamaan muun muassa tyo-
jarjestelyjen ja stressin purkamisen keinoin. Henkilokohtaisella tasolla voi yksilo ko-
ettaa vaikuttaa omaan asennoitumiseensa, pohtia omia tapojaan reagoida ja tulkita asi-
oita seka pyrkia hankkimaan itselleen lisdd voimavaroja ja stressin purkukeinoja.
(Manka & Manka 2016, 179-181, 184.)

Yksilon tasolla tyon on tarkead olla tyydyttdvaa, mielekdstd, motivoivaa seka omia
kykyja ja osaamista vastaavaa. Henkilokohtaiseen ty6hyvinvointiin vaikuttavatkin
muun muassa se, miten tyossa viihdytaén ja ty0sta osataan nauttia, tyon imu ja tyon
ilo. Jos tyo ei ole itselle ja omille taidoille soveliasta, tydsté ei saada paljon mielihyvaa,
tydssa ei viihdytd eikd muita jakseta kohdata. Talléin tyostd ei mydsk&én palauduta
yhté helposti. (Manka & Manka 2016, 108, 110; Ollila ym. 2018, 385.)

Tyon liséksi vaikuttaa tyéhyvinvointiin organisaatio, tydyhteiso seké johtaminen. Or-
ganisaation rakenteen, ymparistén ja toiminnan on tuettava hyvinvointia tyossé. Tyon-
tekijoiden hyvinvointiin on panostettava seké arvioitava ja kehitettdva toimintaa jat-

kuvasti. Tyontekijoiden mahdollisuus osallistua yhteiseen paatoksentekoon lis&é
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hallinnan kokemusta sekd kokemusta tyon mielekkyydestd. (Manka & Manka 2016,
80, 87.)

Tyoyhteisolld ja sosiaalisilla suhteilla on myd6s vaikutus yksilon tyéhyvinvointiin.
Tasa-arvoinen kohtelu, oikeudenmukaisuus, ilmapiiri, toisten arvostus ja huomiointi
luovat positiivisen luottamuksellisen ja avoimen tydyhteison, joka tukee tyontekijoi-
den hyvinvointia. (Ilmarinen 2006, 153; Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 9.) Jo-
kainen tyontekija vaikuttaa omalla toiminnallaan, asennoitumisellaan ja aktiivisuudel-
laan yhteisen ilmapiirin ja toimivan tyoyhteison luomiseen. Yleinen kohteliaisuus,
toisten arvostaminen sek& syrjinnan, henkisen vékivallan ja kiusaamisen torjunta vai-
kuttavat yleiseen ilmapiiriin ja ty6paikan viihtyvyyteen. (Manka & Manka 2016, 142,
148-149.)

Tyo6hyvinvointiin on erityinen vaikutus myos esimiesty6lld. Esimiehen ominaisuuk-
sien, taitojen ja osaamisen liséksi oleellista on se, miten he toimivat. Esimiehelld on
selva vaikutus tyontekijoiden innostukseen, motivaatioon ja hyvén ilmapiirin luomi-
seen tyopaikalla. (Virtanen & Sinokki 2014, 147.) Esimiehen vastuulla on tytpaikalla
huolehtia, etta kaikki toimii, paatdsten teko on johdonmukaista, tyontekijoiden kuor-
mittavuus ei ole liiallista, tydntekijoita inspiroidaan ja haastetaan. Esimiehen on huo-
lehdittava tyontekijoistd ja annettava heille tukea, kannustusta ja palautetta tyosta.
(Manka & Manka 2016, 132, 141.) Oleellista on luottamus, vuorovaikutus, hyva vies-
tintd ja tiedotus sekd kuunteleminen. Hyddyllista on erityisesti kyetd tunnistamaan

tyontekijoiden tarpeita ja tunteita. (Manka ym. 2007, 9.)

TyOnantaja ja esimies ovat vastuussa tyontekijoiden, tyon ja tydpaikan turvallisuu-
desta, terveydesta ja riskittomyydesta. Tyodpaikalla on esimiehen myds puututtava on-
gelmiin ajoissa ja pyrittdva ennaltaehkéisevéan toimintaan. (Manka & Manka 2016,
90, 150-153; Ollila ym. 2018, 385; Virtanen & Sinokki 2014, 159.) Lainsaadannon
mukaisesti on tydnantaja myos velvollinen jarjestdamaén tydsopimus- ja virkasuhteessa
oleville tyontekijoilleen tyoterveyshuollon (Tydterveyshuoltolaki 1383/2001). Tyon-
antaja velvoittaa tyOpaikan ja tyontekijoiden turvallisuuden ja etujen osalta lisaksi
muun muassa tyoturvallisuuslaki (738/2002) seka laki tydsuojelun valvonnasta ja tyo-

paikan tyosuojelun yhteistoiminnasta (44/2006).
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Tyontekijan ty6hyvinvointiin vaikuttavat myds yksilon omat ominaisuudet, persoo-
nallisuus, terveys, osaaminen seka fyysinen ja henkinen terveys. Oleellisia ovat myos
tyontekijan oma asennoituminen, taipumukset seké arvot. Fyysinen kunto ja sairaudet
vaikuttavat tyosta kdytannossa selvidmiseen ja henkinen hyvinvointi stressisté, kuor-

mituksesta ja haastavista tilanteista selviamiseen. (Kivekés 2018.)

Eri ihmiset kuormittuvat ja selviytyvat haasteista eri tavoin. Voimavarojen avulla yk-
silo kykenee kohtamaan haasteet ja selvidmaan vaikeista tilanteista. Toiminta-, tul-
Kinta- ja ajattelutapamme ja Kielteisyys vaikuttavat, sithen miten reagoimme haastei-
siin ja muutoksiin. (Manka ym. 2007, 8; Manka & Manka 2016, 164.) Yksilon itse-
luottamus vaikuttaa siihen, miten hyvin luottaa kykyihinsa selviytya vaikeistakin tyo-
tehtdvistd onnistuneesti. Kun omaa hyvan hallinnan tunteen, yksilo kokee voivansa
vaikuttaa elamaénsa ja toimii aktiivisesti ongelmien ratkaisemiseksi. Kehittadakseen it-
seluottamusta tyossa yksilo tarvitsee muun muassa palautetta tekeméastdan tyostéa.
Myas ajattelu- ja toimintatapamme kehittyvat saadun palautteen ja kokemusten kautta.
(Manka ym. 2007, 8; Manka & Manka 2016, 158-159, 161-162, 167.)

4.2 Tyokyky

Oleellinen osa tyontekijén tydhyvinvointia on tyokyky. Tyokyky on teorioissa méaari-
telty laé&ketieteellisesti terveyden ja toimintakyvyn nédkokulmasta, tyokyvyn tasapai-
nomallin mukaisesti yksilén voimavarojen ja tyén kuormittavuuden tasapainon nako-
kulmasta sekd moniulotteisesti voimavarojen lisaksi tyon, ympériston, tydyhteison
sek& muu muassa johtamisen huomioivan ndkemyksen kautta. Tyokyvyn on néin ollen
nahty koostuvan niin yksilon, tyon kuin ympéristonkin luomista yhteisvaikutuksista.
Tyokyky liittyykin talloin kontekstiin ja tilanteeseen eiké ole vain yksilén oma omi-
naisuus. Tyokyvyn ymmarretdan talldin olevan yhteydessa kulloisenkin tyon vaati-
muksiin ja mahdollisuuksiin saavuttaa annetut tavoitteet. (Antti-Poika & Martimo
2018, 171; Gould ym. 2006, 19-20, 22.)

Tyokyvyn tasapainomallissa tyokyvylla viitataan siihen, miten hyvin yksilo selviytyy
tyostddn voimavaroihinsa ndhden. Tyokyky muodostuukin ndin ollen tyon vaativuu-

den ja yksilon voimavarojen tasapainosta. VVoimavarat ovat fyysisia ja psyykkisia
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tekijoit4, asioita, joista yksilo saa voimia, jaksamista toimia ja tehdé tyota. Tyokykyyn
ja voimavaroihin vaikuttavat tyéhyvinvoinnin tavoin tyon, tyopaikan ja yksilon omi-
naisuudet, terveydelliset tekijat, toimintakyky, asenne, arvot, osaaminen, koulutus
seka esimerkiksi vapaa-ajan ja yksityiselaman muun muassa sosiaalisen elamén ja har-
rastusten piirista saadut voimat. (Ilmarinen 2006, 79; Kauhanen 2016, 23.) Tyokyvyn
heikentymisen syitd voivat olla erilaiset fyysiset ja psyykkiset sairaudet, haitallinen
kuormittuminen ty0ssé, osaamisen ja tyonhallinnan ongelmat, pdihdeongelmat, kuor-
mittava eldmantilanne sekd ikaantymiseen liittyvat tekijat (Mattila & Rauramo 2010,
2).

Tyoterveyslaitos on kehittdnyt moniulotteisen, kokonaisvaltaisen tyokykymallin
1990-luvulla tehtyjen tutkimusten sekéd kehittdmishankkeiden tulosten perusteella.
Mallissa tyokykyyn n&hdaan vaikuttavan yksilén voimavarojen liséksi tyohon, tyon
tekemiseen seké& tyon ulkoiseen ymparistoon liittyvat tekijat. (Gould ym. 2006, 22—
23.) Tybkyvyn ulottuvuuksia ja rakentumista havainnollistaa moniulotteiseen tyoky-
kymalliin pohjautuva professori Juhani llmarisen kehittdméa Tyokykytalo-malli (Ku-
vio 2). Tyokykytalo muodostuu neljasta kerroksesta; terveys ja toimintakyky, osaami-
nen, arvot ja asenteet seka tyd. Tyokyky muodostuu yksilén voimavarojen, eli kolmen
alimman kerroksen seka ylimman tyon kerroksen suhteesta. (Antti-Poika & Martimo
2018, 170-171; Lundell ym. 2011, 54.)

Tyokykytalon pohjimmaisen kerroksen, muiden kerrosten perustan, muodostaa ter-
veys yhdessa psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn kanssa. Tdman perus-
tan péalle rakentuu seuraava tyokyvyn osa-alue ammattitaidon, -tiedon ja osaamisen
kerros. Tyokyvyn yllapitdmiseksi on tarkedd paivittdd osaamista uusien haasteiden
edessd. Kolmas tyokykytalon kerros sisaltdd yksilon arvot, asenteet sekd motivaa-
tiotekijat. Naiden kautta yllapidetaan tyon sekd muun eldman ja voimavarojen tasapai-
noa. Tyohon asennoituminen ja tyén mielekk&éna ja tarkeéna pitdminen vaikuttavat
kokemuksiin tyosta seka tyokykyyn. Neljas, laajin tyokyvyn osa-alue ja korkein tyo-
kykytalon kerros, siséltda tyon, tydyhteison, tydolot sekd johtamisen. Tydkykytalon
kerrosten liséksi vaikuttaa tyokykyyn talon ulkopuolinen mikro- ja makroymparisto
perhe, l1&hiyhteiso seka toimintaymparistd, yhteiskunta. (Gould ym. 2006, 23; llmari-
nen 2006, 70, 79; llmarinen & Vainio 2012, 5; Tyoterveyslaitoksen www-sivut 2019.)
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Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen,
tydyhteisd ja tydolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet
ja motivaatio

Osaaminen

Terveys
ja toimintakyky

LAHIYHTEIS® RSN

PERHE

Tyiterveyslaitos

Kuvio 2. Tyokykytalo-malli J. llmarinen, ©Tydterveyslaitos.

Tyokykytalon kerrokset tukevat toisiaan ja ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Talon
kerrosten, voimavarojen ja kuormitustekijoiden, ollessa tasapainossa sailyy myos tyo-
kyky hyvéna. Tyduran aikana ndma tyokyvyn ulottuvuudet muuttuvat useaan ottee-
seen tyon, sen sisallon ja voimavarojen vaihdellessa. Tyokyvyn yllapitamiseksi on kai-
kista tyOkyvyn osa-alueista, talon kerroksista, pidettdva huolta ja niit4 kehitettdvéa koko
tyduran ajan. Erityisesti ensimmaiseen terveyden ja toimintakyvyn siséltavaan kerrok-
seen panostamalla voidaan luoda vahva pohja tydkyvylle, joka kestaa paremmin ylem-
pien kerrosten painoa. (Ilmarinen 2006, 70, 79-80; limarinen & Vainio 2012, 5; Ty6-

terveyslaitoksen www-sivut 2019.)

4.2.1 Tyokyky ja ikddntyminen

Ikddntyminen ja vanheneminen vaikuttavat yksilon tychyvinvointiin ja tyokykyyn.
Toissé ollaan yha idkkdampina ja tyopaikoilla onkin tarkedd huomioida ja pyrkia ke-
hittdmaan tyontekijéiden hyvinvointia ja jaksamista tyossé ian karttuessa. Tyokykyyn
vaikuttaa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky. (Ollila ym. 2018, 386.)
lan myo6ta toimintakyvyn heikentyessa ympariston vaikutukset vaikuttavat yksiléon

voimakkaammin (R&asdnen 2018, 32). Pitkittaistutkimusten mukaan ian karttuessa
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tyokyky heikkenee noin 30 %:lla tyontekijoista, 10 %:1la tyokyky paranee ja muilla se
pysyy ennallaan (llmarinen & Vainio 2012, 9).

Ik&dantyminen vaikuttaa muun muassa nukkumisen ja unen laatuun. 1&n my6ta ei unen
tarve vahene, mutta syvéd uni vdhenee ja yollinen heréily liséantyy. Ik&antymisen
myota esimerkiksi vuoroty6hon ja yoévuoroihin sopeutuminen hidastuu ja unen ra-
kenne hairiintyy. Vuorotyd lisdd myds monia terveysriskejé sairastua ja aiheuttaa eri-
tyisesti ik&éntyvissa nuorempia enemman fyysisid oireita. Siksi tydajalla on myds
oleellinen merkitys tytssé jaksamiseen. (llmarinen 2006, 315; Huuhtanen ym. 1999,
28; Harmé& 1994, 383.)

Toimintakyvyn heiketessa kuormitus tydssa lisdéntyy, suorituskyvyn rajat tulevat no-
peammin vastaan ja rasituksesta palautuminen hidastuu. Talléin tydntekijd on vaarassa
vasyé ja uupua. Toimintakyvyn heikkenemistd olisikin tarke&a ehkéista ennalta ja i&n
myo6ta vahentaa tyokuormaa, jotta uupuminen voidaan vélttdd. Tyon kuormittavuuteen
ja tyossa jaksamiseen voidaan vaikuttaa monin tavoin, muun muassa tyota keventa-
malla. Ikadntymisen myota tapahtuviin fyysisiin muutoksiin voidaan tygssa vastata
tyon, tydympariston, ja -valineiden jarjestelyjen kautta. (Huuhtanen ym. 1999, 28; II-
marinen 1999, 251; limarinen 2006, 117-118, 120, 122-124, 315.)

Tyon kuormitusta voidaan sdadelld muuttamalla tyon sisaltéd, ty6tapoja ja tyOvaati-
muksia tai tyGaikojen joustolla ja vdhentdmiselld. Erilaiset ty6aikamuodot mahdollis-
tavat tyon jaksottamisen, tauottamisen ja kuormituksen vahentdmisen. Oleellista on
kuitenkin sovittaa tyotehtavét tydaikaan. Jos tydntekija joutuu tekemaan yhté paljon
tehtavid vahemmassa ajassa, ei tyd kevenny todellisuudessa. Ik&éntyville sopivia tyo-
aikaratkaisuja ovat kokonaistyfaikaa joustavasti vahentévat tavat. (Harmé 1994, 382—
383.) Ikaantyvien tydntekijoiden tyon keventamiseksi tulisi ty6aikoja muotoilla niin,
etté ylipitkia tyoviikkoja, monia yovuoroja ja epasaannollisté paivatyota tulisi véhen-
t44 (llmarinen 1999, 253).
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4.2.2 Tyodkyvyn arviointi

Jotta tyohyvinvointiin ja tyokykyyn voidaan kiinnittdd paremmin huomiota ja niita ke-
hitt4dd, on ensin selvitettdva tyontekijoiden hyvinvoinnin ja tyokyvyn nykytila. Tassa
oleellisessa roolissa ovat tyokyvyn seuraaminen ja jatkuva arviointi. Tyokyvyn seu-
raamisessa arvioinnissa ja yllapitdmisessd on esimies yhdessa tyoterveyshuollon
kanssa avainroolissa. Esimiehet k&yvat vuosittain tyotekijoiden kanssa kehityskeskus-
teluja, joissa voidaan seurata my0s tyokykyisyyttd. Tyontekijoiden sairauspoissaoloja
mya0s seurataan ja oleellista onkin puuttua havaittuihin ongelmiin ajoissa. Tyokyvyssa
havaittujen ongelmien varhainen puheeksi ottaminen seka tukeminen voivat ehkéistéa
suurempien tyokyvyttdmyytté aiheuttavien ongelmien syntymisen. Heikentyneen ty6-
kyvyn tilanteessa esimies ohjaa tydntekijan laajempaan tyokyvyn arvioon tyoterveys-
huoltoon. (Mannermaa 2018, 272-275.)

Tyokyvyn moniulotteisuuden my6ta on sen arviointi ja mittaaminen myos haasteel-
lista. Tyokykya voidaankin arvioida hyvin monenlaisten erilaisten menetelmien ja mit-
tarien avulla. Kyseessa ovat aina kuitenkin vain arviot, tarkkaa mitattua tulosta ei ole
mahdollista toteuttaa tydkyvyn luonteen vuoksi. Tydkykyarvio voi perustua esimer-
kiksi sosiaali- tai terveydenhuollon asiantuntijan tai asiantuntijaryhmén arvioon tai
kohdehenkilon omaan arvioon. Arviointitapa ja kaytettdva mittaristo on usein tilan-
nesidonnainen ja tarkoituskohtainen, jolloin esimerkiksi terveydenhuollossa ovat kéy-
tossa kliiniset menetelmat selvitettdessa yksilon suorituskykyé ja sen merkitysté tyo-
kyvylle. (Gould ym. 2006, 31.)

TyOkykyé arvioitaessa on usein hyddyllista selvittdd kohdehenkilon oma nékemys ja
kokemus omasta tyokyvystaan. Yksilo tietdd usein melko hyvin mitka asiat hanta kuor-
mittavat tydssa ja miten tilannetta voitaisi helpottaa. Tyontekijéiden kokemusten sel-
vittdmisessa hyodyllisia arviointimenetelmi& ovat itsearviointikyselyt sekd haastatte-
lut. Esimerkki téllaisesta mittarista on paljon hyddynnetty ja tutkittu Tyoterveyslaitok-
sen Tyokykyindeksi. (Gould ym. 2006, 32.)
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4.3 Tydhyvinvoinnin ja tyokyvyn tukeminen ja kehittdminen

Ty0ntekijoiden pahoinvointi ja huono suoriutuvuus vaikuttavat tyéntekoon, toiden ete-
nemiseen ja siten koko organisaation tuottavuuteen. Samoin poissaolot ja muut hairiot
toiden etenemisessd nakyvat organisaatioiden kustannuksissa ja tuottavuudessa. Tyo-
hyvinvointi onkin tutkitusti yhteydessa tuottavuuteen. Viime vuosikymmeniné tydpai-
koilla onkin alettu kiinnittdmaan entistd enemman huomiota tyontekijoiden vointiin ja

parantamaan ja kehittaméaan tyopaikkoja. (Virtanen & Sinokki 2014, 140, 143.)

Tyokyvyn muotoutuessa moninaisista osatekijoista vaatii tyokyvyn kehittdminen pa-
nostamista niin terveyteen, osaamiseen, motivaatio- ja asennetekijoihin, tyon vaati-
muksiin tydymparistoon, tydyhteisoon kuin johtamiseenkin. Ty6hyvinvointiin on or-
ganisaatiossa panostettava suunnittelun, johtamisen, voimavarojen tukemisen, toimen-

piteiden sekd toiminnan arvioinnin keinoin. (Forss 2004, 19; Manka ym. 2007, 7.)

Tyo6hyvinvointi ja tyokyky eivat synny itsestddn vaan kaikkien tydorganisaation taho-
jen on oltava mukana rakentamassa hyvinvointia tydpaikalla. Tyohyvinvoinnin ja ty6-
kyvyn yllapitdmisessa ja kehittdmisessa oleellisissa rooleissa ovat niin tyénantaja, esi-
mies, tyoterveyshuolto kuin tyontekija itsekin. Jokainen voi vaikuttaa omalta osaltaan
tyo- ja toimintakykyynsd, hyvinvointiinsa oman toimintansa ja valintojensa kautta.
(Gould ym. 2006, 24; llmarinen 2006, 48.)

Ty0Ontekijan on tarke&a olla itse kiinnostunut ja halukas vaikuttamaan omaan tyohy-
vinvointiinsa ja tuotava aktiivisesti esiin hyvinvointia heikentavét tekijat ja olosuhteet
tydssé ja tyopaikalla. Tyon vaatimuksiin vastaamiseksi voi jokainen pyrkia vahvista-
maan omaa osaamistaan kehittdmalla jatkuvasti taitojaan ja tietojaan. (Forss 2004, 19;
Manka ym. 2007, 7, 12; Mannermaa 2018, 310.)

Tyokyvyn muodostuessa moninaisista elementeisté ei yksilo voi kuitenkaan vaikuttaa
tyokykyynsé kaikilta osin itse ja tydpaikan puolelta saatu tuki onkin monesti tarpeen.
Tyokyvyn ja ty6hyvinvoinnin yllapitdmisessé ja kehittdmisessa ovat tydnantaja, tyo-
suojelu sekd tyoterveyshuolto tarkeissa rooleissa niin ennaltaehkdiseméssa ja torju-
massa kuin ratkaisemassakin ongelmia tyopaikoilla. (Ilmarinen 2006, 83; Kauhanen

2016, 88; Tyoterveyslaitoksen www-sivut 2019.)
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Ty0Onantajan ja siten esimiehen vastuulla on mahdollistaa hyvinvointia tukevat ty6olot.
Ty0Onantajan velvollisuus on turvata ja jarjestaa tyontekijoille terveellinen ja turvalli-
nen tydymparisto, toimiva tyoyhteisd seka tyoterveyshuolto. Néin voidaan ehkaista
tyohon liittyvid sairauksia seka edistaa ja yllapitaa tyontekijoiden tyo- ja toimintaky-
kyé ennaltaehkaisten samalla tyokyvyttomyyttd. (Manka ym. 2007, 12-13.)

Tyodsuojelua tyopaikalla toteutetaan tydsuojelun yhteistoiminnassa tyésuojelupaalli-
kon, tydsuojeluvaltuutetun ja varavaltuutettujen toimesta yhdessé tyonantajan ja tyo-
suojeluviranomaisten kanssa. Tydsuojelutoimikunnassa tyonantajan, tyontekijoiden ja
toimihenkildiden edustajat edistavat tyon terveellisyytta ja turvallisuutta. (Manka ym.
2007, 13.)

Tyohyvinvointia kehitettdessa tydpaikoilla on aluksi selvitettdva kehittdmista vailla
olevat kohteet, tyohyvinvoinnin nykytila. Talldin voidaan tarkastella muun muassa
henkildston poissaoloja, vaihtuvuutta, tyokykyindekseja, elakoitymisikia, ammattitau-
titapauksia ja -kustannuksia, henkildston motivaatiota seka tyotyytyvaisyyttd. Kehit-
tdmiskohteiden lisaksi on tyohyvinvointia kehitettdessa otettava huomioon organisaa-
tion strategia, kulttuuri, henkilostorakenne seké lainsdaadannon edellyttamat toimenpi-
teet. Selvityksen jélkeen voidaan asettaa tavoitteet kehittdmistyolle. (Kauhanen 2016,
63, 75; Manka & Manka 2016, 95-96.)

Yleinen tydpaikoilla kédytetty tyohyvinvoinnin kehittdmisen toimintamalli on tyoky-
kya yllapitava tyky-toiminta. Tyky-toiminta on tyo- ja toimintakyvyn yllapitamiseen
tahtadvaa tyonantajan, tyontekijoiden seké yhteistydorganisaatioiden yhdessé tydpai-
koilla toteuttamaa tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa. Tyky-toiminnalla on
todettu olevan positiivinen vaikutus tyontekijoiden seka tydyhteison terveyteen ja tyo-
kykyyn. (llmarinen 2006, 83-84.)

Tyokykya yllapitavien toimien ja kehitysohjelmien tulosten mukaan on huomattu, ettei
perinteinen liikuntaan panostaminen ole riittdva toimenpide tyontekijoiden tyohyvin-
voinnin yll&pitoon ja parantamiseen. Henkisen hyvinvoinnin ja psyykkisen voinnin
osalta vaaditaan muitakin kehittdmistoimia, joiden avulla vahvistetaan yksilon voima-

varoja. Huomiota onkin alettu kiinnittaa ty6paikoilla erityisesti myds muun muassa
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yrityskulttuuriin ja johtamispolitiikkaan seka yhteistyon, vuorovaikutuksen, ilmapiirin
ja arvostavan kohtelun kehittamiseen. (Forss 2004, 20.)

Tyokykya yllapitavén toiminnan avulla on kehitetty tydkyvyn eri osa-alueita, kuten
tyotd, tyojarjestelyjd, tyotiloja ja valineitd, tydasentoja ja -liikkeita, fyysisen kuormi-
tuksen tekijoita seka tyooloja, ergonomiaa, tydhygieniaa ja tyoturvallisuutta. Tydyh-
teisdn osalta on johtamista ja vuorovaikutusta kehitetty tyén organisointiin, ikéjohta-
miseen seka tyoaikajarjestelyihin panostamalla. Ammattitaitoon ja osaamiseen puo-
lestaan on panostettu oppimisen, monitaitoisuuden sek& uuden teknologian keinoin.
TyoOntekijoiden voimavarojen ja terveyden osalta on huomiota kiinnitetty muun mu-
assa toimintakykyyn, liikuntaan, elintapoihin sek& omatoimisuuteen. Iké&éntyvien
tyontekijoiden tyokyvyn yllépitamisessa on kaytetty hyddyksi erityisesti tyojarjeste-
lyiden seka voimavarojen lisédmisen keinoja. (Ilmarinen 2006, 84-85, 87—88.)

Tyokykya tyopaikoilla voidaan kehittaa ja edistaa toteuttamalla tydn suunnittelun, or-
ganisoinnin seké jarjestelyjen muutoksia. Tyokyvyn edistdmiskeinoja ovat muun mu-
assa tyokierto, tydjarjestelyt, tyon uudelleenorganisointi, kuntoutus, tyokokeilu, er-
gonomian parantaminen, ammatinvalinta- ja urasuunnittelu, ammatillinen kuntoutus,
uudelleenkoulutus, osasairaspéivarahan kayttamisen mahdollisuus, kuntoutustutkimus
sekd osaeldkeratkaisut. (Mattila & Rauramo 2010, 2.)

Kaytannon tasolla voi tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin edistdminen nakyéa tydpaikoilla
esimerkiksi taukotilojen suunnittelussa, tydpaikkaruokailun jarjestamisessa, tyon tau-
ottamisen kaytannoissd, ergonomian huomioimisessa, tydrauhan jarjestamisessa, sa-
vuttoman tyopaikan kehittdmisessd, paihteiden kayttoon suhtautumisessa, turvallisuu-
den ja hygienian huomioimisessa seka tyopaikkaliikunnan tarjoamisessa (Laitinen
2018; Manka & Manka 2016, 82).

Tyopaikoilla on tyokyvyn tukemiseksi hyodyllisté luoda ja ottaa kayttoon tyokyvyn
varhaisen tuen toimintamalli. T&allGin tydpaikan ja tydterveyshuollon yhteistydssa luo-
daan ja sovitaan tyokyvyn edistamisen ja tyokyvyttomyyden ehkéisemisen kaytén-
noist4 tyopaikalla. Tyokykya seurataan, arvioidaan ja tuetaan erilaisten toimintojen
avulla. Oleellinen osa mallia on tydntekijoiden kouluttaminen ja tiedottaminen varhai-

sen tuen mallin sisallostd, tarkoituksesta, tavoitteista sekd kdytannon toteutuksesta.
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Osana varhaista tukea tytnantaja seuraa tyOntekijoiden sairauspoissaoloja etukéteen
sovituilla tavoilla. Seurannassa noudatetaan tydsopimuslain seka tyéehtosopimusten
maarayksiad. Seurannan liséksi esimiehen tehtédvéana on kdyda tarpeen vaatiessa tyonte-
kijan kanssa varhaisen tuen keskustelu seké tehda tyokyvyn tukemisen kannalta tar-
peelliset muutokset kyseisen tyontekijan tyon siséltoon seka tydolosuhteisiin. Esimie-
hen liséksi varhaisen tuen mallin toteuttajina toimivat yhteistydssa henkildstohallinto,

tydsuojelu seka tyodterveyshuolto. (Mattila & Rauramo 2010, 1, 3,5, 9.)

Ik&antyvien tyontekijoiden tyokykyyn panostettaessa on tutkimusten mukaan erityi-
sesti hyodyllistd kouluttaa tyGpaikan johtoa ik&johtamisessa, ottaa k&yttéon ja toteut-
taa ikdergonomisia toimia ja kdytantoja, toteuttaa tydpaikkaliikuntaohjelmia seka kou-
luttaa tyontekijoitd uuden teknologian kéayttamisessa (Ilmarinen 2001, 549). Hyddyl-
listd on my0s kehittédd tydyhteison kulttuuria ja asenteita, toimintakulttuuria, tydym-
péristod seka tietoja ja taitoja terveellisten valintojen ja tydskentelyn turvallisuuden
edistamiseksi (Laitinen 2018).

Yksittdisten tyontekijoiden tasolla voidaan tyokykya ja hyvinvointia ty6paikoilla tu-
kea my6s huomioimalla tyojarjestelyissa yksilolliset tarpeet ja tilanteet. Esimiehet ei-
vat aina ole tietoisia yksittédisten tydntekijoiden tilanteista ja hyvinvoinnista ja siksi
onkin tarke&a kertoa esimiehille vaikeuksista ja jaksamisen haasteista. Kuormitusti-
lanteessa voidaan yhdessé esimiehen ja tydterveyshuollon kanssa pohtia keinoja hel-
pottaa liian suurta tyotaakkaa. Tyon vaativuutta voidaan pyrkid vahentdmaan muun
muassa tyon rakenteellisten muutosten kautta, mukauttamalla tyon siséltod, itsendi-
syyttd, vastuualueita seka tydn monimuotoisuutta ja vaihtelua. Tyontekijan sosiaalisia
voimavaroja voidaan pyrkid myos lisdédmaan ohjauksen, palautteen ja yhteistyon
kautta. Jokainen voi my0s itse panostaa yksityiselamastd saataviin voimavaroihinsa
esimerkiksi ihmissuhteiden ja harrastusten osalta. (llmarinen 2006, 79; Kauhanen
2016, 23; Manka & Manka 2016, 111.)

Erilaisia tyojarjestelymahdollisuuksia ovat esimerkiksi tyotehtévien rajaaminen ja kes-
kittdminen seka tyokuormituksen séatdminen muokkaamalla tyotavoitteita, vahvista-
malla voimavaroja tai ratkomalla hankalia asioita. Ty6jérjestelyihin voidaan vaikuttaa
my06s muun muassa kehittdmélla toimintatapoja tyOpaikalla ja tydyhteisdssd, rauhoit-

tamalla ty0ymparistéd ndin mahdollistaen tyotehtaviin paremman keskittymisen,



27

lisdkouluttamalla, tydnohjauksen tai kuntoutuksen kautta. N&iden lisaksi voidaan tyo-
kyvyn tukemisessa ja tyokuorman vahentamisessa hyddyntad erilaisia tybajan jarjes-
telyja ja joustoja, kuten ylitdiden valttamistd, saanndllisen tydajan noudattamista, ly-
hennetyn tydajan tai etatyon tekemista tai esimerkiksi kéayttaa tydaikaliukumia ja ty6-

aikapankkia tai lomapéivien jaksottamista. (Ahola 2011, 50.)

4.4 Tyokykytutkimusta

Tyokykyéa on tutkittu paljon Suomessa muun muassa Tyoterveyslaitoksen ja Tilasto-
keskuksen toimesta. Tyoterveyslaitos on tutkinut tydkykya muun muassa kolmen vuo-
den valein (1997, 2000, 2003, 2006 ja 2009) toteutetun Ty0- ja terveys -haastattelutut-
kimuksen kautta, jossa keréttiin seurantatietoa tyoikaisen vaeston tyokykyyn vaikutta-
vista tekijoista puhelinhaastattelujen sek& Tyokykyindeksin avulla. Tyoterveyslaitos
on toteuttanut liséksi Nuoret ja ty6 -barometrin vuosina 2003 ja 2006, joka kokosi
tietoa 15-29-vuotiaiden nuorten osalta tyokykyyn vaikuttavista tekijoistd, kuten ter-
veydestd, toimintakyvystd, tydoloista ja tydhon suhtautumisesta. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio tarkasteli tyoikaisen vaeston tyokykya Suomessa valtakunnallisen tydolobaro-
metrin muodossa Tilastokeskuksen toteuttamien tutkimusten aineistojen pohjalta. Ti-
lastokeskus toteutti myds tydolotutkimusta laajasti aikuisen tydvaestdon keskuudessa
kuuteen otteeseen haastattelujen ja Tyokykyindeksin kautta vuosien 1977 ja 2008 va-
lisend aikana. (Lundell ym. 2011, 75-78.)

Erds tyokykyé laajasti tarkasteleva tutkimus oli tuolloisen Kansanterveyslaitoksen,
myOhemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), koordinoima Terveys 2000 -
tutkimus. Tutkimuksessa tarkasteltiin 18—74-vuotiaiden suomalaisten aikuisten sai-
rauksia, tyokykyé ja toimintakykya seka niihin vaikuttavia tekijoita haastattelujen, ky-
selyiden sekd terveystarkastusten avulla. Pddpainona tutkimuksen tulosten tarkaste-
lussa oli kuitenkin 30—64-vuotiaiden ikdryhma. Tutkimukseen vastasi 5 199 henkilda.
Tutkimuksen teoriaviitekehyksend kéytettiin J. Ilmarisen Tyokykytalo-mallia. Tyoky-
vyn osoittimina tutkimuksessa kaytettiin vastaajien kolmiportaista omaa arviota tyo-
kyvystéan, Tyoterveyslaitoksen Tyokykyindeksié seka tyokykypisteméaaraa, eli tyon-
tekijan omaa arviota tyokyvystaan verrattuna elinikéiseen parhaimpaansa. (Gould ym.
2006, 35; Lundell ym. 2011, 74.)
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Ikaantyvien tyokykya on tarkasteltu myos hanketoiminnan kautta muun muassa Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamassa Ikkuna, lkaantyvien toiminta- ja tyokyvyn ja
kuntoutustarpeen arviointi -hankkeessa, jossa tarkastelu aineistona kaytettiin Terveys
2000 tutkimusaineistoa, Ikihyva Paijat-Hameen tutkimus- ja kehittdmishankkeen seu-
rantatutkimusaineistoa vuodelta 2002 sek& Tilastokeskuksen Vajaakuntoisten tyolli-
syys -aineistoa vuodelta 2002. Hanke tarkasteli 55-69-vuotiaiden terveyden ja toi-

minta- sek& tyokyvyn tilaa seka kuntoutuksen tarpeita. (Pensola ym. 2008, 15, 17.)

Tyokykytutkimusten mukaan keskeisimpia koettuun tyokykyyn vaikuttavia tekijoita
kaikissa ikaryhmissé ovat ty0, terveys ja toimintakyky. Sairaudet seka niin fyysisen
kuin sosiaalisenkin toimintakyvyn rajoitukset heikentavat tyokykya. Huonoksi koettu
terveys, fyysinen toimintakyky sek& koetut psyykkiset ja fyysiset oireet vaikuttavat
tutkimusten mukaan selkeésti koettuun tyokykyyn. (Gould ym. 2006, 218, 219-221,
313.) Pitkittaistutkimusten tulosten mukaan tyokykya eniten heikentavié tekijoita ovat
tydssa saadun arvostuksen ja tunnustuksen véaheneminen, ripeén liikunnan véhenemi-
nen, lisdantynyt paikallaan seisominen sek& tyytyméattomyys ty6tiloihin. Tyokyvyn
paranemiseen vaikuttavat erityisesti esimiehen suhtautumisen paraneminen, samojen

tydliikkeiden véaheneminen ja ripean liikunnan lisdantyminen. (Ilmarinen 1999, 236.)

Aiemmissa tutkimuksissa ik&déntyvista 55-69-vuotiaista terveytensa koki hyvaksi sai-
rauksista huolimatta joka toinen. Huonoksi terveytensa koki vain joka kuudes. Nukah-
tamisvaikeuksia oli joka kymmenennelld. (Pensola ym. 2008, 233, 235.) Eras oleelli-
nen terveysriski ikaantyvilla tyontekijoilla tutkimusten mukaan on myds lihavuus.
Liikkuminen on tutkimustulosten mukaan riittdmatonta ikaantyvista vahintaan kol-
manneksella, tydssa kayvistd, joka toisella. Tydssé olevista liikuntavaikeuksia on tut-
kimustulosten mukaan ollut naisista 32 %:lla ja miehistd 13 %:lla. Alkoholin riski-
kéayttod ilmenee ikaantyvilld naisilla noin 8 %:lla ja miehista noin 15 %:lla. (Gould
ym. 2006, 218, 219-221, 313; Pensola ym. 2008, 235-236.)

Tutkimusten mukaan ian myota tyokyvyn ongelmat yleistyvat kaikilla tyontekijoilla
ja tyokyky laskee. Tyokykyindeksi -tutkimuksissa on todettu tyokyvyn yksil6llisten
erojen lisdéntyvan i&n myota erityisesti 55 ikdvuoden jalkeen. Kunta-alalla tehtyjen

tutkimusten mukaan Tyokykyindeksin arvot laskevat 51-62 vuoden ikévalilla tyosta
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jasukupuolesta riippumatta. Henkista tyota tekevien indeksi on ollut ruumiillista ty6ta
tekevia korkeampi. (Ilmarinen 1999, 227-228.) Tyokyvyn heiketessa kuitenkin tyoky-
vyttomyys lisdéntyi vain vahan ikaryhmissé seuraavaan ikaluokkaan mentéessé. Tyo-
kyvyttomia tutkimusten mukaan 55-59-vuotiaista on noin joka viides ja 65-69-vuoti-
aista joka neljés. Joka neljannen 55-59-vuotiaan tyokyky oli erinomainen ja 60—64-
vuotiaista joka kymmenennen. (Pensola ym. 2008, 237.)

TyoOn osalta tyokykyyn vaikuttavat tutkimusten mukaan muun muassa tyfasenteet,
tyon fyysiset vaatimukset seka erityisesti tyon henkinen rasittavuus. Tyon psyykkiset
paineet vaikeuttavat selkedsti tydssa selviytymistd. Tyokykya tukevia tekijoita ovat
tyotyytyvaisyys, motivoituneisuus, myonteinen asenne tyohon, innostus seka hyva
ammatillinen itsetunto. Koulutus ja osaaminen ovat puolestaan yhteydessa tyokykyyn
tutkimustulosten mukaan lahinna korkeasti koulutettujen seka niiden tyontekijoiden
kohdalla, joilla ei ole pitk&aikaissairauksia. Tyokykyyn vaikuttavat tutkimustulosten
mukaan positiivisesti myds esimiehen antama tuki, arvostus, tydyhteisolta saatava tuki
sekd mahdollisuus keskustella tydyhteistssa tyon tavoitteista. Lisaksi tyon itsendisyys,
omaan tyohon vaikuttamismahdollisuudet sek& tyon kehittédvyys ovat tutkimusten mu-
kaan yhteydessa tyokykyyn. (Gould ym. 2006, 207, 218-220, 269-270, 312-316.)

Tyokykytutkimusten tulosten mukaan eroja tyokyvyssé ilmenee vaesto- seka tyonte-
kijaryhmien kesken. Erilaisissa tyotehtavissé toimivien tyon vaatimukset ja rasittavuus
poikkeavat toisistaan. Fyysisesti raskasta tyota tekevien tyontekijoiden tyokyky on
usein ikaantymisen myota muunlaisissa toissa tydskentelevia heikompi. (Gould ym.
2006, 207, 265, 269.) Korkeamman koulutusasteen omaavien ikaantyvien tyontekijoi-
den tyokyky on tutkimusten mukaan alemman koulutuksen omaavia parempi (Pensola
ym. 2008, 239). Sukupuolten valill4 ei koetussa tyokyvyssa ole tutkimusten mukaan
suuria eroja aivan vanhinta ikdryhmad lukuun ottamatta (Lundell ym. 2011, 79-80).
Terveys 2000 -tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti naiset arvioivat tyokykynsa
heikkenevén tyduran loppuvaiheilla. Naiset kokevat ikddntymisen myota tutkimuksen
mukaan miehi& useammin tydssé selviytymiseen ja jaksamiseen vaikuttavia ongelmia,
kuten terveyden, toimintakyvyn, tydympariston, tydyhteison, fyysisen ja henkisen ra-
situksen seké& tydmotivaation ongelmia. (Gould ym. 2006, 207, 265, 269.)
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Tutkimusten mukaan suomalaisten tyokyky on kohentunut 70-luvulta Iahtien. Tahan
ovat vaikuttaneet todennékdisesti huomion kiinnittdminen tyéhyvinvointiin ja tyoky-

gonomian kehittdmiseen seké johtamiskaytantoihin. (Lundell ym. 2011, 79.)

5 IKAJOHTAMINEN

TyOvoima ikdantyy ja toissa ollaan entistd kauemmin ennen elékkeelle siirtymista.
Tyontekijoistd yha suurempi osa on ikéantyvid, joiden tarpeet eroavat muiden, nuo-
rempien tyontekijoiden tarpeista. Jotta tyontekijoiden hyvinvointi ja jaksaminen tydssa
voidaan varmistaa idn karttuessa, on tarkeda kiinnittdd huomiota ty6jérjestelyihin ja
johtamiseen. Esimiesty6ll& on suuri vaikutus tyontekijoiden hyvinvointiin ja tyoky-
kyyn. Eri-ikaisten tyontekijoiden johtamiseen, ikdjohtamiseen, onkin térkeda panostaa

tydpaikoilla entista enemman. (limarinen 2006, 37, 197.)

Ikdjohtamisen ja eri-ikdisten johtamisen termeill& viitataan ikaan liittyvien tekijoiden
huomioimiseen johtamisessa, tydn organisoinnissa ja suunnittelussa niin, etta kaikKki
tyontekijat kykenevét saavuttamaan omat henkilokohtaiset seké organisaation yhteiset
tavoitteet terveellisesti ja turvallisesti. Ikdjohtamisessa tarkoituksena on huomioida
kaikenikaisten tyontekijoiden erilaiset odotukset, tarpeet, vahvuudet, elaméantilanteet
sekd tyduran vaiheet johtamisessa. Onnistuneessa ikajohtamisessa hyddynnetéén ika-
tietoutta, eli tietoa ikddntymisen vaikutuksista tydntekijan toimintakykyyn, tyon teke-
miseen ja voimavaroihin. Ikdjohtamisen keinoin pyritddn hyddyntdmadan eri-ikdisten
tyontekijoiden vahvuuksia, kehittdmaan voimavaroja seka hallitsemaan tyéuhkia. (I1-
marinen 2006, 56; Lundell ym. 2011, 286, 291; Mannermaa 2018, 306.)

Hyvalta ikajohtajalta vaaditaan kaikenikaisiin tasa-arvoisesti suhtautumista. Esimies
toimii muille esimerkkind ja esimiehen oma asenne toimiikin avaintekijana ikaysta-
vallisen tydympériston luomisessa. Esimiehen on taattava tyOpaikalla kaikenikaisten

tasapuolinen kohtelu ja puututtava ongelmiin, syrjintddn ja uhkatilanteisiin ajoissa.
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Kaikenikaisten tyontekijoiden johtamisessa ovat esimiehelle myos tarpeen hyvét vuo-
rovaikutus- ja sosiaaliset taidot. (Ahonen ym. 2015, 113, 128, 144, 149.)

Ik&johtamisessa on kyse paitsi eri-ikéisten myds eri sukupolvien johtamisesta. Tyon-
tekijat ovat eri tyduransa vaiheissa ja eri ikdpolvien edustajien arvot, asenteet, odotuk-
set, 0saaminen ja terveys voivat erota toisistaan suurestikin. Eri-ikaiset myds odottavat
ja kaipaavat eri asioita johtajalta. Nuoremmat tyontekijat kaipaavat tukea johdolta ja
tydyhteisolta vanhempia enemman. Keski-idn saavuttaneet tyontekijat kokevat puo-
lestaan tarkedksi mahdollisuutensa vaikuttaa ty6ssaan ja kehittyd. Taté vanhempien yli
50-vuotiaiden tyontekijoiden on tutkimuksissa havaittu puolestaan pitdvan tarkeana
arvostuksen saamista sekd oman tyon organisointiin vaikuttamisen mahdollisuuksia.
Ikéantyvien tyontekijoiden jaksamisen kannalta ovat oleellisia heidan kokemuksensa
ja osaamisensa hyodyntdminen. Tukeakseen tyontekijoitd parhaalla mahdollisella ta-
valla esimiesten onkin tarkeda kuunnella tyontekijoiden toiveita ja néin tuottaa koke-
mus kuulluksi tulemisesta. (Ahonen ym. 2015, 116, 120, 140.)

Ik&johtamisen oleellinen osa-alue on myds eri-ikdisten osaamisen johtaminen. Tyoelé-
man seka tyon muutokset ja kehitys vaativat tyontekijoiltd jatkuvasti uutta osaamista
ja uusien asioiden opettelemista tyduran kaikissa vaiheissa. Esimiehen onkin tarkeda
kyeté johtamaan kaikenikéisia tydntekijoita naiden haasteiden edesséd kannustaen, tu-
kien ja luoden mahdollisuuksia kehittyd ja oppia. Esimiehen on térke&d auttaa koke-
neita tyontekijoitd hyodyntdmaan nykyistd osaamista ja kokemusta tyossd seka kan-
nustaa heitd oppimaan uutta. Tydpaikalle on myds oleellista luoda oppimista tukeva

ilmapiiri, jossa on myos lupa epdaonnistua. (Ahonen ym. 2015, 114-115.)

Eri-ikaisilld osaamien kehittdmiseen liittyy erilaisia haasteita ja esimiehen on tarke&a
olla perilla néista ongelmakohdista. Uuden oppimisessa on ikaantyvien tyontekijoiden
kohdalla haasteena motivaatio. Opittavan asian on oltava itselle mielekastg, jotta sen
opettelusta jaksetaan kiinnostua. Uudet moninaiset tehtdvat voivat rasittaa ja kuormit-
taa ikdantyvaa tyontekijad. Samoin uudistukset ty6ssa ja organisaatiossa voivat aiheut-
taa ikdantyvissa tyontekijoissa muutosvastarintaa. (Ahonen ym. 2015, 140-142.)

Tutkimusten mukaan ikaantyvien tyontekijoiden tyémoraali ja tyohon sitoutuminen

ovat korkeita. Toiset ikd&ntyvista voivat kuitenkin olla jo ty6honsa leipiintyneitd,
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jolloin ty6hon ei sitouduta, vaan vetaydytddn omiin oloihin ja tehtdavié valtell&dan. Si-
toutumattomuutta voivat aiheuttaa i&sté riippumatta muun muassa tyon liiallinen kuor-
mitus voimavaroihin néhden, epétasapuolinen kohtelu seka epasuhteiset osaamisvaa-
timukset. (Ahonen ym. 2015, 139-140.)

Johtamiskaytantdja suunniteltaessa on esimiehen otettava ndma eri-ikéisten tyonteki-
joiden johtamisen haasteet huomioon. Organisaatioissa kannattaakin luoda ikdaoh-
jelma, henkilostévoimavarojen johtamisen suunnitelma, joka huomioi namaé ikaan liit-
tyvét tekijat. Suunnitelmaan kirjataan ikéystavalliset kaytannot. Ikdohjelman tarkoi-
tuksena on saada tyontekijat nakemaan eri-ikdiset voimavarana. Hyvié ikéystavallisia
kaytantoja tyopaikoilla ovat muun muassa ikaystavallinen rekrytointi, jossa tyénhaki-
joita ei syrjita ian vuoksi, tehtdvakentén ja tyonkuvan laajentaminen eri suunnissa,
mahdollisuudet joustaa tyGajoissa ja tydjarjestelyissa, urakehityksen seka kouluttautu-
misen tukeminen ja mahdollistaminen eri-ik&isten osaamistarpeet ennakoiden ja huo-
mioiden, elékesiirtymien tukeminen seké tyon ja tehtédvienkuvien muotoilu eri-ikaisten
tyontekijoiden tarpeisiin sopiviksi. (Ahonen ym. 2015, 125-126, 148-149; Manner-
maa 2018, 307; Tyoterveyslaitoksen www-sivut 2019.)

Ikaan liittyvat tekijat on huomioitava myos uudelleensijoittamisissa, irtisanomistilan-
teissa, terveys- ja turvallisuusasioissa seka elakesiirtymissa. Elakkeelle siirtymisia voi-
daan helpottaa laatimalla ajoissa eldkoitymissuunnitelma, jarjestaméalla elakoitymis-
valmennusta sekd tyon mukauttamisen ja joustojen kautta. Hyvia ikdjohtamisen kay-
tantdja ovat muun muassa tyokykyneuvottelut, varhaisen vélittdmisen ja tuen toimin-
tamallit, tybajan ja -tehtdvien joustot ja jarjestely, tydon muokkaaminen tyontekijan
voimavaroihin sopivaksi, tydyhteison informointi muutoksista, uudelleensijoitukset,
ammatillinen kuntoutus, tydolosuhteiden muutokset, osa-aikainen tyoskentely, kehi-
tyskeskustelut seka luottamuksellisen ja ikdystévallisen ilmapiirin rakentaminen tyo-
paikalla. (Ahonen ym. 2015, 125-126, 148-149; Mannermaa 2018, 308-309.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Toimeksiantajan esittely

Taman opinndytetyon toimeksiantajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu,
SAMK. SAMK on monialainen kansainvélisesti suuntautunut korkeakoulu, joka pai-
nottaa teollisuuskorkeakouluna uudistumista, vientiosaamista seké tyévoiman toimin-
takykyd. Satakunnan ammattikorkeakoulu lukee vahvuusalueikseen automaation, ro-
botiikan, tekodlyn, merenkulun seka ik&antyvien palvelut. (SAMK:n henkil6stotilin-
paatos 2018, 5.) Opetusta tarjotaan neljalla paikkakunnalla, Porissa, Raumalla, Huitti-
sessa ja Kankaanpadssa seka verkon valityksella koko maan laajuisesti. Myos kansain-
valisyyteen pyritddn panostamaan ja kansainvélisia vaihto-opiskelijoita vuonna 2018
oli noin 150 ja englanninkielisia koulutuksia 11. Tutkinto-opiskelijoita Satakunnan
ammattikorkeakoulussa oli vuonna 2018 reilut 6000 ja avoimen AMK:n opiskelijoita
reilut 1900. Henkilokuntaa SAMK:issa oli vuonna 2018 395. (SAMK:n www-sivut
2019.)

Vuoden 2018 lopussa SAMK:issa tyoskenteli 395 henkil6d, josta 62 % oli naisia ja 38
% miehid. Vakituisia tydntekijoita oli 63 % ja loput 37 % méaardaikaisia. Paatoimisia
tyontekijoista oli 370 ja sivutoimisia 25. Suuri 0sa henkildstosta on opetushenkildstoa
(217 kpl) ja loput TKI-henkilostoa (tutkimus, kehittdminen ja innovaatiot) (72 kpl)
seké hallinto- ja tukipalvelujen henkilosta (106 kpl). (SAMK:n henkildstotilinpadtos
2018, 9.)

Satakunnan ammattikorkeakoulun henkiloston ikdjakauma on ikaantyvien tyontekijoi-
den suuntaan painottunut (Kuvio 3). Vuonna 2018 suurin osa henkilostosta oli yli 50-
vuotiaita. Henkiloston keski-ika oli tuolloin 49 vuotta 10 kuukautta ja vakituisen hen-
kiloston osalta 51 vuotta 8 kuukautta. (SAMK:n henkildstotilinpdatos 2018, 9-10.)
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Kuvio 3. Satakunnan ammattikorkeakoulun henkiloston ikajakauma 2018 (SAMK:n
henkilostotilinpaatds 2018, 10)

Oleellinen osa SAMK:n strategiaa on henkilOstostrategia ja henkildston osaamisen ja
hyvinvoinnin kehittdminen. Strategiassa on kuvattu henkiloston kehittdmisen tavoit-
teiksi kansainvalinen koulutus ja tutkimus, osaava ja hyvinvoiva korkeakouluyhteiso
sekd asenne. (SAMK:n henkildstotilinpaatds 2018, 7.)

Henkilostolld on SAMK:issa hyvét mahdollisuudet vaikuttaa yhteisiin asioihin ja hen-
kilston asiaa ajavat muun muassa edustajat yhtion hallituksessa ja yt-neuvottelukun-
nassa, jossa ovat lasnd myds muun muassa tydsuojeluvaltuutettu ja tydsuojelupaal-
likkd (SAMK:n henkilstotilinpaatds 2018, 13).

Henkildston hyvinvointiin panostetaan tyokyvyn yllapitamisen toiminnan kautta var-
haisen valittamisen mallin avulla. Henkildston tyokykya tuetaan ja tyokyvyttomyytta
pyritdan ehkdisemaan tyduran alusta lahtien tunnistamalla ongelmia jaksamisessa ja
puuttumalla niihin ajoissa. Tyokyvyn tukemista toteutetaan varhaisen tuen toiminta-
mallin puheeksi ottamisen, sairauspoissaolokayténtdjen seurannan ja selkiyttamisen,
osasairauslomajarjestelman selkiyttdmisen, pitkilta sairauspoissaoloilta paluun tuke-
misen sekd korvaavan tyon mallin avulla. Ty6kyvyn heikentyessé varhaisen puuttu-
misen avulla pyritddn tukemaan tyontekijoiden jaksamista ja siten ehkéisemaan tyo-
kyvyttomyyttad. (SAMK:n henkil6stotilinpéatos 2018, 13.)
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Tyohyvinvointia tuetaan varhaisen tyokyvyn tuen mallin lisdksi SAMK:issa useiden
toimintojen, mallien ja ohjelmien avulla. N&itd ovat muun muassa tydsuojelun toimin-
taohjelma, tydhyvinvoinnin ohjelma, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus -ohjelma, hyvé ty6-
kaytos -ohje, paihteeton SAMK -ohjelma, tyon riskien arviointi, henkiléston perehdyt-
tdminen, kehityskeskusteluiden kdyminen, sisdilmaongelmien toimintamalli sek& me-
luntorjuntaohjelma. (SAMK:n henkilostétilinpaatos 2018, 13-14.)

SAMK:issa henkildston hyvinvointiin panostetaan ja sitd seurataan ja kehitetdén vuo-
sittain. Tyohyvinvoinnin nykytilaa selvitetddn vuosittaisen henkilostolle suunnatun
tyohyvinvointikyselyn avulla. Kyselyn tuloksia kdydaan l&pi henkildston kanssa toi-
mintayksikdittain yhdessa tyosuojelun, henkilostopalvelujen ja tydterveyshuollon
kanssa. Tulosten pohjalta muodostetaan kuva kehittdmistarpeista ja valitaan kehitta-
misen kohteet, joiden edistymistd seurataan. (SAMK:n henkil6stotilinpaatos 2018, 14,
16.)

Tyo6hyvinvoinnin edistamiseksi kdytdssa ovat tyonohjaus, henkildstokerho seka hen-
kilostoedut, kuten liikunta- ja kulttuurisetelit ty6terveyshuollon ja -suojelun liséksi.
Vuonna 2018 toteutettiin myos Liikuttava SAMK -hyvinvointiohjelma. Henkil6ston
osaamiseen panostetaan koulutusta jarjestamalla. Tyontekijoiden henkilokohtaista ke-
hittymista tuetaan kehityskeskustelujen avulla. (SAMK:n henkildstotilinpaatds 2018,
15-17.)

Satakunnan ammattikorkeakoulussa pyritadn panostamaan myos ikaantyvien tydnte-
kijoiden hyvinvointiin ja SAMK:issa onkin parhaillaan tekeilla ikajohtamisen oh-
jelma, jonka kautta pyritddn paremmin huomioimaan ikaan liittyvat tekijat tyopaikalla,
lisdédmaan myonteistd suhtautumista seké tietoa ja ymmarrysta idn vaikutuksista tyon
tekemiseen. (Jantti henkil6kohtainen tiedonanto 16.9.2019.)

6.2 Opinndytetyon tarkastelukohde ja kohderyhmé

Tassé opinndytetydssé tarkastellaan Satakunnan ammattikorkeakoulun ik&&ntyvien
tyontekijoiden tyokykya. Opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa Satakunnan

ammattikorkeakoulussa kehitteilla olevan ikdohjelman tueksi, kehittdmiseksi seka
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ikdantyvien tyontekijoiden tyokyvyn tukemiseksi. Ikdohjelman tarkoitus on lisata tie-
toa ja ymmarrysta idn vaikutuksista tydskentelyyn sek&d myodnteistd suhtautumista
ikaan liittyviin asioihin. Pyrkimyksené on tulevaisuudessa pystya organisaatiossa huo-
mioimaan paremmin eri-ikdisten erityispiirteet ja elaméntilanteet tyojarjestelyissa ja

suunnittelussa. (Jantti henkilokohtainen tiedonanto 16.9.2019.)

Satakunnan ammattikorkeakoulun henkildstérakenne on painottunut ik&éntyviin tyon-
tekijoihin ja jotta tyontekijat parjaavat tydssa mahdollisimman pitkaén tarkeaksi muo-
dostuukin ikaantyvien tyontekijoiden voinnin ja tyokyvyn tukeminen seké ikéatekijoi-
den huomioiminen tyon jarjestelyissa. (Jantti henkilokohtainen tiedonanto 16.9.2019.)

Satakunnan ammattikorkeakoulun ikaantyvat 55 ja yli -vuotiaat tyontekijat valikoitui-
vat tdméan opinnéytetydn kohderyhmaksi tarkasteltavan kohdeilmién sek&d ammattikor-
keakoulun tyontekijoiden henkilostorakenteen pohjalta. SAMK:n henkildston suurim-
man ikdryhmén muodostavat 55-59-vuotiaat. Liséksi yli 59-vuotiaita tydntekijoita on
merkittdva osa tyontekijoistd 59-64-vuotiaiden ikaryhman ollessa toiseksi suurin
ryhmé& yhdessd 50-54-vuotiaiden ryhman kanssa. (SAMK:n henkil6stotilinpaétos
2018, 9-10.)

Opinnaytetyon ikarajauksen taustalla on lisdksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa
henkildstolle suoritettavan vuosittaisen tyohyvinvoinnin nykytilaa selvittdvan kyselyn
ikaluokittelu. Hyvinvointikyselyssa ikdvaihtoehdot on jaoteltu luokkiin tavalla, joka
niputtaa kaikki yli 50-vuotiaat tydntekijat samaan ryhmaan. Tassa kyselyssa tarkaste-
lun kohdentuminen yli 55-vuotiaisiin kertoo yksityiskohtaisemmin ikaantyvien tyon-

tekijoiden tyokyvysta.

Opinnaytetyon tarkastelun kohde, ikaantyvien tyotekijéiden tyokyky, valikoitui ja ra-
jautui laajemmasta tyéhyvinvoinnin kasitteestd, tyon jarjestelyjen ja johtamisen kei-
noin tyokykyyn vaikuttamisen mahdollisuuksien vuoksi. Liséksi tarkastelu haluttiin
tdssa kohdentaa yleisemmalla tasolla tyontekijoiden tyéhyvinvointia tarkastelevaan
vuosittaiseen tyohyvinvointikyselyyn verrattuna nimenomaisesti tyokykyyn.



37

6.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa tarkastellaan Satakunnan ammattikorkeakoulun ikdéntyvien tyonte-
kijoiden tyokykya, lyhennetyn tytajan yhteytta tyokykyyn seké ik&johtamisen toteu-
tumista tydpaikalla maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen piirteitd omaavalla selvi-
tyksella. Selvitys toteutetaan tietylle kohderyhmalle, kaikille SAMK:n ikaantyville
tyontekijoille suunnatun itsearviointikyselyn kautta tiettynd ajankohtana, poikittaistut-
kimuksena. Talloin aineiston muodostavat kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden vas-
tauslomakkeet. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 178-179, 193, 205.) Selvitys to-
teutetaan verkkokyselyna Satakunnan ammattikorkeakoulun kaytdssé olevan verkossa

toimivan E-lomake -ohjelmiston avulla.

Kéytettava kyselytutkimus on maaréllisen tutkimuksen menetelma. Maarallisella tut-
kimuksella tarkoitetaan tiedon mittaamista, strukturointia ja esittamistd numeroin. Me-
netelmén avulla saadaan kuvaus tarkasteltavien muuttujien mitattavista ominaisuuk-
sista, niiden vélisista suhteista ja eroavaisuuksista. Menetelman tavoitteena on tarkas-
teltavien ongelmien tai aiheen muotoilu hypoteesiksi, olettamukseksi saatavista tulok-
sista, asioiden yhteyksien, syy-seuraussuhteiden ja erojen ldytaminen ja selittdminen
seka teorioiden hyddyntaminen tarkastelussa ja tulkinnassa. (Vilkka 2007, 13-14, 18,
24.)

Maaréallista tutkimusta kaytetddn useimmiten laajojen aineistojen ja vastaajajoukkojen
tutkimisessa. Oleellista menetelmalle on objektiivisuus, tutkijan puolueettomuus, jol-
loin saatu tulos ei ole tutkijasta riippuvainen. Mé&éréllisen tutkimuksen menetelmilla
tarkastellaan erilaisia mitattavia muuttujia, ominaisuuksia, piirteit tai toimintoja, eri-
laisten mittareiden, kuten kyselyiden avulla. Tarkasteltavia asioita pyritddn kuvaa-
maan, selittdmadn, kartoittamaan, vertailemaan tai ennustamaan. Tutkimuksesta saa-
tava tieto on tallgin esitettavissé ja kuvattavissa numeraalisesti ja siten tilastollisesti
analysoitavissa. Saadut numeeriset tulokset voidaan analysoida tilastollisesti ja tulkita
sanallisesti tarkastellen sitd, miten mitattavat tarkastelun kohteet ovat yhteydessa tai
eroavat toisistaan. Tarkasteltavat asiat muokataan rakenteellisesti, operationalisoidaan
ja strukturoidaan, eli muutetaan késitteelliset asiat ymmérrettdvadn muotoon ja vaki-
oidaan tutkittavan asian ominaisuudet ennen mittaamista esimerkiksi kyselylomakkee-

seen. Tutkittavat asiat, muuttujat, ilmaistaan ja niille annetaan arvo, esimerkiksi jokin
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numero ja kysymyksen vastausvaihtoehdot ndin vakioidaan. Esimerkiksi sukupuolta
tarkasteltaessa annetaan muuttujalle arvot nainen = 1 ja mies = 2. (Vilkka 2007, 13—
15, 19))

Maéréllisen tutkimuksen menetelméné kysely on tapa keratd aineistoa, jossa kéytetyt
kysymykset vakioidaan ja kaikilta vastaajilta kysytadn samat asiat samassa muodossa
olevilla kysymyksilld, samassa jarjestyksessa. Kyselyd menetelména kéaytetdan tarkas-
teltaessa henkildiden mielipiteitd, kokemuksia, kéyttdytymista tai ominaisuuksia. Ky-
selyll& voidaan helposti tarkastella muun muassa henkilokohtaisia aiheita, kuten koet-
tua terveyttd. (Vilkka 2007, 27.)

Maaréllisen tutkimuksen tekeminen kyselyna luo haasteen otannan kattavuudesta, ky-
selyn siséllon aiheeseen sopivuudesta, vastaajien kyselyn ymmartdmisesté ja aihee-
seen paneutumisesta. Menetelmané kyselyn haasteena on muun muassa vastausten hi-

das palautuminen, jolloin vastausprosentti voi olla alhainen (Vilkka 2007, 28).

Kyselylomakkeen suunnittelussa oleellisessa roolissa ovat tutkimuksen tavoitteet,
mité kyselyn kautta halutaan saada selville. Kysymysten on tarke&a olla tarkoituksen-
mukaisia ja todellista aihetta mittaavia. Kyselyn onnistumisen kannalta on oleellista
mya0s niin Kysymysten, vastausvaihtoehtojen kuin ohjeistusten ja saatetekstienkin sel-
keys, ymmarrettavyys ja muotoilu. (Hirsjarvi ym. 2009, 197-198; Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2014, 130.)

Opinnaytetydssa kaytettava kysely tiedonkeruumenetelména on valittu aiheen, kohde-
ryhmén ja ké&ytdnnon toteutuksen toimivuuden perusteella. Laajan kohderyhman
omien nakemysten selvittdmiseksi itsearviointiverkkokysely mahdollistaa selkedn
analysoitavan aineiston kerd&misen verkon valityksell4. Kohderyhma voi vastata ky-
selyyn itselleen soveltuvana ajankohtana paikasta riippumatta. Suuren kohderyhman
kohdalla ei ole tarkoituksenmukaista eiké kaytannollistd toteuttaa esimerkiksi henki-
I6kohtaisia haastatteluja kaikille ik&antyville tydntekijoille. Tarkoitus ei mydské&én ole
mitata tyontekijoiden suoriutumista joidenkin tiettyjen tyotehtévien osalta eikd mene-
telmina siten kdytetd esimerkiksi testaustilanteita. Opinndytety6td varten ei ole kéytet-

tavissa muuta valmista aineistoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 185, 193-196.)
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6.4 Aineiston kerddminen ja késittely

Opinnaytetyossa aineisto keratddn kohderyhmaéltg, Satakunnan ammattikorkeakoulun
55 ja yli -vuotiailta tyontekijoilta, itsearviointiverkkokyselyn avulla. (Liite 1.) Itsear-
viointikyselyn teoriaperustana toimivat tyokyvyn tasapainomalli seka Tyoterveyslai-
toksen Tyokykytalo-malli. Kysymysten viitteend on kaytetty kyseisiin teorioihin poh-
jautuvia Tyoturvallisuuskeskuksen tyohyvinvointia kartoittavaa Yksilotutka -kyselya
sekd Tyoterveyslaitoksen laajassa seurantatutkimuksessa (1988) kehittdmad Tyoky-
kyindeksia. Tyokykyindeksi ja Yksilotutka tarkastelevat teorioiden mukaisia tyoky-
vyn osa-alueita mitaten tyontekijan koettua tyokykya huomioiden tyén moninaiset
vaatimukset seké tyontekijan terveyden ja voimavarat. (Gould ym. 2006, 41-43; Lun-
dell ym. 2011, 72; Tuomi 1992, 5, 7; Tyoturvallisuuskeskuksen www-sivut 2019; Tyo-

terveyslaitoksen www-sivut 2019.)

Tyokykyindeksi on kehitetty tyoterveyshuollon apuvalineeksi arvioitaessa tyonteki-
joiden tydsta suoriutumista. Indeksi mittaa seitsemaé osa-aluetta; tyokykya verrattuna
elinaikaiseen parhaimpaan, tyokykya tydn vaatimusten kannalta, ladkarin toteamien
nykyisten sairauksien maarad, sairauksien arvioitua haittaa ty0ssa, sairauspoissaoloja
viimeiseltd vuodelta, omaa arviota kykenevyydesta tychon terveyden puolesta seuraa-
van kahden vuoden kuluttua sek& psyykkisia voimavaroja. (Lundell ym. 2011, 72-73;
Tuomi 1992, 5, 7.)

Tyokykyindeksi on ollut kéytdssd monissa tyohyvinvointia ja tyokykya mittaavissa
tutkimuksissa seka organisaatiossa henkildston tyokyvyn selvittdmisen tydkaluna 90-
luvulta l&htien ja tdssa tydssa saatuja tuloksia on myos verrattu kyseisiin tutkimuksiin
(llmarinen 1999, 227; Kauhanen 2016, 79).

Yksilotutka-tyohyvinvointikysely on Tyoturvallisuuskeskuksen kehittdmé maksuton
kysely, jolla voidaan selvittada tyontekijoiden omia arvioita tydhyvinvointinsa ja tyo-
kykynsa tilasta. Kysely pohjautuu Tyoterveyshuollon Tyokykytalo-malliin sisaltden
kysymyksid mallin mukaisista tyokyvyn osa-alueista terveydesta ja toimintakyvysta,
osaamisesta, arvoista, asenteista ja motivaatiosta, tyostd, tyodoloista ja johtamisesta
sekd perheestd ja lahiyhteisostd. Kysely on tarkoitettu tyopaikoilla kehittdmistyon

apuna kaytettavaksi tyokaluksi. (Tyo6turvallisuuskeskuksen www-sivut 2019.)
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Opinnaytetytssa kaytettava verkkokysely muodostuu alkuinformaatiota, ohjeistuk-
sesta ja kysymysosioista. Kyselyn alkuinformaatio siséltdd kuvauksen selvityksen tar-
koituksesta, saadun aineiston késittelystd seka saatujen tulosten kéyttamisestd. Verk-
kokyselyn ensimmaéisessa osiossa kysytédan vastaajien taustatietoja, ikad, sukupuolta,
tydsuhdemuotoa, tydtehtdvaa seka tybaikamuotoa seké kiinnostuksen kohteena olevan
lyhennetyn tyfajan tekemisen taustatietoja, onko vastaaja tehnyt/tekeeké lyhennettya

tybaikaa ja tydjarjestelyn taustoja. (Liite 1.)

Taman jalkeen kysymykset selvittivét vastaajien ndkemyksié ja kokemuksia omasta
tyokyvystéan, sitd heikentavista tekijoista ja johdolta toivotuista tyokykya tukevista
toimista. Minka jalkeen selvitetadn vastaajien kokemuksia tyokyvyn osa-alueista, ter-
veyden ja toimintakyvyn, osaamisen, arvojen, asenteiden ja motivaation (otsikoituna
kyselyssd ’osaaminen ja suhde tyohon’) sekd tyon, tyOyhteison, tydolojen ja johtami-

sen osalta. (Liite 1.)

Naiden lisaksi vastaajilta kysytddn heiddn kokemuksiaan ikajohtamisen, eli ikdanty-
vien tyontekijoiden huomioimisen toteutumisesta tyopaikalla ja tyojarjestelyissa. Vas-
taajilta tiedustellaan myds ajatuksia ja toiveita siitd, miten ikaantyvét tyontekijat voi-
taisiin huomioida paremmin tydpaikalla. Lopuksi vastaajilta tiedustellaan, miten hei-
dan kokemustensa mukaan ty6paikalla suhtaudutaan ikaantyviin tyéntekijoihin seka
ovatko he havainneet jonkinlaisia ikdasenteista ja miten ne ilmenevét. (Liite 1.)

Kysely toteutetaan vuoden 2019 lopussa joulukuussa SAMK:n tyontekijéiden vuosit-
taisen hyvinvointikyselyyn jalkeen. E-lomake -ohjelmistolla toteutettuun valmiiseen
verkkokyselyyn vieva linkki ldhetetddn toimeksiantajan Satakunnan ammattikorkea-
koulun toimesta kohderyhmé&an kuuluville SAMK:n tydntekijoille. Kyselyyn vastaa-
miseen on varattu aikaa kaksi viikkoa. Kyselyn lisaksi my6hemmin l&hetetdan viel&

muistutusviesti kohderyhmélle kyselyyn vastaamisesta.

Verkkokyselyn kautta saadut vastaukset siirretdan Statgraphics 18 -taulukkolaskenta-
ohjelmaan ja aineistoa kasitelld&n kvantitatiivisesti, maarallisesti frekvenssijakautu-
mien, ristiintaulukointien sek& keskiarvotarkastelujen kautta. Kysymysten vastauksia

verrataan taustamuuttujiin ik&an, sukupuoleen, tyotehtavaan seka tydaikaan. Eraana
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kiinnostuksen kohteena olevana ilmioné tydajan merkitysté tyokyvylle tarkastellaan
vertaamalla kokopaivétyoté tekevien tyontekijoiden vastauksia lyhennettyé tydaikaa
tekevien tyontekijoiden vastauksiin. Avointen kysymysten vastauksia kasitellaan laa-
dullisesti Kirjaten ylos ja tyypitellen vastaukset sisallon perusteella, jolloin saadaan

kuva esille tulleista aiheista.

6.5 Haasteet ja luotettavuus

Opinnaytetytssa vastaajajoukko muodostuu i&n perusteella ja vastauksia antavat ne
tyontekijat, jotka vapaaehtoisesti haluavat vastata kyselyyn. Vastausten maarassa ja
laadussa on oleellista huomioida ajankohta, vuosittaisen hyvinvointikyselyn jélkeen ja
juuri ennen lomien alkua vuoden lopulla. Ndama seikat voivat vaikuttaa tyontekijoiden
vastausmotivaatioon ja asiaan paneutumiseen ajan kanssa. Opinndytetytssa kyselyn
kayttdminen luo myds omat haasteensa otannasta, kysymysten ymmarrettavyydesta

sekd vastausvaihtoehtojen osuvuudesta.

Tutkimuksen puolueettomuus ja luotettavuus on pyritty toteuttamaan vastausten ano-
nyymin kasittelyn avulla, jolloin vastauksista ja opinnaytetydn tuloksista ei voida tun-
nistaa tiettyja yksittédisia henkilditd. Tutkimuksen toteutuksesta, tulosten kasittelysta,
anonymiteetistd seka kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuudesta kerrotaan vastaajille,
kyselyn saatteessa seka infotekstisséd. Opinndytetyon tekija ei ole tyén missdan vai-
heessa henkildkohtaisessa yhteydesséa kyselyn vastaajiin ja kyselyn linkin vastaajien

séhkdpostiosoitteisiin lahettda toimeksiantaja.

Kyselystd saatuja tuloksia tulkitessa pyritddn myds huomioimaan kyseessd olevan
tyontekijoiden omat kokemukset aiheesta. Selvitys ei sisalla esimerkiksi fyysisia mit-
tauksia tai tietoja kohderyhmén terveystiedoista tai sairaushistoriasta. Huomion ar-
voista on my0s muistaa, ettd vastaajien joukon rajallisuuden myoté ei tuloksista voi

vetdd laajamittaisia johtopaatoksia.

Virheldhteit4 ja haasteita opinndytetydssa pyritdan vahentdméan kyselyn tarkan etuké-
teissuunnittelun ja muotoilun kautta huomioiden kysymysten asettelu, jarjestys seka

vastaamisen vapaaehtoisuus ja aiheeseen sopivuus. Kysymyksen vastausvaihtoehdot
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tassd tyossa on pyritty muotoilemaan tavalla, jonka myota jokainen vastaaja pystyy
I0ytdmaan itselleen sopivan vaihtoehdon. Kysymyksissd on myds vaihtoehtona en
0saa sanoa, tai ei samaa eika eri mieltd. Kysymyksista suurin osa on myds vapaaehtoi-
sia mukaan lukien avoimet kysymykset. Kyselyn taustalahteina toimivat hyvin tunne-

tut teoriat ja aiemmin kaytossa olleet menestyksekkaat kyselymittarit. (Liite 1.)

7 TULOKSET

7.1 Taustamuuttujat

Tassa opinnaytetydssa ikaantyvien tyontekijoiden tyokykya selvitettiin Satakunnan
ammattikorkeakoulun ikaantyville 55 ja yli -vuotiaille tyontekijoille suunnatun itsear-
viointikyselyn kautta. Vuoden 2018 tiedon mukaan koko henkilékuntaa SAMK:issa
on 395 kpl (SAMK:n henkil6stotilinpaatos 2018, 9). Verkossa taytettava itsearviointi-
kysely lahti joulukuussa 2019 toimeksiantajan toimesta saatekirjeen kera kohderyh-
malle, 152 tyontekijalle, joista 148 oli toissé ja siten saivat sdhkopostiviestin. 148 tyon-
tekijasta 70 vastasi kyselyyn annettuna kahden viikon vastausaikana. Kyselyn vastaus-

prosentti oli ndin ollen 47,3 %.

Verkkoitsearviointikyselyssa vastaajilta tiedusteltiin kyselyn aluksi taustatietoja; ikéa,
sukupuolta, tydsuhdemuotoa, tydtehtavia seka tydaikamuotoa. Taustatietokysymykset
oli mé&aritelty kyselyssé pakollisiksi ja niihin vastasivatkin kaikki 70 kyselyyn vastan-
nutta tyontekijad. Naitd kyselystd saatuja taustatietoja, tydsuhdemuotoa lukuun otta-
matta, kdytetddn tdssd opinndytetydssa tulosten analyysissa taustamuuttujina, joihin

verrataan muita kyselyn osioita ja muuttujia.

Kyselyyn vastanneista 70 henkildsta 64,29 %, oli naisia ja loput 35,71 % miehié (Tau-
lukko 1.). Vastaajat jakautuivat kahteen annettuun ik&luokkaan 55-59-vuotiaisiin ja
60 tai yli -vuotiaisiin melko tasaisesti. Vastaajista oli 55-59-vuotiaita 57,14 % ja loput
42,85 %, olivat 60 tai yli. (Taulukko 2.)



Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli

SUKUPUOLLI LKM %
nainen 45 64,29
mies 25 35,71

Taulukko 2. Vastaajien ika

IKA LKM %
55-59 40 57,14
60 tai yli 30 42,86

Kyselyn vastaajien tydsuhde oli suurimmalla osalla vakituinen. Vastaajista 94,29 %

oli vakituisessa tydsuhteessa ja 5,71 % méaaradaikaisessa tydsuhteessa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Vastaajien tyosuhde

TYOSUHDE LKM %
Vakituinen 66 94,29
Maaraaikainen 4 571

Kyselyn vastaajista suurin osa (61 kpl, 87,14 %) teki tyotehtdvindén pelkéastaan yhta
kolmesta tydtehtdvaluokasta ja 11 kpl 15,71 % teki kahta tai kaikkia kolmea ty6tehta-
vaa. Pelkéstaan opetustyota teki 31 kpl, 44,29 %, pelkéstdan TKI-tyota (tutkimus, ke-
hittdminen ja innovaatiot) 3 kpl 4,29 % ja pelkastaan hallinto- ja tukipalvelutyota 25
kpl, 35,71 %. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Vastaajien tyotehtavat

TYOTEHTAVA LKM %

Opetusty6 31 44,29
TKI-tyo 3 4,29
Hallinto- ja tukipalveluty® 25 35,71
Useita tyotehtavia 11 15,71

Kaikista 70 vastaajasta ainakin opetustyota teki siis 42 kpl, 60 %, TKI-tyota 12 kpl,
17,14 % ja hallinto- ja tukipalvelutyota teki 29 kpl, 41,43 % (Kuvio 4.).
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m Opetustyé = TKI-tyo Hallinto- ja tukipalvelutyo

Kuvio 4. Vastaajien tyotehtavat (%-osuus)

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin myos tyoaikaa eli tekivatkd he kokopdivatyotd, osa-
aikatyota vai lyhennettya tytaikaa tai olivat osa-aikaeldkkeelld. Vastaajista suurin osa
kuvasi tyotdan kokopaivatyoksi, 61 kpl eli 87,14 %. Osa-aikaty6td kuvasi tekevansa
vain yksi vastaajista, 1,43 %, ja lyhennettyé tyQaikaa tai osa-aikaelékettd vastasi teke-
vansé 8 kpl vastaajista, eli 1,43 %. (Taulukko 5.) Kuitenkin seuraavassa kysymyksessa
talla hetkelld lyhennettyé tydaikaa kuvasi tekevansa myos kolme vastaustensa mukaan
kokopaivatyota tekevista, eli yhteensd 11 kpl eli 15,71 % kaikista 70 vastaajasta. Jat-
kossa tilastollisessa analyysissa kaytetdan tatd 11 vastaajan lukuméérdd kuvaamaan

lyhennettya tydaikaa tekevien kyselyn vastaajien maaréa.

Taulukko 5. Vastaajien tydaika

TYOAIKA LKM %
Kokopéivatyo 61 87,14
Osa-aikaty0 1 1,43
L_yhen"netty tydaika/osa- 8 1143
aikaelake

Taustatietojen keskindisten yhteyksien selvittdmiseksi vertailtiin tulosten analyysissa
eri taustamuuttujia keskendan. Taustamuuttujilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-

Kitsevié eroja keskenaan (p > 0,05).
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7.2 Lyhennetty tydaika

Taustatietojen jalkeen vastaajilta tiedusteltiin tarkemmin lyhennetyn tydajan tekemista
sekd suunnitelmia tehdd lyhennettyd tyOaikaa vastaisuudessa. Lyhennetty tyoaika
maariteltiin kyselylomakkeessa kysymyksen ohessa olevassa ohjeessa seuraavalla ta-
valla: ”Lyhennetylla tydajalla tarkoitetaan tassé saannollisesti tehtavaa vahempaa kuin
100 % tavanomaisesta kokopdivatyon tytajasta siséltden myds osa-aikatyon ja osa-
aikaeldkkeen”. Taustatietokysymyksessd tyOajasta, osa-aikatyota tekeva vastaaja ei
kuitenkaan tassé kysymyksessd kuvannut tekevansa talla hetkelld lyhennettya tyodai-
kaa, eiké hén siten lukeudu lyhennettyé tyGaikaa tekevien vastaajien joukkoon tilasto-

analyyseissa. (Liite 1.)

Kysymyksen vaihtoehtoja olivat:
1. Teen télla hetkelld lyhennettyé tydaikaa
2. Olen aiemmin tehnyt lyhennettyd tydaikaa
3. Teen jatkossa / olen aloittamassa lyhennetyn tyfajan tekemista
4. En tee lyhennettya tytaikaa eiké suunnitelmissa ole tehda.
5.
Néiden vaihtoehtojen lisdksi jatkui kysymys vapaan tekstikentén sisaltavalla vaihto-

ehdolla ”Haluaisin tehdd lyhennettyd ty0aikaa, mutta se ei ole mahdollista koska...”

Kysymyksessé vastaajat kykenivat valitsemaan useamman vaihtoehdon tai jattamaan
kokonaan vastaamatta kysymykseen. Kysymykseen vastasi 63 kpl 70 vastaajasta. Ly-
hennettyd tytaikaa talla hetkell& kuvasi vastaajista tekevansé 11 kpl, 15,49 %, joista
yksi kuvasi myos tekevénsé jatkossa lyhennettya tydaikaa. Aiemmin lyhennettyd tyo-
aikaa oli tehnyt vastaajista 7,14 %. Tulevaisuudessa lyhennettyd tyGaikaa ilmoitti vas-
taajista tekevansa 7,14 %, joista yksi teki myos télla hetkelld lyhennettya tyoaikaa.
Vastaajista suurin osa, 61,43 % kuvasi, ettei tee eika ole aikeissa tehdad lyhennettya
tybaikaa tulevaisuudessa. Kysymykseen jatti vastaamatta 7 vastaajista, joista kaksi
vastasi seuraavaan vaihtoehtoon “Haluaisin tehdi lyhennettyd tydaikaa, mutta se ei ole

mahdollista koska...”. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Lyhennetyn tytajan tekeminen

LYHENNETTY TYOAIKA LKM %

ei vastattu 7 9,86
Tekee nyt lyh. tydaikaa 11 15,49
Aiemmin tehnyt lyh. tybaikaa 5 7,04

Tulee tekeméan lyh. tydaikaa tule-
vaisuudessa
Ei tee eikd aio tehda lyh. tydaikaa 43 60,56

5 7,04

Kysymyksen vapaan kirjoittamisen vaihtoehtoon ”Haluaisin tehdd lyhennettya tydai-
kaa, mutta se ei ole mahdollista koska...” kirjoitti vastauksen 13 vastaajaa. N&ista vas-

tauksista kaksi sisélsi vain lisatietoa kysymyksen edelliseen annettuun vaihtoehtoon.

Vastaajista 2 kpl kuvasi télla hetkelld tekevansa lyhennettya ty0aikaa, mutta ké&ytan-
nossa sen toteutumisen olevan haasteellista tai, ettd se ei toteudu, kun vapaapaivia ei
saa pidettya ja siten toita tulee tehtya enemman kuin mista saa palkkaa. Toisen vastaa-
jan mukaan kaikkien ty6tehtavien hoitaminen ajallaan ei onnistu kéytannossa lyhen-
nettya tyOaikaa tehtdessé. VVastaajista 2 myos kuvasi olevansa kiinnostunut asiasta, sita
tarkemmin erittelemattd. Yksi vastaaja myos kuvasi tulevansa tekeméan lyhennettya

tydaikaa tulevaisuudessa, mutta haasteena olevan palkan pieneneminen.

Varsinaisia tdman kysymysvaihtoehdon tarkoituksenmukaisia vastauksia kysymyk-
seen antoi 6 vastaajaa, (8,57 % 70 vastaajasta), jotka kuvasivat halukkuuttaan tehda
lyhennettya tydaikaa, mutta kokivat siihen liittyvan haasteita. Syiksi lyhennetyn tyo-
ajan tekemisen ongelmallisuuteen vastaajat kuvasivat erityisesti taloudellisen puolen
ongelmat, palkan pienenemisen ja epdvarmuuden rahallisesta puolesta lyhennetyn tyo-
ajan tekemisessd. Vastauksista ilmeni epdvarmuus ja itse havaitut ongelmat lyhenne-
tyn tydajan ja tyOtehtévien toteuttamiseen ja yhteen sovittamiseen kéytanndssé, esi-
merkiksi suhteessa opetuskurssien aikatauluihin. Tyon todellinen keventyminen nah-
tiin talldin epédvarmana, kun tyopdivia saataisi olla silti yht4 monta tai tyOpéaivat erittain

pitkid. Kuormittumista saattaisi talldin syntya jopa aiempaa enemman.

Kyselyssa tiedusteltiin seuraavaksi lyhennettyd tyoaikaa tekeviltd, tehneiltd ja tulevai-
suudessa tekevilta vastaajilta tyoaikajérjestelyjen taustoja sekd syitd. Vaihtoehtoina

ensimmaisessa kysymyksessé olivat:
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1. Oma aloite
2. Tyobnantajan aloite
3. Muu mika...
Vaihtoehdoista kolmanteen vastaajat pysyivat vapaasti kirjoittamaan tyaikajarjeste-

lyn taustasyista.

Kysymykseen vastasi 17 vastaajaa, joista 15 (88,24 %) ilmoitti taustalla olevan oma
aloite ja 2 kpl (11,76 %) ilmoitti syyksi oman aloitteen sek& muun syyn. Tydnantajan
aloitetta ei vastaajista kukaan maininnut lyhennetyn tydajan taustasyyksi. (Taulukko
7.) Muut syyt liittyivat terveyteen, jaksamiseen seka kaytannon jarjestelyihin.

Taulukko 7. Lyhennetyn tyoaikajérjestelyn tausta

LYHENNETYN
TYOAIKAJARIJESTELYN LKM %
TAUSTASYY

Oma aloite 15 88,24
Tydnantajan aloite
Muu syy

Oma aloite ja muu syy 2 11,76

Ty0aikajarjestelyn taustan jalkeen vastaajilta tiedusteltiin tarkemmin lyhennetyn tyo-
ajan tekemisen henkil6kohtaisia syitd. VVaihtoehtoja, joista vastaajat pystyivat valitse-
maan useamman, olivat kysymyksessé seuraavat:

1. Terveys/ hyvinvointi

2. Taloudelliset syyt

3. Kéytannon jarjestelyt

4. Perhe / sosiaaliset suhteet

5. Vapaa-aika
6. Tyotehtavalahtdinen / Tyonantajalahtdinen syy

7. Muu mika...
Viimeiseen ”Muu mika” -kohtaan vastaajat pystyivat Kirjoittamaan vapaasti lisasyita

lyhennetyn tyGajan tekemiselle.

Lyhennetyn tydajan syitd kuvasi 22 vastaajaa. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa

85 kpl, kun vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Yleisimmaksi syyksi
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lyhennetyn tydajan tekemisen taustalla 22 kysymykseen vastanneesta 81,82 % mai-
nitsi terveyden / hyvinvoinnin. Perhe / sosiaaliset suhteet oli toisiksi yleisin mainittu
syy (77,27 %) lyhennetyn tyfajan tekemiselle ja vapaa-aika oli seuraavaksi yleisin
(72,73 %). Kaytannon jarjestelyt syyksi mainitsi myos yli puolet (63,64 %) kysymyk-
seen vastanneista. Taloudelliset syyt olivat myds yleinen yksi syy lyhennetyn ty6ajan
tekemisen taustalla (59,09 %). Muita syita oli kuvasi 22,73 % vastaajasta ja tyotehta-

valahtoisia / tydnantajaléhtoisia syita 9,09 %. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Vastaajien syyt lyhennetyn tydajan tekemiseen

SYYT LYHENNETYN

0,
TYOAJAN TEKEMISEEN LKM %
Terveys / hyvinvointi 18 21,18
Taloudelliset syyt 13 15,29
Kéytannon jérjestelyt 14 16,47
Perhe / sosiaaliset suhteet 17 20,00
Vapaa-aika 16 18,82
Ty?tehta\{aléht?!nen / ) 235
Ty6nantajaléhtdinen syy
Muu, mika... 5 5,88

Muiksi syiksi vastaajat mainitsivat osittain jo vaihtoehtoihin siséltyvid omaan jaksa-
misen ja perheeseen liittyvia syité seka selkeésti vaihtoehdoista ulkopuolisiksi syiksi
tydpaikan kuormittavat ihmissuhteet seka ajan jarjestaminen sivutoimiselle tyélle. Li-
séksi vastauksissa kuvattiin tyonantajan puolelta tulevan kannustusta lyhennetyn tyo-

ajan tekemiseen sadstosyista.

7.3 Koettu tyokyky

Opinndytetytssa erddna tarkeana tarkastelukohteena olevaa ik&éantyvien tyontekijoi-
den tyokykyé kartoitettiin kysymyksilla vastaajien koetusta tyokyvysté, tyokykya hei-
kentdvista tekijoista ja toiveista tyokyvyn tukemistoimista tyopaikalla seka kysymyk-

sill& tyokyvyn eri osa-alueista.

Vastaajien kokemuksia omasta tyokyvystaan selvitettiin yhdelld pakollisella kysy-

mykselld: “Millaiseksi koet tyokykysi télld hetkelld?”. Vastausvaihtoehtoina



49

kysymykseen olivat: erittain hyvéksi, hyvéksi / normaaliksi, en hyvaksi enka huo-
noksi, heikentyneeksi, erittdin huonoksi, olen tyokyvyton ja en osaa sanoa.

Vastausten mukaan yli puolet vastaajista (57,14 %) koki tyokykynsa hyvaksi / nor-
maaliksi. Vastaajista 18,57 %, kuvasi kokevansa tyokykynsa heikentyneeksi. Erittain
hyvaksi tyokykynsé arvioi 15,71 % 70 vastaajasta. Tyokykyaan ei hyvaksi eiké huo-
noksi kuvasi vastaajista 7,14 %. Vastaajista yksi koki tyokykynsa erittdin huonoksi
(1,43 %). Kukaan ei vastannut en osaa sanoa eiké yksikéan vastaajista ilmoittanut ole-

vansa tyokyvyton. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Koettu tyokyky

'I?\?SE—(L}J(Y LKM % Kufr;]eukl\a;telrl]\slé?en Kumulatiivinen %
Erittdin hyva 11 15,71 11 15,71 %
Hyvé / normaali 40 57,14 51 72,86 %
Ei hyva eiké huono 5 7,14 56 80,00 %
Heikentynyt 13 18,57 69 98,57 %
Erittain huono 1 1,43 70 100,00 %
Tyokyvyton 0 0,00 70 100,00 %

Tyokykya voidaan myds tarkastella keskiarvon kautta. Vastaajista kukaan ei vastannut
tyokykykokemuksen osalta en osaa sanoa eiké tyokyvyton. Laitettaessa muut vaihto-
ehdot néin asteikolle 1-5, jossa 5 = erittdin hyva, 4 = hyva / normaali, 3 = ei hyva eika
huono, 2 = heikentynyt ja 1 = erittdin huono, voidaan tarkastella ty6kykykokemusta

keskiarvon avulla, jossa korkea arvo viittaa kokemukseen hyvésté tyokyvysta.

Kaikkien vastaajien kokemus omasta tyokyvysta oli keskiarvoltaan 3,67, eli ei hyva

eiké huono ja hyva / normaali vélill&.

Taustamuuttujien osalta naiset ja miehet eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti (p = 0,1231) koetussa tyokyvyssé. Naisten (ka. = 3,53) koettu tyokyky oli ko-
konaisuudessaan hieman miehié (ka. = 3,92) alhaisempi keskiarvojen osalta. (Tau-
lukko 10.) Naisista reilusti yli puolet (60 %) ja miehistd hieman yli puolet (52 %) ko-
kivat tyokykynsa hyvéksi / normaaliksi. Tyokykynsé heikentyneeksi koki naisista 20
% ja miehistd 16 %, erittdin hyvéksi tyokykynsa koki naisista 8,89 % ja miehisté jopa
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28 %. Ei hyvéksi eikd huonoksi tyokykynséa koki naisista 8,89 % ja miehista 4 %.
(Taulukko 11.)

Taulukko 10. Koettu tydkyky sukupuolen mukaan, keskiarvot

SUKUPUOLLI

nainen | mies | yht. p-arvo

KOETTU TYOKYKY 3,53 392 | 367 | 0,1231

Taulukko 11. Koettu tyokyky sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI

KOETTU TYOKYKY | nainen mies Rivi yhteensi
Tydkyvytdn 0,00% | 0,00 % 0,00 %
Erittain huono 2,22% 0,00 % 1,43 %
Heikentynyt 20,00 % | 16,00 % 18,57 %

Ei hyvé eiké huono 889% | 4,00 % 7,14 %
Hyvé / normaali 60,00 % | 52,00 % 57,14 %
Erittain hyvé 8,89% | 28,00 % 15,71 %
Sarake yhteensa 64,29% | 3571% 100,00 %
Pearson Chi-Square 5,147 df=4 p=0,2725

Keskiarvoja tarkasteltaessa myoskaan eri-ikaiset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti (p = 0,8382). Molempien ikdryhmien keskiarvot sijoittuvat kokonaiskes-
kiarvon tapaan tyokykykokemusten osalta ei hyva eika huono seké hyva tai normaali
-arvioiden valille. (Taulukko 12.) Tyokykynsa hyvaksi tai normaaliksi koki 60 tai yli
-vuotiaista (63,33 %) hieman 55-59-vuotiaita (52,50 %) suurempi osa. Erittain hy-
vaksi tyokykynsa koki molemmista ikaryhmista melko pieni osa, mutta 55-59-vuoti-
aista (17,50 %) hieman 60 tai yli ikéisia (13,33 %) suurempi osa. Heikentyneeksi tyo-
kykynsa koki myds 55-59-vuotiaista (22,5 %) suurempi osa kuin 60 tai yli -vuotiaista
(13,33 %). (Taulukko 13.)

Taulukko 12. Koettu tyokyky idn mukaan, keskiarvot

IKA
55-59 60 taiyli | yht p-arvo

3,65 3,7 3,67 | 0,8382

KOETTU
TYOKYKY




Taulukko 13. Koettu tyokyky i&n mukaan

IKA

KOETTU TYOKYKY | 55-59 | 60 taiyli | Riviyhteensa
Tybkyvytdon 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Erittdin huono 0,00 % 3,33 % 1,43 %
Heikentynyt 22,50% | 13,33 % 18,57 %
Ei hyva eik& huono 7,50 % 6,67 % 7,14 %
Hyva / normaali 52,50 % | 63,33 % 57,14 %
Erittdin hyvé 17,50 % | 13,33 % 15,71 %
Sarake yhteensa 57,14% | 42,86 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 2,662 df =4 p =0,6150

Eri tyotehtévid tekevat eivét eronneet toisistaan tyokykykokemuksissa tilastollisesti

o1

merkitsevasti (p = 0,6411) keskiarvojen osalta. TKI-tyota tekevat kokivat tyokykynsa

hieman muita paremmaksi. (Taulukko 14.) Opetusty6ta tekevisté yli puolet (54,76 %)

koki tyokykynsa hyvaksi / normaaliksi, samoin suurin osa hallinto- ja tukipalvelutyota

tekevisté (58,62 %). TKI-tyoté tekevista koki tyokykynsa moni erittain hyvaksi (41,67

%) tai hyvéksi / normaaliksi (33,33 %). Opetusty6té tekevistd heikentyneeksi tyoky-

kynsé koki 23,81 %, TKI-tyota tekevista 25 % ja hallinto- ja tukipalveluty6ta tekevista

17,24 %. Erittain hyvéksi tyokykynsé koki opetustyota tekevista 14,29 % ja hallinto-
ja tukipalvelutyoté tekevistd 13,79 %. (Taulukko 15.)

Taulukko 14. Koettu tydkyky tyotehtavien mukaan, keskiarvot

TYOTEHTAVA
i .. | Hallinto- ja tuki-
Opetustyd | TKI-ty0 palveluty® yht. p-arvo
KOETTU
TYOKYKY 3,6 3,92 3,62 3,65 0,6411

Taulukko 15. Koettu tyokyky eri tydtehtdvien mukaan

TYOTEHTAVA
KOETTU TYOKYKY | Opetusty6 | TKI-tyo | ol nto-jatu-1 orihieensa
kipalveluty6

Tyokyvyton 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Erittain huono 0,00 % 0,00 % 3,45 % 1,20 %
Heikentynyt 23,81% | 25,00% 17,24 % 21,69 %

Ei hyva eikd huono 7,14 % 0,00 % 6,90 % 6,02 %
Hyva / normaali 54,76 % | 33,33% 58,62 % 53,01 %




Erittdin hyvé 1429% | 41,67 % 13,79 % 18,07 %
Sarake yhteensa 50,60 % 14,46 % 34,94 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 8,518 df=8 p =0,3846

Kokopaivatyotéd ja lyhennettya tydaikaa tekevét / osa-aikaelédkkeelld olevat erosivat
toisistaan tyokykykokemuksissaan tilastollisesti ldhes merkitsevasti (p = 0,0133) kes-
kiarvoissa. Eri tyoaikaa tekevistd kokopdivatyota tekevat kokivat tyokykynsa (ka. =
3,81) lyhennettyd tyOaikaa tekevia (ka. = 3,0) paremmaksi. (Taulukko 16.) Kokopéi-
vatyota tekevistéd yli puolet (62,07 %) arvioi tyokykynsa hyvéksi tai normaaliksi ja
erittdin hyvaksi 17,24 % ja heikentyneeksi 15,52 %. Lyhennettya tyoaikaa tekevista
vain yli kolmasosa (36,36 %) koki tyokykynsé hyvéaksi tai normaaliksi ja yhta suuri
osuus (36,36 %) heikentyneeksi. Erittain hyvaksi ja erittdin huonoksi koki heisté tyo-
kykynsa 9,09 %. Lyhennettya tydaikaa tekevét kokivat siis tyokykynsé kokopéivatyotéa

tekevida huonommaksi. (Taulukko 17., Kuvio 5.)

Taulukko 16. Koettu tyokyky tydajan mukaan, keskiarvot

.. .. .. | Lyhennetty tyfaika /
Kokopéivityo osa-aikaslike yht. p-arvo
KOETTU TYOKYKY 3,81 3,0 3,68 | 0,0133
Taulukko 17. Koettu tydkyky ty6ajan suhteen
TYOAIKA
KOETTU TYOKYKY | Kokopaivatys | -YNeNnewy tyoaika | Rivi yh-
/ osa-aikaelédke teensd
Tyokyvyton 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Erittdin huono 0,00 % 9,09 % 1,45 %
Heikentynyt 15,52 % 36,36 % 18,84 %
Ei hyva eik& huono 517 % 9,09 % 5,80 %
Hyva / normaali 62,07 % 36,36 % 57,97 %
Erittdin hyva 17,24 % 9,09 % 15,94 %
Sarake yhteensa 84,06 % 15,94 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 9,090 df=4 p =0,0589
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M Erittdin huono M Heikentynyt Ei hyvé eikd huono M Hyva /normaali M Erittdin hyva

Kuvio 5. Koettu tyokyky ty6ajan suhteen (%-osuus)

7.4 Tyokykya heikentavat tekijat ja tyokyvyn tukemistoimet

Tyokykyarvion lisaksi vastaajilta tiedusteltiin kahden avoimen, vapaaehtoisen, kysy-
myksen kautta heiddn kokemuksiaan omaa tyokykyaan heikentavista tekijoistd seké

toiveita tyokyvyn tukemiseksi tydpaikalla tarvittavista toimista johdolle.

Tyokykya heikentavid tekijoita koskevaan avoimeen kysymykseen vastauksen antoi
45 kpl 70 vastaajasta (64,29 %). Naista 45 vastaajasta yli kolmasosa (35,56 %) ilmoitti
eraaksi tyokykya heikentévaksi syyksi erilaiset terveydelliset seikat, kuten sairaudet ja
kivut. Myds uniongelmat tulivat esiin muutamassa vastauksista, samoin vasymys.
Tyohon liittyvia tyokykya heikentavia tekijoité olivat erityisesti suuri / liiallinen tyo-
kuorma, Kiire ja keskeytykset ty6ssd. Muita tydhon liittyvid tyokykya heikentévia te-
kijoita olivat muun muassa koettu tuen, vélittdmisen ja arvostuksen puute, avokonttori
ja tyon ja resurssien jakautumisen ja mitoituksen ongelmat. Muita tyokykyéa heikenta-
via tekijoita olivat muun muassa pitkét tyopaivat, tydmatkat, henkinen paine ja kuor-
mitus seké& uusi informaatio ja uuden opettelu. (Liite 2, Taulukko 18.)

TyOkyvyn osalta vastaajilta tiedusteltiin myo6s, mita toimia tyontekijat kaipaisivat joh-
don puolelta tyokykynsa tukemiseksi. Vapaaehtoisessa avoimessa kysymyksessa joh-
dolta toimia toivoi 27 vastaajaa, 70 vastaajasta 38,57 %. Vastaajat kuvasivat yhteensa
42 erilaista toivetta johdolle. (Liite 2, Taulukko 19.)

Kysymykseen vastanneista 27 vastaajasta 18,52 % toivoi parannuksia tyopisteisiin, -

tiloihin ja parempaa tyérauhaa, 18,52 % toivoi tyotehtavien ja tyén mééran ja tehtavien
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jaon mitoituksen parantamista. Liséksi toivottiin resurssien ja henkilGresurssien tarkis-
tamista, lisdysta ja siten lisékasia (18,52 %) sekd parannuksia ja vaikutusmahdolli-
suuksia oman tyon sisallon, suunnittelun ja keskittymisalueiden osalta (18,52 %) %).
Tyontekijét toivoivat myds arvostusta, ymmarrystd, mielipiteiden kuuntelua ja huomi-
oimista (18,52 %) seké lisa4 joustoa tyojarjestelyjen, tydajan seké tyomatkustamisen
suhteen (11,11 %). Myos tehtévén- ja tyonkuvien selkeytystd, osatyokykyisten tyon-
tekijoiden konkreetista tukemista ja kuntoutusmahdollisuuksia, tydntekijoiden erityis-
tarpeiden huomioimista sekd muun muassa haastavan koulutuksen ja sopivan liikun-

tatarjonnan jarjestamistd haluttiin parannettavan. (Liite 2, Taulukko 19.)

7.5 Tyokyvyn osa-alueet

Seuraavaksi vastaajien kokemuksia eri tyokyvyn osa-alueista selvitettiin vapaaehtois-
ten kysymysten avulla. Osa-alueita olivat koettu terveys ja toimintakyky suhteessa
tydn vaatimuksiin, osaaminen ja suhde tyéhon seka tyo, tydolot, tydyhteiso ja johta-
minen. Lisaksi selvitettiin tyon kuormittavia tekijoitd sekd vastaajien voimavaroja.
Osa-alueita selvitettiin eri vastausvaihtoehtoja sisaltdvien vaittdmien ja kysymysten
avulla, joissa vastaajat valitsivat annetuista vaihtoehdoista parhaiten tilanteeseensa so-

pivan.

7.5.1 Koettu terveys ja toimintakyky suhteessa tydn vaatimuksiin

Tyokyvyn osa-alueista terveyttd ja toimintakykya selvitettiin kolmen kysymyksen
avulla, joissa vastaajat valitsivat parhaiten omaa tilannetta kuvaavan vastausvaihtoeh-
don asteikolla 1-5. Asteikossa 5 = Erittain hyva, 4 = Hyva / normaali, 3 = Ei hyva eika
huono / En osaa sanoa, 2 = Melko huono ja 1 = Erittéin huono.
Terveyden ja toimintakyvyn kysymyksia kyselyssé olivat:

1. Millainen on terveytesi suhteessa tydsi vaatimuksiin?

2. Millainen on toimintakykysi suhteessa tydsi fyysisiin vaatimuksiin?

3. Millainen on toimintakykysi suhteessa tydsi henkisiin vaatimuksiin?

Terveyden ja toimintakyvyn kokemukset vastaajilla olivat kaikkien kolmen osion koh-

dalla keskiarvoiltaan yli 4, eli yli hyvan / normaalin (Taulukko 20.).
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Taulukko 20. Terveyden ja toimintakyvyn kokemukset, keskiarvot

TERVEYS JA TOIMINTAKYKY KESKIARVO
Koettu terveys suhteessa tyon vaati-

- 4,13
muksiin
Koettu toimintakyky suhteessa tydn 417
fyysisiin vaatimuksiin '
Koettu toimintakyky suhteessa tyon

- . . 4,09
henkisiin vaatimuksiin

Terveyttd ja toimintakykya koskeviin kysymyksiin vastasivat kaikki 70 kyselyn vas-
taajaa. Oman terveytensa suhteessa tydn vaatimuksiin vastaajat arvioivat suurimmaksi
osaksi hyvaksi tai normaaliksi (58,57 %) tai erittdin hyvéksi (28,57 %). Terveytensa
koki vastaajista ei hyvéksi eikd huonoksi / en osaa sanoa kymmenesosa vastaajista (10

%), melko huonoksi vain muutama (2,86 %). (Taulukko 21., Kuvio 6.)

Taulukko 21. Koettu terveys suhteessa tyon vaatimuksiin

R e R
Erittdin huono 0 0,00 0 0,00 %
Melko huono 2 2,86 2 2,86 %
E;nr;);va eik& huono / en osaa 7 10,00 9 12,86 %
Hyva / normaali 41 58,57 50 71,43 %
Erittdin hyvé 20 28,57 70 100,00 %

Erittain hyva NN
Hyvéd / normaali |

Ei hyva eikad huono / en osaa
sanoa

Melko huono

Erittdin huono

0,00 10,0020,0030,0040,0050,0060,0070,00

Kuvio 6. Koettu terveys suhteessa tyon vaatimuksiin (%-osuus)

Toimintakykynsa suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin koki vastaajista suurin osa hy-
vaksi/ normaaliksi (44,29 %) tai erittdin hyvéksi (38,57 %) (Taulukko 22., Kuvio 7.).



Taulukko 22. Koettu toimintakyky suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin

TOIMINTAKYKY Kumulatiivinen
SUHTEESSA TYON LKM % frekvenssi Kumulatiivinen %
FYYSISIIN VAATIMUKSIIN
Erittdin huono 0,00 0 0,00 %
Melko huono 4,29 3 4,29 %
Ei hyva eiké huono / en osaa 9 12,86 12 17,15 %
sanoa
Hyva / normaali 31 | 44,29 43 61,44 %
Erittain hyva 27 38,57 70 100,00 %

Erittdgin hyva I

Hyvd / normaali [N
Ei hyva eika huono / en osaa... I
Melko huono [l

Erittdin huono

0,00

Kuvio 7. Koettu toimintakyky suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin (%-osuus)

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
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Toimintakykynsa suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin koki vastaajista suurin osa hy-
vaksi / normaaliksi (51,43 %) tai erittain hyvéksi (30,00 %) ja 15,71 % ei hyvaksi eika

huonoksi / en osaa sanoa (Taulukko 23., Kuvio 8.).

Taulukko 23. Koettu toimintakyky suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin

TOI"MINTAKYKY SUHTEESSA Kumulatiivinen o
TYON HENKISIIN LKM % frekvenssi Kumulatiivinen %
VAATIMUKSIIN

Erittain huono 0 0,00 0,00 %
Melko huono 2 2,86 2 2,86 %
Ecl):yva eikd huono / en osaa sa- 1 15,71 13 18,57 %
Hyva / normaali 36 51,43 49 70,00 %
Erittain hyva 21 30,00 70 100,00 %
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Erittdin hyva

Ei hyvé eikd huono / en osaa
sanoa

|/

Hyva / normaali [
I
||

Melko huono
Erittdin huono

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Kuvio 8. Koettu toimintakyky suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin (%-osuus)

Terveyden ja toimintakyvyn osalta erosivat naiset ja miehet toisistaan tilastollisesti
ldhes merkitsevésti (p = 0,0384) keskiarvojen osalta kokemuksissaan terveydesta suh-
teessa tyon vaatimuksiin. Miehet (ka. = 4,36) kokivat terveytensa naisiin (ka. = 4) ver-

rattuna hieman parempana. (Taulukko 24.)

Taulukko 24. Terveyden ja toimintakyvyn kokemukset sukupuolen mukaan, keskiar-
vot

SUKUPUOLI
TERVEYS JA TOIMINTAKYKY nainen | mies | yht. p-arvo
Koettu terveys suhteessa tyon vaati-
muksiin

Koettu toimintakyky suhteessa tyon
fyysisiin vaatimuksiin

Koettu toimintakyky suhteessa tyén
henkisiin vaatimuksiin

4 436 | 413 | 0,0384

4,04 4,4 4,17 | 0,0806

3,98 4,28 | 4,09 | 0,1098

Naisista suurin osa (68,89 %) koki terveytensa suhteessa tyon vaatimuksiin hyvaksi
tai normaaliksi ja vain viidesosa (17,78 %) erittdin hyvéksi. Miehisté puolestaan naisia
suurempi osa koki terveytensa erittéin hyvaksi (48 %) ja naisia pienempi osa hyvaksi
/ normaaliksi (40 %). Naisten ja miesten valinen ero oli l&hes tilastollisesti merkitseva

my0s vastausfrekvenssien osalta (p = 0,0336). (Taulukko 25.)

Taulukko 25. Koettu terveys suhteessa tyon vaatimuksiin sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI

TERVEYS SUHTEESSA
TYON VAATIMUKSIIN
Erittdin huono 0,00 % 0,00 % 0,00 %

nainen mies Rivi yhteensa




Melko huono 4,44 % 0,00 % 2,86 %

Es'agy:;z;ka huono /En 889% | 1200% | 10,009%
Hyvé / normaali 68,89 % | 40,00 % 58,57 %
Erittdin hyva 17,78 % | 48,00 % 28,57 %
Sarake yhteensd 64,29% | 35,71 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 8,694 df=3 p =0,0336
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Terveyden ja toimintakyvyn osalta ei eri-ikaisten vélilla ollut tilastollisesti merkitsevia

eroja keskiarvoissa (p > 0,05) (Taulukko 26.).

Taulukko 26. Koettu terveys ja toimintakyky i&n mukaan, keskiarvot

IKA

TERVEYS JA TOIMINTAKYKY 55-59 | 60 taiyli yht. p-arvo
KoettH terveys suhteessa tyon vaati- 4175 4,07 413 0,5258
muksiin

Koet_tg_tmmm_takyky_ suhteessa tyon 42 413 417 0.7378
fyysisiin vaatimuksiin

KoetFu_ _tmmmFakyky_suhteessa tyon 41 4,07 4,00 0,8568
henkisiin vaatimuksiin

Eri tybaikaa tekevat erosivat tilastollisesti lahes merkitsevasti (p = 0,0377) kokemuk-

sissaan terveydesta suhteessa tyon vaatimuksiin. Kokopdaivatyota tekevét arvioivat ter-

veytensa lyhennettya tyOaikaa tekevid paremmaksi. Kokopéivatyota tekevét arvioivat

myos toimintakykynsé lyhennettya tydaikaa tekevid paremmiksi. Ero ei ollut tilastol-
lisesti merkitseva (p > 0,05). (Taulukko 27.)

Taulukko 27. Koettu terveys ja toimintakyky ty6ajan mukaan, keskiarvot

TYOAIKA
TERVEYS JA . .. . | Lyhennetty tybaika
TOIMINTAKYKY KOKOpAIVAYYO | ) oo aikaelake | YNt | Parve
KoeFtu ter\./.eys suhteessa tyon 421 373 413 | 00377
vaatimuksiin
Koettu toimintakyky suhteessa 4,22 3,91 4,17 | 0,2465
tyon fyysisiin vaatimuksiin
Koettu toimintakyky suhteessa 4,16 3,73 4,09 | 0,0878
tyon henkisiin vaatimuksiin

Kokopaivéatyota tekevat kokivat terveytensa hyvaksi / normaaliksi (60,34 %) tai erit-

tain hyvéksi (31,03 %) ja lyhennettyé tyodaikaa tekevét puolestaan hyvaksi / normaa-
liksi (45,45 %) tai ei hyvaksi eikd huonoksi / ei osaa sanoa (27,27 %) (Taulukko 28.).
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Taulukko 28. Koettu terveys suhteessa tyon vaatimuksiin tydajan mukaan

TYOAIKA

TERVEYS SUHTEESSA .. .. . | Lyhennetty tybaika . ,
TYON VAATIMUKSIIN | <Okopaivatyd )/losa-aik); g:ake Rivi yhteensa
Erittain huono 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Melko huono 1,72 % 9,09 % 2,90 %
Es'ar;y:;;ka huono /En 6,90 % 27,27 % 10,14 %
Hyva / normaali 60,34 % 45,45 % 57,97 %
Erittain hyvé 31,03 % 18,18 % 28,99 %
Sarake yhteensa 84,06 % 15,94 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 6,396 df=3 p =0,0939

Eri tydtehtavia tekevat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti koetun ter-

veyden tai toimintakyvyn osalta (p > 0,05) (Taulukko 29.).

Taulukko 29. Koettu terveys ja toimintakyky suhteessa tyon vaatimuksiin tyotehta-
vien mukaan, keskiarvot

TYOTEHTAVA
TERVEYS JA ) . | Hallinto- ja tu-
TOIMINTAKYKY Opetustyd | TKI-yO | i velutys | Y | Pave
KoeFtu ter\_/_eys suhteessa tyon 4,07 4.42 4,03 411 | 02519
vaatimuksiin
Koettu toimintakyky sunteessa |, |, 4,58 4,14 42 | 02035
tyon fyysisiin vaatimuksiin
Koettu toimintakyky suhteessa | o 4,25 4,07 4,08 | 0,7219
tyon henkisiin vaatimuksiin

7.5.2 Koettu osaaminen ja suhde ty6hon

Seuraavaksi kyselyssé selvitettiin tyokyvyn osa-alueiden osalta vastaajien nakemyksié
omasta osaamisestaan ja suhteestaan tyohon. Osio koostui aihetta kuvaavista véitta-
mistd, joissa vastaajat valitsivat annetuista vastusvaihtoehdoista parhaiten sopivan
vaihtoehdon asteikolla 1-5, jossa 5 = T&ysin samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa, 2 = Jokseenkin eri mieltd ja 1 =
Taysin eri mielta.

Osiossa esitettiin seitseman seuraavanlaista vaittamaa:

1. Ammatillinen osaamiseni vastaa tyon vaatimuksia
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Saan lisdkoulutusta tarvittaessa

Tyoni tarjoaa mahdollisuuksia kehittya ja oppia uutta
Olen tyytyvainen tyohoni kokonaisuudessaan

Olen motivoitunut tyoni tekemiseen

Olen sitoutunut tyohoni

N o s~ w DD

Suhtaudun tyéhoéni myonteisesti

Keskiarvojen osalta vastaajat arvioivat osaaminen ja suhde ty6hon -osion vaittamét
keskimaarin 3,87 ja 4,55 valille, eli he olivat keskimaéarin jokseenkin samaa mielta
useimpien véittdmien osalta. Suurin keskiarvo oli sitoutuneisuus ty6hon -vaittdman

kohdalla ja alhaisin lisdkoulutuksen tarvittaessa saamisen kohdalla. (Taulukko 30.)

Taulukko 30. Osaaminen ja suhde ty6hon vaittdmien keskiarvot

OSAAMINEN JA SUHDE TYOHON KESKIARVO
Ammatillisen osaamisen vastaavuus ty6n 446
vaatimuksiin '
Lisékoulutuksen saaminen tarvittaessa 3,87

Tyd tarjoaa mahdollisuuksia oppia ja ke- 414
hittya '
Tyytyvaisyys tyéhon kokonaisuudessaan 3,96
Motivaatio tyon tekemiseen 4,16
Sitoutuneisuus ty6éhon 4,55
Ty6hén myonteisesti suhtautuminen 4,25

Osaamisen ja suhteen ty6hon ensimmaisen véittdman osalta vastaajat kokivat oman
ammatillisen osaamisensa p&éosin vastaavan hyvin tyon vaatimuksiin. Kysymykseen
vastanneista 69 vastaajasta suurin osa oli joko taysin samaa mieltd (55,07 %) tai jok-

seenkin samaa mielt& (36,23 %) vaittdman kanssa. (Taulukko 31.)

Taulukko 31. Ammatillisen osaamisen koettu vastaavuus tyon vaatimuksiin

AMMATILLINEN OSAAMINEN LKM %
VASTAA TYON VAATIMUKSIA

Taysin eri mielta 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 0 0,00
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 6 8,70
Jokseenkin samaa mielta 25 36,23
Taysin samaa mielta 38 55,07
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Toisen vaittdman osalta vastaajat kokivat saavansa lisdkoulutusta tarvittaessa melko
hyvin. Kysymykseen vastanneista 68 tyontekijasta noin kolmasosa (33,82 %) oli tay-
sin samaa mielta lisdkoulutuksen saamisesta tarvittaessa. Yhté usea (33,82 %) oli jok-
seenkin samaa mieltd ja vajaa neljasosa (22,06 %) ei ollut samaa eika eri mielté / ei

osannut sanoa. (Taulukko 32.)

Taulukko 32. Koettu lisdkoulutuksen saaminen tarvittaessa

SAA LISAKOULUTUSTA

0,
TARVITTAESSA LKM %
Taysin eri mieltd 3 4,41
Jokseenkin eri mielta 4 5,88

Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 15 22,06

Jokseenkin samaa mielta 23 33,82

Taysin samaa mielta 23 33,82

Véittamaan tyon tarjoamista mahdollisuuksista kehittyd ja oppia uutta vastanneista 69
tyontekijasta 46,38 % oli jokseenkin samaa mielté ja 37,68 % oli tdysin samaa mielta

tydn tarjoamien mahdollisuuksien suhteen (Taulukko 33.).

Taulukko 33. Koetut tyon tarjoamat mahdollisuudet kehittya ja oppia uutta

TYO TARJOAA

MAHDOLLISUUKSIA KEHITTYA LKM %
JA OPPIA UUTTA

Taysin eri mielta 1 1,45
Jokseenkin eri mielta 3 4,35
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 7 10,14
Jokseenkin samaa mieltd 32 46,38
Tdysin samaa mielta 26 37,68

Véittdmaan tyontekijoiden tyytyvaisyydestd tyohonsd kokonaisuudessaan vastan-
neista suurin osa oli jokseenkin samaa mielta (57,97 %) tai tdysin samaa mielta (23,19

%) vaittdman kanssa ja oli tydhonsa melko tyytyvaisia (Taulukko 34.).

Taulukko 34. Koettu tyytyvaisyys tyohon kokonaisuudessaan

TYYTYVAINEN TYOHON LKM %

Taysin eri mieltd 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 6 8,70
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Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 7 10,14
Jokseenkin samaa mielta 40 57,97
Tdysin samaa mielta 16 23,19

Ty6hon motivoitumisen vaittdmén osalta oli kysymykseen vastanneista 69 tyonteki-
jastd suurin osa joko jokseenkin samaa mielta (46,38 %) tai tdysin samaa mielta (37,68

%) vaittdméan kanssa kokien itsenséd motivoituneeksi tyohonsa (Taulukko 35.).

Taulukko 35. Koettu motivaatio tyon tekemiseen

MOTIVOITUNUT TYON

TEKEMISEEN LKM %
Taysin eri mielta 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 4 5,80
momemon | 7| 1044
Jokseenkin samaa mielta 32 46,38
Taysin samaa mielta 26 37,68

Tyo6hon sitoutumisen osalta vastaajista puolet (59,42 %) oli tdysin samaa mielta ja yli

kolmasosa (36,23 %) jokseenkin samaa mielta (Taulukko 36.).

Taulukko 36. Koettu sitoutuminen tyohon

SITOUTUNUT TYOHON | LKM %

Taysin eri mielta 0 0,00
Jokseenkin eri mieltd 0 0,00
e T T as
Jokseenkin samaa mieltd 25 36,23
Taysin samaa mielta 41 59,42

Viimeisessé osuuden kysymyksessé selvitettiin vastaajien myonteisesti suhtautumista
tyohonsa. Kysymykseen vastanneista suurin osa oli joko jokseenkin samaa mieltd
(50,72 %) tai tdysin samaa mieltd (39,13 %) vaittdman kanssa. (Taulukko 37.)

Taulukko 37. Koettu tyéhén myonteisesti suhtautuminen

SUHTAUTUU MYONTEISESTI
TYOHON
Taysin eri mieltd 0 0

LKM %




Jokseenkin eri mielta 3 4,35
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 4 5,8

Jokseenkin samaa mielta 35 50,72
Taysin samaa mielta 27 39,13
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Osaamisen ja suhteen tydhon vaittdmien osalta ei naisten ja miesten vélill& ollut tilas-

tollisesti merkitsevia eroja (p > 0,05) keskiarvoissa (Taulukko 38.).

Taulukko 38. Osaamien ja suhde tyohon véittamien keskiarvot sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI

OSAAMINEN JA SUHDE TYOHON nainen | mies | yht. | p-arvo
Amma’F!Illsen 0saamisen vastaavuus tyon vaa- 4,38 463 | 446 | 01364
timuksiin

Lisdkoulutuksen saaminen tarvittaessa 4,0 361 | 3,87 | 0,1635
Ty0 tarjoaa mahdollisuuksia oppia ja kehittya 4,24 3,96 | 4,14 | 0,2001
Tyytyvaisyys tyéhon kokonaisuudessaan 3,91 404 | 396 | 0,5378
Motivaatio tyon tekemiseen 4,13 421 | 4,16 | 0,7247
Sitoutuneisuus tyohon 4,56 454 | 455 | 0,9257
Ty6hén myonteisesti suhtautuminen 4,22 4,29 | 4,25 | 0,7190

Mydskaan eri-ikaiset tyontekijat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti

osaaminen ja suhde tydhon vaittdmien osalta (p > 0,05). lakkadmmat tyontekijat ar-

vioivat useimmat vaittamat keskiarvolta nuorempia korkeammiksi. (Taulukko 39.)

Taulukko 39. Osaaminen ja suhde tyohon vaittdmien keskiarvot i&n mukaan

IKA

OSAAMINEN JA SUHDE TYOHON 5559 | 60taiyli | yht. | p-arvo
Amma’F!lllsen 0saamisen vastaavuus tyon vaa- 451 44 446 | 04821
timuksiin

Lisdkoulutuksen saaminen tarvittaessa 3,74 4,03 3,87 | 0,2692
Ty0 tarjoaa mahdollisuuksia oppia ja kehittya 3,97 4,37 4,14 | 0,0657
Tyytyvaisyys tydhon kokonaisuudessaan 3,90 4,03 3,96 | 0,5043
Motivaatio tydn tekemiseen 4,03 4,33 4,16 | 0,1295
Sitoutuneisuus tyéhon 4,51 4,6 4,55 | 0,5416
Ty6hén myonteisesti suhtautuminen 4,15 4,37 4,25 | 0,2490

Eri tyOaikaa tekevat tyontekijat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti osassa

osaaminen ja suhde tydhon osion vaittamista. Kokopaivatyoté tekevat (ka. = 4,07) oli-

vat lyhennettyd tyOaikaa tekevia (ka. = 3,36) tyytyvadisempid tyohonsé kokonaisuudes-

saan, olivat (ka. = 4,25) lyhennettyd tyOaikaa tekevid (ka. = 4,16) enemmaén
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motivoituneita tyonsa tekemiseen ja suhtautuivat tydhonsa lyhennettyé tydaikaa teke-
vid myonteisemmin (ka. 4,35 ja 3,71). (Taulukko 40.)

Taulukko 40. Osaaminen ja suhde tydhon vaittdmien keskiarvot tydajan mukaan

TYOAIKA

OSAAMINEN JA SUHDE TYOHON | Kokopaivatys | -YMennety voaika 1 o
/ osa-aikaelake

Ammatlll.lsen o's.aamlsen vastaavuus 4,46 455 447 | 06831
tyon vaatimuksiin
Lisékoulutuksen saaminen tarvittaessa 3,82 4,2 3,88 | 0,3207
qu tar.j'oaa mahdollisuuksia oppia ja 421 391 416 | 02086
kehittya
Tyytyvaisyys tyéhon kokonaisuudes- 4,07 3.36 396 | 0,0093
saan
Motivaatio tydn tekemiseen 4,25 4,16 4,15 | 0,0253
Sitoutuneisuus ty6hon 4,56 4,45 4,54 | 0,5825
Ty6hon myonteisesti suhtautuminen 4,35 3,73 4,25 | 0,0117

Tyo6hon tyytyvaisyyden osalta suurin osa (61,40 %) kokopaivatyota tekevista arvioi
olevansa jokseenkin samaa mieltd vaittdméan kanssa, kun lyhennettya tyoaikaa teke-
vistd oli yhté suuri osuus 36,36 % oli jokseenkin samaa mieltd sek& jokseenkin eri
mieltd. Taysin samaa mieltd oli kokopéivétyoté tekevistd 24,56 % ja lyhennettyd tyo-
aikaa tekevistd 18,18 %. Eri tydaikaa tekevét erosivat myos frekvenssien osalta toisis-

taan tyotyytyvaisyydessa (p = 0,0059). (Taulukko 41.)

Taulukko 41. Tyytyvéisyys tyohon kokonaisuudessaan tydajan mukaan

TYYTYVAINEN TYOHON KOKODAIVALYS Lyhennetty tyGaika Rivi vhteensd
KOKONAISUUDESSAAN Palvatyd | =% ca-aikaelike y

Taysin eri mielta 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 3,51 % 36,36 % 8,82 %

Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa 10,53 % 9,09 % 10,29 %
Jokseenkin samaa mielta 61,40 % 36,36 % 57,35 %
Tdysin samaa mielta 24,56 % 18,18 % 23,53 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 12,466 df =3 p = 0,0059

Eri tyGaikaa tekevat erosivat toisistaan (p = 0,0040) myos kokemuksissaan motivoitu-
misesta ty0hon. Kokopaivéatyota tekevisté suurin osa oli joko jokseenkin samaa (52,63
%) tai taysin samaa mieltd (36,84 %) motivoitumista koskevan vaittdman kanssa.
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Lyhennettyd tytaikaa tekevistd vastaajista oli puolestaan yli kolmasosa (36,36 %) tay-
sin samaa mielta mutta my0s vajaa kolmasosa (27,27 %) jokseenkin eri mielta. Jok-
seenkin samaa mieltad heistéd oli 18,18 % samoin yhté suuri osuus (18,18 %) ei ollut

samaa eiké eri mieltd tai ei osannut sanoa. (Taulukko 42.)

Taulukko 42. Motivoituminen ty6hon tydajan mukaan

TYOAIKA

o - .. .. | Lyhennetty tyfaika | _. . .

MOTIVOITUNUT TYOHON Kokopaivatyo . ) Rivi yhteensa
/ osa-aikaeléke

Taysin eri mielta 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 1,75 % 27,27 % 5,88 %
Ei samaa eikd eri mieltd / En osaa sanoa 8,77 % 18,18 % 10,29 %
Jokseenkin samaa mieltd 52,63 % 18,18 % 47,06 %
Tdysin samaa mielta 36,84 % 36,36 % 36,76 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 13,326 df=3 p = 0,0040

Ty6hon myonteisesti suhtautumisen osalta eri ty0aikaa tekevat erosivat toisistaan ti-
lastollisesti Iahes merkitsevasti (p = 0,0184) myds frekvenssien osalta. Kokopaivéty6téa
tekevistd yli puolet (52,63 %) oli jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa ja 42,11
% tdysin samaa mieltd. Lyhennettya tydaikaa tekevista oli jokseenkin samaa mielta yli
36,36 % ja taysin samaa mieltd 27,27 %. (Taulukko 43.)

Taulukko 43. Ty6hon myonteisesti suhtautuminen tydajan mukaan

TYOAIKA
SUHTAUTUU TYOHON . Lyhennetty tydaika | _. .
MYONTEISESTI Kokopdivatys y/ osa-ailée)llake Rivi yhteensa
Taysin eri mielta 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 1,75 % 18,18 % 4,41 %
Ei samaa eiké eri mieltd / En osaa sanoa 351 % 18,18 % 5,88 %
Jokseenkin samaa mielta 52,63 % 36,36 % 50,00 %
Tdysin samaa mielta 42,11 % 27,27 % 39,71 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 10,014 df =3 p=0,0184

Eri tyotehtavia tekevét puolestaan erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,0018)
toisistaan keskiarvojen osalta kokemuksissaan lisdkoulutuksen saamisesta tarvittaessa.

Hallinto- ja tukipalvelutyotd tekevét kokivat saavansa koulutusta helpommin kuin
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muita tehtdvid tekevét arvioivat. Erityisesti TKI-ty6ta kokivat lisdkoulutuksen saami-

sen muita heikommaksi. (Taulukko 44.)

Taulukko 44. Osaaminen ja suhde tydhon vaittamien keskiarvot tydtehtavien mukaan

TYOTEHTAVA
OSAAMINEN JA SUHDE R } Hallinto- ja tu-
TYOHON Opetustyd | TKI-tyd kipalvelutyd yht. | p-arvo
Ammatillisen osaamisen vas- 4,39 4,42 4,45 441 | 0,9420
taavuus tydn vaatimuksiin
L_|sakoulutuksen saaminen tar- 36 317 438 381 | 00018
vittaessa
Ty6 tarjoaa mahdollisuuksia 4,17 4,67 4,14 423 | 01576
oppia ja kehittya
Tyytyvaisyys tyohon kokonai- 383 4,25 4,03 396 | 02279
suudessaan
Motivaatio tyon tekemiseen 4,1 4,67 4,24 4,23 | 0,0975
Sitoutuneisuus ty6éhon 4,46 4,83 4,66 4,59 | 0,0965
Tyohon myonteisesti suhtau- 4,05 4.42 4.45 424 | 00584
tuminen

Lisdkoulutuksen saamisesta tarvittaessa arvioissaan eri tyOtehtavia tekevét erosivat

toisistaan myds frekvenssien osalta (p = 0,0072). Hallinto- ja tukipalveluty6ta tekevat

kokivat muita myodnteisemmin koulutuksen saamisen suurimman osan ollessa taysin

samaa mieltd (51,71 %) tai jokseenkin samaa mieltd (37,93 %). TKI-tyota tekevista

kolmasosa (33,33 %) oli tdysin samaa mielt&, ei samaa mielt eika eri mieltd / ei osaa

sanoa oli neljasosa (25 %), samoin taysin eri mieltd (25 %). Opetusty6té tekevista alle

kolmasosa (32,5 %) oli jokseenkin samaa mieltd, samoin ei samaa eika eri mieltd / ei

osannut sanoa (32,5 %). Tdysin samaa mielta oli 22,50 %. (Taulukko 45.)

Taulukko 45. Lisdkoulutuksen saaminen tyotehtavien mukaan

TYOTEHTAVA
LISAKOULUTUKSEN SAAMINEN Opetusty | TKI-tyo Hgllinto- ja | Rivi yhteensa
TARVITTAESSA tukipalveluty6
Taysin eri mielta 5,00 % 25,00 % 0,00 % 6,17 %
Jokseenkin eri mielta 7,50 % 8,33 % 3,45 % 6,17 %
Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa | 32,50% | 25,00 % 6,90 % 22,22 %
Jokseenkin samaa mieltd 32,50 % 8,33 % 37,93 % 30,86 %
Taysin samaa mielta 2250% |33,33% 51,72 % 34,57 %
Sarake yhteensa 49,38% | 14,81 % 35,80 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 20,969 df=8 p =0,0072
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7.5.3 Tyo, tydolot, yhteiso ja johtaminen

Seuraavaksi kyselyssé selvitettiin vastaajien nakemyksia tyohon, tydoloihin, tyoyhtei-
s00n sekd johtamiseen liittyvista aiheista vapaaehtoisilla kysymyksill& edellisen osion
tapaan erilaisten véittdmien avulla asteikolla 1-5, jossa 5 = Taysin samaa mielta, 4 =
Jokseenkin samaa mielt, 3 = Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa, 2 = Jokseenkin
eri mielta ja 1 = Taysin eri mielta.

Osion ensimmaiset tyoyhteison osa-aluetta selvittavat vaittdmat olivat seuraavat:

1. Tydpaikalla on hyva ilmapiiri
Tulen toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla

Saan tyOtovereiltani tukea ja apua tarvittaessa

2
3
4. Tyobyhteisossa muiden kohtelu on tasa-arvoista ja arvostavaa
5. Yhteisty0 on toimivaa

6. Viestinta ja tiedotus toimii henkildston valilla

7

Syrjinta tai kiusaamista ei esiinny

TyOyhteisoon liittyvat vaittaméat vastaajat arvioivat keskiarvoilta 3,18 ja 4,32, eli ei
samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa ja jokseenkin samaa mielta valimaastoon. Alhai-
sin arvo oli vaittdman viestinta ja tiedotus toimii henkildston valilla osalta ja korkein

vaittdméan kohdalla tulee toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla. (Taulukko 46.)

Taulukko 46. Tydyhteisoa koskevien vaittamien keskiarvot

TYOYHTEISO KESKIARVO
Tyopaikalla on hyva ilmapiiri 3,88
Tulee toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla 4,32
Saa ty6tovereilta tukea ja apua tarvittaessa 4,31

Ty0dyhteisdssd muiden kohtelu on tasa-ar-

S 3,5
voista ja arvostavaa
Yhteisty6 on toimivaa 3,75
Viestintd ja tiedotus toimii henkiléston valilla 3,18
Syrjintaa tai kiusaamista ei esiinny 3,5

TyoOpaikan hyvasté ilmapiirista oli vajaa puolet (49,28 %) jokseenkin samaa mieltd,
23,19 % oli taysin samaa mieltd ja 20,29 % ei ollut samaa eika eri mieltd/ ei osannut
sanoa (Taulukko 47.).
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Taulukko 47. Koettu hyva ilmapiiri tydpaikalla

TYOPAIKALLA ON HYVA

ILMAPIIRI LKM %
Taysin eri mielta 0 0
Jokseenkin eri mielta 5 7,25
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 14 20,29
Jokseenkin samaa mielta 34 49,28
Taysin samaa mielta 16 23,19

Viittdmaian “tulen toimeen kaikkien kanssa”, vastanneista suurin osa oli jokseenkin
samaa mielté (45,59 %) tai taysin samaa mielté (44,12 %) (Taulukko 48.).

Taulukko 48. Koettu kaikkien kanssa toimeen tuleminen tyopaikalla

TULEE TOIMEEN KAIKKIEN

KANSSA LKM %
Taysin eri mielta 0 0
Jokseenkin eri mielta 1 1,47
Ei samaa eik& eri mieltd / en osaa sanoa 6 8,82
Jokseenkin samaa mielta 31 45,59
Taysin samaa mielta 30 44,12

Tyotovereilta avun ja tuen saamisesta oli vastaajista suurin osa joko jokseenkin samaa

mieltd (50 %) tai taysin samaa mielta (41,18 %) vaittdman kanssa (Taulukko 49.).

Taulukko 49. Koettu tyotovereilta tarvittaessa saatu apu ja tuki

SAA TYOTOVEREILTA APUA JA

TUKEA LKM %
Taysin eri mielta 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 1 1,47
Ei samaa eiké eri mieltd / en osaa sanoa 5 7,35
Jokseenkin samaa mielta 34 50,00
Tdysin samaa mielta 28 41,18

Muiden kohtelun tasa-arvoisuuden ja arvostavuuden vaittdméan vastanneista suurin
osa oli vaittamén kanssa joko jokseenkin samaa mieltd (36,76 %) tai ei ollut samaa

eika eri mieltd / ei osannut sanoa (29,41 %) (Taulukko 50.).
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Taulukko 50. Koettu muiden kohtelun tasa-arvoisuus ja arvostavuus tyOpaikalla

MUIDEN KOHTELU ON TASA- LKM %
ARVOISTA JA ARVOSTAVAA

Taysin eri mielta 1 1,47
Jokseenkin eri mielta 11 16,18
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 20 29,41
Jokseenkin samaa mielta 25 36,76
Taysin samaa mielta 11 16,18

Ty0Opaikalla yhteistyon toimivuudesta oli vastaajista vajaa puolet (47,06 %) jokseenkin
samaa mieltd, vajaa neljasosa (23,53 %) ei ollut samaa eiké eri mieltd / ei osannut

sanoa ja 19,12 % oli tdysin samaa mielta (Taulukko 51.).

Taulukko 51. Koettu yhteistyon toimivuus tyopaikalla

YHTEISTYO ON TOIMIVAA LKM %

Taysin eri mieltd 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 7 10,29
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 16 23,53
Jokseenkin samaa mielta 32 47,06
Taysin samaa mielta 13 19,12

Viestinnan ja tiedotuksen toimivuudesta henkiloston vélilla oli vastaajista kolmasosa
(38,24 %) jokseenkin samaa mieltd, vajaa kolmasosa (29,41 %) ei ollut samaa eiké eri
mieltd / ei osannut sanoa ja noin viidesosa (20,59 %) oli jokseenkin eri mieltd (Tau-

lukko 52.).

Taulukko 52. Kokemukset viestinnén ja tiedotuksen toimimisesta henkiloston valilla

VIESTINTA JA TIEDOTUS TOIMII LKM %

Taysin eri mielta 4 5,88
Jokseenkin eri mielta 14 20,59
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 20 29,41
Jokseenkin samaa mieltd 26 38,24
Taysin samaa mielta 4 5,88

Syrjinnan ja kiusaamisen esiintymisté koskevaan kysymykseen vastanneista 39,71 %
ei ollut samaa eika eri mieltd / ei osannut sanoa, 27,94 % oli jokseenkin samaa mielta

ja 19,12 % taysin samaa mielta (Taulukko 53.).
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Taulukko 53. Kokemukset syrjinnén ja kiusaamisen esiintymisesté tyopaikalla

SYRIJINTAA TAI KIUSAAMISTA EI

ESIINNY LKM %
Taysin eri mielta 2 2,94
Jokseenkin eri mielta 7 10,29
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 27 39,71
Jokseenkin samaa mielta 19 27,94
Taysin samaa mielta 13 19,12

Ty0Oyhteisté koskevien vaittdmien osalta ei naisten ja miesten vélill4 ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja (p > 0,05) (Taulukko 54.).

Taulukko 54. Tydyhteis6a koskevien vaittdmien keskiarvot sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI
TYOYHTEISO nainen | mies | yht. | p-arvo
Tyopaikalla on hyva ilmapiiri 3,89 3,88 | 3,88 | 0,9490

Tulee toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla 4,34 4,29 | 4,32 | 0,7841
Saa tyOtovereilta tukea ja apua tarvittaessa 4,29 4,35 | 4,31 | 0,7361
Tydyhteisdssd muiden kohtelu on tasa-ar-
voista ja arvostavaa

3,47 3,57 3,5 | 0,7037

Yhteistyd on toimivaa 3,73 3,78 | 3,75 | 0,8303
|\i/|I|ZStmtaJa tiedotus toimii henkil6ston va- 3.23 307 | 318 | 05825
Syrjintéa tai kiusaamista ei esiinny 3,42 3,65 3,5 | 0,3807

Eri-ikdiset puolestaan erosivat toisistaan tilastollisesti lahes merkitsevésti (p = 0,0292)
tydyhteisoon liittyvissa kysymyksissé syrjintdd ja kiusaamista koskevan véittdmén
osalta. laltdan 60 tai yli olevat vastaajat olivat suuremmassa méaarin yhta mielta vait-
tdman kanssa (ka. = 3,8) kuin 55-59-vuotiaat (ka. = 3,26). (Taulukko 55.)

Taulukko 55. Tydyhteis6a koskevien vaittdmien keskiarvot ikaryhmittain

IKA
TYOYHTEISO 55-59 | 60taiyli | yht. | p-arvo
Tydpaikalla on hyva ilmapiiri 3,74 4,07 3,88 | 0,1181
Tulee toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla 4,26 4,4 4,32 | 0,4280
Saa tydtovereilta tukea ja apua tarvittaessa 4,18 4,47 4,31 | 0,0866

Tydyhteisdssd muiden kohtelu on tasa-ar-
voista ja arvostavaa

Yhteistyd on toimivaa 3,68 3,83 3,75 | 0,4955
Viestintd ja tiedotus toimii henkiléston valilla 3,0 341 3,18 | 0,0988
Syrjintaa tai kiusaamista ei esiinny 3,26 3,8 3,5 0,0292

3,39 3,63 35 | 0,3323
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Syrjinnén ja kiusaamisen esiintymistd koskevan vditteen kanssa 55-59-vuotiaista
42,11 % ei ollut samaa eika eri mieltd tai ei osannut sanoa ja 21,05 % oli jokseenkin
samaa mieltd. Taysin samaa mielta seka jokseenkin eri mieltd oli 15,79 %. laltaan 60
tai yli olevat vastaajat olivat suurin osa jokseenkin samaa mielta (36,67 %), ei samaa
eik& eri mielta (36,67 %) tai tdysin samaa mielté (23,22 %). (Taulukko 56.)

Taulukko 56. Eri-ikéisten kokemukset syrjinnén ja kiusaamisen esiintymisesta

IKA

Sy TATKIUSAAMISTAEL 55 60 | 60 tai yii | Rivi yhteensa
Taysin eri mielta 5,26 % 0,00 % 2,94 %
Jokseenkin eri mielta 1579% | 3,33% 10,29 %
Ei samaa eiké eri mieltd / En osaa sanoa | 42,11 % | 36,67 % 39,71 %
Jokseenkin samaa mielta 21,05% | 36,67 % 27,94 %
Taysin samaa mielta 15,79% | 23,33 % 19,12 %
Sarake yhteensa 55,88% | 44,12 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 6,192 df=4 p =0,1852

TyoOyhteison vdittdmien kohdalla eivat tydaikaa tekevét eronneet toisistaan tilastolli-

sesti merkitsevasti keskiarvoissa (p > 0,05) (Taulukko 57.).

Taulukko 57. Tydyhteis6a koskevien vaittamien keskiarvot tydajan mukaan

TYOAIKA

i i . .. . | Lyhennetty tydaika
TYOYHTEISO Kokopdivatyo | osa-aikaelake yht. | p-arvo
Tyopaikalla on hyva ilmapiiri 3,88 4,0 3,90 | 0,6638
Tulee toimeen kaikkien kanssa ty6pai- 4,27 455 413 | 02325
kalla
Saa tyOtovereilta tukea ja apua tarvitta- 4,30 44 431 | 06654
essa
TyO)_/htelisossa muiden kohtelu on tasa- 351 33 348 | 05427
arvoista ja arvostavaa
Yhteisty6 on toimivaa 3,79 3,5 3,75 | 0,3486
anejstll.ntaja tiedotus toimii henkildston 3.9 264 318 | 0,0550
valilla
Syrjintaa tai kiusaamista ei esiinny 3,49 3,5 3,49 | 0,9802

Eri tyotehtdvid tekevat erosivat tydyhteisod koskevien véittdmien osalta tosistaan ti-
lastollisesti merkitsevasti ainoastaan toisten kanssa toimeen tulemisen véaittiméan

osalta (p = 0,0087). Opetustyo6ta tekevét arvioivat vaittdman hieman toisia tehtavia
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tekevié alhaisemmaksi. Opetusty0té tekevien arviot olivat muidenkin véittamien osalta
toisia tehtavié tekevien arvioita alhaisempia. (Taulukko 58.)

Taulukko 58. Tydyhteisoa koskevien vaittamien keskiarvot tydtehtdvien mukaan

TYOTEHTAVA

i . . 3} Hallinto- ja
TYOYHTEISO Opetustyd | TKI-tyo tukipalvelut yht. p-arvo
Ty06paikalla on hyva ilmapiiri 3,71 4,75 4,07 3,84 | 0,2020
Tu.lee toimeen kaikkien kanssa tyo- 412 4,58 4,57 435 | 0,0087
paikalla
Sfa\a tyotovereilta tukea ja apua tar- 418 4,33 4,41 428 | 03198
Vittaessa
Tyoyhte|§oss:_;1 muiden kohtelu on 35 358 362 348 | 05000
tasa-arvoista ja arvostavaa
Yhteistyd on toimivaa 3,58 3,75 3,90 3,72 | 0,3292
\{le?tlnta} J.a Eledotus toimii henki- 3.15 317 321 318 | 0,9671
[6ston valilla
Syrjintéa tai kiusaamista ei esiinny 3,58 3,83 3,38 3,54 | 0,4650

Hallinto- ja tukipalvelutyotd tekevat arvioivat véittdman, tulen toimeen kaikkien
kanssa, muita positiivisemmin. Taysin samaa mielta oli hallinto- ja tukipalveluty6ta
tekevistd 60,71 % ja TKI-tyota tekevista 58,33 %. Opetustyota tekevistd 56,1 % oli
jokseenkin samaa mielta ja 29,27 % taysin samaa mieltd. (Taulukko 59.)

Taulukko 59. Kaikkien kanssa toimeen tuleminen ty6tehtavien mukaan

TYOTEHTAVA

TULEE TOIMEEN KAIKKIEN . N Hallinto- ja Rivi yh-
KANSSA Opetustyd | TKI-tyd tukipalvelujtyb teen)s/a
Taysin eri mielta 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 2,44 % 0,00 % 0,00 % 1,23 %
Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa 12,20 % 0,00 % 3,57 % 7,41 %
Jokseenkin samaa mielta 56,10 % 41,67 % 3571% 46,91 %
Taysin samaa mielta 29,27 % 58,33 % 60,71 % 44,44 %
Sarake yhteensa 50,62 % 14,81 % 34,57 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 9,559 df =6 p =0,1445

TyoOkyvyn osa-alueita selvittdva osuus kyselyssa jatkui tyotd, tyooloja, tyévalineita, ja
-tiloja koskevilla véittamilla, joihin vastattiin aiempaan tapaan asteikolla 1-5.
Vaittdmia olivat seuraavat:

8. Tyo0ni tavoitteet ovat selkeéat

9. Tyodnkuva, vastuut ja tehtdvienjako ovat selkeéat
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10. Olen tyytyvéinen tyoni sisaltoon

11. Olen tyytyvainen tyojarjestelyihin

12. Voin vaikuttaa tyoni sisaltdéon ja tydhon liittyviin paatoksiin
13. Tyovalineet ja laitteet ovat kunnossa

14. Tyoolot ja tilat ovat kunnossa
Tyo0ta ja tydoloja koskevien véittdmien keskiarvot olivat 3,52 ja 4,22 valilla. Alhai-
simman arvion sai tydolojen ja -tilojen kunto ja parhaan tyovélineiden ja laitteiden

kunto. (Taulukko 60.)

Taulukko 60. Tyo6ta ja tydoloja koskevien vaittdmien keskiarvot

TYO, TYOOLOT KESKIARVO
Tydn tavoitteet ovat selkeét 4,17
Tyo6nkuva, vastuut ja tehtdvienjako ovat selkeét 3,93
Tyytyvdinen tyon sisaltoon 3,93
Tyytyvdinen tyojarjestelyihin 3,97

Voi vaikuttaa tydn siséltoon ja tydhon liittyviin 387
paatoksiin ’
Tydvalineet ja laitteet ovat kunnossa 4,22
Tyoolot ja -tilat ovat kunnossa 3,52

Ty0n tavoitteiden selkeydesté oli vastaajista vajaa puolet (49,28 %) jokseenkin samaa

mielta ja yli kolmasosa (36,23 %) tdysin samaa mielta (Taulukko 61.).

Taulukko 61. Tyon tavoitteiden koettu selkeys

TYON TAVOITTEET OVAT

SELKEAT LKM %
Taysin eri mielta 1 1,45
Jokseenkin eri mieltd 1 1,45
Ei samaa eiké eri mielt4 / en osaa sanoa 8 11,59
Jokseenkin samaa mieltd 34 49,28
Tdysin samaa mielta 25 36,23

TyoOnkuvan, vastuiden ja tehtdvanjaon osalta kysymykseen vastanneista suurin osa oli
joko jokseenkin samaa mieltd (47,06 %) tai taysin samaa mieltd (27,94 %) kokien

tyonkuvan, vastuiden ja tehtdvanjaon siis melko selkeiksi (Taulukko 62.).
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Taulukko 62. Tydnkuvan, vastuiden ja tehtdvienjaon koettu selkeys

TYON.I'<UVA, VASTUUT JA ) LKM %
TEHTAVIEN JAKO OVAT SELKEAT

Taysin eri mielta 1 1,47
Jokseenkin eri mielta 5 7,35
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 11 16,18
Jokseenkin samaa mielta 32 47,06
Taysin samaa mielta 19 27,94

Tyytyvaisyys oman tyon sisaltoon -vaittdmaan vastanneista noin puolet (50,72 %) oli
jokseenkin samaa mielta ja noin neljasosa (24,64 %) tdysin samaa mielta vaittaman

kanssa (Taulukko 63.).

Taulukko 63. Koettu tyytyvéisyys tyon sisaltoon

TYYTYVAINEN TYON SISALTOON | LKM %
Taysin eri mieltd 0 0
Jokseenkin eri mielta 5 7,25
Ei samaa eiké eri mielt4 / en osaa sanoa 12 17,39
Jokseenkin samaa mieltd 35 50,72
Tdysin samaa mielta 17 24,64

Tydjarjestelyihin tyytyvéisyys kysymykseen vastanneista suurin osa oli joko jokseen-
kin samaa mielté (47,83 %) tai taysin samaa mieltd (27,54 %) vaittaman kanssa ja siten

tyytyvéisié tyojarjestelyihinsa (Taulukko 64.).

Taulukko 64. Koettu tyytyvaisyys tyojarjestelyihin

TYYTYVAINEN

TYOJARJESTELYIHIN LKM %
Taysin eri mielta 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 4 5,80
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 13 18,84
Jokseenkin samaa mieltd 33 47,83
Taysin samaa mielta 19 27,54

Véittdman, voin vaikuttaa tyoni sisaltoon ja tyohon liittyviin péatoksiin, kanssa jok-
seenkin samaa mieltd oli vajaa puolet (46,38 %) ja tdysin samaa mieltd vajaa neljasosa

(24,64 %) kysymykseen vastanneista (Taulukko 65.).
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Taulukko 65. Tyon siséltoon ja tyohon liittyviin paatoksiin koetut vaikuttamismah-
dollisuudet

VOl VAIK"UTTAA TYON SI?@L'I:O(")N LKM %
JATYOHON LIHTTYVIIN PAATOKSIIN

Taysin eri mieltd 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 6 8,7
Ei samaa eiké eri mielt4 / en osaa sanoa 14 20,29
Jokseenkin samaa mielta 32 46,38
Taysin samaa mielta 17 24,64

Tyovalineiden ja laitteiden kunnossa olemisesta oli vastaajista suurin osa joko taysin
samaa mielté (44,93 %) tai jokseenkin samaa mielté (36,23 %) (Taulukko 66.).

Taulukko 66. Tydvalineiden ja laitteiden koettu kunnossa oleminen

TYOVALINEET JA LAITTEET OVAT

KUNNOSSA LKM %
Taysin eri mieltd 0 0,00
Jokseenkin eri mielta 3 4,35
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 10 14,49
Jokseenkin samaa mieltd 25 36,23
Taysin samaa mielta 31 44,93

Tydolojen ja -tilojen kunnossa olemisesta oli vastaajista kolmasosa (33,33 %) jokseen-
kin samaa mielté ja vajaa neljasosa (23,19 %) taysin samaa mieltd. Vastaajista 21,74

%, ei ollut samaa eika eri mieltd/ ei osannut sanoa. (Taulukko 67.)

Taulukko 67. Tydolojen ja -tilojen koettu kunnossa oleminen

TYOOLOT JA -TILAT OVAT KUNNOSSA | LKM %
Taysin eri mielta 4 5,8
Jokseenkin eri mielta 11 15,94
Ei samaa eiké eri mieltd / en osaa sanoa 15 21,74
Jokseenkin samaa mielta 23 33,33
Tdysin samaa mielta 16 | 23,19

Tyo0ta ja tydoloja koskevissa vaittdmissa naiset ja miehet erosivat tilastollisesti l&hes
merkitsevasti toisistaan (p = 0,0430) tyytyvéisyydessa tyojarjestelyihin seka arviois-
saan tyon siséltoon ja tyohon liittyviin paatoksiin vaikutusmahdollisuuksista (p =

0,0419). Miehet arvioivat molemmat vaittamat naisia myonteisemmin. (Taulukko 68.)



76

Taulukko 68. Tyo6ta ja tydoloja koskevien vaittdmien keskiarvot sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI
TYO, TYOOLOT nainen mies yht. p-arvo
Tydn tavoitteet ovat selkeét 4,22 4,08 4,17 0,4982
Tyonkuva, vastuut ja teta- 3,93 3,91 3,93 0,9333
vienjako ovat selkedt
Tyytyvéinen tyon sisaltoon 3,84 4,08 3,93 0,2669
Tyytyvainen ty6jarjestelyihin 3,82 4,25 3,97 0,0430
Voivaikuttaa tyon sisaltconja |5 4,17 3,87 0,0419
tyohan liittyviin paatoksiin
Tydvélineet ja laitteet ovat 413 4,38 4,22 0,2667
kunnossa
Tyoolot ja tilat ovat kunnossa 3,38 3,79 3,52 0,1681

Tydjarjestelyihin tyytyvaisyyden osalta miehisté yli puolet (54,17 %) oli tdysin samaa

mieltd vaittdman kanssa ja neljasosa (25 %) jokseenkin samaa mieltd. Naisista taas

suurin osa (60 %) oli jokseenkin samaa mielté ja vain 13,33 % téysin samaa mielta.

Naiset ja miehet erosivat mygs vastausfrekvensseissa toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti (p = 0,0021). (Taulukko 69.)

Taulukko 69. Tyytyvasyys tyojarjestelyihin sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI

TYYTYVAINEN TYOJARJESTELYIHIN | nainen | mies |Riviyhteensi
Taysin eri mieltd 0,00% | 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 444% | 8,33% 5,80 %

Ei samaa eiké eri mieltd / En osaa sanoa 22,22 % | 12,50 % 18,84 %
Jokseenkin samaa mieltd 60,00 % |25,00% | 47,83%
Tdysin samaa mielta 13,33% | 54,17 % | 27,54%
Sarake yhteensa 65,22 % | 34,78 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 14,680 df=3 p =0,0021

TyoOn siséltoon ja tyohon liittyviin paatoksiin vaikutusmahdollisuuksia koskevan vait-

tdman osalta miehisté oli sek& tdysin samaa mielta ettd jokseenkin samaa mieltd mo-

lempia 41,67 %. Naisista puolestaan suurempi osa (48,89 %) oli véittdman kanssa jok-

seenkin samaa mieltd, neljasosa (26,67 %) ei samaa eika eri mieltd tai ei osannut sanoa

ja 15,56 % taysin samaa mielta. (Taulukko 70.)
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Taulukko 70. Tyon siséltoon ja tyohon liittyviin paatoksiin koetut vaikuttamismah-
dollisuudet sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI
Vol V'?‘IK..UTTAA TYON SI?'%‘LTOON nainen mies | Rivi yhteensa
JA TYOHON LITTYVIIN PAATOKSIIN
Taysin eri mielta 0,00% | 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 8,89% | 8,33% 8,70 %
Ei samaa eiké eri mieltad / En osaa sanoa 26,67 % | 8,33 % 20,29 %
Jokseenkin samaa mielta 48,89 % | 41,67 % 46,38 %
Taysin samaa mielté 15,56 % | 41,67 % | 24,64%
Sarake yhteensa 65,22 % | 34,78 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 7,106 df=3 p =0,0696

Eri-ikaiset erosivat toisistaan tyéhon ja tyooloihin liittyvien véittamien osalta tilastol-
lisesti lahes merkitsevasti (p = 0,0151) vain tyénkuvan, vastuiden ja tehtévienjaon sel-
keyttd koskevan véittdman osalta. 60 tai yli ikdiset arvioivat vaittdméan nuorempia po-
sititvisemmin. (Taulukko 71.)

Taulukko 71. Tyo6ta ja tydoloja koskevien vaittdmien keskiarvot idan mukaan

IKA

TYO, TYOOLOT 55-59 60taiyli | yht. | p-arvo
Tydn tavoitteet ovat selkeét 4,08 4,3 4,17 | 0,2560
Tyon'l.<uva, vastuut ja tehtdvienjako ovat 368 423 393 | 00151
selkeét

Tyytyvéinen tydn sisaltoon 3,77 4,13 3,93 | 0,0761
Tyytyvdinen tyo6jarjestelyihin 3,97 3,97 3,97 | 0,9702
Voi vaikuttaa tyon sisaltoon ja tyohon 3,74 403 | 387 | 0,1818
liittyviin paatoksiin

Tydvalineet ja laitteet ovat kunnossa 4,10 4,37 4,22 | 0,2058
Tydolot ja tilat ovat kunnossa 3,38 3,7 3,52 | 0,2756

Eri-ikaisistd tyonkuvan, vastuut ja tehtdvienjaon selkeyttd koskevan vaittdmén osalta
oli 60 tai yli -vuotiaista tyontekijoista suurin osa jokseenkin samaa mielt4 (46,67 %)
tai taysin samaa mielté (40 %). Nuoremmista 55-59-vuotiaista tyontekijoisté oli myds
suurin osa (47,37 %) jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa, mutta vain 18,42 %

taysin samaa mieltd. (Taulukko 72.)

Taulukko 72. Tyonkuvan, vastuiden ja tehtédvienkuvan selkeys ian mukaan

IKA

TYONKUVA, VASTUUT JA
TEHTAVIENJAKO OVAT SELKEAT
Taysin eri mielta 2,63% | 0,00 % 1,47 %

55-59 |60 tai yli| Rivi yhteensa




Jokseenkin eri mielta 10,53 % | 3,33 % 7,35 %

Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa | 21,05 % | 10,00 % 16,18 %
Jokseenkin samaa mielta 47,37 % | 46,67 % | 47,06 %
Taysin samaa mielta 18,42 % | 40,00% | 27,94%
Sarake yhteensd 55,88 % | 44,12 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 6,031 df=4 p =0,1969
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Eri tydaikaa tekevat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti tyota ja tyo-

oloja koskevissa vaittamissa (p > 0,05) (Taulukko 73.).

Taulukko 73. Tyota ja tydoloja koskevien véittdmien keskiarvot tydajan mukaan

TYOAIKA
. . . .. . | Lyhennetty tydaika

TYO, TYOOLOT Kokopéivityo | osa-aikaelike yht. p-arvo
Tyon tavoitteet ovat selkeat 4,23 4,09 4,21 | 0.5895
Tyonkuval,l vastuut ja tehtavienjako 4,02 35 394 | 01071
ovat selkeét

Tyytyvéinen tydn sisaltoon 3,96 3,73 3,93 | 0,4011
Tyytyvdinen tyojarjestelyihin 4,0 3,91 3,99 | 0,7444
Voi vaikuttaa tyon sisaltoon ja tyo- 3,91 3,64 387 | 0,3537
hon liittyviin paatoksiin

Tydvalineet ja laitteet ovat kunnossa 4,25 4,09 4,22 | 0,5892
Tyo6olot ja tilat ovat kunnossa 3,60 3,09 3,51 | 0,1995

Eri tyGtehtavia tekevat erosivat puolestaan tosistaan tilastollisesti 1&hes merkitsevasti

(p = 0,0288) tyon siséltoon ja tychon liittyviin paatoksiin vaikuttamiskokemuksissa.

TKI-tyota tekevat kokivat vaikutusmahdollisuutensa muita tehtévia tekevid myontei-

semmin. (Taulukko 74.)

Taulukko 74. Tyoté4 ja tydoloja koskevien véittdmien keskiarvot tydtehtdvien mukaan

TYOTEHTAVA
= - Hallinto- ja tuki-
TY® JA TYOOLOT Opetustyd | TKI-tys | HarniomJatukd-foop o arvo
palvelutyd

Tyoni tavoitteet ovat selkeét 4,15 4,0 4,17 4,13 | 0,8160
Tyonkuval,l vastuut ja tehtévienjako 3.78 383 4,07 389 | 04306
ovat selkeét

Olen tyytyvdinen tyoni sisaltoon 3,90 4,33 3,97 3,99 | 0,2796
Olen tyytyvdinen tyojdrjestelyihin 3,90 4,33 4,03 4,01 | 0,3052
Voin vaikuttaa tyoni sisaltoon ja 3,85 4,58 3,86 396 | 00288
tyohon liittyviin paatoksiin

Tyovalineet ja laitteet ovat kunnossa 4,07 4,5 4,41 4,26 | 0,1391
Tydolot ja -tilat ovat kunnossa 3,46 3,58 3,48 3,49 | 0,9521
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Ty0n sisaltoon ja tyohon liittyviin paatoksiin vaikuttamista koskevan vaittdméan kanssa
olivat TKI-ty0ta tekevista suurin osa joko taysin samaa mielté (66,67 %) tai jokseenkin
samaa mielta (25 %). Hallinto- ja tukipalveluty6ta tekevista puolestaan oli vajaa puolet
(48,28 %) jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd 24,14 % ja osa (17,24 %) ei
samaa eiké eri mielt4. Opetustyota tekevista oli my06s vajaa puolet (48,78 %) jokseen-
kin samaa mieltg, tdysin samaa mieltd ja ei samaa eika eri mieltd / ei osaa sanoa oli
kuitenkin yhté suuri osuus 21,95 %. (Taulukko 75.)

Taulukko 75. Tyon siséltoon ja paatoksiin vaikuttamiskokemukset tyotehtavien mu-
kaan

TYOTEHTAVA
VOI VAIKUTTAA TYON . R Hallinto- ja Rivi yh-
SISALTOON JA PAATOKSIIN Opetustyo | TKI-tyo tukipalvelujtyd teen)s/é
Taysin eri mielta 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Jokseenkin eri mielta 7,32 % 0,00 % 10,34 % 7,32 %
Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa 21,95 % 8,33 % 17,24 % 18,29 %
Jokseenkin samaa mielta 48,78 % 25,00 % 48,28 % 45,12 %
Taysin samaa mielta 21,95 % 66,67 % 24,14 % 29,27 %
Sarake yhteensa 50,00% | 14,63 % 35,37 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 10,217 df=6 p=0,1158

Johtamista koskeviin vaittamiin vastaajat valitsivat aiempaan tapaan sopivimman

vaihtoehdon asteikolla 1-5.

Johtamista koskevat vaittdmat olivat:
1. Saan esimieheltdni tukea ja apua tarvittaessa
Esimieheni arvostaa tyoténi
Esimieheni on kannustava

2
3
4. Saan esimiehelténi rakentavaa palautetta
5. Esimieheni valittdd hyvinvoinnistani

6

Tiedotus ja viestint4 toimii johdon ja henkiloston valilla

Johtamista koskevien véittdmat arvioitiin keskimaarin 3,07 ja 3,85 valille, eli ei samaa
eikd eri mieltd / en osaa sanoa ja jokseenkin samaa mieltd valimaastoon. Tiedotuksen
ja viestinnén toimimisen arvio sai vaittdmistd alhaisimman keskiarvon ja esimieheltd

tarvittaessa saatava tuki ja apu korkeimman. (Taulukko. 76.)
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Taulukko 76. Johtamista koskevien vaittamien keskiarvot

JOHTAMINEN KESKIARVO
Saa esimieheltani tukea ja apua tarvittaessa 3,85
Esimies arvostaa tyota 3,75
Esimies on kannustava 3,66
Saa esimieheltd rakentavaa palautetta 3,17
Esimies vélittaa hyvinvoinnista 3,58
Tiedotus ja viestintd toimii johdon ja hen-

o 3,07
kiloston valilla

Esimiehelté tuen ja avun saamisesta oli vastaajista yli kolmasosa (34,33 %) jokseenkin
samaa mieltd, vajaa kolmasosa (32,34 %) tdysin samaa mieltd ja vajaa neljasosa (23,88
%) ei samaa eika eri mieltd / ei osannut sanoa (Taulukko 77.).

Taulukko 77. Esimiehelta tarvittaessa saatu apu ja tuki

SAA ESIMIEHELTA TUKEA JA
LKM %

APUA TARVITTAESSA

Taysin eri mielta 1 1,49
Jokseenkin eri mielta 6 8,96
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 16 23,88
Jokseenkin samaa mielta 23 34,33
Taysin samaa mielta 21 31,34

Esimiehen omalle tydlle antamasta arvostuksesta oli vastaajista vajaa kolmasosa
(29,85 %) taysin samaa mieltd, yhta suuri osuus (29,85 %) jokseenkin samaa mielta,

samoin (29,85 %) ei samaa eika eri mieltd / ei osannut sanoa (Taulukko 78.).

Taulukko 78. Koettu esimiehen antama arvostus tyolle

ESIMIES ARVOSTAA TYOTA LKM %

Taysin eri mielta 3 4,48
Jokseenkin eri mielta 4 5,97
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 20 29,85
Jokseenkin samaa mieltd 20 29,85
Taysin samaa mielta 20 29,85

Esimiehen kannustavuudesta oli vastaajista suurin osa joko taysin samaa mielta (29,85
%), ei samaa eiké eri mieltd / ei osannut sanoa (28,36 %) tai jokseenkin samaa mielta
(26,87 %) (Taulukko 79.).



81

Taulukko 79. Esimiehen koettu kannustavuus

ESIMIES ON KANNUSTAVA LKM %

Taysin eri mieltd 4 5,97
Jokseenkin eri mielta 6 8,96
Ei samaa eiké eri mielt4 / en osaa sanoa 19 28,36
Jokseenkin samaa mielta 18 26,87
Taysin samaa mielta 20 29,85

Esimieheltd rakentavan palautteen saamisesta vastaajista 30,3 % ei ollut samaa eiké
eri mieltd / ei osannut sanoa ja 20,24 % oli jokseenkin samaa mieltd. Taysin samaa

mieltd ja jokseenkin eri mieltd oli molempia 16,67 %. (Taulukko 80.)

Taulukko 80. Koettu esimieheltd rakentavan palautteen saaminen

SAA ESIMIEHELTA RAKENTAVAA
LKM %

PALAUTETTA

Taysin eri mieltd 8 12,12
Jokseenkin eri mielta 11 16,67
Ei samaa eika eri mielta / en osaa sanoa 20 30,30
Jokseenkin samaa mielta 16 24,24
Taysin samaa mielta 11 16,67

Esimiehen tyontekijan hyvinvoinnista valittdmisen vaittdmaan vastanneista suurin osa
oli véittdman kanssa jokseenkin samaa mielta (28,36 %), tadysin samaa mielta (26,87
%) tai ei samaa eika eri mielta / ei osannut sanoa (26,87 %) (Taulukko 81.).

Taulukko 81. Koettu esimiehen valittdminen tydntekijan hyvinvoinnista

ESIMIES VALITTAA

HYVINVOINNISTA LKM %
Taysin eri mielta 4 5,97
Jokseenkin eri mielta 8 11,94
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 18 26,87
Jokseenkin samaa mieltd 19 28,36
Taysin samaa mielta 18 26,87

Johdon ja henkiloston vélisen viestinnén toimivuudesta oli vastaajista 30,88 % jok-
seenkin samaa mieltd, 29,41 % ei ollut samaa eik& eri mieltd / ei osannut sanoa ja 26,47

% oli jokseenkin eri mielta (Taulukko 82.).
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Taulukko 82. Johdon ja henkiltston valisen tiedotuksen ja viestinnan koettu toimi-
vuus

TIEDOTUS JA VIESTIHI\IT,'A}. TOIIYIII | LkM %
JOHDON JA HENKILOSTON VALILLA

Taysin eri mieltd 4 5,88
Jokseenkin eri mielta 18 26,47
Ei samaa eika eri mieltd / en osaa sanoa 20 29,41
Jokseenkin samaa mielta 21 30,88
Taysin samaa mielta 5 7,35

Johtamista koskevien vaittdmien osalta ei naisten ja miesten valillg, eri-ikéisten vélilla,
eri tyGaikaa tekevien vélilla eikd eri tyotehtavia tekevien valilla ollut tilastollisesti mer-
kitsevié eroja (p > 0,05) keskiarvoissa (Taulukko 83., Taulukko 84., Taulukko 85.,
Taulukko 86.).

Taulukko 83. Johtamista koskevien vaittdmien keskiarvot sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI

JOHTAMINEN nainen | mies | yht. | p-arvo
Saa esimieheltd tukea ja apua tarvittaessa 3,67 3,82 | 3,85 | 0,8565
Esimies arvostaa tyota 3,71 3,83 | 3,75 | 0,7093
Esimies on kannustava 3,6 3,77 | 3,66 | 0,5759
Saa esimieheltd rakentavaa palautetta 3,05 3,41 | 3,17 | 0,2676
Esimies vélittd hyvinvoinnista 3,56 3,64 | 358 | 0,7951
Tledc.)tltljs {a V|?s_t|rjta toimii johdon ja 316 201 | 307 | 03740
henkildston vélilla

Taulukko 84. Johtamista koskevien vaittamien keskiarvot ian mukaan

IKA

JOHTAMINEN 55-59 | 60taiyli | yht. p-arvo
Saa esimieheltd tukea ja apua tarvittaessa 3,78 3,93 3,85 | 0,5542
Esimies arvostaa tyota 3,62 3,9 3,75 | 0,3030
Esimies on kannustava 3,46 39 3,66 | 0,1279
Saa esimieheltd rakentavaa palautetta 3,9 3,37 3,17 | 0,2374
Esimies vélittd4 hyvinvoinnista 3,49 3,7 3,58 | 0,4666
T.Ie"dO.t.USJ? Yltfstlnta toimii johdon ja hen- 30 317 307 | 05520
kiloston valilla




Taulukko 85. Johtamista koskevien vaittamien keskiarvot tydajan mukaan
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TYOAIKA

JOHTAMINEN Kokopdiva- | Lyhennetty tyGaika | | o
tyo / osa-aikaeldke
Saa esimieheltd tukea ja apua tarvittaessa 3,84 4,0 3,86 | 0,6312
Esimies arvostaa tyota 3,78 3,64 3,76 | 0,6912
Esimies on kannustava 3,69 3,55 3,67 | 0,7123
Saa esimieheltd rakentavaa palautetta 3,19 3,09 3,17 | 0,8227
Esimies vélittaa hyvinvoinnista 3,58 3,64 3,59 | 0,8908
Tled(.)t.l.JS {a V|?s't|rjta toimii johdon ja 3.5 264 307 | 0.1360
henkildston vélilla

Taulukko 86. Johtamista koskevien vaittdmien keskiarvot ty6tehtdvien mukaan

TYOTEHTAVA
. . | Hallinto- ja tu-

JOHTAMINEN Opetustyd | TKI-tyo kipalveluty® yht. p-arvo
Saa esimieheltd tukea ja apua tarvitta- 367 3,82 4,24 390 | 00811
essa

Esimies arvostaa tyota 3,59 3,82 4,07 3,80 | 0,2229
Esimies on kannustava 3,49 3,73 3.97 3,70 | 0,2635
Saa esimieheltd rakentavaa palautetta 3,0 3,09 3,5 3,19 | 0,2860
Esimies vélittd hyvinvoinnista 3,36 3,36 4,03 3,61 | 0,0597
Tledc.)tltljs {a V|?s_t|rjta toimii johdon ja 288 30 348 311 | 00683
henkildston vélilla

7.5.4 Tyon kuormittavuus ja voimavarat

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin kokemuksia tyon kuormittavuudesta seké tyonteki-

joiden voimavaroista kysymyksilla tyon maarastd, tyon ja vapaa-ajan / muun elaman

tasapainosta sek& ystaville ja harrastuksille voimavarojen ja ajan riittdmisesta.

Tyon madran koki kysymykseen vastanneista suurin osa (57,97 %) sopivaksi. Liian

suureksi tyomaaran koki 39,13 % ja liian pieneksi 2,90 %. (Taulukko 87., Kuvio 9.)

Taulukko 87. Koettu tyon mééara

TYON MAARA LKM %

Liian suuri 27 39,13
Sopiva 40 57,97
Liian pieni 2 2,90
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Kuvio 9. Koettu tyon méara (%-osuus)

Ty0n ja vapaa-ajan / muun eldmén koki vastaajista suurin osa (56,52 %) olevan tasa-
painossa. Tasapainon koki vaihtelevaksi 37,68 % ja 5,8 % koki tasapainon puuttuvan.
(Taulukko 88., Kuvio 10.)

Taulukko 88. Koettu tyon ja vapaa-ajan / muun eldman vélinen tasapaino

TYO JA VAPAA-AIKA / MUU
el LKM %

ELAMA TASAPAINOSSA

Kylla 39 56,52
Ei 4 5,8
Vaihtelevasti 26 37,68
60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00 -
Kylla Ei Vaihtelevasti

Kuvio 10. Koettu tyon ja vapaa-ajan / muun eldmén vélinen tasapaino (%-osuus)

Ystéville ja harrastuksille voimavarojen ja ajan riittdmisen osalta vastaajista puolet
(50,72 %) ei osannut vastata, 39,13 % koki, ettei voimavaroja ja aikaa riittdnyt ja 8,70
% koki ajan ja voimavarojen riittdvan vaihtelevasti. Vain yksi vastaaja ilmoitti ajan ja

voimavarojen riittavan. (Taulukko 89., Kuvio 11.)



Taulukko 89. Koettu voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille

VOIMAVAROJA JA AIKAA

YSTAVILLE JA HARRASTUKSILLE LKM %

Kyll4 1 1,45
Ei 27 39,13
Vaihtelevasti 6 8,70
En osaa sanoa 35 50,72

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00 —
Kyl Ei

Kuvio 11. Koettu voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille (%-

osuus)

Vaihtelevasti

En osaa
sanoa
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Tyon kuormittavuuden véittdmien osalta ei naisten ja miesten valilla ollut tilastollisesti

merkitseva eroja kokemuksissa tyon mééran sopivuudesta, tyon ja vapaa-ajan /muun

elamén tasapainosta eikd kokemuksissa voimavarojen ja ajan riittdmisestéd (p > 0,05)

(Taulukko 90., Taulukko 91., Taulukko 92.).

Taulukko 90. Ty6n mé&é&ra sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI

TYON MAARA | nainen mies Rivi yhteensa
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liian suuri 4444% | 29,17 % 39,13 %
Sopiva 51,11% | 70,83 % 57,97 %
Liian pieni 4,44 % 0,00 % 2,90 %
Sarake yhteensd | 65,22% | 34,78 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 3,051 df=2 p =0,2176
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Taulukko 91. Tyon ja vapaa-ajan / muun eldman koettu tasapaino sukupuolen mu-
kaan

SUKUPUOLI
TYOJAVAPAA-AIKATMUU |- e mies | Rivi yhteensa
ELAMA TASAPAINOSSA
En osaa sanoa 0,00% | 0,00 % 0,00 %
Kylla 51,11 % | 66,67 % 56,52 %
Ei 6,67% | 417% 5,80 %
Vaihtelevasti 42,22 % | 29,17 % 37,68 %
Sarake yhteensd 65,22 % |34,78% | 100,00 %
Pearson Chi-Square 1,547 df=2 p=0,4614

Taulukko 92. Voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille sukupuolen
mukaan

SUKUPUOLI |
Vol MAVAROJA JAAIKAA nainen mies | Rivi yhteensa
YSTAVILLE JA HARRASTUKSILLE
En osaa sanoa 2,22% | 0,00 % 1,45 %
Kylla 33,33 % | 50,00 % 39,13 %
Ei 1111% | 4,17 % 8,70 %
Vaihtelevasti 53,33 % | 45,83 % 50,72 %
Sarake yhteensa 65,22 % | 34,78% | 100,00 %
Pearson Chi-Square 2,686 df=3 p =0,4426

Eri-ikaiset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p > 0,05) kokemuksis-
saan tyon maarastd, tyon ja vapaa-ajan / muun elaman tasapainosta eivatka kokemuk-
sissaan voimavarojen ja ajan riittdmisestd ystaville ja harrastuksille (Taulukko 93.,
Taulukko 94., Taulukko 95).

Taulukko 93. Tyon maara i&n mukaan

IKA
TYON MAARA | 55-59 | 60 taiyli | Rivi yhteensé
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Liian suuri 38,46 % | 40,00 % 39,13 %
Sopiva 58,97 % | 56,67 % 57,97 %
Liian pieni 256% | 3,33% 2,90 %

Sarake yhteensd | 56,52 % | 43,48 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 0,060 df =2 p =0,9703
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Taulukko 94. Ty6n ja vapaa-ajan / muun eldman koettu tasapaino idn mukaan

IKA

B a2 | 5559 | 60taiyli | Rivi yhteensa
En osaa sanoa 0,00% | 0,00 % 0,00 %
Kyll4 53,85 % | 60,00 % 56,52 %

Ei 5,13% 6,67 % 5,80 %
Vaihtelevasti 41,03% | 33,33% 37,68 %
Sarake yhteensa 56,52 % | 43,48 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 0,449 df=2 p =0,7989

Taulukko 95. Voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille ian mukaan

IKA |

VOIMAVAROJA JA AIKAA R R .
YSTAVILLE JA HARRASTUKSILLE | 20°9 |B0tivlij Riviyhteensa
En osaa sanoa 2,56 % | 0,00 % 1,45 %
Kylla 28,21 % | 53,33 % 39,13 %

Ei 7,69 % |10,00 % 8,70 %
Vaihtelevasti 61,54 % | 36,67 % 50,72 %
Sarake yhteensa 56,52 % | 43,48 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 5,677 df=3 p=0,1284

Eri tybaikaa tekevat puolestaan erosivat toisistaan tydn maaran kokemuksissaan tilas-
tollisesti merkitsevasti (p = 0,0045). Molemmista ryhmista yli puolet koki tydn méaaran
sopivaksi. Kokopéivétyota tekevistd tyonsad méarén liian suureksi koki 40,35 % ja ly-
hennettyé tydaikaa tekevista 27,27 %. (Taulukko 96., Kuvio 12.)

Taulukko 96. Koettu tydon maaré tydajan mukaan

TYOAIKA
Lyhennetty tydaika
/ osa-aikaelake

TYON MAARA | Kokopaivatyo Rivi yhteensa

En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liian suuri 40,35 % 27,27 % 38,24 %
Sopiva 59,65 % 54,55 % 58,82 %
Liian pieni 0,00 % 18,18 % 2,94 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %

Pearson Chi-Square 10,817 df=2 p = 0,0045
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M Liian suuri Sopiva M Liian pieni

LYHENNETTY
TYOAIKA / OSA- 27% 18%
AIKAELAKE

Kuvio 12. Koettu tyén maara tydajan mukaan (%-osuus)

Eri tyOaikaa tekevat erosivat tilastollisesti ldhes merkitsevasti (p = 0,0481) kokemuk-
sissaan tyon ja vapaa-ajan / muun eldman tasapainosta. Suurin osa arvioi tasapainon
toteutuvan, kokopdivatyota tekevista (57,89 %) hieman lyhennettya ty0aikaa tekevia
(54,55 %) suurempi osa. My0s kokopaivatyota tekevista (40,35 %) lyhennettyéa tydai-
kaa tekevia (27,27 %) suurempi osa arvioi tasapainon toteutuvan vaihtelevasti. Lyhen-
nettya tydaikaa tekevisté (18,18 %) puolestaan kokopéivétyoté tekevia (1,75 %) suu-

rempi osa koki, ettei tasapaino toteutunut (Taulukko 97., Kuvio 13.)

Taulukko 97. Ty0n ja vapaa-ajan / muun eldman koettu tasapaino tyfajan mukaan

TYOAIKA

TYO JA VAPAA-AIKA / MUU .. .. .. | Lyhennetty tydaika /| _. . )
ELAMA TASAPAINOSSA Kokopaivaty |~/ osa-ailét?llake Rivi yhteensa
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kylla 57,89 % 54,55 % 57,35 %

Ei 1,75 % 18,18 % 4,41 %
Vaihtelevasti 40,35 % 27,27 % 38,24 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 6,071 df=2 p =0,0481

EKylla mEi mVaihtelevasti

LYHENNETTY TYOAIKA /
. 0, 0,
OSA-AIKAELAKE 55% 18%

KOKOPAIVATYO 58% 2°

Kuvio 13. Tyon ja vapaa-ajan / muun eldman tasapaino tytajan mukaan (%-osuus)

Eri tytaikaa tekevét eivat kuitenkaan eronneet aivan tilastollisesti toisistaan kokemuk-

sissaan voimavarojen ja ajan riittdmisté ystaville ja harrastuksille (Taulukko 98.).
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Taulukko 98. Voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille ty6ajan mu-
kaan

TYOAIKA
VOI lYIAVAROJA JA AIKAA Kokopéivatyd Lyhennetty tydaika / Rivi yhteensé
YSTAVILLE JA HARRASTUKSILLE osa-aikaeléke
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kyll4 40,35 % 36,36 % 39,71 %
Ei 5,26 % 27,27 % 8,82 %
Vaihtelevasti 54,39 % 36,36 % 51,47 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 5,681 df=2 p =0,0584

Eri tyOtehtévia tekevat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p > 0,05)
kokemuksissaan tyon maarastd, tyon ja vapaa-ajan / muun eldman tasapainosta eivatka
kokemuksissaan voimavarojen ja ajan riittdmisestd ystéville ja harrastuksille (Tau-
lukko 99., Taulukko 100., Taulukko 101.).

Taulukko 99. Koettu tyon maaré tydtehtavien mukaan

TYOTEHTAVA

. - . .. |Hallinto- jatu-| __ . .
TYON MAARA Opetustyd | TKI-tyo kipalvelutyd Rivi yhteensa
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kylla 46,34 % 66,67 % 31,03 % 43,90 %
Ei 51,22 % 33,33 % 65,52 % 53,66 %
Vaihtelevasti 2,44 % 0,00 % 3,45 % 2,44 %
Sarake yhteensa 50,00 % 14,63 % 35,37 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 4,709 df=4 p =0,3185

Taulukko 100. Ty6n ja vapaa-ajan / muun eldmén tasapaino ty6tehtavien mukaan

TYOTEHTAVA
TYOJA V'?‘PA.‘.A'AIKA Hallinto- ja tuki-
/ MUU ELAMA Opetusty6 | TKI-tyd . Rivi yhteensa
TASAPAINOSSA palvelutyd
En osaa sanoa 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kylla 50,00 % | 58,33 % 62,07 % 55,56 %
Ei 10,00% | 8,33 % 3,45 % 7,41 %
Vaihtelevasti 40,00% | 33,33% 34,48 % 37,04 %
Sarake yhteensa 49,38% | 14,81 % 35,80 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 1,641 df=4 p=0,8014
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Taulukko 101. Voimavarojen ja ajan riittdminen ystaville ja harrastuksille ty6tehta-
van mukaan

TYOTEHTAVA | |
VOIMAVAROJA JA AIKAA . . |Hallinto- jatu-| _. . )
YSTAVILLE JA HARRASTUKSILLE | OPetustyo | TKI-tyo kipalveIlJJtyt') Rivi yhteensa
En osaa sanoa 2,44 % 0,00 % 0,00 % 1,22 %
Kylla 31,71% |41,67% | 44,83% 37,80 %
Ei 12,20 % | 16,67 % 6,90 % 10,98 %
Vaihtelevasti 53,66 % |41,67% | 48,28 % 50,00 %
Sarake yhteensd 50,00 % | 14,63 % 35,37 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 2,972 df=6 p=0,8124

Tyo6n kuormittavuuden ja voimavarojen osalta kysymyksiin koetusta kiireestad, uupu-
muksesta ja stressistd vastaajat valitsivat sopivimman vaihtoehdon asteikolla 1-5,
jossa 5 = erittdin paljon / usein, 4 = melko paljon / usein, 3 = jonkin verran, 2 = hyvin

vahan ja 1 = en lainkaan.
Keskiarvojen perusteella vastaajat kokivat tydssa kiirettd keskiméaarin jonkin verran ja
melko paljon valilta (ka. = 3,91). Tyéuupumusta (ka. = 2,94) ja stressia (ka. = 3,22.)

tyOssé koettiin keskimé&arin jonkin verran. (Taulukko 102.)

Taulukko 102. Tyon kuormittavuuden keskiarvot, koettu kiire, tyduupumus ja stressi

TYON KUORMITTAVUUS KESKIARVO
Tydssa koettu kiire 3,91
Ty6uupumuksen kokeminen tydssa 2,94
Ty0Ossé koettu stressi 3,22

Ty0Ossa koettua kiireen maarad koskevaan kysymykseen vastanneista suurin osa koki
tydsséan kiiretta erittain paljon / usein (34,78 %), melko paljon / usein (33,33 %) tai
jonkin verran (21,74 %) (Taulukko 103.).

Taulukko 103. Tydssé koetun kiireen méaara

TY A KOETUN Kumulatiivinen
Kllg:SEN M?&AFEJA LKM % ufreLL\a/lttanssi ™| Kumutiivinen %
En lainkaan 1,45 1 1,45 %
Hyvin vahan 8,7 7 10,14 %
Jonkin verran 15 21,74 22 31,88 %
Melko paljon / usein 23 33,33 45 65,22 %
Erittdin paljon / usein 24 34,78 69 100,00 %
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TyOuupumusta vastaajista suurin osa koki jonkin verran (30,43 %), hyvin vahén (26,09
%) tai melko paljon (20,29 %) (Taulukko 104.).

Taulukko 104. Tyossé koettu tyduupumuksen maaré

TYOSSA KOETUN Kumulatiivinen -
UUPUMUKSEN MAARA | -KM | % frokvenssi | [umulatitvinen %
En lainkaan 8 11,59 8 11,59 %
Hyvin véhan 18 26,09 26 37,68 %
Jonkin verran 21 30,43 47 68,12 %
Melko paljon / usein 14 20,29 61 88,41 %
Erittdin paljon / usein 8 11,59 69 100,00 %

Ty0Ossaan stressid vastaajista suurin osa koki jonkin verran (39,13 %), hyvin véhén
(24,64 %) tai melko paljon (20,29 %) (Taulukko 105.).

Taulukko 105. Tyosséd koetun stressin maara

EX?AS;AA KOETUN STRESSIN LKM % Kufr:weti(lsgrl]\s/;?en Kumulatiivinen %
En lainkaan 1 1,45 1 1,45 %
Hyvin véhén 17 24,64 18 26,09 %
Jonkin verran 27 39,13 45 65,22 %
Melko paljon / usein 14 20,29 59 85,51 %
Erittain paljon / usein 10 14,49 69 100,00 %

Tyossa koettujen Kiireen, tyduupumuksen ja stressin osalta naiset ja miehet erosivat

tilastollisesti l&hes merkitsevésti toisistaan keskiarvojen osalta koetussa tyéuupumuk-

sessa (p = 0,0123) seké& koetussa stressissé (p = 0,0222). Naiset arvioivat kokevansa

stressid ja uupumusta enemman kuin miehet. (Taulukko 106.)

Taulukko 106. Tyon kuormittavuus koettu kiire, tyduupumus ja stressi, keskiarvot

sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI
TYON KUORMITTAVUUS nainen | mies | yht. p-arvo
Tydssa koettu kiire 4,07 3,63 | 3,91 | 0,0884
TyBuupumuksen kokeminen tydssa 3,2 2,46 | 2,94 | 0,0123
Tydssa koettu stressi 3,42 2,83 | 3,22 | 0,0222
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TyOuupumusta naiset kokivat useimmat jonkin verran (31,11 %), melko paljon / usein
(24,22 %) tai erittdin paljon / usein (15,56 %). Miehet puolestaan kokivat hyvin vahén

(33,33 %) tai jonkin verran (29,17 %) ty6uupumusta. (Taulukko 107.)

Taulukko 107. Koettu tyduupumus sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI
TYOUUPUMUKS?N .| nainen mies | Rivi yhteensé
KOKEMINEN TYOSSA
En lainkaan 6,67 % | 20,83 % 11,59 %
Hyvin vahan 22,22 % | 33,33% | 26,09 %
Jonkin verran 31,11% |29,17% | 30,43 %

Melko paljon / usein 24,44 % | 12,50 % 20,29 %
Erittain paljon / usein 15,56 % | 4,17 % 11,59 %
Sarake yhteensa 65,22 % | 34,78 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 6,321 df=4 p=0,1764

Samoin stressin kokemisen osalta naisista suurin osa arvioi kokevansa stressia jonkin
verran (42,22 %), melko paljon (20 %) tai erittain paljon (20 %). Miehista useimmat
kokivat stressid vain hyvin véhan (37,5 %) tai jonkin verran (33,33 %). Melko paljon
stressid koki 20,83 % miehista. (Taulukko 108.)

Taulukko 108. Ty6ssé koettu stressi sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI

TYOSSA KOETTU STRESSI | nainen | mies |Riviyhteensi
En lainkaan 0,00% | 4,17 % 1,45 %
Hyvin vahan 17,78% | 37,50 % | 24,64 %
Jonkin verran 42,22 % |33,33% | 39,13%
Melko paljon / usein 20,00% |20,83% | 20,29 %
Erittdin paljon / usein 20,00% | 4,17 % 14,49 %
Sarake yhteensa 65,22 % | 34,78 % | 100,00 %
Pearson Chi-Square 7,375 df=4 p=0,1173

Tyon kuormittavuuden, kiireen, tyduupumuksen ja stressin kokemusten osalta eivat

eri-ikaiset eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p > 0,05) (Taulukko 109.).

Taulukko 109. Tyon kuormittavuus koettu Kiire, tyduupumus ja stressi, keskiarvot
ian mukaan

IKA
TYON KUORMITTAVUUS 55-59 | 60 tai yli yht. p-arvo
Tyossa koettu kiire 4,03 3,77 3,91 0,317




Txou.lljpumuksen kokeminen 297 29 294 0.7986
tydssa
Tydssa koettu stressi 3,28 3,13 3,22 0,5549

Eri tydaikaa tekevét erosivat toisistaan tilastollisesti lahes merkitsevésti keskiarvoil-

taan tyouupumisen kokemisessa (p = 0,0341). Lyhennettya tyQaikaa tekevat kokivat

kokopaivéatyota tekevid enemman tyouupumusta. (Taulukko 110.)

Taulukko 110. Tyon kuormittavuus koettu kiire, tyduupumus ja stressi, keskiarvot

tydajan mukaan

TYOAIKA
TYON KUORMITTAVUUS Kokopaivatyo | -YNEMmewy oaikal )
osa-aikaeléke
Ty06ssé koettu Kiire 4,02 3,36 3,91 0,0539
TyBuupumuksen kokeminen tydssa 2,81 3,64 2,94 0,0341
Tydssa koettu stressi 3,19 3,27 3,21 0,8162

Lyhennettyd tyoaikaa tekevistd useimmat kokivat tyéuupumusta erittéin paljon (36,36
%) tai jonkin verran (27,27 %), kun kokoaikaty0ta tekevista useimmat kokivat vain
joko hyvin véhén (29,82 %) tai jonkin verran (29,82 %) tyduupumusta (Taulukko

111.).

Taulukko 111. TyGuupumuksen kokeminen tydajan mukaan

TYOAIKA
TYOUUPUMUKSEN .. .. .. | Lyhennetty tyaika /| _. . .
KOKEMINEN TYOssA | <OKopaivatyo ’ osa—ailz':\e)ll'ake Rivi yhteensa
En lainkaan 12,28 % 9,09 % 11,76 %
Hyvin véhan 29,82 % 9,09 % 26,47 %
Jonkin verran 29,82 % 27,27 % 29,41 %
Melko paljon / usein 21,05 % 18,18 % 20,59 %
Erittdin paljon / usein 7,02 % 36,36 % 11,76 %
Sarake yhteensa 83,82 % 16,18 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 8,384 df=4 p=0,0785

Eri tyOtehtdvid tekevat eivat eronneet tyon kuormittavuus vaittdmien keskiarvoissa

toistaan tilastollisesti merkitsevésti (p > 0,05) (Taulukko 112.).
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Taulukko 112. Tydn kuormittavuus koettu kiire, tyduupumus ja stressi, keskiarvot
tyotehtdvien mukaan

TYOTEHTAVA
-- . ) Hallinto- ja
TYON KUORMITTAVUUS Opetusty0 | TKI-tyo tukipalveluty® yht. p-arvo
Tydssa koettu kiire 4,0 4,08 3,93 3,99 0,9073
Ty6uupumuksen kokeminen tydssa 3,05 2,58 2,90 2,93 0,5216
Tydssa koettu stressi 3,34 3,42 3,10 3,27 0,5703

7.6 1kdjohtaminen, ik&&ntyvien huomiointi tyopaikalla ja ikdasenteet

Seuraavaksi kyselyssa Kkartoitettiin ikdjohtamisen toteutumista tydpaikalla. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, miten hyvin heiddn mielestaan tydpaikalla / tydjarjestelyissa
otetaan huomioon ikaantyvat tyontekijat ja heidan elaméntilanteensa. Vastausvaihto-
ehtoja olivat: erittdin hyvin, melko hyvin, en osaa sanoa, ei kovin hyvin ja ei ollenkaan.
Analyysissa vastausvaihtoehdot on koodattu numeroilla 1-5, niin ettd 5 = erittain hy-

vin, 4 = melko hyvin, 3 = en osaa sanoa, 2 = ei kovin hyvin ja 1 = ei ollenkaan.

Vastaajien kokonaiskeskiarvo ik&&ntyvien huomioinnin osalta oli 2,91. Vastaajien ar-

viot asettuivat siis keskiméaarin ei kovin hyvin ja ei osaa sanoa valille.

Lahes puolet (47,06 %) kysymykseen vastanneista ei osannut sanoa miten hyvin ik&éan-
tyvét tyontekijat huomioidaan tyopaikalla. Vastaajista 22,06 % koki, ettd ikaantyvia
tyontekijoita ei huomioida kovin hyvin ty6paikalla, 19,12 % koki huomioinnin toteu-
tuvan melko hyvin, 7,35 %, ettd huomiointi ei toteutunut ollenkaan ja 4,41 % koki

huomioinnin toteutuvan erittain hyvin. (Taulukko 113.)

Taulukko 113. Koettu ik&&ntyvien tydntekijoiden huomioinnin toteutuminen tydpai-
kalla / tyojérjestelyissa

T I e L
En osaa sanoa 32 47,06 32 47,06 %
Erittdin hyvin 3 4,41 35 51,47 %
Melko hyvin 13 19,12 48 70,59 %
Ei kovin hyvin 15 22,06 63 92,65 %
Ei ollenkaan 5 7,35 68 100,00 %
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Taustamuuttujien osalta ikaantyvien huomioinnin toteutumisen arvioissaan naiset ja
miehet erosivat toisistaan keskiarvoissa lahes tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,0277).
Miehet arvioivat ik&dantyvien huomioinnin toteutuvan paremmin kuin naiset. (Tau-
lukko 114.)

Taulukko 114. Ikaantyvien huomiointi tyopaikalla sukupuolen mukaan keskiarvot

SUKUPUOLI
nainen | mies | yht p-arvo

IKAANTYVIEN HUOMIOINTI

TYOPAIKALLA 2,73 325 | 2,91 | 0,0277

Naisista ja miehisté suurin osa ei osannut vastata ikdantyvien huomiointia koskevaan
kysymykseen. Naiset arvioivat miehid useammin, ettd huomiointi ei toteutunut kovin
hyvin tai ollenkaan ja miehet naisia useammin huomioinnin toteutuvan melko hyvin

tai erittdin hyvin. (Taulukko 115.)

Taulukko 115. Ik&antyvien huomiointi tydpaikalla sukupuolen mukaan

SUKUPUOLLI
IKA.ANTYVIEN HUOMIOINTI nainen mies Rivi yhteensa
TYOPAIKALLA
Ei ollenkaan 9,09% | 4,17% 7,35 %
Ei kovin hyvin 27,27 % | 12,50 % 22,06 %
En osaa sanoa 45,45 % | 50,00 % 47,06 %
Melko hyvin 18,18 % | 20,83 % 19,12 %
Erittdin hyvin 0,00% | 12,50 % 4,41 %
Sarake yhteensa 64,71 % | 35,29 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 7,674 df=4 p=0,1043

Keskiarvojen osalta eri-ikaiset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ar-

vioissaan ikaantyvien huomioinnista tyopaikalla (p > 0,05) (Taulukko 116.).

Taulukko 116. Ik&antyvien huomiointi tyopaikalla i&n suhteen, keskiarvot

IKA
50-59 | 60taiyli | yht. | p-arvo

IKAANTYVIEN HUOMIOINTI

TYOPAIKALLA 2,74 3,13 2,91 | 0,0849

Frekvensseja tarkasteltaessa eri-ikdisten vastaukset kuitenkin erosivat toisistaan lahes

tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,0325). Vanhemmat vastaajat arvioivat ikdantyvien
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huomioinnin tyopaikalla myonteisemmin, eli toteutuvan paremmin, kuin nuoremmat.
60 tai yli -vuotiaista arvioi vajaa kolmasosa (30 %) huomioinnin toteutuvan melko

hyvin, kun 55-59-vuotiaista puolestaan vain 10,53 % oli samalla kannalla. (Taulukko

117))

Taulukko 117. Ikaéntyvien huomiointi tyopaikalla i&n suhteen

IKA

oot VOMIOINTE 50 59 | 601tai yii | Rivi yhteensa
Ei ollenkaan 789% | 6,67 % 7,35 %

Ei kovin hyvin 21,05% | 23,33% 22,06 %
En osaa sanoa 60,53 % | 30,00 % 47,06 %
Melko hyvin 10,53 % | 30,00 % 19,12 %
Erittdin hyvin 0,00% | 10,00 % 4,41 %
Sarake yhteensa 55,88 % | 44,12 % 100,00 %
Pearson Chi-Square 10,519 df=4 0,0325

Eri tydaikaa tekevét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p > 0,05) sa-
moin kuin eri tyotehtévia tekevat arvioissaan ikédéntyvien huomioinnista tydpaikalla

(Taulukko 118., Taulukko 119.).

Taulukko 118. Ikaantyvien huomiointi tyopaikalla tytajan suhteen, keskiarvot

TYOAIKA
< . . | Lyhennetty tyaika
Kokopéivatyo | osa-aikaelake yht. p-arvo
IKAANTYVIEN HUOMIOINTI
TYOPAIKALLA 2,96 2,64 2,91 | 0,2984

Taulukko 119. Ikaéntyvien huomiointi tyopaikalla tyotehtévien suhteen, keskiarvot

TYOTEHTAVA
. ) Hallinto- ja
Opetustyd | TKI-tyo tukipalveluty® yht. | p-arvo
IKAANTYVIEN HUOMIOINTI
TYOPAIKALLA 2,73 2,92 3,24 2,94 | 0,0716

Ik&johtamisen osalta vastaajilta kysyttiin myds kahden vapaaehtoisen avoimen kysy-
myksen kautta ajatuksia ikdjohtamisen kehittdmisesta seka ik&éntyviin tyontekijoihin

suhtautumisesta tyopaikalla.
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Kaksi avointa kysymysté olivat seuraavanlaiset:
1. Miten ik&antyvéat tyontekijat voitaisiin huomioida paremmin tyopaikallasi /
tyojarjestelyissa?
2. Miten tyoOpaikallasi ja tydyhteisossési suhtaudutaan mielestasi ikaantyviin
tyontekijoihin? Oletko tormannyt jonkinlaisiin positiivisin tai negatiivisiin ikéa-

asenteisiin? Miten ne ilmenevat?

Kysymykseen ikdantyvien tyontekijoiden paremmin huomioimisesta vastasi 32 kyse-
lyyn vastanneesta 70 tyontekijéstg, eli 45,71 %. Heista 3 kpl vastasi, ettei osaa sanoa
miten huomiointia voisi parantaa. Vastaukset on jaoteltu Taulukossa 126 lueteltuihin

keinoihin, joita vastaukset sisélsivat yhteensa 41 kpl (Liite 2.).

Ikaéntyvien paremmin huomioimiseksi 32 vastaajasta endotti muun muassa 21,88 %
tyokuorman tarkistamista, keventamistd ja tydajan ja tehtdvien yhteensovittamista,
18,75 % ikaantyvien osaamisen, asiantuntijuuden seka hiljaisen tiedon hyddyntamisté
ja siirtdmista, 15,62 % ty6ajan joustojen, -suunnittelun seka lyhyen tydajan tekemisen
kaytannon toteuttamisen parantamista, 15,62 % tyon keventdmisen muotojen ja tapo-
jen vaihtoehtoja ja parempaa toteutusta, 12,5 % ikaantyvien parempaa huomioimista
joustoa, palautumisaikaa ja huomiointia muutoksissa, 12,5 % parannuksia tydnantajan
asenteessa, tasa-arvoisessa kohtelussa, arvostuksessa, kuuntelussa ja keskustelussa ja
12,5 % ikaantymisen, terveyden ja yksil6llisten rajoitteiden parempaa huomiointia.
Liséksi toivottiin vaikuttamismahdollisuuksien parantamista tydssé ja tyon suunnitte-
lussa, tehtdvien, tydnjaon ja tyonkuvan selkeyttdmistd seka motivointia ja innosta-
mista. (Liite 2., Taulukko 120.)

Kysymykseen ik&antyviin tyontekijoihin suhtautumisesta ja ik&asenteista vastasi 33
tyontekijaa, eli 47,14 % kyselyyn vastanneista 70 tyontekijastad. Kysymyksen vastauk-
sissa tuli esiin havaittuja erilaisia asenteita ja huomioita aiheesta 37 kpl. Vastanneista
33 henkildsta yli puolet (57,58 %) oli huomannut negatiivisia ik&asenteita tyopaikalla.
Positiivisia asenteita ja arvostusta ilmoitti havainneensa 15,15 % vastaajista. 27,27 %
vastaajista puolestaan ei ollut havainnut ikdasenteita. Lisaksi muita huomioita ja kom-
mentteja esitti 12,12 % vastaajista. (Taulukko 121.)
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Taulukko 121. Suhtautuminen ikaantyviin ja havaitut ikdasenteet tyopaikalla

HUOMIOT / KOMMENTIT | LKM %

en ole huomannut 9 24,32
on huomannut neg. ikd as. 19 51,35
on huomannut pos. ika as. 5 13,51
muu kommentti/huomio 4 10,81

Negatiiviset havaitut asenteet / suhtautuminen liittyivat muun muassa ikdantyvien
tyontekijoiden osaamisen ja kokemuksen arvostuksen ja hyddyntdmisen puutteeseen
sek& negatiiviseen tai valinpitamattomaén asenteeseen ikaantyviin tyontekijoihin,
muun muassa ikééntyvien tyontekijoiden hyvinvointiin panostamisen koettiin olevan
puutteellista. Nuorempien tyodntekijoiden puolelta oli kohdattu ymmarryksen ja arvos-
tuksen puutetta. Samoin esimieheen asenteessa ja ymmarryksessé oli havaittu puut-
teita. Vastaajat olivat myds kohdanneet tydn keventdmisen ja tyon kierron toteuttami-
sen hankaluuksia. Ikaantyvia tyontekijoita kohtaan oli my6s havaittu eparealistisia
odotuksia ja suuren jouston vaatimuksia. Aina ei ikaantyville tyontekijoille ollut myos

kerrottu hénen ty6honsa liittyvia asioita, vaan ne kerrottiin nuoremmille kollegoille.

Positiivisia havaintoja ikdasenteista ilmoitti 5 kpl 33 vastaajasta (15,15 %). Vastausten
mukaan tydpaikalla arvostetaan ikéantyvia tyontekijoitd, heidan kokemustaan seké
kuullaan heitd. Tydpaikalla positiivista suhtautumista edusti myds 1 vastaajan mukaan

hyva jarjestetty eldkkeelle valmentautumiskoulutus.

Vastaajista 4 kpl (12,12 % 33 vastaajasta) esitti myds muita huomioita / kommentteja
havainnoistaan tyOpaikalla ikdantyviin tyontekijoihin suhtautumisesta ja ik&asenteista.
Kommenttien mukaan ei ikddntyvia aina huomioitu positiivisella eiké& negatiivisella
tavalla. Asenteiden ja suhtautumisen kuvattiin olevan myds ty6porukasta, tilanteesta
ja omastakin asenteesta kiinni. Joku saattoi kokea tilanteensa kuitenkin myo6s hyvin

raskaaksi ja itsensa ulkopuoliseksi ikdantyvéana tyontekijana.
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8 TULOSTEN ANALYYSIJA TULKINTA

Tassa tyossa tarkastelun kohteena ja opinnéytetyokysymyksind olivat ik&antyvien
tyontekijoiden tyokyky, tydajan yhteys tyokykyyn seka ik&johtaminen toimeksianta-
jan, Satakunnan ammattikorkeakoulun, ik&éntyvien 55 ja yli -vuotiaiden tyontekijoi-
den kohderyhmassa. Asiaa selvitettiin tyontekijoille suunnatun itsearviointikyselyn
kautta.

Kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin taustatietoja, sukupuolta, iké&a, tyotehtavaa ja tydai-
kaa, jotka toimivat vertailukohteena tukoksia analysoitaessa. Lisaksi kysyttiin tarkem-
min lyhennetyn ty0ajan tekemisestd ja syisté sen tekemiselle tai esteille tehda lyhen-

nettya tyoaikaa.

TyoOkykya selvitettiin kysymyksill4 vastaajien koetusta tyokyvysta seka kysymyksilla
tyokykyteoriassa, TyOkykytalo-mallissa, kuvatuista tyokyvyn osa-alueista. Tavoit-
teena ollutta tyokyvyn tukemisen tarkoitusta ajatellen kysyttiin vastaajilta toiveita tyo-

kyvyn tukemistoimista johdolle.

Ikdjohtamisen toteutumista ja kehittdmista selvitettiin vastaajilta kysymyksilla ik&an-
tyvien huomioinnin toteutumisesta tydpaikalla seka kokemuksia havaituista ikaasen-
teista ja suhtautumisesta ikaantyviin tyontekijoihin. Ik&johtamisen kehittdmisté varten
kysyttiin vastaajilta my6s, miten heidan mielestdan ikaantyvét voitaisi huomioida pa-
remmin tyopaikalla.

Aineiso koostui 70 ik&antyvan tyontekijan kyselyvastauksista. Taustamuuttujien
osalta aineistossa oli enemman naisia (64,29 %) kuin miehi&, enemman 55-59-vuoti-
aita (57,14 %) kuin 60 tai yli, suurin osa oli vakituisessa tyosuhteessa (94,29 %) ja teki
kokopéivatyo6té (82,86 %). Lyhennettyd tydaikaa teki 11 (15 %) vastaajaa. Suuri osa
teki ainakin opetusty6td (60 %) tai hallinto- ja tukipalvelutehtavia (41,43 %), vain
pieni osa TKI-tyotd (16 %). Taustamuuttujilla ei ollut keskendan tilastollisesti merkit-

sevia eroja (p > 0,05).
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8.1 Lyhennetyn tydajan tekeminen, syyt ja esteet

Lyhennetyn tytajan osalta opinnaytetydssa oltiin kiinnostuneita siitd, miten suuri osa
ikaantyvisté tyontekijoisté tekee lyhennettya tytaikaa, misté syista tai miksi ei.

Erdanda tyon keventamisen keinona on teorioissa ja aiemmissa tutkimuksissa kuvattu
esimerkiksi tydajan lyhentdminen, erilaiset tydaikajoustot ja kokonaistytajan pienen-
tdminen. Kyselyyn vastanneista ik&antyvista tyontekijoista pieni osa (11 kpl, 15,71 %)

teki lyhennettyé tydaikaa.

Lyhennetyn tydajan tekemisen taustalla oli vastaajilla yleenséd oma aloite ja syina ter-
veyteen ja hyvinvointiin, perheeseen ja sosiaalisin suhteisiin seké vapaa-aikaan, kéy-
tdnnon jarjestelyihin ja taloudellisiin tekijoihin liittyvat syyt. Kyselyssé vastaajista
pieni osa (8,57 %) ilmaisi kiinnostuksensa, mutta kuvasi lyhennetyn tydajan tekemi-
seen liittyvan kaytdnndssé esteitd ja haasteita, kuten palkan aleneminen, lyhemmén

tybajan kaytannon toteuttaminen ja tyon todellisuudessa keventymisen epavarmuus.

Vastaajat kokivat, ettei nykyisia toité ollut helppo mukauttaa lyhennetyn ty6ajan puit-
teisiin. Opintokurssien aikataulut ja tyotehtdvien maéra tuntuivat vastaajista maaritta-
van enemman mya0s niihin menevéé aikaa. Tyonantajan puolelta vastaajat kokivat t&-
han yhteensovittamiseen tulevan liian vahan keinoja. Lyhennetyn tydajan tekeminen
oli ndin ollen vastaajista talla hetkelld haastavaa niin taloudellisesti kuin kéytanndssa-
Kin.

8.2 Tyokykykokemukset ja vaikuttavat tekijat

Suurin ja tarkein tarkastelun kohde opinndytetydssé oli ik&éantyvien tydntekijoiden tyo-
kyky. Teorioiden mukaan tyokykyyn vaikuttavat monet tyohon, tydpaikkaan, tyonte-
kijdn osaamiseen ja omiin ominaisuuksiin vaikuttavat tekijat. Ikdantyvien tyontekijoi-
den osalta muutokset toimintakyvyn monissa osa-alueissa, terveydessa ja kyvyissa
vaikuttavat tyokykyyn. Fyysisesti suuret ponnistelut ovat vaativampia ja palautuminen
rasituksesta vaatii pidemman ajan. Ylikuormittuminen, uupuminen ja stressaantumi-
nen ovat todellisia riskeja. (Gould ym. 2006, 218, 219-221, 313.) Tyokykytutkimusten
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mukaan i&n myota tyokyky heikkenee. Yksilolliset erot tyokyvyssa kuitenkin kasva-
vat. (Ilmarinen 1999, 227-228.)

Opinnaytetydn kohderyhma koki tyokykynsa talla hetkella paaosin melko hyvéksi.
Vastaajista yli puolet (57,24 %) koki oman tyokykynsa hyvaksi / normaaliksi, vajaa
kuudesosa (15,71 %) erittéin hyvéksi ja heikentyneeksi vajaa viidesosa (18,57 %). Ku-

kaan ei kuvannut itsedan taysin tyokyvyttomaksi.

Tyokykytutkimusten tulosten mukaan eroja tyokyvyssa ilmenee eri-ikdisten kesken,
eri tyotehtavié tekevien kesken seka osittain naisten ja miesten vélilla (Gould ym.
2006, 207, 314). Opinnaytetyossa tyokykykokemuksessa eroja oli vain eri tydaikaa
tekevien vililla. Kokopaivatyota tekevéat kokivat tyokykynsa lyhennettya tydaikaa te-

kevi& paremmaksi.

Tutkimuksissa ei sukupuolten Vélilld koetussa tyokyvyssa ole suuria eroja. (Lundell
ym. 2011, 79-80). Tutkimusten mukaan naiset kokevat kuitenkin miehid useammin
tyossa selviytymiseen ja jaksamiseen vaikuttavia ongelmia (Gould ym. 2006, 269,
314). Kyselyssa eivat naiset ja miehet eronneet merkitsevasti toisistaan tyokykykoke-
muksissaan. Keskiarvon osalta miesten kokemukset tyokyvystaan olivat kuitenkin nai-

sia hieman korkeampia kuten aiemmissa tutkimuksissa.

Ik&a tarkasteltaessa tutkimusten mukaan tyokyvyttémia 55-59-vuotiaista on noin joka
viides ja 65-69-vuotiaista joka neljas. Joka neljannen 55-59-vuotiaan tyokyky oli erin-
omainen ja 60—64-vuotiaista joka kymmenennen. (Pensola ym. 2008, 237.) Kyselyn
perusteella ei opinndytetydn kohderyhmaéssa eri-ikaisen valill4 ollut merkitsevié eroja
tyokykykokemuksissa. Toisin kuin aiempien tutkimusten kohdalla kyselyn vastaajista
1altaén 60 tai yli kokivat tyokykynsa keskiarvon perusteella hieman 55-59-vuotiaita

paremmaksi.

Tyokykytutkimuksissa erilaisia tyotehtavia tekevien tyokyky erosi toisistaan rasitta-
vuudeltaan poikkeavien tehtavien kohdalla (Lundell ym. 2011, 80-81). Kyselyssa tar-
kastelussa oleva kohderyhma tyoskentelee samassa tydpaikassa hieman erilaisissa tyo-

tehtavissé. Tehtévat eivat kuitenkaan poikkea toistaan suuresti fyysisen rasittavuuden
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tai vaadittavan koulutuksen asteessa. Kyselyn vastaajat eivat eronneetkaan merkitse-
vasti toisistaan tyokykykokemuksissaan.

Tutkimusten mukaan tyokykyyn vaikuttavat erityisesti tyo, terveys ja toimintakyky.
Tyokykyéa heikentévat huonoksi koettu terveys, sairaudet, oireet ja toimintakyvyn ra-
joitukset. (Gould ym. 2006, 217, 219, 313.) Tutkimusten kanssa yhdenmukaisesti vas-
taajat tyokykykyselyssa kuvasivat tyokykyaédn heikentavia tekijoitd olevan erityisesti

terveyteen liittyvat pulmat.

Tyokykyyn vaikuttaa teorioiden ja tutkimusten mukaan myos selkedasti tyo itse. Kyse-
lyn vastaajat kuvasivatkin myds tyokykyaan heikentévén tyohon liittyen muun muassa
liian suuri tydkuorma, Kiire ja keskeytykset. Rasitteeksi koettiin myds esimerkiksi tyon
ja resurssien kohtaamattomuus ja uusien asioiden opettelu. Toiveena oli esimerkiksi,

ettei endd uusia oppikursseja tulisi opetettavaksi.

Tyokykytutkimuksissa tyokyvyn yllapitamiseksi tyontekijat toivoivat toimenpiteita
tyojarjestelyissa ja hyvaa esimiestyotd ja kuntoutusta (Pensola ym. 2008, 241). Opin-
naytetyossa kyselyn vastaajat toivoivat johdolta tutkimusten kanssa samansuuntaisesti
tydkyvyn tukemiseksi parannuksia ja ratkaisuja muun muassa tyojarjestelyihin, tyo-
oloihin ja tyoskentelyolosuhteisiin, kuten tydrauhaa. Tyon siséllon osalta toivomukset
koskivat tyotehtdvien mitoituksen tarkistamista ja tyokuorman véhentdmistd seké
muun muassa tehtavan- ja tyonkuvien selkeytystd. HenkilGresursseja haluttiin myos
lisad. Tyodsuunnitteluun kaivattiin myos parannuksia ja erityisesti vaikutusmahdolli-
suuksia omaan tydhon, sen sisaltoon ja tydsuunnitelmien tekemiseen. Lisaksi toivot-
tiin tyontekijoiden erityistarpeiden huomioimista sekd lis&é joustoa ja tutkimusten tu-
losten tapaan lisaa tyokyvyn kannalta oleellista arvostusta ja ymmarrystad muilta, myoés
johdolta.

Teorioiden ja tutkimusten mukaan tyokyvyn kannalta oleelliset piirteet nakyivat nain

ollen myos tyokykykyselyn vastaajien kokemuksissa.

Opinndytetydssa tarkasteltiin myds tyokyvyn eri osa-alueita. Terveys ja toimintakyky

ovat teorioissa ja tutkimuksissa todettu oleellisiksi tyokyvylle (Gould ym. 2006, 312).
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Aiemmissa tutkimuksissa ik&éntyvista 55-69-vuotiaista terveytensa koki hyvaksi sai-
rauksista huolimatta joka toinen. Huonoksi terveytensa koki vain joka kuudes. (Pen-
sola ym. 2008, 233, 235.) Myos tyokykykyselyssé vastaajista suurin osa koki tervey-
tensd ja toimintakykynsé suhteessa tyon vaatimuksin olevan pitkalti hyva / normaali
tai erittdin hyva. Terveyden ja toimintakyvyn kokemukset vastaajilla olivat keskiar-
voiltaan yli 4 (hyvé / normaali). Vastaajista vain muutama koki niin terveytensa kuin
toimintakykynsé suhteessa tyon erilaisiin vaatimuksiin melko huonoksi eika kukaan

erittdin huonoksi.

Terveyden ja toimintakyvyn osalta oli merkitsevia eroja kyselyn vastaajien kokemuk-
sissa vain terveyden osalta naisten ja miesten vélilla seka eri tydaikaa tekevien vélilla.
Miehet kokivat terveytensa naisiin verrattuna hieman parempana tyén vaatimuksiin
néhden ja kokopéivatyota tekevat tyontekijat arvioivat terveytensé lyhennettyé tyoai-
kaa tekevia paremmaksi. Myos tyokykytutkimuksissa naiset ovat kokeneet jaksami-
sensa muun muassa terveyden ja toimintakyvyn osalta miehid huonommaksi (Gould
ym. 2006, 265).

Tyokykytutkimuksissa tyokykya tukevia tekijoita ovat olleet muun muassa tyotyyty-
vaisyys, motivoituneisuus, myonteinen asenne tyohon, innostus, tydn itsendisyys,
omaan ty6hon vaikuttamismahdollisuudet, tyon kehittavyys sekd hyva ammatillinen
itsetunto. Téarkeitd ovat myos esimiehen antama tuki, suhtautuminen, arvostus seka
tyodyhteisolta saatava tuki. (Gould ym. 2006, 312; Ilmarinen 1999, 236.)

Kyselyn vastaajien kokemusten mukaan osaamisen seka suhteen ty6hon osalta toteu-
tuivat eri osa-alueet tyokyvyssa melko hyvin. Ammatillisen osaamisen koettiin vas-
taavan hyvin tyon vaatimuksia ja vastaajat kokivat tyonsé tarjoavan mahdollisuuksia
kehitty& ja oppia uutta. Suurin osa oli myds tyytyvaisia tyohonsé kokonaisuudessaan.
Tyon tekemiseen motivaatio koettiin hyvaksi, samoin tyéhon sitoutuneisuus. Ty6hon
suhtauduttiin myos padosin myonteisesti. Alhaisimman arvion sai lisdkoulutuksen tar-
vittaessa saamisen kokemus, mutta silti vastaajista suuri osa koki saavansa koulutusta

padosin hyvin tai jokseenkin hyvin.

Eri tybaikaa tekevistd kokopéivatyoté tekevét arvioivat lyhennettyd tyGaikaa tekevia

myonteisemmin tyytyvéisyytensa tyohonsa kokonaisuudessaan, motivaationsa tyon
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tekemiseen sek& tydhon mydnteisesti suhtautumisensa. Eri tydtehtdvié tekevisté hal-
linto- ja tukipalveluty6ta tekevat arvioivat muita myonteisemmin saavansa lisakoulu-
tusta tarvittaessa. TKI-tyotd tekevat kokivat lisakoulutuksen saamisen selvésti muita

negatiivisemmin.

Tyokyvyn ty6td, tydyhteisod, tydoloja ja johtamista koskevissa osa-alueissa suurin osa
vastaajista koki tyokyvyn kannalta naiden tekijoiden toteutuvan melko hyvin. Suurin
osa vastaajista koki tydpaikan ilmapiirin hyvéksi, toisten kanssa koettiin tulevan hyvin
toimeen, tyotovereilta koettiin saatavan apua ja tukea, kohtelu tydpaikassa koettiin
jokseenkin arvostavaksi ja tasa-arvoiseksi, yhteistyon sekd viestinnan ja tiedotuksen

henkildston kesken koettiin jokseenkin toimivan.

Ty0On osalta koettiin tyon tavoitteet seké tyonkuvan, vastuiden ja tehtavien jako sel-
keiksi. Tyon sisaltoéon ja tyojarjestelyihin oltiin melko tyytyvaisid. Tyon sisaltoon ja
paatdksentekoon tydn suhteen koettiin myds voitavan vaikuttaa hyvin ja ty6olot, -tilat,

-valineet ja -laitteet koettiin kunnossa oleviksi.

Ty0n, tydyhteison ja tydolojen osalta erosivat naiset ja miehet toisistaan miesten arvi-
oidessa naisia mydnteisemmin tyytyvaisyytensa tydjarjestelyihin seké vaikutusmah-
dollisuutensa tyon siséltoon ja paatoksiin. Eri-ikdiset erosivat 60 tai yli -vuotiaiden
arvioidessa syrjinnan ja kiusaamisen esiintymisen tilanteen nuorempia positiivisem-
min sek& kokiessa tyonkuvan, vastuut ja tehtdvienjaon nuorempia 55-59 -vuotiaita
selkedmpind. Eri tydtehtdvia tekevat erosivat TKI-tyota tekevien arvioidessa toisia
tehtdvia tekevia myodnteisesmmin mahdollisuutensa vaikuttaa tyonsé sisaltoon ja péaa-
toksiin. Opetustyotd tekevat arvioivat hieman muita tehtévia tekevia alhaisemmaksi

kaikkien kanssa toimeen tulemisen.

Myos johtamisen osalta vastaajat kokivat eri osa-alueiden toteutuvan melko hyvin.
Teorioiden mukaan esimiehelld onkin oleellinen vaikutus tyontekijoiden hyvinvointiin
ja tyokykyyn. (Virtanen & Sinokki 2014, 147.) Kyselyn vastaajat kokivat saavansa
esimieheltd tukea ja apua, esimiehen arvostavan tyGtaén, olevan kannustava ja véalitta-
van tyontekijoiden hyvinvoinnista. Rakentavan palautteen saamista esimieheltd suuri

o0sa vastaajista ei osannut arvioida tai olivat jokseenkin samaa mieltd. Viestinnan ja
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tiedotuksen toimivuudesta johdon ja henkiloston vélill& oltiin puolestaan joko ei samaa

eika eri mielt4 tai jokseenkin eri mielta.

Tyokyvyn kannalta oleellisia ovat teorioiden mukaan tydkyvyn osa-alueiden voima-
varojen ja kuormitustekijoiden tasapaino. Tyokykytalossa kolme alinta kerrosta edus-
taa voimavaroja ja tyohon, tyooloihin, yhteis6on ja johtamiseen liittyvét seikat kuor-
mitusta tuovia tekijoitd. Kaikkien osa-alueiden voi kuitenkin lukea niiden toimimi-
sessa vaikuttavan tyokykyyn myonteisesti ja vastaavasti kuormittavan, kun ne eivat
toteudu ihanteellisella tavalla. (Ilmarinen 2006, 70, 79-80; Ilmarinen & Vainio 2012,
5; Tyoterveyslaitoksen www-sivut 2019.) Tyokykykyselyssd kysyttiin myds tyon

kuormitukseen ja voimavaroihin liittyen vastaajien kokemuksia.

Tyon kuormittavuuden ja voimavarojen osalta vastaajat arvioivat tyon olevan melko
kuormittavaa erityisesti Kiireen, tyduupumuksen ja stressin sekd osa tyon madran
osalta. Tyon ja muun eldamén vastaajat kokivat olevan suurilta osin hyvin tasapainossa,
mutta voimavarojen ja ajan riittdmista ystéville ja harrastuksille useimmat eivéat osan-
neet arvioida ja monet arvioivat myags, etta niité ei riittdnyt. Naiset ja miehet erosivat
toisistaan tyon kuormittavuuden osalta naisten arvioidessa kokemansa tyéuupumuk-
sen ja stressin miehid korkeammiksi. Eri tydaikaa tekevat erosivat toisistaan tyon maa-
ran, tyduupumuksen ja tyon ja vapaa-ajan / muun elaman tasapainon osalta. Kokopai-
vatyota tekevat kokivat lyhennettyd tyoaikaa tekevid useammin tyonsa maarén liian
suureksi sek& hieman lyhennettyd tytaikaa tekevid useammin tyon ja vapaa-ajan /
muun eldman tasapainon toteutuvan hyvin tai vaihtelevasti. Lyhennettya tyfaikaa te-

kevét arvioivat tyduupumuksen kokemisen kokopaivatyoté tekevid korkeammaksi.

Tyokyvyn kannalta voimavarojen ja kuormittavien tekijoiden tasapaino vaikutti néin
ollen hyvin vaihtelevalta ja tyontekijakohtaiselta. Tyokyvyn osa-alueista suuri osa vai-

kutti toimivan hyvin, mutta myods kuormittavia tekijoita esiintyi monilla.

8.3 Tyokyvyn ja tybajan yhteys

Tdassa opinnadytetydssa oli tarkastelussa lisaksi tydajan yhteys tyokykyyn. Tyokyky-

teorioiden mukaan ikdantymisen myo6td tyon keventdminen on tarkedd ja tyon
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jarjestelyjen ja esimerkiksi tydajan jarjestelyt ovat hyvé keino tahan. Ik&&ntymisen
my0ta tyontekijat kaipaavat enemman palautumisaikaa ja esimerkiksi vuorotyolla on
ikaantyville nuorempia enemman terveyshaittoja. (Huuhtanen ym. 1999, 28; Harma
1994, 382-383.)

Tyokykykyselyssa tyoajalla vaikutti olevan yhteys seké tyokykykokemuksiin etté joi-
hinkin tyokyvyn osa-alueista. Tyokykykokemusten osalta kokopaivétyota tekevét ko-
kivat tyokykynsé lyhennettya tytaikaa tekevid paremmaksi. Kokopaivétyoté tekevista
suurin osa arvioi tyokykynsa hyvaksi tai normaaliksi. Lyhennettyd tyfaikaa tekevista
| osa-aikaeldkkeelld olevista puolestaan vain yli kolmasosa koki tyokykynsa hyvaksi

tai normaaliksi ja yhtd suuri osuus heikentyneeksi.

Eri tydaikaa tekevét erosivat toisistaan myos tyokyvyn osa-alueissa terveydessa ja toi-
mintakyvyssd, osaamisen ja suhteen tyohon kohdalla ja tyon kuormittavuus arvioissa.
Kokopaivatyotd tekevat arvioivat terveytensda suhteessa tyon vaatimuksiin parem-
maksi ja tyytyvaisyytensa tyohon, tydmotivaationsa seka tyéhén myonteisesti suhtau-
tumisensa lyhennettyd tyGaikaa tekevia myonteisemmin. Kaikista eri tyGaikaa teke-
vistd suurin osa koki tyén maarén sopivaksi, mutta kokopaivétyota tekevét kokivat

mya0s toisia useammin tyon méaéaran liian suureksi.

Ty0n ja vapaa-ajan / muun eldman tasapainon koki suurin osa vastaajista sopivaksi,
mutta lyhennettyé tyoaikaa tekevista useampi koki, ettei tasapaino toteutunut. Koko-
paivatyota tekevista useampi koki tasapainon toteutuvan vaihtelevasti. Lyhennettya

tybaikaa tekevét kokivat myods tyduupumusta kokopdivatyota tekevia enemman.

Tyokykykokemusten seka osan tyokyvyn osa-alueista kohdalla kokopdivatyota teke-
vat kokivat siis oman tyokykynsa seka kyseiset tyokyvyn osa-alueet lyhennettya tyo-
aikaa tekevia myonteisemmin. Vain tyon maaran kokivat kokopdaivatyoté tekevat ly-

hennettyd tekevid suurempana, liian suurena.

Lyhennetyn tydajan tekemisen taustalla monet vastaajat kuvasivat alkukyselyn osi-
oissa olevan monin paikoin muun muassa terveyteen liittyvat pulmat. Kyselyn vas-
tauksia ei voikaan tulkita paatellen esimerkiksi, etta lyhyen tyfajan tekeminen aiheut-

taisi tyokyvyn laskua. Lyhennettyd tybaikaa tekevien kokemukset tyokyvystaan
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voivatkin olla tyoaikajarjestelyjen taustalla, jolloin tytssa jaksamista pyritdén paran-
tamaan tyon jarjestelyjen kautta.

Suhteen ty6hon osalta kokopaivétyota tekevat suhtautuivat lyhennettya tydaikaa teke-
vid myonteisemmin tyohonsé seka olivat tyytyvéisempid ja motivoituneempia tyo-
honsé. Naiden piirteiden taustoja on hankalaa tulkita tai paatelld, mutta lyhennetyn
tydajan tekemisen esteiksi kuvatut tekijét, kuten lyhennetyn ty6ajan ja tehtévien yh-
teensovittamisen haasteet ja tyon todellisen keventymisen pulmat voivat osittain selit-
t44 tatd. Pohdittavaksi jaa onko lyhennetyn ty6ajan tekeminen yhtd tyydyttavaa kuin
kokopéivatyon ja miksi?

Tarkasteltaessa kyselyn tuloksia on myds muistettava, ettei niita pida yleistaa liikaa,

vaan muistaa kyseessa olevan rajallinen otos rajatusta kohdejoukosta.

8.4 lkédjohtamisen toteutuminen

Tyokyvyn ohella opinnéytetydssa oleellinen selvityksen aihe oli ikdjohtamisen toteu-
tuminen. Teorioiden ja tutkimusten mukaan on esimiestydn ja johtamisen merkitys
tyontekijoiden hyvinvoinnille oleellinen ja ikajohtamisen keinoin pyritddn kaiken
ikdisten tyontekijoiden tasa-arvoiseen kohteluun huomioimaan kaikkien erilaiset tar-
peet, vahvuudet ja tilanteet. (Virtanen & Sinokki 2014, 147.)

Kyselyn vastaajista suurin osa ei osannut arvioida miten ikaantyvien tyontekijoiden
huomiointi toteutuu talla hetkell& tydpaikalla. Vastaajista noin viidesosa osa koki, ettei
huomiointi toteudu kovin hyvin téll& hetkelld. Myds vajaa viidesosa oli kuitenkin sita
mieltd, ettd huomiointi toteutuu melko hyvin. Taustamuuttujien osalta eri-ikaiset ero-
sivat vastausfrekvensseissd toisistaan. Vanhemmat vastaajat arvioivat ik&antyvien

huomioinnin tydpaikalla myonteisemmin, eli toteutuvan paremmin, kuin nuoremmat.

Ikdéntyvien tyontekijoiden myonteinen huomiointi ei néin ollen ainakaan taysin ole

toteutunut vield tyopaikalla ja kaipaa panostusta.
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Tyontekijat toivoivat johdolta, etta ik&antyvat tyontekija huomioitaisiin paremmin tyo-
jarjestelyissé ja erityistarpeiden ja rajoitteiden osalta. Vastaajat toivoivat tyokuorman
keventamistd, ikaantyvien tyontekijoiden osaamisen ja hiljaisen tiedon parempaa hyo-
dyntédmistéa ja eteenpdin siirtamisté seka lisgjoustoa tydssa. Lisaksi toivottiin muun mu-
assa tyon keventamiseen lis&é vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, ymmaérrystd, arvosta-
mista ja huomiointia seka tasa-arvoista kohtelua.

Ik&johtamisen toteutuminen tyopaikalla tuli myds esiin kohdatuissa ikéasenteissa ja
ikaantyviin tyontekijoihin suhtautumisessa tyopaikalla. Kyselyyn vastanneista vajaa
puolet kuvasi havainneensa erilaisia ikdasenteita ja ikaantyviin eri tavoin suhtautu-
mista tyOpaikalla. Kielteista suhtautumista ja asennoitumista kuvasi havainneensa kai-
Kista kyselyn vastaajista vajaa kolmasosa ja vajaa kymmenesosa kuvasi havainneensa

positiivisia asenteita ja suhtautumista ikaantyvia tyontekijoita kohtaan.

Negatiivista suhtautumista havainneet vastaajat kuvasivat kohdanneensa muun muassa
negatiivista ja vélinpitdimatonta asennoitumista ik&éantyvia tyontekijoita kohtaan, ym-
marryksen ja arvostuksen puutetta sek& epdrealistisia joustovaatimuksia kuin myoés
kaytannodssa tyon keventdmisen ja tyonkierron toteuttamisen mahdottomuutta. Positii-
viset havainnot liittyivat havaittuun ikaantyvien tyontekijoiden arvostukseen, koke-
muksen arvostamiseen ja kuulemiseen sekd myonteisesti koettuun jérjestettyyn elék-

keelle valmentautumiskoulutukseen.

Ikdjohtaminen ja ikaantyviin tyontekijoihin suhtautuminen vaikuttavat nain ollen kai-

paavan vield panostamista organisaatiossa.

8.5 Tyobkyvyn ja ikdjohtamisen kehittdmistoimet

Tyokyvyn seké ikdjohtamisen osalta kyselyn perusteella vaikuttaa olevan vield kehit-
tdmisen varaa. Tyokyvyn osa-alueet vaikuttivat toteutuvan melko hyvin, mutta tyon
kuormittavuus ja tydn madra vaikuttivat vield tuottavan osalle tyontekijoisté haasteita.
Johdon puolelta toivomuksena oli erityisesti parempi jousto ja erityistilanteiden ja te-
kijoiden huomiointi ik&antyvien tyontekijoiden osalta esimerkiksi uuden opettelussa.

Tyon keventdmisen ja lyhennetyn ty6ajan kdytanndssa toteuttamiseen toivottiin lisaa
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mahdollisuuksia, jotta tyo todellisuudessa keventyisi ja tehtdvat olisi mahdollista to-
teuttaa lyhemmassé tyajassa. Terveys oli erityisesti my6s monen ik&déntyvan tyonte-
kijan kokemuksissa tyokyvyn kannalta heikentdvané tekijana suuressa roolissa ja eri-
laiset rajoitteet toivottiinkin otettavan huomioon tydssa entistd paremmin. Kuntoutus

ja tyoterveyshuollon kanssa yhteisty0 tulivat esimerkkeind esiin vastaajien toiveissa.

Lyhennettya tydaikaa tekevien keskimaarainen tyokyky vaikutti hieman kokopaivé-
tyoté tekevien tyokykyéa alhaisemmalta ja lyhennetyn tydajan tekeminen jarjestelyna
vaikuttikin olevan kaytéssa muun muassa terveysrajoitteiden kanssa parjadmisessa.
Lyhennetyn ty0ajan kdytanndssa toteuttaminen vaikutti kuitenkin haastavalta ja tar-

peelliselta kehityskohteelta.

Ikaéntyvien tyontekijoiden ja ik&johtamisen toteutuminen vaikuttivat mygs olevan
viel& kehitysvaiheessa ja erilaista suhtautumista ja negatiivisia asenteitakin oli koh-
dattu. Lisaa tietdmysta ja ymmarrysta toivottiin niin tydtovereiden kuin esimiesten

osalta, jotta asennoituminen ja huomiointi muuttuisivat paremmiksi.

9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Ik&antyvien tyontekijoiden méaran kasvaessa ja ikajohtamisen ja tyohyvinvointiin pa-
nostamisen tarpeen kasvaessa on opinndytetyon aihe ajankohtainen myds jatkossa toi-
meksiantajan kannalta. Satakunnan ammattikorkeakoulussa ikééantyviin tydntekijoihin
painottunut henkiloston ikdrakenne luo tulevaisuudessa yha tarkedmmaksi painotuk-
sen ikdjohtamiseen. Talldin on jatkossakin tarkeda kuulla ikdantyvia tyontekijoita ja
mahdollistaa myos kdytanndssa erilaisia tapoja keventad ty6té ja kuormitusta. Ikaan-
tyviin suhtautuminen ja asennoituminen henkildston sekd esimiesten osalta kaipaavat
vield petraamista tyopaikalla ja tarkead olisikin jatkossa saattaa henkildsto ikaantymi-

seen liittyvén tiedon kanssa ajan tasalle ndin parantaen ikdasenteita.

Erityisesti my0s ik&éntyvien osaamisen ja asiantuntijuuden arvostaminen ja hyddyn-

tdminen kaytannon tydssd ovat hyvid kehittdmisen kohteita tyOpaikalla.
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Tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn perusteiden ja kannustavan seka tukevan ilmapiirin luo-
minen on oleellista ikd&ntyviin suhtautumisen myonteisyyden paranemiseksi. Johdon

ja esimiesten on luotava edellytykset tydhyvinvoinnille tydpaikoille.

Tdssa opinndytetydssé tarkasteltiin tarkasti kohderyhman tdmén hetkisia kokemuksia
tyokyvysté sekd ikdjohtamisesta. Ty0ssé asetettuihin opinndytetyokysymyksiin ik&éan-
tyvien tyotekijoiden tyokyvystd, lyhennetyn tydajan merkityksesta tyokyvylle seka

ikdjohtamisen toteutumisesta saatiin padosin vastauksia tyon kautta.

Tyon luodessa kuvan ik&éntyvien tyontekijoiden tdmén hetkisesta tyokyvyn kokemuk-
sista, tyokyvyn suhteesta tyfaikaan, ikajohtamisen tilanteesta sekéd ehdotuksista tyo-
kyvyn ja ikaantyvien tyontekijoiden huomioinnin parantamiseksi, tyolle asetetut ta-

voitteet toteutuivat hyvin.

Opinnaytetydn kautta saadut tulokset ovat toimeksiantajalle hyddyllisia ikaantyvien
tyontekijoiden tyokyvyn tilanteen selvityksen seké ik&johtamisen nykytilan selvitta-
misen kautta. Saatuja tuloksia voi toimeksiantaja kayttaa kehitteilla olevan ik&johta-
misenohjelman kehittdmisessa. Tyontekijoiltd saadun palautteen ja toiveiden kautta
voi ammattikorkeakoulu ty6nantajana kehittdd paremmin toiveiden mukaisia tyoky-

vyn tukemistoimia ja puuttua ongelmakohtiin.

Opinnaytetydssa esiin nousi jatkossa tyontekijoiden hyvinvoinnin varmistamisen kan-
nalta kehittdmisté ja panostamista vaativia alueita tydntekijoiden tyokyvyn tukemista
sekd ikajohtamisen parantamista koskevien muutostarpeiden ja toiveiden kautta. Ky-
selyn tulosten perusteella oleellisia kehityskohteita organisaatiossa ovat tyokyvyn tu-
keminen seké& ikdjohtamisen parantaminen. Tyon keventdmisen ja lyhennetyn ty6ajan
tekemisen mahdollisuus ja kdytanndssa toteuttaminen vaativat vield tydnantajan puo-
lelta lisdpaneutumista ja jokaisen tydntekijan kohdalla yksilollisen suunnitelman teke-
mistd, jotta ty6 todella keventyy ja tydtehtédvat on mahdollista toteuttaa uusissa tydajan
nostusta asenteiden ja ymmarryksen muodossa ja ovat ik&johtamisen ohjelmalle tar-
keit4 kehityskohteita.
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Opinnaytetyon aihealue rajautui ikaantyvien tyontekijoiden tyokyvyn seké organisaa-
tion ik&johtamisen tdménhetkisen tilanteen selvittdmiseen, eika se antanut vastauksia
niissa aiemmin tai jatkossa tapahtuviin muutoksiin. Tyon tulokset eivat kerro tyokyvyn
tukemiseksi tehtdvien tydjarjestelyjen, tyéajan muutosten ja muiden keventédmistoi-
mien tehokkuudesta. Tuloksista ei voi pé&atellda millainen tyokyvyn yhteys tyfaikaan
todella on, misté se johtuu tai auttaako lyhemman tydajan tekeminen tyontekijoiden
hyvinvointia. Tyokyky on vain osa tyéhyvinvointia ja jokaisen tydntekijan tilanne on
moninainen ja ainutlaatuinen, jossa myos yksilollinen selvitys tyokykyyn ja hyvin-

vointiin vaikuttavista asioista ja niita tukevista toimista on tarpeen.

Néihin avoimeksi jaaneisiin kysymyksiin liittyykin useita kiinnostavia jatkoselvityk-
sen ja tutkimuksen aiheita. Muun muassa olisi kiintoisaa seurata pidemmalla aikava-
lill& tyokyvyn kehittymisté tyon jarjestelyjen seurauksena. Myos laajempien otantojen
kayttaminen ja vastaavien tutkimusten toteuttaminen eri organisaatioissa ja eri toi-
mialoilla laajentaisi ndkokulmaa ikééntyvien tyokyvysta, sen syista ja siihen vaikutta-

vista tekijoista ja toimivista tukitoimista.

Jatkossa kiinnostavaa olisi my0s seurata ikdjohtamisen ohjelman kehittdmisen myota
naissa tyontekijoiden kokemuksissa tydkyvysté ja ikajohtamisen toteutumisessa ta-
pahtuvia muutoksia. Jos saadaan aikaan merkittavia uudistuksia muun muassa tyon
keventamisen ja lyhennetyn tytajan toteuttamisessa, niiden vaikutusten seuraaminen

loisi kiinnostavan tarkastelunkohteen tulevaisuudessa.

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat antaa myods palautetta ja kommentteja kyselysta.
Kommenteissa oli sek& positiivisia, negatiivisia ett4 neutraaleja palautteita ja viesteja.
Muun muassa kysely sai kritiikki& liiasta samankaltaisuudesta juuri aiemmin organi-
saatiossa tehdyn hyvinvointikyselyn kanssa. Samoin oli kyselyn ikaraja ja ik&antyvén
tyontekijan maaritys palautteen kohteena. Johtajuutta ja esimiestyOta arvioitaessa
myos kuvautui hankaluus arvioida tilannetta useamman esimiehen tilanteessa. Naiden
lisdksi kysely sai kuitenkin myos kiitosta ja positiivista palautetta tdrkeddn aiheeseen
paneutumisesta ja esiin nostettiin muun muassa kiinnostus kyselyn jatkosta, tulosten
merkityksesté ja lisaselvityksien tekemisestd aiheesta. Tyokyvyn ja ikaantyvien tyon-
tekijoiden huomioinnin parantaminen organisaatiossa jatkossa ovatkin téarkeita ja toi-

vottavia positiivisia seurauksia opinnédytetyon tuloksista.
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LITE 1
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 9.12.2019 10.49 ja paéattyy 22.12.2019 23.59

Verkkokysely — Ikaantyvien tyontekijoiden tyOkyky
ja lyhennetty tytaika

Talla kyselylla selvitetddn Satakunnan ammattikorkeakoulun yli 55-vuotiaiden tyon-
tekijoiden kokemuksia tyokyvystaan ja miten tyokykya voitaisiin tukea. Erityisesti sel-
vitetddn tydajan vaikutusta tyokykyyn.

Kyselyn tuloksia kdytetadn Satakunnan ammattikorkeakoulun, Kuninkaisten kampuk-
sen liiketalouden tradenomiopiskelijan Suvi Kingelinin opinnéytetydsséd, SAMK:n
ikajohtamisen ohjelman seké tydntekijoiden tyohyvinvoinnin ja tyékyvyn tukemisen
kehittdmisessa. Saatua aineistoa ei kaytetd muihin tarkoituksiin.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu anonyymisti. Kyselyn vastauksia
kasittelee ainoastaan opinndytetyon tekija itse, Suvi Kingelin, tilastollisen taulukko-
laskentaohjelman avulla niin, ettei aineistosta, eikd lopullisesta opinnéytetyosta ole
tunnistettavissa yksittdisia henkiloita.

Vastaa kysymyksiin annettujen ohjeiden mukaisesti valitsemalla sopivin vaihto-
ehto/vaihtoehdot tai kirjoittamalla annettuun tekstikenttadn vapaamuotoinen vastauk-
sesi.

Kiitos osallistumisestal!

Taustatiedot

rlka *

[] 55-59 vuotta
] 60 taiyli

rSukupuoli *

D nainen
1 mies
1 muu

rTydsuhde *

] vakituinen tydsuhde
D Madrdaikainen tydsuhde

rTehtivd *

D Opetustyd
D TKI-tyo (tutkimus, kehittdminen ja innovaatiot)
1 Hallinto- ja tukipalvelutyd

rTydaika *

D Teen kokopdivatydta
] Teen osa-aikatydta
|:| Teen lyhennettyi tybaikaa / olen osa-aikaelikkeelld




Lyhennetty tydaika

Lyhennetylla tybajalla tarkoitetaan tassa saanndllisesti tehtavaa vahempaa kuin 100 % tavanomaisesta kokopaivatyon tydajasta sisaltden myos
osa-aikatyon ja osa-aikaeldkkeen.

[ ] Teen télld hetkelld lyhennettyé tydaikaa

D Olen aiemmin tehnyt lyhennettya tybaikaa

[ ] Teen jatkossa/olen aloittamassa lyhennetyn tydajan tekemists
] En ole tehnyt lyhennettya tyoaikaa eikd suunnitelmissa ole tehda

Haluaisin tehda lyhennettya tydaikaa, mutta se ei ole mahdollista, koska...

Jos teet/olet tehnyt lyhennettya tydaikaa, tybaikajérjestelyn tausta

] Oma aloite
[ ] Tydnantajan aloite

Muu, mika...

Jos teet/olet tehnyt lyhennettyi tydaikaa, syyt lyhennetyn tydajan taustalla... Voit valita useamman vaihtoehdon

[] Terveys / hyvinvointi

[] Taloudelliset syyt

"] Kéytannon jarjestelyt

D Perhe / sosiaaliset suhteet

[] Vapaa-aika

] Tyétehtavalihtsinen / Tydnantajalahtéinen syy

Muu, mika...

Terveys ja toimintakyky

Valitse seuraavien véittdmien osalta vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi asteikolla 1 - 5.
5 = Erittdin hyvé

4 = Hyvé / normaali

3 = Ei hyva eikd huono / En osaa sanoa

2 = Melko huono

1 = Erittdin huono

12 345
Millainen on terveytesi suhteessa tydsi vaatimuksiin? Q0000
Millainen on toimintakykysi suhteessa ty6si fyysisiin vaatimuksiin? OCO0OO0

Millainen on toimintakykysi suhteessa tydsi henkisiin vaatimuksiin? O O O O O




Tyokyky

rMillaiseksi koet tydkykysi talld hetkella? *

[] Erittain hyvaksi

M Hyviksi / normaaliksi

[] En hyvéksi enkad huonoksi
|:| Heikentyneeksi

I:‘ Erittdin huonoksi

[] olen tySkyvyton

D En osaa sanoa

Mitka tekijat heikentavat tyokykyasi?

Mit4 toimia toivoisit johdolta tySkykysi tukemiseksi?

Osaaminen ja suhde tyohdn

Valitse seuraavien vaittamien osalta sopivin vaihtoehto asteikolla 1 - 5.
5 = Taysin samaa mielta

4 = Jokseenkin samaa mielta

3 = Ei samaa eiké eri mieltd / En osaa sanoa

2 = Jokseenkin eri mieltd

1 = Taysin eri mielt3d

12 3 45

Ammatillinen osaamiseni vastaa tyon vaatimuksia. O00O00

Saan lisdkoulutusta tarvittaessa. O00O00
Tyéni tarjoaa mahdollisuuksia kehitty ja oppia uutta. O O O O O
Olen tyytyvainen tyéhéni kokonaisuudessaan O00O00
Olen motivoitunut tyoni tekemiseen O00O00
Olen sitoutunut tyohoni O00O00
Suhtaudun tyéhéni mydnteisesti 0000

Tyd, tydolot, yhteisd ja johtaminen

Valitse seuraavien vaittamien osalta sopivin vaihtoehto asteikolla 1 - 5.
5 = Taysin samaa mieltd

4 = Jokseenkin samaa mielta

3 = Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa

2 = Jokseenkin eri mieltd

1 = Taysin eri mielta

12 3 45
Tyopaikalla on hyva ilmapiiri QOO0O0O0
Tulen toimeen kaikkien kanssa tyopaikalla QOO0O0
Saan tyotovereiltani tukea ja apua tarvittaessa QOO0O0
Tybyhteiséssa muiden kohtelu on tasa-arvoista ja arvostavaa O O O O O
Yhteistyo on toimivaa QOO0O0O0
Viestinta ja tiedotus toimii henkildston valilla QOO 0O0

Syrjintaa tai kiusaamista ei esiinny QOO0O0




123 45
Tydni tavoitteet ovat selkedt OO0O0O0O
Tydnkuva, vastuut ja tehtavienjako ovat selkedt 0000
Olen tyytyvainen tyéni sisiltéon 0000
Olen tyytyvéinen tyojarjestelyihin 0000
Voin vaikuttaa tyoni siséltoon ja tydhon liittyviin paatoksiin CcCOoOOCO0O0
Tyovilineet ja laitteet ovat kunnossa 0000
Tyoolot ja tilat ovat kunnossa OO0 00

Tyon kuormittavuus ja voimavarat

rMillainen on tyosi maara?

[] Liian suuri

[ ] Sopiva

[ ] Liian pieni

] En osaa sanoa

rOnko tydsi ja vapaa-aikasi / muu eldmasi tasapainossa?

] Kylla

[]E

] Vaihtelevasti
] En osaa sanoa

rOnko sinulla voimavaroja ja aikaa ystaville ja harrastuksille?

] Kylla

[]E

[] vaihtelevasti
['] En osaa sanoa

Valitse seuraavien kysymysten osalta sopivin vaihtoehto asteikolla 1 - 5.
5 = erittdin paljon/usein

4 = melko paljon/usein

3 = jokin verran

2 = hyvin vahan

1 =en lainkaan

12 3 45

Miten paljon koet kiirettd tydssasi talla hetkella? [G102010X0)

Oletko kokenut tyduupumusta tyssasi? [OICIGIOXO)
Koetko ty&ssasi stressia? Q0000
Johtaminen

Valitse seuraavien vaittamien osalta sopivin vaihtoehto asteikolla 1 - 5.
5 = Taysin samaa mielta

4 = Jokseenkin samaa mielta

3 = Ei samaa eika eri mieltd / En osaa sanoa

2 = Jokseenkin eri mieltd

1 = Taysin eri mielta

12 3 45
Saan esimieheltani tukea ja apua tarvittaessa OO0O0O0
Esimieheni arvostaa tyotani OO0O00
Esimieheni on kannustava oOO0O00
Saan esimieheltani rakentavaa palautetta OO0O00
Esimieheni valittaa hyvinvoinnistani oOO0O00
Tiedotus ja viestinta toimii johdon ja henkilostén valilla oOO0O00




Ikdjohtaminen

Miten hyvin tydpaikallasi / tydjarjestelyissa otetaan mielestisi huomioon ikaantyvat tydntekijat ja heidan eldmantilanteensa?

[ ] Eritté@in hyvin
"] Melko hyvin
['] En osaa sanoa
["] Ei kovin hyvin
[] Eiollenkaan

Miten ikaantyvat tydntekijat voitaisiin huomioida paremmin tydpaikallasi
/ tydjarjestelyissa?

Miten tyopaikallasi ja tySyhteistssasi suhtaudutaan mielestasi ikaantyviin
tyontekijoihin? Oletko tormannyt jonkinlaisiin positiivisiin tai negatiivisiin
ikdasenteisiin? Miten ne ilmenevat?

Palaute ja kommentit

Tahin voit kirjoittaa kommentteja, terveisia ja palautetta!

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 2

LISATAULUKOITA

Taulukko 18. Tyokykyéa heikentavét tekijat, tyokyky

Tyokykya heikentavat tekijat LKM
Terveydelliset syyt 16
uniongelmat, vasymys 8
nadn, kuulon, muistin ongelmat 4
ikdantyminen 2
suuri/liiallinen tydkuorma

[y
w

kiire

keskeytykset

tuen, vélittdmisen, arvostuksen puute

tydn ja resurssien jakautumisen ja mitoituksen ongelmat
avokonttori

pitkat tydmatkat ja -péivat

henkinen paine ja kuormitus

uusi informaatio ja opettelu

pimed vuodenaika

huono johtajuus

tehtdvankuvien epaselvyys

NIEFRP[IFRPINININNDNDN WO

muu yksittdinen henkilékohtainen syy
yht.

~
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Taulukko 19. Johdolta toivotut toimenpiteet ikdantyvien tyontekijoiden tyokyvyn tu-
kemiseksi, tyokyky

JOHDOLTA TOIVOTUT TOIMET LKM
TYOKYVYN TUKEMISEKSI
Parannuksia johdon taitoihin ja toimintaan, sel- 5

keys, lapindkyvyys, kantaaottavuus, alaisten tu-
keminen ja kiinnostus

tyOpisteet / -tilat kuntoon, tydrauha 5
tehtévien / tydn méard, mitoitus ja tyon jako kun- | 5
toon

resursoinnin ja henkildstoresurssien tarkistus ja 5
lisdys

arvostus, ymmarrys, huomiointi, mielipiteiden 5
kuuleminen

mahdollisuudet vaikuttaa tydn suunnitteluun, si- 5
séltoon, mihin keskittyy

tyojdarjestelyjen, tydmatkustamisen ja tyajan 4

joustot, tydaikapankki

tehtavankuvien / tyénkuvan selkeytys
osatyokykyisten konkreettinen tuki, kuntoutus
erityistarpeiden huomiointi




haastavaa koulutusta ja sopivaa liikuntatarjontaa 2
yht. 42

Taulukko 120. Ik&éntyvien tyontekijoiden tydpaikalla paremmin huomioimiseksi eh-
dotetut keinot, ikajohtaminen

IKAANTYVIEN TYONTEKIJOIDEN PAREMMIN HUOMIOIMISEN KEINOT LKM
tyokuorman tarkistus/kevennys, tydajan ja tehtdvien yhteensovitus .
tyon lisd&dmisen lopettaminen

ikd&ntyvien osaamisen / asiantuntijuuden hiljaisen tiedon hyddyntdminen ja siirtdmi- 5
nen

tydaika joustot, suunnittelu ja lyhytaikaisen tydajan toteutus paremmiksi 5
tyon keventdmisen muodot ja tavat, toteutus, yhteisopettajuus 5
ikaantyvien huomiointi, jousto, palautumisaika, huomiointi muutoksissa 4
tydnantajan asenteet, tasa-arvoinen kohtelu, arvostus, kuuntelu ja keskustelu 4
ikdantymisen, terveyden ja yksil6llisten rajoitteiden parempi huomiointi 4
vaikuttamismahdollisuudet ty0ssé ja tydsuunnittelussa paremmiksi 2
tehtévien, tydnjaon, tydnkuvan selkeytys 2
motivoivuus, innostaminen 2
yht. 41




