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THVISTELMA

Tama kehittdmishanke toteutettiin yksityisessa lastenkoti Kotirauhassa. Kehitté-
mishankkeessa oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli maéaritelld ja kuvata
lastenkoti Kotirauhan hoito- ja kasvatustoiminta laatukasikirjan muotoon. Laatu-
késikirjassa tehdaan nakyvéksi lastenkodin hoito- ja kasvatustyon laatu niin tydn-
tekijoille kuin palvelun ostajille ja kayttajillekin. Kehittdmishankkeen toisena ta-
voitteena oli arvioida ITE-arviointimenetelméll& laatukasikirjan toteutumista kay-
tannossa.

Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli lastenkodin toiminnan kehittdminen pitkalla
aikavalilla. Tarkoituksena oli saada lastenkodin henkildst luomaan yhdessa orga-
nisaatiolle toimiva laadunhallintajarjestelmé, jossa kuvataan oma toiminta- ja laa-
dunhallinta. Tarkoituksena oli saada henkildsto sitoutumaan laadun jatkuvaan ke-
hittdmiseen ja toimimaan omaa laadunhallintajarjestelmaa hyvéksikéyttaen. Jat-
kossa laadun arvioinnista saadut tulokset toimisivat organisaation toiminnan ke-
hittdmisen pohjana.

Kehittdmishanke oli oppimis- ja kehittdmisprosessi, joka toteutettiin vuosien 2007
- 2009 aikana. Kehittamishankkeen suunnittelu- ja toimintavaiheessa kaytettiin
hyvaksi alan konsultteja, joilla edellytettiin olevan laaja-alaista kokemusta vastaa-
vanlaisen kehittdmisen toteuttamisesta ja sosiaalialan sijaishuollosta. Kehittamis-
hankkeessa kaytettiin toimintatutkimuksen viitekehysta. Opinnaytetyon kehitta-
mishanke oli rajattu ensimmaiselle toimintatutkimuksen syklille.

Kehittdmishankkeen aikana valmistui ensimmaéinen versio lastenkoti Kotirauhan
laatukésikirjasta. Se on laaja kokonaisuus, jossa lastenkodin hoito- ja kasvatus-
toiminta seka ydinprosessit on maéritelty ja kuvattu. Hankkeen avulla toiminnan
kehittdminen pa&si vauhtiin ja henkilostd motivoitui jatkuvaan laatutydskentelyyn.
Kotirauhan lastenkotitoiminnan laadunhallinta jakaantuu nyt luontevasti koko
vuoden ajalle. Kehittdmishankkeen jalkeen saadut ITE-arviointimenetelman posi-
tiiviset tulokset kertovat, ettd jotain on saatu aikaiseksi ja kehitystd on tapahtunut.
Lastenkotitoiminnan kehittdmisen suunta on oikea. Lastenkodin toiminta on j&-
méakoitynyt ja uusia kaytantoja on otettu kayttoon. Kehittdmishankkeen todelliset
tulokset ja vaikutukset ovat todettavissa vasta viiden vuoden kuluttua.

Avainsanat: Lastensuojelu, sijaishuolto, laatu, laatukésikirja, toimintatutkimus
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ABSTRACT

The development project was implemented in cooperation with the privately-
owned Kotirauha Children’s Home. The development project had two aims. The
first aim was to determine and describe the caregiving and child-rearing activities
of Kotirauha Children’s Home in the form of quality manual. The quality manual
provides visibility to the quality of the caregiving and child-rearing work for the
employees as well as for the buyers and users of the service. The second aim of
the development project was to evaluate the practical implementation of the quali-
ty manual using the ITE self-assessment method.

The objective of the development project was to develop the operations of the
children’s home in the long term. The aim was to get the personnel of the chil-
dren’s home to cooperate in creating a functional quality management system that
describes the activities and quality management measures to be undertaken by the
organisation. The aim was to get the personnel to commit to continuous develop-
ment of quality and to apply the organisation’s quality management system in
their own work. In the future, results gained from quality assessments would
function as the foundation for operational development in the organisation.

The development project was a learning and development process that was im-
plemented between 2007 and 2009. In the planning and implementation stages of
the development project, consultants were used that were required to have broad-
based experience in the implementation of corresponding development processes
and in the area of foster care in social services. The framework of action research
was used in the development project. The part of the development work described
in this thesis is limited to the initial cycle of the action research.

The first version of the quality manual for Kotirauha Children’s Home was com-
pleted during the development project. The manual covers a broad range of topics
and defines and describes the caregiving and child-rearing activities and the core
processes of the children’s home. The project was central in launching the devel-
opment of operations and provided the staff with motivation for constant im-
provement of quality. The quality management work carried out in Kotirauha
Children’s Home is now distributed evenly throughout the year. The positive re-
sults gained through the ITE assessment method after the development project in-
dicates tangible achievements and real progress. The operations of the children’s
home are more clearly defined, and new practices have been adopted. However,
the actual results and effects of the development work can only be observed five
years from now.

Key words: child protection, quality, quality manual, action research
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten kasvuolosuhteet ovat muuttuneet ja pahoinvointi on lisdéntynyt.
Tatd katsotaan ilmaisevan esimerkiksi lastensuojeluasiakkaiden ja perheiden jat-
kuva lisddntyminen vuosittain. Lastensuojelun asiakkaalla on paljon vaihtelevia
elaméntilanteita seka perheen pahoinvoinnin riskitekijoita elamassaan. Asiakkuu-
den voidaan tulkita alkavan jo tilanteessa, jossa lapsi on vaarassa syrjaytya. Lap-
sen tarkein elinymparistd on hdnen oma perheensd, jonka kanssa han viettéa eni-
ten aikaa. Perheen kanssa lapsi on merkityksellisessd vuorovaikutuksessa. Perhee-
seen voi kuitenkin olla kasaantunut pahoinvoinnin riskitekijoita, jotka saattavat
vaurioittaa lapsen suotuisaa kehitysta ja kasvua. Varsinkin niill& lapsilla, joilla on
elamassaan paljon riskioloja ja pahoinvointia aiheuttavia tekijoitd, on suuri vaara
alistua huono-osaiseen kohtaloonsa tai syrjaytya. Pieninté se on niilla lapsilla, joil-
la on eldmdsséén pahoinvointia aiheuttavaa riskitekijoita védhan. (Kouhia 2008,
92.)

Suomessa lastensuojelu perustuu pitkélti avohuollollisiin tukitoimenpiteisiin ja &&-
ritapauksissa lapsen huostaanottoon eli lapsen sijoittamiseen oman kodin ulko-
puolelle. Lapsia joudutaan vuosittain sijoittamaan oman kodin ulkopuolelle hoi-
dettaviksi ja kasvatettaviksi erilaisiin lastensuojelun yksikoihin. Néita lasten-
suojelun sijaishuollon palveluja tuotetaan isoissa tai pienemmissé laitoksissa,
ammatillisissa perhekodeissa ja sijaisperheissa. Perhehoitomahdollisuudet ovat
vahentyneet ja niistd on jatkuvasti pulaa. Laitoshuollon osuus lasten kodin ulko-
puolelle sijoituksissa on kasvanut, ja osa on selitettdvissa akuutin kriisityon tar-
peena ja sijoitusaikojen lyhyilld kestoilla. VVerrattuna muiden pohjoismaiden las-
tensuojelun tilanteeseen Suomessa lapsia sijoitetaan huomattavasti enemméan lai-
toksiin kuin perhehoitoon. Pohjoismaissa lastensuojelun lasten ja perheiden tilan-
teet ja syyt lapsen tai nuoren sijoittamiselle ovat kuitenkin samankaltaiset. (Laak-
konen & Kemppainen 2005, 127.) Yksityisten yritysten markkinat ovat syntyneet,
kun kunnat eivét ole lisanneet omaa laitostarjontaansa (Vienonen 2010, 19).
Tammikuussa 2011 Suomen hallitus hyvéksyi lakiehdotuksen perhehoidon ensisi-
jaisuudesta huostaan otettujen lasten sijaishuoltopaikkana (Peltola 2011, 8). Tama
tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa laitoshoitopaikkojen kysyntaan, mutta var-

maankin pitkan ajan kuluessa.



YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 (2) artiklan mukaan sopimuksen allekir-
joittaneet valtiot takaavat, ettd lapsen huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitok-
set ja palvelut noudattavat toimivaltaisen viranomaisen asettamia standardeja.
Keskeisintd sopimuksessa on turvallisuus, terveys, henkilokunnan maard ja sovel-
tuvuus seké riittdva valvonta. Lasten oikeuksien sopimus muodostaa keskeisen pe-
rustan lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerien asettamiselle. (Valta-kunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2005, 61.) Lastensuojelun sijaishuollossa palvelu koh-
distuu ensisijaisesti lapseen. Lastensuojelulain 4 § on kirjattu lapsen etukasite
johtamaan lastensuojelun toimintaperiaatetta. Lapsen edun mukainen toiminta
ohjaa pohtimaan lastensuojelun sijaishuollossa ensisijaisesti lapsen tarpeita ja

niiden tayttymistd, suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia.

Y hteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja laman my6té véhenevat resurssit sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen tuottamiseksi, seka toisaalta asiakkaiden tarpeiden ja vaa-
timustason lisd&dntyminen, ovat nostaneet sijaishuollon palveluiden laadun ja vai-
kuttavuuden tarkastelun kohteeksi. Sosiaalialan palveluihin kohdistuu suuria odo-
tuksia ja sen laadulle asetetaan vaatimuksia. Sijaishuollossa laatua on asiakkaan
tarpeisiin vastaaminen ja lapsen edun toteutuminen. Laatu nakyy lapsen ja tyonte-
kijan kohtaamisessa, tarkoituksen mukaisen, vaikuttavan ja hyvan kohtaamisen
kautta. Se on tyontekijan tietoisuutta edellytyksistaan ja voimavaroistaan seka si-
joituksen vaikutuksesta. (Laakkonen & Kemppainen 2005, 110.)

Sijoittavat kunnat edellyttavat nykyisin sijaishuollon palveluntuottajilta toimivaa
laadunhallintamenetelmég, jolla pyritdan palvelun laadun vastaamaan tasalaatui-
sena asiakkaan odotuksia ja tarpeita (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2005, 57; Laaksonen & Kemppainen 2005, 110). Sijaishuollon erilaisten palvelu-
jen kehittdminen on vélttaméatonta. Laatuajattelun ydinkysymys on oman tyon ja
palvelun tekeminen nakyvéksi niin, ettd se on lapinakyvaéa asiakkaalle, yhteistyo-
kumppaneille niin kuin itselleenkin. Tdmé on suuri haaste kaikille tulevaisuudes-
sa. Yhteiskunnan seka eri toimintaymparistdjen muutosten vuoksi ja kilpailun ki-
ristyessa ovat erityisesti yksityiset sijaishuollon palveluja tuottavat organisaatiot
useiden haasteiden edessa. Jokaisen lastensuojelun organisaation on ansaittava
oma paikkansa uudestaan lastensuojelun toimintakentélld. Aikaisemmat hyvét ko-

kemukset eivét yksin end riitd vakuuttamaan palvelun ostajia organisaation ky-



vysta tayttaa sille asetettuja vaatimuksia ja siihen kohdistuvia odotuksia. Lasten-
suojelun palveluja tuottavan on osoitettava toimintansa ja palvelujensa laatu ja tu-
loksellisuus. Miten lisdté tassa tilanteessa oman organisaation kilpailukykya tai
nostaa suorituskykya? Lastensuojelun sijaishuollossa ndma muutokset asettavat
lastenkodeissa tehtévélle hoito- ja kasvatustyolle erityisia laadullisia vaatimuksia
ja kaytannon haasteita. Miten parantaa toiminnan tuottavuutta, laatua ja vaikutta-

vuutta?

Tamaé kehittdmishanke toteutettiin lastenkoti Kotirauhassa. Kehittdmishankkeessa
oli kaksi tavoitetta. Ensimmadinen tavoite oli maaritella ja kuvata lastenkoti Koti-
rauhan hoito- ja kasvatustoiminta laatukasikirjan muotoon. Laatukasikirjassa teh-
daan nékyvaksi lastenkodin hoito- ja kasvatustyon laatu niin tyontekijoille, palve-
lun ostajille kuin kayttajillekin. Kehittdmishankkeen toisena tavoitteena oli arvi-
oida ITE-arviointimenetelméall& laatuké&sikirjan toteutumista kéytannossa lastenko-

ti Kotirauhan toiminnassa.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli lastenkodin toiminnan kehittdminen pitkalla
aikavalill4. Tarkoituksena oli saada lastenkodin henkildstd yhdessa luomaan orga-
nisaatiolle toimiva laadunhallintajarjestelmd, jossa kuvataan oma toiminta- ja
laadunhallinta. Tarkoituksena oli saada henkildsto sitoutumaan laadun jatkuvaan
kehittdmiseen ja toimimaan omaa laadunhallintajarjestelmaa hyvéksikéayttaen. Jat-
kossa laadun arvioinnista saadut tulokset toimisivat organisaation toiminnan ke-
hittdmisen pohjana. Lastenkoti Kotirauhan henkilésto osallistui kehittdmishank-
keeseen ollakseen osallisena lastensuojelun kehittdmistydssé ja parantaakseen
omia sijaishuollon palveluja monipuolisemmiksi laatutyén avulla. Kotirauha halu-

aa olla jatkossakin hyvé ja kodinomainen vaihtoehto sijaishuollon asiakkailleen.

Kehittamishankkeessa kéytettiin toimintatutkimuksen viitekehysté, joka mahdol-
listi samanaikaisesti tutkia lastenkodin toimintaa ja kehittdd ihmisten valisté yh-
teistoimintaa (Aaltola & Valli 2010, 214- 215). Kehittdmishankkeessa yhdistyivat
k&ytannollinen eli praktinen sek& emansipatorinen eli vapauttava toimintatutki-
mus. Kaytanndllinen toimintatutkimus auttoi tydntekijoité tiedostamaan, muotoi-
lemaan ja uudelleen suuntaamaan omaa tietoisuuttaan ja kaytantéjaan. Emansipa-

torinen tutkimus antoi minulle mahdollisuuden olla mukana aktiivisesti vaikutta-



massa toiminnan kehittdmisessé. Se mahdollisti l&hestymistavakseni itsendisem-
maén, tasa-arvoisemman, demokraattisemman ja oikeudenmukaisemman tutkimus-
otteen. (Viinamaki & Saari 2007, 122; Metsamuuronen 2008, 31.) Rajasin kehit-

tamishankkeen ensimmaiselle toimintatutkimuksen syklille.

Opinnéaytetyon teoriaosuuden alussa tarkastelen lastensuojelun sijaishuoltoa. Té-
mé on valttdméatonta, jotta voi ymmartaa lastenkodin ja laatuhankkeen tydskente-
ly-ymparist6d. Taman lisaksi kasittelen laatua, ja laadunhallintajérjestelmaa, jotka
muodostavat vankan pohjan yhteiselle laatutyGskentelylle ja sen tuloksena synty-
valle laatukasikirjalle. Teoriaosuudessa avaan myos asiakaslahtdisten palvelupro-
sessien kuvaamista ja toimintatutkimusta kehittdmisen tukena. Rajasin opinnayte-
tyoni teoriaosuuden ulkopuolelle laatujohtamisen ja oppivan organisaation. Tassa
yhteydessé laadunhallinta ja siihen liittyvat menetelmét olivat enemman kehittéa-
mishanketta tukevia vélineitd. Kehittdmishanke ja toimintatutkimuksen kaytto ke-
hittdmisen vélineena voidaan nahda valivaiheena ennen kuin tulevaisuudessa péaa-

dytaan kohti oppivaa organisaatiota.

Mista on pienet toimintatutkimukset tehty,
mista on pienet toimintatutkimukset tehty?
Sokerihuurteisista suunnitelmista,
toiminnan tuottamista kukkasista,
kanelin tuoksuisista havainnoista,
reflektoinnin hedelmista ja
uusiin tuuliin suuntautumisesta.
Niistd on pienet toimintatutkimukset tehty!

Misté on pienet tutkijat tehty,
misté on pienet tutkijat tehty?
Etanoista sammakoista koiranhannan tupsukoista.
Sitkeydestd, huumorista, pienista arjen innovaatioista.
Niistd on pienet tutkijat tehty!

(Mukaillen Kirsi Kunnasta)



2 KEHITTAMISHANKKEEN TOIMINTAYMPARISTO

Lastenkoti Kotirauha on Kotirauhasaation yllapitdma yksityinen lastenkoti, joka
on perustettu vuonna 1939. Lastenkoti Kotirauha sijaitsee jarven rannalla Heino-
lan kirkonkyldssa. Lastenkoti Kotirauhassa tuotetaan voittoa tavoittelemattomia
lastensuojelun sijaishuollon palveluja. Lastenkoti on tarkoitettu 0 — 18-vuotiaille
lapsille ja nuorille. Lastenkodissa on 13 hoitopaikkaa, joista yksi paikka on kay-
tettdvissa itsendistyvélle nuorelle. Sijoitettujen lasten ja nuorten sijoitusjakson pi-
tuus vaihtelee tapauskohtaisesti muutamasta paivastéd useaan vuoteen. Lapsen tai
nuoren sijoitus lastenkotiin perustuu avohuollon tukitoimenpiteeseen tai huostaan-
ottoon ja yllattavissa hatatilanteissa kiireelliseen sijoittamiseen. Taman liséksi Ko-
tirauha tarjoaa jalkihuollon, perhetydn ja tukihenkil6toiminnan palveluja lapsille,
nuorille ja heidan perheilleen. Lastenkotirakennuksen yhteydessé on perhetuki-
asunto, jota kaytetaan tarvittaessa erilaisiin perhetyon lyhytaikaisiin avohuollon
sijoituksiin. Kotirauhasaatio omistaa lisaksi kaksi tukiasuntoa (1 h +k) kilometrin
paassé lastenkodista. N&ihin asuntoihin on pyritty ensisijaisesti asuttamaan Koti-
rauhasta pois muuttavia nuoria, jotka harjoittelevat omaan elamaansé itsendisty-
mistd. (Laatukasikirja 2009.)

Lastenkoti Kotirauhassa tyot ja vastuut jaetaan tiimeittdin sekd omahoitajamene-
telmalla parityoskentelynd. Uudet muuttuvat tilanteet haastavat henkiléston usein
sopeutumaan ja joustamaan, seké vastaamaan organisaatiossa nopeasti eteen tule-
viin haasteisiin. Lastenkodin toimintaymparistosta nousevista ongelmista henki-

10st0 keskustelee moniammatillisesti erilaisissa palavereissa seka tiimeissa.

2.1 Kotirauhasaatio

Kotirauhaséatio yllapitaa Lastenkoti Kotirauhaa. Kotirauhaséation asioita hoitaa ja
ylint4 paétantavaltaa kayttad Kotirauhasaation hallitus. Kotirauhaséation organi-
saatiokaavio on kuvattu kuviossa 1. Hallitukseen kuuluu seitseman jasentd, joiden
toimikausi on kolme kalenterivuotta. Jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen eika
siitd makseta korvausta. Hallituksen keskeisin tehtava on yllapitaa lastenkotia ja

sen toimintaa, valita vakituiset tyontekijat seka valvoa toiminnan laillisuutta. Ko-



tirauhasaation ja Lastenkoti Kotirauhan toimintaa ohjaa kristillinen eldmén-

katsomus. (Kotirauhasaation sadnnot 1986.)

KOTIRAUHASAATIO

Kotirauhaséation hallitus (7 jasentd)

Lastenkodin johtaja

Vastaava ohjaaja

Kotikunta Kotikunta Perhetuki- Keittio/

Tenavat < Vekarat < asunto < ruokahuolto

\ 4

A 4

A 4

Naperot

KUVIO 1. Kotirauhasééation organisaatiokaavio (Kotirauhan laatukésikirja 2009)

Kotirauhaséation hallituksen alaisena toimii lastenkodin johtaja. Lastenkodin joh-
tajalla on suora yhteys seka hallitukseen etta henkildstoon. Kotirauhasaation halli-
tus ei vastaa kaytannon lastenkotitoiminnan hoito- ja kasvatustyostd, josta vastuu
kuuluu ensisijaisesti lastenkodin johtajalle yhdessa vastaavan ohjaajan kanssa.
Kotirauhas&éation talous perustuu péaasiallisesti kunnilta perittaviin hoitopdiva-
maksuihin. Vuonna 2009 hoitopaivamaksu oli 160 euroa/ lapsi. Sijoitettujen las-
ten ja nuorten hoitokustannukset peritaan sijoittaneen kunnan sosiaalitoimelta hoi-

topaivamaksuina. (Kotirauhan laatukasikirja 2009.)

2.2 Lastenkoti Kotirauha toimintaymparistona

Lastenkoti Kotirauhan palveluksessa tydskentelee johtajan liséksi vastaava ohjaa-
ja, nelja ohjaajaa, 11 hoitajaa, joista kaksi yotyontekijana seka keittéja. Yhteensé
18 henkil6&. Vakituisia tyontekijoitd on kahdeksan ja maaréaikaisia tyontekijoita
kymmenen. Mééraaikaisten tyontekijoiden méaara vaihtelee tydvoimatarpeen mu-

kaan. Tyontekijoiden Kotirauhassa tydssaoloaika vaihtelee vasta-aloittaneista 30



vuotta talossa olleisiin. Henkil6ston koulutuspohja jakaantuu seuraavasti: kahdella
on taustallaan perusasteen koulutus, 11 toisen asteen koulutus, viidella korkea-

asteen koulutus. Kuvaus on henkildston tilanteesta tammikuulta 2009.

Lastenkotitoiminnassa paatoksenteossa tarkein elin on henkilokuntapalaveri, joka
pidetdan noin kolmen viikon valein. Henkilokuntapalaverissa kasitellaan koko or-
ganisaation toimintaan liittyvid yhteisia asioita, jotka koskevat niin tydntekijoita
kuin asiakkaitakin. Taman liséksi kokoontuvat osaston tiimit omiin palavereihinsa
kolmen viikon vélein. Paatoksentekoa on néin hajautettu tiimeille, jotta tietovirtaa
ja ratkaisuvaihtoehtoja etsittaisiin yhteistoiminnallisesti lahell& asiakasta. (Koti-

rauhan laatukasikirja 2009.)

Lastenkoti Kotirauhassa oli sijoitettuna kehittdmishankkeen alussa yhteensa 12
lasta ja nuorta, jotka olivat idltdan 2 — 19-vuotiaita. Poikia oli yhteensé 11 ja tytto-
ja nelja. Heidéat on sijoitettu Kotirauhaan neljélta paikkakunnalta eri puolilta Suo-
mea. Lastenkoti Kotirauhaan sijoitetuista lapsista kolme on alle kouluikaista, ala-
koululaisia on kolme ja ylakoulussa kuusi nuorta. Yl&kouluikaisista neljalla kou-
lulaisella opetus on mukautettu. Taman lisdksi opiskeli ammattiin valmista-vassa
koulussa kolme nuorta, joista yksi opiskeli erityisammattikoulussa. Sijais-huollon
syyperusteet liittyvat tavallisesti lapsen tai nuoren kasvuoloissa ilmene-viin vaka-

viin puutteisiin. Kuvaus on tammikuulta 2009.

2.3 Toiminnan arvot ja kasvatusperiaatteet

Kodin eettiset arvot ovat turvallisuus, vastuullisuus, suvaitsevaisuus seké Koti-
rauhan omien perinteiden vaaliminen. Kotirauhan kasvatusperiaatteet nousevat
kodin hengellisesta perinngstd, joihin kuuluu mm. jokaisen ihmisarvon kunnioit-
taminen, koko ihmisen tarpeiden huolehtiminen seka kristillisten elamanarvojen
opettaminen. (Hovi-Ukkonen & Kataja 2003.)

Lastenkodin sijaishuollossa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu ja pyritdén
antamaan perusturvaa ja suojaa sitd vaille jaéneille lapsille ja nuorille. Lasten-

kodin ymparivuorokautisen huolenpidon tarkoituksena on turvata lapsen tasa-



painoinen kehitys ja hyvinvointi sekd myonteiset ja laheiset ihmissuhteet lapsen ja
hénen vanhempiensa tai hanelle tarkeiden ihmisten vélilla. Jokaiselle lapselle laa-
ditaan oma yksilollinen asiakassuunnitelma, jossa huomioidaan lapsen yksilolliset
tarpeet, taipumukset ja perhetausta. Lapsen mielipidettd kuunnellaan ian ja kehi-
tystason mukaan. (LSL 48) Asiakassuunnitelmaan kirjataan lapsen tai nuoren yk-
silolliset sijaishuollon tavoitteet. Asiakassuunnitelmaa tarkistetaan vahintaan ker-
ran vuodessa yhdessa lapsen ja hanen huoltajiensa, vastaavan sosiaalitydntekijén,
lastenkodin johtajan ja lapsen omahoitajien kanssa. (LSL 308) Asiakassuunnitel-
man pohjalta omahoitajat erikseen tarkentavat sijoituksen ajaksi lapsen tai nuoren
hoito- ja kasvatussuunnitelman. Lastenkoti pyritadn pitdimaan kodinomaisena ja
turvallisena paikkana luomalla mahdollisimman lampimat ja pysyvét ihmissuh-
teet. Samalla asetetaan lapsille ja nuorille turvalliset ja pysyvét rajat. (Hovi-
Ukkonen & Kataja 2003.)

2.4 Heinolan kaupunki toimintaymparistosséa

Lastenkoti Kotirauha sijaitsee Heinolan kirkonkyl&ssé. Lastenkodilla ja Heinolan
kaupungilla on pitkéat perinteet yhteistyolle, koska kaupungilla ei ole omaa lasten-
kotia. Lastenkoti Kotirauhaan sijoitetut lapset ja nuoret tulevat ensisijaisesti Hei-
nolan ja ymparistokuntien alueelta. Tdman vuoksi lastenkoti Kotirauhan toimin-
taan vaikuttaa Heinolan ja ympéristokuntien toimintaympdristo ja siind tapahtu-
neet muutokset. Heinolassa on tapahtunut viime vuosina rajuja saneerauksia ty0-
paikoilla ja teollisten typaikkojen maarasta on poistunut yli 500 tyopaikkaa. Hei-
nolan ty6llisyystilanne romahti joulukuusta 2008 joulukuun 2009 tilanteeseen ver-
rattuna tyottomien méaran lisaantyessa 41,1 % (607 henkil6lld). Heinolan tyotto-
myysprosentti oli 16,1 % vuoden 2009 lopussa. (Komonen 2010, 12 —15.) Tamé&
ei voi olla heijastumatta Heinolan kaupungin verotuloihin, veroprosenttiin, lasten-

suojeluun ja sen maararahoihin tulevaisuudessa.

Heinolan kaupungissa on paljon huostaanottoja ja sijoituksia kodin ulkopuolelle.
Vuonna 2008 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 53 lasta ja vuonna 2010 jo 73 las-
ta. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2009 kaikkiaan 320 vastaavan luvun

ollessa vuonna 2010 jo 405. Vuosina 2008 — 2009 lastensuojeluilmoituksia tuli



eniten poliisilta (151 kpl). Heinolan lastensuojelun tavoitteeksi on asetettu laitos-
hoidon védheneminen ja perhehoidon lisaédminen. Lastensuojelun ja sijaishuollon
asiakkaista 13—18-vuotiaiden osuus on kuitenkin kohtuullisen suuri. Heidan on-
gelmansa ovat usein niin monimuotoisia, ettei niihin pystyta vastaamaan perhe-
hoidossa. (Heinolan kaupungin lastensuojelusuunnitelmasta vuosille 2011 — 2013,

35.) Heinolan kaupungilla ei ole kuitenkaan omaa lastenkotia.

Lastensuojelun tarve Heinolassa ndkyy myds lastensuojelumenojen ylittymisena
vuoden 2010 budjetissa. Uusavuttomien ja uupuneiden vanhempien tukena ollut
kotipalvelu poistettiin, joka heikensi lapsiperheiden tilannetta entisestdan. Nyt
kéytannon tyohon on jatkossa panostettava entistd enemman. Jos tulevaisuudessa
sééstot kohdistuvat perustason palveluihin, se saattaa myéhemmin kostautua kal-
liimpina toimenpiteind. (Kivijarvi 2010, 3.) Uusi lastensuojelulaki toi kunnille
velvoitteen toteuttaa ehkéisevaa tyota. Lastensuojelun riittdvan varhain annettu ja
oikein kohdennettu apu tai vanhemmuuden tukeminen voivat estéa lapsen ja van-
hemman riskiolosuhteiden syntymisté ja sadstdd myos yhteiskunnan varoja. Lap-
siperheille suunnattua kotipalvelua ja matalan kynnyksen palveluja ei ole riittavas-
ti. Niité4 pitdisi kehittad ja lisatd kasvatus- ja perheneuvolapalvelujen tarjontaa.
(Jaakkola 2010, 14.)

Talla hetkelld tilastot antavat synkkaa kuvaa myds Heinolan vaeston terveyden-
tilasta. Oy Audiapro Ab tuotti menetetyt elinvuosien-indeksin Heinolan kaupun-
gin vaestolle. Heinolan vaeston terveydentila oli huolestuttavan heikko. Varsinkin
itsemurhien ja alkoholiperdisten sairauksien aiheuttamien ennenaikaisten kuole-
mien kasvu on merkittdva. Heinola sai Audiapron laskelmien kouluarvosanaksi
kuusi menetettyjen elinvuosien (PYLL) -indeksilla. (Luku kuvaa tietyll& ikévalilla
tapahtuneiden tapaturmakuolemien takia menetettyja elinvuosien lukumaaraa va-
estossd 100 000 asukasta kohti.) Heinolan tilanne on koko maata huonompi, kun
samanaikaisesti koko maan tilanne on parantunut. Heinolan péihdetyon kustan-
nukset ovat kolminkertaiset muuhun Paijat-Hameeseen verrattuna. Ennenaikaiset
kuolemat kayvat kalliiksi kuntataloudelle. (Pusila 2011, 4-5.) Heinolan véeston
heikko terveydentila heijastuu myos lastensuojelun asiakkaisiin ja heidan perhei-

siinsa.
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3 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS

Tamaén kehittdmishankkeen tarkoituksena oli lastenkodin toiminnan kehittdminen
pitkalla aikavalilla. Tarkoituksena oli saada henkil6st6 sitoutumaan laadun jatku-
vaan kehittdmiseen ja toimimaan omaa laadunhallintajarjestelmaa hyvaksikaytta-
en. Jatkossa laadun arvioinnista saadut tulokset toimisivat organisaation toimin-
nan kehittdmisen pohjana. Laadunhallintajarjestelmé auttaa lastenkodin sijaishuol-
lon toimintaa ennakoimaan tulevaisuutta sekd auttaa I0ytaméaén todelliset toimin-

nan vahvuudet, joilla menestytéén jatkossa.

Tassa kehittdmishankkeessa oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli maéritel-
14 ja kuvata lastenkoti Kotirauhan hoito- ja kasvatustoiminta laatuké&sikirjan muo-
toon. Laatukésikirjassa tehdaan nakyvéksi lastenkodin hoito- ja kasvatustyon laatu
niin tyontekijoille, palvelun ostajille kuin kayttajillekin. Kehittamishankkeen toi-
sena tavoite oli arvioida ITE-arviointimenetelmalld laatukéasikirjan toteutumista
kaytannossé lastenkoti Kotirauhan toiminnassa. Valmis laatukésikirja ei tule ta-
kaamaan laatua elleivat kaikki osapuolet, niin johto kuin tyontekijatkin, ole sitou-

tuneet tydssaan noudattamaan sovittuja periaatteita ja kaytantoja.

Kehittdmishanke oli yli kahden vuoden ajan kestéva oppimis- ja kehittdmisproses-
si, joka toteutettiin vuosien 2007 - 2009 aikana. Kehittdmishankkeen suunnittelu-
ja toimintavaiheessa oli mukana alan konsultteja. Hankkeessa kaytettiin toiminta-
tutkimuksen viitekehystd, jota suositellaan kaytettavéksi esimerkiksi tilanteissa,
kun tyOyhteistd halutaan kouluttaa siséisesti, halutaan 16yt4& uusia nakdkulmia
tyokaytantdihin tai tietyssa tilanteessa havaittuun ongelmaan halutaan 10ytéé rat-
kaisu (Metsamuuronen 2008, 30). Toimintatutkimuksen viitekehyksen kaytto ke-
hittdmishankkeessa mahdollisti samanaikaisesti lastenkodin toiminnan tutkimista
ja ihmisten vélisen yhteistoiminnan kehittamista. (Aaltola & Valli 2010, 214-
215.) Kehittdmishankkeessa yhdistyivat kaytdnndllinen eli praktinen sek& emansi-
patorinen eli vapauttava toimintatutkimus. Kéytannéllinen toimintatutkimus auttoi
tyontekijoitd tiedostamaan, muotoilemaan ja uudelleen suuntaamaan omaa tietoi-
suuttaan ja kaytantdjaan. Emansipatorinen tutkimus antoi minulle mahdollisuuden
olla mukana aktiivisesti toiminnan kehittdmisessa. Se mahdollisti l[&hestymista-

vakseni itsendisemman, tasa-arvoisemman, demokraattisemman ja oikeudenmu-
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kaisemman tutkimusotteen. Rajasin opinnédytetyon kehittdmishankkeen ensimmai-
selle toimintatutkimuksen syklille. Tassé opinnaytetydsséa laadunhallintajérjestel-
mé ja siihen liittyvat menetelmat tarjosivat vankan viitekehyksen ja pohjan lasten-
kodin toiminnan kehittdmiselle. Laatuun liittyvien asioiden késittely on vélttdma-
tonta, jotta voi ymmartaa lastenkodin toiminnan laatutydskentelyd hankeen aika-

na.

4 LAATU

Laadusta ei ole olemassa yhté absoluuttista méaaritelmaa vaan useita erilaisia seli-
tyksié ja maaritelmia. Laatu on kasitteend erittain moniselitteinen ja sité voi tar-
kastella useasta nakokulmasta esimerkiksi tuotteen, asiakkaan ja ympériston kan-
nalta. Pelkistettynd laadun olemus on riippuvainen ymparistosta, ajasta ja paikas-
ta. (Virtanen 2009, 207-208.) Joseph Juranin mukaan laatu on soveltuvuutta kéyt-
totarkoitukseen (Lecklin 2006, 19).

International organisation for Standardization (ISO) on jarjesto, joka kehittaa ja
markkinoi maailmanlaajuisesti yleisesti kdytdssé olevia standardeja tuotteille, pal-
veluille ja toiminnalle. Naita 1SO 9001:2000-standardin vaatimuksia voi soveltaa
niin pieneen kuin isoonkin tavaratuotanto- tai palveluorganisaatioon. Kansainvali-
set standardit siséltavat ohjeita ja méarittelyja, miten organisaation laatua hallitaan
jarjestelmallisesti siten, ettd se olisi helppoa myo6s kansainvalisessa kaupassa.
Kansainvalinen ISO 9001- standardi madrittelee, mitd vaatimuksia laadunhallin-
nan on taytettavé johdon ja asiakkaan luottamuksen saamiseksi ja yllapitamiseksi,

seka asiakastyytyvéisyyden jatkuvaksi kehittamiseksi. (Pesonen 2007, 74.)

Kansainvélisesti laadunhallinnan ké&yttssa oleva 1SO 9000 (International organisa-
tion for Standardization) laatustandardin laatuméaaritelma: ’Laatu on niista omi-
naisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon perustuu organisaation, tuotteen,
palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset ja siihen koh-
distuvat odotukset” (Moisio — Tuominen 2008, 5).
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Laatu liitetddn helposti tavaroiden ja tuotteiden ominaisuuksiin. Laadukas tuote
mielletddn kestévaksi, toimintavarmaksi, monipuoliseksi ja tehokkaammaksi kuin
laaduton. Tuotteeksi maaritelladn myos palvelut, joiden laadun arviointi koetaan
vaikeammaksi kuin tavaratuotteiden. Palvelutuotteen laadun arvioinnissa asiakas
on lopullinen arvioija saamastaan palvelusta. Asiakkaan antama palaute palvelusta
ja toiminnasta auttaa puolestaan organisaatiota parantamaan toimintaansa. (Leck-
lin & Laine 2009, 17-18.) Laadun yleisin maaritelma kuuluu: ” Laatu on kaikki
ne ominaisuudet ja piirteet, jotka tuotteella tai palvelulla on ja joilla se tayttaa
asiakkaan odotuksia, vaatimuksia tai tottumuksia, olivat ne ilmaistuna tai piilossa
olevia.”. Laadun ominaisuudet voivat olla nédkyvissa tai piilossa ja ne voivat tulla
nékyviin niin tahallaan kuin tahattomastikin. Laatu on vaatimustenmukaisuutta,
jolloin se tayttad asiakkaan odotukset. Asiakas saa sitd, mitd haluaa. Laadun méaéa-
ritteleminen on vaikeampaa palvelun tuottamisessa, silla asiakkaat eivat aina tieda
etukéteen, mitd he haluavat. Tdma vaatii palvelun tuottajalta erityista kykyé arvi-
oida ja madritella asiakkaan tarpeet, vaatimukset, odotukset ja tottumukset. Palve-
lun laadun mé&érittelyssa voi asiaa tarkastella eri nakokulmista. Miké olisi palve-
lussa jo ylilaatua ja mik& laaduttomuutta? Né&istd kumpikaan ei varmaan ilahduta
palvelun tuottajaa tai asiakasta. Laatu tarkoittaa ndin myos virheettomyytta ja ta-
loudellista tehokkuutta. (Pesonen 2007, 35- 38; Lecklin & Laine 2009, 19.)

Laadussa ei ole kysymys tekniikasta vaan ajattelutavasta korostaa Philip B. Cros-
by, joka on yksi laadunajattelun pioneereista. Organisaation laadun kehittdminen
vaatii aikaa ja pitkakestoista systemaattista tydskentelyé. (Rousu & Holma 2004,
8; Virtanen 2009, 207.) Japanilainen Kaizen on yksi laatufilosofian kulmakivista,
joka korosti laadun jatkuvaa parantamista pienin askelin ja niin, etta siihen osallis-
tuu koko henkildstd. Organisaation toimintakulttuuri olisi pyrittava luomaan sel-
laiseksi, joka tukee jatkuvaa kehittdmistd ja henkilostd kokisi sen tarkedksi seka
innostavaksi. Organisaation laatutaso saadaan paranemaan vain, jos henkildsto on
mukana. (Lecklin & Laine 2009, 22, 110.)

Outinen, M&ki, Siikander ja Liukko (2001, 48-49, 53) tutkivat laatutyén kannatta-
vuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kyselyn tulosten perusteella johtajien kési-
tyksen mukaan laadunhallinnalla on saavutettu myonteisia tuloksia, jotka nakyvat

huomattavimmin asiakaskeskeisyyden ja — tyytyvaisyyden seka henkilokunnan
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tyytyvéisyyden lisdé&dntymisend. Laatutyon edistyessa viimeisend néytti tapahtuvan
kustannusten vahenemista. Julkisella puolella k&ytetaan erilaisia laadunhallinnan
malleja ja valmiita kriteeristdja monipuolisesti seka laadunhallintasuositukset tie-
det&dé&n hyvin. Suomalaiset sosiaali- ja terveydenhuolto organisaatiot menestyivét
hyvin vertailussa hollantilaisiin organisaatioihin. Suomalaisilla suosituksilla on

paasty lahelle hollantilaisilla lainsaadanndilld ohjattuja organisaatioita.

Andersson, Hiltunen & Villanen (2004, 46, 94-97) tutkivat laatukasitystad suoma-
laisissa yrityksissa. Tutkimuksella pyrittiin tuomaan tietoa esimerkillisista kehit-
tamiskaytannoista. Tulokset osoittivat, ettd Suomessa hyvin suuri osa yrityksista
soveltaa laatutydskentelyssa standardoituja laatujarjestelmia. Asiakas on suoma-
laisen yritystoiminnan kehittdmisen kannalta keskeisessa asemassa. Yrityksissa oli
laatuongelmia, joista kaikista eniten pyrittiin ratkaisemaan erityisesti sisdisen
tiedonkulun ongelmia. Tamé oli kuitenkin vahiten seurattu kohde laatutydskente-
lyssé. Laatuongelmien ja niista koituvista lisdkustannuksista pahimpana aiheutta-
jana pidettiin séhlaysta, jota esiintyi uuden tyon tekemisessa, tyon korjaamisessa
tai etsimisessa. Tulosten mukaan laatutydkaluista hyddyllisimpind néhtiin erilaiset
tarkistuslistat, yrityksen oma kehitysohjelma tai aivoriihi ja muut ideoinnin ryh-
maétyokalut kuin itse laadunhallintajéarjestelma. Henkiloston odotukset olivat usein
korkeita laadun kehittamiselle. Vahiten odotettiin pienten, toisiaan seuraavien
parannusten sarjaa. Tutkimus vahvisti kasitystd, ettd laatuasiat on pyritty jalkaut-
tamaan yrityksesta koko henkildstolle. Eniten jalkautuksen panostusta vaativia
kohteita ovat edelleen yhteistyo ja vastuun jakaminen. Laatutekniikoiden osaami-
sen ja ymmartamisen lisdédminen organisaation kaikilla tasoilla vaatii edelleen
panostusta. Erdat vaikeimmista laadun kehittdmisen esteisté olivat ajan puute,
kehitysprojektin organisointi ja muut meneillaan olevat kehityshankkeet. Laatu-
paéallikot nimesivat merkittavaksi laadun kehittdmisen esteiksi ajan puutteen
lisdksi johdon ja tydntekijoiden huonon sitoutumisen seka sisaisen tiedonkulun
ongelmat. Kehittdmistydssa olisi paastava tastd ongelmasta eroon, jolloin tiedossa

olevat ongelmat ennétettéisiin hoitaa.
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4.1 Laadunhallintajarjestelmé

Laadunhallinta on kehittynyt johtamisfilosofiaksi, joka korostaa asiakkaiden tar-
peiden ymmartamisen tarkeyttd. Asiakkaan tarpeet ovat ne, jotka ohjaavat jatkuva
tuotteiden, palveluiden ja toiminnan parantamista. (Laamanen & Tinnild 2009,
26.) Laadunhallinnan nédkdkulmasta laatua korostetaan koko organisaation toi-
minnassa. Laatutydskentelylla tehostetaan toimintaa, jolloin s&éstetadn henkilds-
ton ja taloudellisia voimavaroja. Samanaikaisesti laatutyoskentelylld ohjataan
toimintaa siten, ettd asiakas on tyytyvdinen saamaansa tavaraan tai palveluun.
(Rousu & Holma 2004, 8; Pesonen 2007, 50.)

Jokaisella organisaatiolla on olemassa jokin toimintajéarjestelma, jonka mukaan
tyota tehdddn. Tyon painotukset ovat erilaisia eri organisaatioissa. Jokaisella or-
ganisaatiolla, ty6tiimilla seké yksin tyoskentelevalla ammattihenkil6lla on oman-
lainen toimintajérjestelmé eli tapa toimia. Toimintajarjestelma sisaltdé johtami-
seen ja organisaation toimintaan liittyvid menettelytapoja, joiden avulla saavute-
taan toimintaan asetettuja tavoitteita. Laadunhallinta on yksi merkittavimmista
toimintajarjestelmista organisaatioissa. Omaa toiminta- ja laadunhallintajérjestel-
maa kehotetaan kuvattavaksi sek& dokumentoitavaksi jatkuvan arvioinnin kehi-
tyksen pohjaksi. (Rousu & Holma 1999, 102.) ISO 9000-sanasto méarittelee laa-
dunhallintajérjestelman johtamisjérjestelmaksi, joka antaa suunnan ja ohjaa orga-
nisaatiota laatuun liittyvissa asioissa kohti toiminnan erinomaisuutta (Leklin &
Laine 2009, 34). Laadunhallintajarjestelméksi (Quality Management System) voi-
daan kutsua organisaation varmistettua toimintajarjestelmaa, jonka tuottama pal-
velu tayttad vaatimukset asiakkaan, organisaatiossa toimivien ammattilaisten ja
johtamisen nédkokulmista. Laadunhallintajarjestelmé& on toiminnan ohjaus- ja joh-
tamisjarjestelma, joka on syyté rakentaa omannékdisend jokaiselle organisaatiolle
erikseen. Hyvéa tulosta syntyy hyvin toimivan kokonaisuuden, johdon, tydtove-

reiden ja asiakkaiden yhteistyon seurauksena. (Rousu & Holman 2004, 55.)

Kaikissa organisaatioissa on olemassa laadunhallintajéarjestelmd, joka on yleensa
sovittu suullisesti. Organisaatioissa asioita seurataan ja tarvittaessa asioihin puutu-
taan sattumanvaraisesti. Pahimmillaan organisaation ongelmista ei puhuta eik&

virheista opita, sill& usein 16ytyy joku, joka saattaa asiat lopulta kuntoon. Laadun-
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hallintajéarjestelmasté voidaan puhua vasta silloin, kun toiminta on ensin kuvattu
ja sen mukaisesti toimitaan. Tdman lisaksi on vield erikseen kuvattava oma toi-

minnan parantamisen prosessi. Laadunhallintajéarjestelméssé on hyva olla kuvat-
tuna toiminta ja sen seuranta sekd toiminnan tarkastamisen kuvaukset, vastuut ja

valtuudet sek& parantamisen menettelyt. (Pesonen 2007, 50-53.)

Lecklin (2006, 32) mukaan laadunhallintajarjestelmén suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on

e tunnistettava tarvittavat prosessit

e madritettava prosessien keskindinen jarjestys ja vuorovaikutus

e varmistettava prosessien toiminnan ohjaus

e varmistettava tarvittavien resurssien ja informaation saatavuus

e seurattava, mitattava ja analysoitava prosesseja

e suoritettava tulosten saavuttaminen ja prosessien jatkuvan parantamisen

edellyttamét toimenpiteet.

Laadunhallintajarjestelman yllapitdminen ja laadun kehittdminen on jatkuvaa toi-
mintaa. Laadun kehittdmismenetelmia yhdistava tekija on oppia ymmartdmaan
prosesseja. Laadun kehittdminen on jo itse oma prosessinsa. Jatkuvan laadun pa-
rantamisen yhteydessé tukeudutaan usein yleisesti hyvéksyttyyn laatuguru Demin-
gin (1951) ympyraan, joka on kuvattu ISO 9001: 2000 johtamisjérjestelmassakin.
Demingin mallissa on neljé toistuvaa vaihetta: Plan- Do — Check — Act, ja se on

kuvattu kuviossa 2.

P D
Plan | Do

A «
Act |Check

KUVIO 2. Demingin johtamisympyré (http://www.mamk.fi/)
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Demingin ympyra on suunnattu johtajalle laadun johtamiseen, mutta sitd voivat
muutkin kayttdd oman tyonsa johtamisessa. Suunnitteluvaiheessa (Plan) mietitaan,
mité tulisi tehdé tavoitteiden saavuttamiseksi. Toteutusvaiheessa (Do) toteutetaan
suunnitelmat ja tarvittavat muutokset. Arviointivaiheessa (Check) arvioidaan teh-
tyjen muutosten tulokset ja varmistutaan muutoksen vaikutuksista. Viimeisessa
vaiheessa parannetaan (Act) ja tehdaén tarvittavia korjauksia, jotta padstaan suun-
nitelmien mukaisiin tuloksiin. Ympyra sulkeutuu ja aloitetaan uusi kierros vaihe
vaiheelta useita kertoja perékkain niin, ettd paastain kohti parempaa laatua ja ym-
pyré sulkeutuu. Onnistuneen muutoksen lapivientiin tarvitaan hyvia ongelmanrat-
kaisumenetelmia ja tyokaluja. Malli on yleispateva ja soveltuu kaikkeen johtamis-
toimintaan. (Lecklin 2006, 48-49.; Pesonen 2007, 63 — 64; Leklin & Laine 20009,
32.) Laadunjohtamisen avulla pidetédén laatukehd liikenteessa ja positiivinen laatu-
kierre kdynnissa (Holma 2003, 10).

Rousu ja Holma (2004, 58.) avaavat Demingin ympyrén laatukehaksi:

Plan: Ymmarré tilasi. Analysoi ja arvioi toimintaasi eri nakokulmista:
itsearviointi, vertaisarviointi jne. Méaarittele tehtévasi ja kirkasta ta-
voitteesi. Tee johtopaatoksia ja suunnitelma: Tarvitaanko muutosta?
Mité parannetaan tai kehitetddn? Miten edetaan?

Do: Toimi kuten olette paattaneet, sopineet ja kirjanneet.

Check: Tarkista valilla tilanne: mita mielt4 ovat asiakkaat?

Itsearviointia ja vertaisarviointia. Tilastot ja tunnusluvut.

Act: Vakiinnuta uudet toimintatavat, kouluta ja kannusta.

Vuonna 2000 Suomessa siirryttiin kayttdmaan Euroopan laatupalkinnon kriteeris-
t6 EFQM (European Foundation of Quality Management). EFQM- mallin arvioi-
daan olevan laajimmin levinnyt organisaation analysointimenettely ja liiketoimin-
nan johtamisen viitekehys Euroopassa. EFQM- mallin avulla on tarkoitus edistaa
eurooppalaisten tuotteiden ja palveluiden kilpailukykya seka luoda hyvia johtami-
sen malleja tukemaan yritysten Kilpailukykya. (Rousu & Holma 2004, 26; Silven-
noinen & Michelsen 2005, 7, 11-14; Lecklin & Laine 2009, 38.)
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Euroopan laatupalkintomallin kriteeristd on rakennettu menestyvien organisaati-
oiden yhteisille eri osa-alueille:
1. Johtajuus
Toimintaperiaatteet ja strategia
Henkiloston kehittdminen ja osallistaminen
Kumppanuudet ja resurssit
Prosessit
Asiakastulokset
Henkilostotulokset

Y hteiskunnalliset tulokset

© © N o g bk~ DN

Keskeiset suorituskykytulokset

Laadunhallinta ja laatujohtaminen 10ytyvat parhaiten tiivistettyna tastda EFQM

(Europen Foundation of Quality Management)laatupalkintomallista (Kuvio 3).

EFQM -MALLI

L owna Al ocer <

Henkilgets | Henkdastiulokset | |

Keskeiset
Prosessit | Asiakastulokset | suorituskyky
tulekset

Taimintaperiaattest

Johtajuus

ja strategia

| Kurmppanuudet ¥hteiskunnaliset |
| e | | [
| ja resurssit tulckset |

INNOWVATIVISUUS JA OPPIMINEN

Kuvio 3. Euroopan laatupalkintomalli (http://www.mamk.fi/)

Euroopan laatupalkintomallin (EfFQM) pohjalla on keskeisia periaatteita ja tun-
nuspiirteitd, jotka ovat tunnusomaisia erinomaiselle organisaatiolle. Nama tun-
nuspiirteet ovat lyhyesti

e tasapainoiset tulokset /tuloshakuisuus

e asiakassuuntautuneisuus
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e innostava johtaminen ja toiminnan pdamaaratietoisuus
e prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen

e henkiltston kehittdminen ja osallistaminen

e jatkuva oppiminen, innovointi ja parantaminen

e kumppanuuksien kehittdminen

e yhteiskunnallinen vastuu kestévasta kehityksesta

Mallissa annetaan yhdeksén avainaluetta, joilla arvioidaan organisaation edisty-
misté asetettua ideaalitavoitetasoa kohti. Toiminta-arviointialueilla tarkastellaan
organisaation toimintaa. Tuloksen-arviointialueilla arvioidaan organisaation saa-
vutuksia. Johtamisella ohjataan strategista suunnittelua, henkilost6d, resursseja ja
prosesseja. Nama arviointialueet vaikuttavat erinomaisia tuloksia henkildstélle,
asiakkaalle ja yhteiskunnalle. Lopussa ndma kaikki yhdessé saavat aikaan erino-
maiset taloudelliset ja ei — taloudelliset liiketoiminnan tulokset. Saavutettujen tu-
losten pohjalta parannetaan organisaation toimintaa ja asetetaan uusia tavoitteita.
(Tuominen 2010, 9-11; Lecklin & Laine 2009, 263.)

Erilaisissa laadunhallinnan malleissa prosessit ovat hyvin merkittdvassa asemassa.
Laadunhallinta onkin synnyttanyt joukon kaytdnndnlaheisida menetelmid laadun ja
prosessien parantamiseen kuten tilastollinen prosessien ohjaus (SPC) asiakas-
lahtoinen tuotekehitys (QFD), kokeellinen suunnittelu (DOE, Taguhi), laatupiirit,
ISO 9000-standardi, auditointi, benchmarking, itsearviointi, ongelman ratkaisemi-
nen, jatkuva parantaminen ja Hoshin planning (tavoitejohtamisen muoto, jossa ko-
rostetaan laajaa osallistumista). Laatua voidaan kehitt&d ja kokonaisvaltaiseen laa-
dunhallintaan voidaan pyrkid monella tavalla. Toivottavaa olisi, ettd laadun kehit-
tdminen olisi jatkuvaa prosessi organisaation normaalin perustehtévan rinnalla.
(Laamanen & Tinnild 2009, 26.) Laadunhallintajarjestelmaa rakentaessa on varot-
tava tekemasta siita lilan massiivista ja pikkutarkkaa. Talléin organisaation laatu-
liike saattaa k&é&ntya negatiiviseksi ja vastentahtoiseksi henkildston motivaation

laskiessa ja turhautuessa. (Lecklin 2006, 32.)

Deming korosti prosessiajattelun merkitysta. Prosessiajattelussa organisaatio toi-

mii ja sit4 johdetaan prosessien avulla. Jos organisaation prosesseja ei kuvata, ei



19

tiedetd, mité ollaan tekemdssd. Kun organisaation tdrkeimmaét prosessit tunniste-
taan ja méaaritellaén, voidaan vasta muodostaa prosessikartta. Prosessikartan avul-
la voi vaivattomammin suunnistaa organisaation tulevaisuuden tavoitteita kohti.
(Lecklin & Lainen 2009, 39- 41.) Organisaation laadun hallinta on kaytanngssa
hallinnassa vasta, kun kaikki, niin johto kuin tyéntekijat, ovat sitoutuneet noudat-
tamaan sovittuja periaatteita, toimintatapoja ja kaytantoja. Taman liséksi kaikille
on mahdollista arvioida omia tuloksiaan ja palvelujen vaikutuksia seka tahtoa
tyoskennell asiakkaan parhaaksi. (Rousu & Holma 2004, 9-10.) Laadusta on tul-
lut organisaation tarked menestystekija, jolloin sen tekemiselle on annettava riitta-
vat resurssit ja nakyvyys. Jatkuva kehittdminen on koko organisaation toimintata-
pa. (Lecklin 2006, 65.)

Lastensuojelupalveluja tuottavan organisaation laadunhallinta on syyté rakentaa
vankalle pohjalle, jossa toiminnalla on yhteinen perusta, joka maéritell&én visioi-
den, perustehtévén, arvojen, laatutavoitteiden (laatupolitiikan) ja/tai laatukriteeri-
en kautta. Samoin on hyva tuntea organisaation oman asiakaskunnan odotukset ja
tarpeet, seka muut toimintaan kohdistuvat vaatimukset. Sovittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi on luotava riittavat edellytykset, esim. johdolla ja henkil6stoll& on
tarvittavaa ammatillista ja tyon hallintaan liittyvaa osaamista. Taméan lisaksi on
tehty ndkyvaksi ja kuvattu ydinprosessit ja palvelut niin, ettd niitd voidaan analy-
soida ja arvioida seka arvioinnin perusteella parantaa. Organisaatiolla on oltava
laadunhallinnassa kéyt0ssé yhteiset menettelytavat laadun suunnittelua, seurantaa,
arviointia ja varmentamista varten. Toiminnan ohjausta seka seurantaa, arviointia
ja tarkistuksia varten on oltava tarvittavat dokumentit ja dokumentointikaytannot.
(Rousu & Holma 2004, 9-10.)

4.2 Laatukésikirja

Laatukésikirjan lahtokohtana on kuvata oman organisaation toimintaa seka ulko-
puolisille ettd omalle organisaatiolle. Se antaa kokonaiskuvan organisaation omas-
ta toiminnasta ja tuo kaytdnnon tasolle laadunhallintajarjestelméan. Sen avulla teh-
daan toiminnasta lapindkyvaa ja avointa, jolloin sitd voidaan hyodyntaa tuotteiden
ja palveluiden esittelyssa ja markkinoinnissa. Erityisesti laatukasikirjan tehtavana

on vakuuttaa asiakas organisaation kyvysta tuottaa hyvaa laatua seka pyrkimyk-
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sestd toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen. Laatukasikirjaan siséltyvat mm. yksikon
perustehtdva, kuten hoitoa, kuntoutusta, palvelua ja vastaavaa koskevat menettelyt
ja ohjeet mukaan lukien toiminnan arviointi. Sen sisaltod ovat laatupolitiikka tai
laadulle asetetut tavoitteet sekd sopimukset vastuista ja valtuuksista. (Holma
2003, 30; Lecklin 2006, 32.) Siita voi olla olemassa oma yksityiskohtaisempi ver-
sio organisaation henkildstolle ja riisutumpi versio organisaation ulkopuolisille
tahoille (Pesonen 2007, 87).

Laatukésikirja antaa henkilostolle kokonaiskuvan organisaation laadunhallinta-
jarjestelmasta ja toimii k&ytdnnon apuvalineend perehdyttdmisessa ja tyon suorit-
tamisessa. Rousun ja Holman (2004, 58.) mukaan laatukasikirjan muodosta ei ole
olemassa yksiselitteistd ohjetta. Laatukasikirja voi suppeastikin esitella ja kuvata
organisaation ydinasioita, joita ovat organisaation tehtavé ja toimintaymparisto,
perusarvot ja keskeiset toimintaperiaatteet, asiakkaat, yhteistydkumppanit ja si-
dosryhmat, keskeiset palvelut ja niiden toteuttaminen (prosessit), toiminnan ja
palvelujen arviointimenettelyt sek& toiminnan parantamisen ja kehittdmisen muo-
dot.

Lecklin(2006, 31.) nakee tarkedna rakentaa laatukasikirjan rakenne ja sisaltd
huomioimaan ja palvelemaan mahdollisimman hyvin yrityksen omia tarpeita. Laa-
tukésikirja ei ole pakollinen, mutta se on tarked apuvéline laadunhallinnassa. H&-
nen mielestddn on syyta ottaa huomioon ISO 9000-standardin (International orga-
nisation for Standardisation) mukaiset vaatimukset laatukasikirjan tekemisessa,
miké&li haluaa toimia sen vaatimusten mukaan. 1ISO 9000- standardi vaatii doku-
mentoitua, yll&pidettavaa laadunhallintajarjestelmad ja sen yhtend osana laatuké-
sikirjaa. Laatukasikirja on hyva dokumentoida kirjallisessa tai s&éhkdisessa muo-
dossa, jolloin se on helposti tarvittaessa paivitettavissa. Dokumentoinnille ei ole
asetettu tarkkoja vaatimuksia. Tarkeintd on varmistaa, ettd se on kaikkien organi-
saatiossa tyoskentelevien saatavissa, luettavissa, helposti tulostettavissa ja tarkas-
teltavana. (Rousu ja Holma 2004, 58; Lecklin 2006, 32.)
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4.3 Asiakaslahtoiset palvelusprosessit

Asiakas on aina kiinnostunut palvelun laadusta. Asiakas voi kuitenkin olla mones-
sa roolissa. Han voi olla palvelun toimeksiantaja, maksaja, valitsija tai kéayttaja.
Asiakkaan ndkdkulmasta toimittaja toimittaa sen, mita on luvannut sovittuun ai-
kaan. Laadulta odotetaan, etté tuotteet ja palvelu sopivat kéyttotarkoitukseen. Laa-
tu syntyy prosesseissa ja jokaisella prosessilla on asiakas. Prosessin paaperiaate
on, ettd prosessi alkaa asiakkaasta ja paattyy asiakkaaseen. Sen kehittdmiseen tar-
vitaan asiakkaan antamaa palautetta ja tietoa asiakastyytyvaisyydestd. Prosessissa
on erittdin tarkedd nahda, ettd se koostuu sydtteesté (input), toiminnasta (temput)
ja tuotoksista (output). Hyvin mallinnettu tietdmys prosessina on tehokasta siirtaa
ja jakaa organisaatiossa. (Pesonen 2007; 132; Laamanen & Tinnil4 2009,25, 29.)
Prosessissa toistuvat samat paéavaiheet kuin laadunhallinnassa: suunnittelu, toteu-

tus ja arviointi (Laamanen 2005, 153).

Prosessien haltuunotolla tarkoitetaan, miten ymmarrdmme oman organisaation ar-
jen onnistumiseen liittyvia syy-seuraussuhteita. Asiakaslahtoisissa palveluproses-
seissa on kysymys arjen tehokkuudesta. Asiakas saa kaytannén hyotya prosessis-
sa. Prosessi on kehityskulkua tapahtumaketjussa, jonka aikana uskomme edista-
vén asiakkaan tavoitteiden toteutumista, kokeilemme sité ja arvioimme tuloksia.
Myonteiset tulokset ja palaute vahvistavat organisaatiossa tata tapaa toimia ja
kielteiset tulokset ja palaute haastavat kokeilemaan sek& parantamaan uutta toi-
mintatapaa. Prosessien mallintaminen auttaa henkildstdd suunnistamaan kaootti-
sessa organisaation eldméssa. Organisaation strategia toteutuu arjessa ja kaytan-
ndssa toimintana prosesseissa. Organisaation prosessit on aihetta kuvata ja niiden
suorituskyvylle tulee asettaa tavoitteita seka niit4 tulee johtaa ja kehittadé. (Laama-
sen 2005, 151-154.)

Prosessit vaativat myos niiden johtamista. Prosessijohtamisella tarkoitetaan orga-

nisaatiolle tarkeiden prosessien tunnistamista, kuvaamista, mittaamista, tyokalujen
ja osaamisen kehittdmistd, arviointia ja parantamista. Naiden toimenpiteiden avul-
la voidaan vahvistaa asiakassuuntautumista ja luoda tehokas jatkuvaan parantami-
seen tahtddva rakenne. Prosessinsa tuntevat organisaatiot vahvistavat operatiivista

tehokkuuttaan ja asemaansa kilpailutilanteissa. Asiakkaan kokema palvelu ja tyy-
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tyvéisyys paranevat. Henkilosté ymmartdd oman roolinsa seké organisaation ta-
voitteet ja yhteisty6 yli osastorajojen paranee. Organisaation toimintaa paranne-

taan asiakkaan tarpeesta lahtien. (Laamanen 2005, 155-156.)

Prosessien mallintamisen etuna korostetaan toiminnan saattamista lapinakyvaksi,
resurssien systemaattista arviointia, pullonkaulojen selvittamista ja vastuiden ja
tyonjaon selvittamistd. Kaiken tdmén edelld mainitun edellytys on johdon sitoutu-
minen. Keskisuuressa yleissairaalassa Keski-Englannissa tehdyssé tapaustutki-
muksessa tarkasteltiin paatoksentekoprosessin vaikutusta kehittdmistoiminnassa
pitkan aikavélin aikana. Tutkijat opastivat ja johtivat tutkimustoimintaa paikan
paalla kaikkiaan nelja vuotta. Tassé tutkimuksessa he syventyivat johtamis-
prossien tarkasteluun ja johtamisen vaikutukseen kdytdnnon toimintaan sek&
resurssien mitoittamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmértad, kuinka
suorituskyvyn mittausjarjestelmét vaikuttavat paatoksiin ja mahdollisesti johtavat
epaonnistumisiin tai osittain prosessin muutoksiin. (Walley, Silvester &
Mountford 2006, 93-104.)

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, miten mittausjarjestelmét peittavat
epdonnistumiset ja rohkaisevat johtajia “jatkuvien tulipalojen” sammuttamiseen
sen sijaan, ettd toimintaa kehitettéisiin pitk&janteisesti. Havaittiin, ettd toiminnan
muutokset olivat suhteessa johdon tekemiin paatoksiin joko kyseisend ajankohta-
na tai sitd ennen. Keskijohto ei tuntenut kdytannon tyotd, josta seurasi vaaranlaista
johtamista ja prosessien muuttamista. Prosessien parantamiseen ja muuttamiseen
ei paneuduttu syvallisesti. Sairaalan johtajat esittelivat muutossarjoja, osin vas-
tauksena ulkopuolisille paineille ja osin I0ytadkseen keinoja parantaa jarjestelméaa
nopeasti. Useassa tapauksessa ongelmia ei tunnistettu tai méaaritelty kunnolla,
jolloin moninaiset muutokset saivat aikaan sen, ettd ei ndhty mitka ideat toimivat
ja mitka eivat. Todellisen toiminnan kehittdmisen kannalta on ensiarvoisen
tarkedd ymmartaa ongelmien perussyyt ja valita sellaiset ratkaisut ja muutosehdo-
tukset, jotka kehittavat toimintaa vaikuttamalla néihin perussyihin. (Walley ym.
2006, 93-104.)
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4.4 Prosessien kuvaus

Laadun kehittdminen tapahtuu prosesseja kehittamaélla ja sitd ennen ne on kuvat-
tava. Hyvin kuvattu prosessikuvaus katsotaan muodostuvan kolmesta seikasta:
prosessin yleiskuvauksesta, prosessikaaviosta ja prosessikaavion eri vaiheiden
tarkemmasta avaamisesta. Alussa prosessit kuvataan melko karkealla tavalla ja
vasta myohemmin tarvittaessa parannellaan kuvausta perusteellisemmin. Kuvauk-
sessa on tarkoitus kuvata todellista toimintaa. Prosessi nimetdén niin, etta se ku-
vaa kyseistd asiaa. Prosessin kuvaaminen aloitetaan prosessin perustietojen poh-
timisella. (Pesonen 2007, 144- 148.) Yleiskuvauksen saamiseksi voidaan apuna

kayttdd yhdentoista kysymyksen sarjaa:

1. Miké on kyseisen prosessin tarkoitus, miksi se on olemassa?

2. Miké on prosessin ensimmadinen vaihe?

w

Mika on input (siséan tuleva asia, syote) ja mika on output (ulos tuleva
asia, tuote)?
Kuka tai ketk& ovat prosessin asiakkaita tai asiakasryhmia?

Mité odotuksia ja vaatimuksia eri asiakasryhmilla on?

4
5
6. Mitka ovat prosessin menestystekijat?
7. Mitka ovat prosessissa tarvittavat resurssit?
8. Kuka tai mika on vastuussa prosessista?

9. Mitk& ovat prosessin mittarit?

10. Miten prosessia ohjataan?

11. Miten prosessia parannetaan?

Kysymysten vastaukset antavat aineistoa, josta voidaan helposti muokata kuvaus
prosessista. (Pesonen 2007, 144- 148.) Prosessin yleiskuvauksen jélkeen piirre-
taan selked prosessin etenemisté kuvaava prosessikaavio vaihe vaiheelta. Eri vai-
heiden lukuma&éraksi suositellaan 5 — 15 vaihetta, jotka numeroidaan myéhempaa
tyoskentelyé ja niihin viittaamista varten. Kuvauksessa pyritaan siihen, etté yksi
kuvattu prosessikaavio vie tilaa korkeintaan yhden A4-sivun. Piirretty prosessi-
kaavio avataan sanallisesti vaihe vaiheelta niin, ettd kerrotaan kuka tekee, mité ja
miten, sekd milloin ja missa. Prosessin kuvaamisen jalkeen pyritd&n toimimaan

sen mukaisesti. Samalla kerataan tietoa toiminnan onnistumisista ja reagoidaan
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saatuihin tietoihin niin, ettd toimintaa parannellaan jatkuvasti kohti tavoitetta.
Laadun parantaminen aikaansaadaan jopa pienilla prosessin muutoksilla. (Pesonen
2007, 151-152.)

Toiminnassa saavutetaan hyvat tulokset, jos sille asetetaan tavoitteet ja mittarit.
Mittareiden tulee olla selkeitd, jotta véltytaan tulkintakiistoilta. Mittareiksi vali-
taan muutama, jotka kuvaavat parhaiten prosessin keskeisié ja tarkeité asioita.
Mittarin toimivuutta on hyvé sadnnollisesti arvioida, koska prosessin muuttuessa
kehittyvat myos mittarit. Hyvéan prosessimittarin laatuvaatimuksia ovat luotetta-
vuus, yksiselitteisyys, oikeudenmukaisuus, edullisuus, nopeus, olennaisuus seka
ymmarrettavyys ja helppokayttoisyys. (Lecklin 2006, 153.)

lastensuojelun sijaishuolto

5 LASTENSUOJELUN SNAISHUOLTO

Lastensuojelua koskevia maarayksia on useissa saadoksissa, joista erityisesti voi-
daan mainita lapsenhuoltolaki, lastensuojelulaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja ri-
koslaki. Lastensuojelun tarkein merkitys ja tarkoitus on turvata lapselle oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké
erityiseen suojeluun (LSL 18). Lastensuojelulaki turvaa lapsen oikeuksia ja hdnen
etujensa huomioon ottamista lastensuojelua toteutettaessa, seké lapsen ja hanen
perheensa tarvitsemat erilaiset tukitoimet ja palvelut. (Mahkonen 2007, 31, 41,
48.) Jos tata ei ole mahdollista turvata lapselle hdnen omassa kodissaan ennalta-
ehkaisevilld avohuollon tukitoimenpiteilld, se voidaan jérjestaa lastensuojelun si-

jaishuollon palveluina.

Lastensuojelun sijaishuolto on vain yksi osa lastensuojelua. Silld tarkoitetaan Kii-
reellisesti sijoitetun, hallinto-oikeuden véliaikaisella maarayksella sijoitetun tai

huostaan otetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista oman kodin ulkopuo-
lella. Lapsen sijaishuollon palveluja voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona
tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalld tavalla (LSL 498). Se voidaan jarjestaa
lastensuojelulaitoksissa, kuten lastenkodissa, koulukodissa tai muussa naihin rin-

nastettavissa lastensuojelulaitoksissa (LSL 578). Lastensuojelunpalveluja tuotta-
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vat kunnat, jarjestot, yksityiset sosiaalialan palvelutuottajat ja elinkeinoharjoitta-

jat.

Lapselle voidaan jarjestad tarvittaessa avohuollon tukitoimena hénen tarvitse-
maansa tukea tai kuntouttavaa perhe- tai laitoshoitoa yhdessa hanen vanhempansa,
huoltajansa tai muun hanen hoidostaan vastaavan henkilon kanssa. (LSL 378)
Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista kehi-
tystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta vastaavien henkil6iden kasvatuskykya ja — mahdollisuuksia. (LSL 348)
Lapsen sijaishuollon seka jalkihuollon aiheuttamista kustannuksista vastaa se kun-
ta, jossa lapsen huostaan ottamisen tai sijaishuollon jérjestamisen tarve on synty-
nyt. Sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa maarittelevat ensisijaisesti lastensuojelulaki. Si-
jaishuoltopaikkojen toimintaa valvovat sijoituskunnat ja l&aninoikeus. (LSL 798;

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 12.)

Kunnat ovat ryhtyneet hankkimaan lastensuojelun sijaishuollonpalveluja avoimil-
la tarjousmenettelyilld, joiden pohjalta solmitaan sek& hyvinkin lyhyité ettd pitké&-
kestoisia sopimuksia. Yksityisten sijaishuoltoa tuottavien organisaatioiden maaré
on jatkuvasti kasvanut ja hoitopaikkojen méérat ovat lisaantyneet. Jo vuonna 2007
lastensuojelun sijaishuollon palveluista 70 prosenttia tuotettiin yksityisten palve-
luntuottajien toimesta. Nain lastensuojelun markkinat ovat syntyneet vahitellen ja
vahvistuneet vuosi vuodelta. Hoitovuorokausien hinnat ovat nousseet, kun kysyn-
t4 on ylittanyt tarjonnan. Voittotavoittelemattomien tai yksittéisten elinkeinohar-
joittajien ja yksityisten lastenkotien rinnalle on nousemassa myos kansainvalista
padomasijoittajien liiketoimintaa. Tulevaisuudessa lasten huostaanotoista on vaa-
rana syntyd megaluokan liiketoimintaa. (Laakkonen & Kemppainen 2005,186;
Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 205; Vienonen 2010, 19.)
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5.1 Lastensuojelun asiakkuus

Suomessa lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien
piirissa oli vuonna 2009 yhteensé 70 753 lasta ja nuorta. Kaikkiaan kodin ulko-
puolelle sijoitettuna oli 16 643 lasta ja nuorta. (Kuoppala, T. & Hakkinen. S.
2009) Vuonna 2009 huostaan otettujen lasten lukuméaéara kaantyi lievaan laskuun
viime vuosina pitkdéan jatkuneen nousuvaiheen jalkeen. T&ma tapahtui ensimmai-
sen kerran sen jalkeen, kun vuosittaiset valtakunnalliset lastensuojelutietojen ke-
ruut aloitettiin vuonna 1991. Vuonna 2009 huostaanotto alkoi useimmiten kiireel-
lisend sijoituksena. Uusia, vuonna 2009 ensimmaisté kertaa huostaan otettuja tai
kiireellisesti sijoitettuja 0—17-vuotiaita lapsia oli yhteensé 2 668, ja kiireellisten si-
joitusten maara kasvoi 17 prosenttia. Avohuollon tukitoimenpiteiden piirissé ole-
vien asiakkaitten madrissa oli nousua edelliseen vuoteen verrattuna noin 5 pro-
senttia. Huostaan otetuista lapsista lahes puolet on sijoitettuna perheisiin. Suurin
osa kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista paatyi laitossijoitukseen. Poi-
kia sijoittui kodin ulkopuolelle enemman kuin tyttdja. (Kuoppala & Hékkinen
2010.)

Tutkimuksen perusteella lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien lasten ja
perheiden eldmassd, ympéristdssa ja ihmissuhteissa tapahtuu paljon muutoksia.
Lastensuojelun lapsista 63 % on kokenut ainakin yhden hénen perheeseensa liitty-
van muutoksen. N&itd muutoksia voivat olla sisaruksen syntyma, muutto, perheen-
jasenen vakava sairaus tai kuolema, perhetta kohdannut muu vakava kriisi tai muu
vakava muutos viimeisen vuoden aikana. Jopa 90 prosentilla lastensuojelun asiak-
kailla oli tapahtunut muutoksia asuinkunnassa ja asuinympérist0ssé, paivéakoti- tai
kouluryhmissé ja asumisessa oman kodin ulkopuolella. Ydinperheiden lapset ko-

kivat vdhemman muutoksia kuin uusioperheiden lapset. (Kouhia 2008, 87.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tulleilla lapsilla oli tutkimusten mukaan
elamassaan ainakin yksi pahoinvointia aiheuttava tekija. Pahoinvointia aiheuttavia
tekijoita oli kasaantunut 54 % lastensuojelun asiakkaista, joilla niité oli jo viisi tai
enemmankin. Niilla lapsilla, joilla oli elamassaan paljon riskioloja, pahoinvointia
aiheuttavia tekijoita, oli suurin vaara alistua ja vetéytya syrjaan. (Kouhia 2008, 92,
96.) Lapsen ndkokulmasta katsottuna lastensuojelun asiakkaiden taustoissa ndyt-
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taytyivat ristiriidat vanhempien kanssa, kouluvaikeudet, mielenterveyspulmat,
fyysiset sairaudet, vammaisuus, kehityksen viivastyma, rajattomuus ja vasymys.
Vanhempien ja vanhemmuuteen liittyvat keskeisimmat seikat lastensuojelutarpeen
taustalla liittyivat jaksamattomuuteen, perheristiriitoihin ja riittdméattomyyteen.
Vanhempien uupumus korostui merkittdvana asiakkuuden taustatekijana. Taustal-
la oli ollut my6s lastenhoidon laiminlydntid, avuttomuutta, osaamattomuutta seka
paihde- ja mielenterveysongelmia. Usein lastensuojelun asiakkuuden taustalla oli
monta seikkaa: vékivalta, aikuisten riidat ja riitely lapsesta, vaikeudet tydeldmassa
sekd lapsen sairaus ja erityishoidon tarve. (Heino 2007, 66.)

Tutkimuksen mukaan lahes joka toinen lastensuojelun asiakkaaksi tullut lapsi oli
toimeentulotukea saavasta koyhasta perheestd. Mukana oli myos lapsia, joiden
perheilla ei ollut toimeentulovaikeuksia. Vanhemmat olivat kaiken ikéisié ja heis-
t& vain véhan oli teinivanhempia. Lastensuojelun asiakasperheissa puhuttiin monia
kielid, vaikka vain pieni osa lapsista oli itse tullut toisesta kulttuurista tai eli moni-
kulttuurisessa perheessa. (Heino 2007, 65.) Lasten avohuollon asiakkuuden taus-
tatekijat olivat samoja tekijoita kuin huostaan otettujen lasten taustalla. Avohuol-
lon asiakkuuden taustat liittyivat enemman arkiseen selviytymiseen, kun huos-
taanottotilanteissa korostuivat selvimmin vanhempien paihteiden kaytto, lapsen
hoidon laiminlyonti, rikollisuus ja perhevékivalta. Huostaanoton kynnys nayttaa
olevan sité korkeampi, mitd nuoremmasta lapsesta on kyse. (Lammi-Taskula ym.
2009, 208- 210.) Yhteenvetona voidaan sanoa, etta lasten psyykkinen pahoinvoi-
nti on lisdantynyt ja lastensuojelun laitoshoidossa olevien lasten sek& nuorten

ongelmien monimuotoisuus ja moninaisuus ovat lisdéntyneet tutkimusten valossa.

5.2 Uuden lastensuojelulain tuomat haasteet

Uuden lastensuojelulain my6ta vuonna 2008 nousi muutospaineita ja kehittamis-
tarpeita myos sijaishuoltoyksikoille. Lain myo6ta laajenivat niin viranomaisten

velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus kuin yhteistydvelvoite eri viranomaisten
kesken (LSL 258). Lastensuojelulaki korostaa erityisesti ehkdisevan tyon ja avo-
huollon tukitoimien merkitysta aina, kun se on mahdollista lastensuojeluasian vi-

reille tulon jalkeen. Samoin kiireellinen huostaanoton kasite muuttui kiireelliseksi
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sijoittamiseksi (LSL 388). Kiireellisessa sijoittamisessa on edelleen kyse ké&ytan-
ndssa samanlaisesta voimakkaasta interventiosta kuin ennenkin, kun lapsi on va-
littdmassa vaarassa tai muutoin Kiireellisen sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa.
(Mahkonen 2007, 265, 271.)

Lastensuojelulain 27 § edellyttad tekem&an uusista lastensuojelun asiakkaista
lastensuojelutarpeen selvityksen méérdaikaan mennessé. Talloin lapsen laheis-
verkko on kartoitettava ennen kuin lapsi tai nuori sijoitetaan oman kodin ulko-
puolelle. Laheisverkoston selvityksessa selvitetdan lapsen sukulaisten ja muiden
hénelle laheisten henkiléiden mahdollisuudet ottaa lapsi pysyvésti luokseen asu-
maan tai muuten osallistua lapsen tukemiseen. Selvityksen jélkeen on tehtdva
selked paatos asiakkuuden jatkumisesta tai paattamisesta (LSL 328). (Kuoppala &
Hakkinen 2010; Mahkonen 2007, 266, 268.)

Lastensuojelulain 5 § velvoittaa lapsen tai nuoren kuulemista hénen ik&ansé ja
kehitystasoaan vastaavalla tasolla hanté itseddn koskevissa asioissa seké lapsen
osallisuutta lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa (LSL 20§, 218; Mahkonen
2007, 263). Lastensuojelun asiakkaalle ja myds hdnen vanhemmilleen on tehtéva
asiakassuunnitelma. VVanhempien erillinen asiakassuunnitelma painottuu vanhem-
muuden tukemiseen ja sen voi laatia tarvittaessa yhteistyéssa muun sosiaali- ja
terveydenhuollon kanssa (LSL 308; Mahkonen 2007, 267—-268). Kunnan jalki-
huollon (LSL 75) jarjestamisvelvoitetta laajennettiin siten, ettd se koskisi myos
maaratyissa tilanteissa avohuollon tukitoimenpiteena sijoitettuja lapsia ja nuoria.
Kunnan jalkihuollon jérjestamisen velvoite paattyy viimeistaan, kun nuori tayttaa
21 vuotta tai lapsen lastensuojelun asiakkuudesta on kulunut yli 5 vuotta. (Mahko-
nen 2007, 285.)

Lastensuojelun sijaishuollossa esiintyy usein kdytannon puutteita asioiden kirjaa-

misessa. Lastensuojelussa Kirjallinen todistusaineisto ja dokumentointi ovat nous-
seet merkittavaan asemaan. Dokumentointi on haasteellista ja vaativaa, koska kir-
joittajalla ja dokumentoijalla on paljon seka valtaa ettd vastuuta. Lastensuojelulain
mukaan asiakas voi pyytaa asiakirjoja nahtavéakseen, jolloin henkildston asianmu-
kaisen dokumentoinnin ja lainsaddannon velvoitteiden tunteminen olisi aiheellista.

Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelulaitosten henkildston tarkempaan kirjaa-
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miseen, seurantaan ja valvontaan sek& dokumentointiin esimerkiksi kiinnipitdmi-
sestd, eristamisesta tai muista rajoitustoimenpiteista. Lisaksi on mainittava toi-
menpiteen mahdollisesta vaikutuksesta lapsen tai nuoren hoito- ja kasvatussuunni-
telmaan. (LSL 748, Mahkonen 2007, 282—285.) Uusi lastensuojelulaki haastaa
kokonaisvaltaisesti tarkastelemaan laajasti lastensuojelutydn organisaatioiden

suorittamaa sijaishuollon hoito- ja kasvatustoimintaa seka sen kehittdmista.

5.3 Laatu sijaishuollossa

Lastensuojelussa esille noussut laatuajattelu on peréisin tavaratuotannon tarpeista
ja tavoitteesta. Tavaratuotannon perustavoite on tuottaa toimivan tydyhteison ja
tuotantoprossin avulla tuotteita, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. Sijaishuol-
lossa laatu on asiakkaan tarpeisiin vastaamista ja sijaishuollon lapsen edun toteu-
tumista. (Laakkonen & Kemppainen 2005, 110.)

Lastensuojelun Keskusliitto julkaisi vuonna 2004 lastensuojelun sijaishuollolle
omat valtakunnalliset laatukriteerit. Kriteeristé méérittele 64 asiaa, jotka kuuluvat
hyvéén sijaishuoltoon lapsen ndkdkulmasta. Kriteeristo on rakennettu vuorovaiku-
tuksessa lastensuojelun valtakunnallisten toimijoiden ja Lastensuojelun Keskus-
liiton RAY:n rahoittaman Laituri-projektin yhteistyond. Sijaishuollon kriteerien
nékokulmaksi on tarkentunut kuva lapsen polusta, joka kulkee sijaishuollon
kolmivaiheisen prosessin I&pi. Alkuvaiheessa sijoituspaikasta l&hdetaan lasta
puolimatkaan vastaan (sijoitusprosessi arviointeineen, tutustumisineen ja sopimi-
sineen). Keskivaihe kuvaa elamaa sijoituspaikassa ja loppuvaiheessa lahdetaan
jalleen saattamaan lasta seuraavaan eldmanvaiheeseen. Sijoitus-, hoito- ja
kasvatus- seké jalkihuoltoprosessit jakautuvat edelleen toiminnoiksi, joille on
erikseen asetettu omat laatukriteerit. Namaé sijaishuollon laatukriteerit ohjaavat
tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen nakokulmasta ja ne osoittavat, mihin asioihin
tulisi kiinnittdd huomiota sijaishuollon laatua arvioitaessa. Naista merkittavampia
arviointikohteita ovat lapsen ja hanen l&heisten ihmisten kohtaaminen seka
lapselle tuotettu hoito- ja kasvatustoiminta sijaishuoltopaikassa. (Sijaishuollon
laatukriteerit 2005, 8-11.)
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Lastensuojelun sijaishuolto on vaativa asiantuntijuusala, jossa myos laadulle
asetetaan suuria haasteita. Sijaishuollon valtakunnalliset laatukriteerit ovat
tarkoitettu kéytettadvaksi tyokaluna toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa,
henkiloston kehittdmisessa, toiminnan arvioinnissa seka dokumentoinnissa.
Lastensuojelun Keskusliiton yhtena tulevaisuuden tavoitteena on saada laadun
arviointi vakiinnutetuksi lastensuojelutydhon seka tukea sijaishuollon laatukritee-
ristén valtakunnallista kdyttéonottoa. Samalla sijaishuollon laatukriteerit edesaut-
tavat arvioinnin toteuttamista palveluiden hankinnassa ja kilpailuttamisessa. (Si-
jaishuollon laatukriteerit 2005, 59; Laakkonen & Kemppainen 2005,5, 111.) T&-
maén lisaksi sosiaali- ja terveysministerid on ottanut kantaa sijaishuollon raken-
teellisten laatuvaatimusten osalta, kuten sijaishuoltopaikkojen ryhmakokoa, henki-
16stOn m&éaraa ja patevyyttd, tyonohjausta, toimitiloja ja nimikkeistéa koskevissa
asioissa (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 5).

5.4 Lastensuojelun vaikuttavuus ja tuloksellisuus

Kuvaus lastensuojelun asiakkaasta tuo nakyviin niin murheellista kuin toiveikasta
kuvaa lasten hyvinvoinnista ja kasvuoloista. Sosiaalityontekijoiden arvioimana
lastensuojelun asiakkuus alkoi joka kolmannen lapsen kohdalla lilan myéhaan ja
huostaanoton aloittamisen katsotaan myohé&styneen joka toisessa huostaanottota-
pauksessa. Huono-osaistuminen on lisd&ntynyt lastensuojelussa. Lastensuojelun
vaikuttavuudesta antaa toivoa arvio, jossa interventioiden nahtiin vaikuttavan ja
lapsen elaméntilanteen kohentuneen avohuollossa 66 prosentilla ja huostaan ote-
tuista lapsista jopa 85 prosentilla. Lapsia kuvailtaessa puhuttiin heista yleenséa sel-

viytyjina ja sosiaalisina. (Lammi-Taskula ym. 2009, 207.)

Lastensuojelusta syntyvét kustannukset nakyvat erityisesti kuntien paattajille. Pel-
késtaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten hoitokustannuksista (perushoidosta)
syntyy Suomen kunnille yhden vuoden aikana noin 528 miljoonan euron kustan-
nukset. (Teoreettinen laskelma on vuodelta 2002). Lastensuojelun avohuollon asi-
akkaita on noin kaksi kolmasosaa lastensuojelun asiakkaista ja heidan palvelujen-
sa kustannukset muodostavat noin 15 prosenttia kunnan lastensuojelun kokonais-

kustannuksista. Yhden lapsen ammatillisen hoidon vuosikustannukset ovat nelin-



31

kertaiset verrattuna sijaisperheen kustannuksiin. Perhehoito on varsinkin pienem-
mille lapsille parempi vaihtoehto ja se on kustannuksiltaan melkein puolet hal-
vempaa kuin laitoshoito. Vuonna 2006 laskettiin lapsikohtaisista kustannuksista
teoreettinen laskelma, joka osoitti avohuollon tukitoimien maksavan 8 e/ vrk; si-
jaisperhehoidon 50 e/ vrk ja ammatillisen hoidon 200 e/ vrk. (Rousu 2007, 24.)
Tulevaisuudessa laitospaikkojen kysyntaan voi vaikuttaa perhehoidon ensisijai-

suus huostaan otettujen lasten sijaishuoltopaikkana. (Peltola 2011, 8.)

Erilaiset tutkimustulokset ovat antaneet viitteit4, ettd huostaanotoilla on saatu sel-
vasti parannusta lapsen tilanteeseen. Huostaan otettujen ja sijoituksessa olleiden
lasten ja nuorten huonompi l&htétilanne ei kuitenkaan ehdi kuroutumaan kiinni ai-
kuisuuteen mennessa vertailtaessa muun véeston koulutuksen, tyollisyyden, toi-
meentulon, terveyden, teiniraskauksien, kuolleisuuden, rikollisuuden, perhesuh-
teiden katkoksellisuuden yms. suhteen. Lastensuojeluun tehdyissé seurantatutki-
muksissa toistui ns. “kolmannessdant6”: ”joka kolmas selvidd ja menestyy hyvin
aikuisena, joka kolmannella elaman tilanne vaihtelee ajoittain hyvasta huonoon
sek& joka kolmannella menee myéhemmin huonosti. (Lammi-Taskula ym. 20009,

209.)

Lastensuojelun palveluja tuottavissa organisaatioissa joudutaan tekemaén ratkai-
suja, jotka voivat vaikuttaa haastavassa eldméantilanteessa olevan lapsen ja per-
heen koko eldméan ja tulevaisuuteen. Tall6in tulisi olla erityisen hyvin selvilla
tyonsé vaikutuksista lapsen ja perheen eldmaan, palveluprosessien toimivuudesta,
henkildstovoimavarojen kehityksestd, lastensuojelun kustannuksista seka yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta. Liséksi lastensuojelun sosiaalitoimen ja sijaishuol-
lon toimintaa valvovien tahojen tulisi pyrkia kehittdmaan laatukriteerejd, joiden
pohjalta voidaan tehda uskottavaa arviointia eri nakokulmista ja osoittaa sijoituk-
sen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Talla hetkelld ndista ei tuoteta riittavasti tie-
toa tai tutkimuksia Suomessa. (Laakkonen & Kemppainen 2005,187; Rousu 2007,
20.)

Lastensuojelun asiakasmaarien vuosia jatkunut kasvu ja sen myotd myos kustan-
nusten kasvu sekd ongelmat henkildston pysyvyydesté ovat olleet aktivoimassa

keskustelua lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehittamisestd. Kuntaliiton
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erityisasiantuntija Sirkka Rousu (2007, 11) on tutkinut vaitoskirjatutkimuksessaan
tuloksellisuuden arviointia lastensuojelun organisaatioissa niin kunnissa kuin jar-
jestoissakin. Tutkimuksesta nousi tuloksena viisi keskeista perusedellytysta las-
tensuojelun onnistumiselle. Nama ovat vankka asiakaslahtdinen organisaatio,
osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja toimintaprosessit
edistdvat asiakkaan voimavaraistumista. Lastensuojelun vaikuttavuuden Kriittisik-
si menestystekijaryhmiksi nousivat erityisesti asiakkaan oma kokemus eldménlaa-
tunsa kohentumisesta seké lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteiden vahenemi-

nen, jolloin lastensuojelun pitk&n aikavalin toiminta on kustannusvaikuttavaa.

Yksi tarkeistd menestystekijoista sijaishuollon organisaatiossa on osaava ja
motivoitunut henkilostd. Henkiloston osaaminen koostuu tiedoista, taidoista,
asenteista, kokemuksista ja kontakteista. Taman lisdksi menestyneen
organisaation osaamiseen kuuluvat prosessit, toimintamallit, kulttuuri ja
osaamisen johtaminen. Nakari (2003) tutki tuottavan organisaation toimintaa.
Tutkimustulokset osoittivat tydyhteison kehittdmisen vaikuttavan positiivisesti
tyohyvinvoinnin lisd&dntymiseen ja koetun stressin vdhenemiseen. Tydyhteison
kyky keskustella tydsté ja siihen liittyvistd ongelmista ja onnistumisista lisdavat
positiivista ilmapiiria ja tydhyvinvointia. Henkildston hyvinvointi on yhteydessa
organisaation tuloksellisuuteen ja asiakkaan saaman palvelun laatuun. (Laakkonen
& Kemppainen 2005, 117, 119-120.)
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6 TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISEN VALINEENA

Kehittamishankkeessa kéytetddn toimintatutkimuksen (Action Research) viiteke-
hystd. Toimintatutkimus on ollut tunnettu Suomessa parinkymmenen vuoden ajan
ja siitd on tullut suosittu lahestymistapa sosiaali- ja thmistieteissd. Toimintatutki-
muksen kuvaamisen tekee vaikeaksi sen jatkuvasti muuttuva ja kehittyvé sisélto.
Toimintatutkimuksen yhteisiksi kuvaaviksi piirteiksi on nostettu refleksiivisyys,
tutkimuksen k&ytdnndnl&heisyys, muutosinterventio sekd ihmisten aktiivinen osal-
listuminen hankkeeseen. Toimintatutkimus voi parhaimmillaan muodostua osal-
listujien yhteiseksi oppimisprosessiksi ja keinoksi, jonka avulla osallistujia voi-
daan saada sitoutumaan toiminnan kehittdmiseen. Toiminnan kehittdminen ei paa-
ty koskaan vaan se on jatkuvaa oppimisprosessia. (Heikkinen, Huttunen & Moila-
nen 1999, 15, 17-18; Kansanen & Uusikyl& 2004, 126; Metséamuuronen 2008,
29.)

Toimintatutkimuksessa kohdetta pyritd&dn kuvaamaan realistisessa maailmassa,
jossa toteutetaan pienimuotoinen interventio ja sen vaikutusta tutkitaan 1&hempéa.
Sen avulla pyritaéan ratkaisemaan erilaisia kdytanndn ongelmia, parantamaan sosi-
aalisia kaytantoja sekd ymmartamaan niité entista syvallisemmin esimerkiksi tyo-
yhteisossé. Toimintatutkimuksen maaritelman mukaan se on tilanteeseen sidottu
(Situational), yleensa yhteistyota vaativaa (Collaborative), osallistavaa (Participa-
tory) ja itsedan tarkkailevaa (Self-evaluative). Onnistuneeseen muutosprosessiin
tarvitaan kaikkien toimijoiden sitoutuminen ja kykyé vastuunottoon. (Metsdmuu-
ronen 2005, 217; Metsdmuuronen 2008, 29.) Se voidaan nahda mihin tahansa ih-
misten sosiaaliseen toimintaan kohdistuvana tutkimuksena, jossa kdydaan vuoro-
puhelua kohdeyhteison kanssa ja sen toimintaan vaikutetaan. Sen pyrkimyksena
on sosiaalisen toiminnan tutkiminen ja ihmisten yhteistoiminnan kehittdminen
samanaikaisesti niin, ettd tutkimuksesta saataisiin valitonta kaytannén hyotya.
(Aaltola & Valli 2010, 214- 215.)

Toimintatutkimuksessa on useita erilaisia tutkimusmuotoja. Syrjala jakaa ne kol-
meen erilaiseen lahestymistapaan: tekninen eli interventiosuuntautunut, k&ytén-
nollinen eli praktinen sek& emansipatorinen eli vapauttava toimintatutkimus. Tek-

nisissa tutkimuksissa kehittamishanke ei lahde kayntiin tyontekijoista itsestaan
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vaan ulkopuolisen henkilon toimesta. Kaytannollinen eli praktinen toimintatutki-
mus pyrkii auttamaan kaytannon tyontekijoité tiedostamaan, muotoilemaan ja uu-
delleensuuntaamaan omaa tietoisuutta ja kaytant6ja. Emansipatorisissa eli vapaut-
tavassa l&hestymistavassa omaa toimintaympariston kehittdminen pyritaén teke-
maan itse, jolloin tekeminen on enemman itsendisempaa, tasa-arvoisempaa, de-
mokraattisempaa ja oikeudenmukaisempaa kuin muissa lahestymistavoissa. Toi-
mintatutkimus nahdaan enemman tutkimusstrategisena lahestymistapana kuin tut-
kimusmenetelména. Menetelmé painottaa keskustelun merkitystd, joka antaa tilai-
suuden mahdollisimman monelle tydyhteisdn jasenelle osallistua tasavertaiseen
keskusteluun, missé ihmisten kokemustietoa kaytetddn muutoksen voimavarana.
Tyon parhaita asiantuntijoita ovat tyontekijat itse. Jatkuva toiminnan kehittyminen
on riippuvainen yhteison toimivista kommunikaatioyhteyksista. Parhaimmillaan
toiminnan kehittdminen on tydyhteison toimijoiden ja tutkijoiden yhteista toimin-
taa ja sen reflektoinnista sekd jaettua vastuunkantoa. (Viinaméki & Saari 2007,
121 — 129; Metsamuuronen 2008, 29-30; Aalto & Valli 2010, 215)

Muutoksen hallinnan kriittisia menestystekijoita on pyritty tunnistamaan niin jul-
kisen kuin yksityisen sektorin organisaatioissa. Tarkoituksena on ollut tunnistaa
muutoksen esteita ja keinoja niiden poistamiseksi. Tahén etsittiin vastauksia laa-
dullisessa tutkimuksessa, joka toteutettiin Englannissa. Tutkimukseen osallistui
kaikkiaan 28 organisaatiota Englannin eri teollisuuden organisaatioista. Tutki-
muksen tuloksissa muutoksen hallinta maériteltiin niin, ettd se pitaa sisaltdan niin
valmiutta muutokseen kuin muutoksen toteuttamiseen. Siihen osallistuneille orga-
nisaatioille oli yleista lahestyd muutosta prosessikeskeisesti. Tutkimuksen keskei-
sié tuloksia oli, ettd onnistunut muutos keskittyy seka strategisiin ettd operatiivi-
siin kysymyksiin. Keskeinen yhteys strategisten tavoitteiden ja toiminnan paran-
tamisessa on ydinprosessit, joita on ymmarrettdvad, mitattava ja parannettava. Me-
nestyksellinen muutoksen hallinta vaatii riittdvaa tiedottamista ja viestittdmista
seka tuen antamista osallistujille. Tutkimus osoitti organisaatioissa olevan tassa
parantamisen varaa. Erityisen tarkedd muutoksen hallinnassa on selkeiden mitat-
tavissa olevien tavoitteiden asettaminen ja niiden saavuttamisen arvioimisen. Tut-
kimus osoitti muutoksen onnistumisen esteiksi myds puutteet teknisissa ja projek-
tijohtamisen asiantuntemuksessa. (Oakland & Tanner 2007, 572 —589.)
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6.1 Toimintatutkija ja aineiston keruu

Toimintatutkimus on kehittdmishankkeen viitekehyksené lahtokohdaltaan erilai-
nen muihin tukitusmenetelmiin verrattuna, koska siina tutkija voi tulla yhteisén
ulko- tai sisdpuolelta. Siind tutkijan rooliin kuuluu pyrkia antamaan oma panok-
sensa aktiivisesti toiminnan kehittdmiseen. Tutkija tekee aloitteita ja osallistuu
keskusteluun aktiivisesti toimijana. Eniten toimintatutkijan aikaa vievatkin erilai-
set keskustelut ja neuvottelut, joissa toimintaa suunnitellaan ja arvioidaan. Tutkija
on toimiva subjekti, joka ei ole puolueeton tarkkailija vaan tulkitsee tilannetta
omasta ndkokulmastaan kasin. Tdman vuoksi tutkijan oma nakdkulma on syyta
avata tutkimusraportissa niin, ettd hdnen yhteytensa selvitetdan tutkimaansa tut-
kimuskohteeseen. Tutkija tekee tutkimusta itsestdén ja yhteisostaén, jolloin hanen
saamansa tieto ei pysty olemaan objektiivista. Toimintatutkija on yhteisdssaan
erdanlainen muutosagentti, jonka tekema pienikin aloite voi laajentua yhteison yh-
teiseksi kehittdmishankkeeksi. Toimintatutkimuksen aikana tutkija joutuu erilai-
siin rooleihin osallistujana, toimijana ja tutkijana. (Heikkinen ym. 1999, 40, 46—
48.)

Toimintatutkija on itsekin oppimisprosessissa tutkimuksen ajan. Tutkimuksen ai-
kana on tutkijan mahdollista reflektoida omaa rooliaan tutkimuksessa ja tiedostaa
oman tietdmisensd mahdollisuuksia, ehtoja ja rajoituksia (Heikkinen, Rovio &
Syrjéla 2006, 152). Tutkijan oma tietoisuutensa, ymmarryksena ja tulkintansa kas-
vavat hénen tarkastellessaan ilmi6ta ja sité ohjailevia tekijoita. Kaikki mité tutki-
muksen aikana tapahtuu hyodyntéé tutkijaa ja sen voi siséallyttdé tutkimusraport-
tiin. Eras toimintatutkimukseen kytketty ominaispiirre liittyy itse aineiston keruu-
seen. Tutkija voidaan nahda eréénlaisena aineistonkeruu valineend, jonka vélityk-
sell kertyy tietoa tutkimuskohteesta ja sitd pyritddn syventdmaan teorian kehitta-
misen suunnassa (human instrument). Tutkija on tukija, yhteistyékumppani ja
konsultti, joka toimii tutkittavan yhteison liséresurssina ja apuna toimintakéytan-
toja kehittdamisessa. (Heikkinen ym. 1999, 74-76.)

Toimintatutkimuksessa aineistoa keratadn havainnoimalla enemmaén tai vahem-
man objektiivisesti tutkimuksen kohdetta. Toimintatukijan tarkeimmiksi tiedon

keruu menetelmiksi voidaan rajata osallistuva havainnointi, havaintojen pohjalta
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kirjoitetut tutkimuspaivékirjat ja haastattelut. Toiminnan aikana aineistoa voi ker-
tyd muusta tuotetusta tai keraantyneesta kirjallisesta materiaalista, kuten tyéryh-
mien muistiot, kokouspoytakirjat, raportit, kirjoitelmat tai sahkopostiviestit. Tut-
kimusaineiston kerd&dmisessé voidaan kéyttaa liséksi erilaisia méarallisia aineisto-
ja, jotka keratadn kyselylomakkeilla. Tutkijan on tehtdvd omia valintoja kaytta-
mistdén aineistonkeruumenetelmista niin, etta ne parhaiten sopisivat hanen tutki-

musongelmiinsa. (Heikkinen ym. 2006, 104.)

Toimintatutkijan yksi tarkeimmistd menetelmista on tutkimuspaivékirja, johon
hén tallentaa aineistoaan havainnoistaan ja osallistujien mielipiteitd. Samalla han
jasentéa sen avulla omia ajatuksiaan. Tutkija kerdd tutkimuspaivékirjaansa tietoa
itse kenttatapahtumista, tutkimuksen etenemisestd, tunnelmista seka vaikutelmia,
palautetta, omaan toimintaa koskevia havaintoja, tiivistelmia ja yhteenvetoja, ky-
symyksid ja hdmmennyksen aiheita. Kenttdjakson toiminnan dokumentointi vie
tutkimusta eteenpdin. (Heikkinen ym. 2006, 106-107.) Tutkijan tieteellisena teh-
tavana on koetella aikaisemmin kehiteltyja teorioita, toisaalta tuottaa uusia ha-
vaintoja, ndkemyksié ja uusia endotuksia tieteelliseen keskusteluun. Toimintatut-
kimuksen luonteeseen kuuluu, etté tutkija joutuu kohtaamaan ennakoimattomia
ongelmia ja tutkimustehtévid, joihin ei ole varautunut vastaamaan tutkimuksen ai-
kana. Tdman vuoksi tutkijan on hyvé tehda taustaty6ta ja tutustua huolella ennak-
koon tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Toimintatutkijan tehtdvané on
julkaista tutkimuksen arvokkaat tulokset kriittisesti arvioitavaksi mygs akateemi-
sessa ympaéristossa. (Heikkinen ym. 1999, 40, 42, 38.)

6.2 Interventiosta kohti muutosta

Toimintatutkimuksessa yhteison vakiintunutta toimintaa pyritddn muuttamaan
muutokseen taht&avalla véliintulolla eli interventiolla. Yhteison toiminnassa teh-
daén jotain toisin kuin aikaisemmin ja katsotaan, mitd muutosta siita seurasi. In-
terventio paljastaa todellisuutta, joka ei ole ollut ndkyvissa. Interventiolla toimin-
tatutkimuksessa on kahdenlainen tehtéva. Vakiintunutta todellisuutta tutkitaan en-
nen muutosta ja muutoksen jalkeen, jotta saataisiin tietoa, miten muutos saatiin

aikaiseksi yhteisossa. Tydyhteisojen vakiintuneet kaytanndt ja rutiinit asetetaan
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tarkastelun kohteeksi. Ovatko vakiintuneet kaytannot ja rutiinit mielekkaitg, joh-
donmukaisempia ja toimivia? Toimintatutkimus antaa mahdollisuuden avoimeen
keskusteluun ja vakiintuneen toiminnan arviointiin, joka voi johtaa parhaimmil-
laan toiden ja resurssien uudelleen jakamiseen ja uusiin kaytantéihin. Toiminta-
tutkimuksen myonteisend tavoitteena on luoda itsereflektiivinen keha, jossa kehit-
tdminen etenee spiraalimaisesti. Suunnittelu-, toiminta-, havainnointi- ja reflek-
tointivaiheen seuraavat toisiaan, jolloin ne muodostavat eteenpdin vievan kehéan/
syklin (Kuvio 4). Toimintatutkimus on uudella tavalla organisoituva, reflektiivi-
sesti eteneva prosessi, jossa toimintaa seka tavoitteita pohditaan ja kehitetdan jat-
kuvasti. Reflektiivisestd kehasta syntyy ajassa eteneva spiraali, joka kuvaa toi-
minnan ja ajattelun liittymisté toisiinsa. Kaytannon kehittdmisen voi aloittaa misté
keh&n vaiheesta tahansa ja kehén vaiheiden vélilla voi liikkua tarvittaessa edesta-
kaisin. Toimintaa kehitetdan, kun toiminta ymmarretéan uudella tavalla. Reflektii-
vistd kehda on kehitelty useissa yhteyksissa ja siihen on hahmotettu myéhemmin
uudelleensuunnittelun sykli. (Heikkinen ym. 1999, 44-45, 66;Viinaméki & Saari
2007,122; Aaltola & Valli 2010, 220.)

Menneiden tapahtumien Uusien toiminta-
rekonstruointi ja mallien luominen ja
uudelleen jésentadminen

hahmottaminen

— =~

Osallisten yhteiseen 4. Reflektointi 1. Suunnittelu
pohdintaa ja

arviointiin liittyvat

vaiheet

Sosiaaliseen 3. Havainnointi 2. Toiminta

kaytantoon liittyvat

vaheet —— =

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen vaiheet (Heikkinen yms.1999, 67)
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Todellisuudessa toiminnan etenemisessa eri syklien vaiheet on vaikea selkedsti
erottaa toisistaan. Toimintatutkimuksen vaiheet etenevat todellisuudessa toistensa
lomassa ja on vaikea rajata eri vaiheiden alkamista ja loppumista. Todellisuudessa
tyOyhteisOn toiminnassa voi uudesta pienestékin ongelmasta ja luontaisesta sivu-
polusta tulla uusi suunnanavaus koko kehittamiselle. Tarkeintd on vain se, etté jo-
kainen vaihe toteutuu toimintatutkimuksessa. (Heikkinen ym. 1999, 38.; Aaltola
& Valli 2010, 221- 222.)

6.3 Raportointi

Toimintatutkimuksen raportointi voi rikkoa tieteellisen tradition kaavoja ja se
voidaan kertoa juonellisena tarinana tai omaeldmankerrallisena kertomuksena.
Toimintatutkimuksen raportointi etenee vaihe vaiheelta jossakin tapahtumapaikal-
la, missa tapahtumiin sijoittuu henkildhahmoja. Raportoinnissa on kuvattavissa
alku, keskikohta ja loppu. Tarina pitaa sisallaan ajan, paikan, tapahtumat, henkil 6-
hahmot ja juonen. Kaikki samat piirteet ovat I0ydettavissd myos narratiivisessa
tutkimuksessakin. Toimintatutkimuksen tarina on kehittdmishankkeesta tai tutki-
musprojektista, josta tutkija kertoo erilaisia kertomuksia eri ndkdkulmista, eri tar-
koituksiin ja eri yleisolle kuten perheelleen, opiskelukavereilleen, tydkavereilleen
tai tiedeyhteisolle. Tutkijan tarkedna tehtdvéna on rehellisesti kertoa tarina niin
kuin hé&n on sen itse kokenut. Toimintatutkimuksen tieteellisesté tasosta tai rapor-
toinnin kriittisyydesta ei kuitenkaan luovuta kertomuksen sisalla. Sen luotettavuu-
den tarkastelua voidaan lisatd antamalla tutkimusraportti tarkastettavaksi ja kom-
mentoivaksi niille henkil6ille, joista aineisto on kerétty ja jotka ovat olleet osal-
taan kehittdmé&ssa ja toteuttamassa yhteista toimintatutkimushanketta. (Heikkinen
ym. 1999, 43, 80; Heikkinen ym. 2006, 117-119.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

Tamé kehittdmishanke k&ynnistettiin lokakuussa 2007. Lastenkodilla ei ollut ole-
massa omaa laatukasikirjaa, jonka kysynta sek& merkitys olivat kasvaneet sijais-
huollon paikkojen vertailu- ja kilpailuttamistilanteissa. Kotirauhan henkilésto koki
muutospaineita seka tarvetta paivittdd oma asemansa ja toimintansa tdmén hetken
lastensuojelun kentéssa. Henkilosto koki laatuhankkeen tarpeelliseksi, jotta lasten-
kodin sijaishuollon palvelut vastaisivat uuden lastensuojelulain tuomiin muutok-
siin seké sijaishuollon valtakunnallisiin laatukriteereihin. Samalla haluttiin sel-
kiyttaa lastenkodin yhteisia kéytanttja hoito- ja kasvatustydssa. Jotta laatukasikir-

ja kuvaisi juuri Kotirauhan lastenkodin toimintaa, se oli parasta tehda itse.

Lastenkodin toiminnan muuttuessa ja lastensuojelun sijaishuollon laatuvaatimus-
ten kasvaessa myos vaatimukset henkiloston tehtdva- ja ammattipatevyyteen li-
sééntyvét. Yksityisend lastensuojelualan palveluiden tuottajan oli kiristyneessa
kilpailutilanteessa satsattava osaavaan ja motivoituneeseen henkilostoon. Lasten-
koti Kotirauha halusi kantaa enemman vastuuta tulevaisuudessa henkildston tyos-
sé jaksamisesta, tehtdva- ja ammattipatevyydestd, toiminnan laadusta ja sen vai-

kuttavuudesta.

Lastenkoti Kotirauhalle oli olemassa oma perehdyttamiskansio uusille tydnteki-
joille tai alan opiskelijaharjoittelijoille. Perehdyttdmiskansiossa oli jo pyritty
avaamaan ja kuvaamaan lastenkodin organisaatiota ja sen toimintaa seké tyokay-
tantoja. Lastenkodilla ei ollut kuitenkaan olemassa ajantasaista kuvausta toimin-
nan arvoista, missiosta, visiosta ja laadunhallintajarjestelmésta. Sen suorittamaa
sijaishuollon hoito- ja kasvatusty6té ei ollut avattu laatukésikirjan muodossa,
vaikka hoito- ja kasvatustydssé oli toimivia prosesseja. Kotirauhan oman hoito- ja
kasvatustoiminnan onnistumista tai sen vaikuttavuutta arvioitiin ensisijaisesti
asiakasnakokulmasta, jota saatiin p&aosin suullisesta asiakaspalautteesta. Lasten-
kodista lahteville lapsille ja nuorille oli olemassa oma asiakaspalautelomakkeensa,
jonka kéaytto oli ollut satunnaista eiké varsinaista asiakaspalautejarjestelmaa ollut.
Henkilostolle annettiin kehittdmishankkeen aikana mahdollisuus osallistua toi-
minnan kehittdmiseen niin, etta heidan kdytannon tasolla olevaa asiantuntemus-

taan hyodynnettiin lastenkodin toiminnan hyvéksi. Kehittdmishankkeen aikana
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ideoitiin yhteistd parempaa tapaa toimia ja tuottaa entista asiakaslahtoisempié si-

jaishuollon palveluja. Laadun kuvaaminen koettiin samalla haasteelliseksi, mutta

my0s kannattavaksi

Kehittdmishankkeessa toteutui toimintatutkimuksen vaiheet, jossa suunnittelun,

toiminnan, havainnoinnin, reflektoinnin ja uudelleensuunnittelun vaiheet seurasi-

vat toisiaan. Sen eri vaiheiden ja syklien alkamista ja loppumista oli osaksi vaike-

aa selvasti erottaa toisistaan. Sen aikana nousi uusia ennakoimattomia kehittamis-

kohteita, joita ei hankkeen alussa osattu hahmottaa. Hankkeen toteutusvaiheet on

kuvattu kuviossa 5, joka on yhteenveto meidén tyéskentelysta.

LOKAKUU TAMMIKUU JOULUKUU TOUKOKUU MARRASKUU
2007 2008 2008 2009 2009
TOIMINTAVAIHE
Kaynnistaminen, koulutus, aivoriihet,
kyselyt, vélitehtévat, prosessien tun-
nistaminen, visio, laatukasikirjan kir- UUDELLEEN
IDEA joittaminen, laatusykli jne. SUUNTAUTU-
MISVAIHE
Muutos- Uusi laaturyhma
tarpeet

SUUNNITTELU-

LUVAIHE

SWOT
Tiedonkeruu
resurssit, luvat,

konsultit, aikataulutus,
laaturyhméd, motivointi

HAVAINNOINTIVAIHE
Tutkimuspdivékirja,

muistiot

REFLEKTOINTIVAIHE

Loppuarviointi

ITE- arviointi-
kysely

Laatukasikirjan
juurruttaminen

KUVIO 5. Kehittdmishankkeen toteutus- ja tydskentelyvaiheet
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7.1 Tutkijan rooli kehittamishankkeessa

Kehittdmishankkeen alussa oma roolini oli k&ynnist&d4 koko hanke ja innostaa
henkildsto kehittdméan lastenkodin omaa toimintaa. Lastenkodin koko henkil6s-
tO4 tarvittiin hankkeen onnistumiseksi. Herattelin heitd ideoimaan sek& kantamaan
vastuuta oman toiminnan suunnittelusta ja parantamisesta. Kehittdmishankkeen
aikana opiskelin itsendisesti laatuun ja laadunhallintajarjestelméaén liittyvia asioita.
Tarvittaessa hankin lisatietoa ja materiaaleja. Kehittdmishankkeen aikana annoin
oman ammattitaitoni, opiskeluni ja panokseni kokonaan henkildstdn kaytettaviksi.
Oma roolini ja tehtavakuvani kehittdmishankkeessa tarkentui hiljalleen pala palal-

ta hankkeen kuluessa.

Kehittamishanketta vietiin suunnitelmallisesti ja jarjestelmallisesti eteenpain yh-
teistyossa lastenkodin johtajan ja ulkopuolisten konsulttien kanssa. Hankkeen ede-
tessd koko paavastuu siirtyi kuitenkin lopulta minulla. Tehtdvanani olisi ennen
kaikkea tukea lastenkodin johtajaa ja henkil0stod kehittdmishankkeen aikana ja
valvoa sen etenemistd, tehdé yhdessa teemojen/aiheiden rajausta, aikataulutusta ja
resursseja koskevia paatoksia. Kehittamishankkeen aikana kannoin paéavastuun
laatuhankkeen kaytannon jarjestelyistd, jotka mahdollistivat laaturyhman tyosken-
telyn. Liséksi jarjestelin koko henkildston yhteisia koulutuksia ja vastasin laatuka-
sikirjan Kkirjoittamisesta sanalliseen muotoonsa. Kaiken tdman tein perustehtavani
rinnalla. Pidin laatuhankkeen ohjia k&sissani ja pyrin 10ytdmaan seka ratkaise-
maan ongelmia niin, ettd hanke etenisi. Huolehdin saannéllisesti tiedottamisesta
koko henkiltstolle, siitd mitd olemme tekeméssa, miksi, milloin ja mitd tavoitte-
lemme. Roolini oli ohjata, kannustaa, rohkaista, seurata, sparrata ja valvoa, etta
pysyisimme sovitussa laatuhankkeen aikataulusuunnitelmassa. Osallistuin laatu-
ryhman toimintaan aktiivisesti omalla tyépanoksellani. Tehtévékseni tuli erilaisten
menetelmien ja tekniikoiden etsiminen, niihin kouluttautuminen seka niiden so-
veltaminen toiminnan kehittdmiseen kehittdmishankkeen aikana. Laatuhankkeen
aikana kannoin vastuuta myos lastenkodin johtajalle kuuluvista hankkeen suunnit-

telu-, valvonta- ja raportointitehtavista.
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7.2 Suunnitteluvaihe

Kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheesta kantoi padvastuun lastenkodin johtaja
yhdessé vastaavan ohjaajan kanssa. Suunnitteluvaihe alkoi lokakuussa 2007 ja
kesti noin nelja kuukautta. Tané aikana hankimme lisétietoa vastaavanlaisista laa-
tuhankkeista. Halusimme tietdd, mité keskeisia asioita meidéan oli syytd huomioida

kehittdmishankkeen toteuttamiseksi?

Ulkopuolisen konsultin tarve nousi tarpeelliseksi laatuhankkeen onnistumiseksi,
koska lastenkodin henkil6stolla ei ollut riittavasti tietoa, taitoja tai kokemusta laa-
dunhallinnasta taikka koko kehittdmishankkeen toteuttamisesta pelkastain henki-
10ston omin voimin. Laatukésikirjan tekemiseen haluttiin saada kokemusperaista
tietoa, koulutusta ja ohjausta alan ammattilaisilta saadaksemme parhaan mahdolli-
sen hyddyn kehittamishankkeesta. Suunnitteluvaiheen aikana kaytiin erilaisia ke-
hittdamishankkeeseen liittyvia idea-, lupa-, sopimus- ja resurssineuvotteluja Koti-
rauhansaation hallituksen ja alan konsulttien kanssa. Kehittdmishankkeelle tarvit-
tiin Kotirauhasaation hallituksen tuki ja rahoitus seka lupa solmia sopimus ulko-

puolisen konsultin kanssa.

Suunnitteluvaiheen aikana tehtiin sitova sopimus kahden ulkopuolisen alan kon-
sultin kanssa laatuhankkeen toteuttamiseksi lastenkoti Kotirauhassa. Konsulteilla
edellytettiin olevan laaja-alaista kokemusta lastensuojelun sijaishuollosta ja vas-
taavanlaisen laatuhankkeen toteuttamisesta. Laatuhankkeen aikana konsulttien
rooli oli toimia asiantuntijoin, kouluttajina laadunhallintajarjestelmiin liittyvissa
asioissa seké vastata henkilostostd kootun laaturyhman lahiohjauksista laatukasi-
kirjan laadintaprosessissa. Konsulttien trke&nd roolina oli toimia myos ulkopuo-
lisina arvioijina ja kommentoijina seké palautteenantajina henkilostélle hankkeen
aikana tyOstetyista tuotoksista ja varsinkin lopullisesta laatukésikirjasta. Konsult-
tien valisen roolit sekd tyonjako laaturyhmén ja koko henkil6ston kanssa selkeni

koko kehittimishankkeen kuluessa.

Suunnitteluvaiheen aikana herateltiin lastenkodin henkildstén omaa kiinnostusta
ja motivaatiota laatukésikirjan tekemiseen. Lastenkodin henkildstosta perustettiin

laaturyhma@, johon kuului johtajan ja vastaavan ohjaajan liséksi nelja henkil64 eri
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tehtéavaalueilta. Laaturyhman tehtdvéana oli kouluttautua syvemmin laadunhallin-
taan ja vastata laatuhankkeen toteuttamisesta kaytannossa tydpaikalla. Laaturyh-
maén tyoskentely tapahtui tydryhman yhteisissé tapaamisissa ja opiskelu ulkopuo-
lisen konsultin ohjaamissa laatukoulutuksissa vuosien 2008 — 2009 vélisena aika-
na. Laaturyhmé kouluttautui hankkeen aikana laadunhallintaan seka sen tekniikoi-
hin. Ryhma kantoi padvastuun lastenkodin hoito- ja kasvatustoiminnan maéritte-
lemisestd ja kuvaamisesta laatukésikirjan muotoon. Laaturyhmaén tehtavat, tyon-
kuva ja — jako kirkastui ja se 10ysi oman tydskentelytapansa toimia koko kehitta-
mishankkeen aikana.

Suunnitteluvaiheen alussa tein kehittdmishankkeesta SWOT — analyysin, jonka
avulla halusin nostaa esille kehittdmishankkeen hyddyt ja mahdollisuudet lasten-
kodin toiminnalle ja samalla halusin nahdé sen heikkouksia ja uhkia. SWOT —
analyysin on yksi kaytetyimmista toimintaympériston arviointimenetelmista, jossa
maéaritellaén nelikenttdanalyysilla organisaatiota kohtaavat vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. SWOT-analyysimenetelma oli yksinkertainen toteuttaa,
mutta se oli samalla toimiva ja tietoa antava. Tein SWOT - analyysin kehittdmis-
hankkeesta yksin, vaikka sen tekemista varten valitaan usein ryhma tai se tehdaén
koko henkiléston kanssa yhdessa. (Bryson 2004, 138-152.) Mydéhemmin hank-
keen aikana henkil4sto arvioi lastenkodin toimintaa yhdessa SWOT — analyysin
avulla. Ennen hanketta tehty SWOT- analyysin tulos paljasti, mita asioita olisi
syyté ottaa huomioon hanketta suunnitellessa. Analyysin tuloksista vahvuutena
nousivat motivoitunut henkildsto ja lastenkodin avoin kommunikaatiokulttuuri,
joka mahdollisti toiminnan todellisen kehittdmisen. Hankkeen heikkouksina nou-
sivat sen tiukka aikataulutus, toiminnan kehittdminen rinnakkain vaativan perus-
tehtdvan kanssa, mahdolliset sairaslomat tai tyopaikkavaihdokset, muutosvastarin-
ta, laaturyhman hajoaminen omiin erimielisyyksiinsa ja mahdollisesti koko hank-
keen keskeytyminen. Uhkakuvana nousi, ettd valmistuneeseen laatukésikirjaan ei
sitouduta, jolloin se ei jalkaudu osaksi lastenkodin toimintaa. Mahdollisuuksina
nousivat lastenkodin hoito- ja kasvatustyon selkeytymisen ja kilpailukyvyn lisdén-

tyminen seké& lapsen edun toteutuminen oikeanlaisina sijoituksina. (LIITE 1)

Suunnitteluvaiheen aikana oli otettava huomioon erilaisia realiteetteja, jotka nou-

sivat itse lastenkotitoiminnan sisaisista tekijoista. Lastenkodin henkil6sto teki
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epasaannollisté periodityoté padasiallisesti kaksi- tai osin kolmivuoroty6na. Hen-
kilostossa voi aina tapahtua muutoksia. Yhteisen ajan 16ytdminen saannollisesti
koko henkiléston koulutukselle tai laaturyhman tydskentelylle oli haastavaa jopa
vaikeaa. Vuosilomien vuoksi ei toimintavaihetta voinut toteuttaa kesa- ja heina-
kuun aikana ja tdma4 oli otettava huomioon. Toimintavaihetta ei voinut venyttaa
myoskaan liikaa ajallisesti, koska ulkopuolisten konsulttien palkkaaminen oli kal-
lista. Toimintavaiheen kustannukset oli pidettava kurissa samoin henkildston tyo-
panos perustehtdvan rinnalla. Laatukésikirjan tekemiseen panostettiin paljon, jol-
loin odotettiin my0ds sen laadulta paljon. Lastenkodin perustehtdvan hoitaminen ei

saanut kuitenkaan karsia toimintavaiheen toteuttamisesta.

Laatukasikirjan tekoprosessin aikataulusta suunniteltiin tiivis. Tiivista aikataulua
tarvittiin henkildston ja erityisesti laaturyhman tunnelman ja motivaation séilyt-
tdmiseksi. Laatuasia pidettiin ndin mielessé ja tulosta lopulta syntyi. Laatukésikir-
jan tekoprosessille oli annettava tilaa ja aikaa perustehtdavan ohessa. Siina tarvittiin
aikaa kéyda yhteisia keskusteluja laatukésikirjan teemoista, tehda pohjaty6té ja
késitell& ne valmiiksi laaturyhman toimesta. Tdmén kehittdmishankkeen rinnalla

kulki kuitenkin paivittdin haastava lastenkodin oma hoito- ja kasvatustoiminta.

7.3 Toimintavaihe

Varsinainen koko henkildston yhteinen toimintavaihe alkoi tammikuussa 2008.
Lastenkodin henkil6stolle ilmoitettiin henkil6kuntapalaverissa laaturyhmén ko-
koonpano ja esiteltiin valitut ulkopuoliset konsultit. Koko toimintavaiheen aikana
oli laaturyhmélle kaikkiaan kahdeksan iltapdivan mittaista (n. 3 h) koulutus- ja 1&-
hiohjaustilannetta, jotka suunniteltiin eri teemakokonaisuuksille. Teemat t&htdisi-

vat laatukasikirjan rungon valmistumiseen.

Konsultilla oli pd&vastuu koulutuskertojen teemojen suunnittelusta. Koulutukset
suunniteltiin etukateen kuitenkin yhdessé lastenkodin johtajan ja vastaavan ohjaa-
jan kanssa. Koulutustilaisuudet jérjestettiin ensisijaisesti vain laaturyhmélle, mutta
osa niista koski myos koko lastenkodin henkil6stod. Vuoden 2008 kevaan aikana

oli laaturyhmén l&hiohjaus- ja koulutustilaisuuksia yhteensé viisi kertaa, joista en-
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simmaisella ja viimeiselld kerralla kokoonnuttiin koko henkildston voimin. Tau-

lukossa 1. kuvataan lastenkodin henkildston kevaan 2008 koulutus- ja ohjaustyds-

kentelyt seka niiden teemat ja valitehtavat.

TAULUKKO 1. Kevaan 2008 koulutus- ja ohjaustytskentelyt

Kerta/ Teema Tavoite/ Sisalto Vilitehtava
ajankohta
1. Koko henkiléston Yhteisen késityksen saaminen, mita
30.1.2008 orientoitui on laatu ja mité ollaan kehittdmassa. Perustehtiva, arvot, visio
klo 12-15 laadunhallintaan ja Laadun kasitteet. Toimintaa ohjaava normisto
vélitehtava- Miksi kaikkien pitd4 olla mukana?
tydskentelyyn
2. Purku: Laadun késitettd aukaistaan:
4.3.2008 Perustehtdva ja ankkurointi perustehtévaan ja arvoi- 1)Ketka ovat asiakkaita
klo 12-15 arvot laadun perus- hin. Omista toimintaa ohjaavista pe- 2) Profilointi — asiakasryhmat,
tana. riaatteista tietoiseksi tuleminen. mitd osaamme parhaiten
3) Sijoitusprosessin kuvaus
Prosessit ja laatu Uusi teema: Prosessien merkitys laa-
dunhallinnassa. Prosessien kuvaami-
nen. Asiakkaan kasite laadunhallin-
nassa
Kasvatus- ja hoitoprosessin ku-
Sijoitusprosessi Purku: Asiakkuus, profilointi ja sijoi- vaaminen, otetaan huomioon
10.42008 Kotirauhassa tusprosessi Kotirau-han.prc-)sessin Vf?\iheet ja
Mo 1215 . prosesm.n alk'funen yhteistyo
Uusi teema: koulun ja muiden lasten kannal-
Kasvatus- ja hoitoprosessi ta keskeisten palveluntuottajien
ja tukiverkostojen kanssa
4. Sijoitetun lapsen Kuvaukset asiakassuunnitelman
30.4.2008 kasvatus- ja hoito- Maéritelladn kasvatus- ja hoitopro- laadintaprosessista
klo 12-15 prosessi Koti- sessi vaiheet ja madritellaén niiden
rauhassa laatuvaatimukset
5.
27.5.2008 Suunnitelmallisuus Asiakassuunnitelman laadinta, kas- Sijoituksen paattaminen ja
klo 12 - 15 ja tavoitteellisuus vatus- ja hoitosuunnitelman laadin- jalkihuolto

lastensuojelussa

Koko henkildston

tilaisuus

taprosessi;
Suunnitelman dokumentointi;
Tarkistukset
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Toimintavaihe kdynnistyi koko henkiléston koulutustilaisuudella ja samalla se si-
toutti henkildston kehittdmishankkeeseen. Tilaisuuden alussa konsultti tiedusteli,
mité toiveita henkil6stolla oli laatuhankkeelle ja mitd muutoksia odotettiin sen
jalkeen. Seuraavat ajatukset koottiin henkiloston yhteisestd keskustelusta. Henki-
16st6 toivoi laatuhankkeen jalkeen yhteistd tukevampaa tyootetta ja suhtautumista
sijoitusneuvotteluihin niin, etta lastenkotiin otettaisiin oikeanlaiset lapset. Taman
lisaksi odotettiin henkildstdn sitoutuvan vahvemmin lasten kasvatus- ja hoito-
suunnitelmiin seké& niiden tavoitteisiin. Hankeen jalkeen lastenkodin odotettiin
olevan lapsille turvallinen kasvuympadristd, jossa tasa-arvo lisaantyisi ja lapset ko-
Kisivat tulleensa entista paremmin kuulluiksi asioissaan. Henkildsto odotti uusien
asioiden oppimista yhdessé niin, ettd oma ammattitaito kehittyisi ja jokaisen omat
kyvyt paasisivét esille. Hankkeen aikana toivottiin [6ydettdvan oman lastenkoti-
toiminnan vahvuudet ja sen heikkoudet. Hankkeen jélkeen arveltiin talon yhteinen
linja selkiytyvéan kaytanndssa. Samalla oletettiin tehtdvakuvien selkiytyvan ja pe-

rehdytyksen parantuvan.

Toimintavaiheen aikana oli pyrkimys saada koko henkildsto sitoutumaan yhdessa
laatukasikirjan tekemiseen ja sen jalkauttamiseen. Ensimmaisessé yhteisessa kou-
lutuksessa kaytiin 1api laadunhallinnan peruskaésitteité ja motivoitiin henkildstoa
prosessin edellyttdmaan tydskentelyyn. Onnistunut ja kestava kehittdminen vaati
pohjalle aina riittdvasti tietoa laadun perusasioista ja toiminnan kehittdmisesta.
Toimintavaiheen aikana koko lastenkodin henkilosto opiskeli laatuun liittyvié asi-
oita vuorovaikutustilanteissa konsultin avustuksella. Lastenkodin henkil6ston op-
piminen, toiminnan kehittdminen ja uusien kaytantdjen syntyminen tapahtui yh-

teis- ja ryhmétyon tuloksena.

Ensimmadiselld kokoontumiskerralla kaytiin 1&pi laatukasikirjan laadintaprosessin
alustava suunnitelmasta koko henkildston kanssa. Aikatauluun sitouduttiin ja se
paatettiin huomioida jopa kaytdnnontasolla tydvuorolistoissa. Toimintavaiheen
aikana konsultti kantoi p&é- ja vetovastuun jokaisesta laaturyhman koulutus- ja
ohjaustilaisuudesta. Jokaiselle kokoontumiskerralle oli varattu puolet ajasta kay-
tettdvéksi viimeisen valitehtavan palautteen purkamiseen seka arviointiin ja toinen
puoli kéaytettiin uuden teeman opiskeluun. Jokaisen koulutus- ja ohjaustilaisuuden

jalkeen konsultti antoi laaturyhmaélle uuden valitehtavén tyostettavaksi itse tyo-
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paikalla. Konsultti ei antanut k&ytannon ohjeita, miten vélitehtavien tydstaminen
organisoidaan kéytdnndssa perustehtavan rinnalla. Laaturyhman oli itse 16ydettava
oma tydskentelytapansa ja roolinsa valitehtavien tydstamisessa. Toimintavaiheen
aikana toteutuivat laaturyhman tyoskentelyssé toimintatutkimuksen syklit, joissa
suunnittelun, toiminnan, havainnoin, reflektoinnin ja uudelleensuunnittelun vai-
heet seurasivat toisiaan. Eri vaiheet saattoivat edeté ajoittain samanaikaisesti tois-

tensa lomassa tai rinnakkain.

Laaturyhma aloitti vélitehtavien tydstamisen tutustumalla annettuun teemaan ja
keradmalla kaytannon tietoa lastenkodin omasta toiminnasta ja yhteisista kéytan-
ndista. Havainnoista Kirjattiin ylos kaikki esille nousevat asiat. Saadun aineiston
pohjalta médriteltiin ja kuvattiin lastenkodin toimintaa. Laaturyhma@ tyosti valiteh-
tavan tyopaikalla ryhmétyon avulla luovalla aivoriihelld. Valmiit vélitehtavat an-
nettiin arvioitavaksi seka konsultille ett4 henkilostolle. Palautteen pohjalta tehtiin
tarvittaessa korjauksia tai parannuksia késiteltavaan asiakokonaisuuteen. Valmiit
vélitehtdvien teemat ja asiakokonaisuudet dokumentoitiin séhkoisesti seka tulos-
tettiin paperiversiona laatukansioon kaikkien tyontekijoiden luettavaksi ja ne otet-
tiin saman tien kayttoon lastenkodin toiminnassa. Valitehtavat tuottivat hiljalleen
valmista materiaalia, josta syntyi laatukasikirjan runko. Laaturyhman tyoskentelyn

eri vaiheet kuvataan kuviossa 6.
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Laaturyhman suunnittelu-, toiminta-, havainnointi-, reflektointi- ja

uudelleensuuntautumisenvaiheet

12. Laatukasikirjan toteutumista
seurataan ja arvioidaan
ITE-arviointimenetelmalla

11. Hyvat tydkaytannot
juurrutetaan tydyhteisoon

1. Suunnitteluvaihe
Palautteen pohjalta valitaan
uusi teema ja tavoite

10. Kehittamishankkeen tuotos:

2. Toimintavaihe

Lastenkoti Kotirauhan
laatukasikirja alkaa muotoutua hoito- ja
kasvatustoiminnasta

Henkil6sto kouluttautuu
Konsultti antaa valitehtdvén
laaturyhmalle

9. Uudelleensuuntautumisen vaihe . Laaturyhma

hankkii tietoa ja tyostaa
vélitehtavaa tyopaikalla

Valmiit materiaalit ja muutokset lii-
tetdan laatukasikirjaan

8. Laaturyhma parantelee
luonnosta saadun palautteen
pohjalta

4. Valitehtava
palautetaan konsultille
arvioitavaksi

7. Reflektointivaihe

5. Havainnointivaihe

Luonnos esitellaan henkilostélle ja
pyydetdan palautetta

Konsultti antaa palautteen
tehtévésta laaturyhmélle

6. Laaturyhma
parantelee luonnosta
palautteen pohjalta

KUVIO 6. Laaturyhman tyoskentelyn eri vaiheet

Kehittamishankkeessa yleisemmin kaytetty ryhmatydmenetelma oli aivoriihi

(brainstorming), joka soveltuu hyvin kehittdmiseen ja uuden luomiseen. Menetel-
ma sopi asian pohtimiseen yhdessd, kun esiin oli saatava mahdollisimman monta
ideaa tai etsid ratkaisuvaihtoehtoja esiin nousseeseen ongelmaan lyhyessa ajassa.

Ideat syntyivat ja jalostuivat, kun mahdollisimman moni sai mahdollisuuden osal-
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listua niiden luomiseen ja arviointiin. (Andersson — Hiltunen — Villanen 2004, 82,
84.) Henkil6ston uuden oppimisista syvennettiin kaytannon kokeilujen kautta.
Laaturyhmaén kéytti myds pienryhmatoimintaa, jonka avulla tyontekijat padsivat
osallistumaan ja vaikuttamaan oman tyon ja lastenkodin kehittdmiseen yhdessa

lastenkodin johdon kanssa.

Toimintavaiheen aikana laaturyhman tehtdvana oli tunnistaa ensin lastenkodin
hoito- ja kasvatustoiminnan ydinprosessit. Ydinprosessit tyostettiin, kuvattiin ja
nimettiin prosessi kerrallaan. Niiden kuvaamisessa kaytettiin vuokaaviota, jossa
nuoliviivojen seka symbolien avulla kuvataan prosessin kulkua, vaihtoehtoisia
kulkuja ja haaraumia seka vaiheiden keskindisia riippuvuuksia askel askeleelta.
Kéaytetyt symbolit kuvasivat erilaisia tapahtumia ja nuoliviivat kuvattavan asian
etenemistd alkutapahtumasta loppuun. (Andersson ym. 2004, 82,84; Lecklin 2006,
179.) Prosessien kuvauksessa noudatettiin prosessikuvauksen logiikkaa. Kuvaa-
misen alussa prosessista laadittiin ensin karkea vuokaavio, jossa tunnistettiin sen
olennaiset paédvaiheet. Ensin kuvattiin nykyinen tilanne ja tyokéytanto, jota arvioi-
tiin ja paranneltiin kohti tavoitetilaa, yhteisesti keskustelemalla ja asiaa pohtimal-
la. Yhteinen asian kasittely johti oppimiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Jokaises-
ta prosessista laadittiin viela erikseen lomake, jossa maériteltiin sanallisesti sen eri
vaiheille tavoite tai merkitys seka laatutekijat prosessin kokonaisuuden kannalta:
Mika takaa hyvan laadun ja mihin olisi syyta kiinnittdd huomiota? Osaan tyopro-
sesseihin ehdittiin avata myos kenen vastuulla eri tydvaiheet ovat ja miten laatu-

vaatimusten toteutumista seurataan.

Karkean alkukuvauksen jélkeen tyoprosessit mallinnettiin tietokoneen Power-
Point- ohjelmalla vuokaavioksi ja ne dokumentoitiin omiksi tiedostoiksi myo-
hempaa jatkotytdskentelyé ja laatukésikirjan kokoamista varten. Tydprosessin Ku-
vaaminen auttoi ndkemaan laadun Kriittiset kohdat kuten pullonkaulat, epdjoh-
donmukaisuudet ja puutteet. Jokaiselle prosessin vaiheelle maariteltiin laatukritee-
rit, mittarit ja laatuvaatimukset. Kuvaamisen tarkoituksena oli tehda hoito- ja kas-
vatustoiminta ndkyvéksi ja synnyttaa yhteistd hahmotusta kokonaisuuksista. Ku-
vaamisen aikana kaynnistyivat laatujarjestelman rakentamisen vaiheet eli laatu-

sykli ja kehittdmistoiminta. Laatusykli esitetddn kuviossa 7.
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LAATUSYKLI

Y *tyon seuranta
* mittarit

% * palautekyselyt

6. Maarittele
kehittdmis-
kohteet

4. Seuraa

prosessin to-

7. Kehita /

teutumista
paranna

Dokumentoi >
muutokset 9

2. Kuvaa

3. Méaarittele

* prosessin tavoite

laatutekijat
— < *aatukriteerit

* laatuvaatimukset

1. Tunnista

prosessit

tydprosessit

* vastuut

KUVIO 7. Laatusykli (Kangaspunta & Kankaanniemi 2005, 22)

Eri-ik&isten tyontekijoiden ajatusten kuulemiseksi ja hiljaisen tiedon kerdadmiseksi
kéytettiin prosessien kuvaamisessa ja mallintamisessa avointa keskustelukulttuu-
ria ryhmatyon aikana. Ryhmétyon aikana kyseenalaistettiin vanhoja kéytantoja ja
etsittiin uusia entista toimivampia ratkaisuja kaytantoon testattavaksi. Laaturyh-
man tyoskentelyyn pyrittiin luomaan avoin ilmapiiri, joka kunnioitti hiljaista tie-
toa ja osaamista sekd tasa-arvoista vuoropuhelun periaatetta. Jokainen sai kertoa
omat kokemuksensa ja ehdotuksensa. Laaturyhma kykeni kdymaan keskusteluja
yhdessa ja sopimaan vaikeistakin asioista. Toimintavaiheen aikana muutoksen 1&-
piviemisté ja oppimisen edistdmiseksi laadunhallintaa opiskeltiin yhdessé kéytan-
nollisin menetelmin. Kehittdmishanke haastoi lastenkodin henkiléstén kyvyt kom-
munikoida ja kdyd& avointa vastavuoroista keskustelua keskenédan ja konsulttien

kanssa.

Kesan 2008 aikana henkildston yhteista kouluttautumista ja aktiivista lastenkodin
toiminnan kehittamista vaikeutti henkilston vuosilomat. 1.6. — 26.8.2008 valinen
aika péatettiin rauhoittaa perustehtdvan hoitamiselle ja henkildston vuosilomille.
Syksyn 2008 aikana laaturyhma kokoontui uudestaan konsultin ohjauksessa kol-

me kertaa. Viimeisella koulutuskerralla oli mukana koko lastenkodin henkildstoa.



Lastenkodin henkiléston syksyn 2008 koulutus- ja ohjaustydskentelyt kuvataan

taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Syksyn 2008 koulutus- ja ohjaustydskentelyt

51

Kerta/ Teema Tavoite / Sisaltd Vilitehtava
ajankohta
6.
27.8.2008 Yhteistyd ja Dokumentoinnin periaatteet
klo 12 - 15 verkostot Ty06njaon selventdminen
Dokumentointi
7.
16.9.2008 Arviointi ja Arviointimallit ja Arvioinnin ja kehittdmisen sykli
klo 12 - 15 laadun kehittdminen kaytossa olevat arvioinnin tavat Johtaja kuvaa johtamisjérjestel-
man
8. Jatkuvan kehittdmisen Yhteisten arvioinnin tapojen Jatkuva kehittdmisen mallin ku-
1711.2008 malli, hahmottaminen lapsen edun vaus
Ko 12 - 15 Johtaminen toteuttamiseksi
Laatukasikirjan kokoaminen
Laatukasikirjan
kokoaminen — miten
hommat hoidetaan

Koko kehittdmishankkeen aikana kaytiin runsaasti keskusteluja ja pohdintoja laa-
tukasikirjan teemoista ja koko lastenkodin toiminnasta. Vélitehtavien aikana kay-
dyista pohdinnoista ja oivalluksista tehtiin muistioita. Kehittdmishankkeen aikana
pitkaan pohdittiin ja tyOstettiin sitd, miten lastenkodin kristillinen arvopohja avat-
taisiin ndkyvaksi. Laatukésikirjaa tehtdessé madriteltiin lastenkodin kasvatusteh-

tavan arvopohjaksi kristillinen ihmiskésitys. Muita pitk&a kypsyttelya ja tyosken-

telya vaativia teemoja olivat sekd lastenkodin profiloituminen ettd yhteinen visio.

Vision tyostdmisen yhteydessa pyydettiin mukaan Kotirauhaséation hallitus. Tam-
mikuussa 2009 toteutettiin Kotirauhan vision tydstaminen 13 henkilén voimin
luovaa ryhméty6ta hyvaksi kayttden. Ryhmissa ideoitiin ja hahmoteltiin, milta
Kotirauhan “unelmakuva” voisi ndyttdd 5 — 10 vuoden paastad. Ryhmat kirjasivat
omia ideoitaan ylos, joista kerattiin eniten esiintyneita ideoita yhteen flappitaulul-

le. Ndista ideoista ryhmat tuottivat yhden oman sanallisen ehdotuksensa visioksi,
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joka annettiin muiden ryhmien paranneltavaksi. Ehdotuksista valittiin yksi visio-
ehdotus, jota kehitettiin Kotirauhan visioksi. Visio saatiin rakennettua yhdessa

henkilston ja Kotirauhasaation hallituksen kanssa.

Toimintavaiheen aikana toteutettiin koko lastenkodin henkiléstélle myos kaksi
erillistd pienimuotoista avointa kyselya. Niilla keréttiin tietoa henkiléston omasta
mielipiteesta. Ensimmaéinen kysely toteutettiin helmikuussa 2008. Mihin arvoihin
ja yleisiin hoidon ja kasvatuksen periaatteisiin lastenkodin toiminta perustuu?
Toinen kysely toteutettiin joulukuussa 2008. Mitd olennaista osaamista ja pate-
vyytta tarvitaan hoito- ja kasvatustyon toteuttamisessa lastenkodin eri tydtehtavis-
sé. Vastausten purkamisessa sain apua seka laaturyhmaélté ettd muulta henkildstol-
t4. Kyselyjen vastaukset luokitettiin ja niistd muodostettiin véljésti eri ryhmittelyja
aineistosta lahtien. Ryhmien teemoja tarkistettiin ja yhdistettiin edelleen johdon-
mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Pelkistimme ryhmien alkuperaisilmaisut lyhyeksi
ilmaisuksi kuvaamaan alkuperaisté ilmaisua. Pelkistetyistéd ilmaisuista viel& yhdis-
timme ne ilmaisut, jotka katsoimme kuuluvan yhteen. Mielipidekartoitusten tulok-
set kerryttivat lisdaineistoa laaturyhman yhteiselle tydskentelylle laatuké&sikirjan

tydstamisessé sanalliseen muotoon.

Jo toimintavaiheen aikana aloitettiin laatuké&sikirjan kirjoittaminen ja dokumen-
toiminen konsultin ohjeiden mukaan. Saimme héneltd kaytettavaksemme laatuka-
sikirjan ohjeellisen runkomallin, josta selvisi vélitehtavien tuottavan vain osan
laatukasikirjan avattavista asioista ja kuvattavia asioita. Kirjoittaminen osoittautui
kéaytdnnossa vaikeaksi yksin perustehtavén rinnalla. Helmikuussa 2009 organi-
soimme uudestaan laatuk&sikirjan kirjoittamisen. Td&mén jalkeen sitd kirjoitettiin
sanalliseen muotoon padasiallisesti paritydskentelynd noin kahden- kolmen tunnin
pituisina sessioina kevaan 2009 aikana. Kirjoittamisesta kantoi pad&vastuun tietyt
laaturyhman jasenet kukin omalla vuorollaan yhdessa vastaavan ohjaajan kanssa.
Kotirauhan laatukasikirjan runko hahmottui hiljalleen kevéan 2009 aikana. Kir-
joittamisen yhteydessa kaytiin runsaasti hyvié keskusteluja lastenkodin toiminnas-
ta ja siti kuvaavista sanamuodoista ja niiden valinnoista. Laaturyhma ldysi kehit-
tdmishankkeen aikana oman tyoskentelytavan ja resurssit valitehtévien ja laatuké-
sikirjan Kirjoittamiselle. Laatukésikirjan ensimmainen luonnos valmistui touko-

kuuhun 2009 mennessa. Laatukésikirja ehti valmistua ennen kevéan ensimmaisté
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Iahialueiden sijaishuollon tarjouskilpailua. Laatukésikirja lahetettiin vield viimei-

sen kerran arvioitavaksi konsulteille.

7.4 Havainnointivaihe

Havainnointivaihe kulki muiden toimintatutkimuksen vaiheiden rinnalla tai lo-
massa melkein koko kehittdmishankeen ajan. Aineistoa kerasin osallistuvalla ha-
vainnoinnilla hankkeeseen osallistuneista henkil6isté, heidan toiminnasta, tekemi-
sistd ja keskusteluista sek& omista tuntemuksistani ja mietteistani sek& hankkeen
yhteisesté edistymisestd. Kirjoitin omat havaintoni ja omat tuntemukseni tilantei-
den jalkeen vapaasti padivakirjamaisesti tutkimuspaivakirjaani. Osallistuva havain-
nointi edellyttad tutkittavan tyoyhteis6on sisddn paasemistd, jossa olin jo mukana
vastaavan ohjaajan roolissa. Osallistuin kehittdmishankkeen tilanteisiin aktiivises-
ti mukana olemalla, jolloin olin véhemman tutkijan roolissa. Tasta johtuen kerda-
maéni havainnot eivét pysty olemaan kovin objektiivisia, koska tein havainnot vuo-
rovaikutuksessa henkildston kanssa. Havainnointiani voisi pitdé jopa piilohavain-
nointina, koska olin yksi tyontekija muiden seassa, joka kuitenkin todellisuudessa
havainnoin hankkeeseen osallistuneita henkil6ita ja tilanteita. (Vilkka 2005, 119-
122.) Havainnointi tehtiin myds yhdesséa koko lastenkodin henkiléstd kanssa, mi-
ten hiljalleen valmistuva laatukésikirja otettiin kdytton lastenkodin toiminnassa.

Téahan kohtaan on koottu hankkeen eri vaiheiden havainnointeja.

Suunnitteluvaiheen aikana oli havaittavissa Kotirauhasaation johdon ja henkilésto
innostuneisuus alkavasta kehittdmishankkeesta. Siihen kohdistui suuria odotuksia
ja henkildsto ilmaisi korkean motivaationsa ja halunsa tydskennella niin, etté laa-
tukésikirjasta tulisi mahdollisimman hyva.

Toimintavaiheen aikana kannustettiin tyontekijoitd tuomaan esille omia nakemyk-
sid, mielipiteitd, kokemuksia, tunteita ja tapoja tehda toitd. Henkilostdlle annettiin
mahdollisuus vaikuttaa ja sanoa oma mielipiteensé kasiteltavista asioista. Laatu-
ryhmén tydskentely sujui hyvin erityisesti prosessien mallintamisessa ja avaami-
sessa. Toisinaan pohdimme pidempaan, mista prosessi todellisuudessa alkaa tai

mihin se péattyy ja mika on jo seuraavaa prosessia. Jasenill& oli erilaisia nake-
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myksia erityisesti siitd, miten tyota tehtiin ja miten sité toivoittiin tehtdvan. Laatu-
ryhman jasenten oma aktiivisuus ja osallistuminen vaihtelivat ajoittain eri véliteh-
tavien ja tyoskentelykertojen aikana. Luotin silti tyontekijoiden asiantuntemuk-
seen ja kykyyn paatoksenteossa ratkaista ongelmia seka ristiriitoja. Lastenkodissa
oli havaittavissa avoin ja turvallinen ilmapiiri, jossa voitiin kdyda rakentavia kes-
kusteluja. Hankkeen aikana myos yhteinen huumori kukki. Se nékyi esimerkiksi

kyselyiden palautelaatikon ristimisessa Laatupoika Anelmavellamo Mainioksi.

Toimintavaiheen aikana ilmapiirissa oli havaittavissa ajoittain muutosvastarintaa
ja vastustamista. Varsinkin laaturyhmén ulkopuoliset tyontekijat ilmaisivat kri-
tiikkié toiminnan kehittdmisestd. Vastustajat kokivat kehittdmishankkeen olevan
irrallaan lastenkodin jokapdivaisestd toiminnasta ja kaipasivat enemman nakyvaa
ja konkreetista kehittdmistd. Kuuntelin muutosvastarinnan perusteluja ja yritin ot-
taa huomioon henkiloston kritiikkid. Henkilostolle oli annettava aikaa sopeutua
muutokseen. Silti oli havaittavissa henkil6itd, jotka turvautuivat vanhoihin kaytan-
toihin ja rutiineihin. He yrittavat suojella vanhoja k&ytantdja muutosvastarinnalla.
Samoin oli huomattavissa henkildité, jotka olivat kehittdmismyonteisi4, jotka oli-
vat valmiina ottamaan haasteen vastaan ja uudistamaan kaytantoja. Kasittelin
muutosvastarintaa kohtaamalla negatiivisia tunteita ja antamalla positiivista palau-
tetta. Kehittdmishankkeelle oli olemassa johtajan, konsulttien ja Kotirauhasaation
hallituksen tuki. Lis&sin tietoisesti yhteista tiedottamista ja korostin kehittamis-
hankkeen hyotyjé kaikille osapuolille seka jaoin tehtavid enemman laaturyhmén
ulkopuolelle. Otin tavakseni kertoa jokaisessa henkilokuntapalaverissa laatuhank-
keen edistymisesta ja tyostettdvana olevasta vélitehtdvasta seké konsultilta saa-

duista kommenteista.

Vuoden 2008 kesalomien jalkeen oli kehittdmishankkeen uudelleen kdynnistami-
sessd ongelmia. Laaturyhmankin oma innostus oli sammunut hiljalleen alkuinnos-
tuksen jalkeen. Tana aikana laatuhanke eteni huonosti, vaikka konsultin vetamiin
koulutuksiin osallistuttiin. Kehittdmishankkeen tilanne ja jatkotoimenpiteet piti
arvioida yhdessé uudestaan henkil6kuntapalaverissa 14.10.2008. Ongelmat maari-
teltiin ja tunnustettiin tosiasia, ettei tavoitteita tultaisi saavuttamaan alkuperaisen
aikataulun mukaan. Laatukésikirjan tekeminen oli osoittautunut kaytannossa ajoit-

tain erittain vaikeaksi varsinkin useiden yllattavien paallekkaisten pidempien sai-
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raslomien vuoksi. Hankeen aikataulutusta ja suunnitelmia jouduttiin muuttamaan
alkuperadisista suunnitelmista niin, etté laatukésikirja valmistui alustavasta suunni-
telmasta %2 vuotta myéhemmin. Laaturyhméaén valittiin kaksi uutta jasentd henki-
10stosté sairaslomien vuoksi. Edelleen laaturyhmén kokoontumisia peruutettiin yl-
lattavien sairaslomien ja tyévuoromuutoksien vuoksi. Laaturyhman tyostdmat va-
litehtavat tuottivat kuitenkin hiljalleen materiaalia laatukasikirjaa varten ja sen kir-

joittaminen aloitettiin.

Laatukésikirjan kirjoittaminen oli kaytannossa vaikeampaa kuin etukéteen oli-
simme osannut arvata. Kéytanto osoitti, etta Kirjoittaminen sujui parhaiten pari-
tyoskentelyna. Sitouduin itse olemaan aina toinen Kirjoittajista. Yhteinen tyosken-
tely laatukasikirjan kirjoittamisvaiheessa oli useimmiten antoisaa ja mielenkiin-
toista, mutta ajoittain myos erittéin tuskallista. Yritimme kuvata asioita ja |0ytaa
yhteista tapa pukea ne sanoiksi. Laatukasikirjan kirjoittamisen aikana jouduttiin
usein palaamaan varsinkin lastensuojelulakiin, sijaishuollon laatukriteereihin seka
muihin toimintaa ohjaaviin asetuksiin. Tarkistimme usein, mité eri kasitteill& to-
della tarkoitettiin. Osa laatukasikirjan teemoista vaati pidempaa tyostamista, kes-
kustelua, oivaltamista ja asian yhteistd maarittelemistd. Naita olivat profiloitumi-
nen, visio ja lastenkodin erityispiirre kristillinen arvopohja.

Tammikuussa 2009 yhteinen historiallinen tyoskentely Kotirauhasaation hallituk-
sen kanssa toteutui. Ensimmaista kertaa hallituksen jasenet ja henkildsté kokoon-
tuivat tyoskenteleméén yhdessa yhteisen vision parissa 27.1.2009. Visionteko il-
taan eivat paasseet osallistumaan kaikki tyontekijat ja hallituksen jasenet sairas-
tumisten ja lastenkodin perustehtavén hoitamisen vuoksi. Hallituksen puheenjoh-
taja veti vision tyostaminen jamékasti ja yhteinen tydskentely sujui. Vision teon
yhteydessé kéytiin mielenkiintoisia keskusteluja Kotirauhan tulevaisuudesta.
Ryhmatydskentelyssé nousi mielestdni huomionarvoisia asioita esille, joista osa
sivuutettiin harmillisesti eniten esille nousseiden asioiden varjolla. Henkilésto ko-
ki hyvéana saada tutustua hallituksen jaseniin. Vision teon jalkeen iltaa jatkettiin
yhteisesti keskustelemalla Kotirauhasaation hallituksen ja lastenkodin johtajan
rooleista hoito- ja kasvatustyon johtamisessa. Yhteisen tyoskentelyillan jalkeen oli
havaittavissa, ettd tunnelmat jaivat melko ristiriitaisiksi. Osa koki pettymysta illan
antiin, kun odotukset ja toiveet tapaamiselle olivat olleet suuremmat. Osalle hen-

kilostosta jai silti illasta myds hyvét tunnelmat. Kehittdmishankkeen aikana tapah-
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tunut yhteisty6 ja avoin vuorovaikutus hallituksen kanssa jaivét ainutkertaiseksi.
Hallituksen puheenjohtaja osallistui omalla panoksellaan viela Kotirauhaséation

hallituksen ja kristillisen ihmiské&sityksen kuvaamiseen laatukasikirjassa.

Maaliskuussa 2009 koin jaavani yksin ison tyomaaran keskelle. Kerroin lopulta
rehellisesti omista tunnelmistani henkildstolle. Tehtévéni oli pitaa tydskentelyin-
toa paalld, vaikka suurin into kehittdmiseen oli hiipunut. Sain johtajalta luvan ul-
kopuolisen henkilon kayttdmiseen laatukasikirjan kirjoittamisessa sanalliseen
muotoon. Laatukésikirjan kirjoittaminen ja laaturyhmén tydskentely jatkuivat ta-
maén jalkeen Kivuttomasti ja kehittdmishanke eteni. Laatukésikirjaan tehtiin paran-
nuksia konsulttien seka henkiloston antaman kritiikin pohjalta. Loppua kohden oli
havainnoitavissa laaturyhman innostuvan uudestaan, jolloin syntyi yhteinen tunne,
ettd selvidisimme urakasta. Henkildstokin oli aidosti kiinnostunut esimerkiksi ky-

selyiden tuloksista.

Kehittdmishankkeen aikana oli huomattavissa, etté lastenkodin henkildsto suun-
nitteli ja teki yhteisty6td enemman kuin aikaisesmmin. Samalla hankkeen aikana
tutustuttiin paremmin tyokavereiden tyoskentelytapoihin, jolloin tyéntekijoiden
keskinéinen luottamus lisdéntyi. Lastenkodin toiminnan kehittdminen oli liikahta-
nut eteenpdin. Laatukasikirjan ensimmainen versio valmistui ja asiasta iloittiin
yhdessa. Yhteisen urakan jalkeen oli havaittavissa helpottunutta oloa. Laatukasi-
kirja lahetettiin lopulta konsulteille arvioitavaksi viimeisen kerran. Konsulttien pa-

lautetta lopullisesta tyosta silti odotettiin jannittynein mielin.

7.5 Reflektointivaihe

Laatukasikirjan ensimmainen luonnos oli valmistunut henkildston kayttoon ja an-
nettu luettavaksi jokaiselle tydntekijélle monistettuna kirjasena ennen viimeista

loppuarviointitilaisuutta. Kevaalla 2009 jarjestettiin lastenkodin koko henkildstél-
le yhteinen loppuarviointitilaisuus, johon katsottiin laatuhankkeen péattyvéan. Néin
varmistettiin, ettd laatukasikirjan tuotokset juurtuisivat osaksi talon tyokaytantoja.
Tilaisuuden vetivat konsultit yhdessa. Konsultit kyselivat henkildston mielipiteitéa

ja tunnelmia kehittdmishankkeesta. Mita oli saatu aikaiseksi laatuhankkeen aikana
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ja miten valmistunut laatukésikirja oli jalkautunut k&ytantoon lastenkodin toimin-
nassa. Miten laatu toteutui itse kunkin ty6ssa? Mita laatu tarkoittaa lastensuojelun
sijaishuollossa? Laatuhankkeesta kaytiin palautekeskustelu yhdessa konsulttien ja

lastenkodin henkildston kanssa.

7.5.1 Laatukasikirja ja laatuhanke henkiloston arvoimana

Henkilosto koki laatuhankeen ty6lddmpand kuin olivat alkuun aavistaneet. Paljon
on opittu ja tehty yhdessé tyotd laatukésikirjan eteen. Osa laaturyhman jasenisté
koki, ettd hankkeen alussa kehittaminen oli ollut jopa hauskaa, mutta se mydhem-
min muuttunut enemman tyoksi. Uusien tyontekijoiden mukaan hankkeeseen
paasi myéhemminkin helposti sisdén. Osa henkildstostd koki oppineensa ja saa-
neensa enemman hankkeesta irti omien rinnakkaisten opiskeluidensa vuoksi.
Omaehtoinen opiskelu oli tdydentanyt laatuasioiden ymmartamisté ja oppimista.
Loppuarvioinnissa henkildsto totesi, ettd kehittdmishankkeella oli ollut positiivisia
vaikutuksia lastenkodin toimintaan ja sen tyokayténtoihin. Laatukasikirja olisi

saattanut jadda kokonaan tekemaétta ilman hanketta.

Kehittdmishankkeen aikana oli tultu enemman tietoiseksi Kotirauhan lastenkoti-
toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista. Laatuasiat olivat olleen enemman esilla
kuin aikaisemmin ja varsinkin laaturyhma oli sisdistanyt enemmaén laatuajattelua.
Henkildsto teki yhteistyotd enemman kuin ennen ja ryhmétyon laatu oli parantu-
nut. Valmistunut laatuké&sikirja antoi ohjeita ja tyokaytantoja, jotka selkeyttivat
tyoyhteison yhteistda mallia toimia. Hankkeen aikana esiin nousi henkildstén oma
kehittdmisosaaminen ja ongelmanratkaisutaito, mitd jatkuva oman tyon ja tyoyh-
teison kehittdminen edellyttavat. Tata taitoa ja arvokasta hiljaista tietoa siirrettiin
eteenpdin hankkeen aikana. Laatuasioista oli otettu yhteisesti haltuun prosessien
mallintaminen ja lastenkodin toiminnan arvioiminen seka kehittdminen. Henkilos-
t0 koki, etté lastenkodin toiminnassa oli tapahtunut kehittymisté ja jatkossa tiede-
tdan, miten toimintaa voidaan kehittadd. Henkil6stolld oli silti yhteinen huoli las-
tenkodin arjesta, jossa oli hiljalleen palattu entiseen tapaan toimia. Laatukasikirjan
jalkauttamisessa oli ollut puutteita eivatka kaikki tyontekijat olleet sitoutuneita

laatukésikirjaan. Peldttiin, ettd arvokas hyva tyo oli vaarassa valua hukkaan. Laa-
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tukasikirjassakin néhtiin viel& lisdé paranneltavaa. Esimerkiksi jalkihuolto tehtiin
paremmin kéytdnndssa kuin, miten se oli kuvattu laatukésikirjassa. Henkil6sto
koki, ettd kehittdmishanke oli ollut silti hyvé alku muutokselle. "Kuka sen kissan

hédnndn nostaa ylos, jos me ei tehdd sitd itse!” totesi henkilosto.

7.5.2 Laatukasikirja ja laatuhanke konsulttien arvoimana

Loppuarviointitilaisuudessa myds konsultit antoivat suullisesti oman palautteensa
henkildstolle valmistuneesta laatukasikirjasta. Konsulttien mielestd, laatukasikirja
oli kattava ja se antoi hyvéan kokonaiskuvan Kotirauhasta. Laatukasikirja oli tehty
huolellisesti. Laatukasikirjassa oli kuvattu hyvin tdrkeimmat prosessit ja niissa
mainitut erilaiset aikarajat antoivat hyvin ryhtié yhteiselle tekemiselle. Konsulttien
mielesta erityisen hyvin oli avattu osiot lastenkodin arjesta ja dokumentoinnista.
Konsultit kaipasivat kristillisen arvopohjan nostamista selvemmin esille lastenko-
din toiminta-ajatuksessa, koska se oli lastenkodin erityispiirre. Kuvatuista proses-
seista sijaishuollon paattdminen olisi hyvéa erottaa omaksi prosessikseen hoito- ja
kasvatusprosessista. Konsultit kannustivat kuvaamaan laatukasikirjassa viela osi-
on henkildston tyéterveydenhuollosta ja tyokyvyn yllépidosta. Laatukasikirjassa
oli avattu osa toiminnasta ja asioista jopa liian pikkutarkasti. Toiminnan kuvaami-

sessa on hyva pysyaé tiukasti yleisella tasolla.

Konsultit totesivat todellinen tyon vasta alkavan, kun laatukésikirjaa jalkautetaan
lastenkodin toimintaan. Laatu nékyy yksilon, tiimin ja koko yhteison toiminnassa
ja siita saa osansa koko yhteiskunta. Laatu ei ole yksittdinen saareke vaan se néa-
kyy kaikkien tekemisessd. Laadunhallinnassa ei riité, etta hyvaksyy asian vaan se
tekeminen on jokaisen henkilon vastuulla niin johdon kuin henkiléstonkin. Asiaan
sitoutuminen on yleensa verrannollinen tehtyyn tyémaaraan. Konsultit kehottivat
henkilGstod ottamaan yhteiseksi haasteeksi laatuasioiden kaytantdon viennin pala
kerrallaan. Kehittamishankkeen todellisia tuloksia ja vaikutuksia saa odotella vas-
ta viiden vuoden péésté. Asiakas on kuitenkin laadun lopullinen arvioija. (Kan-
gaspunta, K. & Kaankaanniemi, J. 2009.)
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7.6 Uudelleen suuntautumisvaihe

Uudelleensuuntautumisen vaiheen aikana henkildstostd nimettiin uusi laaturyhma,
joka vastaa jatkossa laatukasikirjan paivittdmisesta ja laadunhallinnasta. Laatu-
ryhman kokoa pienennettiin. Osa aikaisemmista laaturyhmén jasenista koki saa-
vansa mielipiteensd enemman esille, kun tyéryhma olisi pienempi. Laaturyhman
tyoskentely l&hti heti hyvin ké&yntiin ja oppimista oli selvésti tapahtunut. Laatu-
ryhma aloitti laatukasikirjan korjaamisen konsulttien viimeisen palautteen perus-

teella. Tamé tyd on edelleen kesken.

Uudelleen tulevaisuuteen suuntautumisen vaiheen aikana tydyhteisoa tutustui ja
otti k&yttdon uuden laadunhallinnan ITE- arviointimenetelmén. ITE-menetelm&
on sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisille ja erisuuruisille tydyksikdille tarkoitettu
laadunhallinnan menetelma, joka on ollut k&ytssa jo 15 vuoden ajan. Nykyinen
ITE-arviointimenetelmd on pdivitetty viimeiseksi vuonna 2010. ITE — arviointi-
menetelmassa on olemassa valmiit kysymyssarjat, jotka mahdollistavat arvioinnin
toteutettavaksi omin voimin. (Holma — Tolvanen - Vihma 2010, 3.) Menetelméssa
koko henkil6std osallistuu niin arviointiin kuin kehittdmiseenkin. Itsearviointi
(self assessment) nédhdaan arviointitapana, jossa palvelun suorittaja tai toimija ar-
vioi systemaattisesti omaa tydskentelydan, oman tydryhman tai tyoyhteison toi-
mintaa ja toimintakaytantoja. Itsearvioinnin aikana on tarkoitus tarkastella toimin-
taa kriittisesti ja jarjestelmallisesti sek& tehdaan yhteisia paatelmia arvioinnin tu-
losten perusteella. ITE-menetelmassa organisaation toimintaa tutkitaan jarjestel-
méllisesti oman asiakaskunnan ja toimintaympariston vaatimuksista k&sin ottaen
huomioon kéytettdvissa olevat resurssit. Arviointilomakkeessa on 25 arviointi-
kohdetta, jotka kukin siséltavat yhden tai useamman arvioitavan osa-alueen. ITE -
arviointimenetelman keskeisené periaatteena on tukea tyoyhteison yhteisen laa-
dunajattelun syntymistd, kannustaa laadun kehittdamisen tielle, mutta auttaa samal-
la ymmaéartamaén laadunhallinnan osana arkipéivan toimintaa. (Rousu & Holma
2004, 24.)

ITE -arviointimenetelmén kayttod on tutkittu sosiaali- ja terveydenhuollon lahi-
johtajien tydvalineena. Sipilan (2005, 85 — 86) tutkimuksen mukaan kaikki tutki-
mukseen osallistuneet yksikot olivat hyotyneet ITE- arvioinnin kaytosta. Arvioin-
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nilla oli ollut vaikutuksia tydyksikdiden ilmapiiriin ja kulttuuriin yhdessa tekemi-
sen myota. Lahijohtajien mielestd menetelma oli hyddyntényt asiakkaita, henki-
10st64, johtajaa seka koko tydyhteisdd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd ITE — arvioin-

timenetelmén kaytto vaatii henkildston kouluttamista ja kayttokokemusta.

Lastenkoti Kotirauhassa arvioitiin ITE-arviointimenetelmalla laatukésikirjan to-
teutumista kaytannossa lastenkoti toiminnassa kehittdmishankkeen jélkeen ja tun-
nistettiin sek& méariteltiin uusia lastenkotitoiminnan kehittdmistarpeita. Ensim-
maéinen ITE -arviointikysely toteutettiin lastenkoti Kotirauhan henkildstolle mar-
raskuussa 2009 ja siihen osallistui kaikkiaan 12 tyontekijaa (n=12). Kyselyyn
osallistuivat myos lastenkodin johtaja ja vastaava ohjaaja. Néin kaikki paasivét
mukaan sanomaan mielipiteensé ja mahdollistettiin asiaan sitoutuminen. Kehitté-
mishankkeen aikana henkildstdssa oli tapahtunut henkilomuutoksia, jolloin osa
henkil6stosta oli osallistunut hankkeeseen enemman kuin toiset tyontekijat. Hen-
kilostolle jaettiin tyoyksikon itsearviointilomake ja sen tayttoohjeistus (Liite 2)
seka palautuskirjekuori henkilokuntapalaverin yhteydessa. Kaikki kyselyyn valitut
tyontekijat vastasivat madréaikaan mennessa. ITE-kyselyn jélkeen erés henkilds-

tosta huokasi: “Olisimme nyt pahassa pulassa ilman laatukésikirjaa!”

ITE- arvioinnista tehtiin jatkotyoskentelynd yhteenveto (Liite 3), joka kuvasi ja
antoi tietoa tydyhteison laadunhallinnan sen hetkisesta tilanteesta. Nyt tehty kyse-
ly oli ensimmainen ja se toimi vastanneiden osalta alkumittauksena. Arvioinnin
jalkeen tulokset esitettiin henkilOstolle yhteisessa kehittdmispalaverissa pitkén
ajan kuluttua kyselysta. Tallgin kysely ei ollut endé hyvin henkildstén mielessa.
Tuloksista kaytiin keskustelua ja sita analysoitiin henkiloston kanssa. Esille nos-
tettiin kyselyn tulosten perusteella tulevaisuuden suurimmat kehittdmiskohteet tai
-hankkeet. Asioiden jatkotydstaminen ja kehittdminen jai nimettyjen vastuuhenki-
I6iden vastuulle. ITE-arviointi paatettiin toteuttaa tydyhteisdssa vuoden valein.
Tulosten jatkokasittelyn ja kehittdmisalueiden jatkotoimenpiteet rajaan tdmén

opinndytetyon ulkopuolelle.

Syyskuussa 2009 lastenkodin henkil6sto teki yhteisen padtoksen antaa jatkossa
Kotirauhaséation hallitukselle tiedoksi SWOT -analyysien ja ITE-arviointien tu-

lokset. Laatukasikirja annettiin luettavaksi Kotirauhasaation hallituksen jasenille
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lokakuussa 2009. Laatukésikirja sai hyvéé palautetta sekd rakentavaa kritiikkia.
Erityisesti koettiin hyvana, ettd kaikki asiat 10ytyvat nyt yhdesta ja samasta kirjas-
ta.

8 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi lastenkoti Kotirauhan laatukasikirja. Siina
on madritelty ja kuvattu lastenkodin hoito- ja kasvatustoiminta. Liséksi hankkeen
kuluessa ilmenneisiin puutteisiin vastattiin ja saatiin parannusta lastenkodin toi-
mintaan. Lastenkodin toiminnan laadun nykytilaa kuvaava kysely toteutettiin
henkilostolle ITE-arviointimenetelmaé kéyttaen ja tulokset purettiin menetelmén
ohjeistuksen mukaisesti. Osa kehittamishankkeen tuloksista voidaan nihda jo ke-

hittdmishankkeen tuomina parannuksina.

8.1 Lastenkoti Kotirauhan laatukésikirja

Lastenkoti Kotirauhan laatukésikirja on laaja kokonaisuus, noin 80 Sivunen opas
liitteineen. Siind on madritelty ja kuvattu lastenkodin hoito- ja kasvatustoiminta.
Laatukésikirja pitaa sisalladn organisaation esittelyn seka méarittelyn sen tehté-
vasta ja paikasta lastensuojelun kentélla seké organisaation yhteisen vision. Siina
on avattu Kotirauhan lastenkotitoiminnan toiminta-ajatus ja asiakkaat seka kuvat-
tu Kotirauhan suorittaman sijaishuollon erilaisia ydinprosesseja hoito- ja kasvatus-
toiminnasta. Kotirauhan hoito- ja kasvatustoiminta seka lastenkodin arki on avattu
myos sanallisesti. Laatukasikirjassa kerrotaan, miten Kotirauhan henkilosto tekee
tiedon seka tyon nakyvaksi dokumentoimalla sijoitettujen lasten ja heidan per-
heidensé elamai. Kasikirja kuvataan lastenkodin henkildsto ja sen osaamisen ke-
hittdminen sekd toiminnan riskienhallinta. Lisaksi laatukasikirjan lopussa maéri-
tellaén lastenkodin omaa laadunhallintaa ja toiminnan kehittamista. Laatukasikirja
paattyy lahteisiin ja liitteisiin, joissa on kuvaukset ydinprosesseista ja laadunhal-

linnassa kaytettavat arviointi- seké palautelomakkeet.
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8.1.1 Kotirauhan toiminta-ajatus

Lastenkoti Kotirauhan perustehtdvané on hoitaa ja kasvattaa Kotirauhaan sijoitet-
tuja 0-18-vuotiaita lapsia ja nuoria. Kotirauhaan voidaan sijoittaa lapsia seké avo-
huollon tukitoimenpiteend ettd huostaan otettuina. Lisaksi tarjoamme jalkihuoltoa,
perhetyota ja tukihenkil6toimintaa Kotirauhassa sijoitettuna olleille nuorille ja
heidan perheilleen seké tilapéishoitoa tuen tarpeessa olevien perheiden lapsille.

Lastenkodin yhteydessa on perhetukiasunto.

Kotirauhan toiminnan tavoitteena on turvata ja tukea lapsen yksilollista kasvua.
Eri yhteistyotahojen kanssa pyrimme kasvattamaan lapsia vastuullisuuteen ja itse-
néiseen aikuisuuteen sek&d oman eldmén hallintaan. Teemme tiivista yhteistyota
meille sijoitettujen lasten perheiden, sijoittavan kunnan sosiaalitoimen ja koulujen

kanssa (Lastenkoti Kotirauhan laatuké&sikirja 2009.)

8.1.2 Kotirauhan hoidon ja kasvatuksen arvot

Lastenkoti Kotirauhassa toiminnan arvopohja nousee kristillisestd ihmiskasityk-
sestd. Kristillisen ihmiskasityksen perusajatuksena ovat ihmisten valiset riippu-
vuussuhteet ja kuinka ihmistd on mahdotonta nahda irrallisena olentona. Kristilli-
sessd ihmiskasityksessé keskeisinta on ihmisen suhde Jumalaan, lahimméisiin ja
luomakuntaan. Kristillisesta ihmisk&sityksesta nouseva kasvatustehtdva on vas-

tuullinen, koska jokainen ihminen on arvokas.

Lastenkodin eettiset arvot ovat turvallisuus, vastuullisuus ja suvaitsevaisuus. Ar-
vostamme seka lasta ettd lapsuutta. Taman liséksi Kotirauhassa vaalitaan omia pe-
rinteitd. Laatukasikirjassa on avattu, miten lastenkodin omat arvot ja kristillinen
ihmiskésitys nékyvét kodin arjen toiminnassa. (Lastenkoti Kotirauhan laatukési-
kirja 2009.)
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8.1.3 Kotirauhan visio

Kehittamishankkeen aikana Kotirauhan visio tyostettiin poikkeuksellisesti yhteis-
tyossé Kotirauhasaation hallituksen jasenten ja lastenkodin henkildston kanssa.

Kotirauhan visio:

Vuonna 2020 lastenkoti Kotirauha on edelleen kodinomainen ja ldamminhenkinen
koti, jonka arjessa kristilliset arvot ovat sailyttaneet merkityksensé. Kotirauhassa
on kaytdssa toimivat ja sijaishuollon ja perhetydn mallit. Vahvuutemme on moni-
puolinen ja osaava henkilokunta, joka vastaa asiakaskunnan haasteisiin perheiden
seka muiden yhteisty6tahojen kanssa. Kotirauhassa kehitamme toimintaamme ja

perhetyotamme. (Lastenkoti Kotirauhan laatukésikirja 2009.)

8.1.4 Kaotirauhan hoito- ja kasvatustyon prosessit

Kehittdmishankkeen aikana tunnistettiin ja mallinnettiin lastenkodin hoito- ja kas-
vatustyon ydinprosesseja, jotka kuvattiin vuokaaviota kayttaen seké sanallisesti

Kotirauhan laatukésikirjaan (Kuvio 8).

Lapsen kiireellinen

sijoitusprosessi

Hoito- ja kasvatus- Jalkihuolto-

prosessi prosessi

Lapsen valmisteltu

sijoitusprosessi

Lapsen asiakas-

suunnitelman

laadintaprosessi

KUVIO 8. Kehittamishankkeen aikana kuvatut hoito- ja kasvatusprosessit
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Ydinprosesseilla tarkoitan niité tydsuorituksia, jotka toteuttavat lastenkodin perus-
tehtdvaa ja tuottavat sitd palvelua, jota varten olemme olemassa. Ydinprosessit
kuvattiin ensin keradmalla tietoa nykytilasta, jota paranneltiin kuvaamaan lopulta
prosessin tavoitetilaa. Laatukasikirjassa on kuvattuna Kotirauhaan tulevien lasten
sijoitusprosessit. Naistd tunnistimme kaksi erilaista, Kiireellinen sijoitus ja valmis-
teltu sijoittaminen. Kiireellisessa sijoituksessa paatoksenteko ja lapsen vastaanot-
tamisen valmistelut on tehtdva nopeasti, jopa alle tunnissa. Valmistellussa sijoit-
tamisessa sovitaan yhteisesta sijoitusaikataulusta ja toimenpiteisté ajoissa sosiaali-
tyontekijan ja lapsen perheen kanssa. Talloin paatdksenteolle, tutustumiskaynnille

ja lapsen tulon valmisteluille on riittavasti aikaa.

Muita hankeen aikana tunnistettuja ja kuvattuja ydinprosesseja laatukasikirjaan
olivat hoito- ja kasvatusprosessi seka jalkihuoltoprosessi. Sijoituksen lopettami-
nen yhdistettiin hoito- ja kasvatusprosessiin. Taman liséksi kuvattiin viel& hoito-
ja kasvatussuunnitelman laadintaprosessi. Hoito- ja kasvatussuunnitelma tarvitaan
lastenkodissa ohjaamaan yhteistd kasvatustyoté ja arjen kaytantoja. Tavoitteelli-
nen hoito- ja kasvatussuunnitelma laaditaan jokaiselle Kotirauhaan sijoitetulle
lapselle. Kehittdmishankkeen aikana kuvatuille prosesseille on maaritelty omat
laatukriteerit ja laatuvaatimukset. Osaan prosesseista on avattuna mygs prosessin
vastuut ja seuranta. (Lastenkoti Kotirauhan laatukasikirja 2009.) Kuvatut prosessit
synnyttivat kehittdmishankkeen aikana useita uusia ja parempia kéytantoj ja toi-

mintatapoja.

8.1.5 Kotirauhan henkil6stdn osaamisalueet

Lastenkodin henkildstolle marraskuussa vuonna 2008 suoritetun avoimen kyselyn
aineiston perusteella méériteltiin eri osaamisalueet johtajalle, vastaavalle ohjaajal-
le, ohjaajalle/hoitajalle seka keittajalle. Lisaksi aineistosta nousi runsaasti osaa-
misalueita, jotka ovat kaikille tyontekijoille yhteisié tehtdvankuvasta riippumatta.
(Liite 3) Osaamisalueet kuvattiin tarkoituksella laajasti, jotta eri tyotehtavissa
vaadittavat osaamisalueet tulisivat paremmin tunnistettua. Osaamisalueita voi tar-

vittaessa kayttéa aineistona, jota voi joko pelkistaa entisestaan tai kehittaa tyopai-
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kan omaksi osaamiskartoitukseksi. Osaamisalueita voidaan jatkossa hyddyntéaa
peiliaineistona mm. tyéntekijoiden itsearvioinnissa, kehityskeskusteluissa seka
koko henkiléston vuosittaisessa laatutydskentelyssd. Osaamisalueet toimivat sa-

malla pohjana uusia tyontekijoité rekrytoitaessa.

8.1.6 Kotirauhan laadunhallinan vuosikello

Koko Kotirauhan lastenkotitoiminnan laadunhallinta jakaantuu luontevasti vuoden
aikana kahteen eri jaksoon: Ensimmainen arvioitava jakso pitéa sisalla kuukaudet
helmi-, maalis-, huhti-, touko-, kesd, hein ja elokuu. Toinen arvioitava jakso pi-
taa sisallaan kuukaudet syys-, loka-, marras-, joulu- ja tammikuu. Samanaikaisesti
arvioitavan jakson ajalta pidetaan seurantaa henkildston tekemista ylitoista ja sai-
raslomien madristd. Vuoden aikana lastenkotitoimintaa arvioidaan itsearvioinnilla
sédannollisesti eri jaksojen pééatyttya joko henkilokuntapalaverin tai kehittdmispéi-
van yhteydessa. Lastenkodin johtaja ja vastaava ohjaaja kantavat padvastuun toi-
minnan itsearviointien ja kehittamispaivien toteutuksesta. Itsearviointikeskustelut

ja tulokset dokumentoidaan.

Tamén lisdksi laadunvalvonnassa vuosikellon rinnalla jérjestetdadn saannollisesti
henkilokunnan yhteiset palaverit ja oman osaston palaverit. Asiakassuunnitelma-
palaverien yhteydessa arvioimme systemaattisesti sijoituksen ajalta hoidon ja kas-
vatuksen vaikutuksia yhdessa lapsen ja hanen vanhempiensa seka sosiaalityonte-
kijan kanssa. Kotirauhan sijoituksen paatyttya keradmme erikseen asiakaspalautet-
ta seka suullisesti etté kirjallisesti. Koko vuoden ajalta kertyneisté erilaisista arvi-
oinnin tuloksista lastenkodin johtaja ja vastaava ohjaaja kokoavat yhteenvedon. Se
késitelladn helmikuussa kehittdmispéaivan yhteydessa. Erilaisten palautteiden ana-
lysoimisen perusteella valitaan yhteisesti jokin yhteinen teema yhteison tydskente-

lyyn ja toiminnan kehittdmiseen.

Laadun kehittdminen ja laadunhallinnan jérjestelmén yllapitdminen on jatkuvaa
toimintaa. Kotirauhan toimintaa tullaan kehittamaan suunnitelmallisella kouluttau-
tumisella ja kehittdmistoiminnalla sekd saadun tietotaidon tuomisella henkilokun-
nan kayttéon lastenkodin arjen toiminnassa. Tavoitteena on tulevaisuudessa, etta

henkildston kouluttautumista suunnitellaan, toteutetaan ja seurataan laadunhallin-
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nan vuosikellon mukaisesti. Henkiloston yhteisend pyrkimyksend on tunnistaa ja
maéaritelld lastenkotitoiminnan kehittdmistarpeet suunnitelmallisesti. Kehittdmi-
sessé pyritadn tulevaisuudessa hakemaan uusia ratkaisuvaihtoehtoja, joista yhtei-
sesti valitaan yhden ratkaisuvaihtoehto testattavaksi kaytdntéon. Uutta kaytantoa
arvioidaan ja kehitetddn kaytannossd, kunnes haluttu muutos on saatu toteutettua
ja kaytanto vakiinnutettua yhteisen tavoitteen mukaisesti. Yhteisen arvioinnin tu-
lokset, kehittamisalueet ja suunnitellut parannustoimet kirjataan, dokumentoidaan
ja niiden toteutumista seurataan. Tulokset annetaan Kotirauhan saationhallituksel-

le tiedoksi.

Kotirauhan jatkuvan kehittymisen sykli otettiin kdyttoon jo kehittdmishankkeen
aikana. Kotirauhan vuosikello on télla hetkelld edelleen vasta luonnos/ kokeilu-
versio, josta kdytanto tulee osoittamaan sen toteuttamiskelpoisuuden ja sen kehit-
tamistarpeet. Laadunhallinnan vuosikelloa on jo paranneltu toteutuksessa todettu-
jen kehitystarpeiden mukaan. Olemme todenneet kdytannon toteutuksen kautta,
ettd laadunhallinnassa on varattava aikaa niin yhteiselle toiminnan arvioimille
kuin itse kehittdmistyolle. Kotirauhan laadunhallinnan vuosikello alkaa poikkeuk-

sellisesti lastenkodin kesakauden toiminnasta ja se on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kotirauhan laadunhallinnan vuosikello

LAADUNHALLINNAN VUOSIKELLO

Kesé- ja heindkuu:

e Kesatoiminnan toteutus alkaa
e  Tyobnohjausryhmat jaavat kesétauolle

Elokuu:

e  Syksy/talvikauden toiminnan suunnittelu alkaa
e  Tyonohjausryhmat aloittavat kesétauon jalkeen

Syyskuu:

SWOT- analyysi toiminnasta valiajalta helmi-elokuu
Tydpaikan kehittamispaiva (TKP) 3 tuntia
Syksy/talvikauden toteutus alkaa
Ty6dnohjausryhmat kdynnissa




Kotirauhan laadunhallinnan vuosikello jatkuu

Lokakuu:
e  Tydnohjausryhmat kdynnissa
Marraskuu:

e  Tydnohjausryhmat kdynnissa
e Kaotirauhasaation hallituksen syyskokous

Joulukuu:
e ITE —arviointikyselyn toteutus henkil6stolle

e Kevatkauden toiminnan suunnittele alkaa
e  Tyobnohjausryhmat kdynnissa

Tammikuu:
e Esimies-alaiskeskustelut alkavat
e Kevitkauden toiminnan suunnittelua
e |TE-arviointikyselyn purkaminen ja yhteenvedon teko
e  Tydnohjausryhmat kdynnissa

Helmikuu:

Esimies-alaiskeskustelut k&ynnissa

Tydpaikan kehittdmispdiva (TKP) 3 h

SWOT-analyysi toiminnasta syys- ja tammikuun valilt4
ITE-arvioinnin tulokset

Tydnohjausryhmat kdynnissa

Laatukésikirjan kokonaistarkastus ja paivittdminen alkaa

Maaliskuu:

e Henkiloston kehityskeskustelun tulokset ja koulutustarpeiden

selvitys (HKP+ 1 tunti)
e Laatukasikirja on péivitetty
e  Tydnohjausryhmat kdynnissa

Huhtikuu:
e  Tydpaikan kehittamispéiva (TKP) 3 h
e Kesédtoiminnan suunnittelua
e  Perehdyttdmiskansion pdivittdminen
e  Tybnohjausryhmat kdynnissé

Toukokuu:

Kesatoiminnan suunnittelua
Kotirauhasaation hallituksen kevatkokous
Perehdyttdmiskansio on paivitetty

TvAnnhianien/hmit ldvnnicea

67
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8.2 Muut parannustoimet kehittdmishankkeen aikana

Kehittdmishankkeen aikana lastenkodin toiminnasta nousi esiin muitakin kehitta-
mistarpeita tai jopa puutteita. Hankkeen aikana syntyi muitakin parannusideoita,
tuloksia ja vaikutuksia lastenkoti Kotirauhassa. Kehittdmishankkeen aikana péivi-
tettiin seké tehtiin kokonaan uusia lomakkeita tai lomakepohjia. Naitd olivat mm.
sijoitusneuvottelujen esitieto-, hoito- ja kasvatussuunnitelma- seka asiakaspalaute-
lomakkeet. Lastenkodin yhteistyd-tahojen tyon arviointiin otettiin kdyttd6n oma

lomake, joka oli syntynyt oman opiskelujeni ryhmatyon lopputuloksena.

Kehittamishanke vauhditti myos lastenkodin hankintoja. Kotirauhassa siirryttiin
alkuvuodesta 2010 Nappula-jarjestelmaan. Nappula on erityisesti lastensuojelun
sijaishuollon yksikdihin tarkoitettu selainkayttdinen asiakastietojarjestelma. Nap-
pula- jarjestelman tuottaa Necora Systems ja Nappulan kayttdoikeutta valvotaan
henkilokohtaisilla tunnuksilla. Nappula-jarjestelmén kayttdonotto helpotti henki-
16ston paivittdistd raportointia ja asiakirjojen dokumentointia. Nappula- jarjestel-
maéssa raportit tallentuvat aina varmasti oikeaan paikkaan ja niista voidaan hakea

monenlaisia koosteita halutulta aikavalilta.

Lastenkoti Kotirauhan omat kotisivut uudistuivat kehittimishankkeen aikana. Ko-

tisivut on nghtavissa www. lastenkotikotirauha.fi — sivuilla. Olemme saaneet pal-

jon positiivista palautetta uudistuneista kotisivuistamme. Kotisivujamme on ke-
huttu erityisesti selkeiksi, tyylikkaiksi ja kayttajaystavallisiksi. Viimeisené paran-
nustoimena kehittdmishankkeen aikana lastenkoti Kotirauha sai kayttoonsa lop-
puvuodesta 2009 uuden yrityslogon (Kuvioll. Lastenkoti Kotirauhan yrityslogo).
Idea syntyi kehittdmishankkeen aikana ja sen toteutti Kotirauhan ulkopuolinen

yksityinen henkil6.

\ e
k@i@twauha
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KUVIO 11. Lastenkoti Kotirauhan yrityslogo (Kotirauhan laatukasikirja 2009)

8.3 Toimintatutkimuksen kaytto kehittdmishankkeessa

Lastenkoti Kotirauhan kehittdmishankkeessa kéytettiin toimintatutkimuksen viite-
kehystd. Hankkeen aikana voidaan katsoa toteutuneiksi eri toimintatutkimuksen
vaiheet, joita ovat suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektoinnin ja uudel-
leensuunnittelun vaiheet. Vaiheet eivat edenneet kuitenkaan jarjestyksessa kehit-
tdmishankkeen aikana. Eri vaiheet saattoivat edetd ajoittain samanaikaisesti tois-
tensa lomassa tai rinnakkain. Toimintatutkimuksen kaikkien eri vaiheiden seka
syklien alkamista ja loppumista on vaikea erottaa selkeasti. Kehittdmishanke
muodosti toimintatutkimuksen paaspiraalin, josta syntyi hankkeen aikana enna-
koimattomia pienempié spiraaleja. Pienempina saannollisind spiraaleina kasitan
jokaisen erillisen laaturyhman tydstdman valitehtdvan seka erilaiset parannuseh-
dotukset, kuten Kotirauhan kotisivujen paivittdminen ja erilaisten lomakkeiden
laatimiset. Osa parannusehdotuksista késiteltiin laatuhankkeen ja laatuké&sikirjan
kirjoittamisen rinnalla. Osa parannusehdotuksista paatettiin kirjata ylos palatak-

semme niihin hankkeen jalkeen.

Toimintatutkimus antoi kehittdmishankkeelle strategisen ldhestymistavan, jonka
avulla saatiin vélitonta tietoa toiminnan kehittdmisesta ja tutkimuksen hyddynta-
misesta kaytanndssa lastenkoti Kotirauhan hoito- ja kasvatustoiminnassa. Toimin-
tatutkimuksen kéytto kehittdmishankkeen viitekehyksena oli perusteltua ja kannat-
tavaa. Kehittdmishankkeen etenemistd voi hahmottaa toimintatutkimuksen viite-
kehyksestd. Kehittdmishankkeessa kaytetty viitekehys mahdollisti tutkijan toi-
minnan erilaisissa rooleissa: osallistujana, toimijana, muutosagenttina, yhteistoi-
minnan koordinoijana ja tutkijana. Hankkeen aikana keréttiin tietoa osallistuvalla
havainnoinnilla, joka oli mahdollista ollessani tutkittavan tydyhteison sisalla.
Toimintatutkijan roolissa otin aktiivisesti osaa toiminnan kehittdmiseen. Tein
aloitteita, toin vakiintuneita kaytant6ja ja toimintatapoja tarkastelun kohteeksi ja

osallistuin aktiivisesti tydyhteisén keskusteluihin. Laatuhankkeen aikana hankin
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tietoa varsinkin oman alani tieteellisesta kirjallisuudesta ja tutkimuksista, joita py-
rin hyédyntdmaan ja soveltamaan kéytanndssa kehittdmistoiminnassa. Tehtavéani
oli tuoda henkildston kayttoon aikaisemmin kehiteltyjé teorioita, toisaalta tuottaa
uusia havaintoja, nakemyksié ja uusia ehdotuksia lastenkodin toiminnan kehitta-
misessd. Onnistuimme yhdistdmaan teorian ja kdytannon toisiinsa, jota pidetdan
haasteellisena toiminnan kehittdmisessa (Metsamuuronen 2008, 32). Osallistuvas-
ta havainnoinnista johtuen en pystynyt olemaan hankkeen aikana puolueettomana
tarkkailijana, vaan tulkitsin tilanteita omasta ndkokulmastani kasin. T&ll6in saa-
mani havainnot eivat pysty olemaan kovin objektiivisia. Havainnointiani voisi pi-
taa jopa piilohavainnointina. Toimin erdadnlaisena aineistonkeruun valineend, jon-
ka vélityksella kertyi tietoa tutkimuskohteesta ja sitd pyrittiin syventdmaan teorian
kehittdmisen suunnassa (human instrument). Tarkeimpina tiedonkeruumenetel-
mindni olivat osallistuva havainnointi, havaintojen pohjalta Kirjoitetut tutkimus-
paivakirjat, erilaiset muistiot ryhmétoistd, koulutuksista ja palavereista seka mie-
lipidekartoitusten ja erilaisten analyysien tulokset. (Heikkinen ym. 1999, 74-76;
Heikkinen ym. 1999, 38 -40.)

Lastenkodin henkilostd kouluttautui ja tutki lastenkodin toiminnan todellisuutta
seka 16ysi uusia ndkokulmia tyokaytantoihin ja uusia ratkaisuvaihtoehtoja havait-
tuihin ongelmiin. Hankkeen aikana lastenkodin tyontekijoiden yhteistoiminta ke-
hittyi ja vuorovaikutuksen tuloksena tultiin tietoisemmiksi tyontekijoiden hiljai-
sesta tiedosta ja luovasta ajattelusta. Kehittdmishanke ja siind kaytetty toiminta-
tutkimuksen viitekehys toimivat henkilostélle oppimisprosessina. Laatuajattelu,

-teoria ja -menetelmaét vietiin lastenkodin kaytantoon.

8.4 ITE- arvioinnin yhteenveto ja tulokset

ITE-arviointikysely toteutettiin henkildstdlle marraskuussa 2009. ITE -arviointi-
menetelman tulokset antavat tietoa lastenkoti Kotirauhan laadunhallinnan nykyti-
lasta kehittdmishankkeen jélkeen. ITE- arviointilomakkeessa oli 25 arviointikoh-
detta, jotka kukin sisaltavat yhden tai useamman arvioitavan osa-alueen. ITE-
arviointilomakkeen vaitteet kasittelevat seuraavia teemoja: toiminnan perusarvot

ja perusteet, toiminnan suunnittelu, henkiléstévoimavarat ja niiden kehittdminen,
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tilat ja varusteet ja niiden kaytto, palveluprosessit, johtaminen, tiedottaminen,
markkinointi ja yhteisty®, toiminnan seuranta, arviointi ja kehittdminen (Liite 2).
Kysymykset kuvaavat niité asioita, joita pidetaan tarkeina tdman paivan laadun-
hallinnassa. Arviointi perustuu vastaajan kannanottoon siit4, onko tietty asia hoi-
dettu hdnen mielestd&n hyvin vai ei.

ITE-kyselyssé 25 arviointikohteen vastausvaihtoehdot jakautuivat kuuteen arvi-
ointiluokkaan: 0, 1, 2, 3, 4 sek& Eos. Vastausvaihtoehdot on avattu kuviossa 9.
Kyselyn paras mahdollinen tulos saadaan, jos kaikki tyontekijat antavat kaikille
25 itsearviointikysymyksille arvon 4.

Vastausvaihtoehdot olivat ndma:

0= Ei ole toteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esilla.
= Asiaon ollut esilla ja pohdittavana
2= Paraikaa kehitteill&, kokeiluja menossa tai toteutunut satunnaisesti
= Kaytdssd, mutta toteutuu vain osittain
4 = Kaytossd, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilla
Eos= En osaa arvioida, ei koske minua.

KUVIO 9. ITE-arvioinnin arviointiasteikko (ITE-arviointilomake PERUS 2003,
Liite 2)

Lastenkoti Kotirauhan ITE -kyselyyn osallistuneiden tyontekijoiden vastauspro-
sentti oli 100 % (n=12). Kyselyyn osallistujiksi oli valittu ne tyontekijéat, jotka

vastasivat Kotirauhan hoito- ja kasvatustyon toteuttamisesta kaytannossa.

Kaikkien kysymysten vastaukset jakaantuivat seuraaviin arviointiluokkiin:

Arviointiluokka 0 1 2 3 4 Eos
Vastausten
jakautuminen 19,3% 10,3% 14,7% 26,7% 16,3% 12,7%

Kyselyn tulokset antavat kuvan siitd, missa kehitysvaiheessa osa-alueet ovat kyse-
Iyn hetkelld henkildston arvioimana. Lastenkodin toiminnan eri osa-alueet arvioi-

tiin kokonaisarvosanalla 3 (26 %). Lastenkodin toiminnan laadunhallinnan kaik-
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kien arvioitavien osa-alueiden vastausten kokonaiskeskiarvoksi tuli 2,04. Kyselyn
tuloksen mukaan henkildsto arvioi, etté koko lastenkodin toiminnassa oli eri osa-
alueilla laadunhallinnan kokeiluja ja parannuksia meneilldan ja ne toteutuivatkin

satunnaisesti.

Lastenkodin toiminnan tuloksia tarkastellessa on syytda huomioida runsas aaripaa-
vastausten kayttd. Henkildsto ilmaisi vaikeuden vastata muutamien osa-alueiden
kysymyksiin. T&mé selittdd osaltaan &&ripaiden vastausten ”0= En osaa arvioida,
ei koske minua” sekd “en osaa sanoa” — vastauksien kohtalaisen kéytén vastauk-
sissa. (Liite 4) Osa henkilokunnasta koki, etteivat arviointilomakkeen kysymykset
kuvanneet selvasti oman lastenkodin toimintaa, tyén kuvaa ja tehtévid. Tulosten
vertailtavuus kuitenkin karsisi, jos kysymykset muotoiltaisiin paremmin soveltu-

viksi omiin tarkoituksiin.

ITE-arviointimenetelman tulokset kerrottiin henkilostolle suullisesti ja kirjallisena
yhteenvetona. Tulokset antoivat nopeasti kuvan lastenkodin toiminnan vahvuuk-
sista ja osa-aluista, jotka vaativat vield parantamista. Tuloksena syntyi Kotirauhan
laatuprofiili marraskuulta 2009 (Kuvio 10: Kotirauhan laatuprofiili), josta ilmene-
vét ITE -arviointivastausten keskiarvot (Liite 4: Kotirauhan henkiloston ITE-

arvioinnin tulokset marraskuulta 2009).

Ite-arvigdinnin yhteenveto marraskuulta 2009

Vastausten keskiarvo 2,00 \1/ L

Kysymysten maara
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KUVIO 10. Kotirauhan laatuprofiili

Koko lastenkotitoiminnan osalta kyselyn parhaat pisteet tulivat kysymyksille,
joissa esiintyivat seuraavat osa-alueet:
e 3ajan tasalla oleva toiminnan palveluja ja tavoitteita ilmaiseva toiminta-

ajatus (1)

palvelun keskeisimmét ydinprosessit (5)

o tarkasti méaritellyt keskeisimmat palvelukuvaukset (6)
e yhtendinen perehdytysohjelma (10)

e hyvén hoidon laatukriteerit (13)

e ajan tasalla olevat palveluesitteet (18)

e ajan tasalla olevat toimintaa ohjaavat tarpeelliset asiakirjat (22).

Arviointikohdan kysymyksen numero on esitetty suluissa.

Kyselyn tulosten mukaan keskimaarin hyvin hoidetuiksi osa-alueiksi koettiin
e 3ajan tasalla olevat toimintaa ohjaavat arvot ja periaatteet (2)
o selvitetyt asiakastarpeet ja odotukset (4)
e henkilOston tietoisuus omista vastuista, valtuuksista ja vastuualueista (7)

e 3jan tasalla olevat ohjeet dokumentoinnista (19).

Toisaalta oli tulosten mukaan osa-alueita, jotka saivat henkiléstolta heikom-
pia arvioita. Huonompia arvioita saaneet osa-alueet jakoivat samalla henkildston
mielipiteitd ja vastauksissa oli hajontaa. Nam4 arvioinnin osa-alueet olivat

e vuosittainen toimintasuunnitelma, josta ilmenee toiminnan painopistealu-

eet seka tulos- ja laatutavoitteet (3)

e saannolliset kehityskeskustelut (8)

e 3gjan tasalla olevat ohjeet koneista/laitteista ja tyovélineiden kaytosta (11)

e ohjeistus hankinnoista ja ostopalveluista sek& niiden laatukriteereista (14)

e s&annollinen asiakaspalautteen hankinta ja sen hyédyntdminen (16)
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e s&annollinen palautteen hankinta siséisiltd asiakkailta, yhteistydkumppa-
neilta ja sidosryhmilta sek& niiden hyédyntdminen (17)

e toiminnan sdannollinen itsearviointi ja parannusalueiden tunnistaminen
seka laadun parantamisen seuranta (23)

e jatkuva toiminnan kehittdminen ja kehittdmishankkeiden tuloksien hyo-

dyntdminen (25).

Osa henkil6stoa maéritteli saman arvioitavan osa-alueen toiminnan joko tosi vah-
vana tai osa tosi heikkona. Henkildston mielipide kyselyssa jakaantui eniten eri-
tyisesti arviointikohdissa
¢ vuosittainen toimintasuunnitelma, josta ilmenee toiminnan painopistealu-
eet seka tulos- ja laatutavoitteet (3)
e saannollinen asiakaspalautteen hankinta (16)
e toiminnan s&&nndllinen itsearviointi ja parannusalueiden tunnistaminen

seka laadun parantamisen seuranta (23).

Suurempia puutteita ja arvioinnin kyselyn heikompia arvoja esiintyi seuraa-
villa arvioinnin osa-alueilla:
e vuosittainen henkil0ston tarpeisiin perustuva kehittdmis- ja koulutussuun-
nitelma (9)
e s&annollinen hoito-, testaus- ja mittauslaitteiden kalibrointi ja dokumen-
tointi (12)
e saannolliset henkiléston ilmapiiri-, tydyhteiso-, ja tyotyytyvéisyyskartoi-
tukset (15)

e sdadnnodllinen toiminnan palvelujen méaré-, laatu- ja tulostietojen keradmi
nen ja hyddyntdminen (20)

e yhdenmukaisten mittareiden k&ytt0 palvelun ja toiminnan vaikutuksista
(21)

¢ toimintatapojen suunnitelmallinen vertailu muiden vastaavien yksikoiden

toimintaan ja saavutuksiin (24)

Henkilosto koki itse kyselylomakkeen tayttamisen suhteellisen helpoksi, jos ym-

marsi kasitteet. Osa henkildstosta koki arviointilomakkeessa kéytetyt kasitteet vie-
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raiksi kuten esim. mittarit ja kalibrointi. Arviointilomakkeessa kaytettyja késitteita
oli avattu henkildstolle kehittdmishankkeen aikana seké kyselylomakkeen taytto-
ohjeistuksessa. ITE-arvioinnin tulokset osoittivat selkedsti jo tydyhteison hallin-
nassa olevat osa-alueet. Samalla nousi esiin tarve lisata Kotirauhan henkilston
opastusta ja laatukasikirjan juurruttamista entisestdén. Tyoyhteiso ei ole vield
maéaritellyt tarkasti, mika on kunkin kysymyksen kohdalla tavoitetaso, johon pyri-

taan.

Tulokset osoittivat kuitenkin selvid osa-alueita kehittdmiskohteiksi. Nama hei-
kompia arviointiarvoja saaneet osa-alueet seké& kohdat, joista henkildsto oli eniten
eri mielta kertovat, ettei kyseisista asioista ole sovittu riittdvan tasmallisesti tai
toimintatapoja ei ole kirjattu eik& niiden jatkuvuutta ole viel riittavésti varmistet-
tu. ITE-arvioinnin tulokset nostavat esiin tulevaisuuden kehittamiskohteiksi hen-
kiloston kehitys- ja koulutussuunnitelman, kalibroinnin, ilmapiirikartoitukset, ti-
lastot, mittarit sekd vertailut muihin vastaaviin yksikkdihin. Samalla ITE-
arvioinnin tulokset kuvaavat seuraavan kehittdmishankkeen lahtétilannetta ja ar-

vokasta vertailuaineistoa seuraavaa arviointia varten.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Lastenkoti Kotirauhan toiminnassa on aina ollut mukana laatuajattelu jo ennen
kehittdmishanketta. Lastenkodin hoito- ja kasvatustyd on aina pyritty tekemaén
mahdollisimman hyvin ammattitaitoisesti, tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja
asiakaslahtoisesti. Kehittdmishankkeen aikana lastenkodin toimintaa kehitettiin
yhteistyona ja hyvat yhteiset kaytannot sekd menetelmaét kirjattiin laatukasikirjaan.
Lastenkodin toiminnan laatu tehtiin nakyvaksi valmistuneessa laatukésikirjassa ja
sill& varmistetaan asioiden toteutuminen toivotunlaisina tulevaisuudessakin. Ke-
hittdmishankkeen tarkoituksena oli lastenkodin toiminnan kehittdminen pitkalla
aikavalilla, koska valmis laatukésikirja ei yksin takaa lastenkodin sijaishuollon
laatua. Laadun toteutumiseen tarvitaan jatkossa niin johdon kuin tyontekijéiden-
Kin sitoutumista noudattamaan tydssdan sovittuja periaatteita ja kaytant6ja. Kehit-
tdmishankkeen aikana luotiin lastenkodille toimiva laadunhallintajarjestelma ja
henkilGstod sitoutettiin laadun jatkuvaan kehittdmiseen. Jatkossa laadun arvioin-
nista saadut tulokset toimivat lastenkodin toiminnan kehittdmisen pohjana. Kehit-
tdmishankkeen jalkeen arvioitiin ITE-arviointimenetelmalla laatukasikirjan toteu-
tuminen k&ytannossé lastenkodin toiminnassa. Laatuhankkeen avulla paéstiin
vauhtiin ja motivoiduttiin jatkuvaan laatutyoskentelyyn. Kehittdmishankkeelle

asetetut tavoitteet saavutettiin.

Kehittamishanke oli pitkékestoinen ja vaati sitkeytta seka kérsivéllisyyttd meilta
kaikilta. Kehittdmishankkeen aikana ilmeni ilmapiirissa ajoittain muutosvasta-
rintaa, joka voitettiin lisdédmalla tiedotusta, ryhmétoité ja nostamalla uusia vas-
tuunkantajia. Hankkeen aikana tarkentuivat omat, konsulttien ja laaturyhmén roo-
lit. Kehittdmishankkeen alussa emme hahmottaneet sita tydmaaran suuruutta, mité
laatukésikirjan tekeminen kaytannossa oli niin laaturyhmalle kuin meille kaikille.
Harjaannuin yhdessa myos erilaisten laatumenetelmien ja tekniikoiden kaytossa.
Kehittdmishankkeen ja opintojeni aikana tutkijan oma substanssi- ja kehittdmis-
osaamiseni vahvistuivat ja ymmarrykseni syventyi erityisesti laadunhallintaan liit-

tyvissé asioissa. Kaytantd opetti, ettd parhaimmat ideat puhkeavat vapaassa vuo-
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rovaikutuksessa ja ymparistossa. Hiljaisen tiedon kerdé&@minen ja siirtdminen eivét
synny pakottamalla ja hoputtamalla. Hiljaisen tiedon siirtdminen oli haasteellista,
koska se vaati kykya kuulla seka arvostaa toisen mielipidettd. Tama loi tyopaikal-
le kuitenkin jannitteen luovuuden ja tehokkuuden vélille. Perustehtavan rinnalla
odotettiin toiminnan kehittdmisen tapahtuvan nopeasti, tehokkaasti ja mahdolli-
simman konkreettisesti. Oman tydyhteisdn tutkiminen ja kehittdminen oli kannat-
tavaa ja mielenkiintoista. Taméa kehittdmishanke kesti pitk&an ja sen olisi voinut
rajata koskemaan opinnéytety6ssa vain tiettya laatuké&sikirjan osa-aluetta, jolloin
oma tyomaaréani olisi véhentynyt. Halusin tarkoituksellisesti kuvata koko kehitta-
mishankkeen, koska se antaa arvokasta ja kokemusperaisté tietoa toiminnan kehit-
tdmisestd. Kehittdmishankkeen aikana aloitettiin jo lastenkodin laatukésikirjan
jalkauttaminen eli miten se saadaan ké&ytdnngssa toimimaan. Se oli ja on edelleen
melkoinen haaste lastenkodille, silld laadun kehittdminen on pitkdjanteista ja joh-

donmukaista toimintaa, jossa ennakoidaan seka hallitaan mahdollisia riskeja.

9.1 Kehittdmishankkeen keskeiset tulokset

Kehittdmishankkeen aikana laadittu laatuk&sikirja on ensimmainen versio Koti-
rauhan lastenkodin hoito- ja kasvatustoiminnan madrittelemisesta ja kuvaamisesta.
Se kertoo henkildstdn omasta tavasta tehda hoito- ja kasvatusty6td seka sen laa-
dunhallinnasta omassa ty0yhteisossa. Laatuké&sikirjassa on huomioitu asiakaskun-
nan tarpeet sekd toimintaympaériston vaatimukset ja odotukset. Kotirauhan laatu-
késikirja on laaja ja yksityiskohtainen versio. Laatukasikirja pitaa sisélléén orga-
nisaation esittelyn seka maarittelyn sen tehtavasta ja paikasta lastensuojelun ken-
talla sek& organisaation yhteisen vision. Vision toivotaan ohjaavan tulevaisuudes-
sa lastenkodin toiminnassa kaikkea ajattelua, toimintaa ja johtamista. Visio tar-
kentaa sen, milta lastenkodin toiminnan tulisi ndyttéa tulevaisuudessa ja miten sen
tulisi toimia tayttddkseen tarkoituksensa (Bryson 2004, 12). Laatukasikirjassa ava-
taan edelleen Kotirauhan lastenkotitoiminnan arvot, toiminta-ajatus ja asiakkaat
sekd kuvataan sen suorittaman sijaishuollon ydinprosessit hoito- ja kasvatustoi-
minnassa. Naitd olivat lasten sijoitusprosessit, joista tunnistimme kaksi erilaista,
kiireellinen sijoittaminen ja valmisteltu sijoittaminen. Muita hankkeen aikana tun-

nistettuja ja kuvattuja ydinprosesseja olivat hoito- ja kasvatus- seka jalkihuolto-
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prosessi. Sijoituksen lopettaminen yhdistettiin poikkeuksellisesti hoito- ja kasva-
tusprosessiin. Samoin laatukasikirjassa kuvataan viela lasten hoito- ja kasvatus-
suunnitelman laadintaprosessi. (Lastenkoti Kotirauhan laatukasikirja 2009.) Laa-
tukasikirjassa on selkeytetty yhteisen hyvan toiminnan oikeiden asioiden tekemis-

t4 ja siind on vaalittu lastenkodin omaa organisaatiokulttuuria.

Kehittamishankkeen loppuarvioinnissa henkildstd antoi palautetta kuluneesta
hankkeesta. Sen aikana tultiin enemman tietoiseksi Kotirauhan lastenkoti-
toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista. Laatuasiat olivat olleet enemman esilla
kuin aikaisemmin ja varsinkin laaturyhma oli sisdistanyt enemman laatuajattelua.
Henkildsto teki yhteistydtd enemman kuin ennen ja sen ryhmétyon laatu oli pa-
rempaa. Valmistunut laatukasikirja antoi ohjeita ja tyokaytantoja, jotka selkeytti-
vat tyoyhteison yhteistd mallia toimia. Hankkeen aikana esiin nousi henkiléston
oma kehittdmisosaaminen ja ongelmanratkaisutaito, mité jatkuva oman tyon ja
tyoyhteison kehittdminen edellyttavat. Laatuasioista oli otettu yhteisesti haltuun
prosessien mallintaminen ja lastenkodin toiminnan arvioiminen seka kehittami-
nen. Naitd taitoja ja arvokasta hiljaista tietoa siirrettiin eteenpéin hankkeen aikana
ja tulevaisuudessa edelleen uusille tyontekijoille. Kehittdmishankkeen loppuarvi-
ointitilaisuudessa myos konsultit antoivat suullisesti oman palautteensa henkil6s-
tolle valmistuneesta laatukésikirjasta. Konsulttien mielesté laatukasikirja oli kat-
tava ja huolellisesti tehty, ja se antoi hyvan kokonaiskuvan Kotirauhasta. Laatuka-
sikirjassa oli hyvin kuvattuja asioita ja samalla konsultit antoivat omia paran-

nusehdotuksiaan laatukasikirjaan ja toiminnan jatkuvaan kehittamiseen.

Kehittdmishankkeen jalkeen arvioitiin ITE-arviointimenetelmall& laatukasikirjan
toteutuminen kaytannossa. Tuloksissa nakyi selkedsti se, mihin asioihin olimme
ehtineet panostaa kehittdmishankkeen aikana ja laatukasikirjan valmistumisen jal-
keen. Samanaikaisesti ITE-arvioinnin kyselyn tulosten perusteella nousivat néky-
viin tulevaisuuden suurimmat kehittdmiskohteet tai — hankkeet. ITE- arvioinnin
tuloksista voi paéatelld, ettei henkiltsto ollut viela riittavasti siséistanyt tai pereh-
tynyt joihinkin ITE-arvioinnin osa-alueisiin, vaikka menetelmista ja kdytannoista
oli jo olemassa uudet kirjalliset ohjeet. Tuloksessa voi nahda myos eridvia kaytan-
t0ja, vaihtelevaa osaamista ja toimintaa useilla osa-alueilla. Lastenkodin toimin-

nan laatu voi olla samassa osa-alueessa hyvinkin vaihtelevaa. Toiminnassa oli
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osa-alueita, joista ei ole sovittu riittdvan tdsmaéllisesti tai toimintatapoja ei ole Kir-
jattu eiké niiden jatkuvuutta ole vield riittavasti varmistettu. Nama esille nousseet
asiat vaativat huomioimista ja henkildston opastuksen sekd perehdyttdmisen li-

sdamisté. ITE — arvioinnin tulokset nostivat esille selkeitd kokonaisuuksia, joihin

toiminnan kehittdminen tuli kohdentaa tulevaisuudessa.

ITE-arvioinnin tuloksista kdydyt keskustelut henkildston kanssa avasivat kasitteita
ja kysymyksia seuraavaa kyselyé varten. Naen edelleen kannattavaksi avata ky-
symyksié lisd& ennen seuraavaa arviointia, mitd kysymyksilla tarkoitetaan juuri
omassa organisaatiossa. Henkiloston yhteisissa arviointikeskusteluissa tulivat ilmi
my06s mielipide-erot. Toisen tyontekijan mielesta oli saavutettu riittava taso osa-
alueessa ja toisen mielesta asiat eivét toteutuneet toivotulla tavalla. Henkil6sto ei
ole vield mééritellyt omaa tavoitetasoaan, johon yhteisesti pyritdan tulevaisuudes-
sa. Asiasta on jatkossa kaytavé edelleen keskusteluja, mitkd ovat henkildston yh-
teiset tavoitteet ja mittarit seka milla keinoilla niihin pyritdan. Nain valtyttéisiin
siltd, ettei arviointia tai mittaamista tehda vain itse arvioinnin tai mittaamisen
vuoksi. Kehittamishankkeen tuloksena on otettu ITE-arviointimenetelma mukaan
Kotirauhan laadunhallinnan vuosikelloon. Arviointi on sovittu toteutettavaksi ker-
ran vuodessa marraskuun aikana. Tulokset kerrotaan henkildstolle seuraavan vuo-

den tammikuussa talon yhteisessé laatupalaverissa.

9.2 Toimintatutkimuksen arviointia

Kehittamishankkeessa kéytetty toimintatutkimuksen viitekehys kuuluu laadullisen
tutkimuksen piiriin, jolloin kysymykset reliabiliteetista ja validiteetista on korvat-
tu vakuuttavuuden (confirmability) k&sitteelld. Se on keskeisié luotettavuuden Kkri-
teereitd, joka perustuu uskottavuuteen (credibility), johdonmukaisuuteen (depen-
dability) ja toimijoiden sitoutuneisuuteen. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta eroavat
toisistaan, vaikka niissa usein liikutaan niiden rajapinnoilla ja yhteisella alueella.
Kehittdmistoiminnassa kehittdja osallistuu toimintaan ja toimijat kehittavat, jol-
loin se on luonteeltaan sosiaalinen prosessi. Luotettavuutta avataan kuvailemalla,
miten kehittdja ja toimijat osallistuvat toiminnan kehittamiseen. Sitoutumattomuus

heikentaa yhteisen kehittdmistoiminnan aineistojen, menetelmien ja tulosten luo-
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tettavuutta. Toimintatutkimuksellisen viitekehyksen kayton luotettavuuden arvi-
ointia kehittamishankkeessa on vaikeaa tehda jo tutkimuksen luonteen vuoksi, jo-
ka enemman tutkimusstrateginen lahestymistapa kuin tutkimus. Toimintatutkimus
on joukko tutkimuksia, tutkimusotteita ja menetelmia. Luotettavuuskysymysta voi
talloin tarkastella kunkin tutkimusotteen omilla luotettavuuskriteereilld. (Toikko
& Rantanen 2009, 21, 155- 157, 123 — 126; Kananen 2009, 87—-88) Tama kehit-
tdmishanke kesti kaikkiaan yli kaksi vuotta. Se lisaa toimintatutkimuksen luotet-
tavuutta, koska tané aikana oli mahdollista saada aikaan todellista pysyvaa muu-
tosta ja yhteistd oppimista. (Kansanen & Uusikyld 2004, 124-126). Kehittdmis-
hankkeessa toteutui toimintatutkimuksen keskeiset piirteet. Hanke oli kéytannon-
laheinen ja sen aikana reflektoitiin lastenkodin toimintaa ja sita kehitettiin yhdessa
aktiivisesti lastenkodin henkiloston kanssa. Laatuhanke oli kokonaisuudessa muu-
tosinterventio, joka muodostui henkildston yhteiseksi oppimisprosessiksi ja kei-
noksi, jonka avulla henkilst6 saatiin motivoitumaan toiminnan kehittdmiseen.
(Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 15, 17-18; Kansanen & Uusikyla 2004,
126; Metsamuuronen 2008, 29.) Toimintatutkimuksen aikana kaytettiin erilaisia
menetelmid, joilla lastenkodin laatua tarkasteltiin. Saadut aineistot purettiin mene-
telmien omien ohjeiden mukaisesti. Hankkeessa kéytetyt menetelmaét ja mallit on
avattu selkeasti niissa asiayhteydessa, joissa niitd on kaytetty. (Hirsjarvi yms.
2009, 23 — 26.) Erilaiset menetelmat on toistettavissa, vaikka kohderyhmaéssé ja
toimintaymparistossa on tapahtunut muutoksia. Silti toiminnan kehittdminen oli
aikaan, tilanteeseen ja kohteeseen sidottu, jolloin sen aikana saatuja havaintoja ja
tuloksia ei voida sellaisenaan yleistda. (Metsamuuronen 2008, 32). Kehittdmis-
hankkeen aikana saadut tulokset ovat silti samansuuntaisia vastaavien tutkimusten
tulosten (Andersson ym. 2004; Outinen ym. 2001; Walley ym. 2006; Oakland &
Tanner 2007) kanssa ja nain ollen uskottavia. Toimintatutkimuksen eri vaiheet to-
teutuivat, vaikka ne eivat edenneet hankkeen aikana jérjestyksessa. Eri vaiheet
saattoivat edetd ajoittain samanaikaisesti toistensa lomassa tai rinnakkain. Toimin-
tatutkimuksen kaikkien eri vaiheiden seké syklien alkamista ja loppumista oli vai-
kea erottaa selkeésti. Kehittdmishanke muodosti toimintatutkimuksen paéspiraa-
lin, josta syntyi hankkeen aikana ennakoimattomia pienempia spiraaleja. Kaikki
vaiheet on dokumentoitu tarkasti. Kehittdmishankkeen suunnittelu, toteutus ja ra-
portointi on tehty yksityiskohtaisesti toimintatutkimuksen viitekehykselle asetettu-

jen vaatimusten mukaisesti. Tasté johtuen eri vaiheiden toteutumista ja tuloksien
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tarkastelua on mahdollista tehdd ulkopuolisen arvioijan toimesta. Luotettavuus
ilmenee myos siitd saadusta valittdmasta kaytannon hyodysta lastenkodin toimin-
nalle ja sen asiakkaille sek& henkildston yhteistoiminnan kehittymisesté (Aaltola
& Valli 2010, 214- 215).

Kehittamishankkeessa kaytetty toimintatutkimuksellinen viitekehys antoi tutkijal-
le mahdollisuuden toimia erilaisissa rooleissa ja sen aikana kerattiin tietoa osallis-
tuvalla havainnoinnilla, joka oli mahdollista ollessani tutkittavan tydyhteison si-
sélla. Kerdasin tutkittavasta ilmiosta tietoa havainnoin lisdksi useammalla tiedonke-
ruumenetelmaélld, joka liséa tulosten luotettavuutta. Erilaisten aineistojen sailytta-
misessa, keraamisessa ja dokumentoinnissa on otettu huomioon henkildiden
anonymiteetin séilyminen ja takaaminen. Kehittdmishankkeen aikana olin oppi-
misprosessissa ja sen aikana reflektoin omaa rooliani kehittdmishankkeessa ja
tydyhteisossani. Pyrin tiedostamaan erilaisten roolieni mahdollisuuksia, ehtoja ja
rajoituksia. (Heikkinen ym. 1999, 40 — 48; Vilkka 2005, 119- 120; Heikkinen ym.
2006, 152; Viinaméki & Saari 2007, 124.) Koko kehittdmishankkeen aikana nou-
datin hyvan tieteellisen k&ytannon edellytyksia olemalla rehellinen, huolellinen ja
tarkkana niin teoissa, valinnoissa, ratkaisuissa kuin erilaisten tulosten esittamises-
sé. Toimin hankkeen aikana niin avoimesti ja lapinakyvasti kuin pystyin. (Vilkka
2005, 30, 159-160; Viinaméki & Saari 2007, 122.)

9.3 Kehittamishankkeen arviointia

Kehittamishankkeen tuloksena syntynyt Lastenkoti Kotirauhan laatukasikirja
valmistui toukokuussa 2009. Se on muokattu sahkdiseksi tiedostoksi kaikkien
tyontekijoiden katseltavaksi ja tarvittaessa tulostettavaksi. Lastenkodin toiminnas-
sa korostetaan laatutydskentelya, jolloin sééstetddn henkiléston ja taloudellisia
voimavaroja. Samanaikaisesti laatutydskentelylla ohjataan toimintaa niin, etta
asiakas on entista tyytyvdisempi saamaansa palveluun. (Rousu & Holma 2004, 8;
Pesonen 2007, 50.) Tamé tulee hyddyntamaan tulevaisuudessa lastenkodin toi-
mintaa, koska se tulee antamaan lisdarvoa ja lisédméaéan kilpailukyky& muihin si-
jaishuoltopaikkoihin verrattuna. Laatukasikirjan merkitys oli erityisesti tehda na-

kyvaksi, miksi joku asia tehdaan tietylla tavalla ja mihin isompaan kokonaisuu-
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teen se liittyy. Tulevaisuudessa organisaatiolla on k&ytossa yhteiset menettelytavat
laadun suunnittelua, arviointia ja varmistamista varten. Talldin Kotirauhan sijais-
huollon laatu lepdd varmalla pohjalla. Kehittdmishanke tuli hydédyntamé&an organi-
saatiota johdonmukaisella laadunhallinnalla ja toiminnan kehittdmiselld niin, etta
sen kilpailu- ettd suorituskyky lisdéntyi. Organisaatio kykenee osoittamaan oman
toimintansa ja palvelujensa laatua seka tuloksellisuutta. Tulevaisuudessa henkil6s-
tol1a on erilaisia valineita arvioida oman tyonsa tuloksia ja palvelujen vaikutuksia

asiakkaittensa parhaaksi. Laatukésikirjan juurruttaminen on edelleen kdynnissa.

Oman hoito- ja kasvatustoiminnan dokumentointi laatuk&sikirjan muotoon oli ty6-
lastd, aikaa vievéd ja resursseja sitovaa. Kehittdmishankkeen tavoite saavutettiin,
vaikka alkuperdisessa aikataulussa ei pysyttykaan. Kehittdmishanke ja laadunhal-
lintajarjestelman kehittyminen vedettiin ulkopuolisten konsulttien, henkildston ja
erityisesti laaturyhman voimin. Hankkeessa kaytannén kehittdmistyon teki laatu-
ryhma yhdessa muun henkildston kanssa. Silti ulkopuolisten riippumattomien
konsulttien kayttd kouluttajina ja arvioitsijoina hankkeessa oli perusteltua. Kon-
sultit antoivat meille arvokasta ammatillista ohjausta, apua ja tukea hankkeen ai-
kana ja yhteistyd sujui hyvin johtajan, vastaavan ohjaajan ja konsulttien valilla.

Y hteistyon aikana ulkopuoliset alan konsultit kulkivat johdon vierell& hetken ai-
kaa, mutta pad&vastuu implementoinnin onnistumisesta lep&é lopulta aina johtajan
tai johdon harteille. Laadunhallintajarjestelmé ja laatukésikirja eivat kuitenkaan

korvaa ajattelua, toimintaa tai johtamista.

Ennen kehittdmishanketta oli Kotirauhan toimintaa osin avattu valmiiksi pereh-
dyttamiskansiossa. Perehdyttdmiskansiossa kerrotaan organisaatiomme térkeim-
maét asiat sek& opastetaan keskeiset tehtévat, jotta uusi tyontekija voisi onnis-
tuneesti hoitaa tehtdvadnsé Kotirauhassa. Suunnitelmallinen perehdyttdminen ja
tutustuminen ovat uuden tydntekijén tai alalle kouluttautujan tukemista siihen
saakka, kunnes hén on riittdvan varma ottamaan vastuun omiin kasiinsa uudessa
tyOtehtavassadn. Perehdyttdmisessa siirretadn tietoa myos organisaation toiminnan
laadun sailymisesta ja toimintakulttuurista. Kehittdmishankkeen ja laatukasikirjan
Kirjoittamisen yhteydessa kaytiin runsaasti keskusteluja, mitka asiat olisi avattava
ja tehtdva nakyviksi laatukésikirjassa ja toisaalta, mitka asiat kuuluvat perehdyt-

tamiskansioon. Jatkossa Kotirauhan laatukasikirja ja perehdyttdmiskansio kuulu-



83

vat kulkemaan rinnakkain uuden tyéntekijan perehdyttamisessa. Hyvalla pereh-
dyttamisella turvataan toiminnan laatu seké lisatdan henkildston pysyvyytta ja

myo0nteista asennetta.

Kehittdmishankkeen aikana opeteltiin itsearviointia yksin sek& yhdessa tydyhtei-
son kanssa. Jokainen tyontekija sai antaa palautetta seké vastaanottaa sita itsekin.
Hankkeen aikana laajennettiin henkildston osaamista erilaisten laatumenetelmien
kayttoon. Naista otettiin kayttoon SWOT - analyysi ja ITE- arviointimenetelma.
Analyysit ja laatumenetelmaét toivat arvokasta lisdarvoa ja uutta realistista tietoa
organisaatiosta lastenkodin toiminnan kehittamisen tueksi. Arvioinnin tulos naytti
henkildstolle itselleen, mité laadusta ja asioiden hoitamisesta tyoyksikdssé ajatel-
laan. Arviointi auttoi selkeasti I0ytdmaan ne kohdat, joissa kehitystarpeita ilmeni.
ITE-arviointimenetelma sekd SWOT -analyysi ovat nopeita kdytannonlaheisid me-
netelmi toteuttaa seka arvioinnin tulokset oli helppo koota yhteen. Menetelmat
antoivat henkilostolle tyovalineitd alussa olevalle laatutydskentelyllemme. KaikKi
hankkeessa kaytetyt menetelmat soveltuivat kdyttétarkoitukseensa ja ndin ollen
niiden kaytosta oli hyotya. Erittain tarkeéa oli huolehtia, etteivét erilaisten ana-
lyysien tulokset jaaneet pelkiksi listoiksi ja luetteloiksi. Tulokset antoivat tietoa
organisaation johdolle kehittdmistarpeista ja osoittivat yhteisen suunnan jatkotoi-
menpiteille ja parannusehdotuksille. Esille nousseet asiat pyrittiin késittelemaén
yhdessa ja niiden merkityksesta ja vaikutuksesta organisaatioon ja sen olemassa-
oloon keskusteltiin tydyhteisdssa. Keskustelussa pyrittiin ohjaamaan henkiloston
katseet kohti tulevaisuutta. (Bryson 2004, 138-152.) Eri menetelmien kaytto ei li-
sénnyt kuitenkaan kohtuuttomasti henkildston tydomaaraé perustehtavén rinnalla,

joka pyrittiin hoitamaan hyvin hankkeenkin aikana.

Kehittdmishankkeen toteutuksessa ilmeni, ettd henkilostolle olisi annettava
enemman aikaa yhteisten asioiden lapikaymiseen, jolloin kdytanndssa paastaan
kehittdmaan todellista lastenkodin toimintaa. Aikaa tarvitaan myds uuden oppimi-
seen ja muutosten tyostamiseen. Lastenkodin johtajan ja muun henkildston tuki
toisilleen oli merkittdvaa toiminnan kehittdmisessa hankkeen aikana. Lastenkodin
toiminnan kehittdminen on yhteisvastuullista ketdan tyontekijaa unohtamatta. Laa-
tuhankkeessa naden erittain tarkeand, etta lastenkodin johto sitoutuu laadukkaaseen

toimintaan laatuun ja sen kehittdmiseen. Organisaation johdon pitdd ymmartéa ja
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tuntea asia omakseen. Pelkk& asian hyvéksyminen ei ole asiaan sitoutumista ja
omistautumista. Se on sitoutumista siihen, ettd on valmis kayttdmaan aikaa ja re-
sursseja laadunkehittdmiseen. Johto ei voi mydskaan siirtdd kokonaan omaa tehta-
vadnsa muille kannettavaksi yhteisvastuullisesti. Prosessi tarvitsee aina johtamista
ja vastuunkantajia, jotka ovat sitoutuneet saamaan sen toimimaan. Lastenkoti Ko-
tirauhan johdon sitoutuminen nakyi annettuina resursseina, halukkuutena oppia ja
ymmartéé kokonaisvaltaisesti laadunhallintaa. Kotirauhasaation johdolta odotan
tulevaisuudessa kykya ja tahtoa toimia pitkajanteisesti ja johdonmukaisesti niin,
etta toiminnassa ennakoidaan seka hallitaan mahdollisia tulevaisuuden riskeja.
Johtajan ja johdon on oltava riittdvan vahvoja pysyéakseen jatkuvan kehittdmisen
prosessissa ja ottaa vastuulleen kaikki siitd nousevat seuraukset. Eteenpdin mene-
minen vaatii mielesténi vahvaa johtajuutta, optimismia ja korkeaa moraalia. Pro-
sessien johtaminen ei ole helppo tehtdva. Johtajan pit&d tuntea asioiden taustoja,
ymmartaad osallisina olevia ihmisid, johtaa koko prosessia, kayttaa erilaisia viralli-
sen ja epéavirallisen viestinnan ja tiedon hankinnan keinoja, osata vuorovaikutuk-
sen keinoja, hallita ristiriitatilanteita ja paatoksentekoa. Lastenkodin johdon ja
henkildston jatkuvaa sitoutumista edistad, kun laadunhallintajarjestelma on nyt

raataloity juuri omaan lastenkotiin ja tilanteeseen sopivaksi.

Lastenkoti Kotirauha on ollut perinteinen funktionaalinen organisaatio, joka kehit-
tdmishankkeen aikana pyrki 16ytamééan asiakaslahtoisesti toimivaa prosessiorgani-
saation mallia. Lastenkodin johdolla oli keskeinen rooli tdman toiminnan organi-
soinnissa ja toimintaedellytysten luomisessa. Prosessijohtamisessa lastenkodin
johtajan tehtdvé ei ole osastojen toiminnan kontrolli vaan toiminnan rakenteista
huolehtiminen, prosessien kdynnissd pitdaminen ja edistdminen. Euroopan laatu-
palkintomallin (Kuvio 3) pohjalla on keskeisi& periaatteita ja tunnuspiirteitd, jotka
ovat tunnusomaisia erinomaiselle organisaatiolle. N&issa tunnuspiirteissa on eri-
tyisesti innostava johtaminen ja toiminnan paamaéaréatietoisuus seké prosesseihin ja
tosiasioihin perustuva johtaminen. Johtamisella ohjataan strategista suunnittelua,
henkilGstod, resursseja ja prosesseja. Kaikki nama seikat yhdessa vaikuttavat erin-
omaisia tuloksia niin asiakkaalle itselleen kuin henkilostolle ja samalla kannetaan
yhteiskunnallista vastuuta kestavasta kehityksesta. (Tuominen 2010, 9-11; Lecklin
& Laine 2009, 263.) Kun lastenkodin ja prosessien johtaminen tehdaan hyvin, hy-

vt ja laadukkaat palvelut sek& tulokset syntyvét kuin itsestaan.
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Kun laadunhallinta todella toimii, on se aina kollektiivinen saavutus. Laadunhal-
lintajarjestelma on prosessi, jonka jatkuvuus on mahdotonta, jollei myds henkils-
t0 ole omistautunut sille. Lastenkodin toimintakulttuuri pyrittiin hankkeen aikana
luomaan sellaiseksi, joka tukee jatkuvaa kehittdmistd. Samalla henkilsto kokisi
sen tarkeéksi ja innostavaksi. Toiminnan laatua parannettiin pienin askelin kuten
laatufilosofi Kaizen korostaa. (Lecklin & Laine 2009, 22, 110.) Koin merkittavak-
si padomaksi, ettd lastenkodin henkil6stdstd nousi vapaaehtoisia vastuunkantajia
ja tekijoita. Sitoutuminen ja kannatus ovat avainasioita laadun hallintajérjestelmén

suunnitelman onnistumiselle.

Kehittamishankkeen aikana konsultit eivét ohjeistaneet, miten vélitehtavien tyos-
tdminen ja toiminnan kehittdminen organisoidaan ja toteutetaan kaytannossé pe-
rustehtavan rinnalla lastenkodissa. Jalkeenpéin ymmarsin, miksi laaturyhman oli
itse 16ydettdva oma tydskentelytapansa ja mallinsa vélitehtavien tyostamisessa.
Tasta laaturyhman luomasta tyoskentelymallista syntyi Kotirauhalle oma kehitta-
mistyén malli, joka varmasti toimii kdytdnnossé ja muodostaa yhteisen oppimisen
kehén (Kuvio 6).

Laaturyhman tydskentelyn vaiheissa ndkyi selvasti Demingin johtamisympyra
(Kuviossa 2). Kehittamisen mallin liséksi onnistuneen muutoksen l&pivientiin tar-
vitaan my0s hyvid ongelmaratkaisumenetelmid ja tyokaluja. (Lecklin 2006, 48—
49.; Pesonen 2007, 63 — 64; Leklin & Laine 2009, 32.) Laaturyhmé kouluttautui
hankkeen aikana laadunhallintaan ja etsi erilaisia tydskentelytapoja ja — menetel-
mié seka ratkaisi kdytdnnon ongelmia. Valitehtavien tekemiseen kului enemmén
aikaa kuin olimme osanneet aluksi suunnitella. Laaturyhmé&n oma osaaminen, te-
keminen ja tydskentelytavat kehittyivat hankkeen aikana. Tamé nékyi esimerkiksi
haluna korjata ja parannella ensimmaisen vélitehtdvan jo aikaansaatua tuotosta ar-
voista. Ensimmaéinen valitehtavatytskentely oli laaturyhmadlle vasta kaytannon
harjoittelua. Laatuhankkeen avulla pidettiin laatusykli liikenteessa ja positiivinen

laatukierre kaynnissé (Holma 2003, 10).

Kehittdmishankkeen aikana annettiin koko henkil6stdlle mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa omalla mielipiteellaan késiteltaviin asioihin. Kehittdmishankkeen seu-

rauksena yhteisty6té tehtiin enemman. Tutustuimme enemmaén toisiimme ja tois-
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temme tyoskentelytapoihin, jolloin tyontekijoiden keskindinen luottamus lisdan-
tyi. Lastenkodin toimintaa on kannattavaa kehittaa ja parantaa jatkuvasti. Tarkoi-
tus ei ole tehd& kaikkea kerralla, vaan yksi asia kerrallaan. Pyrkimyksené& on pois-
taa ne syyt, jotka aiheuttavat ongelmia ja toisaalta ennaltaehkéista tulevia ongel-
mia jo etukateen, toisin sanoen hallita riskeja. Kehittdmishankkeen vaikutus Koti-
rauhan sijaishuollon palveluun voidaan katsoa positiiviseksi, jos mittariksi valit-
taisiin esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuksien jatkuminen Kotirauhassa. Uusia
asiakkaita on riittdnyt lamasta huolimatta laatuhankkeen aikana. Kehittdmishank-
keen todellisia vaikutuksia lastenkodin sijaishuollon palvelun laatuun on né&htévis-

sa vasta useamman vuoden kuluttua.

1990- luvun alussa kehitettyyn ITE-arviointi- ja laadunhallintamenetelm&an on
tehty mydhemmin parannuksia ja tdydennyksid. Uusi paranneltu versio julkaistiin
marraskuussa 2010. Menetelma toivottavasti kehittyy vuosien varrella palvele-
maan aina vain paremmin kayttajiaan. Lastenkodin henkildéston kommenteista
padtellen menetelmé kuitenkin soveltuu hyvin lastenkodin laadunhallinnan mene-
telmaksi. ITE-arviointikysely olisi ollut mielek&sté tehda ennen kehittdmishank-
keen alkua kartoittamaan, mik& lahtétilanne oli ennen hanketta tydyhteisossamme.
ITE-arvioinnin tulokset kehittdmishankkeen jalkeen antoivat kuitenkin mielesténi
selvaa viestia kehittdmishankkeen positiivisista vaikutuksista lastenkoti Koti-
rauhan toimintaan. ITE-lomakkeiden kayttdminen jatkossa oman tyoyksikon laa-
dun-arviointiin edellyttdd esimiehiltd sitoutumista ja vastuunkantoa jatkotoimenpi-

teistd niin, ettd arviointitietoa hyddynnetaan.

Kehittdmishanke oli lastenkodille hyva startti laadun kehittdmisen tielle. Koko
Kotirauhan lastentoiminnan laadunhallinta jakaantuu nyt luontevasti koko vuoden
ajalle. Positiiviset tulokset ITE-arviointimenetelmésta kertovat, ettd jotain on saa-
tu aikaiseksi ja kehitysta on tapahtunut seké sen suunta on oikea. Lastenkodin
toiminnan suunnitteluun on tullut johdonmukaisuutta ja asiat ovat tdsmentyneet ja
jamékoityneet. Laatuhankkeen avulla péastiin vauhtiin ja motivoiduttiin jatkuvaan
laatutyoskentelyyn. Lastenkodin toiminnassa on tapahtunut kehittymista ja jatkos-

sa henkilosto tietdd, miten toimintaa voidaan kehittad yhdessa.
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Kéytannon kokemuksen kautta ehdotan silti néin pitkakestoisen kehittdmishank-
keen aloittamista syyskauden alusta, jolloin hyvin alkanutta kehittdmistyota ei
jouduta keskeyttdmaan keséksi henkildston pitkien vuosilomien vuoksi. Laatuka-
sikirjan laatiminen oli pitk&kestoinen prosessi ja sen teemojen kasitteleminen vaa-
tii aikaa kayda keskusteluja koko tydyhteison kanssa. Kehittdmishankkeen voisi
tarvittaessa pilkkoa pienempiin osakokonaisuuksiin usean vuoden ajalle, jolloin
laatutydn maara ei kasva liian isoksi perustehtévan rinnalla. Koko kehittdmis-
hankkeen onnistuminen tullaan mittamaan silla, mita siitd ja& elamaan toimintaan
hankkeen paatyttyd. Parhaimmillaan hankkeella on pystytty panemaan liikkeelle
kehitystd, joka vahvistuu. Huonoimmillaan toiminnan kehittdminen péattyy, kun
hankekin paattyy. Tydyhteison kehittdmisessa ei silti tarvitse pelata sen loppumis-

ta, silld aina riittdd parannettavaa ja korjattavaa.

9.4 Kehittdmishankkeen eettisyys, vakuuttavuus ja siirrettavyys

Hyva tieteellinen kéytanto vaatii toteutetun kehittdmishankkeen kaikessa toimin-
nassa aiheen eettistd ja yhteiskunnallisen merkityksen pohdintaa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 23 — 27). Tamén kehittdmishankkeen aiheen valinta ja idea
nousi lastenkodin henkildston todellisesta tarpeesta, jolloin se lisaa laatukasikirjan
kayttotarkoitusta myos tulevaisuudessa. Kehittdmishankkeen aihe on edelleen
ajankohtainen. Yhten lastensuojelutyon tulevaisuuden tavoitteena on saada
laadun arviointi vakiinnutetuksi lastensuojeluty6hon ja tukea sijaishuollon
laatukriteeriston valtakunnallista k&yttoonottoa. Samalla sijaishuollon laatu-
kriteerit edesauttavat arvioinnin toteuttamista palveluiden hankinnassa ja
kilpailuttamisessa. (Sijaishuollon laatukriteerit 2005, 59; Laakkonen &
Kemppainen 2005,5, 111.)

Hankkeen aikana Kotirauhan lastenkodin sijaishuollon palvelun laatua tarkastel-
tiin erityisesti asiakkaan eli lapsen nakokulmasta. Lastensuojelun asiakasméarien
vuosia jatkunut kasvu ja sen my6tad myos lastensuojelukustannusten kasvu seké
ongelmat henkildston pysyvyydestd ovat olleet aktivoimassa keskustelua lasten-
suojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehittdmisestd. Talldin tulisi olla erityisen

hyvin selvilla tydnsa vaikutuksista lapsen ja perheen eldméén, palveluprosessien
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toimivuudesta, henkilostovoimavarojen kehityksestd, lastensuojelun kustannuksis-
ta seké yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. (Laakkonen & Kemppainen
2005,187; Rousu 2007, 20.)

Kehittdmishankkeen aikana tarkasteltiin lastensuojelun sijaishuollon keskeisimpia
perusedellytyksid, joina ndhdéan vankka asiakaslaht6inen organisaatio, osaaminen
vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja toimintaprosessit edistavat asi-
akkaan voimavaraistumista (Rousu 2007, 11). Tutkimus tulosten (Walley ym.
2006, 93-104.; Oakland & Tanner 2007, 572 — 589.) mukaan todellisen toiminnan
kehittdmisen kannalta oli ensiarvoisen tarkedd ymmartaa ongelmien perussyyt ja
valita sellaiset ratkaisut ja muutosehdotukset, jotka kehittavat toimintaa vaikutta-
malla néihin perussyihin. Onnistunut muutos keskittyy seka strategisiin etta opera-
titvisiin kysymyksiin ja ydinprosesseihin, joita on ymmarrettavé, mitattava ja pa-
rannettava. Menestyksellinen muutoksen hallinta vaatii riittavaa tiedottamista ja
viestittamista seka tuen antamista osallistujille. Onnistuneen muutoksen esteita
nahtiin myos projektijohtamisen asiantuntemuksessa. Toiminnan kehittdmiseen
vaikutetaan hyvéll laadunhallinnan johtamisella pitké&n aikavélin aikana. T&mén
kehittdmishankkeen havainnot ja tulokset olivat 1dhes samansuuntaisia naiden tut-
kimustulosten (Walley ym. 2006, 93-104.; Oakland & Tanner 2007, 572 — 589.)

kanssa.

Outinen ym. (2001, 4849, 53) tutkimuksen tulosten perusteella laadunhallinnalla
on saavutettu myonteisia tuloksia, jotka ndkyvat huomattavimmin asiakaskeskei-
syyden ja — tyytyvaisyyden seké henkilokunnan tyytyvaisyyden lisdantymisena.
Laatutyon edistyessé viimeisend naytti tapahtuvan kustannusten vahenemista.
Naita tuloksia voidaan odotella vasta tamén kehittdmishankkeen jélkeen, vaikka
oli jo selvasti havaittavissa lastenkodin henkiléstén yhteistyon laadun ja ilmapiirin
paranemista. Andersson ym. (2004, 46, 94-97.) tutkimuksen tulokset olivat melko
samansuuntaisia kuin lastenkoti Kotirauhan kehittdmishankkeessa. Kehittamis-
hankkeessa asiakas oli keskeisessa asemassa ja toimintaa kehitettiin henkildston
yhteistyon ja oman kehittdmismallin avulla. Kehittdmishankkeeseen kohdistui
muutosvastarintaa ja henkildstod odotti nopeasti tuloksia ja kaytannon parannus-
ehdotuksia. Henkiloston odotukset olivat samoin korkeita laadun kehittdmiselle.

Vahiten odotettiin pienten, toisiaan seuraavien parannusten sarjaa. Laatuasiat
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pyritddn jalkauttamaan lastenkodissa koko henkil6stolle, joista laatukasikirjan
jalkautuksen panostusta vaativia kohteita ovat edelleen yhteistyo ja vastuun
jakaminen. Samoin laatutekniikoiden ymmaértdmisen lisdédminen vaatii
organisaation Kkaikilla tasoilla edelleen panostusta. Kehittdmishankkeen
kokemustiedon perusteella erés vaikeimmista laadun kehittdmisen esteisté oli ajan
puute ja kehittdmis-hankkeen organisointi. Laadun kehittdmisen esteiksi néhtiin
my0s johdon ja tyon-tekijoiden sisdisen tiedonkulun ongelmat seka vaikeus
sitoutua esimerkiksi laatu-kasikirjaan. Kehittdmishankeen havainnot olivat
samansuuntaisia tutkimustulosten (Outinen ym. 2001; Andersson ym. 2004)

kanssa.

Kehittamishankkeeseen osallistui koko lastenkoti Kotirauhan henkil6sto, sen johto
ja Kotirauhasaation hallitus. Kotirauhan laatukasikirjassa nakyy selvésti koko
henkildston ja Kotirauhasaation hallituksen yhteistyon jalki ja toimintakulttuuri.
Lastenkodin kdytdnnon toiminnan kehittdmisessa kaytettiin apuna laadunhallin-
taan kehitettyja erilaisia laatuteorioita ja -tyokaluja sekd analyysimenetelmid, jot-
ka olivat kdytannossa sovellettavissa tdhan hankkeeseen. Kehittdmishankkeen
loppuarvioinnin teki lastenkodin henkil6std, joka oli itse osallistumassa hankkee-
seen. Opinnaytetyon luotettavuuden tarkastelua lisésin antamalla opinnaytetydn
tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi kehittdmishankkeeseen osallistuneelle hen-
kilolle. Opinnéytetydssa kuvattu toimintatutkimushanke vastasi hanen kasityksen-
s mukaan hyvin todellisuutta. Tassé vaiheessa ei voi tehdd vield luotettavasti
ITE-arviointimenetelman hyo6tyjen arviointia, koska kokemukset ovat viel& varsin

vahaiset yhden arviointikerran vuoksi.

Tamén opinnaytetyon kehittdmisprosessi ja -malli on toteuttamiskelpoinen ja so-
vellettavissa, siirrettdvissa sekd hyddynnettavissa muissakin lastensuojelun sijais-
huollon organisaatioissa. Onnistuimme hankkeen aikana yhdistdmaan teoriaa ja
kéaytantod toisiinsa, jota pidetdén erityisesti haasteellisena toiminnan kehittdmises-
sé& (Metsamuuronen 2008, 32).



90
9.5 Jatkotoimenpiteita ja tutkimusaiheita

Kehittdmishankkeen jalkeen on hyvaksyttavé se tosiasia, ettei lastenkodin toimin-
ta tule koskaan valmiiksi. On opittava sietdméén lastenkodin toiminnan kesken-
erdisyytta ja pyrittava jatkuvalla kehittdmiselld vastaamaan toimintaympéristosta
nouseviin muutoksiin. Samoin laatukésikirja tulee elamaan toiminnan ja organi-
saation mukana, jolloin on kannattavaa huolehtia jatkossa sen péivittdmisesté
sédannollisesti. Valmistuneeseen laatukésikirjaan on jo esitetty parannusehdotuk-
sia. Lastenkodin toiminnan kuvaamisessa ja maarittelemisessa on jatkossa syyta
pysya tiukasti yleisella tasolla. Laatukasikirjasta voisi tehda vield oman riisutum-
man versionsa organisaation ulkopuolisille tahoille esimerkiksi sijaishuollon tar-
jouskilpailuja varten. Sen valmistuminen nosti esille Kotirauhan perehdyttamis-
kansion saannéllisen paivittdmisen tarpeen vuosittain laatukasikirjan rinnalla.
Laatukasikirjan aikana tehdysté kyselysta saatiin aineistoa lastenkodin henkil6s-
tolta vaadittavasta osaamisalueista eri tyotehtavissad. Osaamisalueita voi tarvittaes-
sa kayttaa aineistona, jota voi joko pelkistaa entisestdén tai kehittad tyopaikan
omaksi osaamiskartoitukseksi. Osaamisalueita voidaan jatkossa hyodyntaa peili-
aineistona mm. tyontekijoiden itsearvioinnissa, kehityskeskusteluissa seké koko
henkildston vuosittaisessa laatutydskentelyssda. Osaamisalueet toimivat samalla

pohjana uusia tyontekijoita rekrytoitaessa.

Kehittdmishankkeen aikana yhteisten pohdintojen ja useiden keskustelujen jalkeen
kirkastui lastenkodin kasvatustehtévan arvopohjaksi kristillisen ihmiskésitys. Tu-
levaisuudessa olisi kannattavaa perehtya koko henkiléston kanssa kristilliseen ih-
miskasitykseen ja syventdd sen ymmartamisté k&ytdnnon lastenkodin toiminnassa.
Asiantuntijuutta asian kasittelyyn I6ytyisi omasta takaa Kotirauhasdation hallituk-
sen puheenjohtajalta. Laatukasikirjan merkitys on erityisesti ymmartaa, miksi joku

asia tehdaén tietylla tavalla ja mihin isompaan kokonaisuuteen se liittyy.

Kehittdmishankkeen jalkeen suoritetun ITE- arvioinnin tuloksista nakyi, ettei las-
tenkodin henkildsto ole viela riittavasti sisdistanyt tai perehtynyt joihinkin ITE-

arvioinnin osa-alueisiin, vaikka menetelmista ja kaytanndista oli olemassa jo uu-
det kirjalliset ohjeet osaan arvioinnin osa-alueisista. Lastenkodin toiminnan laatu

voi olla samassa osa-alueessa hyvinkin vaihtelevaa. Nama esille nousseet asiat
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vaativat huomioimista ja henkiloston opastuksen seké perehdyttdmisen lisddmista.
Samanaikaisesti arvioinnissa nousi nékyviin niité lastenkodin osa-alueita, joiden
kehittdmiseen ei ole ollut toistaiseksi riittdvasti aikaa edes kehittdmishankkeen ai-
kana. ITE-arvioinnin kyselyn tulosten perusteella tulevaisuuden suurimmat kehit-
tdmiskohteet tai — hankkeet kannattaisi kohdentaa seuraaviin osa-alueisiin: henki-
16ston kehitys- ja koulutussuunnitelma, mittaamiseen liittyvat kysymykset, tydyh-
teiso- ja tyotyytyvéisyyskartoitus, tilastot seké vertailut muihin vastaavien yksi-
koiden toimintaan. Jatkossa tulosten késittelyéd on syytd systematisoida ja tulosten
lapikaynti toteuttaa nopeasti kyselyn jalkeen. Tulevaisuudessa henkildsto voisi
kuitenkin harkita, voisiko ITE-arvioinnin toteuttaa harvemmin kahden vuoden vé-
lein. Né&in laadunhallintajérjestelma ei tulisi liian raskaaksi toteuttaa sédnnénmu-
kaisesti vuotuisen laadunhallinnan vuosikellon rinnalla. Henkildsto koki ITE -
arviointilomakkeen valmiit kysymykset, kasitteet ja niihin vastaamisen vaikeaksi.
Jatkossa voisi arviointikriteereitd ja kysymyksié avata lisaa yhteisesti keskustele-
malla. Liséksi Lastenkoti Kotirauhan toiminnasta ITE — arviointimenetelméalla
saadut tulokset on hyddynnettavissé vertailuaineistona muille lastensuojelun si-

jaishuollon paikoille.

Osa kehittdmishankkeen tuloksista tulee toivottavasti jaddmaan kaytantoon — osa
siirtyy uusiksi kehittdmishaasteiksi ja hankeideoiksi. Kehittdmishankkeen omi-
naislaatuun kuuluu, etta se johtaa jatkuvasti uusiin kehittdmisideoihin. Lastenko-
din toiminnan kehittdminen jatkaa omaa elam&énsa viela kehittamishankkeen ja
laatukasikirjan valmistumisen jalkeenkin jatkuvana kehittdmisen mallina. Ty6té
on edelleen paljon. Tarkeitd kuvattavia prosesseja on viela tekemétta kuten henki-
16ston perehdyttamis-, perhetyon- ja laadunhallintajarjestelman prosessit. Erityi-
sesti laadunhallintajarjestelmén prosessin avaaminen ja kuvaaminen olisi kannat-
tavaa tehda selkiyttdmaan jatkuvaa kehittdmistd. Laadunhallintakello ei ole viel&
prosessi vaan suunnitelma. Kotirauhan laadunhallintakelloa on kéytdannon koke-
muksen kautta paranneltu, koska aluksi keskityimme enemmaén toiminnan arvioi-
miseen ja laadun mittaamiseen kuin toiminnan kehittdmiseen. Laadun arvioiminen
ja arvostelu on vasta alkua laatuty6lle ja toiminnan laatujérjestelmalle. Varsinai-
selle toiminnan kehittamisty6lle on myos varattava aikaa perustehtévén rinnalla.
Kotirauhan laadunhallinnan k&ytdnndn toteutuminen vaatii jatkossa tydaika- ja

henkil6storesursseja seka yhteisid sopimuksia kaytdnnon vastuutehtavista. Kenelle
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kuuluu vastuu vuosikellon toteutumisesta seké laatukéasikirjan ja perehdyttamis-
kansion paivittdmisesta? Laatuty0 ja toiminnan kehittdminen tarvitsevat aina puo-
lustajia ja erityisesti johdon tuen. Lastenkodin toiminnan kehittdmisen tavoitteena

tulee olla kaikkien osapuolten tyytyvaisyyden lisdantyminen.

Erityisasiantuntija Sirkka Rousun (2007, 11.) mukaan keskeisimmaét perusedelly-
tykset lastensuojelun sijaishuollon palveluille ovat vankka asiakaslahtdinen orga-
nisaatio, osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja toiminta-
prosessit edistavat asiakkaan voimavaraistumista. Sijaishuollon laatua pitéa tar-
kastella erityisesti asiakkaan eli lapsen tai nuoren nakokulmasta. Jos lapsi tai nuori
kokee elamanlaatunsa kohonneen ja samalla hénen riskiolosuhteensa ovat vahen-
tyneet, voidaan puhua jo lastenkodin sijaishuollon vaikuttavuudesta. Talléin voi-
daan tehd& johtopaatos, etté pitkan aikavélin sijaishuollon palvelutoiminta on ollut
myo6s kustannusvaikuttavaa. Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointia ollaan ke-
hittdmassa ja mielesténi olisi kannattavaa aloittaa timan kokemustiedon kerdami-
nen jo nyt myos lastenkoti Kotirauhan toiminnasta. Lastenkodin toiminnan vaikut-
tavuuden tutkimista, miten sijaishuollon palvelusta kohdistuu valittomia ja vélilli-
sid vaikutuksia lapsiin. Lapsiin kohdistuvien véalittémien vaikutusten keskeisia
osa-alueiksi on madritelty terveys, ihmissuhteet, asuminen ja lilkkkuminen, arjen
sujuminen, osallistuminen ja tasa-arvo. Lapsiin kohdistuvat keskeiset valilliset
vaikutukset ilmenisivat perheen taloudesta ja palveluista, yhteisosta ja alueesta ja
sosiaalisista suhteista. (Taskinen 2006, 16 -19.) N&ma olisivat hyvi& jatkotutki-

musaiheita.

Jatkuvan kehittdmisen aikana koen erittdin tarkedna positiivisen palautteen anta-
misen henkildstolle aina, kun se on mahdollista. Organisaation onnistumisista, te-
kemisistd ja saavutuksista kannattaa kertoa henkildstélle seka muillekin yhteis-
tyotahoille. 1lo syntyy oman tyon tulosten nakemisesta. Hyvésta laadusta, suori-
tuksesta ja onnistumisista tulisi saada my0ds kannustavaa palkkiota. Koen, etté jo
pelkka johdon julkinen kiitos tai muistaminen on tyon arvostamista. Tulevaisuu-
den haasteeksi heitén lastenkodin oman palkkiojérjestelman luomisen henkil6stol-

le hyvin tehdysta tyosta.
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LIITE 1: Kehittdmishankkeen SWOT-analyysi

NYKYTILA

VAHVUUDET (Strength):

motivoitunut henkildstd

henkildstélla halu opiskella yhdessa
samat alan ammattilaiset konsulttina koko
hankeen ajan

johdon + henkildston sitoutuneisuus
taloudelliset resurssit

sitoutunut ja innostunut laaturyhma hank-
keessa

avoin kommunikointikulttuuri tydyhtei-
s0ssé

aikataulutus ja valitehtavat suunniteltu

on olemassa tarve hoito- ja kasvatustoi-
minnan siséllon selkeyttdmiseen ja ku-
vaamiseen

hanke ajankohtainen ja rajattu

on samalla opinndytetyon aihe

tutkijan omat opinnot, panos ja motivaatio
Lahden ammattikorkeakoulun tarjoama
tuki ja ohjaus tutkijalle

HEIKKOUDET (Weakness):

Kotirauhasaation hallituksen véhéinen rooli
toiminnan kehittajana

hankeen suunnitteluvaihe puutteellinen
muutosvastarinta

nakemyserot

tiukka hankkeen aikataulu toteutuksessa pe-
rustehtavan rinnalla

mahdolliset sairaslomat

mahdolliset tyontekijéiden tyopaikkavaih-
dokset

laaturyhman hajoaminen erimielisyyksiin
konsulttien vahdinen lastenkodin hoidon —
ja kasvatustoiminnan tuntemus

tiedonkulku ei toimi

tutkijan opinnot keskeytyvat

hanke liian pitka kehitysprosessi

vain laaturyhmd sitoutuu ja oppii

hankkeen tavoitetta ei saavuteta — hanke

keskeytyy

MAHDOLLISUUDET (Opportunity):

jatkossa oikeanlaiset sijoitukset lastenko-
tiin

lapsen etu toteutuu

yhteinen jamékka linja, jossa hoito- ja kas-
vatustoiminta tayttaa sille asetetut vaati-
mukset ja odotukset

organisaation toiminta rakentuu selkedén
missioon, visioon, arvoihin ja strategiaan
Kilpailukyky kasvaa

henkildston tehtéva- ja ammattipatevyys-
vaatimukset selkiytyy

ideoita kehityskeskusteluihin: osaamisen ja
puutteiden tunnistamista

laatukasikirja jalkautuu kaytantdon osaksi
tyontekijoiden paivittdista tyota

hanke tuottaa uusia innovaatioita, ideoita
ja kehittdmishankkeita
asiakaspalautejérjestelméamalli

jatkuvan kehittamisen malli

oppivan organisaation malli

uusi johtamismalli

UHAT (Threat):

hallitus + johtaja ei sitoudu laatuké&sikirjan
toteuttamiseen

mahdolliset eldkkeelle siirtymiset ja tyonte-
kijoiden tydpaikkavaihdokset vaikuttavat si-
toutumiseen, koska on liian vahén tuloksiin
sitoutuneita tyontekijoita

laatukasikirja ei jalkaudu kaytantéén osaksi
tyontekijoiden paivittaista tyota
laatujarjestelméan jatkuvan kehittdmisen
malli ei toteudu

véhitellen palataan entiseen tapaan toimia
yhteiskunnallisen laman vaikutukset tyo-
voimatilanteeseen, joka vaikeuttaa toimin-
tavaiheen toteutusta perustehtavan rinnalla

TULEVAISUUS




LIITE 2: ITE-arviointilomake (1/4)

OHJE ITE-ARVIOIJALLE ITE arviointilomake TOIMISTO 2003

Hywi Arvioija!

Tybyhteisosi arvioi toimintaansa ITE-menetelmiidn kuuluvalla itsearviointilomakkeella. Lomake on tyovi-
line laadunhallinnan tueksi. Nikokulmana on, ellei muuta sovita, oman yksikon tai yrityksen toiminta.

Tissd itsearvioinnissa arvioidaan sitd, miten asiat ovat hallinnassa ja jirjestyksessd omassa tySyhteisdssa.
Tam tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kiytossd on jokin menetelmi tai vakiintunut tapa saada selville, mité
mielté asiakkaat ovat palvelujen laadusta, ITE-arvioinnin tavoitteena on myds néyttdd kehittimisen suuntaa,
Kun pyritazn jirjestelméllisempain toimintaan. Arviointilomake siséltd niiti asioita, joita nykyisin
pidetiin tarkedns laadunhallinnan nikokulmasta. Kyse ei ole tyontekijan tyon laadun arvioinnista tai tydn
tulosten arvioinnista,

Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua tihn itsearviointiin. Tarkoitus on, ettd esimies tai muu sovittu
henkil5 tekee arvioinneista yhteenvedon (yksikon laadunhallinnan profiili). Tuloksista keskustellaan ja jatko-
toimista sovitaan yhdessd,

Arviointilomakkeessa on 25 arviointikohdetta, jotka kukin siséltivat yhden tai useamman arvioitavan
osa-alueen. Sinun on arvioitava koko kokonaisuutta. Jos yksi alue on mielestési puutteellinen, kohtaa ei voi
arvioida asiaksi, joka “toteutuu sellaisena kuin pitiakin”.

Vastaa oman nikemyksesi mukaan. Jos arviointisi osuu usein 0-kohtaan asteikolla, se ei tarkoita, ettd
laadusta ei olisi lainkaan huolehdittu, Matalat arvioinnit syntyvit usein siitd syyst, ettd asioista ei ole sovit-
tu riittivin tismillisesti, toimintatapoja ei ole kirjattu tai toimintojen jatkuvuutta ei ole varmistettu.

ARVIOINTIASTEIKKO

0 = Eiole toteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esilla
Mitén ei ole tehty asian hyviksi, ei ole ollut esilld missédn yhteydessa.

--
i

Asia on ollut esilli ja pohdittavana
Jotain on asian tiimoilta tapahtunut; asiasta on keskusteltu ja mietitty, pitiisik tehda jotakin tai on
sovittu, ettd asiaan palataan myShemmin.

2 = Paraikaa kehitteilia, § iluja tai toteutunut satunnaisesti
On ryhdytty toimeen asian kuntoon saattamiseksi, asiasta on sovittu suullisesti, menossa on hanke,
on ollut satunnaisia kokeiluja tai opiskeluihin Liittyvid toitd.

3 = Kiytdssé, mutta toteutuu vain osittain
Toteutuu jo toiminnassa, mutta ei kaikilla arviointikohteen osa-alueilla tai vaatii vield kehittamistd
joiltain osin.

4 = Kiytdssi, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilia
Toteutuu sellaisena kuin pitaskin: "koko palikka kunnossa”. Oleelliset asiat on dokumentoitu;
myds asiaan liittyvat asiakirjat, ohjeet, lomakkeet ym. ovat jirjestyksess ja hallinnassa.

Eos = En osaa arvioida, ei koske minua
Kun et todellakaan tied:i asiasta mitéin tai et ole missain tekemisissé asian kanssa. Tama kohta ei
ole tarkoitettu tilanteeseen, jossa olet vihin epévarma miten asia teilld on hoidettu.



ITE-SANASTO 2003

Asiakas Asiakkaita ovat palvelujen kiiyttsjat, joihin voidaan lukea kuuluviksi myds heidan lhipiirinsd (omai-
set). Myds palvelujen tilaajat ja ostajat ovat asiakkaita. Katso myds sisdinen asiakas. (Kysymys 4, 16, 17)

Asiakasselvitykset Palvelutarpeiden ja odotusten selvittiminen erifaisilta asiakasryhmilti kyselyjen ja haas-
{attelujen avulla, toimintakyvyn arvioiden perusteella tai muulla tavoin. Kyse ei ole kuitenkaan yksittéisen asi-
akkaan hoidon tarpeen arvioinnista. (Kysymys 4)

Asiakaspalaute Eri asiakkailta ja asiakasryhmiltd hankittu tai muulla tavoin vilittyva tieto, mielipide, siitd,
mith asiakas odottaa, tarvitsee, miten haluaa itsedn hoidettavan ja kohdeltavan ja miten siind hénen mielestdin
on onnistuttu. (Kysymys 16, 17)

Kalibrointi Mittauksiin ja tutkimuksiin kiytettivat laitteet ja vlineet kalibroidaan eli niiden mittausominaisuu-
det tarkistetaan méirdajoin. Tavoite on, etti mittaustulokseen voi luottaa, Témd on valttimatontd esim. tieteel-

fisess tutkimuksessa tai mittauksissa, joiden tulosten perusteella kiynnistetitin hoitotoimenpiteité (verenpaine-
mittari). (Kysymys 12)

Laatukéisikirja Laatukisikirjassa kuvataan tydyhteison tai organisaation toiminta-/toiminnan ohjausjarjestel-

mé (laadunhallinnan jirjestelma). Laatukisikirjaan sisaltyvét mm. yksikon ydintyotd, kuten hoitoa, kuntoutusta,
palvelua ja vastaavaa koskevat menettelyt ja ohjeet mukaan lukien toiminnan arviointi. Myds laatupolitiikka tai
laadulle asetetut tavoitteet seki sopimukset vastuista ja valtuuksista ovat laatu-Kasikirjan sisaltod. (Kysymys 22)

Palveluvalikoima Organisaation, tydyksikon tai yrityksen asiakkailleen tarjoamat kaikki palvelut. Voidaan
mybs kiyttad nimitystd palvelulajitelma. (Kysymys 6)

Palvelukuvaus Kirjallinen marittely (mybs palveluseloste, tuoteméritys tms,), josta ki ilmi palvelun
tarkoitus ja hyddyt, kohderyhmé, palvelun sisilt, laajuus, laatuvaatimukset ja muut mahdolliset palvelun
ominaispiirteet. (Kysymys 6)

Palveluketju Nimi sellaisille palveluprosesseille (katso palveluprosessi), jotka ulottuvat organisaatiosta
toiseen tai toteutuvat yhteistydverkostoissa (esim. kotiutusprosessi tai kuntoutusprosessi). (Kysymys 5

Palveluprosessi Yleisnimike kaikille prosesseille, jotka tuottavat asiakkaalle héinen tarvitsemansa hyodyn
(hoito-, kuntoutus-, hoiva-, palvelu-, tutkimus- ym.). Prosessi on sarja toisiaan seuraavia tapahtumia: asiakas
tulee palvelun piiriin, saa erilaista hoitoa tai palvelua jne. (Kysymys 5)

Sisiinen asiakas Sisiisiin asiakkaisiin luetaan tissi tyGtoverit ja oman organisaation muu henkilosto.
(Kysymys 17)

Toiminta-ajatus Kertoo miksi organisaatio, tydyksikko tai yritys on olemassa ja minkélaisia tarpeita sen toi-
minta tyydytta (mita palveluja, millaisille asialdkaille, millaisin resurssein). Toiminta-ajatus voi myds kertoa,
miten subtaudutaan laatuun (vrt. laatupolitiikka: ylimmén johdon organisaatiolle marittimé yleinen tapa suh-
tautua laatuun.). Visiossa katsotaan etiimmalle: nin haluaisimme asioiden joskus olevan, tuohon tilaan halu-
amme joskus paast. (Kysymys 1)

Tyon laadun kriteeri Voidaan kiyttid myds sanaa laatukriteeri, jolla tarkoitetaan mittapuuta laadulle, Laatu-
Kriteerit konkretisoivat laadun sisillon, osoittavat suunnan, miten tulee toimia ja muodostavat laadun arvioin-
in perustan. Laatukriteereiti voidaan laatia valtakurnallisesti, alueellisesti tai tyopaikkakohtaisesti. (Kysymys 13)

Vertailut muihin Voidaan toteuttaa vertaisarviointina tunnuslukuvertailuna tai vertaiskéyntind saman ammat-
tiryhmin tai saman alan tybyhteisojen kesken. Vertailu voi kohdistua my6s parhaisiin mahdollisiin kéytintdi-
hin, jolloin on kyse esikuva vertailusta (benchmarking) ja kohde voi olla muun alan tydyhteisd tai yritys.

(Kysymys 24)

(Jatkuu 2/4)
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TYOYKSIKON ITSEARVIOINTI

ITE arviointilomake PERUS 2003

= Ei lainkaan toteufunut

= Asia on oliut esiliZ ja pehdittavana osa-alueilla

= Kéytésss, muita toteutuu vain osittain tai vain joillakin arvicintikohteen

¢

£

2 = Paralkaa kehitteilld, kokeiluja menossa, toleutunui satunnaisest!
3

4

= Kaytossé ja toteutuu t8ysin kaikilla arviointikohieen osa-alueilla

Eos = En osaa arvioida, ei koske minua

. Meillé on ajan tasalla oleva, yksikkdmme perustehtavan ja

toiminnan tavoitteet ilmaiseva toiminta-ajatus.

. Keskustelemme sa#nnéllisesti toiminnan paamadristd sekd

foimintaa ohjaavista arvoista ja periaatteista. PaatGkset ja
sopimukset kirjataan.

. Vuosittain laaditaan yksikkémme oma toimintasuunnitelma,

josta kéyvét ilmi toiminnan painopistealueet seké mitattavissa
olevat tulos- ja Jaatutavoitieet.

. Olemme selvittineet keskeisten asiakas- ja sidosryhmiemme

palvelutarpeet ja odotukset seké muut palveluihimme
kohdistuvat vaatimukset, Tarkistamme ne midrdajoin.

. Olemme kuvanneet ja arvioineet yksikkomme keskeiset

palveluprosessit ja tyokaytinnot sekd osuutemme asiakkaan
ja toiminnan kannalta téirkeissé hoito-/palveluketjuissa talon
sisilld ja ulkopuolella.

. - Olemme miritelleet palveluvalikoimamme seké laatineet

keskeisistd palveluistamme tarkemmat kuvaukset
(palvelukuvaus, palveluseloste tms).

Henkiloston vastuista ja valtuuksista sekd vastuualueista on
sovittu kirjallisesti.

. Yksikossamme kaydéan sdannollisesti esimiehen

ja tyontekijan valinen kehityskeskustelu mm. tyén tavoitteista
ja koulutustarpeista. Sovitut asiat kirjataan yhdess.

. Laadimme vuosittain henkildston ja tyoyksikon tarpeisiin

perustuvan henkil6ston kehittimis- ja koulutussuunnitelman,

. Uusi tyontekijd, siiainen ja opiskelija perehdytaén tehtiviinsi

sekdl toimintaan yhiendisen perehdytysohjelman roukaan.

. Koneiden, laifteiden ja tyGvilineiden kiytGstd, sailytyksests ja

huoliosta on tarvittavat ja ajan iasalla olevat ohjeet.

Tutkimus-, hoito-, testaus- ja mittausvilineiltd vaadittava
tarklaus jo tdsméllisyys varmistetaan siinnollisesti tapahiuvan
kelibroinnin, kirjanpidon ja péivitystoerkintdjen avulla,

afufalslsls
0O0o0oo
ufuluinlsls

goooog
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TYOYKSIKON ITSEARVIOINTI ITE arviointilomake PERUS 2003

13. Olemme sopineet kirjallisesti hyviin hoidon, hoivan, 0 1 2 3 4
kuntoutuksen tai muista tarvittavista tyon laadun kriteereists,
jotka tarkistamme mééréajoin. D D D D D

Eos

14. Tieddmme, miten ulkopuolelta ostettavien palvelujen,

raaka-aineiden m txvaroicien (koneet., lmtwe:t, tyiio.valineet, )

l;yhrvtgd(v;'et) hankinta meillé tapahtuu ja mista tarvittavat ohjeet D D D D D D
15. Saannéllmn viliajoin t'ehdﬁ.’in yksikéssi?mme tai grga.n.i- .

Nt e it oo i, |1 1 0 0 0 O
16. Hf\nldlnme sﬁiinn&!]isesti palautetta palv?hxja kayttavilta

emsis. Pt e simeae. . 000000

17. Hankimme sainnéllisesti palautetta sisaisiltd asiakkailta,
yhteistyokumy ilta ja muilta tarkeiltd sidosryhmilta.
Palutiiden ket bybymotiin, LI 3 Bl O

18. Yksikkomme palve_ldsta ja toin.uin‘nast.a on a;:an tasal]a oleYat

L mRREmERES DODOBED
" it s i e it s potimeaions. 11 (1 0 0 O O
20. Keriimme toiminnastamme tilastotietoa, joka kuvaa

T e i J e ek s

e ODOBOODO
21, Kiytimme yhdenmukaisia menettelytapoja ja vertailukelpoisia

T e R e
mmﬁmthm;nm;mlmm Jogoon

22. Yksikéssdmme on varmistettu, ettd yksikon toimintaa ohjaavat
tarpeelliset asiakirjat (suositukset, ohjeet, lomakkeet, laatukasi-
kirja ym.) ovat ajan tasalla ja hallinnassa. I:I D D [:I D D

23. Toteutamme yksikéssimme saznnéllisesti itsearviointia.
Arvioinnin tulokset, tamisalueet ja suunniteltut
parannustoimet % ldxjama niiden roteutmmsm’ seurataan. D I:I D D D D

24, Vertaamme toimintatapojamme suunnitelmallisesti muiden
vastaavien yksikoitten toimintaan tai eri aloilla toimivien

ksikitten toimintaan j tuksiin. Vertailutulokset
Gt R bytvetitn, oooooo

25. Olemme aktiivisia yksikkémme toiminnan kehittimisessa:
jatkuvasti on meneilldéin hankkeita, jotka toteutetaan suunni-
telmallisesti ja koordinoidusti, hankkeiden toteutumista seura-
taan ja tuloksia hydynnetéiin toiminnan jatkuvassa parantami- D D D D D D

sessa.



LIITE 3: Kotirauhan henkildston osaamisalueet (1/4)

YHTEISET OSAAMISALUEET

ammatillinen pétevyys

ammatillinen osaaminen

lastensuojelun ja sijaishuollon tuntemus

alalle ja tydtehtdvaan soveltuvuus

sitoutuminen Kotirauhan yhteisiin arvoihin
ammattiylpeys

riittava laintuntemus

vaitiolovelvollisuus

sitoutuneisuus

hyva tydmoraali

kyky mukautua muuttuviin tilanteisiin

tiimitaidot

vuorovaikutustaidot

palaveritaidot

palautteen anto- ja vastaanottokyky

kyky visioida ja kehittda tygyhteisod sekd toimintaa
perehdyttdmistaidot

paétoksentekokyky

organisointitaidot

kyky tydskennelld oma-aloitteisesti ja itseohjautuvasti
ei valikoi vain itseddn miellyttavia tyotehtavia

kyky rajata tydtehtadvansa

kaytdnnon osaaminen

ohjaamistaidot

tyoturvallisuuden hallinta

hyvé ihmistuntemus

kyky tukea asiakkaiden kuntoutumista

taito rakastaa ja asettaa rajoja

kyky ehkaista ja hallita konfliktitilanteita
kannustaminen

osaa olla aikuinen ja toimia roolimallina

huumori

o0saa tarttua ja pyséhtya hetkeen

kyky vastaanottaa tunnerydppyja

omien vahvuuksien hyddyntdminen, esim. liikunnallisuus
kodinomaisuuden luominen ja yll&pitdminen
valmiudet kodin juhlien ja juhlatilaisuuksien suunnittelu- ja toteutustaidot
kyky tarkkuuteen ja huolellisuuteen raha-asioiden hoidossa
luotettavuus, oikeudenmukaisuus

tasapuolisuus, tavoitteellisuus

maaratietoisuus

elaménkokemus

péivitetyt ensiaputaidot

hygieeninen ja hygienia-asiantuntemus

valmiudet tydkyvyn yllapitoon

valmiudet itsearviointiin, oman toiminnan arviointiin ja kehittdmiseen
koulutusmyonteisyys

VVVVVVVVVVVYVVVVVVVYVVVYVYVVVVYVYVVVYVVVYVVVVYYVYYVYVYYYYVYY



JOHTAJAN ERITYISOSAAMISALUEET

VVVVVVYVYVVVVYVYVVVYVVVVVYVYVVYVYVVVVVYVVVVVVVVYVYVYYYYVYYVY

riittdva sosiaalialan koulutus
monipuolinen ammattitaito
johtajuutta tukevia luonteenpiirteita
kyky tunnistaa oma rajallisuutensa
kyky kehittdd omaa johtajuuttaan
ajan tasalla pysyminen
paavastuullisuus

edustaminen

yritysosaaminen

hyvé laintuntemus

johtamistaidot

osaamisen ohjaaminen
paatoksentekokyky

kyky puuttua epékohtiin

palautteen anto- ja vastaanottokyky
kyky jaettuun johtamiseen

kyky kehittaa toimintaa
verkosto-osaaminen
dokumentointitaidot

B-ajokortti

henkildstdjohtaminen

tiimitaidot

kyky arvostaa henkildstod

kyky luottaa henkilostoon
tyontekijoiden mielipiteiden huomioiminen
vastuun jakaminen
rekrytointiosaaminen

henkildstdn koulutustarpeen arviointi ja koulutuksiin ohjaaminen

isojen kokonaisuuksien hallinta
resurssien hallinta

vastuu Kiinteiston hoidosta
suunnitelmallisuus

organisointikyky

ihmissuhdetaidot
tyosuojeluosaaminen
tybhyvinvointiosaaminen
kasvatusjohtaminen

ajan tasalla oleminen asiakasasioissa
kasvun ja kehityksen tukeminen
yksildllisyyden tukeminen
vanhemmuuden tukeminen

kyky suunnitella ja toteuttaa retkié/ matkoja

(Jatkuu 2/4)



VASTAAVAN OHJAAJAN ERITYISOSAAMISALUEET

riittdva alan koulutus

johtajan sijainen

johtajan tukeminen

henkilékunnan tukija

johtamistaidot

henkildstdjohtaminen

tiedon valittaja

hyvét alaistaidot

tiimitaidot

tydvuorolistojen tekeminen
yritysosaaminen

ty6turvallisuuden hallinta

ajan tasalla oleminen asiakasasioissa
omahoitajuus

kasvun ja kehityksen tukeminen
yksilollisyyden tukeminen
vanhemmuuden tukeminen
dokumentointitaidot

kyky yhteistyéhdn verkostojen kanssa
riittdva ladkehoidon hallinta

kyky suunnitella ja toteuttaa retkid/ matkoja
B-ajokortti

OHJAAJA JA HOITAJA ERITYISOSAAMISALUEET

VVVYVYVVVYVYVVVYVYVVVYVYYVYYVVYY

ajan tasalla oleminen asiakasasioissa
omahoitajuus

kyky raportoida

dokumentointitaidot

hyvét alaistaidot

tiimitaidot

huolehtii omista annetuista vastuualueistaan
kodinhoidon osaaminen

riittdvat ruoanlaittotaidot

kasvun ja kehityksen seuraaminen

kasvun ja kehityksen tukeminen
yksildllisyyden tukeminen

vanhemmuuden tukeminen

kyky yhteistydhdn verkostojen kanssa
riittdva ladkehoidon hallinta

sairaan lapsen hoitaminen

kyky suunnitella ja toteuttaa retki&/ matkoja
B-ajokortti

ohjaajat: vastaavan ohjaajan sijaistaminen
y6hoitajat: kyky kestad yksinoloa

(Jatkuu 3/4)



KEITTAJAN ERITYISOSAAMISALUEET

YV V.V V V V VYV V

ravitsemustietamys

monipuoliset ruuanvalmistustaidot
erityisruokavalioiden asiantuntemus
leivontataidot

kustannus- ja laatutietoisuuskyky hankinnoissa
valmiudet elintarvikkeiden omavalvontaan
valmiudet muihin lastenkodin tydtehtéviin

hyvét alaistaidot

(Jatkuu 4/4)



LIITE 4: Kotirauhan henkildston ITE-arvioinnin tulokset marraskuulta 2009

ITE-arvioinnin tuloksien yhteenveto

Arviointikohde 0 1 2 3 4  Eos ka.
1. Toiminta-ajatus - - - 6 5 1 3,5
2. Arvot - 1 1 7 3 - 3,0
3. Toimintasuunnitelma 2 1 4 1 1 3 1,8
4. Asiakastarpeet - - 4 4 1 3 2,7
5. Prosessit - - 1 7 3 1 3,2
6. Palvelukuvaukset - - 3 3 5 1 3,2
7.  Vastuumadrittelyt 1 1 1 4 5 - 29
8. Kehityskeskustelut 4 2 1 4 1 - 1,6
9. Koulutussuunnitelma 5 6 - - - 1 0,5
10. Perehdytysohjelma - - 1 6 5 - 3,3
11. Laitteet/koneet 4 2 2 2 - 2 1,2
12. Kalibrointi 6 2 2 - - 2 0,6
13. Laatukriteerit - 1 - 5 5 1 3,7
14. Ostopalvelut 4 1 1 4 - 2 15
15. llmapiirikartoitukset 7 - 1 2 - 2 0,8
16. Asiakaspalaute 4 1 4 1 1 1 14
17. Sisdiset asiakkaat 3 2 2 3 - 2 15
18. Palveluesitteet - - 1 5 6 - 34
19. Dokumentointi - 1 4 5 2 - 2,7
20. Tilastot 5 1 2 - - 4 0,6
21. Mittarit 3 1 - - 1 7 1,0
22. Toimintaa

ohjaavat asiakirjat - - 2 6 4 - 3,2
23. ltsearviointi 3 1 4 2 1 1 1,7
24. Vertailut muihin 6 3 - - - 3 0,3
25. Kehittdmishankkeet 1 4 3 3 - 1 17
Vastausten maara 58 31 44 80 49 38 ka.2,04




