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Rikostorjunnan yhteiskunnallinen vastuu on rikosseuraamusalalle jaettu kriminaalipolitiikan
keinoin. Suomen kriminaalipoliittinen paatoksenteko vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnallisiin toi-
mijoihin ja velvoittaa heita puuttumaan rikosten suunnitteluun ja tekoon ennalta ehkaisevas-
ti. Rikosseuraamusalalla on kayty keskustelua vankien rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavis-
ta kongnitiivis-behavioraalisista ohjelmista, koulutuksesta seka kuntouttavasta tyotoiminnas-
ta, joiden tavoitteena on integroida vankeja yhteiskuntaan. Rikostentorjuntatyo on tassa kun-
touttamiseen tahtaavissa suunnitelmien ja muutosten keskustelussa jaanyt taka-alalle. Kui-
tenkin rikostorjuntaa on kehitetty erilaisilla rikoksentorjuntaohjelmilla, niin kansainvalisesti
kuin kansallisestikin, joiden vaatimukset toimien osalta yltavat joka tapauksessa aina vanki-
loihin asti.

Lukuisten organisaatiouudistusten vuoksi vartijoiden on ollut vaikea pysya mukana muutoksis-
sa ja muutosten vaikutukset nakyvat vartijoiden turhautumisena valvontatyota kohtaan. Muu-
tokset vaikuttavat huonosti toteutettuna heikentavasti tyo hyvinvointiin ja siten suoraan tyon
suorittamiseen ja tuloksellisuuteen. Valvontahenkilokunnan motivaatiota on laskenut myos
mahdollisuus vaikuttaa yha vahemman oman tyonsa sisaltoon ja lisaksi tyon motivaatiota ylla-
pitava tarkastus- ja turvallisuuskoulutus on toistaiseksi lopetettu valtion tiukan saastoohjel-
man vuoksi.

Rikosseuraamusalan organisaation ja henkiloston muutokset eivat ole ainoa asia, joka on
muuttunut laitostasolla. MyOs vankipopulaatio on muuttunut jatkuvasti rikollisuuden siirtyessa
yha kansainvalisempaan ja ammattimaisempaan suuntaan. Rikollisjarjestot varvaavat uusia
jasenia vankiloissa, aiheuttavat vankiyhteisossa pelkoa ja eriarvoisuutta seka solmivat uusia
rikollisia yhteyksia toimintansa laajentamiseksi seka parantamiseksi. Rikokset ovat muuttu-
neet luonteeltaan entista haikailemattomammiksi ja kovemmiksi. Huumeet ovat lisanneet
tuloaan vankiloihin rikollisaineksen muutoksen johdosta, jolloin myos huumevelat ja niihin
liittyva vakivalta tulevat lisaantymaan vankiyhteisossa seka vankilan kurinpitorangaistuksina.

Asiantuntijahaastatteluissa vastaajat kertovat kokemuksistaan taman paivan rikoksentorjunta-
tyosta rikosseuraamusalalla. He ovat pitkaan tyoskennelleita erityisosaajia, joiden henkilo-
kohtainen kokemus ja mielenkiinto rikostorjuntaan ovat hyvin laaja-alaista. Asiantuntijahaas-
tatteluista tuli ajankohtaista tietoa vankiloiden rikostorjunnasta seka kehittamisehdotuksia
rikostorjuntatoimien parantamiseksi. Asiantuntijat toivat esiin jarjestaytyneen rikollisuuden
ja kansainvalistymisen suuren huolenaiheen, joka vankiyhteisossa korostuu entista voimak-
kaammin vankien keskinaisessa hierarkiassa ja painostuksessa rikosten tekemiseen. Huono-
osaiset huumeidenkayttajavangit ovat vankihierarkiassa kaikkein heikoimmassa asemassa sek-
suaalirikollisten jalkeen, joka altistaa heidat painostuksen alaisena tekemaan vankeusaikana
rikoksia. Tiedustelutiedon kaytto vankiloiden rikostorjunnassa auttaa toimien oikeinkohden-
tamista ja se on lisaantynyt PTR -keskuksen toiminnan tehostamisen myota. Tiedustelutiedon
merkitys on vankiloissa korostunut rikollisuuden muuttuneen luonteen vuoksi. Kansainvalisista
rikollisryhmittymista saadaan tietoa paremmin kuin ennen, joka taas mahdollistaa sen tunnis-
tamisen ja torjunnan laitoksissa.

Asiasanat: rikostorjunta, kriminaalipolitiikka, rikosseuraamuslaitos, valvonta, jarjestaytynyt
rikollisuus
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The responsibility for crime prevention in society has been given to Crime Sanctions section
by criminal policy. The Finnish criminal political decision-making has an effect on all who
work in the social sector and obliges them to interfere in the planning and making of crimes
beforehand. The Criminal Sanctions sector has taken under discussion the following matters:
a cognitive-behaviouristic program which affects the prisoners’ criminal behaviour, education
as well as rehabilitative working. The aim is to adapt the prisoners to society. Crime preven-
tion has been left in background in these discussions about rehabilitation and changes. Crime
prevention has been nationally and internationally developed and these crime prevention
programs affect also the prisons.

Because of the numerous reforms in organisation the supervision personnel finds it hard to
keep up with changes and feels frustrated. The changes diminish well-being at work and
thereby have an effect on work performance and productiveness. The motivation of supervi-
sion personnel has fallen because of the lack of possibility to affect their own work. Because
of the state’s hard savings program the inspection and safety training maintaining the super-
visors’ work motivation has been suspended for now. At institutional level there have been
also other changes. The population in prison changes too because the criminality is more in-
ternational and more professional. The criminal organisations hire new members in prison,
they cause fear and inequality in the inmate community and they make new criminal connec-
tions to expand and improve their functioning. The crimes are more ruthless and hard. Drugs
are more common in prisons because of the type of criminals. This will increase the amount
of debts caused by drugs and related violence among the inmates as well as disciplinary pen-
alties.

In these interviews the respondents tell about their experiences of today’s crime prevention
in Criminal Sanctions. They are professionals, who have a wide personal experience and in-
terest in Criminal Sanctions. | received current information of prisons’ crime prevention and
improvement ideas. The professionals brought out their concern for organised crime and in-
ternational connections. This appears strongly in the inmate’s hierarchy and brings pressure
to commit crimes. The prisoners who use drugs are just above the sexual criminals in prison
hierarchy and this puts pressure on them to commit crimes during their imprisonment. The
use of inquiry intelligence in prisons’ crime prevention helps to allocate actions and it has
been increased after the more effective function of PTR-centre. The significance of informa-
tion is higher in prison because the nature of criminality has changed. We get more informa-
tion about international crime organisations than before. This makes the identification and
prevention possible in the institutions.

Key words: crime prevention, criminal politics, Criminal Sanctions, supervision, organised
crime
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitos on kaynyt lapi suuria laki- ja organisaatiomuutoksia viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Rikosseuraamuslaitoksen muutokset ovat keskittyneet taloudellisuuden ja
vankien kuntouttamisen ymparille ja vankeusrangaistusten tehtavana on pyrkia ensisijaisesti
saamaan muutosta aikaan vankien rikollisessa kayttaytymisessa. Itse tyoskennelleena valvon-
ta- ja turvallisuustehtavissa, kiinnitin huomiota valvontatyon motivaation heikentymiseen
muutosten aikana. Valvontatyon heikentyminen nakyi yleisena turhautumisena tyon tavoittei-
den seka merkityksen epaselvyyksien vuoksi, mutta myos heikosta mahdollisuudesta vaikuttaa
oman tyon sisaltoon. Valvontahenkilokunnan taholta kuului viestia heidan vasymisestaan jat-
kuviin muutoksiin, joiden seurauksena vartijat kokevat heidan ammattitaidon tulleen osin si-
vuutetuksi osaavina turvallisuustyontekijoina, muun muassa uuden henkiloston kouluttautues-
sa alalle, kuka millakin korkeakoulutaustalla, mahdollistaa nykyisin valvontatyon ammattipa-
tevyyden ilman rikosseuraamusalan tai valvontatyon opintoja. Enaa ei ratkaise osaaminen ja
kokemus tyossa etenemisessa vaan tilalle on tullut enenevassa maarin erilaisilla korkeakoulu-
taustoilla henkiloita esimiestehtaviin ja vankiloiden paattaviin elimiin. Kuitenkin samanaikai-
sesti mietitaan mahdollisuuksia puuttua jatkuvasti kasvavaan kansainvalistyvaan ja ammatti-

maisempaan rikollisuuteen.

Rikollisuuden jarjestaytymisen johdosta myos rikosten laatu on muuttumassa haikailematto-
mammaksi ja vaikutuksiltaan tuhoisammaksi. Suomessa eivat niinkaan terrorismirikokset ole
uhka, kuin miksi ne ovat muodostuneet esimerkiksi Yhdysvalloissa, mutta talouteen ja kansal-
liseen turvallisuuden tunteeseen se on suuri uhka. Yhteiskunnassa tapahtuvaa jatkuvaa eriar-
voistumista nakyy myos vankiloissa, jonka seurauksena huono-osaisten ja syrjaytyneimpien
vankien maara on kasvussa. Erilaiset jarjestaytyneet rikollisryhmittymat eivat ole uhka aino-
astaan yhteiskunnalle vaan myos vankiloiden henkilokunnalle ja muille vangeille. Jarjestayty-
neiden rikollisryhmien lojaalisuus toisiaan kohtaan ja kaskyvaltasuhteet ryhman sisalla hei-
kentavat muiden vankien asemaa vankiyhteisossa. Rikosten teko on vankilassa ja vankilasta
kasin muuttunut, vankilan ulkopuolisen rikollisuuden mukaisesti, kovemmaksi kuin aiemmin.
Rikollisuutta ohjataan usein jarjestaytyneiden rikollisryhmien toimesta ja erilaisia rikollisia
suhteita hyvaksi kayttaen. Vankiloissa on huomattu myos laajaa rekrytointia rikollisjarjestojen
taholta seka rikollisten verkostojen luomista niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Vanki-
loiden rikostorjunnan vaatimukset ovat muutoksista huolimatta pysyneet samankaltaisina ja
edellyttavat vankiloilta puuttumista rikoksia ennalta ehkaisemalla seka rikosten tekoa esta-

malla.

Rikostorjuntaosaaminen on keskeinen osa vartijan tyota ja sen tulee kulkea kasi kadessa
muun tyon vaatimusten kanssa. Rikostentorjunta kuuluu yhtalaisesti rikosseuraamusalalle kuin

muualle yhteiskuntaankin. Rikostorjuntatyota voidaan tehda tuloksellisesti parhaiten vankilas



sa, jossa suljetut olosuhteet mahdollistavat tehokkaan valvonnan. Vankiloilla on lisaksi tiedos-
saan jokaisen vangin rikostausta seka heidan mahdolliset taipumuksensa syyllistya tiettyihin
rikoksiin. My0s tieto vangin kuulumisesta esimerkiksi johonkin rikollisjarjestoon on tarkeaa.
Tietojen pohjalta rikosten torjuntaa voidaan kohdistaa enemman sellaisiin vankeihin, joiden
taustat ja taipumukset antavat siihen aihetta. Rikostorjuntatyossa olisi ensisijaista huomioida
kaikki mahdolliset vaikutteet vankien rikoksiin syyllistymisessa. Aina ei ole yksinkertaista sa-
noa, vangin jaatyaan kiinni itse teosta, hanen olleen absoluuttisesti yksin syyllinen rikokseen
vaan taustalla vaikuttaa usein voimakkaasti vankiyhteisosta tuleva painostus ja vankiyhteison
yhteiset tavoitteet. Yksittaiset vangit eivat juuri voi vastustaa vankiyhteisoa joutumatta itse
vaaraan ja siksi vangit toimivat usein vankiyhteison tahdon mukaisesti. Toinen vaihtoehto
vangilla on valttaa vankiyhteison paine ja siirtya omasta pyynnostaan eristykseen, joka tar-
koittaa sita, etta loppuvankeus suoritetaan yksin tai muiden pelkaajavankien kanssa suljetuis-

sa olosuhteissa.

Vankiyhteisossa toimiminen voi, paineesta huolimatta, olla yksittaiselle vangille myos palkit-
sevaa, jolloin kyseisen vangin asema yhteisossa nousee tai han saa erilaisia hyodykkeita vasti-
neeksi teoistaan. Hyvin tyypillinen rikos vankilassa on huumeiden kuljettaminen kehon sisai-
sesti lomalta tai valvomattomasta tapaamisesta osastolle. Rikokset tehdaan nykyisin entista
suunnitelmallisemmin ja nopeammassa tahdissa, jotta valtetaan tiedustelutiedon kulkeutu-
mista riittavan ajoissa oikeaan kohteeseen ja sita myoten kiinni jaamista. Rikosseuraamusalal-
la on kehitetty PTR-toimintaa silmallapitaen viranomaisyhteistyota rikosten estamiseksi ajois-
sa. Rikostorjuntatoimien kehittyminen ei laitostasolla ole edennyt siina tahdissa, kuin rikolli-
suus. Rikosten torjunnan tehostamiseksi tarvitaan lisaa koulutusta, tiedotusta seka kannusti-
mia tyon johtamisella ja palkkioilla. Rikosseuraamusala on ainoa turvallisuuden ala, jolla ei
ole omaa koulutusjarjestelmaa perustutkinnon lisaksi. Jatkokoulutus paikat ovat julkisia erot-
tuen nain esimerkiksi poliisin, tullin tai rajavartiolaitoksen opinnoista. Julkisuus estaa kasitte-
lemasta arkaluonteisia turvallisuuteen liittyvia tietoja opinnoissa, jotka taas osaamisen kan-
nalta ovat tarkeita vankiloissa, tama nakyy esimerkiksi hyvin rikosseuraamusalan sosionomi-
koulutuksen opinnaytetoiden aiheista. Opinnaytetoiden aiheena ei voi julkisuussyista valita

tiettyja turvallisuuden kehittamiseen tahtaavia toimia.

Rikostorjunnasta on tullut alalla kilpaileva kasite vankien kuntoutuksen kanssa, eika aina
mielleta molempien tukevan toisiaan tai liittyvan yhteisten tavoitteiden kautta toisiinsa. Ri-
kostorjunnan asiantuntijahaastattelut antavat suuntaa taman hetkiselle rikostentorjuntatyol-
le. Asiantuntijat kertovat omasta nakokulmastaan rikostorjunnan kehittymisesta seka muutok-
sista viimeisten vuosien aikana. Heidan nakemyksen mukaan kansainvalistyminen ja ammatti-
maistuminen rikollisuudessa tulevat esiin tyossa jokapaivaisena ilmiona. Rikollisuuden kehi-
tyksen suunta on vaikuttanut heidan kertomansa mukaan myos rikoksentorjunnan vaatimusten

kasvuun rikosseuraamustyossa. Asiantuntijat kokevat viranomaisyhteistyon merkityksen koros-



tuneen viime vuosina, koska yhteistydo mahdollistaa tehokkaamman puuttumisen rikosten

suunnitteluun ja estamiseen.

Valvontatyo0 sisaltaa erilaisia lainsaadannollisia velvoitteita, joiden mukaan valvontatyota on
tehtava. Laissa on saadetty vankilaviranomaisten toimien lainmukaisesta suorittamisesta seka
vankien kohtelusta. Hallintolaki maaraa lisaksi vankien seka heidan asioiden hoitamiseen liit-
tyvista laillisuusvelvoitteista, kuten oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksellisuudesta. Vanki-
en tulee voida vankilassa luottaa kontrolliviranomaisten toiminnan laillisuuteen seka esimer-
kiksi vaitiolovelvollisuuteen suojatakseen yksityisyytensa vankilassa tai vankilasta vapaudut-
tuaan. Valvontatyolla puututaan vankien henkilokohtaiseen vapauteen ja itsemaaraamisoikeu-
teen, jota ei vankilan ulkopuolella vapaudessa voida rajoittaa. Rajoittamistoimien perusteet
tulevat vankeuslaista, tutkintavankeuslaista seka pakkokeinolaista. Valvontatoimet koskevat
usein naita ”harmaita vyohykkeita” perus- ja ihmisoikeuksien seka rikostentorjunnan vali-
maastossa, joka kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi vangin yhteydenpidon rajoittamista esi-
tutkinnallisista syista tai rikoksen teon estamista tarkastustoiminnan keinoin. Valvonnan teh-
tavissa toimiminen on ennen kaikkea asianmukaista ja laadukasta tyoskentelya lainsaadannon

tuntemuksella seka perus- ja ihmisoikeusmyonteisia tulkintoja tilanteissa hyvaksikayttaen.

Rangaistusajan rikollisuudella on nykyisin entista enemman vaikutuksia myos Suomen rajojen
ulkopuolelle, joten siksi rikostentorjunta ei vankiloissa ole merkityksetonta ja toimien oikein
kohdentaminen on tarkeaa. Rangaistusaika merkitsee paljon myos vangille itselleen ja esitan
erityisen rikostorjunnallisen nakokulman rangaistusajan vaikutuksesta vangin kayttaytymiseen
ja mahdolliseen rikokseen syyllistymista laitoksessa. Vankien kayttaytymiseen vaikuttavat li-
saksi useat muut eri tekijat kuin rikosseuraamusalan julkisissa keskusteluissa annetaan ym-
martaa. Vangit eivat siten voi keskittya vankilassa vain omaan kuntoutumiseensa tai kansa-
laisasemansa parantamiseen, vaan selviamiseen vankeusaikana liittyy usein lisaksi myos paih-

teita, mielenterveysongelmia, painostusta ja vakivaltaa seka naiden vuoksi tehtyja rikoksia.

Opinnaytetyo koostuu kahdesta eri osasta, joista toinen kuvaa kirjallisuuteen pohjautuen lain-
saadannollisia seka muita vankilarikollisuuteen vaikuttavia nakokulmia rikostorjuntatyon taus-
toista ja tarkoituksesta. Opinnaytetyossa on tavoitteena kuvata rikosseuraamusjarjestelman
merkitysta yhtena kansallisena rikostorjunnan osana, jonka vuoksi ensimmainen osa sisaltaa
katsauksen kriminaalipolitiikkaan, rikosseuraamusalan historiaan, kriminologiaan ja muuhun
vankilarikollisuuteen liittyvaan kirjallisuuteen. Toinen osa on kirjallisuutta tukeva haastatte-
lututkimus, jossa asiantuntijat kertovat taman paivan rikostorjunnan tilanteesta ja haasteista
vankiloissa. Ensimmaisessa osassa avaan lukijalle rikostorjuntaan liittyvia kasitteita ja kuvaan
rikoksentorjuntatoimien taustoja rikosseuraamustyon perustehtavaan kuntouttamiseen ja val-

vontaan, jotka tukevat yhtalaisesti vangin yhteiskuntaan integroitumista.



2 Rikosseuraamuslaitos

10

Rikosseuraamusalan ammattikorkeakoulututkintoa suorittaessani rikosseuraamusalalla on kay-

ty lapi useita eri vaiheita organisaation uudistamiseksi. Vuonna 2006 uudistui vankeuslaki ja

tutkintavankeuslaki. Kirjeiden tarkastamisen osalta jouduttiin lakia kuitenkin nopeasti muut-

tamaan, silla lain johdosta huumausaineiden kulkeutuminen postin mukana vankilaan lisaantyi

huomattavasti. Vankiloiden hallintoa hajautettiin aluevankilauudistuksen seurauksena viiteen

eri vankeinhoitoalueeseen, joissa kaikissa oli tutkintavankilat /-osastot, sijoittajayksikot seka

varsinaiset sijoituslaitokset (suljetut laitokset ja avolaitokset seka tyosiirtolat).

e
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E"' ——
[ Yhédyshurta- l

SEUrdamuss
foimistat, 7 hkpl

RIKOSSEURAAMUSALAN
KOULUTUSKESKUS
Hannu Kichels

johtaja

Nyt ollaan kuitenkin tultu siihen, etta rikosseuraamusvirasto, vankeinhoitolaitos ja kriminaali-

huoltolaitos on yhdistetty yhdeksi rikosseuraamuslaitokseksi seka keskushallintoyksikoksi. Ri-

kosseuraamuslaitos on jaettu edelleen kolmeen eri rikosseuraamusalueeseen entisen viiden

alueen sijaan (kuva 1). Alueilla on omat arviointiyksikot (ent. sijoittajayksikot) Helsingissa,

Turussa ja Kuopiossa, joiden toimintaa on laajennettu yhdyskuntaseuraamustoimistojen (ent.

kriminaalihuoltolaitoksen) kanssa tehtavaan yhteistyohon. Rikosseuraamuslaitos muodostuu

nyt kaikkiaan seuraavista yksikoista: keskushallintoyksikko (ent. rikosseuraamusvirasto), kol-

mesta taytantoonpanoalueesta (Etela-Suomen, Lansi-Suomen ja Pohjois-Suomen taytantoon-

panoalueet. Liite 1) seka terveydenhuoltoyksikosta. Naiden lisaksi toimii rikosseuraamusalan
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koulutuskeskus, joka vastaa alalle tulevien peruskoulutuksesta seka rikosseuraamuslaitoksen
henkiloston taydennyskoulutuksesta. Nama kaikki yksikot toimivat oikeusministerion alaisuu-

dessa. (Rikosseuraamuslaitos. 2011.)

3 Rikosseuraamusjarjestelma ja rikosprosessi

Suomalaisen rikosseuraamusjarjestelman lahtokohtana on ns. rikosprosessioikeudellinen lega-
liteettiperiaate, jonka mukaan viranomaisten on puututtava kaikkiin ilmi tulleisiin rikoksiin ja
niista on maarattava laissa saadetyt seuraamukset. Suomen rikosseuraamusjarjestelma koos-
tuu seuraavista viranomaisista: esitutkintaviranomaiset, syyttajat, tuomioistuimet ja taytan-
toonpanoviranomaiset. (Hakonen & Kiehela.1993: 77, 82.) Rikosprosessi (kuva 2) lahtee kayn-
tiin tapahtuneesta rikoksesta (kokonaisrikollisuus) ja etenee mahdollisesti syyteharkinnan
kautta tuomioistuin kasittelyyn ja lainvoimaiseen tuomioon. Suurin osa rikoksista jaa kuiten-
kin piiloon (piilorikollisuus), jolloin rikollisuus ei tule koskaan poliisin tai muun viranomaisen
tietoon. Piilorikollisuuden maaraa ja laatua voidaan osittain selvittaa esimerkiksi erilaisin uh-
ritutkimuksin tai rikoshaittojen perusteella (ks. esim. Kerttula,T. 2008., Laine, M. 2008). Ai-
noastaan havaitut ja ilmoitetut rikokset menevat poliisin tietoon (rekisteroidyt rikokset), jos-

ta esitutkinnan kautta selvitettyihin tai selvittamattomiin rikoksiin.

Rikosprosessiin joutuu osallistumaan rikoksen tekijat, mutta lisaksi muun muassa rikosten uh-
rit, poliisi (kenttatyo, tutkijat ym.), oikeuslaitos (karajaoikeudet, hovioikeudet, tuomarit,
syyttajat ja haastemiehet, joissain tapauksissa korkein oikeus) avustajat ja todistajat seka
taytantoonpano (rikosseuraamuslaitos). Rikosprosessissa saattaa menna jopa vuosia ennen
kuin lopullinen paatos tai tuomio voidaan antaa rikosasiassa. Vankilassa rikosprosessi ei to-
teudu ainoastaan tuomion taytantoonpanon jalkeen vaan voi alkaa myos havaitusta rikoksesta
vankilan sisalla. Rikosseuraamusviranomaisen velvollisuus rikoksen tapahduttua on toimia
normaalin rikosprosessin mukaisesti. Rikoksesta tehdaan ilmoitus poliisille, joka hoitaa esitut-
kinnan usein yhteistyossa vankeinhoitoviranomaisen kanssa. Poikkeuksen muodostavat ne rik-
komukset, jotka vankila voi hoitaa kurinpitorangaistusmenettelylla ja naita ovat muun muassa
jarjestysrikkomukset. Rikokset, joista ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa, kuuluvat jarjestysrikkomuksiin. Rikokset, joista vankilan johtaja on tehnyt ilmoituksen
poliisille, ei saa maarata kurinpitorangaistusta. (VL 15 luku 3 §, TVL 10 luku 3 §.) Vankiloiden
henkiloston tulee tietaa valvontaa ja tarkastustoimia tehdessaan seuraamukset kustakin esiin
tulevasta asiasta. Huumausaineiden, aseiden tai muiden vastaavien rikolliseen kayttoon tar-
koitettujen esineiden loytyminen edellyttaa viranomaiselta oikeaa toimintaa, jotta rikoksen
esitutkinta seka rikoksesta ilmoittaminen vankilan johtajalle tai poliisille tapahtuu asianmu-

kaisesti.
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Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa koskevat rikosprosessin osa-alueet: vankilassa ilmi tulleet

rikokset, rikosten kirjaaminen, tutkinta ja seuraamukset. Lisaksi tutkintavankeusaikana val-

vonnan tehtavana on esitutkinnan turvaaminen.
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3.1 Rikosseuraamuslaitoksen tehtavat, tavoitteet ja arvot

Rikosseuraamuslaitoksen tehtava ei ole muuttunut suurten organisaatiomuutosten myota.

Toiminnassaan Rikosseuraamuslaitos sitoutuu suomalaisessa yhteiskunnassa tarkeina pidetta-
viin arvoihin, kuten ihmisarvon kunnioittamiseen ja oikeudenmukaisuuteen. Rikosseuraamus-
tyota ohjaa kasitys yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Naihin arvoihin sitoutuminen

merkitsee valvontatyossa rajoittamisen rinnalla mm:

e perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamista

e tuomittujen kohtelemista inhimillisesti, asiallisesti ja keskenaan tasavertaisesti

e kaiken toiminnan lainmukaisuutta seka oikeuden ja kohtuuden noudattamista

e taytantoonpanon toteuttamista siten, etta se tukee tuomitun yksilollista kasvua ja
kehitysta seka hanen pyrkimystaan rikoksettomaan elamaan (Rikosseuraamusvirasto.
2008.)

Rikosseuraamuslaitoksen (ent. vankeinhoitolaitos ja kriminaalihuoltolaitos) periaateohjelma®
seka lahiajan toimintalinjat sisaltavat ne keskeiset periaatteet ja toimintalinjat, jotka ohjaa-
vat rikosseuraamusalan tyota. Se on koottu rikosseuraamusalaa koskevan lainsaadannon, kan-
sainvalisesti hyvaksyttyjen Suomea velvoittavien sopimusten ja suositusten lisaksi tyon tavoit-
teista ja tyossa noudatettavista arvoista seka periaatteista tavoitteiden saavuttamiseksi. Tar-
kein voimavara periaateohjelman toteuttamiseksi on sitoutunut ja tyonsa osaava henkilokun-
ta. Tavoitteiden kulmakiveksi muodostuu huolehtiminen osaltaan yhteiskunnan turvallisuuden
yllapitamisesta laillisella seuraamusten taytantoonpanojarjestelmalla, jolla pyritaan vaikut-
tamaan uusintarikollisuuden vahentamiseen ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen
katkaisemiseen. Toteuttamisen tasolla kyse on muun muassa yhteiskunnan, tuomitun ja henki-
lokunnan turvallisuudesta huolehtiminen valvonnan, neuvonnan, ohjauksen seka tarkastustoi-

minnan keinoin. (Rikosseuraamuslaitos. 2011.)

Vankeinhoitolaitos ja kriminaalihuoltolaitos (nyk. Rikosseuraamuslaitos) pyrkivat yhteisiin ta-
voitteisiin tukemalla ja motivoimalla tuomittua rikoksettomaan elamaan, valvomalla tuomi-
tulle asetettujen rajojen noudattamista ja vaikuttamalla muuhun yhteiskuntaan siten, etta
tavoitteiden mukainen toiminta on mahdollista. Henkiloston ammatillisten valmiuksien ja
tyoolosuhteiden kehittaminen, taitojen laaja-alainen kayttaminen ja osallistuminen tyon ke-

hittamiseen tukevat tavoitteiden saavuttamista. (Rikosseuraamuslaitos. 2011.)

! Periaateohjelma on tehty kattamaan myos tutkintavankien ja ulkomaalaislain nojalla sailoon otettuja seka henkil6-

tutkittavia ja muita Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaita (Rikosseuraamuslaitoksen periaateohjelma 2010).
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3.2  Rangaistusten taytantoonpanon periaatteet

Periaatteet kertovat rangaistusten taytantoonpanon toteuttamisen tavoitteista eli jarjestel-
man ja henkiloston toiminnasta, jotta paastaan haluttuun lopputulokseen. Suomen valtion
ihanteeseen kuuluu ajatus viranomaisten ja byrokratian toiminnan oikeudenmukaisuuden,
puolueettomuuden, tasa-arvoisuuden seka viime aikoina esiin nousseen tuloksellisuuden to-
teutumisesta. Rikosseuraamusalalla tuomitun kohtelemisen tulee tapahtua samojen periaat-
teiden mukaisesti, kuitenkin hanen yksilollisyytensa huomioon ottaen. Periaatteet ovat sidok-
sissa myohemmin tassa tyossa esitettyihin kriminaalipolitiikan tavoitteisiin seka byrokratian ja
virkamieshallinnon lahtokohtiin, joissa tiukka hierarkkisuus toimivallassa ja normisidonnaisuus
itse toiminnassa maaraavat pitkalle tyon toteutuksen kaytanndssa. (Salminen, M. 2005: 42.)
Rangaistusten taytantoonpanossa noudatetaan suljetusta laitoksista huolimatta normaalisuu-
den periaatetta’. Seuraavassa Rikosseuraamuslaitoksen periaatteet, joiden mukaan valvonta

tyota on tehtava.

Tuloksellisuus edellyttaa toiminnan vastuullisuutta yhteiskunnassa seka toiminnan jatkuvaa
arviointia tavoitteiden saavuttamiseksi tulosten, tehokkuuden, vaikuttavuuden, ja taloudelli-
suuden osalta. Arvioinnin tehtavana on ohjata toimintatapoja seka erilaisten keinojen kayt-

toa.

Yksiléllisyys ja yksilon vastuullisuus. Taytantoonpanossa otetaan huomioon tuomitun tilanne
ja yksilolliset tarpeet. Taytantoonpanoon sisaltyvien toimenpiteiden on vahvistettava yksilon

kykya ottaa vastuu omasta elamastaan ja vastata tekojensa seurauksista.

Ammatillisuus. Rikosseuraamusalalla tehtava tyo on vaativaa ihmisten kanssa tehtavaa tyota,
joka edellyttaa ammatillista tyootetta. Ammatillisuuteen kuuluu muun muassa tyon jatkuva

arviointi ja kehittaminen, yhteistyokyky seka kyky kehittaa omia vuorovaikutustaitoja ja kayt-
taa tyossa niin tukea kuin kontrolliakin. Ammatillisuutta on myos taito asettaa tyon tavoitteet

etusijalle silloinkin, kun ne tuntuvat olevan ristiriidassa henkilokohtaisten tunteiden kanssa.

Yhteistyo. Henkilokunta toimii hyvassa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa keskenaan, muiden
viranomaisten, tuomittujen ja heidan omaistensa seka vapaaehtoisjarjestojen, seurakuntien

ja muiden sidosryhmien kanssa.

%\/ankeuslakiin sisdltyvd normaalisuusperiaate edellyttad, ettd vankilan olot on jérjestettava niin pitkalle kuin mahdollista vastaa-
maan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja (VankL 1 luku 3 § 2 mom.). Normaalisuusperiaatteen toteutumista voi tarkastella myos
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Ongelmia normaalisuusperiaatteen noudattamisessa ovat aiheuttaneet vankien valinen véki-
valta, yhteydenpidon vaikeutuminen l&heisiin, rajoitettu muutoksenhakumahdollisuus, asioiden hidas kasittely ja tehtyjen paatosten
puutteellinen perustelu. (Myhrberg. 2007: 16,17.)
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Hyvid hallinto. Toiminta on avointa, laillista, ennustettavaa ja paatoksenteko mahdollisimman
nopeaa. Paatokset ovat perusteltuja ja toiminnasta tiedottaminen tehokasta. Tuomituille ker-
rotaan rangaistuksen suorittamiseen liittyvista kaytannon asioista, hanen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan seka saannoista ja niiden rikkomisen seurauksista. Tuomitulla on oikeus tulla
kuulluksi hanta koskevissa asioissa. (Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaalihuoltolaitoksen peri-

aateohjelma. 1999.)

3.3 Hallintolain ja toimivaltuuksien kayton yleisista periaatteista

Vaikka kyseessa on rikostorjuntaa kasitteleva aihe, on taustoista tuotava elementteja, joiden
kautta voi ymmartaa valvontatyohon liittyvia velvoitteita. Valtion virkamiehia koskevat saa-
dokset kuuluvat olennaisena osana kaikkeen rikosseuraamustyohon ja niiden sisallosta on syy-
ta osata ne kohdat, joiden mukaan tulee tyossa toimia. Tarkeaa on tuntea asioiden kasittelyn
periaatteet ja jarjestys, jotta sellaisen tilanteen tai asian ilmennyttya, joka vaatii hallinnolli-
sia toimenpiteita, voidaan hoitaa oikein ja asianmukaisesti. Hyvan hallinnon periaatteista tu-
lee myos eettis-moraaliselle tyootteelle kehykset, jonka puitteissa virkamies voi lainmukai-
sesti (lainalaisuusperiaate) tyoskennella. Hyvan hallinnon takeina pidetaan perustuslain 2.
luvun 21 §:n mukaan jokaisen oikeutena saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumatto-

man lainkayttoelimen kasiteltavaksi (Perustuslaki. 1999).

Hyvan hallinnon periaatteet pohjautuvat asianmukaiselle ja lailliselle toiminnalle. Hallintolain
mukaan toimien tavoitteena on tuottaa ennustettavaa, laillista ja oikeudenmukaista tyosken-
telya, jolla voidaan vaikuttaa kuitenkin myos tuloksellisesti rikostorjuntatyossa. Yhdenvertai-
suusperiaatteessa viranomaisen on tarkea pitaa huolta siita, etta omassa toiminnassa on toi-
mittu kaikkien kohdalla tasapuolisesti. Kuitenkin, jos ollaan jakamassa sellaisia etuja, joita ei
voida taata kaikille, on paatoksenteon tapahduttava ennalta maariteltyjen, hyvaksyttavien ja
tasapuolisesti sovellettavien perusteiden mukaisesti. Kaiken valvonnan ja tarkastustoiminnan
on tapahduttava hallitusti ja perustellusti, koska toimet kohdistuvat perus- ja ihmisoikeuksia
rajoittaviin raja-alueisiin. Viranomaistoiminnassa puolueettomuus on yksi keskeisimpia tyota
ohjaavia periaatteita. Ty0 ei saa perustua ystavien suosintaan, henkilokohtaisten etujen ta-
voitteluun tai julkisyhteison erityisten taloudellisten etujen tavoitteluun (vrt. esteellisyyspe-
rusteet ja lahjonnan kriminalisointi). Esimerkiksi silloin kun virkamies epailee, ettei han ky-
kene toimimaan asiassa puolueettomasti, tulee hanen tuoda ilmi esteellisyytensa, jolloin tilal-
le vaihdetaan toinen virkamies puolueettoman kasittelyn takaamiseksi (objektiviteettiperiaa-
te). Hallintolaki on toissijainen laki erityislakien, kuten vankeuslain, tutkintavankeuslain ja

pakkokeinolain jalkeen (Myhberg, P. 2007: 23). Toissijaisuus tarkoittaa esimerkiksi pakkokei-
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nolain tai vankeuslain menevan edelle sellaisessa tilanteessa, jossa hallintolaki ja erityislaki

saatavat samasta asiasta.

Suoritettujen toimenpiteiden tulee noudattaa lievimman keinon periaatetta, joka tarkoittaa
sita, etta virkamiehen tulee toiminnassaan kayttaa vain sellaisia keinoja, jotka lievimmillaan
johtavat haluttuun tulokseen. Vankiloissa voimankayttotilanteissa suhteellisuuden periaate
tulee konkreettisimmin virkamiehen harkittavaksi. Yoimankayton on tapahduttava siten, etta
esimerkiksi vakivaltaisesti kayttaytyva vanki saadaan turvallisesti rauhoittumaan tai eristettya
muista ilman tarpeetonta vakivaltaa. Suhteellisuusperiaatetta viranomaistoiminnassa voidaan

lyhyesti kuvata seuraavasti:

. asianmukainen, tehokas ja sopiva
. tarpeellisuuden ja valttamattomyyden arviointi
. oikeasuhtaisuus

Vankiloissa tulisi taman vuoksi olla tasmalliset ohjeet kaikkien sellaisten tilanteen varalle,
jossa yksittaisen vartijan olisi mahdollista noudattaa ”samaa linjaa” muiden vartijoiden kans-
sa. lkava kylla vankiloissa vaihtelee ohjeet paljon toisaalta laitosten valilla, mutta myos suu-
relta osin paatoksia tekevien esimiesten kesken. Hallintolain toissijaisuus ei vankeuslain rin-
nalla tule juuri esiin, koska hallintolain periaatteiden noudattaminen kaytannossa tarkoittaa
virkamiehen toiminnassa samaa kuin vankeuslain 1. luvun kuudennessa pykalassa on saadetty

virkamiehen toiminnan tavoitteista.

"Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen on toimittava asiallisesti ja puolueettomas-
ti seka sovinnollisuutta edistaen. Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tulee ensi-
sijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaa vankilan jarjestysta ja turval-
lisuutta. Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen on suoritettava virkatehtavansa
puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa hait-
taa kuin on valttamatonta ja puolustettavaa tehtavan suorittamiseksi.” (VankL
1 luku 6 §. 2005.)

3.4  Toimivaltuuksien kaytosta valtion hallinnossa

Viranomaisten toimien oikeellisuudesta saadetaan myos virkamieslaissa, jossa maaritellaan
virkamiesten tekemista paatoksista kunkin virka-aseman osalta erikseen. Toisin sanoen viran-
omaisen on kaytettava toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on maaritelty tai
muuten tarkoitettu kaytettavaksi. Vankeuslaissa on maaritelty toimivallan kaytosta paatok-
senteon yhteydessa. Toimivallan vaarinkaytto on lisaksi rikoslaissa maaritelty virkarikokseksi

(RL 40 luku 7 8. 2002) ja vaarinkayttoa voi ilmeta esimerkiksi virkamiehen toiminnalla tai paa-
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toksenteolla kostamisena tai painostuskeinona (ts. harkintavallan vaarinkaytto). Lainsaadan-
nossa maaritellyt tehtavat ja toimivalta koskevat yleensa viranomaista tiettyna kokonaisuute-
na eivat niinkaan yksittaista virkamiesta. Viranomaiskokonaisuuden henkilokunnan tehtavat
maaritellaan tarkemmin tyojarjestyksessa tai maarayksessa. Viraston tyojarjestyksen mukai-
sessa tehtavassa paatoksia tekeva virkamies ei ole viranomainen, vaan han kayttaa viranomai-
selle annettua paatosvaltaa. Samaan hallinnonhaaraan kuuluvat viranomaiset ovat alisteisia
toisiinsa nahden muodostaen virka-asteikon eli virkahierarkian. Ylempi viranomainen ei voi
yleensa puuttua alemman toimintaan yksittaistapauksessa, ellei silla ole siihen valtuutusta.
Poikkeuksen tekevat keskitetyt hallinnonalat kuten poliisi- ja sotilashallinto. (Virkamieslaki.
1994.)

Viranomaisessa toimiva henkilo toimii virkavastuulla ja on siksi raskaammassa vastuussa teois-
taan kuin tavallinen tyontekija. Viranomaisia sitovat erilaiset lait, muun muassa syrjinnan
kielto ja velvollisuus palvella asiakasta (vankia) hanen aidinkielellaan. Viranomaisten paatok-
sista voi myos yleensa valittaa tai kannella, jos kokee joutuneensa rikkomuksen kohteeksi.
Kantelun voi tehda esimiehelle tai yleiselle laillisuusvalvojalle. Viranomaisen lopullisesta paa-
toksesta on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen seka valtioneuvoston ja ministerion paa-
toksesta voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinnon sisaisesta maarayksesta ei saa
valittaa. Usein ennen valituksen tekemista on tehtava oikaisuvaatimus viranomaiselle itsel-
leen. Lopullisen paatoksen antaa viime kadessa korkein hallinto-oikeus. (Virkamieslaki. 1994.,

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. 1999.)

Vankeuslaissa on toimivaltuuksista seka paatosvallasta saadetty jokaisen luvun jalkeen erik-
seen (VankL. 2005). Toimivalta on jaettu alkaen aina vankilanjohtajasta, turvallisuudesta vas-
taavalle virkamiehelle, valvonnan esimiestehtavissa toimivalle virkamiehelle, ohjaus- ja val-
vontatehtavissa toimivaan virkamieheen asti. Yleisesti voidaan ajatella perustyossa ilmaantu-
vien toimivallan kayton perusteista olevan valtaosa valvonnan esimiestehtavissa olevalla vir-
kamiehella, joka muun muassa paivystavana virkamiehena ilta- ja viikonloppuaikaan joutuu
usein itsenaisen paatoksenteon eteen. Raportoinnissa eri tilanteista tulee muistaa kirjata aina
toimenpiteiden paatoksentekijan nimi ja virka-asema, jolloin voidaan varmistaa jalkikateen

toimivallan kayton oikeellisuus ja lainmukaisuus.

Monet viivytysta kestamattomat tyotilanteet voivat muuttaa toimivallan kayton edellytyksia,
kuten esimerkiksi vangin tarkastamiset laitoksen ulkopuolella, voidaan toteuttaa ohjaus- ja

valvontatehtavassa olevan virkamiehen toimesta ilman rikosseuraamusesimiesta.

"Vangin turvatarkastuksesta, henkilontarkastuksesta ja paihteettomyyden valvonnasta
paattaa valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies tai, jos asia ei sieda viivytysta,

ohjaus- tai valvontatehtavissa toimiva virkamies" (VankL. 16 luku 10 §. 2005).
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Joskus toimivallan kaytto voi vaarantaa virkatehtavan puolueettoman seka tasa-arvoisen hoi-
tamisen. Virkamiehen suhde toimenpiteen kohteena olevaan henkiloon voi olla esimerkiksi

sukulaisuussuhde tai suhde voi olla hoidettavaan asiaan, talloin virkamiehen asianomistajuus
vaarantaa itse kasittelyn, jolloin puhutaan esteellisyydesta (ed. objektiviteettiperiaate) vir-
katehtavien hoidossa. Virkamiehen tulee olla tietoinen mahdollisesta esteellisyydesta, jotta

asian ratkaiseminen voidaan hoitaa asianmukaisesti.

3.5  Vangin kohtelu

Vankien kohteluun on kiinnitetty paljon huomiota maailmalla ja sen seurauksena ihmisoikeus-
jarjestot seka valtiot ovat puuttuneet vankien kidutuksiin ja esimerkiksi erilaisten etnisten
ryhmien huonoon kohteluun. Vankeuslaissa on saadetty virkamiehia koskeva syrjinnan kielto,

joka takaa vankien tasavertaisen kohtelun.

”Vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Van-
keja ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa keskenaan eri asemaan rodun, kansallisen
tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipi-
teen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun henkiloon liittyvan syyn perus-
teella. Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneille nuorille tuomittua vankeutta taytantoon
pantaessa on kiinnitettava erityista huomiota vangin iasta ja kehitysvaiheesta johtuviin
tarpeisiin.” (VankL 1 luku 5 §. 2005.)

Vankien kohtelusta on saadetty myos kansainvalisesti YK:n (Yhdistyneiden kansakuntien) van-
keinhoidon vahimmaissaannoissa, EN:n (Euroopan neuvoston) vankilasaanngissa seka Penal
Reform Internationalin soveltamisohjeissa. Vankien kohtelua valvotaan erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksiin puututtaessa, jonka vuoksi virkamies vastaa toiminnastaan vangin ja rikosseu-
raamuslaitoksen lisaksi erilaisille viranomaisten toimintaa valvoville elimille. Vankien kohte-

lun yleiset perusperiaatteet sisaltavat:

Normaalisuusperiaatteet, joissa rangaistuslaitoksen olot on jarjestettava niin pitkalle kuin

mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.

Huoltovelvoitteen, johon kuuluu rangaistuksen taytantoonpano siten, ettei se tarpeettomasti
vaikeuta, vaan mahdollisuuksien mukaan edistaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Vapau-
denmenetyksesta aiheutuvia haittoja on mahdollisuuksien mukaan ehkaistava. Vangin perhe-

elamaa tulee tukea seka toimia viranomaisyhteistyossa.
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Avoimuusperiaatteessa vankiloiden on kuuluttava saannollisten tarkastusten piiriin ja riip-
pumattoman valvonnan piiriin. Valvovia viranomaisia ovat muun muassa Rikosseuraamusviras-
to, eduskunnan oikeusasiamies, eduskunnan apulaisoikeusasiamies seka Euroopan kidutuksen

vastainen komitea CPT.

Naiden kolmen perusperiaatteen sisallosta on Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaalihuoltolaitok-
sen (nyk. Rikosseuraamuslaitoksen) periaateohjelmassa mainittuna rikosseuraamusalan tehta-
vasta myotavaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen ja rikollisuutta yllapitavan syrjay-
tymiskehityksen katkaisemiseen. Naihin voidaan vaikuttaa laitoksissa jarjestetylla tyonteko-
mahdollisuudella, opiskelulla, osallistumisella toimintakykya parantavaan kuntouttavaan toi-
mintaan, vapaa-ajan toimintamahdollisuuksilla, ravinnolla ja terveydenhuollolla, hengellisilla
tilaisuuksilla, mahdollistamalla yhteydenpidon vankilan ulkopuolelle, tapaamisoikeudella seka
poistumisluvilla. Rangaistusten taytantoonpanossa valittomat vaikutukset yhteiskuntaan ja
yksiloon ovat kuitenkin suurimmat rajoitusten kautta, joiden perusteet tulevat turvallisuuspe-

riaatteen noudattamisesta.

Turvallisuusperiaatteesta tulevat perusteet rajoituksille, joita vankilassa voidaan vangeille
asettaa. Ihmis- ja perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan laitoksessa pitamisen ja laitos-
jarjestyksen turvaamiseksi. Turvallisuusuhat on minimoitava seka yksiloon kohdistuvia turva-

toimia toteuttaa niin vahan kuin on tarpeen.

"Vankeinhoitolaitoksen [Rikosseuraamuslaitoksen] virkamiehen on toimittava
asiallisesti ja puolueettomasti seka sovinnollisuutta edistaen. Vankeinhoitolai-
toksen virkamiehen tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaa
vankilan jarjestysta ja turvallisuutta. Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen on
suoritettava virkatehtavansa puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja ai-
heuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttamatonta ja puolustettavaa tehta-

van suorittamiseksi.” (VankL 1 luku 6 §.).

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pita-
malla ylla laillista ja turvallista taytantoonpanojarjestelmaa. Toisin sanoen taytantoonpanon
tulee olla turvallista yhteiskunnalle, tuomitulle ja henkilokunnalle (laitosturvallisuus ja laitok-
sessa pitamisen varmuus). Laitosten henkilokunnalla on toimivalta huolehtia turvallisuudesta
valvonnan, voimankayton, tarkastusten, eristamisen, toimintatapojen ja hallinnollisten me-
nettelytapojen keinoin. Rikosseuraamuslaitoksen rooliristiriidan kuntoutuksen ja kontrollin
toteuttajana voi nahda toiminnassa, jossa uusintarikollisuuden vahentamiseksi ja syrjaytymis-
kehityksen katkaisemiseksi vaaditaan ohjaustyota, joka on tasa-vertaisuuden edellytys henki-

loston ja tuomitun valilla. Vaikka toisaalta siina on myos alistamisen elementteja, kun laitos-
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turvallisuutta ja laitoksessa pitamisen varmuutta joudutaan voimankayton ja kurinpidollisin

keinoin kontrolloimaan (Hyvarinen. 2008).

3.5.1  Perus- ja ihmisoikeudet vankeinhoidossa

Vankien oikeudenmukainen kohtelu vaatii ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis-
ta myos vankilaolosuhteissa (Myhrberg. 2007). Suomessa jokaiselle, myos vangille, on turvattu
perusoikeudet. Tallaisia perusoikeuksia ovat muun muassa yhdenvertaisuus, oikeus henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, yksityiselaman suoja, luottamuksellisen
viestin salaisuus seka oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Vanki sailyttaa perusoi-
keutensa taysimaaraisesti myos vapaudenmenetyksen aikana. Naita perusoikeuksia voidaan
rajoittaa vain eduskunnan saatamalla lailla, jossa rajoitukset ja niiden tasmalliset edellytyk-
set on saadetty. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta rikosseuraamustyossa tulee vankeus-,
tutkintavankeus- tai pakkokeinolaista lOytya normi, jolla rajoitetaan perusoikeuksia. Henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen saadettavien rajoitusten tulee lisaksi tayttaa valttamatto-

myys- ja hyvaksyttavyysvaatimukset. (Em. 2007.)

”Perusoikeuksia ovat 1) oikeus elamaan, 2) oikeus henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, 3) kidutuksen kielto (josta solmit-
tu 1.2.1989 Kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen ehkaisemiseksi eurooppalainen yleissopimus), 4) lilkkumisvapaus, seka
5) yksityiselaman suoja. Naiden pohjalta vankiloissa tulee suojella ihmishenkea.
Suomessa kuolemantuomio ei ole kaytossa, jolloin ainoa uhka voi olla viran-
omaistoimessa hengelle valttamattomana seurauksena voimankaytosta, kun
puolustaudutaan vakivallalta, toiminnasta pidatetyn tai vangin paon estamises-
ta, mutta seurausta myos mellakan tai kapinan kukistamisesta laillisin toimin.”
(Hyvarinen. 2008.)

Vapaus kasittaa fyysisen vapauden lisaksi myos tahdonvapauden ja itsemaaraamisoikeuden.
Vapaan ihmisen persoonallisuuden toteuttaminen edellyttaa laajaa itsemaaraamisoikeutta.
Mita suppeampi itsemaaraamisoikeus on, sita alistetumpi ihminen on. Vankilassa itsemaaraa-
misoikeutta voidaan joutua rajoittamaan poliisin tai muun viranomaisen suorittaman esitut-
kinnan syista ihmissuhteissa ja yhteydenpidossa. Sita voidaan myos rajoittaa turvallisuuden tai
jarjestyksenpidon perusteilla muussa sosiaalisessa yksityisyydessa, elinkeinovapaudessa, omis-
tusoikeuden suojassa, tietosuojaoikeudessa seka monessa muussa koskemattomuuteen, yksi-
tyisyyteen tai paatoksenteon vapauteen koskevassa asiassa. Rajoitusten seurauksena voi riski
vangin aggressiiviseen ja vihamieliseen kayttaytymiseen lisaantya, silla alistettu ihminen

aloittaa herkasti vastarinnan (todellinen sitoumus ja suostumus puuttuvat). Lisaksi tama aihe-
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uttaa riskin laitosturvallisuudessa. Vihan tunteiden noustessa myos vankiloiden ohjaustyo vai-

keutuu, jolloin resurssien hukkakaytto on todennakoista. (Em. 2008.)

Vankilasaannot ja vankeuslaki korostavat vangin oikeutta pitaa yhteytta perheeseen ja tavata
perhetta. Laissa on tarkemmin saadetty seuraavista kohdista: kirjeenvaihto, puhelut, tapaa-
miset ja poistumisluvat. Yhteydenpito-oikeuden rajoitukset tulevat ainoastaan tutkinnallisista
syista tai turvallisuussyista, mutta talloinkin on lahiomaisten kanssa oltava hyvin painavat pe-
rusteet rajoittaville toimille. Kaytannossa yhteydenpito voi olla mahdollista valvottuna. Val-
vontaa vankiloiden tapaamisissa voidaan suorittaa kahdella eri tavalla, joista toisessa vartija
valvoo fyysisesti tapaamista ja toisessa valvonta toteutetaan esimerkiksi kameroita kayttaen,
tapaajat pleksilasein toisistaan erottavassa tilassa. Vapaudessa yksityiselaman suojaan kuuluu
kotirauha, mita vankilaolosuhteissa ei varsinaisesti ole. Henkilokunnan selliin meno ja selli-
tarkastukset eivat riko ”kotirauhaa”. (Em. 2008.) Henkilotietojen suoja tarkoittaa ehdotto-
man totuudenmukaista tiedon keruuta ja tallentamista. Luottamuksellisen viestin suoja kos-
kee taas kirjeita, puheluita seka muuta luottamuksellista viestintaa. Tietojen kasittelysta ja
luottamuksellisen viestin suojasta saadetaan tietosuoja-, hallinto-, vankeus- ja tutkintavan-
keuslaissa. Luottamuksellisen viestin suoja ei koske vangin kirjeita esimerkiksi silloin, kun on

perusteltu syy epailla vankia rikoksen jatkamisesta rangaistusajalla.

Hallussapitomaaraykset ovat yksi rajoittamisen muoto, jolla puututaan vangin oikeuksiin ja
rajoitetaan niita. Oikeuksista puhuttaessa tulee olla tarkkana sanojen oikeus ja mahdollisuus
kanssa. Vangeille on saadetty tietyt perusoikeudet, mutta vapaudessa perusoikeuksiin kuulu-
via tekijoita joudutaan vankilassa rajoittamaan laitosjarjestyksen tai turvallisuuden vuoksi.
Vankiloissa on kielletty pitamasta hallussa lukuisia eri aineita ja esineita, joilla vanki voi va-
hingoittaa itseaan tai muita. Tarkastustoiminnalla joudutaan konkreettisesti valvomaan luvat-
tomien aineiden ja esineiden hallussapitoa ja nain puuttumaan sellaisiin asioihin, joihin ei
vapaudessa kiinniteta valttamatta lainkaan huomiota. Perus- ja ihmisoikeudet luovat turvalli-
suuden tunnetta vangeille ja he voivat luottaa siihen ettei Suomessa viranomaiset syyllisty

esimerkiksi vankien kidutuksiin tai muihin epaasiallisiin ja epainhimillisiin toimiin.

3.5.2 Eettisyys ja vangin oikeudet

Vankeus- ja tutkintavankeuslaki uudistettiin Suomessa 1.10.2006, jolloin uudistuksen tavoit-
teena oli saataa vankien henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaan puuttuvista tarkastus-
ja valvontatoimenpiteista tasmallisesti ja kattavasti lain tasolla perustuslain vaatimusten
edellyttamalla tavalla. Perustuslain 7 §:n 1 momentissa on suojattu oikeus elamaan, henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eika vapautta

rajoittaa ilman laissa saadettya perustetta. Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu henkilo-
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kohtainen vapaus on laajempi kasite kuin saman pykalan 3 momentissa turvattu suoja vapau-
den menetysta vastaan. Se suojaa paitsi ihmisen fyysista vapautta, myos tahdon vapautta ja
itsemaaraamisoikeutta. (Mohell, U. & Pajuoja, J. 2006.) Vartijoiden ammattitaidon kohenta-
mista asiakaspalveluhenkisemmaksi on Mohellin ja Pajuojan (2006) mukaan aiheellista kehit-
taa, jotta voidaan saada yhdenmukaiset ja asialliset tavat kohdella valvonta- ja tarkastustoi-

menpiteiden kohteiksi joutuneita henkiloita.

Vankiloiden turvallisuus perustuu ennen kaikkea vankien asianmukaiseen kohteluun ja rangais-
tusajan rakentavaan kayttoon. Vankiloissa korostetaankin dynaamisen turvallisuuden vaalimis-
ta. Koulutuksen ja myonteisen johtamisen avulla vankilahenkilokuntaa voidaan myos innostaa
tekemaan tyota siten, etta se pyrkii tehtavassaan inhimillisyyteen, tehokkuuteen ja huolelli-
seen paneutumiseen. Henkilokuntaan kuuluvilta edellytetaan hyvaa kaytosta ja sellaista tyon
tekemista, etta he saavuttavat vankien kunnioituksen. Ihmis- ja perusoikeudet luovat pohjan
oikeudenmukaiselle vankeinhoitotydlle. Henkilostolle on annettava sellaiset valmiudet, etta
se kykenee tekemaan vaativaa tyotaan turvautumatta vankien epaasialliseen kohteluun (CPT).
Naihin tekijoihin vaikuttavat: laitosolosuhteet, tyoyhteison toimintatavat, yksilon asenteet

seka tyossa onnistuminen. (Hyvarinen. 2008.)

Vangin oikeusturvasta vankeuslaissa on huolehdittu saannoksilla, joissa vankeja on esimerkiksi
tiedotettava viipymatta laitoksen oloista seka vankien oikeuksista ja velvollisuuksista heidan
saapuessaan laitokseen. Lisaksi ulkomaalaisilla vangeilla on oikeus tulkitsemisapuun. Vangeilla
on oltava saatavillaan kokoelma lakeja, asetuksia ja muita saannoksia. Lisaksi heidan kuule-
misestaan itseaan koskevissa asioissa on saadetty erikseen vankeuslaissa ja tutkintavankeus-
laissa. Lain mukaan vangeilla on oltava tilaisuus puolustella ja esittaa nayttoa oman selvityk-
sensa tueksi. (VankL. 2005., TVL. 2005.) Nama edella mainitut toimenpiteet antavat vangeille
mahdollisuuden valmistautua omista velvollisuuksista huolehtimiseen ja saada tietoa oikeuk-
sistaan ja laitosta koskevista laeista seka saannoista. Nykyisin kasvavana vankiryhmana ovat
ulkomaalaiset seka maahanmuuttajavangit, joiden kommunikointivaikeuksien valttamiseksi
tulkitsemisapu on valttamatonta. Toisen vangin kayttaminen tulkkina on hyvin kyseenalaista,
joskin usein perusteltua nopeissa arkisissa tilanteissa, milloin virallisen tulkin saaminen pai-
kalle on mahdotonta. Koskaan ei tule kayttaa kuitenkaan toista vankia, jos kyse on tervey-
denhuollollisista, kurinpidollisista tai muista henkilokohtaisista asioista. Talla toiminnalla voi-
daan aiheuttaa pahimmassa tapauksessa epaoikeudenmukaista ja laitonta kohtelua vankien
kesken. Vankeinhoidon yksityistamisestakin on kayty jonkin verran nykyisin keskustelua, jol-
loin vangin oikeusturvan koettiin vaarantuvan julkisen vallan siirtyessa epaasianmukaisella ja
kontrolloimattomalla tavalla yksityisiin kasiin. Nama oikeusturvaan vaikuttavat uudistukset
mita vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin saadettiin muutoksenhakuoikeudesta 2006, ovat
todennakoisesti yksityistamisprosessissa vangin oikeusturvan parantamiseen tahtaavia toimia.
(Pajuoja, J. 1997.)
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3.6  Vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto

Vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pidettavista tiedoista seka asiakirjoista on saadetty virka-
mieslaissa, hallintolaissa seka vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa. Tarkastustoimintaan ja
muuhun valvontatyohon liittyy paljon salassa pidettavia tietoja. Tiedot voivat liittya vankien
henkilokohtaisiin asioihin, kuten terveydentilaan, luottamuksellisen viestin salaisuuteen tai
esimerkiksi turvallisuuteen liittyviin tietoihin, joita voivat olla laitosturvallisuus, vankien kes-

kinainen tai henkilokunnan turvallisuus, mutta myos rikostutkinnan turvaaminen.

Olennaista on toimia tilanteissa siten, ettei vaaranna tuomalla julki tahallisesti® tai tahatto-
masti salassa pidettavan viestin tai muun vaitiolovelvollisuuden piirissa olevaa asiaa. Rapor-
toinneissa tulee huomioida kyseiset asiat niiden julkisuuden ja tarpeellisuuden perusteella. Ei
ole sopivaa mainita vangin terveyteen liittyvia tietoja ellei ne suoranaisesti ole aiheuttaneet
turvallisuutta vaarantanutta tilannetta (esimerkiksi psykoottiset ja impulsiiviset vangit) (Rich-
ter, M. 2003). Raportoinnin tarpeellisuudesta tiettyjen salassa pidettavien asioiden osalta rat-
kaisee lisaksi sen jatkossa antama hyoty muun muassa sellaisten tilanteiden varalta, kun tie-
dossa on vangin taipumus aggressiiviseen kaytokseen. Myos rikostutkinnallisten syiden vuoksi
tulee miettia kirjattavan materiaalin luonne raporttien osalta, miten saada kaikki tarvittava
tieto seka ennen kaikkea mita tietoa raporttiin pitaa kirjata mahdollisen tutkinnan edistami-

seksi.

”Viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa hoitava ei saa pal-
jastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi
salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seik-
kaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa
tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtavan hoi-
taminen viranomaisen lukuun on paattynyt.” (ks. esim. VankL. 2005., Virkamieslaki.
1999.)

3Virkavastuu

Virkatoimintaan liittyvaa vastuuta kutsutaan virkavastuuksi, joka voi olla luonteeltaan rikosoikeudellista, kurinpidol-
lista tai vahingonkorvausvastuuta. Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on myos vastuussa sellai-
sesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen jasenena kannattanut. Jokaisella, joka on
karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta

julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta.
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Laissa on mahdollistettu tiettyjen salassapitosaannosten osalta myos muista henkiloista kuin
viranomaisista, mutta kaytannon tarkastustoiminnassa vankilan sisapuolella ei ole merkitysta
kyseisella saadoksella. Vankilan tarkastustoimintaa ei kaytannossa voi tehda kuin vankilan
viranomainen tai hanen virka-apunaan poliisi-, tulli- tai rajavartiolaitoksen viranomainen. Mi-
ta 1 momentissa saadetaan, koskee myos sita, joka harjoittelijana tai muutoin toimii viran-
omaisessa taikka viranomaisen toimeksiannosta tai toimeksiantotehtavaa hoitavan palveluk-
sessa taikka joka on saanut salassa pidettavia tietoja lain tai lain perusteella annetun luvan
nojalla, jollei laista tai sen perusteella annetusta luvasta muuta johdu. Vaitiolovelvollisuus on
myos silla, jolle viranomainen on ilmoittanut julkisuus- tai salassapito-olettaman sisaltavan
salassapitosaannoksen osoittamissa rajoissa tietoja, jotka ovat yleisolta salassa pidettavia.
Asianosainen, hanen edustajansa tai avustajansa ei saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman
perusteella saatuja salassa pidettavia tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseaan.
(Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. 2005.) Nama salassapito saannokset eivat koske
vartijoita, sijaisvartijoita tai vartijakokelaita vankiloissa, silla he ovat joko viranhaltijoita tai

maaraaikaisessa virkasuhteessa ja heidan tyotaan maaraavat lait virkamiestoiminnasta.

”Edella 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkilo ei saa kayttaa salassa pidettavia
tietoja omaksi taikka toisen hyodyksi tai toisen vahingoksi. Asianosainen, hanen
edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kayttaa muita kuin asianosaista itse-
aan koskevia tietoja, kun kysymys on sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoi-
tamista koskevasta asiasta, johon asianosaisen tiedonsaantioikeus on perustu-
nut.” (HallintoL 6 luku 23 §. 1999.)

Rikostorjunnassa salassa pidettavia tietoja ovat erilaiset rakenteelliset ja tekniset ratkaisut
vankiloissa ja esimerkiksi taktinen toiminta. Lisaksi vankeihin liittyvat tiedot ovat vaitiolovel-
vollisuuden alaisia ja niiden kayttoon rikostorjunnassa tulee olla lainmukaiset perusteet.
Opinnaytetyoni kohdalla olen joutunut punnitsemaan salassa pidettavien tietojen ja julkisuu-
den valista suhdetta seka olla tietoinen aiheeseen liittyvista salassa pidettavista tiedoista,
jotta lopputyoni tayttaa julkiselta tyolta vaadittavat kriteerit. Salassapidon osalta olen arvi-
oinut ennen kaikkea turvallisuustietojen laatua, jotta riittava tieto rikostorjunnasta on saatu
tyohon, kuitenkaan tuomatta salassa pidettavia tietoja julkisuuteen. Tutkimushaastateltavat
ovat tarkistaneet haastattelujen sisallot kyseisten tietojen osalta, joten myos heidan hyvak-

syntansa tietojen julkisuudesta on saatu opinnaytetyohon.
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4 Kriminaalipolitiikka ja kriminologia

Kriminaalipolitiikan ja rikostentorjunnan yleiset lahtokohdat ovat kulttuurihistoriallisen peri-
man, sosiaalipolitiikan, sosiologian, tilastotieteiden seka usean muun tekijan summa. Lahden
tarkastelemaan rikosseuraamuslaitoksen perustehtavaa yhtena osana Suomen kriminaalipoli-
tiikkaa ja rikoksentorjuntajarjestelmaa. Kriminaalipolitiikka maaraa kaytannossa mitka teot
luokitellaan rikoksiksi ja kuinka paljon vankeja ohjautuu seuraamusten johdosta vankilaan.
Kriminaalipolitiikalla on erityisen vaikea tehtava politiikan alueella, silla se pyrkii maaritte-
lemaan sellaista poikkeavaa kayttaytymista, jota tulee valvoa virallisen kontrollin keinoin
esimerkiksi muuttamalla rikoslainsaadantoa kriminalisoinnilla ja dekriminalisoinnilla* (Tampe-
reen yliopisto. 2008). Se on yksi osa Suomen kontrollipolitiikan kokonaisuutta, joka laajimmil-
laan on toimia, joihin viranomaiset ryhtyvat saadakseen yhteiskunnan jasenet menettelemaan

rooliodotusten mukaisesti.

Kriminaalipoliittisin toimin pyritaan yhteiskunnan turvallisuuden ja vaeston turvallisuuden
tunteen parantamiseen. Se on yhteiskunnallista paatoksentekoa ja toimintaa, jonka tavoit-
teena on rikosten ehkaiseminen, ennustettavan ja oikeudenmukaisen rikosoikeusjarjestelman
yllapito, luotettavan rikosseuraamusjarjestelman toiminnan varmistaminen seka rikosvahinko-
jen ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kustannusten minimoiminen ja oikeudenmukainen
jakaminen. Kriminaalipolitiikalla pyritaan vaikuttamaan myos vankeusaikaiseen rikollisuuteen,
jota vangit jo seuraamuksen saaneena pyrkivat silti usein vankiloissa jatkamaan. Taman ta-
voitteen asettelun perusoletuksiin kuuluu, ettei yhteiskuntaa ole koskaan mahdollista raken-
taa rikoksettomaksi. Samasta perusajatuksesta olen rikoksentorjuntatyosta vankilassa kiinnos-
tunut, enka usko, etta vankilaakaan saadaan koskaan rikoksettomaksi, koska vankilassa vangit
ovat ennen vankilaan joutumistaan syyllistyneet vakaviin rikoksiin ja heidan taipumuksensa
rikoksiin ja mahdolliseen rikosten jatkamiseen on tiedossa. Suomessa vankiloihin ei tuomita
vahaisista rikoksista ketaan vaan rikoksia taytyy tehda useita tai niiden on oltava vakavia, ku-
ten esimerkiksi henkeen kohdistuvissa rikoksissa. Nykyisin ei valttamatta kuitenkaan edes ta-
posta joudu suljettuun laitokseen vaikka rikos on kohdistunut toisen henkeen. Rangaistuskay-
tantojen lieventaminen on vaikuttanut tuomioihin siten, etta ehdollisia vankeusrangaistuksia

tuomitaan huomattavasti entista useammin, kuin ehdottomia vankeusrangaistuksia.

Rikokset aiheuttavat yhteiskunnassa paljon vahinkoa taloudelle seka rikoksen uhreille. Lisaksi
rikosten seurauksena turvallisuuden tunne yhteiskunnassa heikkenee, mika on turvallisen yh-
teiskunnan mittari. Rikoksista tulevia haittoja voidaan vahentaa erilaisin ihmisiin ja yhteis-

kuntaan vaikuttavin toimin, mutta haittojen vahentaminen toimii usein tehokkaimmin suoraan

*Kriminalisointi tekee jonkin asian rangaistavaksi, rikolliseksi tai kielletyksi. Dekriminalisointi on teon laillistamista tai vastaavasti
kiellon lakkauttamista. (Nurmi & kumpp. 2004.).
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juuri rikoksia ehkaisemalla. Siten rikollisuuden ehkaisy on luonnollinen ja keskeinen kriminaa-
lipolitiikan perustavoite. Rikoksentorjuntastrategioita voidaan ryhmitella monin eri tavoin.
Useissa kotimaisissa esityksissa on seurattu kolmijakoa, jossa erotetaan toimet, joilla (1) pyri-
taan vaikuttamaan yksilon kehitykseen ja siihen vaikuttaviin sosiaalisiin ja ymparistollisiin
myos (2) kohdistamalla toimet ulkoisiin tekotilanteisiin ja tekoymparistoihin (tilannetorjun-
ta). Ja kriminaalipolitiikkaa voidaan tehda ja rikoksia torjua myos (3) normiohjaukseen ja ri-

koslakiin seka rangaistusjarjestelmaan nojaten. (Lappi-Seppala. 2006.)

Kriminaalipolitiikkaa saadellaan monien yhteisten toimijoiden kautta. Sen toimijoiden ryhma
koostuu muun muassa valtion hallinnon alla tyoskentelevista turvallisuuden asiantuntijoista,
kriminaalihuoltolaitoksesta (nyk. rikosseuraamuslaitos), sisaasiainministeriosta, oikeusminis-
teriosta, opetusministeriosta seka ymparistoministeriosta (Rikoksentorjuntaneuvosto. 2008).
Itse rikoksentorjuntaan ja rikoksen selvittamiseen osallistuu valtio (mm. poliisi, oikeuslaitos,
rikosseuraamuslaitos ja rikoksentorjuntaneuvosto), kunnat (rikoksentorjuntahankkeet seka
kaavoitus- ja muut jarjestelyt rauhattomilla alueilla), kolmas sektori (ennen kaikkea seura-
kuntien ja yleishyodyllisten yhdistysten tyo) seka yksityinen sektori (mm. vahittaiskauppa ja
rahoitusala). (Nuutila. 2008.)

4.1  Kontrollipolitiikan kehittyminen seka kehittymisen taustaa viime vuosina

1970-luvulle asti on Suomen rangaistusjarjestelma ollut poikkeuksellisen ankara. Eurooppalai-
seen ja pohjoismaalaiseen tasoon verrattuna Suomessa on kaytetty runsaasti ehdottomia van-
keusrangaistuksia. Koska Suomalaiseen seuraamusjarjestelmaan on kiinnitetty ankaruudesta
johtuen voimakasta kritiikkia, on rangaistustasoa lahdetty tietoisesti lieventamaan. Suomen
kriminaalipoliittinen suuntaus onkin saanut erityisen oikeudenmukaisuusnakokulman painotuk-
sen lievennysten seurauksena. Nykyisen suuntauksen tavoitteena on saada vahennettya van-
keusrangaistusten kayttoa seuraamuksina. Kyseisen kriminaalipolitiikan ansioista vankiluvut
ovat jotakuinkin puolittuneet ja rangaistustaso on lievittynyt pohjoismaiselle tasolle. (Kinnu-
nen. 2008: 68.) Rangaistusjarjestelma ei sisaltanyt kuitenkaan viela kovinkaan paljon hoidolli-
sia elementteja, kuin vasta niita on alettu enemman kehittamaan, kouluttamaan ja ottamaan
kayttoon viimeisten parin vuoden aikana. Kinnunen kuvaa Suomen viime vuosikymmenten

kriminaalipoliittista ajattelua "humaaniksi uusklassismiksi” (emt: 69).

Rikollisuus nahdaan nykyisin monimuotoisena yhteiskunnallisena ilmiona, joka tarkoittaa sita,
etta rikosten seuraamuksiin keskittymisesta on pikku hiljaa alettu siirtymaan sosiaalipoliitti-
sen paatoksenteon kautta huono-osaisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Kinnunen (2008: 69)
mainitsee vaitoskirjassaan esimerkiksi ihmisten taloudellisen puutteen poistamisen, huonon

fyysisen elinympariston parantamisen ja tasa-arvoisen elaman mahdollisuuksien luomisen kei-
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noksi vahentaa rikollisuutta. Suomen kyseiset kriminaalipoliittiset opit ovat saaneet myos laa-
jalti kansainvalista tunnustusta muun muassa YK:lta. Kehityksen kuitenkin mennessa eteen-
pain on huomattu eri vaestoryhmien eriytymisen kasvavan entisestaan. Tuloerot ovat kasva-
neet ja huono-osaisten tilanne on vaikeutunut ja ilmi on tullut monenlaista tarpeiden tyydyt-
tamattomyytta ja palvelujen kyvyttomyytta vastata tarpeisiin. Koska eriarvoisuuden kasvu on
ollut ilmeista, ovat Pohjoismaatkin joutuneet antamaan periksi tasa-arvoideologiastaan (emt.
2008: 70.)

Kriminaalipoliittisessa paatoksen teossa ja suuntauksissa onkin menty 1980 - 2010 -lukujen
valilla laidasta laitaan. Yhtaalta rangaistuskaytantoja on lievennetty ja sosiaalipoliittisia toi-
mia on kohdennettu huono-osaisuuden ehkaisemiseksi, mutta toisaalta esimerkiksi nuorten
rikosten seuraamuksiin on puututtu matalammalla kynnyksella. Tama on johtanut siihen, etta
kouluista ilmoitetaan aiempaa herkemmin poliisille oppilaiden valienselvittelyista ja rangais-
tukset ovat sita myoten ankaroituneet, vaikka kouluissa kyseiset teot olisivat paikallisesti sel-
vitettavissa aikuisten ohjauksella. Virkavallan ottaminen mukaan esimerkiksi normaali koulu-
vaikeuksien selvittamiseen sitoo valtavasti sellaisia resursseja, joita voidaan vaihtoehtoisesti

kayttaa vakavamman ja vaarallisemman rikollisuuden torjuntaan seka selvittamiseen.

Rangaistusten lieventamisessa onkin menty 1999 -luvun jalkeen jalleen runsaampaan vankeus-
rangaistusten kayttoon. Keskivankiluku kasvoi voimakkaasti ja yhtajaksoisesti. Vuoden 1999
vankiluvusta 2743:sta tultiin 3888:een vuonna 2005. Toisin sanoen vankiluvun kasvu oli kuu-
dessa vuodessa runsaat 40 %. Vankiluvun kasvuun on vaikuttanut erityisesti rangaistuskaytan-
non ankaroituminen. (Kinnunen. 2008: 70.) Kinnunen toteaakin rangaistuskaytantojen anka-
ruuteen vaikuttaneen voimakkaasti huumekontrollin kehitys Suomessa. Huumetorjunta nousi
1990 -luvulla poliisin ja tullin toimintastrategian karkikohteiksi. 1994 vuonna valmisteltua
huumausainelakia ohjasi ennen kaikkea pyrkimys puuttua ammattimaiseen ja jarjestaytynee-
seen huumausainerikollisuuteen (em. 2008: 70). Jo talloin oli selkea uhkakuva siita, etta am-

mattimainen rikollisuus soluttautuu yhteiskuntajarjestelmaan.

2001 vuonna poliisille mahdollistettiin oikeuksien laajentamisen kautta keinoja telekuuntelun,
teknisen tarkkailun ja turvallisuustarkastusten kayttoon. Samoihin aikoihin poliisilakiin (Polii-
silaki. 1995) tuli lisaykset peitetoiminnasta ja valeostoista rikosten selvittamiseksi. Uudistuk-
set tahtasivat ensisijaisesti poliisin toimintavaltuuksien lisaamiseen vakavan ja jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunnassa. Takana naissa kaikissa uudistuksissa oli yhdenmukaistaa lain-
saadantoa muiden EU-maiden kanssa silmalla pitaen erityisesti rikollisuuden entista kansain-
valisempia ilmenemismuotoja ja sita vastaavaa poliisitoiminnan kansainvalistymista. (HE.
1999.) Kansainvalistyminen ja huumausainerikosten riskien lisaantyminen vankiloissa on naky-
nyt jo ainakin viimeisen vuosikymmenen ajan vankiloiden valvontahenkilostolle. Rikosten

suunnitelmallisuus on lisaantynyt ja kansainvalistyminen luo uusia rikollisia kontakteja seka
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kovenevaa rikollisuutta, joiden huomioon ottaminen vankiloiden rikostorjunnassa on yksi suu-

rimmista taman paivan haasteista.

Kriminaalipolitiikan vaikutukset poliittisessa paatoksen teossa on tarkeaa tiedostaa, koska
paatoksen teko ja paatosten taustalla olevat asiat vaikuttavat suoraan rikosseuraamustyon
kaytantoihin rikostorjunnassa seka vankipopulaation laatuun vankiloissa. Kontrollipolitiikassa
on oleellista, etta kaytossa olevat kontrollikeinot ovat oikeusvaltion toimintaperiaatteiden
seka perus- ja ihmisoikeuksien kannalta puolustettavia. Rikosoikeuspolitiikka on liukunut rep-
ressiiviseen suuntaan kaikissa pohjoismaissa viimeisen 10 vuoden aikana. Huumausainerikolli-
suus on ollut (seksuaali- ja vakivaltarikollisuuden ohella) keskeinen tekija taman muutoksen
vauhdittamisessa. (Kinnunen. 2008: 72.) Suomessa muiden Pohjoismaisten huolien lisaksi, or-
ganisoidun rikollisuuden ja moottoripyorajengien vaarallisuudesta, on uhkakuvana Venajalta
johdettu mafia ja muun muassa itaprostituution leviaminen Suomeen. Edella on kerrottu
kontrollipolitiikan muutoksista esimerkiksi huumausainerikollisuuden muuttumisen myota.
Kuitenkin useimpien EU-maiden huumepoliittisten nakemysten mukaan kayttajiin kohdistuvan
rikosoikeudellisen kontrollin rinnalla tai sijasta tulisi keskittya huumeiden kaytosta aiheutuvi-
en haittojen vahentamiseen. Hoito- ja tukitoimien ensisijainen tavoite on elamantilanteen

tasapainottaminen. (Em. 2008: 54.)

Vankiloissa pyritaan toteuttamaan myos edella mainituin keinoin rikoksentorjuntaa vangin
elamanhallintataitojen kehittamisella, elamantilanteen parantamiseen vaikuttavilla toimilla
(mm. sosiaali- ja verkostotyo) seka puuttumalla suoraan rikosten tekotilanteisiin. Vankiloiden
sisalla seka sen ulkopuolella olevat verkostot muodostavat moniammatillisen tyoryhman van-
gin elamanhallinnan ja -suunnittelun tueksi. Verkostot koostuvat valvonnan, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja opetustoimen ammattilaisista seka kolmannen sektorin jarjestoista. Kuiten-
kaan pelkka tukeminen ja auttaminen eivat aina riita vaan suuri osa rikollisista uusii rikoksen-
sa tai sortuu muihin rikoksiin jo vankilassa ollessaan, johon tulee varautua vankiloissa tarkas-

tustoiminnan seka muun valvonnan keinoin.

4.2  Rikostentorjuntavelvoite vankiloissa

Vankiloiden rikoksentorjuntavelvoite tulee lahtokohtaisesti kriminaalipolitiikasta, jossa ohja-
taan toimia yleisilla linjauksilla. Kriminaalipolitiikka vaikuttaa nain ollen lain saatamiseen,
milla pyritaan parantamaan yhteiskunnan turvallisuutta. Vankeuslaki ja tutkintavankeuslaki
seka pakkokeinot maaraavat vankiloissa tehtavaa valvonta- ja rikoksentorjuntatyota. Rikos-
tentorjuntavelvoite tulee vankiloihin lainsaadannosta ja velvoittaa viranomaisia laitoksissa
puuttumaan havaittuihin rikoksentekoyrityksiin seka itse rikosten tekemiseen. Vankiloiden
rikostorjunta vaikuttaa laajalti ymparoivaan yhteiskuntaan, silla vankiloissa on nykyisin entis-

ta kansainvalisempaa ja ammattimaisempaa rikollisainesta. Naiden rikollisten toimet suuntau-
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tuvat suuriin kokonaisuuksiin ja rikosten laatu on usein paljon vakavampaa ja vahingollisem-

paa kuin yksittaisten rikoksentekijoiden jaljilta.

4.3 Vankeusrangaistuksen ja rikostentorjunnan taustaa

Kontrollipolitiikan ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman keskeisimmat kasitteet liitty-
vat vankeusrangaistuksen tarkoitukseen ja yhteiskunnalliseen tehtavaan. Niiden kautta avaan
ymmarrysta valvontatyosta vankiloissa seka valvonnan tarpeellisuudesta. Vankeusrangaistuk-
sen aikana valvonnalla voidaan vaikuttaa rangaistuksen aikaiseen rikollisuuteen, mutta myos
rikolliseen toimintaan vapaudessa. Valvontatoimien asianmukainen suorittaminen vaatii lain-
saadannon tuntemusta, hienotunteisuutta ja taitoa kohdella valvonnan kohteeksi joutunutta
henkiloa asiallisesti seka oikeudenmukaisesti. Rikosseuraamusjarjestelman poikkeavuus useis-
ta muista yhteiskunnan tuki- ja kontrollitoimista vaatii tiettyjen kasitteiden erottelua lukijal-
le, jotta voidaan maarittaa tarkemmin vankiloiden valvonnan ja tarkastustoiminnan tarkoitus,
tavoitteet ja toiminnan luonne. Kasitteilla voidaan erottaa myos seuraamusjarjestelmassa
vankilan perustehtava rikollisten vapauden rajoittajana seka valvonta ja tarkastustoiminta

rikollisuuden ennaltaehkaisyssa seka vahentamisessa.

4.3.1 Ennaltaehkaisy

Ennaltaehkaisyn (prevention) nakokulmasta erotetaan vankilasta puhuttaessa yleensa seu-
raamusten yleisestavyys ja erityisestavyys. Yleisestavyydella tarkoitetaan rangaistusuhan pe-
lotevaikutusta. Uhka lisaa yleista lainkuuliaisuutta varoittamalla ennakolta potentiaalisia ri-
koksentekijoita. (Kiehela, H. & Hakonen, K. 1993.) Tassa tyossani keskityn kuitenkin erityises-
tavyyteen ja ennaltaehkaisyn kasitteeseen rikosten ehkaisyn nakokulmasta. Rikoksia ennalta-
ehkaistaan varhaisella puuttumisella, joka vankilassa tarkoittaa hieman eri asiaa kuin vapau-
dessa varhainen puuttuminen. Varhainen puuttuminen on vankilassa henkilokunnan havainto-
jen, tiedustelun seka tehokkaan yhteistyon varassa ja vaatii rohkeaa ammattitaitoista osaa-

mista.

4.3.2 Vapausrangaistuksen vaikutuksen funktio

Erityisestavyydella (erityispreventiolla) pyritaan estamaan yksittaisten vankien osalta syyllis-
tymista uusintarikollisuuteen heidan eristamisellaan yhteiskunnasta seka heidan rikolliseen
kayttaytymiseen vaikuttamalla (Laine, M. 2007: 194). Vankien rikollisen kayttaytymisen muut-
tamiseen vaikutetaan erityisestavyyden ohella vankiloissa myos useilla muilla toimilla, kuten
informoinnilla, kuntoutuksella, koulutuksella, valvonnalla, tarkastustoiminnalla seka yksittai-
siin vankeihin kohdistuvilla pakkokeinoilla. Pakkokeinoina voidaan kayttaa esimerkiksi vangin

eristamista, voimakeinoja ja vangin omaisuuden takavarikointia. Vankilassa uusintarikollisuu-
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teen ja rikollisen toiminnan jatkamiseen voidaan valvonnan seka tarkastustoiminnan keinoin
puuttua estamalla vankien paihteiden kaytto ja paihteiden kulkeutuminen vankilaan. Rangais-
tusaikaiseen rikollisuuteen voidaan puuttua lisaksi tehokkaasti esimerkiksi sijoittamalla suun-
nitelmallisesti vankeja eri osastoille, seuraamalla vankien toimintaa, viesti- ja rahaliikennetta

niin laitoksen sisa- etta ulkopuolelle seka valvomalla vankien tapaamisia laitoksessa.

Vankilan suljetun luonteen vuoksi rikoksen tekijat voidaan eristaa yhteiskunnasta estaen nain
vankeusaikana tehdyt rikokset vapaudessa. Kuten Salminen ja Toivonen sanovat vankilassa
rikoksen tekijoiden olevan varmuudella rangaistuksensa suorittamisen ajan viranomaisen ta-
voitettavissa ja kontrolloitavissa (Salminen, M. & Toivonen, K. 2003). Vankeusrangaistuksen
aikana pyritaan yha useammin vaikuttamaan tehokkaasti yksiloiden rikolliseen kayttaytymi-
seen. Vankeuslaissa on maaritelty jokaiselle vangille tehtavasta rangaistusajansuunnitelmas-
ta, johon kirjataan vangin yksilolliset ominaisuudet seka niita toimia, joilla rikolliseen kayt-
taytymiseen yritetaan saada muutosta. Rikollinen toiminta, joihin kuntoutuksella seka muulla
yksilollisella valmentamisella ei paasta, voidaan rajata tai estaa kokonaan valvonnalla, vanki-

loissa vankiin tai tiloihin kohdistuvilla tarkastuksilla seka muilla rajoittamistoimenpiteilla.

Inkapasitaatio sisaltyy erityisestavyyden kasitteeseen ja tarkoittaa myos yksilon eristamista
yhteiskunnasta. Nain ollen uudet rikokset pyritaan estamaan suoraan vankeusrangaistukseen
sisaltyvan eristamisen avulla. Inkapasitaatio eli yksilon eristamisen yhteiskunnasta on ollut
1800 -luvun lahtokohta vapausrangaistuksessa. Eristamisesta puhuminen on ollut yhteiskun-
nassa vaikeaa, koska eristamisella puututaan yksilon oikeudesta vapauteen seka itsemaaraa-
misoikeuteen. Eristaminen koskee siten yhteiskunnallisesti arkaluonteista perus- ja ihmisoike-
utta, etta siita puhuminen on ollut myos kontrollin asiantuntijoille vaikeaa. Rikosoikeuden
alalla huomattavan yleinen tapa onkin sivuuttaa eristamisen tai "vaarattomaksi tekemisen”
ongelma ja mainita se ainoastaan osana virallista kontrollipoliittista intentiota eli sita, mita
viranomaiset haluavat saada aikaan. Vaarattomaksi tekeminen kuuluu rangaistuksen erityises-
taviin tehtaviin, mutta se jatetaan monesti tarkemmin maarittelematta. (Kiehela, H. & Hako-
nen, K. 1993.) Yritan kuitenkin tyossani perustella rikostorjunnan toimia. Miksi eristaminen ja
eristamiseen liittyva valvonta on olennaista rikosten ennaltaehkaisyssa seka itse rikosten es-

tamisessa ja rikoksentekijan vaarattomaksi tekemisessa.

Kontrolli on yksi keskeisimmista kasitteista, joka liittyy tiiviisti vankilaviranomaisiin ja tar-
kastustoimintaan. Se sisaltaa seuraavien sanojen merkitykset, kuten vahtiminen, valvonta,
tutkinta, testaus, tarkastus ja hallinta (Nurmi & kump. 2004: 225). Kontrolli viranomaistoi-

minnassa puuttuu tavalla tai toisella yksilon oikeuksiin, koskemattomuuteen ja yksityisyyteen.
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4.3.3 Oikeudenmukaisuus ja laillisuus

Oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden vaatimukset ovat yksiloiden oikeuksiin puututtaessa
korostetusti esilla. Seka henkilokunnan etta vangin oikeusturva edellyttaa, etta suoritetut
toimenpiteet ovat yksiloitavissa tietyn virkamiehen harkituiksi, lakiin perustuviksi ratkaisuiksi.
(Salminen, M. & Toivonen, K. 2003: 103.) Henkilokunnan tulee muun muassa kohdella vanke-
ja oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen seka esiintya asiallisesti ja maltil-
lisesti (Asetus vankeinhoitolaitoksesta. 2 Luku 31 §. 1986). Oikeudenmukaisuus on keskeinen
yhteiskuntamoraalin kasite ja sen harjoittamisen perusperiaatteena on, etta samanlaisia koh-
dellaan samalla tavoin ja erilaisia eritavoin ja etta jokainen saa sen, mika hanelle kuuluu
(Koskinen, P. 2008). Tama edella esitetty maarittely oikeudenmukaisuudesta on vankilaympa-
ristossa hyvin absurdi, johtuen vankilaa koskevasta lainsaadannosta ja normistosta. Oikeu-
denmukaisuutta voi kuitenkin soveltaa, kun on jaettava jotain (distributiivinen oikeudenmu-
kaisuus) tai kun on maariteltava sopiva rangaistus rikkomuksesta (retributiivinen oikeudenmu-
kaisuus) (emt. 2008). Oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden toteutuminen kaytannossa on riip-
puvainen tyota tekevista virkamiehista, joiden tehtavana on yllapitaa omaa ammatillista
osaamista lainsaadannosta seka inhimillista ja asianmukaista tyootetta vankien kohtelussa.
Virkamiesten toiminnan laatu vaikuttaa myos rikosseuraamuslaitoksen yhteiskunnalliseen us-
kottavuuteen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Nama arvot ovat tarkeimpia suunnan-
nayttajia rikosoikeudellisessa jarjestelmassamme ja ne antavat myos mielekkaan rungon vir-

kamiehelle toimia yhtena osana rikosoikeudellista jarjestelmaa.

4.4 Kontrolliteoria ja vankien alakulttuuri

Sosiologiset selitysmallit kuvaavat osaltaan hyvin vangin syyllistymista vankiloissa tapahtuvaan
rikollisuuteen seka jarjestysrikkomuksiin. Sosiologisten mallien avulla on helpompi ymmartaa
miksi vangit jatkavat rikollista toimintaansa viela vankilassa. Vankien aiemmin elamassaan
opitut arvot, normit ja asenteet luovat ja yllapitavat vankilarikollisuutta ja niihin on hyvin
vaikea tehda muutosta nykyisin vallalla olevilla kongitiivis-behavioraalisilla kuntoutusmene-
telmilla. Silloin, kun vanki ei kykene itse pidattaytymaan rikkomuksista vankiyhteison sosiaali-
sessa paineessa, jaa ainoaksi vaikuttamiskeinoksi valvonta ja tarkastustoiminta. Vankiyhteisol-
la on siis kaiken kaikkiaan vankiloissa suuri merkitys yksittaisten vankien rikollisen kayttayty-

misen jatkumiselle.

Mielikuva vankiyhteison painostavasta kulttuurista on tuttu meille kaikille vankila-aiheisista
elokuvista, joissa kuvataan usein juuri vankien nakokulmasta vankiyhteison toimintaa ja van-
kilaymparistoa. Vankila suljettuna instituutiona ja osana rikosoikeudellista seuraamusjarjes-
telmaa on luonut vuosisatojen saatossa edellytykset vankien oman alakulttuurin muodostumi-

selle seka vankihierarkiaan perustuvan sosiaalisen kontrollin kehittymiselle. Kontrolliteoriaa
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kaytan rikoksia estavan sosiaalisen kontrollin merkityksesta poiketen eli toisin sanoen siten,
miten vankien alakulttuuri vaikuttaa kielteisesti yksittaisten vankien asenteisiin ja kayttayty-

miseen viranomaisia seka rikosseuraamusjarjestelmaa kohtaan.

Ensimmaiseksi avaan kontrolliteorian kasitetta, jotta voin esittaa sen kaanteisen vaikutuksen
vankien alakulttuurissa. Kontrolliteorian kaksi paamuotoa ovat sosiaalisen kontrollin teoria ja
itsekontrolliteoria. Sosiaalisen kontrollin teorian ymmartamiseksi on hyva tehda ero virallisen
(formaalisen) ja epavirallisen (informaalisen) sosiaalisen kontrollin valilla. Virallinen eli for-
maalinen sosiaalinen kontrolli sisaltaa virallisnormit alkaen vaikkapa koulun jarjestyssaannois-
ta ja paattyen rikoslakiin. Viralliseen kontrolliin kuuluvat myos kaikki ne tahot ja toimet, jot-
ka pyrkivat valvomaan virallisnormien toimeenpanoa. Opettaja, joka valitunnilla valvoo kou-
lun jarjestyssaantojen noudattamista, harjoittaa virallista sosiaalista kontrollia. Julkisessa
lilkenteessa toimivat lipuntarkastajat edustavat niin ikaan virallista kontrollia, samoin tietysti
poliisi ja koko muu virallinen seuraamusjarjestelma aina tuomioistuimiin ja vankiloihin asti.
(Kivivuori, J. 2008.) Sosiaalinen kontrolli tarkoittaa rikoksen estymista toisen tai toisten ih-
misten lasna ollessa mahdollisella rikoksentekopaikalla, mutta myos ihmisten yleisena ”pa-
heksuntana”, jolloin rikos jaa tekematta, kun ymparisto ei hyvaksy rikosta. Kriminologian pe-
ruskysymyksena onkin pohdittu sita, etta mika saa ihmisen viime kadessa sitten mukautumaan
virallisiin normeihin ja onko yksilon rikolliseen kayttaytymiseen syy mahdollisesti haneen liit-
tyvan sosiaalisen kontrollin tai yhteiskunnallisten sidosten heikentymisessa (Kiehela, H. & Ha-
konen. K. 1993.)

Sosiaalisen kontrolliteorian edustaja Travis Hirsch on jakanut sosiaalista kontrollia lisaavat
tekijat yksilolla neljaan eri ominaisuuteen. Nama ominaisuudet voivat toteutua myos vankiyh-
teison sisalla samoin kuin muualla yhteiskunnassa, jolloin sosiaalinen kontrolli toimii rikollisen
kayttaytymisen yllapitavana tekijana, eika niin ikaan rikollisuutta estavana, kuten silla on
argumentoitu rikosten torjunnassa (ks. esim. Rikoksentorjuntaneuvosto. 2011., Laine, M.
2007. ym.). Kiinnittyminen tarkoittaa yksilon siteita lahiymparistonsa sosiaalisiin instituutioi-
hin, kuten esimerkiksi kotiin, tyohon ja kavereihin. Sitoutumisella viitataan sellaisiin kontrol-
loiviin mekanismeihin, jotka syntyvat sosiaalisen arvostukseen liittyvien toimintojen kautta.
Esimerkiksi tyohon tai kouluun ja vangilla se voi tarkoitta siteita rikollisen toiminnan jatkami-
seen. Osallistuminen liittyy yksilon jokapaivaisiin sidosryhmien kanssa jakamiin normaalitoi-
mintoihin. Vangin osallistuminen samaan toimintaan toisten vankien kanssa, saattaa yllapitaa
rikosmyonteista ajattelua ja ohjata toimintaa rikolliseen suuntaan. Sisdistdminen on taas yksi-
lon nakemys eri normien tarpeellisuudesta. (Kiehela, H. & Hakonen. K. 1993: 52.) Seuraavassa
tekstissa kasittelen vankiyhteison normeja seka normeja, joita luodaan sellaisissa syrjayty-

neissa yhteisoissa, mita yhteiskunnan normit eivat tavoita.
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Vankien oma alakulttuuri on rakentunut satojen vuosien saatossa kirjoittamattomaksi saanto-
jen kokonaisuudeksi, joka on syntynyt vankien keskinaisesta hierarkiasta seka hierarkiaan liit-
tyvista etuoikeuksista ja velvollisuuksista. Sosiaalisella kontrollilla on vankilassa ongelmalli-
nen rooli, silla vankiyhteison alakulttuuri muodostaa oman sosiaalisen kontrollin vyohykkeen,
kun taas henkilokunta, ja jossain maarin myos yhteiskunta, muodostaa sosiaalisen kontrollin
siind, missa sosiaalisen kontrollin on todettu vaikuttavan rikostenteon estamiseen. Vankien
mahdollisuus valita vankiyhteisosta tuleva painostuksen ja toisaalta valvonnan puolelta tule-
van viralliskontrollin valilta on vaikeaa ja riski joutua hankaluuksiin valinnan johdosta on suu-
ri. Vankien alakulttuuri muodostaa taten vahvan sosiaalisen ryhmittyman, jota on yhdenkaan
vangin vaikea valttaa. Mukaan sosiaalisen paineen alaisuuden vaikeuteen voi liittaa viela paih-
teista tai mielenterveysongelmista johtuvat impulssikontrollin ongelmat seka vangin kyvyn

arvioida tilanteessa tekojaan ja niiden seurauksia.

Laine (2007) kuvaa vankiyhteison problematiikkaa seuraavasti: "Vangit eivat useinkaan vanki-
lassa pohdi vain sita, miten heista voisi tulla kunnon kansalaisia tai vartijoiden kaltaisia, vaan
heidan suurin huolensa liittyy siihen, miten selviytya vankiyhteison arkipaivassa” (Laine, M.
2002). Vankiyhteison muodostamat paineet saavat useat vangit toimimaan vastoin omaa tah-
toa tilanteissa, joissa he muutoin toimisivat eri tavalla. Ensisijaisesti kaikki vangit pyrkivat
valttamaan saantorikkomuksia seka muita rikoksia, joista on mahdollisuus saada lisarangais-
tus, joko kurinpidollinen tai rikosoikeudellinen. Kuitenkin vankihierarkiassa on tavanomaista
vahvemmassa asemassa olevien vankien painostaa muita vankeja rikollisiin tekoihin, joista
itse saavat hyodyn, mutta siirtavat kiinnijaamisriskin heikommassa asemassa olevalle vangille.
(Junninen, M. 2008: 114-120.)

4.5  Vankihierarkia ja pelkaajavangit

Vangit muodostavat oman kulttuurinsa lisaksi vankihierarkian laitoksissa, joka tarkoittaa van-
kien eriarvoista asemaa usein heidan tehtyjen rikosten laadun tai jarjestaytyneeseen rikollis-
jarjestoon kuulumisen perusteella. Vankihierarkian tuntemus on valvontaviranomaiselle tar-
keaa tietoa siita, millaiset vangit voivat johtaa vankiyhteisossa toimintaa, organisoida vanki-
lassa tai vankilasta kasin tehtya rikollisuutta ja vaikuttaa muiden vankien rikolliseen kayttay-
tymiseen negatiivisesti. Toisaalta on myos tarkeaa tietaa millaiset vangit ovat vaarassa joutua
vakivallan tai painostuksen kohteeksi, jotta heidan turvallisuudesta voidaan vankeusaikansa
huolehtia. Rikoksettoman vankeusajan turvaaminen onkin sitten vaikeampaa, johtuen vanki-

hierarkian tiukasta kontrollista yksittaisiin vankeihin.

Vankiloissa erityisryhmia suojellaan vankiyhteison negatiivisilta vaikutuksilta ja erityisryhmat
on lain mukaan sijoitettava erilleen toisista vangeista. Naita erityisryhmia vankiloissa ovat

naiset, nuoret (15-21 -vuotiaat), fyysisesti ja psyykkisesti sairaat vangit seka vankien lapset,
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jotka ovat sijoitettuna vanhempansa kanssa laitokseen. Huomiota sijoittamisessa pitaa kiin-
nittada myos muihin erityisryhmiin, kuten erilaisiin etnisiin ryhmiin. Vankiloissa on lahtokohdil-
taan pyritty vahentamaan vankihierarkiaan ja mahdolliseen vakivaltaan vaikuttavia asioita
kieltamalla esimerkiksi jengitunnusten kaytto vankilassa seka sijoittamalla vankeja suljetul-
taan eriasteisille osastoille. Pelkaajavankeihin lukeutuvat vangit osaavat usein itse pyytaa
siirtoa suljetulle osastolle tai eristykseen ja valttavat siten mahdolliset valien selvittelyt mui-
den vankien kanssa. Seuraavalla kaaviolla (kuva 4.5.1) pyrin tekemaan nakyvaksi vankien hie-

rarkian rakenteita eri rikostaustaisista vangeista.

isot’huumemiehet
moottoripyorajengilaiset
rikollisjengien jasenet
tappomiehet

omaisuusrikolliset

rattijuopot
sakkovangit

ulkomaalaiset

pelkaajavangit raiskaajat, pedofiilit

velalliset, ilmiantajat (vasikat)

Kuva 3: Vankihierarkia vankiloissa

Vankihierarkia kuvattuna pelkaajavangeista aina vankiyhteison johdossa oleviin jengilaisiin
asti. Ulkomaalaisten vankien osalta poikkeuksen muodostaa jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin
kuuluvat vangit, joiden asema hierarkiassa on yksittaisia ulkomaalaisia vankeja korkeammal-
la. Jarjestaytyneiden rikollisjarjestojen jasenet seka kovista rikoksista tuomitut miehet ovat
vankihierarkiassa muita vankeja ylemmassa asemassa. Pelkaajavankeja on vankiloissa yha
enemman rikollisen aineksen muuttuessa ammattimaisempaan ja jarjestaytyneempaan suun-

taan, jolloin huono-osaisemmat vangit joutuvat entista heikompaan asemaan.
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4.6  Syrjaytymisen ja normien yhteys vankien asenteisiin

Vankien paatyminen vankilaan suorittamaan rangaistustaan on usein pitkaan jatkuneen heikon
elamantilanteen tulosta, joka tarkoittaa, etta monien vankien syrjaytymiskehitys on usein
alkanut jo lapsuudesta ja lapsuuden ajan kokemuksista. Sosiaalisella oppimisella ja perimalla
voi olla vaikutuksia paihteiden kayton aloittamiseen seka siihen liittyvaan rikolliseen elaman-
tapaan ja vangeista suurimmalla osalla on paihdeongelma. Huonot elamanhallintataidot luo-
vat puitteet rikolliselle kayttaytymiselle, joita voivat olla rikokset hyvaksyva asenne, rikolliset
ystavat, paihteiden kaytto, epasosiaalinen persoonallisuus, ongelman ratkaisutaidot, vihan
tunteet sekd monet muut staattiset® ja dynaamiset® tekijat henkilon eldmassa (Bonta, J. &
Andrews, D. A. 1994). Myos monet yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat rikollisuuden selitta-
miseen, kuten koyhyys, mahdollisuuksien rajallisuus (puutteellinen koulutus, yhteiskunnalli-
nen asema, alykkyys ja lahjakkuus) seka asema sosiaalisessa hierarkiassa (sosiaalinen tai etni-

nen tausta).

Naista lahtokohdista tulevilla seka ihmisilla, joilla on edella kuvattuja vaikeuksia elamassa,
ovat ongelmat usein jo kasaantuneet valtaviksi vyyhdiksi. Pois paaseminen ja uusien tapojen,
kayttaytymis- ja ajattelumallien oppiminen on vaikeaa. Heidan tarvitsemansa apu ei yleensa
loyda kokonaisvaltaista avuntarjoajaa vaan he putoavat yhteiskunnan tukiverkostosta koko-
naan. Yhteiskunnan tarjoamat tukiratkaisut voivat joskus tuntua epaoikeudenmukaisilta ja
viranomaisten puuttuminen koetaan aiempien kokemusten myota usein myos kiusanteoksi,
kun oman kayttaytymisen yhteys on ristiriidassa yleisten normien kanssa. Naiden lahtokohtien
pohjalta ei ole vaikeaa ymmartaa vankien kielteista ja varauksellista asennetta vankilan val-
vontahenkilokuntaa seka yhteiskunnan yleisia normeja kohtaan. Heidan hakeutumisensa mui-
den vankien muodostamaan yhteisoon ja vankien normiston omaksuminen on luontaisempaa
kuin toiminta henkilokunnan ja laitosjarjestyksen odottamalla tavalla. Vankien oikeudenmu-
kaisen ja tasa-arvoisen kohtelun edellytysten tayttyminen toteutuukin ainoastaan henkilokun-
nan taholta, silla vankien keskinainen kohtelu ei noudata lainsaadantoa tai ihmisoikeuksia.
Suurin osa vankien todellisesta toiminnasta, keskinaisesta hierarkiasta ja siihen liittyvasta
painostuksesta ei nay henkilokunnalle asti, jotta siihen voitaisiin puuttua. Usein yhteiskunnas-

sa heikossa osassa olevat henkilot ovat vankiyhteisossa vielakin heikommassa asemassa ja

SStaattiset tekijat tarkoittavat niité tekijoitd, jotka vaikuttavat henkildn eldméén ja ovat muuttumattomia, kuten perhetausta ja monet
biologiset tekijét esimerkiksi alylliset puutteet, psyykkinen vajavaisuus, mielisairaudet ja neuropsykiatriset oireyhtymat, mielenhi-

riét ja jarkkyminen (Arola. 2006).

6Dynaamiset tekijat ovat sellaisia, joita voidaan oikealla toiminnalla pyrkid muuttamaan henkilon eldméssé mutta ovat riskitekijoina

ei-toivotulle toiminalle (muun muassa kéayttaytyminen, asenteet, ajatukset, tunteet ja tavat) (Arola. 2006).
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saattavat tasta syysta joutua vastaamaan sellaisista teoista ja asioista, joista loppujen lopuksi

muut vangit ovat todellisuudessa vastuussa.

4.6.1 Ehdollistuminen vankilarikollisuuden taustalla

Ihmisen asenteita ja niihin vaikuttamista on tutkittu paljon. Ihmisen kayttaytymista ja asen-
teiden muutosta voidaan palkita ja sita kutsutaan valine-ehdollistamiseksi. Se on yksi kayttay-
tymisen ja asenteiden oppimisen muoto. Tama tarkoittaa yksilolle joko palkintoa myonteises-
ta tapahtumasta tai jonkin kielteisen asian lakkaamista. Vastaavasti ne reaktiot, joiden seu-
raus on kielteinen, harvenevat ja heikkenevat. Kilpailevien kayttaytymismuotojen voimistues-
sa ne muodot, joita ei vahvisteta, vaistyvat. Kun myonteisia asioita tapahtuu tai kielteisia
poistuu oman kayttaytymisen seurauksena, niin naiden opittujen asenteiden perusteella yksilo
pitaa todennakoisesti palkitsevampana hakeutua seuraan, jossa asenteet ovat samanlaiset.
(Erwin, P. 2005: 45.)

Vankiyhteisossa palkitseminen tarkoittaa muiden vankien arvostusta tai mahdollisesti jotain
hyodyketta laitosolosuhteissa, jota muuten on vaikea saada (mm. huumausaineet tai laak-
keet). Rikkomuksista seuraavat kurinpitorangaistukset aiheuttavat edelleen lisaantyvaa epa-
oikeudenmukaisuuden tunnetta, jos rikkomuksia on jouduttu tekemaan esimerkiksi painostuk-
sen alaisena, mika taas edesauttaa vangin kiinnittymista entista voimakkaammin vankiyhtei-
s0o0n ja sen normeihin. Toisin sanoen avun saaminen elamantilanteensa parantamiseen on on-
gelma kaikkein huono-osaisimmilla vangeilla, kuten vapaudessakin heidan kohdallaan (Jokinen
& Juhila. 2008). Vankiyhteisossa tama tarkoittaa, etta yksittaisilla huono-osaisilla vangeilla on
kaikkein heikoimmat mahdollisuudet paattaa oman vankeusajan kulusta muiden vankien paris-
sa ja siita, osallistuvatko he rikolliseen toimintaan vai ei. Vankien keskuudessa on myos tarve
nostaa omaa asemaansa erilaisten hyodykkeiden saamiseksi ja mukanaan tuoma arvostus lisaa
myos vankeusajan helpottumista vankiyhteisossa. Arvostuksen saamiseksi vankien on usein
pitanyt ansaita asemansa rikoksia tekemalla ja asema hierarkiassa on monesti kiinni lisaksi

rikosten vakavuuden laadusta.

4.6.2 Rikollisryhmittymat ja vangin asema vankiyhteisossa

Ihmisilla ja elaimilla on taipumus luoda normeja yhteisossa jossa elavat (ks. esim. Laine, M.,
Saunamaki, A. 2003). Usein kaiken huono-osaisuuden ja syrjaytymisen seurauksena tallaiset
henkilot muodostavat keskenaan epaviralliset normit, voidakseen elaa ”"samoilla saannoilla”

yhdessa. Naiden epavirallisten normien seuraamukset perustuvat paasaantoisesti palkintoihin
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ja rangaistuksiin, kun taas viralliset normit perustuvat legaalisuuteen’. Jarjestdytyneissa yh-
teiskunnissa on lainsaadannon avulla pyritty saamaan yhdenmukaiset normit ihmisten turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin suojaksi, koska normit luovat yhdenmukaista kaytosta ja tapoja. Nor-
mit ovat lahtokodiltaan kulttuuri- ja aikasidonnaisia ja niihin vaikuttavat yhteiskunnassa val-
litsevat olosuhteet seka kulttuurin mukanaan tuomat arvot ja asenteet. Huono-osaisten ja
syrjaytyneiden kohdalla, kun yhteiskunnan tukiverkosto ei heita tavoita, saa epaviralliset
normit paremman jalansijan kuin yhteiskunnan viralliset normit. Tasta seuraa rikollisen kayt-
taytymisen yllapitavia ryhmia, joiden tavoitteena on saada sellaisia hyotyja ja paikka yhteis-
kunnassa, mita virallisella yhteiskunnalla ei ole heille tarjota. Tasta kertova esimerkki on eri-

laiset rikolliset jarjestot ympari maailmaa, joiden toiminta perustuu rikollisuudelle.

Rikollisjarjestojen toiminnan periaatteet ovat useimmiten samanlaiset riippumatta siita, mis-
ta maasta he ovat tai mika on heidan rikollisen toiminnan suuntaus. Kaikissa jarjestoissa on
paasaantoisesti oma tiukka hierarkiansa, jossa perustajajasenilla on rikollispiireissa jo usein
aiemminkin vahva asema. Arvostettuun asemaan paaseminen edellyttaa rikosten tekemisen
lisaksi ehdotonta lojaalisuutta korkeammalla hierarkiassa olevia jarjeston jasenia kohtaan.
Yksi perusajatus on pitaa merkittomana yhteiskunnan virallista normistoa, aivan kuin ylenkat-
soa niita ja toimia omien tavoitteidensa mukaisesti. Kun rikollisjarjestojen toiminta perustuu
hyvin organisoidulle ja valvotulle toiminnalle, on yhteiskunnan mahdotonta puuttua rikolli-
seen toimintaan muulla kuin tehokkaalla rikoksentorjunnalla seka pyrkia vaikuttamaan yksit-

taisiin rikoksentekijoihin vankiloissa.

Muiden rikoksentekijoiden kohdalla rikollisuuteen vaikuttaminen on kuitenkin mahdollista vi-
ranomaisten tai esimerkiksi kolmannen sektorin® puuttumisella, jolloin apua yksittaiselle hen-
kilolle voidaan tarjota erilaisten elamanhallintataitoja tukevien toimien avulla. Sosiaalitoi-
messa tulee esimerkiksi auttaa kokonaisvaltaisesti henkiloa loytamaan useita eri tekijoita ha-
nen elamastaan, joihin han voi saada apua. Apua voi saada muun muassa paihdehoidoista,
terveydenhuollosta, mielenterveyspalveluista ja asumispalveluista. Kaikkein huono-osaisimpia
ei kuitenkaan edes sosiaalitoimi tavoita, silla heidan kohdallaan on muodostunut sosiaalitoi-
men usein epavirallinen jako ”ansaitsevista asiakkaista” tai ”ansaitsemattomista asiakkaista”.
Nama ansaitsemattomat asiakkaat ovat niita, jotka eivat tavoittele samanlaisia perusarvoja
kuin yhteiskunnassa on tapana vaan ajautuvat palvelujen tavoittamattomiin. (Jokinen & Juhi-
la. 2008:60.) "Ansaitsemattomat” asiakkaat ovat usein juuri niita ihmisia, joiden elamaa oh-

jaavat elamanhallintataitojen puute ja rikollinen kayttaytyminen. Heidan paasemisensa kai-

Legaalisuus on rikollisuuden maérittelya eli kaikki mika on rikos- ja muussa lainsaddanndssa on saddelty rangaistavaksi ja johon

on valtiolla rankaisuoikeus. Se on eri valtioissa erilainen.

8K olmannen sektorin toimijoita ovat erilaiset sosiaalisten jarjestdjen kuten mielenterveys-, pdihde- sekd tukiasumis- ja asunnotto-

muustyd, diakoniatyd seka sosiaaliset yritykset. (Jokinen & Juhila. 2008: 44).
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ken yhteiskunnan tuen piiriin on vaikeaa taman valikoitumisen myota, joten heidan selviyty-
misensa myos vankiyhteisossa on heikkoa. Vankilassa ei kuitenkaan valikoida vankeja vaan
heita tulee erilaisista elamantilanteista seka eri yhteiskuntaluokista ja heidan on naista huo-

limatta sopeuduttava vankiyhteisossa toimimiseen.

Kuten Granfelt (2007) ja Hypen (2004) ovat todenneet: ”On eras paikka, joka ei valikoi asiak-
kaitaan. Kaikkein huono-osaisimmat kansalaiset - koyhimmat, syrjaytyneimmat ja sairaimmat
- ovat vankilassa.” (Jokinen & Juhila. 2008: 69.) Vankiloissa huono-osaisimmat ja syrjay-
tyneimmat muodostavat ongelmat myos vankilan jarjestyssaantojen noudattamisen osalta,
jolloin opitut epaviralliset normit maaraavat vankihierarkian sisalla jarjestyssaantoja vah-
vemmin heidan kayttaytymistaan seka toimiaan. Heidan heikon yhteiskuntaan kiinnittymisen-
sa seurauksena on usein yhteys hankkia ymparilleen eraanlaista muista samassa tilanteessa
olevista "turvaverkkoa” tai olosuhteiden pakosta seka mahdollisesta pelosta he joutuvat mu-

kaan vankiyhteison tarjoamaan asemaan seka toimintaan.

Alakulttuuriteoria tarjoaa yksittaisille rikollisille mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun keskuu-
dessaan seka ”"hyvan” selviytymisstrategian yksiloille. Alakulttuuriteoriaa voi soveltaa ennen
kaikkea kontrolliin tarkoitettujen laitosten vankiyhteisoihin. Kauko Aromaa (1983) on teokses-
saan tutkinut varkaan ammattia ja alamaailman arvoja seka vertaillut alakulttuurien sisaltoja
amerikkalaisiin tutkimuksiin. Vertailun tuloksista ja Matti Laineen (2007) kokemuksista teh-
dysta yhteenvedosta on kyetty kokoamaan vankien alakulttuurin oma lainsaadanto, normisto
sekd oma kieli, slangi’ (Laine, M. 2007: 130). Alakulttuuriteoria rakentuu samantyyppisista

elementeista, joita rikollisjarjestot myos kayttavat. Naita elementteja ovat:

. Oma normisto
. Oma kieli ”vankilaslangi”
. Yhteinen maailmankatsomus (ideologia), esimerkiksi asenne valvontahenki-

lokuntaa kohtaan on negatiivinen usein jopa vihamielinen

. Yhteinen tunnistettavuus kuten ulkonako (vaatetus) ja tatuoinnit
. Oma luokkajako seka hierarkia
. Omat alueet ja rekrytointikoneisto (Emt. 2007.)

Vankiloissa yleisella valvonnalla ja tarkastustoiminnalla pyritaan poistamaan sellaisia tunnuk-
sia, joilla vanki kertoo kuuluvansa johonkin rikollisryhmaan tai - jarjestoon. Tunnuksien kayt-
taminen vankilassa voi aiheuttaa muiden vankien keskuudessa pelkoa, ristiriitoja seka vakival-

taa eri rikollisryhmien valilla. Vankien sijoittelulla vankiloissa seka osastoinneilla on myos ta-

Vankilaslangi on vankien ja henkilokunnan luoma oma kieli, joka kuuluu osana vankilakulttuuria. Leo Lipsonen on koonnut vanki-

laslangisanastoa kirjaksi. (Lipsonen.1990).
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voitteena estaa eri ryhmittymiin kuuluvien vankien jarjestaytyminen, ryhmien keskinaiset va-
lien selvittelyt seka uusien vankien rekrytointi naihin ryhmiin. Erityisesti alle 21-vuotiaat van-
git ovat erityisasemassa nuoren ikansa puolesta ja heita on pidettava erillaan muista vangeis-
ta (VankL., TVL. 2006). Tarkastustoiminnassa on tarkeaa kiinnittaa huomiota erilaisiin tun-
nusmerkkeihin, vankien toimintaan vankilassa seka heidan yhteydenpitoon, jotta voidaan tun-
nistaa ne vangit, jotka aktiivisesti yrittavat jatkaa rikollista toimintaa vankilassa, rekrytoivat
uusia jasenia tai painostavat muita vankeja tekemaan rikoksia puolestaan. Painostus rikosten
tekemiseen kuten esimerkiksi vakivaltaan toista vankia kohtaan tai huumausaineiden kuljet-
tamiseen vankilaan ovat yleisia toisiin vankeihin kohdistuneita lain vastaisia toimia vanki-

hierarkiassa ylemmassa asemassa olevilta vangeilta.

4.7  Arkirutiiniteoria

Rikollisuuden arkirutiiniteoria korostaa rikollisuustilaisuuksien ja arkirutiinien merkitysta,
joka keskittyy hyvin usein rikostilaisuuksien vahentamiseen rikosten tilannetorjunnalla seka
ennaltaehkdisylld (Laine, M. 2007: 196, 197). Arkirutiiniteorian mukaan suuri osa rikoksista
edellyttaa kolmen valttamattoman tekijan yhteen osumista. Nama kolme tekijaa ovat toden-
nakoinen rikoksentekija, sopiva rikoksen kohde ja sellaisen kyvykkaan valvojan poissaolo, joka
voisi ehkaista rikoksen. Mikaan naista ei yksin riita tuottamaan rikoksia, ja yhdenkin puuttu-
minen ehkaisee rikostapahtuman. (Emt. 2007: 141.) Vankilassa tama tarkoittaa kaytannossa
tarkastustoiminnalla puuttumista rikosvalineiden, kuten erilaisten aseiden ja paihteiden etsi-
mista seka pois ottamista, tilanteiden ja paikkojen valvonnan maksimointia, mutta myos ri-
kosten ennaltaehkaisya havainnoimalla ja tietoa keraamalla. Rikoskohteen vaikeuttamista ja
rikoskohteen poistamista voidaan vankilassa hallita muun muassa ovien lukituksesta huolehti-

misella ja vangin omaisuuden hallussapidon valvonnalla.

5 Rikostorjunta

Rikostorjunnalle ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya rikoksentorjunnan maaritelmaa (Kos-
kenranta, H.2008). Rikostorjunnan tavoitteena on vahentaa rikoksia, lisata turvallisuutta seka
pyrkia ennaltaehkaisemaan rikoksia eli voidaan sanoa, etta kaikki toimet jotka ehkaisevat ri-
koksia ovat rikostorjuntaa. Rikoksentorjunnan kolme keskeista strategiaa on rikollisuuden eh-
kaisy, rikosten tilannetorjunta seka yhteisopohjainen rikostorjunta. Rikollisuuden ehkaisy si-
saltaa toimia, jotka vaikuttavat yksiloon siten, etta heista ei tulisi rikollisia tai etteivat he
jatkaisi rikollista toimintaa (sosiaalinen rikosten ehkaisy). Rikollisuuden ehkaisyn tarkein koh-
deryhma ovat lapset ja nuoret, joiden syrjaytymiskehitykseen pyritaan vaikuttamaan erilaisin

sosiaalisin keinoin. Naita sosiaalisia keinoja ovat esimerkiksi erilaiset poliittiset paatoksenteot
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muun muassa perhe-, koulutus-, nuoriso-, terveydenhuolto- ja tyollisyyspolitiikassa, joiden

toimilla voidaan syrjaytymisriskiin vaikuttaa ja sita myoten rikoksiin syyllistymista.

Rikosten tilannetorjunnan teoria perustuu olettamukseen, jonka mukaan ihmiset tekevat paa-
toksen rikoksen tekemisesta ja tilanteeseen liittyvat tekijat vaikuttavat taman paatoksen te-
kemiseen. Rikosten tilannetorjunta on se rikostorjunnan muoto, jota tyossani kaytan tarkoit-
taessani vankiloiden rikostorjuntaa. Tilannetorjuntatoimien kohdentuminen todellisiin rikok-
sentekotilanteisiin vankilassa, onnistuu hyvan strategisen ja operatiivisen suunnittelun seka
ammattitaitoisen valvontahenkilokunnan avulla. Vankituntemuksella on tilannetorjunnassa
oma merkityksensa, koska tiedossa on kunkin vangin taipumukset syyllistya tiettyihin rikoksiin
tai vangin kuulumisesta johonkin rikollisryhmittymaan. Lisaksi vankilarikollisuudesta on henki-
lokunnalla paljon tietoa ja kyky tunnistaa erilaiset luvattomat aineet, esineet seka esimerkik-

si tietyt katkot ovat kokemuksen kautta tyossa opittu.

Tilannetorjuntaa voidaan suorittaa kolmella eri tavalla:

1. Rikoksen tekemista vaikeutetaan toimilla, joissa vaikeutetaan kohdetta, kontrolloidaan
kohteeseen paasya, ohjataan rikoksentekijat pois kohteesta ja kontrolloidaan rikoksen

tekemista edistavia tekijoita.

2. Rikoksenteon riskeja lisaavilla toimilla, kuten rikoksen selvittamisen ja kiinnijaamisen

todellista tai koettua uhkaa lisaamalla, muodollisella valvonnalla ja teknisilla laitteilla.

3. Rikoksista saatavaa hyotya vahennetaan toimilla, joilla rikoksista odotettavaa etua voi-
daan vahentaa poistamalla fyysisesti rikosten mahdolliset kohteet, yllykkeet rikosten
tekemiseen ja vahvistamalla kayttaytymista rajoittavia seka kontrolloivia saantoja.
(Koskenranta, H. 2008.)

Yhteisopohjainen rikoksentorjunnan painopiste on paikallisessa rikoksentorjunnassa, jossa
turvallisuuden yllapitamiseksi ja edistamiseksi tarvitaan kansalaisaktiivisuutta ja yhteisvas-
tuuta. Hyva turvallisuus edellyttaa toimivaa ja aktiivista yhteistyota eri toimijoiden valilla,

jolloin kaikki osapuolet kokevat hyotyvansa siita.

5.1  Rikoksentorjunnan kehittyminen

Rikostentorjunnan kriminologinen kasitteisto on kehittynyt suureksi osaksi vasta 1980- ja
1990-luvuilla. Jarjestaytynyt rikosten torjunnan suunnittelutyo alkoi eri maissa jo hieman en-
nen tata. Muihin Pohjoismaihin perustettiin rikostorjuntaneuvostot jo 1970-luvulla. Suomessa

tama tapahtui vasta 1980-luvun lopulla. Nyt rikosten torjuntaa koskeva suunnittelutyo on kes-
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keinen osa oikeusministerididen hankkeita kaikissa Pohjoismaissa seka myos EU:n piirissa.
Meilla asiaan on aktivoiduttu etenkin 2000-luvulla. (Rikostorjuntaneuvosto. 2011.) Suomessa
julkaistiin ensimmainen kansallinen rikoksentorjunnan ohjelma ”Turvallisuustalkoot” vuonna
1999. Tuo ohjelma rakentui tilannetorjuntamallin ja sosiaalisen rikoksentorjunnan yhdistel-
malle. Ohjelman lahtokohtana oli, etta rikosten torjunta tapahtuu usein parhaiten siella, mis-

sa rikoksetkin tapahtuvat - siis paikallistasolla.

5.2  Rikostorjunnan kustannukset ja tavoitteet

Rikostorjunnassa pyritaan minimoimaan rikoksista aiheutuvaa taloudellista haittaa, mutta
myos yksiloon ja yhteiskuntaan kohdistuvaa sosiaalista haittaa. Uhrin saamien vahingonkorva-
usten lisaksi tulee tarkastella myos itse rikoksentekijaan kohdistuvaa haittaa. Pidempaan jat-
kunut rikosten tekeminen johtaa usein pysyvaan yhteiskunnasta syrjaytymiseen. lhmisen siir-
tyminen aktiivisesta toimijasta yhteiskunnan tukiverkkojen varaan on samanaikaisesti seka
inhimillinen etta kansantaloudellinen menetys. Rikosseuraamustyossa uuteen vankeuslakiin
kirjattu rangaistusajansuunnitelman teko tahtaa juuri rikoksentekijan henkilokohtaisiin omi-
naisuuksien seka elamisen perustarpeiden huomioonottamiseen ja niiden parantamiseen, jot-
ta rikoksentekijan irtautuminen rikoskierteesta saadaan katkeamaan tai ainakin rikosten teko

vahenemaan.

Kontrollijarjestelmalla ja vankiloilla on tehtavana yhteiskunnassamme rikosten tekijoiden
eristamisen lisaksi luoda myos yleista turvallisuuden tunnetta mm. rikospelkoja vahentamalla.
Yhteiskuntapolitiikan yleistavoitteista (joiden osana myos kriminaalipolitiikan perustavoitteita
tulee tarkastella) hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta ratkaisevaa ei lopultakaan ole rikos-
tekojen maara, vaan rikoksilla aiheutettujen vahinkojen maara, laatu ja pysyvyys. Tilantees-
sa, jossa resurssien rajallisuus pakottaa valintoihin on jarkevaa panostaa voimavarat ensisijai-
sesti kaikkein haitallisimpaan rikollisuuteen seka sellaiseen rikollisuuteen, jossa vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat kaikkein suurimmat. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2008.) Rikostentorjun-
nassa on otettava huomioon myos kontrollihaitat. Rikosten ennaltaehkaisysta, selvittamisesta,
oikeuskasittelysta seka rangaistusten taytantoonpanosta aiheutuu yhteiskunnalle vuosittain
mittavat taloudelliset menetykset. Jo pelkastaan vankilalaitoksen yllapito maksaa vuosittain
noin 170 miljoonaa euroa. Milloin muut nakokohdat sen sallisivat, tulisi kriminaalipolitiikassa

pyrkia taloudellisiin ja muutoinkin vahiten haittaa tuottaviin ratkaisuihin.

Kotimaisessa kriminaalipolitiikassa on jo 1970-luvulta lahtien korostettu kriminaalipoliittiselle
paatoksenteolle asetettavia yleisia rationaalisuuden vaatimuksia. On edellytetty vaikutus-,
vaihtoehto- kuin kustannus-hyoty -tietoisuutta. Vaikutustietoisuudella tarkoitetaan sita, etta
paatoksentekijat ovat selvilla ehdotettujen toimien oletetuista vaikutuksista. Vaihtoehtotie-

toisuus tarkoittaa sita, etta on selvitetty mahdollisuuksien mukaan myos muut samaan paa-
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maaraan johtavat menetelmat ja keinot. Kustannus-hyoty -tietoisuus tarkoittaa sita, etta on
selvitetty eri vaihtoehtojen kustannukset suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Tassa siis krimi-
naalipoliittisen paatoksenteon odotetaan noudattavan samoja suunnittelun rationaliteettivaa-

timuksia kuin muussakin yhteiskuntasuunnittelussa. (Lappi-Seppala, T. 2006.)

5.3  Kansalliset rikoksentorjuntaohjelmat

Kasittelen muutamia kansallisista rikoksentorjuntaohjelmistamme, jotka koskettavat osaltaan
myos rikosseuraamuslaitoksissa tehtavaa rikoksentorjuntatyota. Kansallisissa rikoksentorjun-
taohjelmissa on ollut mukana erialojen asiantuntijoita etsimassa yhteisia ongelmakohtia ri-
koksentorjunnassa seka luoneet yhteisia toimia ja tavoitteita rikosten ehkaisemiseksi ja esta-
miseksi. Ohjelmien toteutuminen on ollut koko ajan seurannassa, mutta kentalta tulleiden
kokemusten perusteella tavoitteista iso osa on ollut todella haastavia. Tulet myohemmin
tyossani tutkimusaineiston perusteella huomaamaan, kuinka jarjestaytyneen rikollisuuden,
ammattirikollisuuden ja huumausaineisiin liittyvan rikollisuuden torjunta on Suomessa suurel-
ta osin viela monta askelta jaljessa itse rikollisesta toiminnasta. Esittelen seuraavassa lyhyesti

muutaman tarkeimman kansallisista turvallisuusohjelmista.

5.3.1 Turvallisuustalkoot -kansallinen rikoksentorjuntaohjelma 1999

Turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteena oli luoda yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden
vahentamiseksi ja turvallisuuden lisaamiseksi. Tarkoitus on, etta rikoksentorjuntaan osallistu-
vat valtiovallan ohella entista tietoisemmin ja aktiivisemmin kunnat, elinkeinoelama, kirkko,
kansalaisjarjestot seka yksityiset kansalaisetkin. Tavoitteena ohjelmalla on rikosten vahenta-
misen ja turvallisuuden parantamisella lisaksi lisata rikosten ehkaisya eli ehkaista seka rikok-
sia, etta kehitysta rikoksentekijaksi. Rikosten ehkaisy tapahtuu ennen kaikkea vaikeuttamalla
niiden tekemista. Rikoksentekijaksi kehittymista ehkaistaan syrjaytymiskehitykseen puuttumi-
den ehkaisemisen taloudellisuus, silla rikosten ehkaisy on huomattavasti edullisempaa, kun
tehdyn rikoksen aiheuttamat kustannukset. Rikostorjunnassa on tehtava myos arvovalintoja
toimien suunnittelussa ja kohdentamisessa. Rikoksentorjuntaneuvosto edistaa ja seuraa oh-

jelman toteutusta. (Rikoksentorjuntaneuvosto. 1999.)

5.3.2 Arjen turvaa -sisaisen turvallisuuden toimintaohjelma 2004

Sisaisen turvallisuuden kasitteella tarkoitetaan tassa ohjelmassa sellaista yhteiskunnan tilaa,
jossa jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman ri-
kollisuudesta, hairioista, onnettomuuksista tai suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvalis-

tyvan maailman ilmiodista ja muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa ja turvattomuutta. Ta-
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voitteena on vuodelle 2015 saada Suomesta Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden perusta-
na on hyvin toimiva julkinen sektori, jonka toiminta on ennalta estavaa tyota. Viranomaisyh-
teistyolla seka sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kumppanuuksia solmimalla varmiste-
taan laadukkaat ja ihmisten turvallisuusodotuksia vastaavat sisaisen turvallisuuden palvelut.
Tavoiteltavaan turvallisuustilanteeseen pyritaan ohjelmassa yhteiskunnan ja yksilon yhden-
suuntaisella toiminnalla, joka takaa hyvan turvallisuuskulttuurin yhteiskunnassa. Viranomais-
ten lisaksi toiminta edellyttaa elinkeinoelaman, eri yhteisojen ja yksityisten ihmisten halua ja
osallisuutta turvallisuusasioiden huomioonottamisessa omassa ymparistossaan seka toiminnas-
saan, erityisesti viranomaisten yhteistyon parantaminen sisaisen turvallisuuden tuloksellisuu-
den lisaamiseksi ja palveluiden laadun parantamiseksi. Ohjelman erityistavoitteet ovat seu-

raavat:

e rikosten, hairioiden ja onnettomuuksien vahentaminen ennalta estavaa tyota tehos-
tamalla

e rikosten maaran vahentaminen, kiinnijaamisriskin lisaaminen ja uusintarikollisuuden
vahentaminen erityisesti huumausaine-, vakivalta- ja talousrikollisuudessa seka mas-
sarikollisuudessa

e rikosvastuun toteuttaminen tehokkaasti ja joutuisasti

e rikoksen uhrin aseman parantaminen

e rajaturvallisuuden ja tullivarmuuden yllapitaminen seka rajaliikenteen sujuvuuden
turvaaminen

e turvallisuuskulttuurin parantaminen ja turvallisuusasioiden parempi huomioon ottami-

nen kaikessa paatoksenteossa

Arjen turvaa -ohjelman keskeisimmiksi tulevaisuuden haasteiksi nousivat syrjaytymisen lisaan-
tyminen, tietoyhteiskunnan haavoittuvuuden lisaantyminen, ulkomailta johdetun, kovan rikol-
liskulttuurin vaikutuksen lisaantyminen, rajaturvallisuuden ja tullivalvonnan yllapitaminen,
onnettomuuksien maaran lisaantyminen, ihmisten arkiturvallisuuden heikkeneminen ja terro-

rismi.

5.3.3 Sisainen turvallisuus -ohjelma 2008-2011

Sisaisen turvallisuusohjelman lahtokohtana toimii tulevan kehityksen arviointi. Kysymykset,
kuten, miten maailma muuttuu, miten Suomi muuttuu, miten teknologia kehittyy, miten ih-
misten kayttaytyminen kehittyy seka resurssit tulevaisuudessa. Sisaisen turvallisuuden ohjel-
maa on ollut valmistelemassa seitseman eri asiantuntijatyoryhmaa, joiden kehittamisen tee-

moina ovat:

e arjen turvallisuus
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¢ hyvien etnisten suhteiden edistaminen ja etnisten vahemmistojen turvallisuuden pa-
rantaminen

e onnettomuuksien ja tapaturmien maaran vahentaminen seka asumisen ja liikennetur-
vallisuuden parantaminen

e jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin torjunta

e rajaturvallisuus, ihmiskaupan estaminen ja laittoman maahantulon torjunta

e Kkilpailukyvyn lisaaminen yritystoiminnan turvallisuutta parantamalla

¢ merellisten suuronnettomuuksien ja ymparistotuhojen torjunta

5.4  Rikostentorjuntaohjelmien vaikutukset vankiloihin

Turvallisuusohjelmien sisallot muistuttavat toinen toisiaan suurelta osalta. Kaikilla ohjelmilla
on tavoitteena parantaa omalla tavallaan valtion sisaista turvallisuutta vaikuttamalla muun
muassa rikosten ennalta ehkaisyyn ja estamiseen rikostorjunnalla. Rikostorjunnan keinoina on
usein tilanne- tai sosiaalipreventio, joita myos vankiloissa kaytetaan sisallyttamalla ne vanke-
uslain tavoitteiksi. Vankeuslaissa on saadetty rikosten vahentamiseksi ja estamiseksi suun-
taamalla rangaistusajan toimet vankien rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttamisella seka ri-

kosten teon estamisella (VankL. 2005).

Turvallisuusohjelmissa tulee samanlaiset elementit esiin kuin mita vankiloiden sisallakin on
todettu. Vankilarikollisuuteen vaikuttaa vankiloiden muuttuminen rakenteellisesti avonai-
semmiksi, etnisten vahemmistojen, ulkomaalaisten ammattirikollisten ja jarjestaytyneen ri-
kollisuuden lisaantyminen, huumausainerikosten seka muiden rikosten koveneminen ja kan-
sainvalistyminen. Vankiloiden velvollisuus on toimia omalta osaltaan turvallisuusohjelmien

tavoitteiden mukaisesti ja tyossa on kiinnitettava huomiota edella mainittuihin rikosriskeihin.

5.5  Vankeuslain rikostorjunnan velvoitteet

Rikosseuraamusalan toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2011-2014 on seuraava visio: "Rangais-
tusten taytantoonpano vaikuttaa uusintarikollisuuteen vahentavasti ja toimii kaikilla tasoilla
turvallisesti, taloudellisesti ja tehokkaasti” (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia
2010-2015). Vankeuslain velvoitteet taata turvallinen seuraamusten taytantoonpano yhteis-
kunnalle ja tuomitulle seka estaa rikosten teko rangaistuaikana, antavat selvat raamit tyon
vaatimuksille. Rikosten ennaltaehkaisyyn ja estamiseen kaytetaan lisaksi vangeilla henkilo-
kohtaista rangaistusajan suunnitelmaa, johon kirjataan vangin riskit syyllistya uusintarikolli-
suuteen seka heidan aiemmat rikoksensa. Vaatimus rangaistusajan suunnitelman laatimiselle

tulee vankeuslaista ja se tulee tehda kaikille vangeille.
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Rikostentorjunta vankiloissa keskittyy lainmukaisten rikostorjuntatoimien ja vankien oikeuksi-
en seka mahdollisuuksien rajavyohykkeelle. Rajavyohykkeella tarkoitan sellaisia alueita, jossa
rikoksentorjuntatoimet kohdistuvat vapauden, henkilokohtaisen koskemattomuuden, luotta-
muksellisen viestin, oikeudesta olla yhteydessa vankilan ulkopuolelle ja esimerkiksi mahdolli-
suuteen hankkia laitokseen erilaisia hyodykkeita seka niihin liittyvan rikoksentekoriskin raja-
aluetta. Erilaiset oikeudet mahdollistavat kosketuksen vankilan ulkopuolisen maailman kans-
sa, milloin karkaaminen, huumeiden vastaanottaminen ja valittaminen seka useat muut rikok-
set tulevat rikostilaisuuksien lisaantymisen myota mahdolliseksi. Tama rajavyohyke asettaa
valvonnan lainmukaiselle toiminnalle suuret vaatimukset, kuitenkin samalla estaen vankien

rikosten tekemista arkaluonteisten oikeuksien varjolla.

Vangit ovat usein omien oikeuksiensa asiantuntijoita ja ovat hyvin perehtyneet siihen, mihin
heilla on vankilassa oikeus tai mahdollisuus. Vankeuslaissa on vankien oikeudet kirjattu sel-
vasti ja ilman tulkinnan varaa. Vankien oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu maaraa
kaikkien samanarvoisen ja asianmukaisen kohtelun. Vankia on kuultava tiettyjen toimenpitei-
den yhteydessa ja vangilla pitaa olla tilaisuus ilmoittaa vangitsemisestaan lahiomaisille. Van-
geilla pitaa olla sellaiset oikeudet, joilla voidaan turvata vangin perustarpeet myos suljetussa
laitoksessa. Lain mukaan vangeilla on oikeus tunnin mittaiseen paivittaiseen ulkoiluun seka
terveelliseen, monipuoliseen ja riittavaan ravintoon. Vangeilla on oikeus myos asianmukai-
seen terveydenhuoltoon, kirjeenvaihtoon seka mahdollisuuteen lahettaa asianajajalleen tai
viranomaisen toimintaa valvovalle elimelle kirje tarkastamattomana. (Vankeuslaki. 2006.)
Vangin oikeuksien rikkominen on rangaistavaa, josta vanki voi myos itse ilmoittaa viranomai-

sen toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Vankien mahdollisuuksia vankilassa voidaan rajoittaa tietyin edellytyksin ja nama mahdolli-
suudet ovat erityisesti niita, jotka sisaltavat usein tilaisuuden vaarinkayttoon. Olen listannut

vaarinkayttoon mahdollistavia tilanteita, joissa erityista harkintaa tulisi kayttaa aina:

e sijoittaminen avolaitokseen tai avo-osastolle
e poistumisluvat

e valvomattomat tapaamiset

Lisaksi on tilanteita, joihin valvontaa tulisi erityisesti kohdentaa ja tehostaa vaarinkaytosten

estamiseksi:

e vangin tulo laitokseen
e vangin siirtaminen osastolle
e vangin kuljetukset

e valvotut tapaamiset
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e kirjeenvaihto

e puhelu

e ulkoilu

e toimintaan osallistuminen

e vankien keskinainen vuorovaikutus

5.5.1 Vartijan ammattitaito ja koulutus

Vankilassa vallitsee jatkuva epaluottamuksen ilmapiiri, joka kohdistuu vartijoista vankeihin ja
vangeista vankeihin. Epaluottamus perustuu osaltaan vankilan suljettuun luonteeseen ja sii-
hen liittyviin etujen tavoitteluun. Vankeinhoidon perustutkinnolta saamistani opeista tar-
keimmat olivat lainsaadannon lisaksi vangin kohtelun periaatteet (Perakyla, A.1997), joita
soveltamalla kontrollityon tekeminen rikollisten aikuisten kanssa sai selkeat kehykset. Aikuis-
ten rajaaminen ei ole tyotehtavana kaikkein helpoimpia, mutta rikosseuraamusalalle lahties-
saan tuleekin tiedostaa alan vaatimukset, jotta tyota kykenee tekemaan vaatimusten mukai-
sesti. Vankien valvonta on kaiken kaikkiaan vaativaa ihmissuhdetyota ja valvontahenkilokun-
nan pitaa hallita laaja-alaisesti niin lainsaadanto, laitoksen jarjestyssaannot kuin vankien

elamanhallintaankin tahtaavan tyo.

Vartijat ovat paaosin kaikki suorittaneet vankeinhoidon perustutkinnon (nyk. rikosseu-
raamusalan perustutkinnon). Lisaksi osalla valvontahenkilokunnasta on ammattikorkeakoulu-
tutkinto tai entinen vankeinhoitotutkinto. Vartijoiden tehtavissa ei nykyisin ole juuri lainkaan
kouluttamattomia vartijoita ja kouluttamattomat vartijat keskittyvatkin lahinna kesaaikoihin,
jolloin he sijaistavat vuosilomalaisia. Vartijoiden ammattiosaaminen on keskimaarin hyvaa ja
perustutkinnolta saatavat tiedot riittavat kattamaan tyon vaatimukset. Rikosseuraamusalan
koulutuskeskus jarjestaa valtakunnallisesti taydennyskoulutusta, jonka tavoitteena on syven-

taa omaa ammattitaitoa ja osaamista.

Tarkastus- ja turvallisuuskoulutus on taydennyskoulutus muoto, jossa keskitytaan vankiloiden
rikostorjuntaan ja turvallisuuteen jokapaivaisessa valvontatyossa. Tarkastus- ja turvallisuus-
koulutus (myoh. TATU -koulutus) on tarkoitettu vartijoille ja valvonnan esimiestehtavissa toi-
miville virkamiehille. TATU -koulutukseen paasemiseksi taytyy saada laitoksen johtajalta hy-
vaksynta koulutukseen hakiessa. TATU -koulutuksen kayneet omaavat jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen seka vankilatiedusteluun tarvittavat erityistiedot. Nailla henkiloilla on myos erin-

omainen valmius toimia erityistilanteissa ja yhteistyossa muiden viranomaisten kanssa.
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5.5.2 Tilannetorjunta vankiloissa

Rikoksia voidaan tuloksellisesti ehkaista vaikuttamalla suoraan siihen tilanteeseen ja siihen
tapahtumaymparistoon, jossa rikos syntyy. Tilannetorjunta aiheuttaa valittoman keinon eh-
kaista rikoksia. Tilannetorjunta on ennen kaikkea vankilassa yksi keskeisin keino puuttua ri-
kosten ehkaisyyn. Tilannelahestymistapa perustuu jo esiteltyyn arkirutiinien teoriaan, jonka
mukaan rikos on mahdollinen silloin, kun tekija on motivoitunut, kohde on sopiva ja valvonta
pettaa. Asetelma tarjoaa useampiakin keinoja rikosten ehkaisyyn. Niita yhdistavana tavoit-
teena on, etta potentiaalisten rikoksentekijoiden joukko havaitsee rikoksenteon vaatimien
ponnistusten ja siihen liittyvien riskien lisaantyvan seka saatavissa olevien hyotyjen vahene-
van. Periaatteessa kysymys on tekojen vaikeuttamisesta, riskien lisaamisesta, hyotyjen va-
hentamisesta, rikosyllykkeiden vahentamisesta ja tekosyiden poistamisesta. (Laine, M. 2007:
196-199.)

Vankilassa tekojen vaikeuttamiseen voidaan vaikuttaa ovien lukituksilla ja estamalla kielletty-
jen esineiden seka aineiden haltuun saaminen esimerkiksi tarkoilla ja valtakunnallisesti yh-
denmukaisilla hallussapitomaarayksilla seka tarkastustoiminnalla. Rikosriskien lisaamiseen
pyritaan valvontaa tehostamalla, joko vartijoiden maaraa lisaamalla tai valvontakameroiden
maaraa lisaamalla seka huolehtimalla tarpeen tullen riittavasti saatavilla olevista vartijoista.
Hyotyjen vahentamiseen voi pyrkia laitosympariston siistina pitamisella, tarkalla vankiomai-
suuden, kaluston ja ympariston kirjaamisella seka valvonnalla. Hyvin tarkea toiminta rikostor-
junnan kannalta tapahtuu vankilan portissa laitosliikenteen valvonnassa, joka on se kohta,
mista suurin osa kielletyista aineista ja esineista tulee laitokseen. Rikosyllykkeita vahenne-
taan vankien sijoittamisella heille sopiville osastoille, valvontahenkilokunnan ammatillisella
toiminnalla, johon kuuluu myos saannollinen tyonohjaus. Lisaksi vankiyhteison ryhmapainei-
den neutralisointiin voidaan vaikuttaa jatkuvalla havainnoinnilla seka puuttumisella. Tekosyi-
den poistaminen tarkoilla jarjestyssaannoilla, joita koko henkilokunta noudattaa ja valvoo
seka saattaa vankien tietoon saannot ja niista mahdollisesti seuraavat sanktiot (eli kurinpito-

rangaistukset).

Tilannetorjunnalla voidaan vaikuttaa nopeasti paikallisiin ja tekotavaltaan rajattuihin ri-
kosongelmiin. Se soveltuu ennen kaikkea erilaisten omaisuusrikosten, jarjestysrikkomusten ja
hallinnan loukkausten torjuntaan. Toimet, joilla neutraloidaan konfliktitilanteiden syntya,
ehkaisevat myos vakivaltarikoksia. Tilannetorjunnan etuina on toimien yksinkertaisuus ja hal-
pa hinta. Vankiloissa tilannetorjunta on tehokkain tapa torjua suoraan rikoksia. Vankiloissa
tilannetorjunnan siirtovaikutusta ei tule samalla tavalla kuin laitosten ulkopuolella tapahtu-
vassa rikostentorjuntatyossa. Valvontaa ja tarkastustoimintaa lisaamalla ongelma ei voi siirtya
toiseen paikkaan laitoksen sisalla, mutta silla saattaa olla vankien vihamielisyytta lisaavia

vaikutuksia ja tasta johtuen toimet voivat lisata vakivallan mahdollisuutta. Vankituntemuksen
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avulla valvontahenkilokunta voi kuitenkin ennalta ehkaista vakivallan mahdollisuutta ja toimia
verbaalisesti joustaen siten, etta lopputulos esimerkiksi tarkastuksissa on tehokasta ja kaikkia

tyydyttavaa.

5.5.3 Teoriaperusteinen arviointi ja tuloksellisuus valvontatyossa

Jos rikostorjunnan vaikuttavuutta tai taloudellisuutta halutaan lahtea arvioimaan, joudumme
ottamaan huomioon myos ne tulokset, joita ei voida mitata luotettavasti millaan. Tallaisia
elementteja ovat tekemattomien rikosten kustannussaastot, joita aiheutuu rikoksissa talou-
dellisten vahinkojen, henkilovahinkojen seka yhteiskunnan turvallisuuden tunteen heikkene-
misen perusteella. Tuloksellisuuden laskennassa voidaan mitata ainoastaan toimiin kohdistu-
vien resurssien, valineiden kayton seka osittain henkiloiden ja ympariston kunnossa pysymisel-
la. Teoriaperusteinen arviointi kuvaa nimensa mukaisesti teoriassa arviota siita, miten paljon
tyohon panostetaan ja minkalaisiin asioihin tyolla vaikutetaan seka minkalaisia tuloksia tai

saastoja tyon kohdentamisella on mahdollisuus saada.

Teoriaperusteisessa arvioinnissa luodaan kuvaus toiminnan perustana olevista oletuksista,
otaksutuista syy-seuraus -suhteista ja vaikutusketjuista, tiettyjen tuotosten aikaansaamiseen
tarvittavista resursseista ja toimenpiteista seka valittujen toimintatapojen teoreettisesta pe-
rustasta. Kuvaus muotoillaan malliksi. Vasta taman jalkeen katsotaan olevan mahdollista
paattaa, mihin arviointi kohdistuu, mita kriteereita kaytetaan ja mihin tarkoitukseen tietoa
hankitaan. (Hiironniemi, S. 1992:52.) Malli luodaan toiminnan tuotantoprosessista ja sen suh-

teista laajempaan kokonaisuuteen.

PANOS, SYOTOS PROSESSI TUOTOS

henkiloston kaytto (tyo- suunnittelutyo, turvallinen taytantoon-
aika, resurssit), tyovali- tyon organisointi, pano ja laitosymparisto,
neet, suojautumisvali- tyon toteuttaminen yhteiskunnan turvallisuus,
neet kaytannossa tieto ja kokemus

Kuva 4: Tyon teoriaperusteisen arvioinnin prosessi

Arvioinnissa voidaan laskemalla yhteen kaytetyt resurssit ja valineiston arvo seka prosessiin
kuluva tyoaika, josta vahennetaan toiminnan tuloksena saadut tuotot eli loydot ja niista rikol-
lisuuden aiheuttamat kustannukset, saadaan toiminnan tuloksellisuudesta suuntaa antava mit-

tari.

Panos-tuotos-arvioinnissa suhteutetaan toisiinsa toiminnassa kaytetyt panokset (resurssit) ja

aikaansaadut tuotokset (suoritteet ja konkreettiset hyodyt) ja pyritaan etsimaan niiden opti-



49

misuhde panosten ja tuotosten arvoja muuntelemalla. Toimintaa tarkastellaan tuotantopro-
sessina, jossa panoksia muuntelemalla saadaan aikaan muutoksia mitattavassa tuotoksessa
(kuva 4). Arvioinnissa kiinnitetaan huomiota muun muassa siihen ovatko ehdot onnistuneelle
toiminnalle olemassa. Teoria antaa vihjeet toiminnan kriittisista kohdista, joita koskeviin ar-
viointikysymyksiin vastaamalla voidaan tehda johtopaatoksia koko toiminnan onnistuneisuu-
desta. Osin tarkastustoiminnassa voidaan tehda myos tarveperusteista arviointia kohderyhman
(yhteiskunta, henkiloston tyoturvallisuus, vankien turvallisuus) tarpeista ja toiminnan vastaa-
vuutta tarpeisiin ja tarpeiden tyydyttamiseen. Ongelmaksi muodostuu tarveperusteisessa ar-
vioinnissa “todellisten” tarpeiden selvittaminen ja niiden muuttaminen kvalitatiiviseen tai

kvantitatiiviseen mitattavaan muotoon, joita tarvitaan tarveanalyysissa.

Valvontatyota ei ole mielekasta lahtea mittaamaan pelkastaan sen tarkoituksenmukaisuutta
arvioimalla kaytettyjen resurssien ja ehkaistyjen rikosten maaraa, vaan pyrkia loytamaan
toiminnasta kokonaisvaltaisempaa vaikuttavuutta seka yhdenmukaisuutta esimerkiksi krimi-
naalipolitiikan yleisista tavoitteista. Valvontatyo vankiloissa on kuitenkin yksi osa suurempaa
kontrollipolitiikan koneistoa ja rikosseuraamusjarjestelmaa, joiden paamaarana ovat yhteisen
kriminaalipolitiikan asettamat tavoitteet (Rikoksentorjuntaneuvosto.2009). Kiinnitan huomio-
ta arvioinnissa ennen kaikkea tarkastustoimintaan osana valvontatyota, silla missaan ei ole
maaritelty kuinka suuri osa valvontatyosta on kaytettava tarkastustoiminnan suorittamiseen.
Tarkastus- ja tiedustelutoiminnan merkitys vankiloiden rikostorjunnassa on kiistaton ja niilla
pyritaan puuttumaan suoraan rikoksen tekotilanteisiin seka rikosten suunnitteluun. Nykyisten
muutosten ja resurssien puutteen seurauksesta perustyoksi kuitenkin koetaan usein vain valt-
tamattomat vankien paivajarjestykseen liittyvat toimet (Wuolijoki. 2007), jolloin tarkastus-
toiminta jaa herkasti porttivartijoiden, vastaanoton vartijoiden seka tarkastus- ja turvalli-

suustyohon erikoistuneiden vartijoiden hoidettavaksi.

Tarkastus- ja tiedustelutoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa vaikeaksi
tekevat sen ”ei suorat” taloudelliset tuotot, jotka nakyisivat euromaaraisena laitoksen budje-
tissa. Ne eivat esiinny asiakkaiden tyytyvaisyytena tai yhteiskunnan lisaantyvina rahavaroina,
kuten selkeiden palveluiden (kaupanala ym.) ja tuotteiden tuottajien tuloksina, vaan ovat
lahinna turvallisuuden tuottajia. Rikosten ehkaisy ei valttamatta nay yhteiskunnan varojen
saastymisenad, kuin ainoastaan pitkalla ajanjaksolla, kun on tutkittu esimerkiksi vankilassa tai
vankilasta kasin tapahtuvien rikosten maaraa ja niiden taloudellista vaikutusta yhteiskuntaan.

Poikittaistutkimuksen avulla ei rikostorjunnan vaikuttavuutta voida mitata.

Tarkastustoiminnassa on kiinnitetty laitostasolla usein huomiota tarkastusten maaralliseen
toteuttamiseen ja niista tehtyjen raporttien lukumaaraan. Taman vuoksi tarkastusten sisalto,
niiden suorittamisen laatu, suunnittelu ja toteutus jaavat toisarvoiseksi vaikka toiminnassa

itsessaan ne ovat ensiarvoisen tarkeita. Huonosti toteutettu tarkastus voi jopa aiheuttaa
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enemman haittaa kuin hyotya. Saatetaan jopa virheellisesti luottaa vankilan osaston olevan
huumausaineista ja astaloista (lyomaaseista) vapaa, kun osastolla on esimerkiksi tehty massii-
vinen erityistarkastus huonosti suunniteltuna ja toteutettuna, jonka tuloksena sinne on saat-
tanut jaada useita erilaisia kiellettyja aineita ja esineita.

Toiminnan vaikuttavuutta tulee mitata myos tarkastustoiminnassa. Vaikuttavuudella tarkoite-
taan palvelutuotannon kykya aikaansaada esimerkiksi vankien elamantilanteisiin seka henkilo-
kunnan tyoturvallisuuteen sellaisia vaikutuksia, jotka joko tyydyttavat naiden tarpeet tai ai-
nakin tayttavat tarpeiden tyydyttamiseksi valtion toimesta asettamat tavoitteet (Hiironniemi,
S. 1992). Naita mittareita voi olla vankilaturvallisuuteen ja riskienhallintaan liittyvat tavoit-
teet ja niiden saavuttaminen. Tavoitteita on asetettu vankien, henkilokunnan ja yhteiskunnan
turvallisuuden huolehtimisesta karkaamisten, vakivallan ja paihteisiin liittyvan rikollisuuden
estamisella. Erilaisilla riskienhallintamenetelmilla, kuten esimerkiksi turvallisuusarvioilla ja
turvallisuussuunnitelmilla, lisataan viranomaistyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. (Salminen,
M. & Toivonen, K. 2003: 102,103.) Mittaamalla ja arvioimalla palveluorganisaation tehokkuut-
ta tarvitaan ennen kaikkea tarkennuksia ja maaritelmia siita, mita tehokkuus on ja miten te-
hokkuutta mitataan. Valvontatyon tehokkuuden mittaaminen voidaan suorittaa tarkastustoi-
minnassa tyohon kaytettavan henkiloston, kaytetyn tyoajan, tehtavan aikana esiintyneiden
ongelmien hoitamisen ja loydetyn esineiston, tiedon tai aineiden seka niihin liittyvien konflik-
tien ja muiden rikosvaikutusten keskinaisilla suhteilla. Kaytannossa tama tarkoittaa esimer-
kiksi sita, kuinka monta henkiloa osallistuu aktiiviseen toimintaan, miten vankilan muut toi-
minnot saadaan suoritettua naiden toimien aikana, mita valineistoa kaytetaan, millaisia asioi-
ta toiminnan seurauksena esiintyvat (loydot, epakohdat, ammattitaito ym.), alkavatko kurin-

pidolliset toimet vai ryhdytaanko rikostutkintaan.

Vaikuttavuudet, tuottavuus ja tuloksellisuus arvioidaan teoriaperusteisesti myos loytojen
maara ja laatu huomioon ottaen, silla nayttoa vaikuttavuudesta ei todennetusti voi arviointiti-
lanteessa tehda. Kaikessa tehokkuudessa peruskriteerit ja relaatiot ovat jarjestelman syotos-
ten, prosessin ja tuotosten valilla. Tuottavuuden parantamisessa tarkastus- ja tiedustelutoi-
minnan osalta tulee ensin pohtia mika on toimintojen tuottavuutta eli mitka asiat ovat suoraa
tuottavuutta ja mika taas epasuoraa. Tarkastus- ja tiedustelutoiminta on ennaltaehkaisevaa
ja jo tapahtuvaan rikolliseen tai muuhun luvattomaan toimintaan puuttumista, mutta myos
yksi keino puuttua erilaisiin turvallisuusuhkiin. Ennaltaehkaisevana tuottavuutena voidaan
pitaa vahentyneita turvallisuusuhkia seka vankilassa, vankilasta kasin tai sen ulkopuolella ta-
pahtuvan rikollisuuden selvittamista ja vahentamista. Kaikki edella mainitut tapahtumat tuot-
tavat yhteiskunnalle, tyonantajalle seka monelle muulle paljon ylimaaraisia kustannuksia to-
teutuessaan ja nain ollen niiden ennaltaehkaisylla tai mahdollisten tekijoiden kiinni jaamisel-
la voidaan aiheutuneet kustannukset joko valttaa kokonaan tai saada osittaista korvausta ai-
heutuneista haitoista. Vaikka malliesimerkki oli rakennettu palvelujen tuottamisen tulokselli-

suuteen ja vaikuttavuuteen, on silla kuitenkin yhtenevaisyyksia tarkastustoiminnan strategi-
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sen ja operatiivisen toiminnan arvioinnissa, samoin kustannusten suhdetta suoritteisiin. Vai-
kuttavuuden ulottuvuudet antavat mahdollisuuden arvioida palveluorganisaatioiden tavoittei-
den saavuttamista, onnistuneisuutta, toiminnan hyodyllisyytta, paamaarista vallitsevia ristirii-
toja ja epaselvyyksia. (Emt. 2005: 150.)

Vankiloiden tarkastus- ja tiedustelutoiminnan tavoitteiden tuominen koko henkiloston tietoi-
suuteen seka tavoitteelliseen toimintaan, jonka lisaksi strateginen suunnittelu ja johtaminen,
henkiloston koulutus, valineiston yllapito seka huolto ovat tarkeita vaikuttavuuden arvioinnin
mahdollistajia. Arvioinnin tekoa ainoastaan loytojen tai kaytetyn tyoajan perusteella on mah-
dotonta suorittaa kokonaisvaltaisesti ja saada siten kattavaa kuvaa toiminnan tehokkuudesta.
Vaikuttamistavoitteet sisaltavat ihmisten tarpeiden arviointia, tarkeysjarjestykseen asetta-
mista ja muokkaamista tavoittelemisen arvoisiksi tavoitteiksi. Se sisaltaa myos mittareiden
rakentamisvaiheessa erilaisten vaikutusten tarkeys- ja arvojarjestykseen asettamista. (Hiiron-
niemi, S. 1992: 80.) Tassa kohtaa tuleekin pohtia, minkalainen asema tarkastustoiminnalla
vankiloiden valvontatyossa on nykyisin. Arviointiin kuuluu myos vertailu (emt. 1992: 83), mika
rikosseuraamusalalla tarkoittaa lahinna kausaalista vertaamista, mutta toisaalta myos laitos-
ten keskinaista vertailua tarkastus- ja tiedustelutoiminnan tuloksellisuuden mittaamisessa.
Nama mittaustulokset vaihtelevat kuitenkin jo alkaen pelkastaan raportoitujen tarkastusten

ja loytojen kirjaamiskaytannoista aina kerattyjen tietojen kasittelyissa ja yhteenvedoissa.

Nykyisessa valvontatyossa tieto ja ymmarrys ovat lisaantyneet vankilarikollisuudessa ja huu-
mausaineissa, joka valvontahenkilokunnan keskuudessa on osaltaan saattanut vaikuttaa asen-
teisiin myonteisesti tarkastus- ja tiedustelutoimintaa kohtaan. Toisaalta myos vankeinhoidos-
sa tapahtuneet suuret muutokset viimeisten kymmenien vuosien aikana (esim. 1975 RTA'" ja
vankeuslakipaketti sekd vankeinhoidon kokonaisuudistus 1.10.2006"") ovat vaikuttaneet osal-
taan myos negatiivisesti valvontahenkiloston asenteisiin. Nama toiminnot koetaan usein tyota
lisaaviksi ennen kaikkea uuden lain ja saadosten opettelemisessa. Silla tarkastustoiminta on
aina ollut hyvin tiukasti lakiin sidottua ja sita on valvottu viranomaisten toimien laillisuutta
valvovien elimien toimesta. Tarkastus- ja tiedustelutyon motivaatio on laskenut perusvalvon-

tatyota tekevien keskuudessa tyon eriarvoistumisen myota.

©pTA —paketti astui voimaan 1975, jolloin valtaosa vanhoista taytantdénpanoa koskevista saannoksista kumottiin tai korvattiin

uusilla. Samassa yhteydessa annettiin myds uudet tutkintavankeutta koskeva sdéénnokset. (Myhrberg. 2007: 10.)

1 Tultaessa 2000-luvulle kokonaisuudistuksen tarve oli ilmeinen. Voimassa ollut lainséadantd oli lakiteknisesti vanhentunut. Siina
ei ollut myoskaan tarpeellisessa maarassa otettu huomioon uuden perustuslain ja uusien ihmisoikeussopimusten asettamia vaatimuk-
sia eikd vankeinhoidon siséllossa tapahtuneita muutoksia. Vuoden 2006 kokonaisuudistuksen tarkoituksena oli poistaa muun muassa

nama lainsadddénndssé esiintyneet puutteet. (Myhrberg. 2007: 11.)
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Tarkastus- ja tiedustelutoiminnan tuloksellisesta suorittamisesta on vaikea tehda arvioita ja
palkita henkilostoa esimerkiksi tulospalkkiojarjestelmalla. Henkiloston palkitsemisessa on pi-
detty tarkeana sita, etta palkitaan niita, jotka tekevat hyvaa tulosta. Ongelma tarkastustoi-
minnan tuloksellisen suorittamisen arvioinnissa on kuitenkin yksittaisen tarkastuksentekijan
kohdalla arvioida hanen henkilokohtaista panostaan ja tulosten laatua itse toiminnassa. Hen-
kilon tyonkuvan tai tehtyjen raporttien ja ilmoitusten maaralla ei voi olla vaikutusta kovin-
kaan paljon tarkastustoiminnan laadun arvioinnissa. Yksi tyontekija saattaa kirjata maaralli-
sesti paljon huonolaatuisia tarkastuksia, kun taas toinen vain muutaman erityista huolellisuut-
ta ja suunnitelmallisuutta noudattaen tehdyn tarkastuksen, jolloin virhearvio voidaan tehda
tarkastusten maaran perusteella ja jattaa tyon laatu huomiotta. Arvioinnissa on esimiehen
tehtavana tuntea henkilon tyonkuva ja seurata seka tuoda kehityskeskusteluissa esille tyon

laatuun liittyvia asioita.

6  Vankilarikollisuus

Vankilarikollisuuteen pyritaan puuttumaan valvonnalla ja turvallisuustyolla. Vankilarikollisuu-
den torjunnassa ja tutkinnassa hyodynnetaan eri turvallisuustason vankitiloja ja valvontatek-
niikkaa seka yhteistyota eri viranomaisten kanssa. Vakivalta- ja huumausainerikoksiin syyllis-
tyneet muodostavat tana paivana suurimman vankiryhman, kun se aikaisemmin oli omaisuus-
rikoksiin syyllistyneet vangit. Lienee selvaa, etta nama rikolliset pyrkivat jatkamaan kehitta-

maansa rikollista toimintaa myos vankeusrangaistuksen aikana.

Aiemmin rikokset vankiloissa olivat sattumanvaraisia, hetken mielijohteesta tehtyja. Vankein-
hoidon kehittymisen myota vankilatoimintaan tulivat mukaan ulkopuoliset yhteydet kuten
vankilomat, vankien tapaamiset ja siviilityossa seka opiskelemassa kaynti. Nama asiat osal-
taan lievensivat vankilan ilmapiiria ja edesauttoivat vankeinhoidon toimivuutta. Haittapuole-
na se tarjosi tilaisuuden rikollisesti toimiville vangeille kayttaa jarjestelmaa hyvakseen, muun

muassa huumeiden kuljettamiseksi vankilaan®.

Huumausaineiden kayton lisaannyttya vankilassa muodostui huumausaineiden kaupasta ja kay-
tosta paaasiallinen alkurikos lahes kaikkiin muihin vankiloissa tehtyihin rikoksiin. Myohemmin
todettiin, etta huumausaineiden tuonti ja myynti vankiloissa oli hyvin jarjestaytynytta. Salas-
sa pysyminen on ollut naihin paiviin asti rikollisen toiminnan onnistumisen edellytys. Huuma-
usaineiden kaytto ja myynti vankiloissa on lisaantynyt siina maarin, etta se horjuttaa turvalli-

suutta vankiloissa. Huumausainekauppaa hallitsevat vangit pitavat huolen kuljetuksista ja

12 Tarkastus- ja turvallisuuskoulutuksen suunnittelutyoryhman muistio 1993.
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maksujen perinnasta kovakouraisin ottein, uhkauksilla ja pahoinpitelyilla. Perustuslain seka

vankeuslain asettama vaatimus turvallisuuden suhteen on titen selvisti heikentynyt®.

Tarkasteltaessa rikollisen toiminnan ilmenemismuotoja vankiloissa paljastuu, etta rikollinen
toiminta on hyvin jarjestaytynytta. On osoitettavissa, etta vankiloissa tapahtuva rikollisuus
liittyy yleensa vankilan ulkopuolelta johdettuun toimintaan. Toiminnan johtaminen voi tapah-
tua myos vankilan sisapuolelta, mikali joukon johtaja on suorittamassa rangaistustaan vanki-
lassa. Vankilarikollisuus voidaankin jakaa kolmeen paaosaan: 1) vankiloissa tapahtuva rikolli-

suus, 2) vankiloista kisin organisoitu rikollisuus ja 3) tekijan vankeusaikainen rikollisuus.

Vankilarikollisuus painottuu selvasti huumausaineisiin ja huumaaviin laakeaineisiin. Huumei-
den kaytto ja valittaminen tapahtuvat vankiloissa hammastyttavan taitavasti, koska ne ovat
usein kytkettyna vankilan normaaleihin toimintoihin. Kun kyseessa on keskenaan toimiva
joukko rikollisia henkiloita, eteen voi tulla tilanteita, joissa huumeet ja maksut niista eivat
mene perille oikealle henkilolle. Vangit eivat valttamatta omaa riittavaa maksuvalmiutta tai
maksuhalukkuutta. Jonkun on aina maksettava aiheutuneet kustannukset. Vankilassa tapahtu-
va kaupankaynti ei tunne hyvantekevaisyytta. Tasta tuloksena ovat huumausainerikollisuuden
seurannaisrikokset, johon laheisesti liittyvat ”pinnan alla” suoritetut ulosmittaukset, kiristyk-

set, kostot, pahoinpitelyt ja ryostot®.

Toisiin vankeihin kohdistuvat rikokset ovat ongelmallisia. Henkilokunta tietaa ja havainnoi
naiden rikosten seurauksia, mutta pelko ja vankikulttuurin saannot estavat rikoksen kohteeksi
joutuneita vankeja kertomasta rikoksen tekijaa ja taten asian selvittaminen estyy. Huumaus-
aineiden kauppaan liittyvaa seurannaisrikosten tilastointia ei ole mahdollista tehda kattavas-
ti, koska nama rikokset jaavat usein piilorikollisuudeksi. Vankilat tilastoivat pelkaamisen
vuoksi erillaan asuvat vangit seka kurinpitomenettelyt. Naista edella mainituista tilastoista
voidaan tehda varovaisia johtopaatoksia ilmion laajuudesta. On kuitenkin realistista olettaa,
etta ongelma on huomattavasti laajempi ja monitahoisempi kuin esiin tulevat tapaukset osoit-
tavat. Laitosolosuhteet korostavat ongelman vakavuutta, silla vangeilla ei ole mahdollisuutta
paasta tilanteesta pois. Samalla yha suurempi osa vangeista joutuu mukaan rikolliseen toimin-
taa ja jaa toimintaan liittyessaan vankilan henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-

lelle™.

13 Tarkastus- ja turvallisuuskoulutuksen suunnittelutydryhméan muistio 1993, s. 2-3.
1 Kurenmaa 2006 s. 1030.
15 Tarkastus- ja turvallisuuskoulutuksen suunnittelutyoryhman muistio 1993, s. 4-5.

18 Tarkastus- ja turvallisuuskoulutuksen suunnittelutyoryhman muistio 1993, s. 5.
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6.1 Tilastoja vankiloista

Rikosseuraamusalan vuosikertomuksessa 2007 kerrotaan vankiloissa esiintyvan seka vankien
valisen etta henkilokuntaan kohdistuvan vakivallan vahentamisesta. Vakivaltaan on kiinnitetty
viimeisina vuosina erityista huomiota. Omasta pyynnostaan erillaan asuvia ns. pelkaajavanke-
ja oli keskimaarin 255 (282 vuonna 2006), kun taas vuonna 2009 niita oli keskimaarin 166, jo-
ka on taas 35 vankia vahemman kuin edellisena vuonna. Pelkaajavankien maaran vahentymi-
seen on vaikuttanut vankiloiden parantunut osastointi seka mahdollisesti vankiluvun yleinen
lasku tai koetun uhan vaheneminen. Vuonna 2009 vankiloiden terveydenhuoltohenkilosto ra-

portoi vankien valisesta vakivallasta 59 kertaa.

Vakavista rikkomuksista, joista tyypillisimpia ovat huumausainerikokset, karkaamiset ja vaki-
valtarikokset, tehdaan rikosilmoitus poliisille. Vuoden 2007 mittaan rikosilmoituksia tehtiin
kaikkiaan 154, mika on 28 % vahemman kuin edellisena vuonna, kun taas vuoden 2009 aikana
rikosilmoituksia tehtiin kaikkiaan 279, mika on nelja prosenttia vuotta 2008 enemman. Rik-
komuksista voidaan maarata vangille kurinpitorangaistus, vuonna 2009 niita maarattiin 1 263.
Vankiloiden huumausaineiden takavarikoinnit pysyivat edellisvuoden tasolla. Vuonna 2007 lai-
toksissa tehtiin 1 808 kurinpitorikkomusta, joista maarattiin yhteensa 1 222 kurinpitorangais-
tusta. Vanki voidaan pitaa erillaan muista vangeista vankilajarjestyksen vakavaan vaarantami-
seen liittyvilla perusteilla. Kyseessa on talloin turvallisuuden yllapitoon liittyva toimenpide

eika kurinpitorangaistus.

Valvonnan tehostuminen ja muun muassa huumekoiratoiminnan vakiintuminen, paihteettomi-
en osastojen lisaantyminen seka niissa suoritettava paihdetestaus ovat lisanneet vankien ris-
kia jaada kiinni paihteiden kaytosta. Avolaitospaikan menettaminen ja poistumislupien epa-
aminen ovat myos tehokkaita ennalta estavia toimia. Hoitolaitoksesta luvatta poistuneet las-
kettiin karkaamisiksi. Rikkomusten maara on siis kaiken kaikkiaan kasvanut vuoden 2009 aika-

na, mutta huumetakavarikot ovat pysyneet samalla tasolla.

Rikosseuraamusalan vuosikertomuksessa 2007 kerrottiin pyrkimyksista vahentaa edelleen jar-
jestaytyneen rikollisuuden aiheuttamia uhkia vankiloiden laitosturvallisuudelle ja vangeille.
Vahentamiseen tahtaavia toimia kyseisena aikana hyodynnettiin kayttamalla mm. turvallisuus-
tietorekisteria seka tehostettiin viranomaisyhteistyota jarjestaytyneen rikollisuuden tutkin-
nassa. Henkiloston valmiuksia tunnistaa ja torjua vankilarikollisuutta kehitettiin jarjestamalla
paikallistason koulutusta yhdessa poliisin kanssa. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus. 2007 ja
2009.)
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6.2  Huumausainerikollisuus ja paihdestrategia vankiloissa

Vuosina 1999 - 2001 tuli voimaan ensimmainen vankeinhoitolaitoksen paihdestrategia, jossa
maaritellaan vankiloiden paihteettomyys ja paihteettomyyden valvonta. Taman jalkeen paih-
destrategiaa on tarkistettu ja ajantasaistettu tarpeen mukaan. Paihdestrategian tavoitteena
on ehkaista paihteiden tarjontaa ja kysyntaa seka niiden kaytosta aiheutuvia haittoja. Van-
keinhoidon (nyk. rikosseuraamuslaitoksen) paihdestrategia on osa kansallista sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaa seka kriminaalipolitiikkaa ja se toimii yhteiskunnan turvaamin rahoitusedelly-
tyksin. Strategian mukaan paihteiden kayton valvontaan tulisi olla riittavat resurssit laitoksis-
sa. Paihdetyo kaikkineen kuluu osana koko rikosseuraamusalan tyohon. (Vankeinhoitolaitoksen
paihdestrategia vuosiksi 2005 - 2006.) Paihteisiin kuuluu huumausaineiden lisaksi muun muas-
sa alkoholi, tupakka, laakkeet ja erilaiset liuottimet. Huumausaineet ovat kuitenkin keskeinen

epajarjestyksen aiheuttaja seka vankilarikollisuuden syy ja seuraus laitoksissa.

Paihdestrategiassa todetaan vankiloissa liikkuvan huumeita, johon pitaa puuttua saannollisella
tarkastustoiminnalla, valvonnan kasikirjan mukaan. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa van-
kikuljetuksen aikaisiin tilanteisiin seka lisata viranomaisyhteistyota. Rikostorjunnan kannalta
tama tarkoittaa lisaksi sita, etta paihdevalvontaa suoritetaan laitoksissa saannollisesti infor-
moimalla henkilokuntaa, tiedustelemalla, havainnoimalla, testaamalla, eristamalla seka tar-
kastamalla vankeja ja vankitiloja. Vankiloita on tana paivana lahes mahdoton saada taysin
paihteettomaksi. Henkilokunnan tulee olla motivoitunutta ja ammattitaitoista ja heidan pitaa
saada tarvittavaa tukea laitoksen johdolta seka rikosseuraamuslaitoksen hallinnolta kyseisen

tavoitteen saavuttamiseksi.

Vangeista suurin osa on paihteiden vaarinkayttajia ja he ovat tulleet vankilaan suorittamaan
rangaistusta joko huumausainerikoksista tai huumausaineiden kayttoon liittyvista rikoksista
(esim. kayton rahoittaminen rikoksia tekemalla). Huumausaineet liikkuvat vankiloissa paaasi-
assa kehonsisaisella kuljetuksella, kun ne on ensin saatu sinne tapaamisten, postilahetysten
tai esimerkiksi jonkun muun ulkopuolisen henkilon taholta. Huumeiden kayttovalineet kulke-
vat, epamiellyttavasta ajatuksesta huolimatta, myos usein kehonsisaisesti. Kehonsisaisiin kul-
jetuksiin on valvontahenkilokunnan vaikea puuttua perustuslaista tulevat henkilon oikeudesta
koskemattomuuteen -pykalan vuoksi. Vartijat eivat voi tarkastaa vankeja kuin turvallisuustar-
kastuksella tai henkilotarkastuksella, joissa tarkastetaan henkilo pintapuolisesti teknisia apu-

valineita tai koiraa apuna kayttaen.

Henkilokatsastuksen voi suorittaa vain laakari ja perusteena on oltava todennakoisin syin
epaily huumausainerikoksesta tai sellaisesta rikoksesta, josta on saadetty rangaistukseksi va-
hintaan kuusi kuukautta vankeutta (VankL. 2006). Henkilokatsastuksen suorittaminen vaatii

huolellista harkintaa ja kirjallisen paatoksen laitoksen johtajalta tai hanen sijaiseltaan, joka
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aiheuttaa henkilokatsastusten vahaisten maaran ja mahdollistaa huumausaineiden kulkeutu-

misen laitokseen.

6.2.1 Kirjelain muutos vuonna 2006

Vankeuslain muuttuessa vuonna 2006, tuli kirjeiden tarkastamiseen myos huumeiden salakul-
jetuksen mahdollistava lainkohta. Kirjeiden tarkastamisesta saadettiin toimivalta pois valvon-
tatehtavissa toimivalta virkamiehelta ja kirjeiden avaamiseen tarvittiin raskaammat perusteet
kuin aiemmin oli saadetty. Kirjelain muuttuessa luottamuksellisen viestin turvaajaksi myos
vankiloissa, aiheutti huumausaineita sisaltaneiden lahetysten huomattavan lisaantymisen. Pe-
rustuslakivaliokunta joutuikin punnitsemaan uudestaan kirjelain sisaltoa, jolloin he kavivat
myos Vantaan vankilassa tutustumassa kaytannon kirjeiden tarkastukseen. Vantaan vankilassa
perustuslakivaliokunnalle esiteltiin kirjeiden tarkastamista voimaan tulleen lainmukaisesti,
mika tarkoitti hidasta ja monivaiheista tarkastuskaytantoa tarkastajan aisteihin perustuen
seka erilaisien laitteiden ja huumekoiran avustuksella suorittaen. Laki sai lisaksi paljon kiel-
teista palautetta useista eri laitoksista, jonka jalkeen (noin puoli vuotta myohemmin) se muu-

tettiin hieman lievemmaksi.

6.2.2 Vakivalta ja perinta

Vakivalta vankilassa liittyy lahes aina huumausaineisiin, niiden kauppaan tai velkoihin. Vaki-
vallan syyna on myos "vasikointi” eli toisten vankien ilmianto, erilainen rasismirikollisuus, jen-
git, rikoksen laadun mukainen vikivalta'’ ja mielenterveysongelmat. Vikivallan vuoksi vanki-
loissa on pelkaajavankien eli omasta tahdostaan eristettyjen vankien maara on vankilan hen-
kilokunnan mukaan lisaantynyt viimeisten vuosien aikana (Ruckenstein & Teppo. 2005). Pel-
kaajavangeille yhteista on se, etteivat he voi tai halua suorittaa rangaistustaan vankilan nor-
maaleilla osastoilla vaan suorittavat sen eristyksissa tai pelkaajavangeille suunnatuilla osas-
toilla. Syita heidan sopeutumattomuuteensa voi olla monia eri tekijoita. Syyt voivat muodos-
tua oikeudenmukaisuuskasitysten eroista muun vankiyhteison kanssa tai heidan toimintansa ei
ole ollut vaikutusvaltaisempien vankien nakemysten mukaista. Pelkaajavangit ovat asemal-

taan vankihierarkiassa alinta kastia. (Emt. 2005: 27.)

Vankien valinen vakivalta ei useinkaan tule ilmi valvontahenkilokunnalle vaan tilanteet peitel-
laan erilaisilla selityksilla. Vangit eivat voi turvautua henkilokuntaan kokiessaan vakivaltaa
osastolla, koska vankiyhteison painostus on liian ankaraa. Vankien keskuudessa vallitseva van-

kihierarkia on tiukka ja siita poikkeaminen valtaa pitavia vankeja vastaan on rangaistavaa.

1 Erilaiset seksuaalirikolliset, kuten lasten hyvaksikayttajat ja raiskausrikoksiin syyllistyneet.
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Yleensa vankiosastojen vallassa olevat vangit ovat rikollisjengien jasenia tai esimerkiksi hen-
kirikoksiin syyllistyneita vankeja (emt. 2005). Valtaapitavat vangit voivat painostaa hierarki-
assa alemmassa asemassa olevia tekemaan rikoksia puolestaan, mista painostaja hyotyy jaa-
matta kuitenkaan itse kiinni teosta. Alemmassa asemassa olevien vankien mahdollisuudet
paattaa itse rikoksettomasta vankeusajastaan voi olla heikkoa silloin, jos heidan kasketaan

tuomaan esimerkiksi tapaamisista tai lomilta huumausaineita osastolle.

Ruumiillista vakivaltaa kaytetaan usein vasta siina vaiheessa, kun muut painostuskeinot eivat
ole tehonneet. Usein kuitenkin pelkka henkinen vakivalta riittaa saavuttamaan valtaapitavan
vangin paamaaran. Helsingin vankilassa ilmoitettuja vakivalta tapauksia oli yhteensa vuosien
2000 - 2004 valisena aikana 46 tapausta, jotka vankilan terveydenhuolto oli ilmoittanut. Vaki-
valtaa kayttavat vankiyhteisossa usein muut vangit valtaapitavien vankien painostuksesta.
Esimerkiksi velkojen perinnit tai pahoinpitelyt voi vankilassa teettda torpedovangeilla®.
(Emt: 54. 2005.)

6.2.3 Vakivallan riski valvontatyossa

Fyysisen vakivallan riski vankiloiden valvontatyossa on riskitilanteiden lukumaara huomioon
ottaen suhteellisen pieni, mutta aina mahdollinen ja huomioitava asia. Oikeusministerion
vankeinhoito-osasto on teettanyt vuonna 1999 valmistuneen tutkimuksen, jossa selvitettiin,
kuinka usein ja minkalaisen vakivallan kohteeksi henkilokunta joutuu vankien taholta. Samalla
selvitettiin vakivallan uhan vaikutuksia tyontekijoiden hyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen.
Tavoitteena tutkimuksessa oli myos selvittaa, miten tyoyhteison toimintatavat ovat yhteydes-
sa vakivallan kohtaamiseen ja miten tyota ja tyooloja kehittamalla voidaan vaikuttaa vakival-
tatilanteiden syntymiseen. Kyselytutkimuksen kohteena oli koko vankeinhoitohenkilosto. Vas-
tanneita oli 1870 mika on noin 63 % kaikista vankiloissa tyoskentelevista. (Vakivalta vankein-

hoitotyossa -tutkimus.1999.)

Tuloksista oli arvioita vakivallan kehittymisesta vankeinhoitotyossa ja joka toinen kyselyyn
osallistuneista oli sita mielta, etta vakivallan uhka on vankiloissa lisaantynyt viimeksi kulunei-
den parin vuoden aikana. Erityisesti vankien valinen vakivalta koettiin lisaantyvaksi ongelmak-
si (em.1999). Vankien valiseen vakivaltaan voi valvonnalla ja tarkastustoiminnalla vaikuttaa
salassapitovelvoitteiden tiedostamisella myos mitattomilta tuntuvien asioiden kanssa. Huo-
nosti katketyt loydot tai vangin pelosta johtuva ilmianto on usein merkki toisten vankien ai-
heuttamasta painostuksesta seka vakivallan mahdollisuudesta. Usein kiellettyja aineita ja esi-

neita on sellaisilla vangeilla hallussa, jotka ovat syysta tai toisesta joutuneet muiden vankien

18 Torpedovangit ovat vakivaltaan suuntautuneita vankeja. Valtaapitavat vangit teettavat puolestaan pahoinpitelyja

seka vakivallalla uhkailua toisia vankeja kohtaan torpedovankien kautta.
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painostuksen kohteiksi, eivatka valttamatta osallistu itse esimerkiksi katkemansa huumausai-
neen kayttoon. Nain ei voida rangaista sita vankia, joka todellisuudessa olisi naiden kielletty-
jen asioiden tilaajana, valittajana, salakuljettajana tai rahoittajana. Esitan kuvassa (kuva 5)
millainen epatasapaino yksittaiseen vankiin vaikuttaa vankihierarkian ja rikosseuraamusjarjes-
telman motiivien valilla. Vankiyhteison vaikutukset voivat, vastoin kuin virallisen jarjestel-

man, kostautua vakivaltana yksittaista vankia kohtaan.

Muiden vankien painostuksesta tai rangaistuksen mahdollisuudesta johtuva pelko voi ajaa van-
keja ilmiantoihin tai vaihtoehtoisesti kiellettyjen aineiden ja esineiden hallussapitoon toisten
vankien puolesta, mika on otettava huomioon jannitteiden aiheuttajana vankien valilla tar-
kastusten yhteydessa. Avaan hiukan edellista vaikeasti tulkittavaa lausetta. Tarkoitan tassa
vankien valisen vakivallan olevan hyvin riippuvaista siita, minkalaisia keskinaisia sopimuksia
tai tekoja vangit toisilleen jakavat ja hoitavat vankihierarkian puitteissa. Vankihierarkia vel-
voittaa osaltaan kaikkia osastolla asuvia vankeja sopeutumaan ja noudattamaan vankiyhteison
omia normeja, mista tavoitteesta vankiyhteisossa pidetaan kiinni vakivallalla uhkailemalla
seka vakivallalla. Jokainen vanki joutuu nain osallistumaan vankiyhteison toimintaan usein

vastoin tahtoaan.
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Kuva 5: Virallisen jarjestelman ja vankiyhteison asettamat veloitteet seka mahdollisuudet

kohdistuen yksittaiseen vankiin

Vakivalta vankeinhoitotyossa -tutkimuksen tuloksista selvisi tyontekijoiden ajatuksia toimin-

tamallien kehittamiseen vakivaltatilanteiden varalta. Tutkimuksessa todettiin olevan olen-
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naista analysoida tilanteita ja niihin johtaneita tapahtumaketjuja tilanteiden ennaltaehkai-
semiseksi. Nykyista selvemmin tulee sopia myos niista toimintamalleista, joita vakivaltatilan-
teissa noudatetaan, silla useimmiten toiminnasta oli sovittu epaselvasti. (Em. 1999: 109.)
Toiminnan suunnittelu huolellisesti ennalta auttaa saavuttamaan tavoitteen, jossa tarkoituk-
sena on tehtavan suorittaminen loppuun mahdollisimman onnistuneesti. Huolellisen suunnitte-
lun taustalla on tehtavan jako ja siihen kuuluvat toimet maariteltyina tarkasti jokaiselle toi-
mintaan osallistuvalle, jonka jalkeen tarkastetaan viela, etta kaikkien toimenkuva on selva ja
muilla toimijoilla tiedossa. Vakivallan uhka ja sen kohteeksi joutuminen ovat vaikuttaneet
selvasti tyontekijoiden kokemaan stressiin ja hyvinvointiin; mita useammin koettiin vakivallan
uhkaa tai oli jouduttu vakivallan kohteeksi, sita enemman koettiin stressia (em: 1999:
117,118). Pelkastaan tarkastustoiminnan ohella tehty kokonaisvaltainen ja tasmallinen suun-
nittelu vaikuttaa koko valvontatyossa stressin ja hyvinvoinnin maaraan henkilokunnan keskuu-
dessa ja nain ollen voi sanoa, etta myos vankien hyvinvointiin vaikutetaan tasmallisella suun-

nittelulla.

Tyoturvallisuuslaissa (27 §) mainitaan turvallisuustoimia, joihin on ryhdyttava vakivallan uhan
torjumiseksi tai rajoittamiseksi. Naita toimia ovat muun muassa menettelyohjeiden antami-
nen tyontekijoille tilanteen hallinnassa ja toimintatavoista vakivaltatilanteissa, ja mahdolli-
suus avun halyttamiseen. Kaytannon valvontatoimissa tyosuojeluviranomaiset ovat edellytta-
neet myos, etta vakivaltatilanteen jalkihoito on riskityopaikoilla suunniteltu ja siita on tiedo-
tettu tyontekijoille (Saloheimo, J. 2003.)

6.3 Jarjestaytynyt rikollisuus

6.3.1 Jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma rikoslaissa

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta on Suomen rikoslaissa (Rikoslaki 17
luku 1a 8. 1889) saadetty EU:n kriteerien mukaisesti (Liite 2). Suomessa on EU kriteerin lisaksi
maaritelty muista jarjestaytyneista rikollisryhmista, jotka kasittavat sellaisen rikollisen toi-
minnan, jossa ryhma toimii vain lyhytaikaisesti, on yhta rikosta tai rikoskokonaisuuksia varten
perustettu ryhma tai verkosto (Poliisi. 2011). Rikollisryhmat eivat ole siis pelkastaan paljon
puhuttuja moottoripyorajengeja tai Venajan mafiaa vaan myos erilaisia suuria ja pienia rikol-
lisryhmittymia, jotka tekevat itsenaisesti rikoksia tai toimivat esimerkiksi muille rikollisryh-

mille alihankkijoina.

Jarjestaytyneessa rikollisryhmassa on selkeat kaskyvaltasuhteet eli hierarkia seka jokaisella
on oma tehtava. Moottoripyorajengeilla on omat ulkoiset tunnusmerkit, joista heidat on help-

po tunnistaa, mutta kaikilla ryhmittymilla ei aina ole ulkoisia tunnusmerkkeja. Paaasiassa
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heidan toiminnan tavoitteena on kerata varoja ryhmalle ja toiminta sisaltaa usein eriasteisia
rikoksia. Rikollisryhmittymat suorittavat usein myos rahan pesua esimerkiksi omistamiensa
laillisten yritysten kautta. Rikolliset toimet liittyvat paaasiassa huumausainekauppaan, ihmis-

kauppaan ja ihmissalakuljetukseen.

Ryhman uusien jasenten varvaaminen kuuluu tarkeana osana toimintaa, jotta ryhma saisi lisaa
valtaa ja pysyisi elinkelpoisena. Jarjestaytyneen rikollisuuden toiminta perustuu kaskyval-
tasuhteiden myota usein vakivallalle tai vakivallalla uhkailulle. Jarjestdilla on tapana varus-
tautua erilaisilla aseilla ja rajahteilla ja jasenten kouluttaminen on tavallista toimintaa var-
ten. Jarjestoilla on usein omat kerho- tai toimitilat, joista kasin toiminta tapahtuu ja mista
ohjataan toimintaa ulkopuolelle. Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
saadetaan rikoslailla erilaisista toimista. Toisin sanoen jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
kuuluminen ei ole ainoastaan rangaistavaa vaan rangaistavaksi katsotaan rikoslaissa myos sel-

lainen toiminta, joka jollain tavalla edistaa rikollisryhman toimintaa.

6.3.2 Vankilat jarjestaytyneen rikollisuuden varvaamispaikkoja?

Kuten Hietaniemi ja Korpisaari kuvailevat tutkimuksessaan (Hietaniemi & Korpisaari. 2005)
vankiloita rikollisuuden jarjestaytymisen foorumeina, on vankilat edelleen jarjestaytyneen

rikollisuuden keskeisimpia uusien jasenten varvaamispaikkoja. He kuvaavat vankiloita nain:

"Vaikka vankeusrangaistuksen yhtena tarkoituksena on estaa rikokseen syyllis-
tynytta jatkamasta rikollista toimintaansa seka ohjata tata laillisten selviyty-
miskeinojen piiriin, tutkimuksen kohteena olleissa leimallisesti ammattimaista
ja jarjestaytynytta rikollisuutta edustavissa tapauksissa vankilat toimisivat erit-
tain tarkeina rikoksentekijoiden yhteydenpidon ja toiminnan suunnittelun foo-

rumeina.

Ainakin kahdeksassa tapauksessa tutkituista 15:sta paatekijoiden vankilatutta-
vuus ja vankeusajan muotoillut yhteiset suunnitelmat tai yhteydet muodostivat
perustan rikolliselle yhteistyolle. Lisaksi joukossa oli muutamia pitkan yhdessa
toimineita ammattirikollisryhmia. On huomattava, etta rikollisen toiminnan
kannalta merkittavimmat vankilakontaktit eivat suinkaan aina syntyneet suo-
malaisissa vankiloissa, vaan kyse oli eri kansalaisuuksiin kuuluvien henkiloiden

valisten yhteyksien syntymisesta myos ulkomaiden rangaistuslaitoksissa.

Vankilaymparisto tarjoaa myos otollisen tilaisuuden uusien lupaavien kykyjen
kiinnittamiseen rikollisverkostojen palvelukseen seka kokemusten ja tiedon

vaihtamiseen. Uusien tekijoiden varvaamisessa kokeneilla rikoksentekijoilla on
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keskeinen merkitys, ja vankien suunnitelmallisella sijoittelulla varvaysta olisi
mahdollista ehkaista. Tata varten vankilaviranomaiset tarvitsevat riittavasti pi-
tavaa tietoa laitokseen tulevien vankien taustasta ja toiminnasta. Rikollista
toimintaa tehokkaasti ehkaiseva vankien sijoittelu edellyttaa myos riittavia ja

tarkoituksenmukaisia tiloja."” (Hietaniemi, Korpisaari. 2005.).

Vankiloiden rikostorjunnassa tulisikin kiinnittaa erityisesti huomiota vankisijoitteluun, jotta
rikollisryhmiin varvaaminen voitaisiin estaa tehokkaasti. Vankien turvallisuusarvioissa tulisi
ottaa huomioon vangin suhteet jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja harkita tarkkaan heidan
sijoittamistaan eri osastoille. Vankien sijoittelussa voidaan kuitenkin olla kahta eri mielta sii-
ta tuleeko jarjestaytyneen rikollisryhman jasenten olla erillaan toisistaan, vai pitaako heidat
sijoittaa ryhman perusteella samalle osastolle. Eri osastoille sijoittamisessa varvaamisen riskit
ovat suuremmat kuin samalle osastolle sijoittamisessa. Toisaalta samalle osastolle sijoittami-
nen aiheuttaa vankilaturvallisuudelle suuren riskin seka henkilokunnalle etta muiden rikollis-
jarjestojen vangeille. Esimerkkina vankilaturvallisuuden vaarantumisesta voidaan pitaa Riihi-
maella lokakuussa 2005 tapahtunutta mellakkaa, jossa Rogues Galleryn jasenet olivat vahvasti
mukana. Myos Vantaan vankilan sijoittelutoimintaa voidaan pitaa arveluttavana, missa Rogues

Galleryn jasenille oli oma suljettu osastonsa.

6.3.3 Vankilan rakenteiden yhteys rikollisuuteen

Vankiloiden kehityksessa on selkeasti nahty myos tavoite saavuttaa rikoksettomuutta erilaisil-
la arkkitehtuurisilla ratkaisuilla. Ensimmaiset yksinaissellit olivat vankien yhteenliittymisen ja
sen kautta rikoksen estamiseen tarkoitettuja, mutta ongelmana oli mahdollisuus vangin yksin
tekemista rikoksista. Eras vankiloiden rikoksettomuuteen pyrkivan kehityksen historiassa oli
valistusfilosofi ja rikosoikeusuudistaja Jeremy Benthamin luoma panoptikon-vankila , jonka
taustalla oli ajatus vangin mahdollisuudesta tehda myos yksin rikoksia. (Laine, M. 2007: 315.)
Nykyisin eivat enaa Benthamin luomien vankiloiden perusrakenne ole saanut kannatusta van-
kilarakentamisessa vaikka idean perusajatus oli hyva ja uudenaikainen valvonnan kehittami-

sesta vankiloissa resursseja ja rikoksentekotilaisuuksia vahentamalla.

Vankila turvallisuus voidaan jakaa kahteen osaan. Rakenteellinen turvallisuus kasittaa ulkoi-
sen turvallisuuden, sisaisen turvallisuuden ja valvontatekniikan. Toinen osa pitaa sisallaan
toiminnallisen turvallisuuden. Ulkoisella turvallisuudella kasitetaan silloin asioita, jotka liitty-
vat vankien karkaamiseen ja luvattomiin poistumisiin, vankilaan tunkeutumisiin seka luvatto-
mien aineiden, esineiden ja viestien kulkeutumiseen vankilaan. Kriittinen toimintakohta on
laitoksen keha, joko muuri tai aita ja vankilaan johtava kulkuportti. Sisainen turvallisuus si-
saltaa vankien valisten ja vangeista johtuvien asioiden analyysin, esimerkiksi osastosijoituk-

set. Kulkeminen vankilassa, vankien toisistaan erillaan pitaminen ja valvontatekniikka tulee
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hoitaa siten, etta silla saadaan paras mahdollinen lopputulos vakivallan uhan vahentamiseksi,
tutkinnallisten eristysten turvaamiseksi, rikollisen toiminnan jatkamisen seka huumeiden vali-
tyksen ja myynnin estamiseksi. Vankila ja siella jarjestettavat toiminnat tayttavat kaikki eri
lainsaadannoissa esitetyt vaatimukset, kuten tyoturvallisuuteen ja paloturvallisuuteen liitty-

vat toiminta edellytykset. (Salminen & Toivonen. 2003.)

Kaytannon ongelmia on uusien nykyisten vankiloiden kohdalla ollut runsaan osastoinnin joh-
tajalle, esimiehille, terveydenhuollolle seka kuntoutus, koulutus- ja sosiaalitoimelle. Nain on
muun muassa kaynyt joidenkin tarkeiden tietojen valittymisen kohdalla, kun kyse on ollut jo-
pa henkea tai terveytta vaarantavista tilanteista. Jostain syysta tarkeidenkin tietojen siirta-
minen toiselle osastolle vaatii osastojen valisen ”kynnyksen” alentamista. Vaikka osastoinneil-
la on voitu valttaa monenlaisia yhteenottoja vankien keskuudessa vankimaaran pienentymisel-
la osastoa kohti, seka vaikuttaa luvattomien aineiden ja esineiden kulkeutumista osastoilta
eteenpain seka toimintojen mahdollistettu keskittaminen ja valvominen osastoilla on tehty

helpommaksi juuri ndiden rakenteellisten ratkaisuiden avulla.

6.3.4 Vankiloiden rakenteiden muuttumisen riskit

Vankeusrangaistusten muuttuminen avoimempaan suuntaan aiheuttaa riskeja rangaistusajan
rikollisuuden jatkamiselle ja lisaantymiselle. Avonaisemmissa olosuhteissa ammattirikolliset
ja rikollisryhmittymat voivat jatkaa toimintaansa helpommin kuin jatkuvasti valvotussa sulje-
tussa laitoksessa. Jo nyt on suljetuissa laitoksissa vaikeuksia rajoittaa ja estaa naiden rikollis-
ten toimintaa vankiloissa ja vankiloista kasin. Avonaisemmat olosuhteet mahdollistavat rikol-
listen suhteiden yllapitamisen lisaksi rikollisen toiminnan joko teknisilla yhteydenpitolaitteilla
tai itse fyysisesti paikalla olemalla. Jo 1970-luvulla Albert Cohen tutki jengilaisten kayttayty-
mista vankiloissa, jolloin han teki huomioita vankilan muuttumisesta enemman vankien sivii-
lissa olevaa rikollista maailmaa muistuttavammaksi, kun suljetuista laitoksista tuli entista
avonaisempia. Cohen huomasi tiedon vankilan ja ulkomaailman valilla kulkevan aiempaa vai-

vattomammin. (Ruckenstein & Teppo. 2005: 55.)
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7  Tutkimushaastattelu

Edella oli kuvattu vankiloiden rikostorjuntaan vaikuttavia elementteja valitun kirjallisuuden
pohjalta. Aineisto oli tutkielman ensimmainen osa ja kertoi rikostorjunnallisista nakokulmista
vangin asemasta ja toiminnasta rangaistusaikana seka vangin taustojen vaikutuksista rikolli-
seen kayttaytymiseen vankilassa. Kuvauksen aiheena olivat myos yhteiskunnallisen paatoksen-
teon vaikutukset vankiloiden rikostorjuntaan. Seuraavassa haastattelututkimuksessa pyritaan
tavoittamaan samansuuntaisia elementteja, jotta voidaan jatkaa rikostorjuntatyon tilanteen

ja kehittamisen pohdintaa.

7.1  Tutkimusongelma

Opinnaytetyon ensimmaisen osan tutkimusongelma oli; mista tulee rikostorjuntatyon tavoit-
teet rikosseuraamustyohon ja minkalaiset asiat vaikuttavat vankien rikolliseen kayttaytymi-
seen vankilassa ja siella tehtavaan rikostorjuntatyohon? Vastauksia ensimmaisessa osassa hain
tutkimusongelmaan kirjallisuudesta seka omasta kokemuksesta. Tutkimusongelman vastauk-
sista sain materiaalia haastattelututkimuksen pohjaksi siita, minkalaisia ongelmia vankiloiden
rikostorjuntatyossa tulee tana paivana vastaan. Tutkimusongelma haastattelututkimukseen
tasmentyi ensimmaisen osan jalkeen, jossa kasittelin myos niita keinoja, joilla rikosseu-
raamuslaitos pystyy torjumaan vankilarikollisuutta. Tasmentynyt tutkimusongelma on; kuinka
rikosseuraamuslaitos pystyy vastaamaan vankeuslaissa kirjattuun rikosten tekemisen estdmi-
seen rangaistusaikana (VankL 1 luku 2 §. 2005)? Tutkimusongelma on lahtoisin omasta mielen-
kiinnostani etsia vastauksia vankilassa tehtavan rikoksentorjuntatyon taman paivan haasteisiin
suurien organisaatiouudistusten keskella. Halusin vastauksia ennen kaikkea rikostorjunnan
toimien toteuttamisesta vankiloissa, niiden kehittymisesta muutosten myota seka keskeisista

ongelmista rikostorjuntaan liittyen.

8  Tutkimuksen toteuttaminen

Olen valinnut tutkielmalleni kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman, jossa pyrin
keraamaan aineistoa rikostorjuntatoimien keskeisilta paikoilta. Tutkimusmetodia pohtiessani
paadyin asiantuntijalahtoiseen puolistrukturoituun teemahaastatteluun rikosseuraamusalan
seka haastatteluaiheen henkilokohtaisen tuntemukseni perusteella. Valitsin yksilohaastattelun
ryhmahaastattelun sijasta, koska aihe koskee syvallisesti vain pienta osaa rikosseuraamusalan
tyontekijoista ja keskittyy naissa osissa pitkalle henkilokohtaisen kiinnostuksen ja osaamisen
alueille. Lisaksi yksilohaastatteluissa on mahdollista keskittya henkilon erityisosaamiseen pa-
remmin. Olen itse joutunut haastattelemaan tydssani vankilassa ja lastensuojelussa paljon

ihmisia ja haastattelu tuntui luontevalta vaihtoehdolta tiedon keraamiseksi.
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Ongelmaksi haastatteluissa muodostui haastateltavien tunnistettavuus aineistosta, joka on
vaatinut paljon pohdintaa siita, kuinka esitan haastattelujen sisaltoa tyossani. Olen keskustel-
lut tunnistettavuudesta haastateltavien kanssa ja he ovat tietoisia riskista, joka liittyy heidan
tunnistamiseensa aineistosta. Rikostorjunta on lisaksi aiheeltaan sellainen, jossa taytyy tark-
kaan tunnistaa salassa pidettavien tietojen seka arkaluonteisen materiaalin esiintyminen ai-
neistossa. Haastateltavia sitoo laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, jossa maarataan
velvollisuudesta olla ilmaisematta salassa pidettavia tietoja esimerkiksi turvallisuuden ja ri-

kostentorjunnan toimista.

”Poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen seka vankeinhoitoviranomaisen
[nyk. rikosseuraamusviranomaisen] taktisia ja teknisia menetelmia ja suunni-
telmia koskevia tietoja sisaltavat asiakirjat, jos tiedon antaminen niista vaaran-
taisi rikosten ehkaisemista ja selvittamista tai yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden taikka rangaistuslaitoksen jarjestyksen yllapitamista.” (Laki viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta 24 § 5 mom. 1999.)

Naiden aineistojen pois karsimiseksi esittelen aineiston ja tulokset sisallon tulkinnalla tee-
moittain, kayttaen ainoastaan lyhyita sitaatteja, jotka ovat sisalloltaan toistuneet kaikissa
haastatteluissa. Olen jattanyt murteet ja henkilokohtaiset toistot pois sitaateista niiden tun-
nistettavuuden estamiseksi. Kuitenkaan kokonaan ei nain pienesta ryhmasta voi sulkea pois
tunnistettavuutta, mutta tyon luonteeseen kuuluu tietoisuus riskeista, jotka liittyvat tunnis-
tettavuuteen jo luonnostaan. Teemahaastattelun toteuttaminen asiantuntijalahtoisesti kui-
tenkin mahdollisti tasmallisten rikostorjuntaan liittyvien kysymysten tarkentamiseen kaytan-

non tyon tuntemuksesta ja teemojen syvallisemmasta kasittelysta.

8.1 Haastateltavat

Teemahaastatteluihin olen valinnut kolme rikostorjunnan asiantuntijaa, joilla kaikilla on ri-
kostorjuntaan liittyvaa erityisosaamista seka tietoa. Haastateltaviksi valikoitui Vantaan vanki-
lan entinen koiranohjaaja ja nykyisin porttivartijana toimiva Jukka Paasonen, Vantaan keskus-
rikospoliisissa toimivan PTR -keskuksen rikosseuraamusalan yhdyshenkilo Jari-Pekka Holopai-
nen ja Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuuspaallikké Jukka Lallukka. Valintaan on
vaikuttanut ensisijaisesti heidan laaja asiantuntemus alaa kohtaan. Kaikki haastateltavat ovat
toimineet rikosseuraamusalalla yli kymmenen vuotta ja kokeneet usean paajohtajan vaihdok-
sen seka nahneet viimeisten suurten organisaatiomuutosten vaikutukset rikosseuraamusalalla
ja rikostorjuntatyossa. Jokaista haastateltavaa yhdistaa henkilokohtainen mielenkiinto rikos-
torjuntatyota kohtaan seka erityiskoulutukset alan parissa. Yhdella haastateltavista on lisaksi
pitkalta ajanjaksolta myos kansainvalista kokemusta rikostorjuntatyosta. Kaikki ovat talla

hetkella tyossa keskeisilla paikoilla vankiloiden rikostorjunnan toteuttamisessa. Haastatelta-
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vien toimenkuvaan kuuluu rikostorjunnan eri osa-alueiden hallinta seka soveltaminen kaytan-
non tyossa. Haastateltavien asema vankiloiden rikostorjuntatyohon on vastata osaltaan kay-
tannon valvonnasta ja tarkastustoiminnasta, rikostiedustelusta, toiminnan seurannasta, kehit-
tamisesta ja kouluttamisesta seka rikostorjuntatietojen keraamisesta ja tiedottamisesta kes-
kushallinnon suuntaan.

8.2  Haastattelut ja niiden kulku

Yhteytta haastateltaviin otin puhelimitse ja kysyin heidan suostumustaan tutkielmaani vanki-
loiden rikostorjunnasta. Yhden haastateltavan tavoittaminen ei vaatinut puhelimella yhtey-
denottoa, koska han on puolisoni. Tosin vaimolta tulevaa suostuttelua jouduin hieman kayt-
tamaan saadakseni hanet mukaan haastateltavaksi. Kaksi muuta haastateltavaa halusivat osal-
listua haastatteluun ilman suostuttelua. En ottanut juuri lainkaan huomioon mahdollisia kiel-
taytymisia haastatteluihin osallistumisesta, silla tunsin kohtalaisen hyvin kaikki osallistujat ja
heidan suhtautumisensa kyseiseen aiheeseen on kaikilla positiivinen. Koin puhelinhaastattelun
hankalaksi rikostorjunnan luonteen vuoksi, koska halusin hairiottoman ja luotettavan ymparis-
ton haastattelulle. Kaytannon syista halusin myos vahentaa haastateltaville tulevaa vaivaa
haastattelusta ja paatin menna itse haastateltavien luokse. Haastattelusta aiheutuvilla kus-
tannuksilla ei ollut itselleni merkitysta, joten siksi haastateltavien luokse meno oli itseltani

muutenkin luontevaa.

Tapasin haastateltavia henkilokohtaisesti heidan omassa ymparistossaan. Kaksi haastatteluista
tein paakaupunkiseudulla, mutta yhden haastattelun jarjestaminen Turkuun tuotti hieman
hankaluuksia oman kalenterini seka haastateltavan kiireisen aikataulun vuoksi. Matkalla ju-
nassa Turkuun oli kuitenkin hyvaa aikaa paneutua viela haastateltavaan aiheeseen seka pa-
lauttaa mieleen asioita tulevaa haastattelua varten. Haastattelut itsessaan sujuivat omalla
painollaan ja teema-alueita mukaillen kunkin oman erityisosaamista seka tietoja alueeseen
liittyen. Haastateltavat olivat kaikki tuttuja, joiden kanssa olen itse tyoskennellyt tai tavan-
nut koulutuksissa, joten vuorovaikutus oli luontevaa aiheesta keskustelua. Haastattelua var-
ten olin tehnyt itselleni muistiksi listan rikostorjunnan teema-alueista seka tasmentavista ky-
symyksista (liite3). Aanitin kaikki haastattelut elektroniselle tallentimelle haastateltavien
luvalla. Luvat haastatteluaineiston kayttoon tutkielmassani on keratty kirjallisesti haastatel-
tavilta (liite4 ja 5) ja aanitykset on havitetty haastattelun litteroinnin jalkeen. Annoin haasta-
teltaville mahdollisuuden puhua hyvin avoimesti omasta nakokulmastaan rikostorjuntaan, mi-
ka mahdollisti yllattavien tai uusien tietojen esiintymista aineistosta. Tasmensin kysymyksia
usein oman asiantuntemukseni pohjalta, jolloin keskusteluista tuli hyvin mielenkiintoisia itsel-

leni.
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9  Aineisto ja menetelmat

9.1 Teemahaastattelu

Kohdennettu haastattelu eli teemahaastattelu, josta Hirsjarvi ja Hurme (2009) kertovat kir-
jassaan on ominaispiirteiltaan sellainen, missa haastateltavat ovat kokeneet tietyn asian ja
johon tutkijalla on alustava tietopohja. Taman tietopohjan perusteella tutkija on tehnyt ole-
tuksia sisallosta tai tilanteesta seka kehittanyt haastattelurungon kyseisesta tietopohjasta.
Tutkija kohdistaa haastattelunsa haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin tilanteesta tai
asiasta, jotka tutkija on ennalta analysoinut. Haastattelut kohdistetaan teemahaastattelussa
tiettyihin teemoihin, joista haastateltavien kanssa keskustellaan. (S. Hirsjarvi, H. Remes.
2009). Teemahaastattelu tuo tutkielmani kohteena olevan tutkimuskysymykseeni mielestani
parhaiten esille haastateltavien kokemuksen kaytannosta. Tama tarkoittaa tietoa, jota heilla
on rikosseuraamusalan rikostentorjunnan tilasta ja kehityksesta, mita ei taas voida esimerkik-
si tilastoilla vankilarikollisuudesta saada kuin korkeintaan vain suuntaa tai rikostyyppeja. Li-
saksi tilastoja vankilarikollisuudesta ei ole virallisesti olemassa lainkaan vaan Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueen turvallisuuspaallikko tekee oman alueen tilastoja (J. Lallukka 6.3.2011.
Liitteet 6 ja 7) ja yhteinen tilasto koko Suomesta on tehty pienimuotoisesti 2009 (M. Vesan-
maa 22.3.2011).

9.2  Aineiston analyysi

Haastattelut on litteroitu sana sanalta murre mukaan huomioituna vaikka tutkielmassani ka-
sittelen aineistoa vain teemoittain. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 19 sivua. Litteroinnin
jalkeen luin haastattelut lapi useaan kertaan ja jaoin teemoja aineiston sisallon mukaan.
Teemat muokkautuivat lopullisesti vasta koko aineiston usean kasittelyn jalkeen. Teemoissa
on paljon paallekkaisyyksia, mutta olen jakanut ne mielekkaasti sisallon mukaisesti. Paallek-
kaisyydet koskivat usein globalisaation ja jarjestaytyneen rikollisuuden teemoja tai naiden
teemojen ja vankilarikollisuuden seka rikostorjunnan kehityksen osuutta. Aineistosta nousi

esiin myos haastateltavien omat tulkinnat

9.3  Eettisyys ja luotettavuus

Teemahaastattelussa tavoitteena oli aluksi pitaytya itse sivussa varsinaisesta aiheesta siten,
etta vaikutan mahdollisimman vahan haastateltavaan. Tutkielmani luotettavuudesta voi olla
montaa eri mielta. Oman kokemuksen ja koulutuksen johdosta olen muodostanut nakokulman

tutkimaani asiaan ja itsellani on vahvat mielipiteet rikosseuraamusalan toiminnasta rikosten-
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torjunnassa. Nakemykseni tulee esiin tekstissa useissa eri kohdissa vaikka pyrin parhaani mu-
kaan valttamaan mielipiteideni esittamista. Haastateltavien tuottama aineisto ei kuitenkaan
ole omien mielipiteideni tulosta ja olen varmistanut taman tarkastuttamalla tekstit haastatel-
tavilla itsellaan omien tulkintojeni aiheuttamien virheiden valttamiseksi. Omat ajatukseni
tyossa ovat tulleet eri ongelmien esiintymisista vankilassa tyoskentelyssa ja mielenkiinnosta
seka halusta tehda ongelmille jotain, olen pohdinnoissa tuonut esille niita seka muita tarkeita

kehittamisen kohteita vankiloiden rikostorjunnassa.

Haastattelujen tarkoitus ei ollut tuottaa niinkaan puolueetonta tietoa, vaan puuttua nimen-
omaan asiantuntijoiden kokemiin rikostorjunnan rajapintoihin ja niihin liittyviin ongelmiin.
Rajapinnoilla tarkoitan tassa niita toimia, jotka aiheuttavat rikosten torjunnassa vankiloissa
ongelmia tai ovat toimineet erityisen hyvin. Haastatteluja on ohjattu oman ammattitaidon
pohjalta niihin rikostorjunnan osa-alueisiin, mihin olen itse kiinnittanyt tyossani huomiota.
Aineiston perusteella loysin kuitenkin paljon yhtalaisyyksia omien kokemusteni kanssa rikos-
torjunnasta, jotka entisestaan vahvistivat tulkintaani organisaation toiminnan suunnasta ja
rikostorjunnan tasosta vankiloissa. Omat tulkintani voivat olla osaltaan myos virheellisia, ku-
ten kaikessa inhimillisessa toiminnassa, joista esimerkkina huomasin viranomaistyon kehitty-
mista parempaan suuntaan rikostiedustelussa. Lisaksi virheellisiin arvioihin johtavat nakemyk-
seni, kiinnostuksestani ja opinnoistani huolimatta, tulevat erityisosaamista tarvittavaan rikos-

seuraamustyohon suhteellisen lyhyelta tyokokemusajalta vuodesta 2003 alkaen.

Rikosseuraamusalalla olen joutunut kokemaan, miten vaikeaa on kritiikin esittaminen turvalli-
suutta koskevista strategioista. Puhuminen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvista toimista on
myos muualla kuin rikosseuraamusalalla vaikeaa (vrt. Perussuomalaisten maahanmuuttopoli-
tiikkaa) vaikka puhuminen on edellytys toimien kehittamiselle ja asianmukaisten toimine suo-
rittamiselle. Hallinnon avoimuus ei toteudu siina maarin em. oikeuksia rajoittavien toimien
kohdalla, koska nama asiat halutaan tietoisesti painaa taka-alalle ja pitaa rikosseuraamusalal-
la ylla positiiviselta kuulostavaa vankien kuntouttamisen ajatusta. Rikostorjuntatoimet rajoit-
tavina ja kontrolloivina tekijoina vankilassa herattavat ristiriitaisia tunteita sellaisten vankien
kohdalla, joita elama on muutoinkin kaltoin kohdellut. Tallaisten henkildiden rajoittaminen
suljetussa laitoksessa saattaa vaikuttaa ikavalta lisakiusalta, mutta tavoitteena on kaikesta
huolimatta saavuttaa mahdollisimman turvallinen ja hyva rangaistusaika niin vangille kuin
henkilokunnallekin. Hyva on myos muistaa, etta vankilaan ei Suomessa tuomita kovin kevein
perustein. Nykyisen avonaisempaan suuntaan muuttuvan rangaistusjarjestelman johdosta van-
kilaan joutuu vain vakavimmista ja haitallisimmista rikoksista, usein vasta monien rikosten
jalkeen. Henkilokunta, joka tyoskentelee vankiloissa, on tavallista vaestoa, joilla on omat
perheet ja tarve tehda tyota elantonsa eteen. Rangaistusajan tarkoitus ei ole toimia siella
olevien henkiloiden selviytymispelina vaan edesauttaa rikoksettomuutta vapaudessa kaikkien

yhteiseksi parhaaksi.
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10 Tutkimustulokset

10.1 Vankilarikollisuuden tilanne talla hetkella

Vankilarikollisuus on haastateltavien mukaan painottunut ulkomaalaisten vankien myota tana
paivana enemman jarjestaytyneempaan rikollisuuteen ja huumausainekauppaan. Rikollisen
toiminnan jatkaminen on aineiston perusteella tavallisempaa jarjestaytyneeseen rikollisryh-
maan kuuluvilla vangeilla seka niilla vangeilla, jotka ovat jaaneet esimerkiksi velkaa huume-
kaupoista. Rikollisjarjestoilla on huomattava merkitys vankiloissa tapahtuvassa rikollisuudessa
ja sielta kasin johdetussa rikollisessa toiminnassa vaikka se ei nay valttamatta tavallisen ker-
rosvartijan silmin. Normaali kerros- tai osastovartijalla ei ole samanlaista intensiteettia jar-
jestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, kuin turvallisuusvartijoilla tai apulaisjohtajalla, joka
tarkoittaa sita, etta nama vartijat ovat enemman tietoisia muunlaisesta omalla osastollaan
tapahtuvasta rikollisesta toiminnasta. Jarjestaytyneen rikollisryhman jasenet kayttaytyvat
useimmiten vankiloissa ”tavallista” vankia paremmin ja kykenevat noudattamaan jarjestys-
saantoja juuri siina maarin, miten sen rikkominen on valvonnan tavoittamattomissa. Haasta-
teltavat toivat esiin naiden vankien keinoina vaikuttaa muihin vankeihin painostuksen ja ver-
kostoitumisen kautta, jolloin rikosten tekeminen kaatuu heikompien vankien niskaan kiinni

jaadessa.

Rikosten teon ”sykli” on muuttunut nopeammaksi ja rikokset tehdaan usein hyvin suunnitel-
lusti ja toteutetaan nopealla aikataululla. Nopeasti toimimalla pyritaan ehkaisemaan tiedus-
telulla saadun tiedon kulkeutumista ajoissa kyseiseen kohteeseen seka valttamaan toimien
kohdentumista tiettyyn rikoksentekijaan. Vankilarikollisuutta kuvataan myos entista kovem-
maksi ja haikailemattomammaksi ja keinot rikosten toteuttamiseksi ovat mita moninaisimpia.
Mitaan toimintaa ja keinoa ei voi pitaa valvonnan kannalta mahdottomana. Tyon tekemisen
nakokulmasta kaikki mahdottomaltakin tuntuvat vaihtoehdot on aina otettava huomioon, jot-

ta rikosten tekemiseen voidaan puuttua ajoissa.

10.2 Vankilarikollisuuden kehittyminen seka rikosseuraamusalan rakenteiden muutosten vai-
kutukset rikostorjuntaan

Kaikista haastatteluista nousi esiin selkeasti vankilarikollisuuden tilanteen huononeminen vii-
meisten kymmenen vuoden aikana. Huumeet ovat osaltaan vaikuttaneet vankilarikollisuuden
lisaantymiseen, mutta huonontumiseen on vaikuttanut myos usea muu asia, kuten henkilosto-
rakenteiden muutokset seka ”vankiaineksen” jarjestaytyminen. Lahiesimiehia ei kerrosvarti-
oinnissa ole enaa valttamatta tavoitettavissa ja esimiesten tyoskentely laitoksen muissa osissa

vaikeuttaa heidan tietojensa yllapitoa vankiosastojen tilanteesta. Rikosseuraamusalan siirty-
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essa yha avoimempaan rangaistusjarjestelmaan koetaan olevan ristiriitaisena kovenevan ja
kansainvalistyvan rikollisuuden kanssa. Haastateltavat pohtivat paljon toimien oikein kohden-
tamista, jotta potentiaaliset rikosten jatkajat saadaan tulevaisuudessa riittavan valvonnan
kohteeksi. Huolta tuotiin esiin muun muassa rikollisjarjestojen jasenten rekrytoimisesta
avoimemmissa olosuhteissa seka rikosten ”leviamista” erityisille kuntoutusosastoille. Esimerk-
kina voidaan ajatella paihdekuntoutusosastoa, johon hakeutumisen taustalla on huumekaup-
piaana toimivan vangin halu saada hyva "markkinapaikka” ja saada huumeista vieroittautuvat
vangit uudelleen aktiivikayttajiksi. Haastateltavat pitivat kuitenkin tarkeana sita, etta toi-

saalta saadaan potentiaaliset kuntoutujat myos oikeiden toimien alle.

Turhautumista tuodaan esille valvontahenkilokunnan nakokulmasta, jossa koetaan muutosten
hankaloittavan valvontatoimien suorittamista ja rikostorjunnan vaikeutumista avonaisempien
seuraamusten vuoksi. Valvontahenkiloston ja esimiesten tehtavien eriytyminen on selkeasti
vaikeuttanut tiedon kulkua ja oikea aikaista toimintaa. Valvontahenkilokunnan osalta tuodaan
esiin johtajuuden nakyvyyden heikkenemista. Muutokset ovat vaikuttaneet myos apulaisjohta-
jien ja johtajien nakyvyyteen osastotyossa, jonka heikentyminen koettiin tyoyhteison hyvin-
vointia huonontavana asiana seka aiheuttavan ”omatoimista” johtamista valvontapuolella.
Entinen henkilostorakenne vankiloissa on vastaajien mukaan ollut enemman yhteisollisempaa
ja kaikki on joutunut kantamaan enemman vastuuta omasta tyostaan sen nakyvyyden vuoksi.
Vaikka uusien vankiloiden osastoinnit ovat vaikuttaneet positiivisesti rikosten vaikeutumisen
myota, niiden vaikutus on ollut negatiivinen tyo hyvinvointiin ja tyoyhteison kiinteyteen, kos-

ka valvontahenkilokunta on jakautunut pieniin yksikoihin laitoksen sisalla.

Hyvana asiana rikostorjunnassa on koettu eri viranomaisten valisen tiedonkulun parantumi-
nen, josta nousi esiin erityisesti PTR - keskuksen toiminnan keskeisyys tiedon kokoajana ja
valittajana. PTR - keskuksessa aloittanut toinen yhteyshenkilo rikosseuraamuslaitoksen alai-
suudessa sai positiivista palautetta. Toisen yhdyshenkilon valinta mahdollistaa tiedon kulun
tasapuolisemmin laitoksiin eri puolille Suomea. Metallinilmaisinlaitteiden, lapivalaisulaittei-
den ja esimerkiksi huumetestereiden kehittyminen ovat helpottaneet tarkastustoiminnan suo-
rittamista, kuten myos huumekoirat, jotka tulivat vankiloihin Markku Salmisen ollessa van-
keinhoitolaitoksen paajohtajana. Salmisen toimiessa paajohtajana koettiin yleisesti vankilois-

sa enemman tarkastus- ja turvallisuusmyonteisyytta verraten nykyhetkeen.

10.3 Globalisaation vaikutukset vankilarikollisuuteen

Ulkomaalaisten vankien maaran kasvu, niiden mukanaan tuomat rikollisuuden muodot ja jar-
jestyshairiot esiintyivat selkeasti omana ryhmanaan haastatteluissa. Ulkomaalaisten vankien
runsaaseen lisaantymiseen Suomessa ei ole osattu varautua ennalta kunnolla. Myos ulkomaa-

laisten rikollisten taustat ovat usein hyvin rankkoja ja heilla on kokemusta erilaisista viran-
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omaiskohteluista seka tuomioiden taytantoonpanoista lahinna Ita-Euroopassa. Suomeen ulko-
maalaisia vankeja tulee paaasiassa Venajalta, Virosta, muista Baltian maista (nk. vanhalta
Itablokin alueelta), Afrikan valtioista, Aasiasta, Lahi-idasta ja Etela-Amerikasta. Suurena on-
gelmana koetaan heidan voimakkaat kulttuurierot Suomalaiseen yhteiskuntaan verrattuna
seka joskus vihamieliset asenteet viranomaisten toiminnan kohteeksi joutuessaan. Ulkomaa-
laisille vangeille ei ole saatavissa riittavasti tietoa omalla kielellaan laitosten jarjestyssaan-
noista, vankeuslaista tai tutkintavankeuslaista. Heidan opastaminen vankilan arkeen on myos
usein haastavaa yhteisen kielen puuttuessa, eika tulkkia voi tilata jatkuvasti eri paivittaisten

toimien hoitamiseen.

Vankien ennakkoasenteet viranomaiskasittelysta saattaa aiheuttaa heidan suuren epaluotta-
muksensa kohteluunsa vankilassa ja vankilan toimintaa kohtaan, mutta suurelta osin ongelmat
ovat sopeutumisessa muiden vankien kanssa. Ulkomaalaiset rikolliset kuuluvat lahes poikkeuk-
setta johonkin rikolliseen ryhmittymaan omassa kotimaassaan tai vaihtoehtoisesti johonkin
kansainvalisempaan ryhmittymaan. Vastaajat toivat esiin ulkomaalaisten olevan usein sellais-
ten rikollisryhmien jasenia, joilla ei ole esimerkiksi kayttaa samanlaisia tunnuksia kuin koti-
maisilla jarjestaytyneen rikollisryhmien jasenilla. Ulkomaalaisten rikollisjohtaja ”isanta” on
yleensa kotimaassaan ohjaamassa ryhmansa toimintaa ja kiinnijaatyaan rikolliset ovat usein

omillaan ilman ryhmansa tukea.

Ulkomaalaiset rikolliset ovat kuitenkin Suomen jarjestaytyneille rikollisryhmille tervetulleita
laitoksiin, koska heidan on helppo solmia laitoksissa uusia kansainvalisia yhteyksia huumausai-
nekaupan seka salakuljetuksen jarjestamiseksi. Selkeaa verkostoitumista on jo tapahtunut
laitoksissa ja se tulee nakymaan viela tulevaisuudessa rikollisten toimintaketjujen sujuvuuden
parantamisessa. Vantaan vankilassa on talla hetkella jo nyt yli puolet vangeista ulkomaalais-
taustaisia. Vastaajat puhuvat ulkomaalaisista rikollisista selkeasti ammattirikollisten ryhma-

na, joilla kaikilla on jonkinlainen organisaatio ja kaskyvaltasuhteet takanaan toiminnassa.

Kehittamisehdotuksia on tullut ulkomaalaisten rikollisten osalta muun muassa siten, etta heil-
le teetettaisiin riittavasti omankielisia tulo-oppaita laitoksiin. Ongelmaksi nahdaan kuitenkin
ymmarrykseen vetoava perusongelma, joka ulkomaalaisten kanssa on huomattu jo vuosien
tyoskentelyn myota. Vaikka tiedot olisivat saatavilla omalla kielella, niin aina loytyy niita,
jotka “eivat ymmarra” mita jollain tarkoitetaan saadakseen tahtonsa lapi. Ulkomaalaiset koe-
taan keskimaaraista hankalampana rikollisjoukkona laitoksissa osin puutteellisen kielitaidon,
mutta myos erilaisen kulttuurin vuoksi. Ulkomaalaisten vankien ja valtavaestoa edustavien
rikollisten keskuudessa aiheutuu paljon jarjestyshairioita, jotka tyollistavat valvontahenkilos-
toa. Aineiston perusteella pahin asian on kuitenkin uusien rikollisten suhteiden luominen ja

verkostoituminen muiden rikollisryhmien kanssa.
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10.4 Vankiloiden rikostorjunnan koulutus ja kehittaminen

Tarkastus- ja turvallisuuskoulutus (myoh. TATU) aloitettiin vuonna 1995 valtakunnallisessa
taydennyskoulutuksessa vankeinhoidon koulutuskeskuksessa (nyk. rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskus), jossa Jukka Lallukka on toiminut kouluttajana alusta asti. TATU -koulutukset on
toistaiseksi kuitenkin lopetettu, johon paaasiallisena syyna ovat olleet niiden suuret kustan-
nukset. Viimeisin TATU -koulutus jarjestettiin noin kolme vuotta sitten, mista kaikki osallistu-
jat eivat saaneet todistusta. Tahan syyna olivat osan koulutukseen paasseiden tyotilanne lai-
toksissa, joista he eivat saaneet vapaata koulutusta varten tiukan resurssitilanteen vuoksi.
Koulutukset kuitenkin koetaan tarkeina motivaatiota luovana ja yllapitavana voimana. Elak-
keelle tai toisiin tehtaviin siirtyminen aiheuttaa myos omalta osaltaan koulutuksen tarvetta

osaamisen siirtyessa muualle.

Koulutuksen lisaksi tiedon kulun tarkeys laitoksissa ja laitosten valilla korostui kaikissa haas-
tatteluissa. Tiedon kulun varmistamiseksi ehdotettiin saannollisia henkilostopalavereja tiedon
siirtamiseksi ylhaalta alas, mutta ennen kaikkea myo6s alhaalta ylos. Tama tarkoittaa valvon-
tahenkiloston aktiivista tyootetta siten, etta tiedon keruu osastoilla ja sen siirtaminen laitok-
sen esimiehille ja johdolle sujuu saumattomasti. Laitoksen johdolta seka esimiehilta odotet-
tiin ajantasaista tiedotusta laitoksen toiminnan muutoksista seka suunnitelmista laitoksen
toimintastrategiassa. Tiedon kasaantuminen talla hetkella yksittaisille virkamiehille aiheuttaa
vaikeuksia toiminnan asianmukaisessa suunnittelussa ja ohjauksessa seka herattaa epaluotta-
muksen ilmapiiria tyoyhteisossa. Tiedon keruun keskittaminen sita tarvitseville virkamiehille
vaikuttaa motivaatiota lisaavasti kaikissa henkilostoryhmissa, koska toiminnan vaikutukset

tulevat talloin paremmin molempien osapuolten (vartijat ja esimiehet) tietoisuuteen.

Haastateltavat luokittelivat henkilokuntaa heidan tyonkuvan toimivallan mukaisesti hierarkki-
sessa jarjestyksessa. Aineistosta korostuivat selkeasti haastateltavien jako henkilostossa kent-
tatasoon (vartijat), esimiehiin (rikosseuraamusesimiehet) ja johto (laitoksen johto ja rikos-
seuraamusalan hallinto). Turvallisuuspaallikon rooli hakeutui haastatteluissa kentan seka esi-
miesten ja johdon valiseen portaaseen. Turvallisuuspaallikdiden rooli nousi yhdeksi kehittami-
sen kohteeksi eri henkilostoryhmien lahentymisen edistajana seka suunnan nayttajana avoi-

mempaan viestintaan.

Haastateltavat visioivat valtakunnallisesti kolmen turvallisuuspaallikon ja PTR - yhdyshenkilon
toimivasta kokonaisuudesta, joka takaisi valtakunnallisesti tasapuolisen ja tehokkaan tiedus-
telutiedon kayton alueidensa laitoksissa. Osaltaan tama on jo toteutunut kolmen turvallisuus-
paallikon seka kahden PTR - yhdyshenkilon, joista kaksi turvallisuuspaallikkoa ja yksi PTR -
yhdyshenkilo on tullut mukaan vasta hiljattain. Turvallisuuspaallikoilla on hyvat edellytykset

itse kehittaa ja kohdentaa tyotaan siihen suuntaan, joka vaatii eniten panostusta. Turvalli-
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suuspaallikoita tosin kuormittavat raportointi keskushallinnolle seka sinne kerattava tieto ja
sen luokittelu tilastoinnin seka tilastoinnin pohjalta tehtavaan tyonkehittamiseen. Turvalli-
suuspaallikot ovat keskushallinnon ja laitosten valilla keskeinen toimija tiedon oikeaan paik-
kaan saatattamisessa seka kehitysehdotusten valittajana kumpaankin suuntaan (liite 8). Ensi-
sijaisesti olisi mielekasta puhua "kenttatyon” aanen kuuluviin saattamisesta resursseista ja

tyonsuuntaamisesta paattaville tahoille.

Koulutuksen lisayksen kannalla rikostorjunnan kehittamisessa oli kaikki vastaajat yhta mielta.
Yhtaalta tiedossa on nykyisten resurssien ja maararahojen niukkuus, mutta toisaalta tiedetaan
myos laitoksen johdon ja esimiesten toimivallan kayton mahdollisuuksista kohdentaa toimin-
taa valiaikaisesti suppeammaksi koulutusten jarjestamiseksi. Yhteisesti tuli ilmi yleisen tahto-
tilan vastentahtoisuus poiketa normaaleista paivajarjestyksista tai muutamien henkiloiden
irrottamisesta toimipisteestaan koulutusta varten. Koulutukset ovat paasaantoisesti laitoksissa
jarjestettavaa valvontahenkiloston keskinaista tiedon vaihtoa eli erityiskoulutettujen henki-
loiden ohjaamaa koulutusta valvontahenkilostolle. Myos terveys- ja kuntoutuspuolen henkilos-
tolle on toivottu koulutusta rikostorjunnan ehkaisemisen osalta heidan tyonkuvaan liittyen,
mutta tama tuntuu olevan viela hyvin kaukana laitoksissa itse toteutuksesta. Jokainen vastaa-
ja on itse kaynyt paljon erityiskoulutuksia vankiloiden rikostorjunnasta ja he kaikki ovat toi-
mineet myos kouluttajina laitoksissa, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa tai muualla
turvallisuustyossa. Paaasiassa laitoksissa jarjestettavat koulutukset ovat rikostorjunnan osalta
tiedon jakamista, tietoa siita, kuinka saatua tietoa voi kayttaa tyossaan ja miten raportoidaan
tai toimitaan silloin, kun joutuu tekemisiin vankilarikollisuuden kanssa. Koulutukset sisaltavat
myos aiheeseen liittyvaa materiaalia huumausaineista, tarkastusvalineistosta seka monesta
muusta vankilarikollisuuden tunnistamiseen ja havainnoinnin tarkeydesta kertovaan materiaa-
liin. Materiaalit ovat sellaisia, jotka loytyvat itse kouluttajilta tai tarvittaessa eri yhteistyota-
hoilta lainaksi. Nain koulutusten jarjestamat kustannukset laitoksissa tulevat lahes ainoastaan

muutamien henkildiden irrottamisesta koulutuksen ajaksi omista tehtavista.

Koulutusten jarjestamisen vaikeutta oli lahes kaikkien osalta pohdittu, vastaajien keskuudessa
herasi epatietoisuutta siita, kuka laitostasolla jarjestettavasta koulutuksesta paattaa viime
kadessa. Epatietoisuudesta tuli esiin selkeaa epaluottamusta laitosten johtoa kohtaan siita,
ettei johto halua mahdollistaa koulutuksen jarjestamista ja vetoaa ylimaaraisten kustannus-
ten karsimiseen asiasta keskusteltaessa. Vastaajat ovat toimiessaan kouluttajina kuitenkin
huomanneet, etta yllattavan pienilla jarjestelyilla voidaan saada aikaiseksi sellaista koulutus-
ta, joka kykenee yllapitamaan tieto- taidontasoa vankiloiden rikostorjunnasta seka auttaa
valvontahenkilostoa loytamaan oikeat toimintatavat pienilla muutoksilla omassa toiminnas-
saan. Myos rikostorjuntatoimiin liittyvan yhteistyon merkityksen tiedottaminen, joka henkilos-
toportaalle luo mielikuvan selkeasti toimivasta jarjestelmasta, jossa heidan henkilokohtainen

toiminta on yksi hyvin keskeinen tekija. Poimin yhden sitaatin haastattelusta koulutuksiin liit-
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tyen, joka kuvaa hyvin sita, kuinka kouluttajan nakokulmasta koulutusten jarjestamisen vai-

keus nakyy.

”... ihan konkreettisesti koulutetaan ja tehdaan sita tarkastustyota ja turvalli-
suuteen liittyvaa ja tiedotetaan enemman... Koulutus ja tiedotus ja kaytannon
tyo jne.... ihan tallaisia perusjuttuja, ei tama kuitenkaan mitaan tahtitiedetta
ole... Koulutus on aika surkeata. Lahinna se keskittyy naihin voimankayttokoulu-

tuksiin...”

Voimankayttokoulutukset eivat sinallaan liity vankilarikollisuuteen, mutta voimankayton avul-
la voidaan varmistaa turvallisuus erilaisissa vakivaltatilanteissa tai vakivallalla uhkaavissa ti-
lanteissa. Voimankayton koulutukset ovat tarkeita valvontahenkilostolle, mutta itse vankilari-
kollisuuden torjuntaan niilla on heikko yhteys. Laitoksissa on tosin voitu jarjestaa rikostorjun-
taan liittyvaa koulutusta, mutta laitoksen johto ja usein monet esimiesportaastakin sivuuttaa
koulutuksen osallistumatta itse koulutukseen tai suhtautumalla valinpitamattomasti siihen.
Vastaajat tuovat esiin jopa koulutuksen vaheksymista nailta henkilostoryhmilta seka ikavia
puheita aktiivisista kouluttajista, jotka yrittavat korvauksetta kuitenkin yhteista hyvaa jarjes-
taa laitokseen. Laitoksissa on my0s paljon hyvin koulutettua henkilostoa, mutta laitoksissa ei
pideta aina asianmukaisesti kirjaa siita, millaista koulutusta kenellakin on, jotta sita voisi
hyodyntaa tyopisteisiin sijoitettaessa. Motivointiin henkilostossa auttaisi, kuten myos laitosta
itseaan koulutustietojen pitaminen ajan tasalla, etta saadaan sellaisiin toihin sellaiset tekijat,

joilla on tehtavaan liittyvaa erityisosaamista.

10.5 Vankilarikollisuuden ja rikostorjunnan haasteet ja riskitekijat

Tiedon siirtamisen tasolla tuotiin esiin vankiloissa yleista kulttuuria, jossa ollaan "mustasuk-
kaisia” saadusta tiedosta eika valiteta sinne tietoa, missa sita todella tarvitaan. Kaikki val-
vontahenkilokunnan jasenet pitaisi saada tietoiseksi siita, etta tietoa joka tulee mahdollisesta
rikollisuudesta laitoksessa, tulisi ohjata valittomasti niille henkiloille, jotka sita tyossaan voi
hyodyntaa heti. Usein vankilassa tiedustelutieto jaa yksin turvallisuusvartijoiden ja turvalli-
suudesta vastaavan apulaisjohtajan kayttoon. Heista kuitenkin vain harva on itse sellaisessa
paikassa tyossa silla hetkella, kun tieto olisi tarkeaa saada kaytannon tyohon mukaan. Tiedon
siirtamisella asianmukaisesti, voidaan toimipaikoissa varautua tarpeellisiin toimenpiteisiin,
resursseihin, koiraohjaajaa voidaan informoida koiran mukaan saamiseksi seka saada mahdol-

linen riski ajoissa valtettya nopealla toiminnalla.

Vastaajat toivat esiin my0s toisen tarkean seikan, jota taytyy aina tarkoin punnita tiedon laa-
dusta riippuen. Nykyisten esiin tulleiden yksittaisten henkilokunnan vaarinkaytosten vuoksi

taytyy olla entista varovaisempi siita, kenelle tietoa voidaan laitoksessa jakaa. Yleisen kasi-
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tyksen mukaan ja virkamieskuntaa sitovan virkamieslain perusteella kaikkiin virkamiehiin pi-
taisi kyeta luottamaan. Viimeaikaiset tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet liian avoimen
tyoskentelyn voivan koitua, jopa uhkatekijaksi virkamiehia vastaan. Vaikka kautta aikojen on
vankiloissakin tyoskennellyt henkiloita, jotka eivat ole ymmartaneet tyonsa laatua turvalli-
suutta valvovana viranomaisena, eivatka ole osanneet rajata vankien kanssa tyoskentelya riit-
tavan ammatillisesti, ovat aiheuttaneet suuren turvallisuus ja luottamusriskin vankiloiden yh-
teiskunnallisen tehtavan suorittamisessa. Heita on edelleen tullut ja on alalla, niin valvonta-
puolella, terveydenhuollon kuin koulutus- ja kuntoutussektorin taholtakin. Yksi yhteinen teki-
ja on selvasti enemman korostunut naissa taman paivan tekijoissa. He eivat ymmarra teh-
neensa vaarin. Joskus aiemmin tallaiset henkilot osasivat sanoa itsensa irti tyosta siina vai-

heessa, kun ammatillisen toiminnan raja ja suhde vangin kanssa oli hamartynyt.

Rikostentorjunnan kannalta aiheutuu myos paljon hankaluuksia mentaessa kohti avoimempaan
rangaistusten taytantoonpanoa. Haastateltavat toivat esiin paljon sita, kuinka oikeat seuraa-
mukset saadaan kohdennettua oikeille henkiloille. Tarkoitus olisi saada riittava valvonta van-
kilasta kasin rikollisuuteen pyrkiville vangeille. Avonaisemmissa olosuhteissa tallaiset vangit
saavat hoitaa rikollisia toimiaan paljon enemman omassa rauhassa, kenenkaan puuttumatta
sithen. Ristiriita koetaan siirtymisessa avoimempaan rangaistusten taytantoonpanoon, koska

vankilasta kasin johdettu rikollisuus on kuitenkin jatkuvasti ollut lisaantymaan pain.

Yhden haastateltavan kuvaus rikollisuuden jatkumisesta vankilassa ja toimien
kohdentamisesta: ”...mutta sit on tama tietty vankipopulaatio (jarjestaytynyt
rikollisuus ja ammattirikolliset), niin nailla ei ole ikina varmaan tarkoituskaan
tassa yhteiskunnassa siirtya sinne kaidalle tielle. He kylla minun kasityksen mu-
kaan pyrkivat vankilassa tai vankilasta kasin tata toimintaa jatkamaan eli miten

heihin saadaan riittavia toimenpiteita...”

Huoli vastaajien keskuudessa oli siita, kuinka vankeuslaissa sanottuun rikosten tekemisen es-
tamiseen rangaistusaikana (VL 1 luku 2 §) voidaan avonaisemmissa olosuhteissa toteuttaa. Nyt
on jo kokemustietoa siita, etta avonaisemmista laitoksista tulee paljon vahemman tiedustelu-
tietoa ja tietoa rangaistuksen aikana tehdysta rikollisuudesta. Tahan on eras syy se, ettei avo-
laitoksissa valvonta ole laheskaan niin intensiivista kuin suljetuissa laitoksissa. Vangit kykene-
vat toiminaan paljon omaehtoisemmin avonaisemmassa laitoksessa. Naiden avolaitosvankien
tekemat ja ohjaamat rikokset ovat selva riski myos yhteiskunnalle, koska niihin puuttuminen

on usein valvonnan kannalta mahdotonta.

Seuraava ajankohtainen riski rikostorjuntatyossa on henkilokunnan ja laitosten motivaatio

tehda rikostentorjuntatyota. Seuraavassa sitaatissa asia tulee hyvin selkeasti esiin:
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”? ..ensinnakin se, ettei kiinnosta. Suurinta osaa henkilokunnasta ei kiinnosta. Ja
jos se lahtee viela johdosta, ettei se kiinnosta, niin ei se kiinnosta alaisiakaan.
Resurssien puute. On liian vahan henkilokuntaa, liian vahan koulutusta, ehka
liilan vahan valineitakin, mutta suurena syyna on se, ettei haluta. Talossa voi ol-
la 200 henkea toissa, mutta jonnekin ne saadaan havitettya ja sanotaan, ettei
ole henkilokuntaa. Tietyilla toimenpiteilla, kuten sulkemalla osastoja ja karsi-
malla paivajarjestysta seka keskittamalla niita voimavaroja saadaan resursseja.

Se on aika paljon kiinni halusta ja organisointikyvysta...”

Riskiksi koettiin osaltaan myos tyoneriytyminen tiettyjen henkiloiden varaan. Vantaan vanki-
lassa on kolme turvallisuusvartijaa, koiranohjaaja ja turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja,
jonka varassa pyorii lahes koko laitoksen tarkastus- ja turvallisuustyo, mutta tarkeimpana tie-
to mahdollisista rikosriskeista laitoksessa. Tieto pysyy hyvin tiukasti pienen ryhman sisalla ja
tiedon kaytto on mahdotonta juuri sellaisissa tehtavissa, mihin itse riski kohdistuu. Tallainen
tiukka rajan veto "tarkastus- ja turvallisuusryhman” seka muun valvontahenkilokunnan valille
on aiheuttanut selkeaa tyoyhteison hyvinvoinnin heikkenemista, "pahoja puheita”, tyon moti-
vaation laskua ja tehtavien ”luovuttamista” turvallisuusryhmalle, jotka muutoin kuuluisivat
normaalin vartijan arkeen. Henkilostossa ei ole halua tehda myoskaan yhteistyota ryhman
kanssa, koska ryhmassa myos palkkaus ja vapaudet ovat paremmat kuin muilla vartijoilla.
Ryhman jasenilla on mahdollisuus sanella pitkalle omat tyovuoronsa, mika suuressa laitoksessa
on muuten taysin mahdotonta. Ryhmalla on etuoikeus myos sellaisiin koulutustilaisuuksiin ja
omatahtiseen tyoskentelyyn, mihin muut valvonnasta eivat saa tilaisuutta. Tallaiset eriarvoi-
suudet lisaavat rikosriskia laitoksessa ja valinpitamattomyytta omaa tyota kohtaan. Vangit
havainnoivat kuitenkin herkasti tyoyhteison ristiriidat ja kayttavat tarpeen tullen tilaisuutta
hyvaksi omaksi edukseen. Samansuuntaisia ajatuksia on kuullut myods muiden laitosten osalta

tyonjakoon liittyen.

Nykyisen kovatahtisen kilpailutuksen haitat valtion organisaatioissa nakyy vankilassa ongelma-
na ulkopuolisten toimijoiden valvonnassa. Ulkopuolisia toimijoita ovat vankilan jatekuljetuk-
set, tavarantoimitukset, huoltotyot, kolmannen sektorin toimijat, lahetit jne. Kaikille vanki-
lassa asioiville tulisi tehda turvallisuusselvitys, minka ajantasaisuuden toteutumisesta oli epai-
lyksia. Kuljetusliikkeet ja tavarantoimittajat vaihtuvat usein seka ajoneuvojen kuljettajat
yrityksissa. Heita ei ole tiedotettu asianmukaisesti vankilassa asioimisesta vaan tiedotus ta-
pahtuu vasta portilla, jossa tarkastus pitaa myos heti suorittaa. Oikean tiedottamisen johdos-
ta tarkastukset portilla sujuvat helpommin ja ulkopuoliset toimijat osaavat valmistautua por-
tille tullessaan paremmin tarkastuksiin seka vankilan alueella toimimiseen. Jarjestaytyneen
rikollisuuden myota on seurannut paljon soluttautumisyrityksia myos vankiloihin, jolloin ulko-
puolisten toimijoiden tiedot ja mahdolliset motiivit rikolliseen toimintaan, tulevat riittavan

ajoissa ilmi, kun turvallisuusselvitykset ja tiedottaminen voidaan hoitaa asianmukaisesti.
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Riskeista suurimmat siis nayttavat liittyvan saastosyihin tehtyihin paatoksiin, jolloin turvalli-
suutta ei ole valttamatta ajateltu kovinkaan laajasti. Myos kustannus-hyoty -suhdetta hyva-
laatuisen turvallisuustyon ja saastotoimien valilla ei ole arvioitu riittavasti. Vastaajilla oli hy-
via ehdotuksia turvallisuuden ja rikosten estamisen parantamiseksi pienin investoinnein, mut-

ta niiden hyoty pidemmalla aika valilla olisi mittava.

10.6 Hyvat kaytannot

Turun vankila oli ainoa vankila, jossa hyvat kaytannot tulivat laitostasolla esiin. Turun vanki-
laa pidetaankin vankiloista kaikkein toimivimpana ja turvallisimpana kaikista Suomen vanki-
loista. Turku eroaa laitoksena muista esimerkillisen johtamisen ansioista, joka mahdollistaa ja
vaatii laitoksessa asianmukaisen toiminnan. Turun vankilassa henkilostojen valiset erot on
pidetty suhteellisen pienina ja keskustelua ja tiedotustilaisuuksia jarjestetaan saannollisesti.
Henkilokuntaa kuunnellaan ja heidan nakemyksensa otetaan huomioon paremmin kuin useissa
muissa laitoksissa. Toki Turussakin on omia vaikeuksia, mutta paaasiassa toiminta on esimer-
killista turvallisuustyon nakokulmasta. Turun yhtena hyvana kaytantona on tehokas riski- ja
tarvearvioiden kaytto vankien sijoittelussa, vankien oikean sijoituspaikan loytamiseksi. Turus-
sa erityiskoulutettu TATU -esimies tarkistaa arviointikeskuksessa kaikkien vankien osalta hei-
dan riskinsa syyllistya rangaistusaikana rikolliseen toimintaan ja ilmoittaa siita eteenpain tur-

vallisuuspaallikolle tai laitoksiin.

Turun vankilassa vankilaan tulevan liikenteen ja asioinnin tarkastaminen on hyvin suunniteltu
ja toteutettu siten, ettei vankilaan tuleva henkilo tai ajoneuvo ole missaan vaiheessa ilman
valvontaa. Tahan on mahdollistanut suurelta osin uuden Saramakeen sijoitetun vankilan hyvin
suunnitellut rakenteet. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella on myos selkea toimintamalli
henkilokunnan vaarinkaytonepailyille, jolloin tilanteisiin paastaan heti puuttumaan ja valtta-

maan nain suuremmat riskit turvallisuudessa.

Turun turvallisuuspaallikko pyrkii itse vaikuttamaan aktiivisesti oikeudenmukaiseen, asialli-
seen ja jameraan toimintaan laitoksissa. Hyviin kaytanteisiin kuuluu saannolliset vierailut eri
laitoksissa ja yhteyksien pitaminen henkilostoon. Nain kaikki saavan selkean kuvan ajantasai-
sesta tilanteesta ja turha hierarkkisuus katoaa henkilostoryhmien valilta. Tavoitettavuus on
myos tarkea ja ehdoton asia silloin, kun laitoksessa ei oma johtaja tai esimies ole tavoitetta-

vissa, etenkin silloin kun tarvitaan kaytannon neuvoja menettelytavoissa.

Kansainvalinen yhteistyo tuo myos paljon tietoa eri valtioiden rikosseuraamusalalta ja tiedon
vaihto molempiin suuntiin auttaa yhteistyokuvioiden muodostamisessa. Tarkeita yhteistyota-
hoja ovat muun muassa Ruotsi ja Viro. Lisaksi myos Afganistanista on haettu nakokulmaa

Suomen vankiloiden rikostorjuntaan.
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10.7 PTR -keskus ja viranomaisyhteistyo rikostorjunnassa

PTR -keskuksen rooli nousi vastoin ennakko oletuksiani merkittavaksi rikostorjunnan yksikoksi,
jonka paikkaa puolustivat kaikki vastaajat. PTR -keskus tuli mukaan vankeinhoitoon 2004 -
2005 ja on siita lahtien toiminut keskitettyna tiedustelutiedon keraajana seka luovuttanut sita
niille viranomaisille, joiden tyota se koskee. PTR -keskus on myos tilastoinut saannollisesti
keskuksen kautta kulkevaa tietoa. PTR -keskukseen saatiin, kuten jo aiemmin kerroin, toinen
yhdyshenkilo ja toiveena olisi saada viela yksi, jotta jokaisella rikosseuraamusalueella olisi
”oma” yhdyshenkilonsa. PTR -keskus on poliisin, tullin, rajavartiolaitoksen ja rikosseu-
raamusalan yhteinen toimintakeskus, josta kyseiset viranomaiset keraavat ja jakavat tietoa

toisilleen.

Vankilat ja poliisi paivittaa vuosittain yhteistyosopimukset, joissa sovitaan kuluvan vuoden
yhteistyokuvioista. Turvallisuuspaallikko valvoo etta sopimukset ovat kunnossa. Usein TATU -
esimiehilla on omat kontaktit poliisiin, joita ainakin Turussa on lupa kayttaa tilanteen mukai-
sesti. Tarkeana yhteistyossa pidetaan kuitenkin sita, etta laitoksissa on tieto niista numeroista

yhteistyotahoille, joihin kannattaa ottaa yhteytta missakin tilanteessa.

Vastaajien ja omakohtaisen kokemukseni kautta tulee paljon ristiriitaista tietoa viranomaisyh-
teistyosta laitoksissa. PTR -keskus erottuu kuitenkin selvasti ainoana saannollisena yhteistyon

yllapitajana ja paljon kaytettyna muotona. Kuten yksi haastateltavista sanookin:

”...tietysti tama PTR -toiminta tai tiedustelutoiminta ei organisaatiossa ole ko-

ko totuus viranomaisyhteistyosta...”

Syyksi yhteistyon ja tiedustelutiedon taysivaltaisen kayton rajoituksiin on muun muassa PTR -
yhdyshenkilon kapasiteetti, nykyisin kahden yhdyshenkilon, jotka eivat kykene valittamaan
sita tahtia tietoa, kuin mita sita heille tulee. Toisaalta aineistosta tuli esiin my0s tiedon siir-
taminen suoraan tiedon saajalta toimivalle taholle, eika tiedon tarvitsisi kulkea valttamatta
lainkaan PTR - keskuksen kautta, jolloin PTR -keskus vain hidastaisi tiedon siirtymista oikeaan
paikkaan. Yhteistyota laitostasolla pidetaan kuitenkin jossain maarin liian vahaisena ja sinne

toivotaan enemman yhteistyota, tiedon kulun lisaksi, erilaisiin operatiivisiin tehtaviin.

10.8 Johtaminen ja laitosten valiset erot

Johtamisen ja organisaation toiminnan strategioista oli monenlaisia nakemyksia. Yhtaalta ol-
tiin tyytyvaisia muun muassa PTR -keskuksen ja turvallisuuspaallikdiden toiminnan kehittami-

sesta. Toisaalta oltiin tyytymattomia keskushallinnon ja laitosten johdon eriytymiseen nor-
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maalista valvontatyosta. Yhteista kokemusta tuotiin esiin yksittaisten ihmisten mahdollisuu-
desta paattaa koko organisaatiota koskevista asioista. Rikosseuraamusalan organisaatio on
verrattain kohtuullisen suuri, mutta paatokset organisaatiossa voidaan tehda hyvinkin yksit-
taisten henkiloiden mielipiteiden ja mielenkiinnon kohteiden mukaisesti. Laitostasolla tama
nakyy ehka selvimmin johtajan toiminnasta. Turku on selvasti eniten nahnyt vaivaa tavoittee-
naan pyrkia rikoksettomaan rangaistusaikaan. Turkua pidetaan niin haastateltavien kuin mo-
nien kenttatyontekijoidenkin esikuvana hyvin toimivasta vankilasta seka ennen kaikkea turval-

lisesta ja lainmukaisesta toiminnasta.

Laitoksissa tuli esiin paljon eroja turvallisuudessa ja rikostorjunnassa. Suurimmat erot tulivat
laitosten avonaisuuden asteesta seka tyoyhteison yhtenaisyydesta ja yhteisista tavoitteista.
Avonaisemmissa laitoksissa tuotetaan vahiten tiedustelutietoa muihin laitoksiin ja PTR -
keskukseen. Aineistossa oli myos mainittu laitoksia, joissa tiedustelu ja vankilarikollisuuden
torjunta on taysin ”nollatasolla”. Nimetyista laitoksista parhaiten toimivina Turun vankilan
jalkeen nousi esiin seuraavana Riihimaen vankila, missa vastauksen perusteena oli osin var-
muusosaston sijainti ja toiminta kyseisessa laitoksessa. Kohtuullisen tason em. toimissa saa-

vuttivat Helsingin, Kylmakosken, Vantaan, Keravan ja Jokelan vankilat.

Keskushallinnolle pain toivottiin valitettavan viestia vaatimuksista laitosten rikostorjunnan ja
tiedustelutiedon tason nostamisesta seka yllapidosta. Tavoitteena olisi saada ainakin nama
"nollatason” vankilat kohtuulliselle tasolle. Keskushallinnolta odotetaan selkeasti tehokkaam-
paa suhtautumista vankiloiden rikostorjuntaan. Velvoitteita odotetaan keskushallinnolta lai-
tosten resursoinnin oikein kohdentamiseen seka laitosten valvontaan toimien jarkeistamiseksi.
Haastateltavista joissain laitoksissa jatetaan noudattamatta lakia perusteetta rikostorjunta-
toimien osalta, joka johtuu kiinnostuksen vahaisyydesta rikostorjuntatoimia kohtaan. Laina-
takseni kuitenkin eraan haastateltavan kommenttia vuosien takaisesta koulutuksesta, voi val-

vonnan ammattikuntaa ja sen motivaatiota pohtia seuraavasti:

”...Jos ei palomieskaan halua ottaa letkua kateen palon sammuttamiseksi, niin

silloin pitaisi valita ammattinsa uudelleen. Motivaatio lahtee itsesta...”

Tosin jokainen meista tietaa, etta motivaatiota voi ruokkia monella eri tavalla. Tyonantajalla
on kaytossaan valtavasti tyovalineita motivaation herattamiseen, joita kannattaisi kayttaa,

kun kyseessa on kuitenkin ammattitaitoinen ja osaava henkilokunta.
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11 Paatelmat

Rikostentorjunta vankiloissa on sidottu vankeuslain velvoitteeseen estaa rikosten tekeminen
vankeusaikana seka vankilassa tunnustettuihin ihmisoikeuksien, vankeuslaista tulevien oikeuk-
sien ja mahdollisuuksien kautta muodostuvaan rajapintaan. Rajapinta kasittaa kaikki sellaiset
kontaktit vankilan ulkopuolelle seka vankilan sisalla, mita ei voida rajoittaa tai voidaan rajoit-
taa vain osin. Tallaiset oikeudet, joita vangeilta ei voida poistaa, on kirjeenvaihto-oikeus,
puhelut, tapaamiset seka monet muut kontaktit, jotka mahdollistavat myos vankeusaikana
jatkettua rikollisuutta. Rikostorjunnan tavoitteiden asettaminen valtakunnallisella aikaan si-
dotulla kriminaalipoliittisella linjauksella, ohjaa rikosseuraamusalan tyota ja sen tavoitteita.
Ensisijaisia rikostorjuntatyota ohjaavia tekijoita ovat lainsaadanto ja yhteiskunnalliset "tren-
dit” rikosseuraamuksissa. Suomen rikosseuraamuksien linjausta verrataan ja suunnataan mui-

den pohjoismaisien ja eurooppalaisien seuraamuksien suuntaisesti.

Rangaistusten muuttuminen yha avonaisempaan suuntaan, aiheuttaa vankeusaikana suoritetun
rikollisuuden lisaantymista. Rikollisuuden lisaantyminen ei valttamatta nay vankiloissa, koska
avonaisemmissa laitoksissa valvontaa ei voi, eika saa suorittaa yhta intensiivisesti kuin sulje-
tussa laitoksessa. Toisaalta vangeilla on tiedossa, etta jos he syyllistyvat rikoksiin avonaisem-
massa laitoksessa, niin se voi johtaa suljetumpiin olosuhteisiin joutumista. Ammattirikolliset
seka jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenet voivat hoitaa rikollista toimintaan entista huo-
maamattomammin, koska heilla on kaytannon tekijat rikoksiin ilman, etta heidan tarvitsee

itse olla tekijana.

Kuten haastatteluissa kerrottiin rikostiedustelun lisanneen mahdollisuuksia puuttua rikoksiin
entista tehokkaammin ja saada esimerkiksi huumausaineet ennen vankilaan kulkeutumista
pois. Rikostiedustelun organisointiin on nyt kiinnitetty enemman huomiota kuin koskaan aikai-
semmin rikosseuraamusalalla. Yhdyshenkiloiden toimintaa PTR -keskuksissa on kehitetty mui-
den viranomaisten kanssa yhteistyossa. Kehittaminen mahdollistaa taas tasmallisemman tie-
don keruun ja valittamisen laitostasolle seka sita kautta rikosten teon estamiseen. Poliisin,
rajavartiolaitoksen, tullin ja rikosseuraamuslaitoksen yhteistyo on valtakunnallisesti paranta-
nut rikostorjuntatyota rikostiedustelun avulla. Voimme nain olleen tulla siihen tulokseen, etta

rikostiedustelun osalta on menty rikosseuraamusalalla parempaan suuntaan.

Rikostiedustelu on kuitenkin vain yksi osa rikostorjunnan kokonaisuudesta. Tarkeaa on nahda
rikosten torjunta yhtena peruselementtina kaikesta rikosseuraamusalan tyosta seka rikosseu-
raamusalan yhteiskunnallisesta vastuusta estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Haastat-
telujen perusteella kaytannon laitostyossa rikostentorjuntaa ei juurikaan tiedosteta rikoksen-
torjunnan nimella. Valvontatyota tehdaan vartijoiden toimesta kaikissa laitoksissa ja tyo koh-

distuu ensisijaisesti vankien arjen ohjaamiseen ja valvontaan. Kaytannossa tama tarkoittaa
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tavoitetta paivittaisten toimien onnistumisista siten, etta paivajarjestykseen kuuluvat ulkoi-

lut, ruokailut, vankityot ja muut toiminnot saadaan suoritettua ilman vaikeuksia.

Valvontahenkilosto tekee hiljaista rikoksentorjunta tyotaan usein yksin mielessaan, tarkkai-
lemalla vankituntemukseensa perustuen vankien toimintaa muiden vankien kanssa seka yksit-
taista vankia omissa toiminnoissa. Paihteettomilla seka muilla sopimusosastoilla rikoksentor-
juntatyo on lisaksi saannollista testaamista ja keskusteluja vankien kanssa. Testaamiseen kuu-
luu virtsatestien ottaminen ja valvonta osastolla huumeiden kayton kartoittamiseksi.

Vankien valista vakivaltaa pyritaan ehkaisemaan vankisijoittelulla. Vangeilta hankitaan tietoa
heidan valisistaan vaikeuksista, kuten esimerkiksi velkaantumisesta toiselle vangille tai toisen
vangin ilmiannosta eli vasikoimisesta. Romanivangeilla on usein myo6s "verikoston” uhka toisen
romanisuvun taholta ja heidan henkensa voi olla vaarassa vaaralle osastolle jouduttuaan. Tie-
tojen keraamista tehdaan vankiloissa heti vangin tullessa laitokseen seka arviointikeskuksessa
vangin taustoja tutkimalla. Kaytannossa on kuitenkin paljon ongelmia, koska laitoksissa tieto-
jen systemaattinen keraaminen on usein mahdotonta tietojen vaikean saannin ja asiantunte-
van henkilokunnan puutteen vuoksi. Tiedot ovat monesti eri viranomaisten yhteisissa tieto-
kannoissa, joiden kayttooikeudet saattavat olla vain laitoksen turvallisuudesta vastaavan apu-

laisjohtajan tai esimerkiksi turvallisuusvartijan kaytossa.

Asiantuntevaa henkilokuntaa vankihaastatteluihin ei juuri aina ole mahdollista saada. Vanki-
haastattelut tehdaan paaasiassa erityisohjaajien, rikosseuraamustyontekijoiden tai rikosseu-
raamusesimiesten toimesta, joiden koulutus saattaa kasittaa ainoastaan jonkin korkeakoulu-
tutkinnon (milta alalta hyvansa) ja lisaksi voi olla esimerkiksi erilaisia vankien kuntouttami-
seen tahtaavia kursseja. Turvallisuuteen ja rikostorjuntaan ei sosionomikoulutuksissa ole riit-
tavaa tietoa vankien asianmukaisen sijoittelun varmistamiseksi eika rikostiedustelusta ole
kaytannossa koulutusta lainkaan alalle tahtaavissa perusopinnoissa. Poikkeuksen koulutuksen
sisallossa tekee kuitenkin rikosseuraamusalan perustutkinto, jossa rikoksentorjunta tulee pie-
nena osana peruskoulutusta. Rikosseuraamusalan perustutkinto on ainoa vartijan ammattiin
valmistava tutkinto, josta tulee rikostorjunnan perusosaamista hallitsevia tyontekijoita. Pe-
rustutkinto ei kuitenkaan anna lainmukaisia valmiuksia sellaisille toimipaikoille laitoksissa,

joissa on mahdollisuus paasta tekemaan vankien turvallisuusarvioita tai sijoitteluratkaisuja.

Vangeilla on muuhun vaestoon verraten huomattavasti enemman vaikeuksia elamanhallinnas-
sa, joka johtaa erilaiseen epasosiaaliseen ja rikosmyonteiseen kayttaytymiseen. Vankien laa-
jojen paihdeongelmien seka laitoksen kurjien olosuhteiden vuoksi vangit pyrkivat usein jat-
kamaan paihteiden kayttoa vankiloissa mahdollisuuksien mukaan. Paihteiden laitokseen kul-
jettamiseen ja sen suunnittelemiseen kaytetaan paljon aikaa, vaivaa ja mielikuvitusta, koska
huumausaineiden etsimiseen on kiinnitetty myos erityista huomiota valvonnan taholta. Van-

geilla on lisaksi paljon aikaa suunnitella erilaisia rikoksia yksin ja yhdessa olleessaan ja toi-
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mintaa voi kuvata sen vuoksi jopa jonkinlaiseksi peliksi vankien ja valvonnan valilla. Huuma-
usaineita kuljetetaan mita moninaisimmissa muodoissa ja paikoissa laitokseen, mika vaatii

taas tarkkaa ja asiantuntevaa vartijaa, jotta huumeiden kulku voidaan katkaista ajoissa.

Vankiloissa toimii valvonnan tukena jonkin verran huumekoiria. Laheskaan kaikissa vankiloissa
ei ole omaa koiraa, mutta sellaisen saa paikalle periaatteessa aina tarvittaessa. Saastosyihin
vedoten voidaan koiranohjaajan ja koiran kayttaminen kuitenkin kieltaa muissa laitoksissa.
Huumekoirat ovat ehdottoman tarkeita ja korvaamattomia huumausaineiden etsinnassa ja ne
pystyvat jaljittamaan huumausaineet sellaisista paikoista, joihin ihmisten on usein mahdoton
paasta tai huomata. Vuonna 2006 vankeuslaista voimaan tulleen kirjelain aikana, joka ei kui-
tenkaan ollut kaytossa edes puolta vuotta, olivat huumekoirat lahes ainoa "tarkastusvaline”,
jolla huumeet loydettiin postilahetyksista. Lyhyt kirjelaki tyollisti huumekoirat lahes hermo-
romahduksen partaalle, niiden joutuessa tyoskentelemaan joka paiva pitkia ajanjaksoja.
Huumekoirat helpottavat laitoksen ulkopuolisen liikenteen tarkastamista seka vankitilojen
tarkastamista etenkin silloin, kun resursseja ei valvontahenkilokunnasta ole riittavasti kaytet-

tavissa tehokkaaseen tarkastukseen.

Huumekoirat eivat kuitenkaan kykene jaljittamaan esimerkiksi aseita tai astaloita, joita kay-
tetaan vakivallan tekoihin, uhkailuihin tai karkaamisen valmistelemiseen. Huumekoirien lisak-
si tarvitaan myos henkilokuntaa etsimaan koiran merkkaamista paikoista huumausaineita. Val-
vontahenkilokunta onkin ensisijainen "rikoksentorjuntavaline”, joka soveltuu jokapaivaiseen
rikoksentorjuntatyohon. Vankiyhteisossa vallitseva hierarkia ja painostus saavat aikaan erias-
teisia konflikteja vankien keskuudessa. Pelko toisia vankeja kohtaan tai halu olla rauhassa
tuomion aikana voi tuottaa vakivaltasuunnitelmia ja varustautumista aseilla. Lisaksi karkaami-
sen suunnittelu ja toiveet paasta vankilasta ulos voi saada vangin hankkimaan tai valmista-
maan aseita. Aseilla tarkoitan tassa kaikkea toisen vahingoittamiseen tarkoitettua esinetta
myos ampuma-aseet mukaan luettuna. Aseina tiedetaan vankiloissa olleen lahes kaikkea, mita
mielikuvitus voi tuottaa. Pahimmassa tapauksessa, kuten vangin karkaamisessa Katajanokan
vankilasta vuonna 1994, kaytettiin ampuma-asetta, jonka epailtiin tulleen laitokseen muurin
yli heitettyna. Kyseisessa tapauksessa kukaan ulkopuolinen ei kuitenkaan onneksi loukkaantu-

nut.

Vangit ovat tehneet aseita kaikesta mahdollisesta aina ruokailu- ja hygieniavalineista kalus-
teisiin ja tyovalineisiin. Aseiden yleisimmat tarkoitukset on aiheuttaa pisto- tai viiltohaavoja,
toimia lyomaaseina tai muuna sellaisena, jolla saadaan aikaiseksi vaarallisia vammoja tai ai-
nakin vastapuoli tyrmattya. Lyomiseen tarkoitettuja aseita on tehty esimerkiksi paristoja ke-
raamalla sukan sisalle, mutta kaikki painava, kuten kivet ja painonnostovalineet, mita kasiin
voi saada, kelpaa lyomavalineeksi. Vankien toiminta rangaistusaikana perustuu usein sellaisel-

le maailmalle, jollaisesta turvalliseen yhteiskuntaan tottuneella henkilolla ei ole minkaanlais-
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ta kokemusta. Vankien keskuudessa vallitsee hierarkiaan perustuva ns. vahvimman oikeus,
joka kasittaa yksittaisella vangilla eniten kannattajavankeja ja pelkaajia vankiyhteisossa.
Kaikki vankien alakulttuuria sisaltavat tutkimukset kertovat osaltaan karua kieltaan vankien

keskinaisista suhteista ja vahvimman oikeuksista.

Paihteet ja vakivallan kayttoon tarkoitetut valineet ovat yhdessa vaarallisia kaikille vangeille,
mutta ennen kaikkea laitoksessa tyoskentelevalle henkilokunnalle. Vankiloissa paihdyttavien
aineiden saamista rajoitetaan jo taloushuollosta lahtevilla toimenpiteilla. Laitoksiin vankien
kayttoon tulevat pesuaineet ovat sellaisia, jotka eivat sisalla vaarinkayttoon soveltuvia ainei-
ta esimerkiksi alkoholia tai liuottimia. Vankien laakityksista laitoksissa huolehtii laakari, jolla
on erityista taitoa olla kayttamatta paihdyttavia laakeaineita vankien laakinnassa. Laakkeina
kaytetaan ensisijaisesti sellaisia laakkeita, jotka eivat sovellu sellaisenaan vaarinkayttoon,

kuten allergialaakkeet tai kasikaupan kipulaakkeet.

Opioideja tai bentsodiatsepiineja, jotka luokitellaan paihdyttaviksi laakeaineiksi, osiltaan jo-
pa huumausaineiksi luokiteltaviksi laakkeiksi, ei juurikaan kayteta kuin ainoastaan pakottavis-
sa tilanteissa. Naita tilanteita on mahdollisesti silloin, kun vangilla on ennen laitokseen tuloa
saannollista ja runsasta paihteidenkayttoa, jota ei voi ilman vakavia haittavaikutuksia lopet-
taa yhtakkia. Talloin laakari maaraa esimerkiksi bentsodiatsepiineja juuri sen verran, etta ne
ilman naita vakavia haittoja voidaan "ajaa alas” mahdollisimman pian, usein muutamassa vii-
kossa. Joissain harvoissa perustelluissa tapauksissa vanki voi saada laaketieteellisista syista
kyseisia laakkeita oikeaan tarpeeseen. Laakkeiden kayton perusperiaatteet vankilassa ovat
jatkuva vaarinkayton oletus seka asianmukaisen laakehoidon toteuttaminen, jonka pohjalta
laakkeiden kayton valvontaa suoritetaan. Vankiloissa valvontahenkilokunta huolehtii laakkei-
den jaosta osastoilla. Laakkeet sailytetaan lahtokohtaisesti vankien ulottumattomissa ja laak-
keet otetaan valvotusti ennalta maarattyina ajankohtina. Tavoitteena on valvoa laakkeiden
kayttoa siihen tarkoitukseen, mihin laakkeet on maaratty. Laakkeita ei saa loytya vangeilta
laakkeidenoton ulkopuolella, jolloin kaupanteko tai vaarinkaytto laakkeilla on mahdollista.
Vangit ovat tehneet vankiloissa myos omatekoisia paihteita, joista yleisimpana on alkoholipi-
toinen "kilju”. Kiljun raaka-aineiden saatavuutta on vankiloissa kontrolloitu kanttiinien myyn-
tiartikkeleiden harkitulla valinnalla seka vankien ruokavalion sisallolla. Kanttiinista ei voi os-
taa esimerkiksi hiivaa ja lisaksi "valkoisten viljojen" seka hedelmien kayttoa vangeilla seura-

taan.

Kirjeita ja postilahetyksia valvotaan vankiloissa erityisen kirjevartijan taholta tai muun val-
vonnan taholta. Kirjeiden ja postilahetysten tarkastamista koskee erityinen laki, joka velvoit-
taa tarkastajan ehdottomaan huolellisuuteen lainmukaisuuden noudattamisessa, mutta kui-
tenkin siten, etta laittomien aineiden ja esineiden kulkeutuminen laitokseen saadaan estet-

tya. Laittomista aineista ja esineista yleisimpia postilahetysten mukana tulleista ovat huuma-
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usaineet ja raha. Kuten postin, niin myos puheluiden osalta valvonnassa tulee kiinnittaa huo-
miota rikosten suunnitteluun ja valmisteluun. Jokapaivaisesta rikostorjuntatyosta vankiloissa
haastavimpia ovatkin nimenomaan kirjeiden ja muiden postilahetysten seka puhelujen val-

vonnat. Naita toimenpiteita rajoittaa juuri ne oikeudet, joihin ei voida juurikaan harkinnan-

varaisesti puuttua. Esimerkiksi kirjeen pidattamiselle on oltavat painavat perusteet.

Tapaamiset ovat perinteisesti niita tilanteita, joissa pyritaan tuomaan laitoksen ulkopuolelta
kiellettyja aineita ja esineita vangeille. Tapaamisia ei voi estaa, ellei ole perusteltua syyta
esimerkiksi todennakoisen rikoksen teon estamiseksi. Tapaamaan voi tulla kuka vain vangin
omainen tai tuttava, jonka vanki itse haluaa tavata. Poikkeuksen muodostaa tutkinnallisista
syista eristetyt vangit, joiden tapaamisista tuomioistuin maaraa. Rikollisjarjestoon kuulumi-
nen ei voi olla esteena tapaamisen sallimiselle. Tosin jarjestoon kuulumisen tunnukset on
useissa vankiloissa kielletty laitokseen tullessa. Tapaamiset voivat olla valvottuja tai valvo-
mattomia, jonka mukaan tulee suunnitella ja toteuttaa myos valvonta. Valvomattomien ta-
paamisten valvontatoimiin kuuluu, kuten myos valvottuihinkin tapaamisiin, turvatarkastus,
jossa tarkastetaan metalliesineet ja otetaan valiaikaiseen sailytykseen sellaiset esineet, jotka
ovat kiellettyja laitoksessa. Poistumisluvat ja liikkuminen laitoksen ulkopuolella vaatii myos
vastaavia toimenpiteita vangin kohdalla, mutta usein suoritetaan kokonaisvaltainen henkilon-

tarkastus.

Silloin, kun vanki on ylipaataan kosketuksissa laitoksen ulkopuolisiin henkiloihin tai liikkuu itse
laitoksen ulkopuolella, on riski luvattomien aineiden ja esineiden kulkeutumisessa laitokseen
suuri. Vangin lilkkkuminen laitoksen ulkopuolella on aina harkinnanvaraista ja sidoksissa vangin
lainalaisuuteen ja lasketaan rikokseksi. Rikoksiksi lasketaan lisaksi vangin karkaamisen avus-
taminen. Karkaamisiin seka niiden suunnitteluun suunnataan yhtalailla rikoksentorjuntatoimia
Internetin kayttoa vankiloissa on kaikkiaan hyvin vahan. Internet -yhteyksia voidaan kayttaa
harkinnanvaraisesti ja valvotusti tietyilla ehdoilla. Yhteyksia netin kautta ei siis voi kayttaa
rikosten tekemiseen tai suunnitteluun virallisesti. Matkapuhelimien tulo on kuitenkin mahdol-
listanut vankien luvattomat yhteydet vankilan ulkopuolelle, kun matkapuhelimia ja SIM -

kortteja on salakuljetettu laitoksiin.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa ja ammattirikollisuutta voidaan valvonnalla oikeas-
taan rajoittaa vain suljetussa laitoksessa rangaistuksen aikana. Vaikuttamismahdollisuudet
jaavat usein konkreettisiin rajaamistoimiin, kuten vangin sijoitteluun laitoksessa, vangin toi-
mintaan ja yhteyksiin puuttumisella ja valvonnalla. Nama vangit ovat harvemmin, voidaan
sanoa jopa mahdottomia, muutettavia rikolliselta kayttaytymiseltaan, joten siksi rikostentor-

junta tilannetorjunnan keinoin on tallaisten vankien kohdalla ainoa tehokas vaihtoehto. Sil-
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loin, kun ihminen on tottunut saamaan elantonsa seka muut hyodykkeet tai asemansa rikol-
lisentoiminnan kautta, ei yhteiskunnalla ole useinkaan mahdollisuutta luvata parempaa ela-
maa virallisen normiston puitteissa. Harvoin ammattirikolliset muuttavat kayttaytymistaan

vain sen vuoksi, etta saavat viralliselta yhteiskunnalta hyvaksynnan elamantavalleen menet-

taen kuitenkin kaikki rikoksilla saamansa hyodyt.

Vankiyhteisossa vallitsee samat edella mainitut elementit rangaistuksen sisalla. Vankien on
usein helpompi sopeutua vankiyhteison normeihin ja saada turvattu asema yhteisossa, kuin
toimia virallisten normien mukaisesti. Vankiyhteisoa vastaan asettuminen tarkoittaa vangille
taustastaan riippuen, joko taydellista eristaytymista vankiyhteisosta tai jatkuvia hankaluuksia
muiden vankien kanssa. Vain harvat yksittaiset vangit, voivat paattaa itsenaisesti oman van-
keusrangaistuksen sujumisesta laitoksessa. Nama harvat vangit ovat kuitenkin sidoksissa usein

muihin rikollisiin ryhmittymiin.

Vangin persoonallisuus, mielenterveysongelmat ja paihteiden kaytto aiheuttaa omat turvalli-
suusuhat laitoksissa. Vankien keskuudessa on paljon paihteiden kayttoa ja paihteiden kaytosta
aiheutuneita mielenterveyden hairioita. Varsinaiset mielisairaudet eivat laheskaan aina johda
vangin sijoittamiseen hoitolaitokseen, vaan nama vangit saattavat kuulua yhtena osana laitok-
sen vankiyhteisoon. Vankien joukossa on myos paljon persoonallisuuden hairioista karsivia
vankeja (Stoat, Hakkanen. 2008), joiden itsekontrolli rikosten osalta voi olla vaaristynyt. Na-
ma vangit eivat toimi kaikissa tilanteissa rationaalisesti vaan toimintaa ohjaavat omat tarpeet
ja tavoitteet riippumatta aina niiden laillisuudesta. Vankien kanssa tyoskennellessa ja rikos-
tentorjuntatyossa vankilassa on otettava huomioon niin mahdolliset kuin mahdottomaltakin
tuntuvat asiat. Aina ei ole selitettavissa, miksi jotain tapahtuu, vaan asioilla voi olla taysin
jarjettomalta tuntuvia selityksia ja lahtokohtia. Monesti vangit peittavat lisaksi rikoksiaan

vedoten mielenterveyden hairioihin ja paihtymykseen.

Vankien oikeudenmukainen ja asiallinen kohtelu muokkaa vankien asenteita viranomaisten
toimintaa kohtaan. Eriarvoisuuteen ja vankiyhteison painostukseen puuttuminen saattaa aut-
taa luottamuksen heraamiseen yksittaisten vankien kohdalla. Vankien on kuitenkin vaikea tur-
vautua viranomaisiin jouduttuaan muiden painostuksen kohteeksi, joten viranomaisen toimin-
ta on ensiarvoisen tarkeaa silloin, kun havaitaan rikoksia laitoksessa. Tiedustelulla ja havain-
noinnilla voidaan puuttua ajoissa vankien keskinaisiin vallan koitoksiin seka painostukseen,
jonka vuoksi alempi arvoinen vanki voi syyllistya tahtomattaan jarjestysrikkomuksiin tai rikok-
siin. Viranomaiset voivat toiminnallaan nayttaa esimerkkia oikeudenmukaisesta seka asialli-
sesta kohtelusta. Yksittaiselta vartijalta tama vaatii vankkaa ammattitaitoa ja itseluottamus-
ta, jotta han kykenee toimimaan vaikeissakin tilanteissa rakentavasti. Jos vangilla ei aikai-

semmasta elamasta ole positiivisia kokemuksia viranomaistoiminnasta, on vartijoilla vankilas-
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sa mahdollisuus yrittaa muuttaa tata kuvaa ja hankkia luottamusta tyossaan omalla toiminnal-

laan.

Rakenteelliset ratkaisut ja tekniikka ovat ohjanneet nykyista vankilarakentamista. Uudenai-
kaiset vankilat sisaltavat yksittaisselleja, joissa on asianmukaiset wc- ja suihkutilat. Sellien
varusteluun kuuluu televisiot ja dvd -laitteet normaalin kalustuksen lisaksi. Kalusteina ovat
sanky, tuoli, kirjoituspoyta ja vaatekaappi. Sellien viihtyisyys perustuu vankeusrangaistuksen
normaalisuuskasitteeseen, jonka mukaan vangeilla pitaa olla mahdollisimman samankaltaiset
olosuhteet kuin vankilan ulkopuolellakin. Vankeusrangaistuksen tarkoitus on rajoittaa ainoas-
taan vapautta. Uudet laitokset on osastoitu useisiin pieniin osastoihin, jolloin vankien kontrol-
lointi seka toiminta ovat helpommin ohjattavissa. Osastoinneilla voidaan valttaa suuria jarjes-
tyshairioita ja esimerkiksi mahdolliset mellakat rajautuvat osastojen mukaisiksi. Teknisen val-
vonnan lisaantymisen myota, on vankilan rajapintojen valvomisesta voitu siirtya enemman
vankien ja sisatilojen valvontaan. Vanhoja vankiloita on yha edelleen kaytossa, mutta niita
kunnostetaan ajantasaisiksi parasta aikaa. Vanhojen vankiloiden etuna on esitetty niiden val-
vonnan jatkuva valppaus verrattuna nykyaikaisiin osastoituihin vankiloihin, joissa valvontaa
jatetaan enemman teknisille laitteille ja luotetaan rakenteiden rajoittavuuteen. Vanhojen
vankiloiden on koettu myos edistaneen tyo hyvinvointia yhtenaisemmasta henkilostosta johtu-
en. Osastoitujen vankiloiden henkilokunta on erillaan toisistaan ja muodostaa omia pienia
ryhmittymia tyoyhteison sisalle ja ryhmittymien valiset nakemyserot aiheuttavat ristiriitoja
tyoyhteisossa. Tyo hyvinvointi ja yhteiset tyon tavoitteet vaikuttavat hyvin paljon vankiloiden
rikoksentorjuntatoimien toteuttamiseen, jotka vaativat koko henkiloston tiivista yhteistyota.
Kouluttautuminen ja henkilokohtaiset tavoitteet ovat hyvan rikostorjunnan lahtokohta. Jokai-
sella valvontahenkilokuntaan kuuluvalla tulee olla tyohon perustuvaa motivaatiota suorittaa

rikoksentorjuntatyota paivittain.

11.1 Henkilostoon kohdistuvat vaatimukset, koulutus ja ammattitaito

Rikoksentorjunta on yksi tarkea osa rikosseuraamusalantyosta. Kouluttautumalla ja hankki-
malla henkilokohtaisesti lisaa tietoa rikoksentorjunnasta voi tehostaa ja motivoida omaa tyos-
kentelyaan, mutta tyoyhteisoon silla ei ole parantavaa vaikutusta. Koulutusta rikoksentorjun-
taan ei juurikaan jarjesteta missaan, mutta vaivaa nahdessaan voi paasta ammattikorkeakou-
lun turvallisuusalalle, poliisiammattikorkeakouluun, rajavartiolaitoksen tai tullin koulutuk-
seen, josta tietoa rikostentorjunnasta saa. Kursseja ei rikoksentorjunnasta ole nykyisin rikos-
seuraamusalalla, kun tarkastus- ja turvallisuuskoulutukset ovat toistaiseksi lakkautettu. Yksit-
taisia luentoja tai aineistoa saa myos rikoksentorjuntaneuvoston kautta, mutta saannollisesti

mitaan yleispatevaa koulutusta ei rikoksentorjunnasta ole.
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Vankiloiden nykyisen organisaatiokulttuurin ja johtamisen syyksi voidaan laskea paljon rikok-
sentorjuntaa vaikeuttavia seka motivaatiota heikentavia tekijoita. Vankiloiden valvontahenki-
lokunnan turhautuminen nakyy tyoyhteison huonovointisuutena. Turhautumista aiheuttaa tyon
yleisten vaatimusten ja henkilokohtaisen osaamisen valinen ristiriita ja eritasoisuus. Rikosseu-
raamusalalle hakeutuneet henkilot ovat paaasiassa halunneet suuntautua turvallisuusalalle ja
rikosseuraamusala mielletaan yhtalailla rikoksentorjuntaan suuntautuneeksi kuin poliisin, tul-
lin tai rajavartiolaitoksen tyo. Rikosseuraamusala on kuitenkin muuttunut turvallisuusviran-
omaisesta enemman sosiaaliviranomaiseksi, jonka tehtavana on kuntouttaa ja saada rikoksen-
tekijat yhteiskuntaan sopeutuviksi yksiloiksi. Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tehtavana
on Suomen sisaisen turvallisuuden valvominen seka yllapitaminen. Vaikka poliisin tyossakin on
ohjaukselle, neuvonnalle ja julkisivulle annettu enemman painoarvoa kuin aikaisempina vuo-
sina, on perustehtava turvallisuuden yllapitajana silti sailynyt. Rikosseuraamusalalla turvalli-
suuden yllapitamisesta on siirrytty rikoksentekijan henkilokohtaiseen tukemiseen, joka tekee
vaikeaksi hyvaksya sen tosiasian, etta rikoksia ei tulla koskaan saamaan yhteiskunnasta lop-
pumaan. Rikoksentorjuntatyota on helpompi toteuttaa, jos ei lahde pohtimaan yksittaisen
rikoksentekijan elamantilanteen vaikeuksia vaan puuttuu itse rikokseen. Rikosseuraamusalan
hyvaa tarkoittava suunta rikoksentekijan elamantilanteen parantamiseksi ja vaikeuksien ym-
martamiseksi, ei kulje kasi kadessa valvontatyota tekevien ja heidan motivaatiota yllapitavan
ammatinvalinnan kanssa. Jos poliisinkin olisi puututtava rikoksen havaittuaan rikoksentekijan
syihin tehda rikos ja auttaa rikoksentekijaa ajattelemaan toisella tavalla, jaisi rikos selvitta-
matta, rikoksen uhri hoitamatta ja rikoksentekija tuomitsematta. Pohtia siis pitaa, onko ri-

kosseuraamusala enaa nykyisin turvallisuusala vai voidaanko puhua sosiaalialasta.

Rikosseuraamusalan valvonnan tyontekijoita voi tyomotivaatioon liittyen painaa huoli tyolli-
syydestaan tulevaisuudesta. Rikosseuraamusalan koulutus ei anna patevyytta vartiointityohon
yksityisella sektorilla, mutta ei myoskaan sosiaalialalle. Rikosseuraamustyota ei turvallisuus-
alalla mielleta turvallisuustyoksi ja vartijoiden pitaa kayda samat koulutukset hakiessaan po-
liisin, tullin, rajavartiolaitoksen tai yksityisen vartiointiliikkeen tyohon kuin muiden koulutta-
mattomien halukkaidenkin. Sosiaalialalla ei taas arvosteta rikosseuraamusalaa, koska se ei
sisalla riittavasti sosiaalityon opintoja. Sosiaalialalla rikosseuraamusalan tyontekija joutuu
taistelemaan huonommissa asemissa sosiaalialaa opiskelevien hakijoiden kanssa esimerkiksi
sosiaaliohjaajan paikasta. Lisaksi rikosseuraamusalan sosionomiksi opiskelemaan paaseminen

on pelkastaan jo vaikeaa ja vaatii ammatillista osaamista ja kokemusta rikosseuraamusalalta.

Rikosseuraamusalan sosionomit saavat valmiudet vankiloiden esimiestehtaviin aina apulaisjoh-
tajaksi asti. Kyseinen koulutus vaatii huomattavasti enemman kuin entinen vankeinhoitotut-
kinto. Kuitenkin vankeinhoitotutkinnon kaynneilla on samat mahdollisuudet vastaaviin tehta-
viin kuin pidemman koulutuksen saaneilla sosionomeillakin. Esimiestehtaviin ja apulaisjohta-

jaksi vankiloissa riittaa tosin kaikki alemmat ammattikorkeakoulututkinnot aina puutarha- ja
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insinoorikoulutuksesta lahtien. Sosiaalialalla taas kyseinen koulutus ei riita kuin esimerkiksi
ohjaajan tai sosiaaliohjaajan tehtaviin, jotka vastaavat sosiaalitoimistossa heikompaa asemaa
ja palkkaa kuin vankilassa vartijana olevalla. Rikosseuraamusalan perustutkinto ei anna pate-
vyytta mihinkaan toiseen alaan rikosseuraamusalan ulkopuolella. Toisin sanoen alan vaihto on
erityisen turhauttavaa ja tyolasta esimerkiksi kymmenen vuotta vartijana toimineelle, koska

lahtokohdat tyomarkkinoilla on kaytannossa samat kuin kouluttamattomalla muulla henkilolla.

Rikosseuraamusalan organisaation muutosten seurauksia ei ole mietitty vartijoiden nakokul-
masta, jotka ovat suurimpia haviajia yksilollisella tasolla. Vartijoiden on tehtava valinta, joka
on monen tyon perusarvojen ja henkilokohtaisen motivaation vastainen, mutta vakituisen vi-
ran arvoinen. Tallainen valinta ei tuota motivoitunutta ja tyon tavoitteita kunnioittavaa hen-
kilostoa. Toisaalta valinta vaihtaa tyota, palauttaa henkilon samalle viivalle kuin missa nuoret
ovat silloin, kun peruskoulu loppuu. Ainoa ero tassa on korkeampi ika ja karttunut tyokoke-
mus. Motivaatio ja ponnistaminen alan vaihtoon ovat monille liian haastavia, jonka johdosta
rikosseuraamusalalle jaaminen tarkoittaa elamanlaadun heikkenemista epamieluisan tyon
vuoksi. Rikosseuraamusyossa, jossa tyontekija on vastentahtoisesti, ei ole tyontekijan, vangin
eika tyonantajan etu. Siksi on taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti jarkevaa motivoida jo am-
mattitaitoista henkilostoa pysymaan ja tekemaan tyota alalla, josta kaikki hyotyvat tasapuoli-

sesti.

12 Lopuksi

Lopputyon sisaltdo muotoutui historiallisen ja lainpohjaisen kirjallisuusalustuksen mukana ri-
koksentorjuntatyon kuvailuun teoriassa seka kaytannon kokemuksen ja vallitsevien tosiasioi-
den nakokulmaksi. Punainen lanka oli tyossani jatkuvasti mukana vaikka se oli tavoittamatto-
missa lahes pohdintaan asti. Pohdinnan aikana sain oivalluksen siita, mita halusin varsinaisesti
tavoittaa sisallolla. Halusin puhua rikostorjunnan puolesta yhtena tarkeana osana rikosseu-
raamusalan perustyota, joka on jaanyt organisaatiouudistuksen johdosta muiden teemojen
varjoon. Olen nahnyt ja kokenut henkilokohtaisesti vankilassa muutosten vaikutukset valvon-
tahenkilokuntaan ja rikostorjuntatyohon. Vaikka paljon hyvaa on rikoksentorjunnassa saatu
aikaan, on siina myos paljon kehitettavaa. Mietin miksi haastateltavillani on riittanyt moti-
vaatio oman tyonsa tekemiseen, mutta huomasin heidan olevan sellaisilla paikoilla, joissa he
voivat kehittaa omaa tyotaan ja nakevat rikoksentorjunnan vaikutuksia konkreettisesti. Rikok-
sentorjunnan tuloksia on vaikea tutkia, koska tekemattomat rikokset eivat nay lukuina. Rikos-
ten kustannuksia voidaan laskea ja pitkalla aikavalilla saattaisi selvita rikostorjunnan kannat-
tavuus kustannus -hyoty suhteena. Rikosuhrien hoitamisen kustannukset, inhimillinen karsimys
ja taloudellinen vahinko ovat myos suhteellisia asioita, joita ei juuri voi mitata rikostorjunnan

kannattavuudessa. Aina voi toki pohtia, kuinka mukavaa on paasta kotiin, kun koti on tallella
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ja ehja, taskussa on lompakko ja laheiset on vahingoittumattomia. Huomattavasti helpompi

on siis toisin sanoen tutkia rikoksia, kuin niiden tekematta jattamisia.

Jatkotutkimuksen rikostorjunnasta ja vankilarikollisuuden tilasta olisi mielenkiintoista tehda
vankien nakokulmasta. Vankien valisesta vakivallasta, paihteiden kaytosta, mielenterveyson-
gelmista ja esimerkiksi vankien alakulttuurista on tehty tutkimuksia, mutta jain kaipaamaan
erilaista nakemysta vankilarikollisuuden tilanteeseen. Kvantitatiivisella kokemuksiin ja ha-
vaintoihin perustuvalla tutkimuksella on mahdollista selvittaa rikollisuuden laajuutta ja luon-
netta vankiloissa tarkemmin, kuin mita tahanastisilla tutkimuksilla on selvitetty. Tavoitteena
kartoittaa rikokseen syyllistyvien vankien maaraa, laatua, piilorikollisuuden osuutta ja vanki-
en suhtautumista vankilarikollisuuteen. Jatan kuitenkin aiheen ammattitaitoisemman tutkijan

haasteeksi tai odotan omaa kehittymistani riittavan hyvaksi tutkijaksi.
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Liite 2

Jarjestaytyneen rikollisuuden EU-kriteerit

Euroopan unionissa on maaritelty termi "jarjestaytynyt rikollisuus" yhdentoista

ominaisuuden luettelon avulla.

Jotta rikollisryhma tayttaisi jarjestaytyneisyyden kriteerit, on ryhman taytettava

kuusi listassa mainituista ominaisuuksista. N&aihin kuuteen on pakollisina sisal-
lyttava kohtien 1, 3, 5 ja 11.
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11.

useamman kuin kahden henkildn yhteistyo
ryhman jasenilla omat maaratyt tehtavat

ryhma toimii pitkan tai rajoittamattoman ajan
ryhma kayttaa sisaista kuria

ryhmaa epailldan torkeista rikoksista

ryhma toimii kansainvalisella tasolla

ryhma kayttaa vakivaltaa tai muita uhkailukeinoja
ryhma kayttaa peiteyhtidita

ryhmé harjoittaa rahanpesua

.ryhma pyrkii vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvali-

neisiin, oikeusviranomaisiin tai talouselaméan edustajiin
ryhmén toiminnassa taloudellisen hyodyn ja/tai vallan tavoittelu on

maaraavana tekijana.
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Liite 3

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Vankilarikollisuuden torjunta

1.
2.

o Ul N W

Vankilarikollisuuden tilanne 2011?

Vankilarikollisuuden torjuntaan kaytettavien toimien riittavyys seka toimien
kehitys viimeisten kymmenen vuoden aikana?

Nakyyko globalisaatio vankilarikollisuudessa?

Organisaatiomuutoksen vaikutukset vankilarikollisuuden torjunnassa?
Ongelmat Suomen vankiloiden rikostorjunnassa?

Vankilarikollisuuden torjunnan kehittamisen kohteet?

Tarkentavat teemat ja alaotsikot

vankiaines
o paihteiden kaytto
o vakivalta
o verkostoituminen
henkilokunta
o motivaatio
o koulutus
koirat
vaarinkaytokset
laitosrakenteet
o laitosten luonne, sijainti
o osastoinnit / fyysiset rakenteet
o tekniikka
o ulkopuolisten tahojen asiointi laitoksessa
organisaatio
o tahtotila
o rikostorjunta strategia vs. kaytanto
o johdon ja suunnittelun rakenteet / tietotaso
(voiko kuntoutuksen ja rikostorjunnan toimet olla ristiriidattomia keskenaan?)
lainsaadanto, kansainvaliset sopimukset
viranomaisyhteistyo

riskit
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Liite 4
Laurea ammattikorkeakoulu
Tikkurila

Opinnaytetiedote ja suostumuslomake

Rikostorjunta vankiloissa
TIEDOTE HAASTATELTAVILLE JA SUOSTUMUS HAASTATTELUUN KAYTTAMISESTA OPINNAYTE-
TYOSSA
1. Opinnaytetyon tekijan yhteystiedot
Katja Paasonen
rikosseuraamusalan sosionomiopiskelija / vartija
Vantaan vankila
p. 0500-838102

katja.paasonen@luukku.com

2. Opinnaytetyon taustatiedot
Opinnaytetyo tehdaan Laurea ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan sosionomitutkinnon
lopputyona. Opinnaytetyo on itsendinen tyo ja sen tavoitteena on valmistuminen kevaan -

kesan 2011 aikana.

3. Haastatteluaineiston sailyttaminen
Opinnaytetyon tekija vastaa haastatteluaineiston turvallisesta sailyttamisesta.
Elektroniselle tallentimelle aanitetyt haastattelut havitetaan heti litteroinnin jalkeen. Litte-
roidut haastattelut havitetaan tyon valmistuttua. Haastatteluaineistoa ei jaa sellaisenaan jal-

jelle vaan sailyy anonyymina aineistona opinnaytetyon lopullisessa versioissa.

4. Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja merkitys
Opinnaytetyo on kuvaus Suomalaisten vankiloiden rikostorjunnasta ja rikostorjuntaa ohjaavis-
ta tekijoista. Tavoitteena on loytaa rikostorjuntatyon nykyista tilannetta, kehittymisen koh-

teita, rikollisuuden muutoksia seka kehittamisehdotuksia.

5. Opinnaytetyon hyodyt ja haitat tutkittaville
Haastateltaville on kerrottu haastatteluun osallistuvan yhteensa kolme henkiloa, jotka ovat
erityiskoulutettu rikostorjunnan tehtaviin ja/tai toimivat rikostorjunnan tehtavissa. Henkiloi-
den tunnistettavuus pyritaan pitamaan anonyymina ja haastattelut tuodaan esille tyossa tee-
mojen mukaisesti, jattaen pois henkilokohtaisen tunnistettavuuden tekstista. Tekstissa ei kay-
teta murresanoja tai henkilokohtaisia toistoja. Yksittaisten sitaattien kaytossa, tekstit muute-
taan yleiskielelle tunnistettavuuden estamiseksi. Haastateltavat tiedostavat riskin joutua tun-

nistettavaksi aineiston perusteella vaikka tunnistetiedot on havitetty huolellisesti. Haastatel-

jatkuu
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tava on saanut valmiin tekstin tarkastettavaksi ja hyvaksynyt sen sisalloltaan oikeaksi seka

hyvaksynyt tunnistettavuuden riittavasti havitetyksi.

6. Miten ja mihin tuloksia aiotaan kayttaa

Opinnaytetyo on julkinen tyo ja salassa pidettavia turvallisuustietoja ei julkaista tyossa.

7. Haastateltavien oikeudet

Osallistuminen haastatteluun on taysin vapaaehtoista. Opinnaytetyon jarjestelyt ja tulosten
raportointi ovat luottamuksellisia. Tulokset julkaistaan opinnaytetyossa siten, ettei yksittaista
haastateltavaa voi tunnistaa.

8. Tutkittavan suostumus

Olen perehtynyt taman opinnaytetyon tarkoitukseen ja sisaltoon, haastateltaville aiheu-
tuviin mahdollisiin haittoihin seka haastateltavien oikeuksiin. Suostun osallistumaan haas-
tatteluun ja haastattelua saa kayttaad tieteelliseen raportointiin (esim. julkaisuihin) sellai-
sessa muodossa, jossa yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Haastateltavan allekirjoitus

Paivays Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus
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‘Erityistarkastukset kpl
Hlokuntaan kohd. uhkaukset kpl
'MUITALOYDOKSIA, MITA?

E

67
0
50

624,8

18,2
12
0
0

0
0
0

191,5

0
0

-
-

o O O - O O O O o o

TUV KAYRA KYV

0
0
5
348,5
1,25
16
2
0
3
13
133

0
0
2

12
12

SAV  SAV
VAV VIV KOOS HUOS
98 0 46 84 0
0 2 1 4 0
4 2 1 0 32
112 173 495 1765 619
0 0 5 0 3,7
15 15 46 16 18

1 2 3 7 10
0 0 0 0 0
4 9 3 1 2
6 2 0 3 21
43 117 2 01 495
0 0 4670 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 2 6
4 2 0 0 3
0 1 0 1 2
9 4 4 2 12

!
VAVA VAVA LSRA |

HAV 0JOS VANOS YHT |

0 0 205 |
1 0 5 |
0 0 94
24 13 1619
28,15 |
238 |
45 |
0
27
64
114,27 |
4685 |
0
20
15 |
19 |
52 |

(=]
- —_
o o O O O
W o OO0 00 OO0 o w o o

N O O O O o
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'LSRA SEURANTARAPORTTI 2010

% SAV  SAV VAVA VAVA LSRA
'Yhteensi 2010 (1.1.-31.12.2010) TUV KAYRA KYW VAV VIV KOOS HUOS HAV 0JOS VANOS YHT
Péihtyneend ilmoittautunut 21 0 0 8 0 0 33 12 1 2 83
Péihtyneend poliisin tuoma 49 0 0 1 0 0 0 7 0 0 67
tsensa pdihdyttdminen 9 14 15 22 13 7 4 27 5 1 113
| Tehdyt paihdetestit 664 544 987 408 1126 935 1056 1300 1310 2068 10398
| Posiiiviset testit 51 " 63 | 45 | 29 | 26 | 138 | 127 | 23 29 602
'Luvaton poistuminen 0 4 3 0 6 4 3 0 7 1 28
Lomalle jaényt 1 6 6 1 3 4 11 2 6 5 4 |
Poistumislupaehtojen rikkominen 2 15 1 5 25 28 17 1 18 2 114 |
'Valvotussa koevapaudessa 6 36 5 36 61 54 38 0 105 166 507 |
'Valvotun koevapauden rikkominen 0 8 4 3 10 10 1 0 26 25 97 !
%Siviilityﬁehtojenrikkominen/Opisk. 0 1 1 1 5 4 1 0 8 1 22 i
Vangin karkaaminern/ yritys 2 0 3 0 0 0 0 0 1 0 6 |
;Vankienkeskinéinenvékivalta 13 1 8 3 0 1 0 10 0 0 36
'Vankien keskindinen uhkailu 24 4 3 16 0 0 2 11 0 6 66 |
%SopimatonkéytéslNiskoitt./vast. 48 7 22 3 5 6 13 84 2 4 194 |
lVangin itsemurha/ itsetuh kaytos 11 0 2 5 0 0 0 5 0 0 23 |
| Tuntematon aineloydds 9 80 5 2 0 1 | 85 | 2 1 9 1945
; madrd (g/kpl) 1455 0 45 0 0 21 47 5 0 0 263 |

*Valvotussa koevapaudessa keskimadrin 42,7 vankia kuukaudessa vuoden aikana.



LSRA ALKE:N TURVALLISUUSYHDYSHENKILOT

Yhdyskuntaseuraamustoimistot; Vil

Turun vankila
Yks, Turku

Kéyréin vankila
Yks, Tampere

Vilppulan vankila
Yks, Himeenlinna

Sav/Huos
Yks, Lahti Sav/Kios

Vaasan vankila
Yks, Pori

Kylmékosken vankila
Yks, Seindjoki

Himeenlinnan vankila
Yks, Vaasa

Vava/Vanos

Vava/Ojos

Lisaksi:

Vankiloissa TUTI-
tietokannan syottajit

A

Turvallisuuden Rse:t

LSRA

‘/P "x—
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Rise

N\ 2

Turvallisuuspéallikko

TR-keskukset Kansain-
-Vantaa valiset ‘
-Turku -Viro ]
.Tampere -Ruotsi [

A -Afganistan |
i
Poliisilaitokset |
-Tutkinta {
by
Muut viranomaiset
-Tulli/Raja/PV




