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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda sosiaalisten taitojen harjoittelua
mielenterveyskuntoutuksessa asiakaslahtbisesti. Tavoitteena oli suunnitella
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Paivakeskus Palloon soveltuva nayttoon
perustuva sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhméamalli asiakkaiden ja tyonteki-
jéiden yhteistydona. Opinnaytetydssa selvitettiin ensiksi asiakkaiden sosiaalisten
taitojen harjoittelun tarvetta, ja toiseksi, millainen ryhmamalli soveltuisi sosiaalis-
ten taitojen harjoitteluun Paivakeskus Pallossa. Asiakkaat eivat olleet halunneet
harjoitella sosiaalisia taitoja aiemmissa ryhmissa.

Opinnaytety6 toteutettiin emansipatorisena eli valtauttavana toimintatutkimuk-
sena, jossa kuvautui monivaiheinen kehittdmisprosessi ja kokemukset asiakas-
ja tyontekijanédkokulmasta. Alkukartoituksena kerattiin tietoa asiakkaiden
sosiaalisten taitojen harjoittelun tarpeesta kvantitatiivisella kyselylla. Aineisto
analysoitiin SPSS versio 19 —ohjelmalla. Kehittdminen toteutettiin asiakkaiden
ja tyontekijoiden yhteistydnéa suunnittelupalavereissa.

Sosiaalisen harjoittelun tarve on yksilollista, ja se tulee selvittda harjoitteluun
osallistujilta ennen ryhman alkua. Paivakeskus Palloon soveltuva ryhmamalli
perustuu Bellack ym. (2004) sosiaalisten taitojen harjoittelun malliin ja sosiaali-
sen oppimisen teoriaan. Aiemmin suuressa ryhmassa harjoittelua esti jannitta-
minen. Tulevaan suljettuun ryhmé&an osallistuu vain neljasta viiteen kuntoutujaa
kerran viikossa puolen vuoden ajan. Pilottiryhm& koostuu suunnitteluun osallis-
tuneista asiakkaista. Pilottiryhman paatyttya olisi syyta tutkia ohjaajien ja asiak-
kaiden kokemuksia ryhmasta. Seurantatutkimus valaisisi sosiaalisten taitojen
harjoittelun pitkaaikaisia vaikutuksia.

Asiakkaat kokivat voineensa vaikuttaa kehittamisprosessiin. He vaikuttivat pal-
jon ryhmémallin muodostumiseen. TyoOntekijat antoivat tilaa asiakkaille suunnit-
telussa. Tyontekijoille  kokemus oli  mielenkiintoinen  mahdollisuus.
Asiakaslahttinen suunnittelu voi olla haasteellista, ja vaatii tyontekijalta tahtoa
ja taitoa. Asiakkaille tulee tarjota aktiivisesti mahdollisuuksia osallistua heité
koskevan toiminnan suunnitteluun. Tallin tulee huomioida ensisijaisesti asiak-
kaiden hyvinvointi ja jaksaminen. Tyodyhteiso aikoo jatkaa asiakasléahtoista toi-
minnan suunnittelua.

Asiasanat: asiakaslahtoisyys, osallistaminen, psykiatrinen kuntoutus, sosiaalis-
ten taitojen harjoittelu
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The purpose of this action research was to develop social skills training in men-
tal health rehabilitation with client orientation. The aim was to develop an evi-
dence-based group model for social skills training in “Paivékeskus Pallo”
Daytime Activities Centre for clients with psychiatric disorders in the South Ka-
relia District of Social and Health Services. In addition, the research strives to
discuss experiences of the clients and the employees throughout the develop-
mental process.

This study was a participatory action research with clients and employees de-
veloping a group model for social skills training. The data for the thesis were
collected in March-April 2011. The research was composed of two parts. A sur-
vey with a quantitative structured questionnaire was used to collect data on cli-
ents’ needs for social skills training. The data were analysed by the SPSS
version 19 programme. Three planning meetings for the clients and the em-
ployees were held with a participatory approach. The information were gathered
from the notes, the summaries and the research diary.

The results show individual differences in the needs for social skills training.
Therefore, it is crucial to examine the clients’ needs prior to initiation of a new
group. The group model for social skills training in “Paivakeskus Pallo” is based
on the Bellack et al. (2004) evidence-based model. The clients felt they had in-
fluence on the planning process. The employees found the process challenging,
yet interesting. Furthermore, they are willing to continue client- oriented plan-
ning in the future. The client-oriented participatory approach should be actively
used in the planning of rehabilitation groups. Further study is required to exam-
ine the experiences of clients and employees after the pilot group of the new
model. Additionally, further study is recommended on the longitudinal impacts of
social skills training on clients’ social functional capacity.

Keywords: Client Orientation, Participatory Approach, Psychiatric Rehabilitation,
Social Skills Training
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1 JOHDANTO

Sosiaalisia taitoja voi oppia harjoittelemalla. Sosiaalisten taitojen harjoittelu on
nayttoon perustuva kaytanto, joka parantaa skitsofreniaa tai muita vakavia mie-
lenterveyssairauksia sairastavien sosiaalista toimintakykya. Koska se on ainoa
interventio, jonka on todettu parantavan skitsofreniaa sairastavien sosiaalista
toimintakyky&, sen tulisi olla laajalti kaytettavissa kuntoutusmenetelmana. (Bel-
lack, Mueser, Gingerich & Agresta 2004, 29.)

Kauppilan & Variksen (2004) mukaan sosiaalinen kyvykkyys vaikuttaa esimer-
kiksi ystavyyssuhteisiin, palvelujen saamiseen, seksuaaliseen kanssakaymi-
seen ja tyollistymiseen. Naissda epaonnistuminen puolestaan voi aiheuttaa
ahdistuneisuutta, eristaytymistd, ja uudelleen sairastumisriski suurenee. Kaypa
hoito -suosituksen (2007) mukaan sosiaalisten taitojen harjoittelu parantaa skit-
sofreniaa sairastavien sosiaalisia taitoja ja sosiaalista toimintakykya. Harjoitte-
lulla saavutetut tulokset voivat olla pitkdkestoisia. Sosiaalisten taitojen

harjoittelua tulisi jarjestdé osana skitsofreniapotilaan kuntoutusta.

Mielenterveyspalvelujen nykyisten kehittamissuositusten mukaan kuntoutusta
tulee kehittdd kuntoutujaldhtoiseksi (STM 2000:4). Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiirissad (Eksote) mielenterveyskuntoutuksen lahtékohtana on kuntoutu-

jan asiantuntijuus oman elaméansa suhteen (Etela-Karjalan sosiaali- ja terveys-

piiri).

Taman opinnaytetybn tavoitteena on kehittdd Eksoten mielenterveyskuntou-
tusyksikkd Paivakeskus Pallossa kaytettya sosiaalisten taitojen harjoittelun
ryhmamallia. Kehittdminen toteutetaan asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistyona
toimintatutkimuksena, jossa kuvautuu kehittamisprosessi. Toimin Paivakeskus
Pallossa sairaanhoitajana, ja osallistun tutkimukseen itse kehittajajasenena, jo-

ka pyrkii edistamaan asiakaslahtoisyytta tydyhteiséssaan.



Ajatus sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamallin kehittdmisesta syntyi jo
vuosia aiemmin, koska ohjasin sosiaalisten taitojen ryhmaa, jossa kaytimme eri
lahteitd ryhman teoriaohjana. Ryhmassa sosiaalisista taidoista keskusteltiin pal-
jon, mutta ryhmassa harjoiteltiin vain vahan. Tutustuin tutkimuksiin ja etsin ma-
teriaalia, jota voisin kayttdd sekad tutkimuksessa ettd ryhman ohjauksessa.
Halusin perehtyd nayttdon perustuvaan harjoittelutapaan, ja tutkia asiaa omas-
sa tyoyhteisdssa. Kuntoutuksessa tyoskentelevana osallistaminen on paivittéi-

nen toimintatapa, joten ajatus yhdessa kehittdmisesta syntyi luonnollisesti.

Toimintatutkimuksen piirteitd ovat kaytant6ihin suuntautuminen, muutokseen
pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin (Kuula 1999, 10).
Heikkisen (2008, 20) mukaan toimintatutkimuksessa on tarkoitus valaa uskoa
osallistujien toimintamahdollisuuksiin eli pyritdan voimaannuttamaan (empower)

heita. Tutkija aloittaa muutoksen rohkaisten muita mukaan kehittamaan.

2 MIELENTERVEYSKUNTOUTUS JA SOSIAALISET TAIDOT

2.1 Mielenterveyskuntoutus

Psykiatrinen kuntoutus eli mielenterveyskuntoutus tarkoittaa psykiatristen asi-
akkaiden kuntoutusta, jonka tarkoituksena on estda sairauden uusiutuminen ja
uudelleen sairaalaan joutuminen. Mielenterveyskuntoutuksen tarkoituksena on
myOs asiakkaan elamanlaadun ja usein sosiaalisten taitojen paraneminen.
(Bustillo, Lauriello, Horan, & Keith 2001, 163-175.) Pratt, Gill, Barrett & Roberts
(2007, 14) maarittelevat psykiatrisen kuntoutuksen ponnisteluina palauttaa

psyykkisesti heikentyneille paras mahdollinen kyky mielekkaaseen toimintaan.

Riikosen & Jarvisalon (2001, 162-172) mukaan kuntoutusta on kuvattu mielen-
terveyden yhteydessa psykiatrisen, psykososiaalisen ja mielenterveyskuntou-
tuksen kasitteilla, joista mielenterveyskuntoutus on laajin. Se ulottuu psyykkista
toimintakykya heikentévien olosuhteiden ja kokemusten ennaltaehkaisysta toi-

mintakyvyn tukemiseen.



Koskisuu (2004, 11-32) maarittelee, ettd kuntoutuminen on toivon heraamista,
uusien toimintatapojen opettelua, kykya olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa
ja suhteiden solmimista. Kuntoutuminen on myos kykya selviytya arjessa, toimia
omassa elinymparistossa ja ratkaista arjen ongelmatilanteita. Kuntoutumista on

myos elda tyydyttavaa elamaé sairaudesta huolimatta.

Koskisuun (2004, 15-32) mukaan kuntoutumisessa siirrytddn vetaytymisesta
osallistumiseen, opetellaan selviytymiskeinoja ja luodaan mydnteistd minéku-
vaa. Kuntoutuminen ei aina tarkoita paranemista tai oireiden poistumista, mutta
usein oireet lievittyvat tai kuntoutuja oppii hallitsemaan niitd paremmin. Kuntou-
tuminen on jokaiselle kuntoutujalle ainutlaatuista, toisten tuella oman nakoisen

elaman rakentamista.

Kunta on ollut mielenterveyslain (1116/90) perusteella velvoitettu jarjestamaan
yhdessa erikoissairaanhoidon kanssa sellaiset mielenterveyspalvelut kuin vaes-
t6 tarvitsee. Laki maarittelee mielenterveyspalvelut hyvin laajasti ja ohjaa jarjes-
tamaan mielenterveyspalvelut ensisijaisesti avopalveluina. Oma-aloitteista
hoitoon hakeutumista ja itsenaista suoriutumista tuetaan. (FINLEX 2010a.) Véaa-
tainen (2009) kiirehti mielenterveyslain kokonaisuudistusta, silla mielenterveys-
laki on pirstaleinen eik& huomioi riittdvasti ennalta ehkéaisevan tydon merkitysta.
Se ei myoskaan anna selkedd kuvaa mielenterveyspalveluiden vdhimmaisvaa-
timuksista. Ennaltaehkaiseva tyd on vaikutuksiltaan merkittavaa, ja saastaa in-

himillistéa karsimysta kuin taloudellisia kustannuksia.

Mielenterveyslain (1116/1990) muutos (FINLEX 2010b) tuli voimaan 1. touko-
kuuta 2011:

Mielenterveyspalvelujen jarjestaminen:

Kunnan tulee huolehtia alueellaan tassa laissa tarkoitettujen mielenterveyspal-
velujen jarjestdmisesta osana kansanterveystyota siten kuin terveydenhuolto-
laissa (1326/2010) saadetaan ja osana sosiaalihuoltoa siten kuin
sosiaalihuoltolaissa (710/1982) saadetaan. Erikoissairaanhoitolaissa
(1062/1989) tarkoitetun sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tulee huolehtia erikois-
sairaanhoitona annettavista mielenterveyspalveluista alueellaan siten kuin ter-
veydenhuoltolaissa ja tdssa laissa sdadetaan.



Mielenterveyskuntoutuksen tehtdvana Eteld-Karjalassa on parantaa Eksote:n
alueella asuvien mielenterveyskuntoutujien elamanhallintaa, selviytymista, toi-
pumista ja oman elamé&nmukaisen arjen loytymista (Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri 2010). Toteutan opinnaytetyon Paivakeskus Pallossa, joka on Ekso-
ten mielenterveyskuntoutuksen avopalveluyksikk6. Paivakeskus Pallo tarjoaa
kuntouttavaa ja toimintakykya yllapitavad toimintaa mielenterveyskuntoutujille

ryhmapainotteisesti arkipaivisin.

Paivakeskus Pallon asiakkaat ovat aikuispsykiatrian tytikéaisia mielenterveys-
kuntoutujia, joilla on mielenterveyteen liittyva sairaus tai hairid tai muuta ela-
manlaatua heikentdvaa psyykkista oireilua. Asiakkaita kutsutaan tassa
opinnaytetydssa my6s mielenterveyskuntoutujiksi tai kuntoutujiksi. Asiakkaiden
kaynteja ja ryhmiin osallistumista Pallossa suunnitellaan yksilllisesti ja yhdessa
asiakkaan kanssa.

Pallon tydntekijat muodostavat moniammatillisen tiimin. Tyodntekijéihin kuuluu
kaksi sairaanhoitajaa, l|ahihoitaja, toimintaterapeutti ja askartelunohjaa-
jaltekstiilityon ohjaaja. Tyodntekijoiden perustehtavd on kuntouttavien ryhmien
suunnittelu, toteutus ja arviointi. Kukin tyontekija ohjaa viikoittain useita erilaisia
kuntouttavia ryhmia yksin tai tydparin kanssa. Lisaksi Pallossa tekee vastaanot-
totyOtd sairaanhoitaja, joka ohjaa yhta paivakeskuksen ryhmaa paivakeskuksen
tyontekijan kanssa. Pallossa on myds vuosittain sosiaali- ja terveysalan tai teks-

tiilialan opiskelijoita tydssaoppimisjaksolla.

2.2 Asiakaslahtdisyys mielenterveyskuntoutuksessa

Kuten johdannossa mainittiin, mielenterveyspalvelujen kehittamissuositusten
mukaan kuntoutusta tulee kehittaa kuntoutujalahtdiseksi (STM 2000:4). Kuntou-
tujalahtoisyys tai asiakaslahtdisyys tarkoittaa kuntoutuksen yksil6llisten tavoit-
teiden ja toimenpidekokonaisuuden maarittelyd kuntoutujan tai asiakkaan
lahtokohdista. Talléin korostetaan hdnen autonomiaansa ja aktiivista osallistu-
mistaan kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Kuntoutuksen tavoitteiden
maarittelyssa on vahitellen siirrytty tyollistymistavoitteista yleisempien tavoittei-
den suuntaan: kohti parempaa toimintakykya, sosiaalista integraatiota, elaman-
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laadun kohentumista ja itsendistd eldmanhallintaa. (Jarvikoski & Harkapaa
2001, Aspvikin 2003, 33 mukaan.)

STM:n tiedotteen (332/2003) mukaan mielenterveyskuntoutus lahtee asiakkaan
tarpeista. Kuntoutusta suunnitellaan yhteistydéssa kuntoutujan kanssa. Mielen-
terveystyossa asiakaslahtoisyys ilmenee pyrkimyksena nostaa asiakas aiempaa
keskeisempaan asemaan, ja lisata palvelujen joustavuutta asiakaspalautteen
kautta (Kokkola, Kiikkala, Immonen & Sorsa 2002).

Kokon (2004) mukaan asiakkaat arvostavat omia vaikutusmahdollisuuksia hoi-
toonsa. Kuntoutuksessa edetaéan asiakkaan voimavarojen mukaan kohti kuntou-

tumista. Kuntoutus puolestaan on monimuotoinen ja yksilollinen prosessi.

2.3 Asiakaslahtoisyys Paivakeskus Pallossa

Paivakeskus Pallossa asiakaslahtdisyytta toteutetaan jatkuvasti, ja sen toteu-
tumista kaytanndssa pidetaan tarkedna. Asiakaslahtbisyys Pallossa tarkoittaa
esimerkiksi kirjallisten ja suullisten asiakaspalautteiden keruuta ja kayttéa ryh-
matoiminnan yhteydessa. Tietoa keratdan suullisesti esimerkiksi asiakkaiden ja
tyontekijoiden yhteisessa viikkopalaverissa ja ryhmien pdaattyessa. Kirjallisia
asiakaspalautteita keratddn vahintaan kerran vuodessa Pallon palveluista
yleensa, mutta myos suljettujen ryhmien paattyessa tai esimerkiksi erilaisista
avoimista ryhmistad niiden jaadessa kesatauolle. Tyontekijat kayvat lapi asia-
kaspalautteet, ja muokkaavat toimintaa niiden pohjalta.

Asiakaslahtbisyys on myos asiakkaiden osallistamista suunnitteluun ja heidéan
kuntoutustarpeensa huomioimista. Asiakkaiden tarpeiden pohjalta esimerkiksi
suunnitellaan rynmatoimintaa. Asiakkaat voivat tuoda esiin toiveensa ryhmaétoi-
minnasta viikkopalavereissa. Toiveiden pohjalta toteutetaan esimerkiksi perjan-
taisin asiakkaiden toiveryhmé, "Perjantai-extra”. Pallon suljetut ryhméat alkavat
my0Os usein aloituskerralla, jossa ryhmaléiset suunnittelevat ryhméan sisaltéa ja

toimintatapoja.



Pallon palveluja kayttda vuosittain noin 180 kuntoutujaa, joista uusia asiakkaita
on noin 50. Ryhmé&toimintaa muokataan tarvittaessa kulloisenkin asiakaskun-
nan tarpeisiin. (Paivakeskus Pallo.) Pallon ryhméatarjonnassa asiakkaille on vii-
koittain 15-20 avointa tai suljettua ryhmaa, joista asiakkaat valitsevat

yksil6llisen kayntisuunnitelman mukaan tarpeeseensa sopivat ryhmat.

2.4 Ryhmékuntoutus

Ryhmakuntoutuksessa pyritddn vahvistamaan kuntoutujan heikentynytta
omanarvontuntoa ja kehitetddn psykososiaalisia valmiuksia. Ryhméa palauttaa

kuntoutujalle kyvyn liittya uudelleen yhteiséon. (STM 2002:7.)

Ryhmakuntoutus on aina tavoitteellista ryhméatoimintaa. Schneider Coreyn &
Coreyn (2002, 98-99) mukaan ryhméan huolellinen suunnittelu on ratkaisevaa
ryhman onnistumiselle. Ryhmassa asetetaan tarkoitus ja tavoitteet, toisin sano-

en maaritellaan, mita ryhmalaiset voivat saavuttaa ryhmaan osallistuttuaan.

Scheneiden Coreyn & Coreyn (2002, 94-95) mukaan ryhman prosessi on jat-
kuvaa muutosta. Ryhman elinkaari voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen: aloi-
tusvaihe, muutosvastarintavaihe, tydskentelyvaihe ja p&atdsvaihe. Ohjaajan
tulee tukea ryhmalaisia kehittamaan vuorovaikutussuhde toisiinsa, ja saavutta-
maan asetettuja tavoitteita (27). Kun ryhmalaiset alkavat tuntea yhteytta keske-
naan, heidan on helpompi toimia yhdessé, luottaa toisiinsa, ja ottaa riskeja.
Talldin he voivat vahitellen edeté tydskentelyvaiheeseen. Tyoskentelyvaiheessa
ryhmaléaisten vuorovaikutus on vapaata, ja ryhmaélaiset voivat kokea saavansa
tukea pyrkiessaan haluamaansa muutokseen (252-253). Kokon (2004) mukaan
asiakkaat kokevat yhdessa toimimisen auttavan. Ryhmanohjaajan taidot, per-
soonalliset ominaisuudet, ohjaustyyli ja patevyys ryhmatydhon vaikuttavat oleel-
lisesti rynman lopputulokseen ja sen laadukkuuteen (Schneider Corey & Corey
2002, 69).

Ryhma voi olla toimintaperiaatteeltaan avoin tai suljettu. Avoimeen ryhméan ei
tarvitse sitoutua, ja sen jasenet voivat vaihtua. Ryhmalainen on vapaa lopetta-

maan halutessaan, uusia otetaan mukaan, ja toiminta jatkuu. Suljettu ryhma al-
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kaa tietylla kokoonpanolla, ja silla on yleensd ennalta sovittu alku ja p&atos.
Toiminta-aika on rajattu, ja ryhmaldinen sitoutuu osallistumaan koko ryhmé&n
olemassaolon ajan. (Schneider Corey & Corey 2002, 109.) Edellisten lisaksi on
my0Os olemassa taydentyva ryhma. Se on yleensa pitkakestoinen, ja edellyttaa

sitoutumista. Uusi jasen voi aloittaa vain jonkun lopetettua.

2.5 Ryhmékuntoutus Paivakeskus Pallossa

Paivakeskus Pallossa ryhmékuntoutus tarkoittaa mielenterveyskuntoutujille
suunniteltua ja toteutettua ryhmaa, joka voi olla toimintaperiaatteeltaan avoin,
suljettu tai tdydentyva. Kaikilla Pallon ryhmillda on kuntouttava tarkoitus ja tavoit-
teet. Tarkoitus voi olla esimerkiksi tarjota mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen ja sosiaalisten taitojen harjoitteluun, ja tavoitteena voi olla oppia uusia

sosiaalisia taitoja, joiden avulla sosiaaliset suhteet voivat lisdantya.

Ryhmat voivat olla toiminnallisia tai keskustelupainotteisia. Tallaisia ryhmi& ovat
esimerkiksi tekstiilityot, peli- ja likuntaryhmat seka keskusteluryhma ja vuoro-
vaikutusryhma. Pallossa toimintaperiaatteita ovat kunnioittava kohtaaminen, toi-
von yllapitaminen, voimavaraistaminen ja kuntoutujan tukeminen kohti omaa

elamanmukaista arkea.

Kriteereja ryhmaan osallistumiselle ovat riittdvan hyva vointi ja kyky osallistua
ryhmatoimintaan, motivaatio ja suljetuissa sekéa taydentyvissa ryhmissa sitou-
tumiskyky. Ryhmiin ei oteta avoimen psykoottisia asiakkaita. Ryhmaan voi silti
osallistua asiakas, jolla on esimerkiksi kroonisia kuulo- tai ajatusharhoja, jotka

eivat hairitse ryhmatoimintaa tai huononna ryhmaléaisen tai ryhmal&isten vointia.

Suurin osa Pallon ryhmista on sekaryhmid, joihin osallistuu eri-ikaisia miehia ja
naisia, joilla on heterogeeniset diagnoosit ja kognitiiviset valmiudet. Sekaryhmat
ovat syntyneet laajan asiakaskunnan ryhméatoiminnan tarpeesta, jossa ryhma-
laisia yhdistavana tekijana on kuntouttavan ryhmatoiminnan tarve. Jokaista
asiakasta pyritdan tukemaan yksilollisesti, ja jokaisen ainutkertaisuutta koroste-

taan. Asiakkaat oppivat arvostamaan ja hyvaksymaan erilaisuutta itsessaan ja
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toisissa. Taméa tukee ryhmalaisia kohtaamaan erilaisia ihmisia my6s ryhmakun-

toutuksen ulkopuolella.

2.6 Sosiaalisten taitojen harjoittelu mielenterveys sairauksien yhteydessa

Kauppilan (2005) mukaan sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan yhteistoimintataitoja
ja kognitiivisia taitoja, jotka liittyvat yksilon sosiaalisten tilanteiden hallintaan.
Sosiaaliset taidot ovat toisin sanoen sosiaalisesti hyvaksyttya opittua kayttayty-
mista. Ne luovat edellytyksia rakentavaan vuorovaikutukseen toisten kanssa.
Vuorovaikutuksella tarkoitetaan opittuja taitoja, joilla teemme itsemme ymmarre-
tyksi, ilmaisemme tunteita, kuuntelemme toisia ja saamme vastakaikua toiselta
osapuolelta (Vainio 2009, 138).

Mielenterveyssairaus aiheuttaa muutoksia vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Ongelmat vuorovaikutustilanteissa ovat tavallisia mielenterveyskuntoutujilla.
Mielenterveysongelman puhkeaminen saattaa tehda vuorovaikutuksesta aiem-

paa vaikeampaa ja lisata eristaytymistd muista. (Koskisuu 2004, 123-125.)

Joidenkin vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet heikosti jo ennen sairastumista.
Toisten hyvat vuorovaikutustaidot ovat heikentyneet vahitellen sairauden myota.
Elamaa alkaa leimata pelot ja jaksamattomuus lisdéantyy. Syntyy kierre: jaksaa
tehda vain vahan, ja mita vahemman tekee, sitd vahemman jaksaa. Mita va-
hemman jaksaa olla ihmisten kanssa, sita vaikeampaa se on. Vahitellen kierre

voi johtaa eristaytymiseen. (Koskisuu 2004, 13.)

Hedmanin (2002, 3) mukaan mielenterveyskuntoutukseen kuuluvat esimerkiksi
sosiaalisten taitojen ja elamantaitojen parantaminen. Sosiaalisten taitojen har-
joittelu on mielenterveyskuntoutuksessa usein ryhmatoimintaa. Heinssenin, Li-
bermannin & Kopelowitzin (2000, 21-46) mukaan sosiaalisten taitojen
harjoittelusta on tehty runsaasti tutkimuksia, joista suuri osa skitsofreniaa sai-
rastavien parissa. Sosiaalisten taitojen harjoittelu on tehokas tapa opettaa sosi-
aalisia ja itsenaiseen elamaan tarvittavia taitoja skitsofreniaa sairastaville.
Harjoittelulla on positiivisia vaikutuksia itsetunnolle ja sosiaalinen jannittAminen

vahenee.
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Glynn (2003, 23-33) pitdéa sosiaalisten taitojen harjoittelua merkittdvana kuntou-
tuksen strategiana, joka keskittyy sosiaalisen sopeutumisen paranemiseen. So-
siaalisten taitojen harjoittelussa  kaytetdan kannustusta, positiivista
vahvistamista sekd mallintamista ja muokkausta, jotta kuntoutuja pystyisi toimi-

maan yhteisdssa elden tyydyttavaa elamaa.

Bellack ym. (2004, 46) kuvaavat sosiaalisten taitojen harjoittelun perustuvan
Banduranin 1969 sosiaalisen oppimisen teoriaan. Banduranin teorian mukaan
sosiaalinen kayttaytyminen syntyy yhdistelmésta, johon sisaltyy toisten kayttay-
tymisen, ja siité johtuvien myonteisten tai kielteisten seurauksien tarkkailua se-
k&4 omaa toimintaa. Viisi sosiaalisen oppimisen periaatetta kuuluvat myo6s
sosiaalisten taitojen harjoitteluun: mallintaminen, vahvistaminen, muokkaus, yli-

oppiminen ja yleistyminen.

Sosiaalisten taitojen harjoittelun opasta "Social skills training for schizophrenia”
(Bellack ym. 2004), on kaytetty Suomessa sosiaalisten taitojen harjoitteluun
mielenterveyskuntoutuksessa, esimerkiksi Kauppilan ja Variksen (2004) loppu-
tyossa kognitiivisen psykoterapian erityistason koulutuksessa Oulun yliopistos-
sa "Sosiaalisten taitojen ryhmamuotoinen harjoittelu skitsofreniapotilaiden
hoidossa”. Teosta on tarkoitus kayttaa myds tassé opinnaytetydssa sosiaalis-
ten taitojen harjoittelun ryhmamallin kehittdmisessa.

Bellackin ym. (2004) sosiaalisten taitojen harjoittelun malli, joka on samalla
my0Os harjoitteluopas, on luotettava nayttoéon perustuva harjoittelumenetelma.
Alan S. Bellack on arvostettu psykiatrian professori ja psykologian laitoksen joh-
taja Marylandin yliopistosta. Bellack on julkaissut runsaasti tieteellisia artikkeleja
ja kirjoja. Han on tutkinut skitsofreniaa, masennusta ja sosiaalisten taitojen har-
joittelua vuosikymmenia. Liséksi hdn on monen tieteellisen julkaisun, esimerkik-
si Schizophrenia Bulletin ja Clinical Psychology Review lehtien toimittaja tai
hallituksen jasen. Kim Mueser on kliininen psykologi, ja psykologian professori,
joka on julkaissut monia tutkimuksia psykiatrisesta kuntoutuksesta. Susan Gin-
gerich ja Julie Agresta ovat myos arvostettuja ja Kliinisen tyon ja tutkimuksen

ammattilaisia.
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Bellackin ym. (2004) teos on empiirisesti testattu ja kaytannollinen opas, jota voi
kayttaa psykiatrisen kuntouttavan ryhman ohjauksessa. Mielestani se on laajin
ja luotettavin seka myos kaytannoéllisin teos, jonka mallia, mittareita ja ohjeistus-
ta voi hyddyntaa kaytannon tyossad. Teosta ei ole saatavilla suomenkielisena,
mutta suomenkielisia vastaavan laatuisia ja laajuisia teoksiakaan ei ole julkais-
tu. Vaikka teokseen tutustuminen voi olla hankalaa englannin kieltd vahemman
ymmartaville, se on kuitenkin helppotajuinen ja selkea englanninkielentaitoisille.
Tarkoitukseni on kadantaa kirjasta tarvittavia osia suomeksi, jotta sen kayttb6a

ryhmamallin suunnitteluun voivat muut tutkimukseen osallistujat arvioida.

2.7 Vuorovaikutusryhmé Paivakeskus Pallossa

Sosiaalisten taitojen harjoitteluun tarkoitettua suljettua ryhmaa nimelta "Vuoro-
vaikutusryhm@” on toteutettu Paivakeskus Pallossa viisi kertaa vuodesta 2007.
Ryhmi&a on ohjannut kolme Pallon tydntekijaa kahtena eri tyoparina. Ohjaajilla
on sosiaali- ja terveysalan koulutus (l&hihoitaja, sairaanhoitaja AMK, toimintate-

rapeutti AMK) ja usean vuoden ty6kokemus mielenterveyskuntoutuksessa.

Ryhmat ovat toimineet 6—8 viikon ajan (6—8 kertaa) kokoontuen kerran viikossa
1,5-2 tuntia. Ryhmaét ovat olleet heterogeenisia. Niihin on osallistunut kuudesta
kahdeksaan eri-ikaista ja eri sukupuolta olevaa tyoikaista kuntoutujaa, joilla on
yksi tai useampi psykiatrinen diagnoosi, esimerkiksi masennus, ahdistuneisuus,
skitsofrenia, persoonallisuushairié tai jannitysoireita. Ryhmaldisten sosiaaliset
taidot ovat olleet erilaisia. Ryhmaan tulon kriteereja ovat olleet motivaatio oppia
sosiaalisia taitoja ja riittavan hyva vointi sitoutua ja osallistua ryhmé&éan. Sama
tyopari on ohjannut kutakin ryhmaa koko sen olemassa olon ajan (lahihoita-

jaltoimintaterapeutti tai lahihoitaja/sairaanhoitaja).

Sosiaalisten taitojen harjoitteluryhmissa yleensa, esimerkiksi Bellackin ym.
(2004) mallin mukaan, harjoitellaan strukturoidusti sosiaalisia esimerkkitilantei-
ta. Pallon Vuorovaikutusryhmassa on kaytetty joitakin Bellackin harjoitteluop-
paan mallitilanteita, ja opetettu joitakin sosiaalisten taitojen perusteita. Pallossa

painopiste on kuitenkin ollut kunkin ryhmékerran teeman kasittelyssa keskustel-
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len. Teemoja ovat olleet pelot, tunteiden tunnistaminen ja tunteiden kasittely,
vuorovaikutus, kommunikaatio, syyllisyydentunto, itsetunto ja sen rakentumi-
nen. Ryhman tavoitteita ovat olleet sosiaalisten taitojen harjoittelun liséksi itse-
tunnon ja itsetuntemuksen vahvistaminen. Tavoitteena on myés ollut vahentaa

syyllisyydentunteita, joita moni kokee sairastumisestaan.

Kullakin kokoontumiskerralla on keskusteltu teeman pohjalta. Taman jalkeen
ohjaajat ovat esittaneet esimerkkitilanteita, joissa opittavaa perustaitoa on kay-
tetty. Ryhmissé on ollut mahdollisuus harjoitella sosiaalisia perustaitoja: kuunte-
leminen, myonteisten ja Kkielteisten tunteiden ilmaiseminen, pyynt6jen
esittdminen, keskustelun aloittaminen, sen ylla pitdminen ja lopettaminen seké
kieltdytymisen ilmaiseminen (Bellack ym. 2004; Kauppila & Varis 2004). On-
gelmana on ollut, etteivat ryhmaélaiset ole halunneet harjoitella ryhmassa. Har-
joittelu on koettu pikemminkin esiintymistilanteena. Ryhmalaisia on kannustettu
harjoittelemaan taitoja kaytdnnon elaméassaan. Kaikki eivat ole harjoitelleet

taitoja tassakdan muodossa.

Pallon Vuorovaikutusryhmé& on suunniteltu erilaisten lahdemateriaalien, ohjaaji-
en tarkeiksi kokemien aihealueiden ja ryhmépalautteiden pohjalta. Palautteiden
mukaan ryhmalédiset ovat hyodtyneet ryhmista. Palautteissa ei ole tarkemmin
selvitetty, mitd hyotyd ja kuinka paljon kuntoutujat ovat kokeneet saaneensa.
Epaselvada on, mitkd ryhman osa-alueet ovat kehittdneet ryhmalaisen sosiaali-

sia taitoja tai ovatko sosiaaliset taidot kehittyneet ja tulleet kayttoon.

Pallon asiakkaat ovat tuoneet esiin eri tilanteissa tarvettaan kehittya sosiaalisis-
sa taidoissa. Asiakkailta ei ole systemaattisesti kysytty minkalaisia sosiaalisia
taitoja he kokevat tarvitsevansa. Vuorovaikutusryhma on osaltaan vastannut

tahan tarpeeseen, mutta vasta pienen asiakasryhman kohdalla.

Yhtena vuorovaikutusryhman ohjaajista olen pohtinut, millainen ryhméan tulisi
olla, jotta ryhmalaiset pystyisivat harjoittelemaan sosiaalisia taitoja ryhmassa ja
jotta heidan taitonsa kehittyisivat. Miten tulisi selvittda, mita taitoja kuntoutujat
kokevat tarvitsevansa? Kuntouttavan ryhman tulee olla nayttéon perustuva, jo-

ten ryhmasiséaltod tulisi muokata nayttdon perustuvaksi. Kuntoutuksen tulee
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myos olla asiakaslahtoista, joten asiakkaiden osallistaminen ryhman kehittami-
seen olisi tarkeaa.

Ajatuksena vuorovaikutusryhman kehittaminen oli tavattoman innostava, mutta
samalla haasteellinen. Yhteinen kehittamisprosessi voisi olla asiakkaita voi-
maannuttava ja yhteison toimintatapoja uudistava kokemus. Toisaalta prosessi
voisi olla tydlas eikd sen onnistumisesta olisi takeita. Naista lahtokohdista syntyi
ajatus toteuttaa uuden ryhmamallin kehittaminen asiakkaiden ja tydntekijoiden
yhteistyoné ja samalla opinnaytetyona. Toimintatutkimuksena kehittaminen ku-
vautuisi prosessinomaisena, ja tyontekijdna voisin osallistua prosessiin seka

tutkijana etta kehittajajasenena.

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoitus on sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamallin kehit-
taminen asiakaslahtdisesti Paivakeskus Pallossa Etelé-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiirissa.  Kehittaminen toteutetaan tyOntekijdiden ja asiakkaiden
yhteistyona. Tavoitteena on lisata ryhméamalliin naytt66n perustuvaa sosiaalis-
ten taitojen harjoittelua. Tama on tarke&aa, koska sosiaalisten taitojen harjoittelu
parantaa sosiaalisia taitoja ja sosiaalista toimintakykya.

Tarkoituksena on liséksi pohtia Pallon tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa seu-
raavia teemoja: Mita sosiaalisia taitoja asiakkaat kokevat tarvitsevansa lisaa?
Miten sosiaalisten taitojen harjoittelua voisi lisatd rynmamalliin? Mita ratkaisuja
voidaan yhdessa loytaa sosiaalisten taitojen harjoittelun toteuttamiseksi? Tutki-
muksella haluan myds selvittaa, millaisena osallistujat kokevat asiakaslahtoisen
kehittamisprosessin. Opinnaytetyon tutkimustehtavat voivat tarkentua tutkimus-
prosessin aikana. Opinnaytetydssa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
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1. Millaisia sosiaalisia taitoja asiakkailla on tarve oppia?

2. Millainen rynmamalli soveltuu sosiaalisten taitojen harjoitteluun Paiva-
keskus Pallossa?

3. Millaisena asiakkaat ja ohjaajat kokevat yhteisen kehittamisprosessin?

4. Millainen on Paivékeskus Pallon asiakkaiden ja tyontekijoiden yhdessa

kehittdma sosiaalisten taitojen harjoittelun —ryhmamalli?

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Toimintatutkimus tutkimustyyppina ja —asetelman a

Tama opinnaytety6 on tutkimustyypiltdéan toimintatutkimus. Aaltolan & Syrjalan
(1999, 18) mukaan toimintatutkimus on prosessi, joka tahtda kehittamiseen ja
asioiden muuttamiseen paremmaksi. Toiminnan kehittdminen nahdaan jatkuva-
na prosessina, jossa tuloksena ei ole parempi toimintatapa, vaan yhteiséllinen
koulutusprosessi. Toimintatutkimus on levinnyt erityisesti tydelaman tutkimuk-
seen esimerkiksi hoitotieteen ja terveystieteen alueilla (Heikkinen & Jyrkama
1999, 29).

Kuulan (1999, 29) mukaan toimintatutkimuksen historiallista alkupistetta ei voi-
da maaritella yksiselitteisesti. Saksalais-amerikkalainen sosiaalipsykologi Kurt
Lewin (1890-1947) nostetaan toimintatutkimuksen ylivertaiseksi isdhahmoksi.
Heikkisen & Jyrkdman (1999, 26) mukaan toimintatutkimusta sanana olisi kayt-
tanyt ensi kerran John Collier 1940-luvulla intiaanireservaateissa tehdyista ko-
keiluista. Kurt Lewin toi kuitenkin kasitteen esille kirjoituksissaan 1940-luvun
lopulla tehden sen perusideat tunnetuksi.

Toimintatutkimus sai jalansijaa varsinkin Yhdysvalloissa Columbian yliopistossa
1950-luvulla, jolloin sitd kehitteli erityisesti Stephen Corey. Hanen mukaansa
toimintatutkimuksella pyritadn ennen kaikkea toiminnan ymmartamiseen ja ke-
hittdmiseen. Keskeisena on ajatus siita, etta toimintatutkimuksen avulla kehite-

taan ihmisten valista kommunikaatiota ja yhteistoimintaa. Seuraava
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vuosikymmen oli tutkimuksen osalta hiljaiseloa. (Heikkinen & Jyrkama 1999,
27.)

Toimintatutkimus alkoi elpyd Englannissa 1970-luvulla. Kiinnostus toimintatut-
kimukseen on kasvanut, ja sen merkittava soveltamisalue on ollut erilaiset yh-
teisdjen kehittdmisprojektit. Suomessa on tehty useita vaitoskirjatutkimuksia
toimintatutkimuksena, ja sen suosio on lisdantymassa. (Heikkinen & Jyrkama
1999, 27-32.)

4.2 Emansipatorinen toimintatutkimus

Tama toimintatutkimus on emansipatorinen eli valtauttava (kriittinen, osallista-
va). Sen paamaarana on vapautua itsestaan selvista ajatusmalleista ja muuttaa
toimintatapoja. (Huttunen 1999, 168.) Heikkinen, Kontinen & Hakkinen (2008,
47) kuvasivat kriittisemansipatorista toimintatutkimusta muun muassa tutkijan ja
osallistujien yhteisvastuullisena pyrkimyksend muuttaa organisaatiota. Paamaa-
ria ovat toimijoiden parantunut itseymmarrys, toiminnan tehokkuus ja vaikutta-

vuus. Tarkoituksena on myds ammatillinen kehittyminen ja byrokratian Kritiikki.

Toimintatapaa muuttamalla ja yhdessa kehittamalla arvelen voivamme yhdistaa
asiakkaiden kokemustiedon ja ohjaajien ammatillisen tiedon. Kehittdmisproses-
sin avulla sosiaalisten taitojen harjoittelu voisi olla jatkossa vaikuttavampaa, ja
asiakkaiden tulisi kokea voivansa vaikuttaa kuntouttavaan toimintaan. Prosessi

voisi myos tukea yhteison ammatillista kasvua ja asiakaslahtdista toimintatapaa.

4.3 Toimintatutkimus toiminnallisena prosessina

Toimintatutkimus on syklinen prosessi, jossa ymmarrys ja tulkinta lisdantyvat
vahitellen. Prosessi alkaa kartoitusvaiheesta. Katsotaan ensin ikaan kuin taak-
sepain. On voitu havaita jokin ongelma, jota voidaan lahtea kehittdmaan. Tutki-
mus alkaa jonkin yksityiskohdan pohtimisesta ja reflektoinnista. Tastd alkaa
suunnitteluvaihe, johon sisaltyy ajattelua, keskustelua ja kehittelya eli kd&nne-
taan katse eteenpdin. Taman jalkeen toteutetaan suunniteltu yhteisollisessa
prosessissa. Toteutusvaiheesta edetdén toiminnan havainnointiin, jota edelleen

reflektoidaan eli katsotaan taaksepéain arvioiden. Tasta voidaan jatkaa uuteen
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sykliin parantamalla suunnitelmaa, uudella toteutuksella parannetun suunnitel-
man mukaan ja jalleen havainnoimalla ja reflektoimalla. Sykleja voi siis olla
useampia. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008, 36, 78-81.)

Taman toimintatutkimuksen kartoitus ja reflektointivaihe ovat alkaneet jo muu-
tama vuosi aiemmin. Sosiaalisten taitojen harjoittelu koettiin Paivakeskus Pal-
lossa tarkeaksi, mutta toteutetuissa ryhmissa harjoittelua oli vain vahan. Asiasta
keskusteltiin tydyhteisdssa, ja ryhman kehittdminen tydyhteiséssa koettiin mah-

dolliseksi toteuttaa opinnaytetydna ja toimintatutkimuksena.

Tutkimuksen suunnittelu eteni opinnaytetyon ideapaperin ja opinnaytesuunni-
telman kautta uuden sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamallin suunnittele-
miseksi. Toiminnan toteuttamisvaihe toteutui P&ivakeskus Pallossa helmi-
huhtikuussa 2011. Siihen sisdltyi toimintaa, edelleen suunnittelua, havainnoin-
tia, reflektointia ja jalleen jatkosuunnitelmia. Muutosprosessin ja tulosten

arviointi toteutuivat opinnaytetydraportissa huhti-toukokuussa.

Toimintatutkimusprosessin aikaansaaman muutoksen on tarkoitus vakiintua
Paivakeskus Pallossa uudeksi ryhmamalliksi, joten prosessi jatkuu opinnayte-
tyon valmistumisen jalkeenkin. Prosessi voi myds jatkua suunnitellun ryhmamal-
lin parantamisella lisasuunnittelulla Uuden parannetun suunnitelman
tydstaminen voidaan toteuttaa uudella toiminnalla, jota taas havainnoidaan ja

reflektoidaan.

Linturin (2003) mukaan toimintatutkimuksen sykli (kuva 1) alkaa tutkijan ensiksi
suunnitellessa, ja tdman jalkeen seuraavassa vaiheessa toteuttaessa uuden
toimintatavan. Toteutusta havainnoidaan ja havainnoitua reflektoidaan. Toimin-
nan, havainnoinnin ja reflektoinnin kautta on mahdollista suunnitella uusi pa-

rempi suunnitelma. Voidaan suunnitella aiempaa parempi uusi toimintatapa.
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Kuva 1 Toimintatutkimuksen syklit (Linturi 2003)

Kiviniemi (1999, 63—-81) on todennut, ettd toimintatutkimuksessa on kysymys
vahitellen monen vaiheen kautta tapahtuvasta kehittamisprosessista. Kehitta-
miskokemuksista ja aineistonkeruusta saatua palautetta hyddynnetaan toimin-
nan muuttamiseksi ja uusien kaytantdjen luomiseksi yhteiséssa. Tutkimuksen
osa-alueet, kuten tutkimustehtava, aineistonkeruu ja aineiston analyysi muotou-
tuvat ja tasmentyvat tutkimusprosessin edetessa. Tutkimus on luonteeltaan yh-

teiséllinen oppimisprosessi, joka edellyttdd muutosvalmiutta ja halua kehittaa.
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4.4 Osallistujat

Tahan toimintatukimukseen osallistuvien tuli olla Pallon asiakkaita, nykyisia
tyontekijoita ja opiskelijoita. Tutkimukseen osallistui vapaaehtoisuusperiaatteella
Paivakeskus Pallon tyontekijoita, asiakkaita ja tydsséoppimisjaksolla ollut opis-
kelija. Tutkimukseen osallistui yhteensa 31 henkiloa (n=31). Alkukartoitus-
kyselyyn vastasi 24 asiakasta. Suunnittelupalavereihin osallistui yhteensa 14
henkil6d, joista seitsemédn asiakkaita, kuusi tyontekijoita ja yksi opiskelija.
Suunnittelupalavereihin osallistuneet asiakkaat olivat myds vastanneet kyse-
lyyn. Kaikki Paivakeskus Pallon viisi tyontekijad, vastaanottotyota tekeva sai-
raanhoitaja ja  lahihoitaja  osallistuivat  yhteen  tai useampaan

suunnittelupalaveriin.

Paivakeskuksen asiakkaiden vastausinnokkuus kyselyyn vaihteli. Osa vastasi
mielellaan, osa ei halunnut ehdottomasti ottaa osaa kyselyyn, osa ei yleensa-
kaan vastaa kyselyihin. Kyselyyn vastanneet olivat kaikki Paivakeskus Pallon
nykyisid asiakkaita. Vastaajat olivat kerrasta useampaan kertaan viikossa Pal-
lossa kayvia aikuisikaisia miehia ja naisia. Vastaajien joukossa oli ryhméatoimin-

taan vahan osallistuvia seka aktiivisesti ryhmiin osallistuvia.

Tutkijana osallistuin itse toimintatutkimukseen yhtena Kkehittajajasenena.
Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli on olla yhteistoiminnan koordinoija ja
osallistuja, joka on vyhteisvastuullinen muiden kehittamiseen osallistuvien
kanssa (Huttunen 1999, 168). Heikkisen & Jyrkdman (1999, 44-46) mukaan
toimintatutkija voi olla tydyhteison jasen, joka kehittaa ty6ta intervention, va-
lintulon, avulla. Tehdaan jotain toisin kuin ennen, ja katsotaan mita tapahtuu, ei
milla tahansa muutoksella, vaan muutoksella parempaan. Interventiolla on kaksi

merkitysta:

Toimintatutkimuksessa todellisuutta muutetaan, jotta sita voitaisiin tutkia. Toi-
saalta todellisuutta tutkitaan, jotta sita voitaisiin muuttaa.

Huovisen & Rovion (2008, 101-102) mukaan toimintatutkimukseen osallistumi-
nen edellyttda tutkijan ja muiden osallistujien tiivista yhteistyota ja luottamusta.
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Luottamus edellyttda viiden dialogisuuden periaatteen toteutumista: osallistumi-
nen, sitoutuminen, vastavuoroisuus, vilpittémyys ja refleksiivisyys. Osallistumi-
nen edellyttdd vapaaehtoisuutta, mutta sitoutumistakin tarvitaan, koska jaettu
asiantuntijuus vaatii osallistujilta aktiivisuutta. Osallistumiseen kuuluu esimer-
kiksi yhteistd suunnittelua, kuuntelemista, kyselemista ja yhteenvetojen teke-
mista. Tutkija elaytyy osallistujien kokemuksiin, mutta ottaa samalla etaisyytta
arvioiden tutkimustilannetta kriittisesti ja neutraalisti. Tutkija reflektoi havaittua
myo6s yhdessa osallistujien kanssa. Toimintatutkimuksen kenttavaihe on par-

haimmillaan osallistujien tasavertaista vuorovaikutusta.

4.5 Aineistonkeruu

Kerasin aineistoa tutkimuksen alkukartoituksena strukturoidulla kyselylomak-
keella (Liite 1) asiakkailta. Suunnittelupalavereissa kerasin aineistoa tyontekijoil-
ta ja asiakkailta. Aineistoon kuuluivat myds suunnittelupalavereihin liittyvéat
runkosuunnitelmat, muistiinpanot ja yhteenvedot. Tutkimusprosessin ajan kera-
sin aineistoa tyontekijoilta ja asiakkailta kirjoittaen myo6s tutkimuspaivakirjaa.
Paivakirjaan kirjasin lisaksi tutkijan nakokulmasta omaa pohdintaa, kysymyksia

ja tunnelmia.

4.5.1 Kysely alkukartoituksena

Toimintatutkimuksessa voidaan hyddyntaa maarallista aineistoa, kuten kysely-
lomakkeella kerattya aineistoa (Huovinen & Rovio 2008, 104). Heikkilan (2001,
16) mukaan kvantitatiivisella kyselylomakkeella saadaan kartoitettua olemassa
oleva tilanne, mutta asioiden syitd ei selvitetd. Aineiston keruussa kéaytetdan
standardoitua tutkimuslomaketta valmiine vastausvaihtoehtoineen. Sen avulla
selvitetddn muun muassa prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Tuloksia voi-

daan havainnollistaa taulukoin.

Alkukartoitusvaiheessa kerasin tietoa strukturoidulla kyselylomakkeella (ILiite 1)
Pallon asiakkailta ennen suunnittelupalavereja. Kerasin tietoa siitd, millaisia so-
siaalisia taitoja asiakkailla on tarve oppia ja miten he kokevat jannittamisen vai-
kuttavan sosiaalisten taitojen harjoitteluun omalla kohdallaan. Tata varten
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suunnittelin kvantitatiivisen kyselylomakkeen, jossa kaytin Likertin 5-portaista
asteikkoa. Heikkilan (2001, 50-53) mukaan Likertin asteikko on mielipidevait-
tamissa kaytetty tavallisesti 4- tai 5-portainen jarjestysasteikko, jossa aaripaina
ovat yleenséa vaihtoehdot "tdysin samaa mieltd” ja "taysin eri mieltd”. Vastaaja
valitsee omaa kasitystdén vastaavan vaihtoehdon rastittamalla tai ympyroimal-
l&. Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksista pohjautui Bellackin ym. (2004,

193 -194) oppaan sosiaalisten taitojen luokitteluun.

Kyselyssé oli yhteensa 40 kysymysta. Kysymykset 1-38 olivat strukturoituja ky-
symyksia, joista kysymykset 1-33 koskivat eri sosiaalisten taitojen harjoittelun
tarvetta. Naissa kysymyksissa kaytin Likertin 5-portaista asteikkoa, joissa aari-
paina olivat luokat 1, "En tarvitse harjoittelua” ja luokka 5, "Tarvitsen harjoitte-
lua”. Tahan sanamuotoon paadyin, koska esitestauksessa kaytetyt asteikon
aaripaat 1, "Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mieltd” aiheuttivat vastaajissa

hammennysta.

Kyselylomakkeen esitestasi kaksi Paivakeskuksen asiakasta ja yksi tyontekija.
Asteikko oli sellaisena vaikeaselkoinen, ja yksi esitestaaja ymmarsi sen vaarin.
Riski ymmartad kysymykset omien taitojen arviointina oli ilmeinen. Esitestauk-
sessa ilmeni siis suuri riski ymmartaa asteikko vaarin, joten sanamuodon sel-
keyttaminen ehkaisi riskia saada vaaria tuloksia. Tein lomakkeeseen testaajien
ehdottamia muutoksia. Muutokset koskivat ulkoasua ja kieliasua. Jokaisen ky-
symysryhman eteen lisdsin myos lihavoidulla "harjoitteluntarve”. Selkedmpi vas-

tauslomake vahensi mittausvirheiden mahdollisuutta.

Kyselylomakkeen kysymykset 34—38 olivat myds strukturoituja, mutta vastaus-
vaihtoehtoja oli vain kolme. Ne olivat "kyll&” "en osaa sanoa” ja "ei”. Nama ky-
symykset koskivat sosiaalisten taitojen harjoittelun kokemuksia seka
halukkuutta osallistua ryhméan, jannittamisen vaikutusta harjoitteluun ja ryhma-

koon merkitysta.

Kysymykset 39 ja 40 olivat avoimia kysymyksia. Kysymys 39 koski tarvetta op-
pia sellaisia sosiaalisia taitoja, mita kyselyssa ei lueteltu. Kysymys 40 oli varattu

muita mahdollisia kommentteja varten.
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Hoitotieteellisissa tutkimuksissa tutkittavien ikda, koulutusta, perhesuhteita tai
tyoelamassa olemista koskevia kysymyksia pidetaan yleensa tarkeiné, koska ne
selittavat kokemuksia hoidon laadusta, kohtelusta, ja arviointeja elaméanlaadus-
ta. Tutkija kuitenkin arvioi, onko tarpeellista kysya henkilokohtaisia tietoja.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009.) Tassa tutkimuksessa en kysynyt
naita taustatietoja, koska ne eivat olleet tarpeellisia rynmamallin kehittdmisessa
Paivakeskus Pallossa, missa ryhmét ovat heterogeenisia. En myodskaan kysynyt
naitd henkilokohtaisia kysymyksia eettisista syistd, koska suojelin asiakkaiden

anonymiteettia.

Kyselylomakkeen sai tayttad Paivakeskuksessa tai muualla, ja palauttaa viimei-
sena vastauspaivana. Kyselyyn saivat vastata ne Pallon asiakkaat, jotka olivat
ensin lukeneet saatteen (Liite 2), selvityksen tutkimuksesta, menetelmista ja
vapaaehtoisuudesta, ja allekirjoittaneet tietoisen suostumuksen (Liite 3). Kysely-
lomakkeet palautettiin Pallossa olevaan vastauslaatikkoon nimettémina tai asi-

akkaan halutessa tyontekijoille.

Kyselyyn vastasi 24 henkil6a (n=24). Kysely toteutettiin maaliskuun alkupuolis-
kolla, ja vastausaikaa oli seitseman arkipaivaa. Sina aikana Paivakeskus Pal-
lossa kavi 73 asiakasta). Vastausprosentti oli 33 %. Kyselyn toisella viikolla, eli
kahtena viimeisend péaivana, kayneet asiakkaat olivat enimméakseen samoja
kuin edellisella viikolla, joten vastausprosentti ei olisi ehkd noussut paljon vas-
tausaikaa hieman pidentamalla. Kyselysta kerrottiin paivittain eri aikaan tulleille
asiakkaille, jolloin osa kuuli asian toistuvasti. Osa asiakkaista alkoi vasya kuu-
lemaan kyselysta, joten vastausaikaa ei pidennetty vastausprosentin nostami-

seksi.

4.5.2 Suunnittelupalaverit

Suullista tietoa kerasin asiakkailta ja ohjaajilta kolmessa suunnittelupalaverissa,
jotka pidettiin maalis-huhtikuussa 2011 Pallon tiloissa. Suunnittelupalaveriin
osallistuvat (lisakseni 13 henked) tayttivat ensin kirjallisen suostumuksen tutki-

mukseen osallistumiseksi. Palaverien kesto oli 60 minuuttia. Toinen suunnitte-
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lupalaveri pidettiin kaksi viikkoa ensimmaisen jalkeen. Nain halusin valttda asi-
akkaiden kohtuutonta rasittamista pitkdan kestavalla tai usein toistuvalla palave-
rilla. Kolmas, viimeinen palaveri pidettiin viikon kuluttua toisesta palaverista,
koska myodhempi ajankohta ei sopinut kaikille mukaan haluaville. Osallistujat

eivat kokeneet lyhytta aikavalia rasittavana.

Suunnittelupalavereissa kaytiin vuoropuhelua asiakkaiden ja ohjaajien kesken
tutkimustehtavien pohjalta. Esittelin alkukartoituksen tuloksia siitéa, millaisia so-
siaalisia taitoja asiakkailla oli tarve oppia kyselyyn vastanneiden mukaan, ja
asian pohtimista jatkettiin palavereissa. Palavereissa pohdittiin, mita ratkaisuja
voidaan yhdessa loytdd sosiaalisten taitojen harjoittelun toteuttamiseksi. Suun-
nittelupalavereissa esittelin Bellackin ym. (2004) sosiaalisten taitojen harjoitte-
lumateriaalia joiltakin osin. Kerasin asiakkailta my6s suullista tietoa siita,
millaisena he kokivat Bellackin ym. oppaan harjoittelumateriaalin.

Huovisen ja Rovion (2008, 106) mukaan toimintatutkimuksessa tavoitteena on
ymmartaa ja kuvata tutkimuskohdetta. Toimintatutkijan osallistumisen aste vaih-
telee, valilla han on ulkopuolinen tarkkailija, valilla keskeinen toimija. Tarkkaili-
jana han tekee muistiinpanoja, mutta osallistuessaan, joutuu kirjaamaan
muistiinpanoja jalkikateen. Tassa tutkimuksessa tutkijakehittajana roolini vaihteli
suunnittelupalaverin aikana. Suunnittelin ja ohjasin palaverit. Tein esimerkiksi
kysymyksia, johdin keskustelua, esittelin kartoitusvaiheen kyselyn tulokset ja

havainnoin tunnelmia.

Jokaisessa palaverissa yksi tyontekijoista kirjoitti muistiinpanoja, joista muokka-
sin myohemmin yhteenvedon. Yhteenvedot kaytiin l1api seuraavan suunnittelu-
ryhman alussa. Muistiinpanoista ja yhteenvedoista ei voinut paljastua
yksittaisten osallistujien henkil6llisyys. Muistiinpanot sailytin lukollisessa kaapis-
sa. Sahkdisen tiedoston talletin salasanalla suojattuna. Kankkusen & Vehviléi-
nen-Julkusen (2009) mukaan anonymiteetti on tutkimuksen keskeisia asioita,
mika tarkoittaa, ettei tutkimustietoja luovuteta tutkimusprosessin ulkopuolisille.
Aineisto tulee sailyttéda lukitussa tilassa ja sahkoinen aineisto suojata salasanal-

la.
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Kankkusen & Vehvildinen-Julkusen (2009) mukaan tutkijan tulee estda mahdol-
liset haitat ja edistaé kaikkien tutkittavien hyvaa. Tutkijan tulee ymmartaa tutkit-
tavien persoonallisia eroja ja suojella heidan yksityisyyttaan mahdollisimman
hyvin. Koska tahan tutkimukseen osallistuu mielenterveyskuntoutujia, kehitta-
mispalaveria ei nauhoitettu tai videoitu, koska asiakkaat olisivat kokeneet sen
epamukavana. Asiakkaiden lausumat kirjattiin kirjaimella erotettuna, esimerkiksi

A = asiakas ja O = ohjaaja.

Ohjaajien osuus ryhmamallin suunnittelussa on luonnollisesti laajempi kuin asi-
akkaiden. Kuntouttavan ryhmatoiminnan suunnittelu edellyttdd sosiaali- ja ter-
veysalan koulutusta, kokemusta ja ammattitaitoa. Toimintatutkimuksena
toteutettiin tulevan ryhméamallin pohjasuunnitelma, mutta yksityiskohtaisemmat
suunnitelmat suunnitellun pohjalta tekevat tulevan ryhmé&n ohjaajat myéhempa-

na ajankohtana.

4.5.3 Tutkimuspaivakirja

Toimintatutkija keskustelee osallistujien kanssa jopa paivittain toiminnan aikana
tuoden esille omia havaintoja ja kysellen mielipiteita osallistujilta. Toimintaa
suunnitellaan yhdessa. Tallaisia keskusteluja tutkija voi tallentaa tutkimuspaiva-
kirjaansa. Han kerda aineistoa jarjestelmallisesti viitekehyksensd mukaisista
teemoista. Tutkija jasentad paivakirjan avulla ajatuksiaan, ja kenttatapahtumien
lisdksi kootaan tietoa tutkimuksen etenemisesta ja tunnelmista. Paivakirja voi
siséltdd esimerkiksi palautetta, yhteenvetoja, kysymyksia ja omaa toimintaa
koskevia havaintoja. Kaiken on tarkoitus saattaa tutkimusta eteenpain. (Huovi-
nen & Rovio 2008, 106—-107.)

Tutkimuspaivakirjaa aloin kirjoittaa saatuani tutkimusluvan. Tutkimuspaivékir-
jaan kerasin esimerkiksi tapahtumia, ajatuksiani, palautetta, yhteenvetoja ja ky-
symyksia. Nain tein usein kesken tydpaivan tutkimukseen liittyvan ajatuksen
saadessani. Tyontekijat ja asiakkaat antoivat myos palautetta ja kyselivat tutki-

muksesta, joten kirjasin myos naitad asioita paivakirjaan tai muistilapulle, jonka
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teippasin paivéakirjaan. Kirjoitin lisdksi omaa pohdintaa iltaisin kotona, jolloin ai-
kaa oli pyséhtya pohtimaan péaivan aikana koettua.

Huovisen & Rovion (2008, 108) mukaan tutkimuspaivéakirjan tulee olla aina saa-
tavilla. Se kulki siksi mukanani repussa, ja oli ajoittain myos yopoydallani. Huo-
lehdin jo kirjoittaessani siita, ettd tutkimukseen osallistuvien yksityisyys sailyi.
Tutkimuspaivakirjaa kirjoitin enimmakseen paperiversiona paivakirjaani seka
joskus myos tdisséd sahkoisessa muodossa, koska kiireisen tydpaivan aikana

koneella kirjoittaminen vei vahemman aikaa.

Huolehdin erityisesti siitd, ettei tutkimuspaivakirja joudu ulkopuolisille eika siina
mainita tunnistettavasti yksittaisia asiakkaita eika tyontekijoita. Kaytin myos pai-

vakirjassa koodeja henkiloista (A = asiakas ja O = ohjaaja).

Tutkimuspaivakirjaa hyddynsin varsinkin suunnittelupalaverien runkosuunnitel-
mia tehdessani. Hahmottelin paivékirjaan tulevan suunnittelupalaverin kulkua,
luetteloin palavereissa kasiteltavia asioita, ja ennakoin mahdollisia ongelmati-
lanteita ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Asiakkaiden ja tyontekijoiden kommen-

tit kyselylomaketta esitestatessani kirjasin myos tutkimuspaivakirjaan.

Kirjoittamastani syntyi usein uusia ajatuksia tai lisakysymyksia, jotka auttoivat
tutkimuksen eteenpdin viemisessa. Paivakirjaa hyddynsin myds oman oppimi-
sen valineena, koska se mahdollisti rakentavan itsekritiikin dokumentoinnin, ja
toimi samalla my6s tunteiden ilmaisun kanavana eréénlaisena Kkirjoittamisen

kautta tapahtuvana purkukeinona.
4.6 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin aloitin tutkimuspaivakirjaa analysoimalla. Kaytdnnossa
tutkin kyna kadessa tutkimuspaivékirjaan kirjaamiani asioita kirjoittamisen jal-
keen. Kavin kirjoittamani l&pi etsien sieltd asioita tai teemoja, jotka auttavat
vieméaan tutkimusta eteenpéain. Esimerkiksi ympyrdin teemoja, kuten "sitoutumi-
nen” ja "hiljaisuus palaverissa”, joista tulisi heratella keskustelua seuraavassa

suunnittelupalaverissa. Tutkimuspaivakirjaa analysoin jatkuvasti koko tutkimus-
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prosessin ajan. Huovisen & Rovion (2008, 103) mukaan toimintatutkimukselle
on juuri ominaista aineiston jatkuva analysointi, ja tutkimustulosten kaytt6 kehit-
tdmiseen.

Rovion (2008, 108) mukaan tutkimuspaivakirja oli tdrkeimpia aineistoja hanen
toimintatutkimuksessaan. Huovinen & Rovio (2008, 107) pitavat tutkimuspéaiva-
kirjaa tarpeellisena aineiston talletukseen ja ajatusten jasentdmiseen. Kivinie-
men (1999, 77) mukaan aineiston analysoinnin lahtokohtana on kehittaa
aineistosta nousevia mielekkaitd ydinteemoja. Koko tutkimusprosessin ajan
osallistujat voivat dialogillaan syventaa yhteisallista tulkintaa, vaikka toimintatut-

kimuksen tekeminen onkin tutkijan tulkintojen varittama tuotos.

Teemoja, jotka nousivat esiin tutkimuspaivakirjasta, olivat esimerkiksi yhdessa
tekeminen ja yksin tekeminen, osallistaminen, osallistuminen, tutkimuskoke-
mukset ja tunnelmat, tutkijan ja kehittajan roolin haasteellisuus ja vuorovaikutus.
Palasin usein tutkimuspaivakirjaan etsiakseni asiakkaiden ja tyodntekijoiden
kommentteja, joita pohdin suunnitellessani toimintatutkimuksen kulkua tai joista
mielestéani tuli keskustella osallistujien kanssa suunnittelupalavereissa tai tydyh-
teison kesken. Tutkimuspéaivékirjan analysointi johdatteli osaltaan myos tutki-
musta vaihe vaiheelta eteenpain. Analyysin tarkoitus oli myds syventaa rooliani

tutkijana, joka tarkastelee tutkimuksen toteutusta neutraalisti ja kriittisesti.

Analyysissa erotin kaksi ndkokulmaa: tutkijan ndkdkulma ja tasta hieman poike-
ten kehittdjajasenen nakokulma. Kehittajgjdsenena huomioni kiinnittyi ryhma-
mallin suunnittelun analyysiin ja omaan rooliini viedad kehittdmisprosessia
eteenpain. Tutkijan roolissa keskityin analyysissa tutkimusprosessin tulkintaan
ja arviointiin. Arvioin myds omaa toimintaani tutkijana toimintatutkimuksen va-
lossa, millaisia kokemuksia ja tuntemuksia olin kirjannut tai mika oli merkityksel-
listd tutkimuksen kannalta. Analysointi ei siis tukenut ainoastaan tutkimusta,

vaan myos kehittamista.
Kyselyn analysoinnin aloitin syottamalla alkukartoituksena kyselylomakkeella

asiakkailta keratyt tiedot kyselylomake kerrallaan SPSS versio 19 -ohjelmaan.

Analysoin aineiston SPSS-ohjelman avulla. Kyseessa oli alkukartoitus, joten tu-
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losten analysoinnissa pitaydyin frekvenssi- ja prosenttijakaumissa. Tulostin ana-
lysoiduista vastauksista frekvenssi- ja prosenttijakaumataulukot (Liite 4).

Taulukoissa on nahtéavissa kyselyyn vastanneiden asiakkaiden harjoittelun tarve
33 eri sosiaalisessa taidossa frekvenssi- ja prosentuaalijakaumina (kysymykset
1-33). Taulukkomuodossa ovat my6s nahtavissa frekvenssi- ja prosentuaalija-
kaumat, jotka kuvaavat vastaajien aiempaa osallistumista sosiaalisten taitojen
harjoitteluun (kysymykset 34-35), halukkuutta osallistua sosiaalisten taitojen
harjoitteluun (kysymys 36), ryhmé&koon merkitysta (kysymys 37) ja jannittdmisen
vaikutusta harjoitteluun osallistumiseen (kysymys 38).

Kysymys 39 oli avoin kysymys, jossa selvitettiin vastaajan tarvetta harjoitella
sellaista sosiaalista taitoa, jota kyselyssa ei ollut mainittu. Luettuani vastaukset
luetteloin ne, ja koska niita oli vain muutama, ilmoitin ne tuloksissa sellaisenaan.
Kysymys 40 oli muita mahdollisia kommentteja varten. Sen kohdalla toimin sa-

moin kuin edella, silla kysymykseen oli vastannut vain muutama.

Tuloksia analysoituani 5-portaisen asteikon prosenttijakaumat eivat antaneet
selkeda kuvaa harjoittelun tarpeesta. Kahden lahinna toisiaan olevan luokan
yhdistaminen tuntui jarkevélta vaihtoehdolta selkeyttda tuloksia helpommin
ymmarrettavaan ja luettavampaan muotoon. Yhdistin luokat 1 ja 2 ("en tarvitse
harjoittelua” ja "en tarvitse paljonkaan harjoittelua”) seka 4 ja 5 ("tarvitsen hie-
man harjoittelua” ja "tarvitsen harjoittelua”). Nain vastaustuloksissa oli parem-
min néhtavisséa harjoittelun tarve eri taitojen kohdalla. Uudet luokat olivat 1 "en
tarvitse harjoittelua” ja 3 "tarvitsen harjoittelua”. Luokka 3 “en tieda / ei mielipi-
dettd” muuttui luokaksi 2. Luokkien yhdistamisen jalkeen tein kyselytuloksista
yhteenvedon (Liite 5), josta kyselyn tulokset oli selkeasti luettavissa ja myos

helpompi ymmartaa.

SPSS-ohjelman avulla analysointi oli mahdollista tehd&a nopeasti, ja tuloksia
pystyi hyoédyntamaan toimintatutkimuksen seuraavassa vaiheessa. Kaytin tu-
loksia ensimmaisen suunnittelupalaverin suunnittelussa. Esitin my6s tulokset
osallistujille ensimmaisessa suunnittelupalaverissa. Nain asiakkaat saattoivat

esimerkiksi vertailla omaa harjoittelun tarvettaan kyselyn kokonaistuloksiin. Tu-
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loksia kaytettiin myos suunnittelupalaverissa tulevan sosiaalisten taitojen ryh-
mamallin sisallosta keskusteltaessa.

Suunnittelupalavereja analysoin tyontekijoiden Kkirjoittamien muistiinpanojen
pohjalta. Luin muistiinpanot useaan kertaan. Taman jalkeen Kkirjoitin niista yh-
teenvedon. Tulostin yhteenvedot jaettavaksi seuraavaan suunnittelupalaveriin
osallistuville. Yhteenvedon ja tutkimuspaivékirjan pohjalta suunnittelin seuraa-

van suunnittelupalaverin runkoa.

Toimintatutkimuksen edetessa analysointi eteni jatkuvasti lisdantyvan aineiston
vertailulla. Muistiinpanoja, yhteenvetoja ja runkosuunnitelmia vertailemalla oli
nahtavissa, ettd ryhmamalli alkoi rakentua palaveri kerrallaan. Suunnittelupala-
verien analysoinnissa tutkimuspaivakirja toimi hyvana aineistolahteen&, koska

olin kirjannut sinne tuntemuksiani ja ajatuksia jokaisesta suunnittelupalaverista.

Suunnittelupalaverien tuloksia syntyi monta liuskaa. Viela tassakin vaiheessa
analysointi jatkui. Taman toimintatutkimuksen aikana analysointi oli siis jatku-
vaa, ja silla oli useita kohteita. Aineisto oli monimuotoinen, ja siksi analyysikin
oli osin paallekkaista. Analyysi toimi suunnittelun apuvélineend, ja toisinaan

taas tutkimustulosten rakennusaineena.

4.7 Eettiset ndkokohdat

Lofmanin, Pelkosen & Pietilan (2004) mukaan osallistavassa (emansipatorises-
sa) toimintatutkimuksessa erityisesti on tarkeda edeta osallistujien mukaan.
Toimintatutkimus on joustava tutkimustapa, ja osallistujat tulee sisallyttaa pro-
sessiin jo tutkimuksen alusta lahtien, jotta tutkijan ja osallistujien valta jakaan-
tuisi tasa-arvoisena. Osallistaminen valtauttaa osallistujia, mutta se voi my6s
tuoda eteen eettisid kysymyksid, joita on tarkea pohtia. Nama liittyvat yksilon
suojaamiseen vahingolta, tietoiseen suostumukseen, luottamuksellisuuteen,

tutkijan rooliin ja valtaan ja tutkimuksen omistusoikeuteen.

Leino-Kilven & Valimaen (2009, 19) mukaan hoitotyon etiikka liittyy oikean ja

vaaran seka hyvan ja pahan kysymyksiin hoitotydssa. Hoitotydon tehtavana on
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tukea terveyspalvelujen asiakkaiden terveytta. Erityisesti mielenterveystydssa
eettisyys on tarkedd, koska mielenterveysongelmat tekevat ihmisesta helposti
haavoittuvan. Seuraavassa kayn lapi tassa tutkimuksessa huomioimiani eettisia

periaatteita.

Yleinen periaate on, ettei tutkimus saa aiheuttaa tutkittavalle haittaa tai vahin-
goittaa, vaan tutkittavan etu on asetettava aina etusijalle. Tutkijan on selvitetta-
va tutkittavalle tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja riskit. (JYU 2010.) Koko
tutkimuksen ajan huolehdin erityisesti asiakkaiden, mutta myo6s tyontekijoiden
kohdalla siita, ettéd tutkimus ei aiheuta haittaa osallistujille. Pyrin jarjestamaan
suunnittelupalaverit ajankohtana, jolloin ne eivat rasita asiakkaita, ja rajasin pa-
laverin keston yhteen tuntiin. Jarjestin myds tarjoilua osallistujille. Kerroin tutki-
muksen tavoitteista, menetelmista ja riskeista, esimerkiksi siita, etta jos prosessi

tuntuu rasittavalta, siitd on mahdollista jaada pois milloin tahansa.

Leino-Kilven & Valimaen (2009, 291) mukaan myos tyontekijalla on tutkittavana
ollessaan samat oikeudet kuin asiakkailla. Esittelin opinnaytetydsuunnitelman
tyontekijoille, ennen kuin pyysin heiltd suostumuksen osallistua kehittdmispro-
sessiin toimintatutkimuksen muodossa. En painostanut ketddn mukaan tutki-
mukseen. Mainitsin usein tutkimuksen vapaaehtoisuudesta, ja
mahdollisuudesta vetaytya siitd pois. Kerroin kaikille osallistujille, ettei kenen-
kaan tule osallistua miellyttadkseen ketd&n osapuolta, vain ainoastaan omasta

vapaasta tahdosta.

Kuulan (2006, 106) mukaan tutkittavat voivat paattaa vapaaehtoisesti osallistu-
misesta ainoastaan saatuaan riittdvasti informaatiota. Keskeinen paattkseen
vaikuttava seikka on myo0s se, paljonko osallistuminen vie tutkittavan aikaa.
Osallistujille on kerrottava, mitd osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa. saat-
teen. Kerroin tutkimuksesta ja sen kulusta seka tarkoituksesta suullisesti paiva-
keskuksen viikkopalavereissa seka ilmoitin asiasta kirjallisesti ilmoitustaululla
vilkkoa ennen tutkimuksen aloitusajankohtaa. Laitoin myos saatteen (Liite 2)
yleisesti nahtavaksi paivakeskuksen ilmoitustaululle. Nain osallistujilla oli mah-
dollisuus saada informaatiota tutkimuksesta jo hyvissa ajoin, ja tarvittaessa teh-

da lisdkysymyksia sekad paattaa osallistumisestaan.
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Selvitin osallistujille, asiakkaille seka ohjaajille, tutkimuksen tarkoituksen, mene-
telmat, keston, vapaaehtoisuuden periaatteet, luottamuksellisuuden ja muut tut-
kimuksen etiikkaan liittyvat asiat. Pyysin osallistujilta kirjalliset suostumukset
(Liite 3) tutkimukseen ennen tutkimukseen liittyvan aineiston keruuta kyselylo-
makkeella ja kehittamispalaveriin osallistumista. Kankkusen & Vehvildinen-
Julkusen (2009) mukaan tutkimukseen osallistuvalta on saatava tietoinen suos-
tumus, joka pyydetaan mieluiten kirjallisena. Toimintatutkimukseen osallistuvan

tulee olla tietoinen tutkimuksesta.

Tutkimuksen aikana Kiinnitin erityistd huomiota eettisiin kysymyksiin suojellak-
seni asiakkaitteni yksityisyytta, terveytta ja itsemaaraamisoikeutta. Kannustin
asiakkaita osallistumaan yhteiseen kehittamiseen, mutta korostin sita, etta en
halua painostaa ketdan eikd kenenkdan tule osallistua esimerkiksi miellyttaak-
seen tutkijaa tai ketddn toista osapuolta, vaan vapaasta omasta tahdosta omien

voimiensa mukaan.

Tiedonhankinnassa hyva tieteellinen kaytanté edellyttaa, etta tutkija perustaa
tiedonkeruun alansa tieteelliseen kirjallisuuteen ja muihin asianmukaisiin lahtei-
siin, ja analysoi omaa tutkimustaan. Tutkijan on osoitettava hallitsevansa tutki-
musmenetelmd, tiedonkeruu ja tutkimustulosten esittamisessa tieteelliselle
tutkimukselle asetetut vaatimukset. Hyva tutkimustapa edellyttaa, ettd tutkija

kertoo, mika tutkimusryhman suhde on tutkittavaan asiaan. (Vilkka 2009, 30.)

Tassa opinnaytetydssa olen toteuttanut edelld mainittuja eettisia periaatteita.
Olen perehtynyt toimintatutkimukseen menetelméné ja sen keskeisiin l&ahdete-
oksiin seka tutustunut toimintatutkimuksiin. Tutkimusryhm&n suhdetta sosiaalis-
ten taitojen harjoitteluun ja ryhméamallin kehittamiseen olen kuvannut tassa
opinnaytetydssa. Olen tuonut esiin toimintatutkimuksen poikkeavan erityispiir-
teen muihin tutkimusmenetelmiin ndhden tutkijan osallistuessa itse tutkimuk-
seen valiin tulevana muuttujana. Tutkijana ja kehittdjajadsenend osallistun
toimintatutkimukseen yhtena tyontekijoista, joskin roolini on muita suurempi,

koska samalla johdan tutkimusta ja teen siité opinnaytetyoni.
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Vilkan (2009, 30-31) mukaan hyva tieteellinen kaytantd edellyttaa tieteelliselta
tutkimukselta rehellisyytta ja yleista huolellisuutta kaikissa vaiheissa, myos tut-
kimustuloksia esiteltdesséa. Tutkijan on oltava toiminnassaan vilpiton ja rehelli-
nen toisia tutkijoita kohtaan tarkoin Iahdeviittein. Tutkijan on itse myo6s
tunnistettava, milla metodeilla han pystyy tekemaan eettisesti kestavaa tutki-
musta. Huomioin tassa tydssa eettiset kysymykset tutkimuksen edetessa tarvit-
tavin toimenpitein tai muutoksin tutkimuksenkulussa ja raportoinnissa. Tutustuin
toimintatutkimuksen moniin lahdeteoksiin ennen tutkimuksen aloittamista, pyrin
olemaan huolellinen lahdemerkinndisséa jokaisen lauseen kohdalla erottaen

omat ja lainaukset selkedsti.

Luottamuksellisuus tutkimusaineiston kaytdssa tarkoittaa niitd sopimuksia, joita
tutkittavan kanssa tehdaan. Nimettyyn tarkoitukseen keréttya aineistoa, joka si-
saltdd henkildtietoja, saavat kasitella vain ne tahot, joista tutkittaville on kerrottu.
(Kuula 2006, 88.) Korostin luottamuksellisuutta tutkimuksen eri vaiheissa. Saa-
tuja tietoja kaytin luottamuksellisesti tutkimukseen varmistaen, etteivat tiedot
joudu tyoyhteison ulkopuolisten kayttoon. Tyoyhteison jasenilla oli oikeus tutus-
tua aineistoon, koska kehittdminen tapahtui tydyhteisossa. Tutkittavien
anonymiteetisté huolehdin tarkoin, myds tyontekijéiden osalta. Suostumuspape-
rit sailytin erillisessé laatikossa. Tutkimukseen osallistuvien henkilGtietoja en tal-

lettanut missaan vaiheessa.

Kyselylomakeaineiston sahkoéisen tallentamisen jalkeen havitin kyselylomakeai-
neiston polttamalla. Varmistin nain, ettei luottamuksellisia tietoja voi kasitella
mitkaan muut tahot. Kehittamispalaverin muistiinpanot havitin yhteenvedon Kkir-

joittamisen jalkeen polttamalla.

Sahkadiset tiedostot sailytin huolellisesti. Huolehdin siita, etteivat suorat lainauk-
set paljasta tiedon antajaa. Huomioin taman myos tutkimuspaivékirjaa kirjoitta-
essani. Tutkimuksen valmistuttua havitan séhkodisen tutkimuspaivakirjan seka
kasinkirjoitetun paivakirjan edellisten tavoin. Taman jalkeen toimintatutkimuksen
tulokset ovat nahtavissa ainoastaan opinnéaytetytraporttina ja sosiaalisten taito-

jen harjoittelun ryhméamallina.

33



Koska tein asiakaslahtdista tutkimusta, halusin kiinnittaa erityistd huomiota asi-
akkaiden hyvinvointiin. Kohtelin asiakkaita kunnioittavasti ja tasavertaisina tyon-
tekijoiden kanssa. Pyrin tukemaan heiddan mahdollisuuttaan osallistua

kehittdmiseen. Sovin suunnittelupalaverit heille sopiviksi ajankohdiksi.

Huomioin asiakkaiden jaksamista suunnittelupalaverin aikana, ja pyrin suojaa-
maan heita rasittumiselta. Tekemalla kysymyksia ja vetamalla osallistujia mu-
kaan keskusteluun pyrin tukemaan kaikkien osallistumista. En kuitenkaan
painostanut ketaan osallistumaan keskusteluun. Suunnittelupalaverit pidin ly-
hyina, tunnin mittaisina, ja niiden yhteyteen jarjestin kahvitarjoilun omalla kus-
tannuksellani. Teemojen kasittelyyn ei kaytetty kohtuuttomasti aikaa eiké niihin
jaaty pitemmaksi aikaa, jos keskustelua ei syntynyt. Talloin jatkoin toisella tee-
malla, ja saatoin palata seuraavalla kokoontumiskerralla vield& samaan aihee-

seen. Kiitin osallistujia tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Tutkijan rooli ja valta tutkimuksessa oli haasteellisinta tdssa toimintatutkimuk-
sessa. Osallistavassa tutkimuksessa on tarkeaa, etta kaikki saavat osallistua ja
vastuu ja valta jakautuvat tasaisesti. Toisaalta vastuuta ja valtaa ei voi jakaa
osallistujille, elleivat he sitd vapaaehtoisesti halua. Edellyttaa herkkyytta ja hy-
vaa havainnointikykya arvioida, milloin toimia itse ja milloin osallistaa muita. Kii-
reisessa tyoyhteisossa vastuun jakaminen ei valttdmattad toimi rakentavalla tai
osallistujia kunnioittavalla tavalla. Tasséa tutkimuksessa tein enemman itse, ja
vastuun jaossa keskityin mielipiteiden kokoamiseen osallistujilta, ja hoidin suu-

rimman osan jarjestelyista ja tarvittavista materiaaleista itse.

Kenelle tutkimus kuuluu, on toimintatutkimuksessa pulmallinen kysymys. Tutkija
toimii tiiviissa yhteydessa muiden osallistujien kanssa, "tutkii” ja kehittdd yhdes-
sa. Talléin on tutkijana huolehdittava siitd, ettd osallistujien aani tulee riittavasti
kuuluviin. Tassa tutkimuksessa kehitettiin Paivakeskus Palloon ryhmamallia,
joten voidaan ajatella, ettd asiakkaiden ja tyontekijoiden yhdessa kehittaméa
malli on siis yhteinen, vaikka tutkimusraportti ja aloite on tullut opinnaytetyon
kirjoittajalta. Osallistujat, varsinkin asiakkaat, vaikuttivat suuresti opinnaytetyén
ja ryhmamallin syntyyn, joten eettisestd nakokulmasta heilla on oikeus tutki-

mukseen, sen tuloksien kuulemiseen ja raportin tarkasteluun.
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4.8 Reliabiliteetti ja validiteetti toimintatutkimu ksessa

Toimintatutkimuksessa on vaikea kayttaa validiteetin ja reliabiliteetin kasitteita.
Reliabiliteetti on huonosti sopiva k&site, koska toimintatutkimus on itsessaan
interventio, valiin tuleva muuttuja, jota jopa kaytetadn muuttamaan vallitsevia
kaytantoja. Tulos on "totta” vain tietyssa paikassa tiettyyn aikaan. Validiteetti
perustuu ajatukseen, jossa tutkija on subjekti, joka esittda ajatuksen objektista.
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113-114 ; Huttunen 1999, 181.)

Toimintatutkimuksen patevyys perustuu nédkemykseen, etta sen avulla kehite-
taan yhteisén toimintaa. Onnistuessaan toimintatutkimus siis merkitsee toimi-
vampia uusia kaytantoja. Tallainen n&dkdkulma on pragmatistinen: totta on se
mika toimii. Tutkimuksen merkitysté ja totuutta voidaan talloin arvioida kysymal-
|, auttoiko toimintatutkimus muuttamaan yhteison toimintatapoja. (Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999,118-119, 132.)

Paivakeskus Pallossa toteutettuun toimintatutkimukseen sopi pragmatistinen
nakokulma. Asiakkaiden ja tyontekijéiden yhteistydna oli toimintatutkimuksessa
tarkoitus kehittaa ryhmamalli, joka toimisi kaytanndéssa. Jos suunnittelu asiak-
kaiden ja tyontekijoiden kesken toteutuisi onnistuneesti, toimintatutkimus muut-
taisi yhteison toimintatapoja aiempaa asiakaslahtdisemmaksi. Yhteison
toimintatavat muuttuisivat. Suunnittelu muuttuisi aiempaa asiakaslahtdisem-
maksi. Toimintatutkimus valiin tulevana interventiona muuttaisi Pallossa vallit-

sevia kaytantdja pitkakestoisen suljetun ryhman suunnittelussa.

4.9 Tutkimusluvat ja yhteistyokumppanit

Anoin tutkimusluvan Eksoten kehittdmisosastolta, kun opinnaytetyésuunnitel-
mani oli hyvaksytty Saimaan ammattikorkeakoulussa. Tutkimusluvan myonsi
kehittamisjohtaja Taru Juvakka. Tarkeimpid yhteistybkumppaneita tadssa toimin-
tatutkimuksessa ovat tutkimukseen osallistuvat vapaaehtoiset asiakkaamme.
Tarkea yhteistydkumppani on tydyhteisoni, jonka kanssa olen kiinteassa vuoro-
vaikutuksessa opinnaytetyon kaikissa vaiheissa.
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Tybpaikkaohjaajani Eksotesta on mielenterveyskuntoutuksen péaallikké Ursula
Viro. Opinndytetydn ohjaaja Saimaan ammattikorkeakoulusta on yliopettaja

Paivi L6fman. Opponentti on fysioterapeutti ja YAMK-opiskelija Heli Tuomi.

5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Asiakkaiden sosiaalisten taitojen oppimisen tar  ve

Alkukartoituksena tehdylla kyselylla (Liite 1) hain vastauksia lahinna tutkimus-
tehtavaan "Millaisia sosiaalisia taitoja asiakkailla on tarve oppia?” Kyselyyn vas-
tasi 24 asiakasta (n=24), Paivakeskuksessa kyselyn aikana kayneistd 73

asiakkaasta. Kyselyn vastausprosentti oli 33 %.

Perustaitoja kasiteltiin kysymyksissa 1 - 4. Suurin osa vastanneista ei kokenut
tarvitsevansa harjoittelua naissé taidoissa. Toisaalta taidoissa esittdd pyyntoja
ja ilmaista myonteisia tunteita koki harjoitteluntarvetta kuitenkin 42 % vastan-

neista. Vahiten harjoittelun tarvetta koettiin kuuntelutaidoissa (13 %).

Keskustelutaitoja kasiteltiin kysymyksissa 5 - 14. Puolet vastanneista (50 %)
koki harjoittelun tarvetta taidossa osallistua meneillaan olevaan keskusteluun
seka taidossa kertoa, ettei ymmarra toista. Vahiten harjoittelun tarvetta koettiin
taidossa aloittaa keskustelu tutun kanssa (8 %). Toisaalta 38 % vastanneista

arvioi silti tarvitsevansa harjoittelua keskustelun aloittamisessa yleensa.

Vakuuttavuustaidot oli kaikista taitoryhmista eniten harjoittelua kaipaava ryhma
(kysymykset 15-20). Vakuuttavuustaidoissa koki tarvitsevansa harjoittelua yli
puolet vastanneista kolmen ensimmaisen taidon kohdalla: ilmaista olevani eri
mielta tai valittaa (71 %), vastata eriavaan mielipiteeseen tai valitukseen (63 %)
kieltdytyd pyynnoista (54 %). Nama olivat myos kyselyn tulosten perusteella

kolme eniten harjoittelun tarvetta vaativaa taitoa.

Lahes puolet (46 %) kaipasi harjoittelua taidossa kertoa, etten tunne oloani tur-

valliseksi. Huomattavan paljon "en tieda / ei mielipidettd” -vastauksia oli taidon
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pyytdd neuvoa ja apua kohdalla (25 %). Taidon kohdalla "miten vastata kun
saan neuvoja tahtomattani” jopa 33 % vastaajista vastasi, ettei tiennyt tai ettei
ole mielipidetta siita, tarvitseeko harjoittelua taidon kohdalla. Vastaajista 42 %

ilmaisi tarvitsevansa harjoittelua tassa taidossa.

Konfliktitaidoissa moni kaipasi myos harjoittelua (kysymykset 21-25). Puolet
vastanneista ilmaisivat tarpeensa harjoitella taitoja olla eri mielta riitelematta (50
%) ja harjoitella, kuinka vastata syytoksiin, jotka eivat pida paikkaansa (50 %).
Anteeksi pyytaminen sujui paremmin, vain 21 % koki tarvetta harjoitella anteek-

Si pyytamista.

Ihmissuhdetaidot (kysymykset 26—33) oli kaikista taitoryhmista ryhma, jossa il-
meni vahiten harjoittelun tarvetta. Vastaajat eivat tarvinneet harjoittelua kaupas-
sa tai virastossa asiointitaidoissa (83 %), hoitaa asioita puhelimessa (79 %) tai
kieltdytyd seksuaalisesta kontaktista (62 %). Toisaalta kuitenkin 42 % koki tar-
vitsevansa harjoittelua taidoissa pyytaa yksityisyytta, lausua kohteliaisuuksia ja

ehdottaa tapaamista.

Huomioitavaa on, ettd vastanneista vain nelja koki tarvitsevansa harjoittelua
hoitaa asioita puhelimitse ja vain kaksi taidoissa asioida kaupassa tai virastos-
sa. Molemmat ovat merkittavia taitoja, joita tarvitaan itsenaisesti elamassa sel-
viytymisessa. Lisaksi kolme vastaajaa koki tarvetta harjoitella, kuinka kieltaytya
seksuaalisesta kontaktista. Tama taito on tarpeellinen itsetunnon, itsenaisyyden

ja omien turvallisten rajojen pitdmisen kannalta.

Prosenttiluku kertoo vain osan totuudesta, silla yhdellakin asiakkaalla oleva tar-
ve nailla taitoalueilla voi olla ddrimmaisen tarkea h&nen hyvinvointinsa kannalta.
Siksi sosiaalisten taitojen harjoittelun tarvetta tulisi selvittdd ryhméaan hakeutuvil-

ta ennen sen alkua tai vaihtoehtoisesti jarjestda muu tapa harjoitella.

Sosiaalisten taitojen harjoitteluun osallistumista selvittivat kysymykset 34—36.
Vastanneista vain 25 % ilmoitti osallistuneensa Paivékeskus Pallon suljettuun
vuorovaikutusryhmaan. Sosiaalisten taitojen harjoitteluryhméén muualla ol

osallistunut 33 %. Suurin osa ei ollut vield osallistunut sosiaalisten taitojen har-
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joitteluun missaan. Yli puolet, 54 % vastanneista oli kiinnostuneita ehka osallis-
tumaan sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmaan. Ainoastaan 4 % ei ollut kiin-

nostunut osallistumaan tallaiseen ryhmaan.

Sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmé&kokoa ja harjoitteluun liittyvaa jannitta-
mista selvitettiin kysymyksien 37 ja 38 avulla. Jannittaminen voi estdd 46 %
vastaajista osallistumasta harjoitteluun. Vastaajista 75 % osallistuisi mieluum-
min 3—-4 hengen ryhma&an kuin Paivakeskuksessa aiemmin toteutettuihin 6—8
hengen ryhmiin. Jannittdmisell& ja ryhm&n koolla voisi olla yhteytta toisiinsa.
Suunnittelupalavereissa olisi tarke&a kasitella tata asiaa tuloksen perusteella.

Kysymykset 39 ja 40 olivat avoimia kysymyksia, joiden viereen oli jatetty useita
riveja tilaa kirjoittaa itse vastauksia. Naihin kysymyksiin oli vastattu vain kahdel-
la lomakkeella. Vastaajat toivoivat oppivansa taitoja olla oma itsensa toisten
seurassa, tuntea kelpaavansa omana itsendan, ja he halusivat oppia esimerkik-
si kieltaytymaan suoramyynnista. Yksi vastaajista koki myos, ettd on hyva olla
toisten parissa, jolloin ajatukset eivat kierra vain totuttua rataa mydten. Toinen
kommentoi viihtyvansa hyvin yksin, mutta ahdistavalla hetkella apua tarvites-

saan han haluaisi voida keskustella luotetun henkildn kanssa.

Vain kolmen kysymyksen kohdalla oli yksi puuttuva arvo. Lomakkeet oli taytetty
asiallisesti, ja vastaukset oli helposti luettavissa. Kyselyn vastaukset antavat joi-
takin viitteita sosiaalisten taitojen harjoittelun tarpeesta, mutta se ei ole yleistet-
tavissd  koko  paivdkeskuksen  asiakaskuntaa  koskevaksi, koska
vastausprosentti jai alhaiseksi (33 %). Tuloksia voi kuitenkin kayttaa ryhmamal-
lin suunnittelussa keskustelun pohjana. Kyselylomaketta voisi mahdollisesti
kayttaa jatkossa sosiaalisten taitojen harjoittelun tarvearviointiin.

5.2 Paivakeskus Palloon soveltuvan ryhmamallin suun nittelu

Kolmeen suunnittelupalaveriin osallistui kullakin kerralla neljasta seitsemaan
asiakasta, kolmesta viiteen tyontekijaéa ja opiskelija. Palaverien kesto oli 60 mi-
nuuttia, ja ne pidettiin torstaisin kello 13.00. Osallistujat allekirjoittivat suostu-

muksen tutkimukseen osallistumiseen ennen ensimmaisen palaverin alkua.
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Tyontekijat allekirjoittivat suostumuksen tatd aiemmin. Tutkimukseen ei tarjou-
tunut eika olisi endé otettu uusia osallistujia ensimmaisen suunnittelupalaverin
jalkeen. Poikkeuksena tasta oli viimeiseen suunnittelupalaveriin osallistunut

tyontekija, joka ei ollut paassyt aiempiin palavereihin.

5.2.1 Ensimmainen suunnittelupalaveri

Ensimmainen asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteinen suunnittelupalaveri pidet-
tiin Paivakeskus Pallossa 24. maaliskuuta 2011. Ensimmaista suunnittelupala-
veria voisi luonnehtia aiheeseen johdatukseksi, ja uuteen asiakaslahtbiseen
suunnittelutapaan tutustumiseksi. Ensimmainen suunnittelupalaveri toteutettiin
torstai-iltapaivana. Siihen osallistui seitseman asiakasta, viisi ohjaajaa ja
opiskelija. Aloitin kahvitarjoilulla, jonka lomassa kerasin suostumuslomakkeet.
Osallistujat istuivat kahden pdydan &aressa tai seindn vierustalla. Palaverin
ohjaajana seisoin toisen podydan vieressd néhdakseni osallistujat paremmin.
Havainnoin esimerkiksi merkkeja asiakkaiden halukkuudesta osallistua keskus-

teluun. Joitakin jannitti tuoda esiin oma mielipiteensa.

Osallistujat saivat tekeméani suunnittelupalaverin suunnitelman, josta selvisi pa-
laverin kulku seka ensimmaisen kerran suunnitteluteemat. Alustava suunnitel-
ma oli pohtia suunnittelupalaverin kulkua yhdessa tyontekijoiden kanssa
palavereja edeltavasti, mutta aikaa tahan ei jaanyt tyoviikkojen aikana. Se olisi
my0Os vahentanyt asiakaslahtoisyytta ja lisannyt tyontekijalahtoisyytta suunnitte-

lussa.

Kerroin osallistujille tavoitteesta suunnitella asiakkaiden ja tyéntekijoiden yhteis-
tydna uusi sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamalli Paivakeskus Palloon.
Samalla oli tarkoitus kokeilla uutta asiakasléahtoista tapaa suunnitella suljettua
ryhmaa. Kertasin vield, ettad toimintatutkimus on samalla opinnaytety6ni ylem-
paa ammattikorkeakoulututkintoa varten seké esittelin kokoontumiskerran ku-

lun.
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Taman jalkeen esittelin osallistujille kyselytutkimuksen tulokset. Jaoin jokaiselle
yhteenvedon kyselyn tuloksista (liite 5). Kukaan ei erityisesti kommentoinut tu-
loksia. Seuraavaksi esittelin Paivakeskus Pallossa kaytetyn Vuorovaikutusryh-
man mallin ja Bellackin ym. (2004) nayttdon perustuvan sosiaalisten taitojen

harjoittelun mallin pa&piirteissaan.

Kaytin apuna flappitaulua havainnollistaakseni kahta toisistaan eroavaa ryh-
mamallia. Paivakeskus Pallossa oli opetettu aiemmin neljaa perustaitoa, mutta
niita ei harjoiteltu ryhmassa, vaan paapaino oli keskustelussa. Bellackin ym.
mallissa sosiaalisia taitoja on useita kymmenia. Niitd harjoitellaan ryhmassa,

kun taas keskustelua ryhméssa oli ollut vahan.

Taman jalkeen ohjasin keskustelun teemaan asiakkaiden toiveista sosiaalisten
taitojen harjoittelussa. Asiakkaat osallistuivat keskusteluun oma-aloitteisesti hy-
vin vahan. Oma osuuteni ohjaajana korostui keskustelussa keskustelun eteen-

pain viejana ja aiheiden tuojana keskusteluun.

Esitin teema-alueen kysymyksia osoittaen kysymyksia eri henkilgille satunnai-
sessa jarjestyksessa saadakseni kaikkia osallistumaan. Pyrin luomaan vapaata
iImapiiria, jossa jokaisen mielipide on tarkea. Nain tehden esiin tuli joitakin asia-

kasmielipiteitdq, mik& ehka rohkaisi muitakin osallistumaan.

Tyontekijoista osa osallistui keskusteluun, osa seuraili tilannetta, yksi teki muis-
tiinpanoja. Painopisteend keskustelussa oli saada asiakasnékdkulmia, toiveita
ja kysymyksia esille. Oli siis luonnollista, etta tyontekijat kayttivat puheenvuoroja
vahemman. Nain edettiin teemasta toiseen, ja palaveri toteutui paapiirteittain

runkosuunnitelman mukaisesti.

Ensimmaisessa suunnittelupalaverissa esiin tuli useita asiakkaiden ajatuksia ja
kysymyksid. Ryhmakoko oli yksi naista teemoista. Asiakkaan mukaan pienem-
massa ryhmassa kaytannon harjoittelu mahdollistuu paremmin, ja ryhmalainen
jannittdd vahemman. Kahden ohjaajan ohjaama ryhma, jossa olisi neljasta vii-

teen ryhmalaista, oli monesta itselleen sopivin ryhmékoko.
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Omaa aikaa tulee enemman pienemmassa ryhmassa.

Ei padse olemaan aanessa, jos iso porukka.

Kysymykseen miten jannittdmista olisi mahdollista vahentda ryhmassa, loytyi
vastaukseksi pieni rynmakoko. Kahdelle asiakkaalle ryhmékoolla ei ollut merki-
tysta. Keskustelussa tuli esiin, ettd he eivat jannittdneet ryhmissa. Sen sijaan
huolena asiakkaat toivat esiin, mahtuvatko kaikki halukkaat mukaan, jos ryhma-
koko on pieni. Ryhmaan paasya voisi talldin joutua odottamaan. Etusijalle talldin
on asetettava ne, jotka eivét ole olleet sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmissa

tai Pallon vuorovaikutusryhmassa aiemmin.

Toivomuksena esiin nousi myds, ettd uuden taidon opettelulle olisi riittavasti ai-

kaa:

...ettd olisi aikaa harjoitella useamman kerran sellaista taitoa, mika on itselle
tosi vaikea.

Keskusteltiin myos, voisiko mahdollisesti olla kaksi erilaista ryhmaa, jolloin toi-
nen olisi lyhyempi ja toinen pitkakestoisempi asiakkaan omien tavoitteiden mu-
kaan. Osallistuisivatko samankaltaisia taitoja tarvitsevat samaan ryhmaan?
Molemmat ryhmatyypit saivat kannatusta, ja niille koettiin olevan tarvetta. Naihin

kysymyksiin ei viela selvia vastauksia ollut, joten siirryttiin muihin aiheisiin.

Ryhman kesto herétti asiakkaissa keskustelua muita teemoja enemman. Useat
olivat sitd mielta, ettd ryhma voisi olla pitkdkestoinen, puoli vuotta tai pitempikin.
Joillekin osallistujille kestolla ei ollut merkitysta, koska he osallistuvat Pallon

ryhmatoimintaan pitkakestoisesti joka tapauksessa.
Ei mitaan syyta, miksi rynman pituudella olisi merkitysta.
Keskustelun ja harjoittelun osuudesta tulevassa ryhmassa keskusteltin myos

jonkun verran. Asiakkaiden mielesta painopiste voi olla harjoittelussa, mutta

hieman keskusteluakin voisi olla ryhméakerran lopussa.

41



Harjoitteet voivat herattdd keskustelua.

Kannatan keskustelua.

Tassa vaiheessa tunti oli kulunut, joten suunnitelman mukaan paatin tilaisuu-
den. Kiitin osallistujia. Sovimme seuraavan suunnittelupalaverin torstai-
iltapaivéaksi kaksi viikkoa ensimmaisesté palaverista, samaan aikaan ja edelleen
Pallon olohuoneessa. Kysyttyani kuinka moni haluaisi mahdollisesti tulla seu-

raavaan palaveriin, moni asiakas nosti katensa.

Palaverin aikana kysyin, mik& sai asiakkaat osallistumaan palaveriin. Vastauk-
sia olivat mahdollisuus vaikuttaa, uteliaisuus nahda, millainen tilanne kaytan-

ndssa on tai mita on tulossa. Osa ei osannut kertoa, miksi oli tullut mukaan.

Ensimmainen suunnittelupalaveri voidaan jakaa kahteen osaan: ensimmainen
puolituntinen oli johdanto yhdess& suunnitteluun ja sosiaalisten taitojen
harjoitteluun. Jalkimmainen puolituntinen oli teemakeskustelua. Teemakes-
kustelussa tuli esiin useita toteutettavissa olevia asiakaslahtoisia toiveita. Niiden
kasittelyd oli mahdollista jatkaa seuraavilla tapaamiskerroilla, mutta niissa oli jo
sellaisenaan nahtavissa tulevan ryhmamallin yksittaisia rakenneosia. Téallaisia
olivat muun muassa pieni ryhmékoko, pitkékestoisuus, painopisteena taitojen

harjoittelu, mutta mukana olisi myos keskustelua.

Merkittdvimpia ensimmaisen suunnittelupalaverin tuloksia oli, ettd mukaan tuli
seitseman asiakasta seka kaikki tuolloin tydpaikalla olleet tyontekijat. Asiakas-
l&htdisen suunnittelutavan kokeilu toimintatutkimuksena mahdollistui. Muita tu-
loksia olivat eteneminen suunnitelman mukaan: teemoista syntyi keskustelua.

Asiakastoiveita kirjattiin ylos. Suunnittelua paatettiin jatkaa.

Ensimmaisen suunnittelupalaverin jalkeen Kkirjoitin muistiinpanoista yhteenve-
don jaettavaksi seuraavassa palaverissa. Kirjoitin havaintojani ja ajatuksiani tut-
kimuspaivékirjaan. Tutkimuspaivakirjassa keskeisena olivat omat
tunnereaktioni. Palaverin toteutuminen oli helpotus, silla olihan mahdollista, ettei

siihen olisi osallistuttu tai ettei keskustelua olisi syntynyt.
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Pohdin myods palaverin jalkeen kokemiani tunteita. Paallimmaisena koin helpo-
tusta ja iloa alkaneen prosessin toteutumisesta. Seuraavaksi tulivat epavar-
muuden tunteet siitd, oliko roolini palaverissa ollut liian suuri. Palaverin jalkeen
pyysin palautetta tyontekijdilta ja opiskelijalta. Sita tuli vahan, mutta se oli raken-

tavaa:

Olisi voinut olla heti keskustelua, osa johdannosta meni ehka asiakkailta ohi.

Kysyessani talta pohjalta toisen tyontekijan mielipidettda, tAma naki asian toisin.

Johdannon ja keskustelun suhde oli ihan hyva.

Tama herattdd ajatuksen siitd, etta eri ihmiset kokevat aina saman tilanteen eri
tavoin, jolloin on mahdotonta arvioida absoluuttista onnistumista. Toisaalta he-
raa kysymys, onko esimerkiksi tydyhteison ulkopuolelta tulevan opiskelijan hel-
pompi kertoa rehellinen mielipiteensa kuin tyétoverin? Tyodyhteistssa, kuten ei
missaan muussakaan yhteisossa, ei toteudu koskaan taydellinen avoimuus,

koska yhteiso ei pue kaikkea tuntemaansa ja kokemaansa sanoiksi.

Ensimmaisen palaverin jalkeen herasi myds kysymys siita, riittaako kaksi pala-
veria vai olisiko pidettava viela kolmas. Aikataulu oli tiukka, mutta yha selvem-
malta alkoi tuntua, etta kolmaskin suunnittelupalaveri olisi tarpeen. Suunnittelu
oli edelleen alussa, ja siihen varattu tunti oli kulunut nopeasti. Taméa sai pohti-
maan asiakkaiden jaksamista, olisiko kolme palaveria likaa? Palaverien valissa
olisi my6s ehdittdva keskustella ja suunnitella mallin jatkotydstamista tyonteki-

joiden kesken. Aikaa ei ehka olisi riittéavasti.

Tassa vaiheessa suunnitteluprosessi alkoi nayttaytya odottamaani laajempana
kokonaisuutena, ja sen jakaminen raportoitaviin osiin vaikutti haasteelliselta teh-
tavalta. Pohdin mygs, kuinka jakaa tutkijana oma ja muiden kanssa tehtava yh-
teistyd sopiviin osuuksiin. Toimintatutkimuksessa yhteison yhdessa tekeminen
ja yhdessa kehittaminen korostuvat. Koin liiallisen yksin toimimisen uhkana yh-

dessa kehittdmisen toteutumiselle. Halusin osallistaa tydyhteis64, jotta suunnit-
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teluprosessi koettaisiin meidan tehtdvand. Prosessi muuttaisi mahdollisesti

myOs omaa tapaani toimia yhteisollisemmaksi, ja voisi kehittda yhteistyotaitoja.

Haasteena oli se, etta tydyhteisén yhteinen kalenteri on usein tdynna eika siita
aina loydy aikaa, jolloin kaikki voisivat osallistua samaan toimintoon. Lopulta
suunnittelin my6s toisen suunnittelupalaverin suunnitelman itse. Syita tdhan jal-
keenpain pohtiessani oli, ettei yhteistd suunnitteluaikaa sovittu heti palaverin

jalkeen, jolloin asia jai sopimatta. Olisin voinut osallistaa aktiivisemmin.

Jatin toisaalta myds osittain tilaa tydyhteisolta tuleville aloitteille keskusteluun tai
kysymyksille. Minua Kkiinnosti nahda, kuinka edistyimme tydyhteisona
ryhmamallin suunnittelussa, ja miltd prosessi tyontekijoista tuntui. Tutkijana,
omiin havaintoihini perustuen, vaikutti silta, ettd asia heratti vain vahan
keskustelua  tydyhteisossa. Aiheeseen ei palattu oma-aloitteisesti
palaveripaivan jalkeen.

Ty6toverien tunnelmista ja ajatuksista kysyessani keskustelua syntyi myos vain
vahan. Esille tuli yleensa, etta suunnittelupalaveri oli mennyt "ihan hyvin”. Lyhy-
et kommentit koskivat toteutuneen palaverin arviointia. Yhdessa suunnittelusta
ei ensimmaisen ja toisen suunnittelupalaverin valisena aikana puhuttu. Arvioin-

nista ei edetty yhdessa suunnitteluun.

5.2.2 Toinen suunnittelupalaveri

Toinen suunnittelupalaveri pidettiin 7. huhtikuuta 2011. Palaveriin osallistuivat
kaikki edellisella kerralla mukana olleet seitseméan asiakasta. Ohjaajia oli kaksi
vahemman eli yhteensa kolme. Mukana oli edelleen opiskelija. Yksi ohjaajista
tarjoutui oma-aloitteisesti kirjoittamaan muistiinpanoja, ja itse ohjasin taas

suunnittelupalaverin kulkua. Palaverissa edettiin suunnitelman mukaisesti.

Edellisella kerralla osallistujat olivat sijoittuneet kahteen poytaan. Talla kokoon-
tumiskerralla paatin liittaa kaksi poytaa yhteen niin, etta kaikki olivat saman suu-

ren poydan ymparilla. Poytien yhdistdminen tuntui lisdavan yhteisollisyytta.



Ensimmaisen palaverin yhteenveto kaytiin lyhyesti |api kaikille jakamistani kopi-
oista. Osallistujilla oli mahdollisuus kertoa ajatuksiaan edellisesta kerrasta ja

kysya kysymyksia.

Voi olla ihan janna ja mielenkiintoista, tuleeko keskustelua vai meneek6 kasky-
tykseksi.

Erés ohjaajista kuvasi ohjaajien olevan jonkinlaisessa auktoriteettiasemassa

ryhmassa, jolloin on tarkeaa antaa tilaa asiakkaille.

Suunnittelun koettiin olevan vasta alussa. Osallistujilla ei ollut vield selkedé ka-
sitystd suunnittelusta. Mukana olo kiinnosti, ja haluttin seurata suunnittelun
etenemista. Yksi asiakkaista kertoi myds, ettei muistanut kovin paljon edellises-

ta palaverista, koska oli talléin ollut vasynyt.

Asiakkailla oli myos kysymyksia. Haluttiin tietdd esimerkiksi rynmakaytanndgista.

Miten niitd sosiaalisia taitoja harjoitellaan?

Joillakin oli kokemuksia muualla harjoittelusta, josta he eivat olleet kokeneet
kaytannon hyétya. Oli esimerkiksi harjoiteltu tydonhakua, mika ei ollut johtanut
tyopaikan saamiseen. Korostin tarkoitusta suunnitella yhdessa sellaista ryhnmaa,
josta olisi hyotya arjessa. Kuvasin ryhmalaisille Bellackin ym. (2004) mallin mu-
kaista harjoittelua, jossa edetdan yksi opittava taito kerrallaan. Kuvailin Bel-

lackin mallia muutamin lausein.

Palautteen vastaanottaminen tuntui myds jannittavan. Asiakkailta tuli kysymys:
Ruotivatko muut, mitd huonoa esityksessa on, kun tehdaan harjoitteita?

Tahan kysymykseen vastasin, ettda ryhmassa annetaan positiivista palautetta ja
korjaavia ehdotuksia, mutta negatiivista palautetta ei anneta. Palautteen anta-
mista harjoitellaan ryhmé&n alussa. Positiivinen palaute on tarkeaa, ja ryhmassa

jokainen saa tilaisuuden harjoitella taitoja.
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Eréas osallistujista kertoi, etta hanelle hyvastelytilanteet olivat vaikeita. Lisaksi

han toi esille, ettei keskusteluun osallistuminen ollut aina helppoa.

Toisilla on kovin varmat mielipiteet, jolloin on vaikea itse tulla valiin.

Ohjaajana kommentoin, etta tarkea kysymys talléin olisikin, miten saisi oman

aanensa kuuluville. Tahan nyokkailtiin vastaukseksi.

Tassa vaiheessa halusin tarkentaa, mitd asiakkaat toivoivat palaverilta. Varsi-
naisia toiveita ei noussut esiin, mutta asiakkaat kommentoivat osallistumistaan.

Kommentit noudattelivat edelliskertaisia:

Tuleva ryhma kiinnostaa.

Asiakkaat olivat uteliaita kuulemaan, mitd suunnittelu tai tuleva ryhma pitivat si-
sallaan. Jalleen mainittiin kiinnostus vaikuttaa tulevaan ryhmaan. Joku koki mie-
lenkiintoisena seurata suunnittelun etenemista, koska edellinen ryhméa oli ollut
positiivinen kokemus. Yksi mainitsi, ettei suunnittelupalavereissa oma osallis-

tuminen aina onnistu.

Valiin ei ole aina helppo sanoa.

Esittelin palaverissa Bellackin ym (2004) englanninkielista opasta, josta ei viela
ollut suomenkielistd kdannosta. Opas oli poydalla jo ryhman alussa, ja siihen
sai tutustua. Osa oli selaillut kirjaa, mutta koska se oli englanninkielinen, siita oli
vaikea muodostaa kuvaa. Asia heratti asiakkaissa hilpeyttéd ja kommentteja, ku-
ten etta kirja oli liian vaikeatajuinen tai olisi voinut olla suomenkielinen, etta sii-

hen olisi jaksanut tutustua.

Ei tasta oikein osaa sanoa mitaan.

Olin varautunut tdhan, ja kaantanyt kirjan sisallysluettelon suomeksi. Jaoin osal-

listujille kopiot sisallosta. Tamakaan ei avannut teosta osallistujille, jotka tutkivat
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paperia hiljaisuuden vallitessa. Taman jalkeen joku puki ehk& hieman hammen-

tyneen tunnelman sanoiksi:

Monisteen perusteella on vaikea saada kuvaa sisallosta.

Esittelin osallistujille kirjaa kertoen sen siséllésta, ja naytin harjoittelussa tai sen

arvioinnissa kaytettavia sivuja.

Taman jalkeen etenimme varsinaiseen suunnitteluun. Tavoitteena oli saada
esiin mielipiteita ryhmien sisallosta, materiaalin valinnasta, ja siitéd, mink& muun
osallistujat kokivat tarkeéksi tulevassa ryhméssa. Ryhmien sisallosta eli opitta-
vien taitojen valinnasta keskusteltiin myds. Keskustelussa paadyttiin siihen, etta
ryhmaan tulevat haastateltaisiin, ja sisalté muokattaisiin haastattelujen perus-
teella. Haastattelussa olisi mahdollista kayttaa Bellackin ym. (2004) oppaan
valmista haastattelupohjaa. Myds tdméan toimintatutkimuksen alkukartoituksena

kaytettyd kyselylomaketta tai sen pohjaa voisi kayttda haastattelussa.

Opetusmateriaalin valinnassa vaihtoehtona olivat valinta yhdessé (asiakkaat ja
ohjaajat) tai vain ohjaajat. Kysyin, tulisiko osallistujien mielesta kayttaa Bellackin
ym. opasta, joka on nayttéon perustuva menetelma. Asiakkaiden epatietoisuutta

kirjan kayttomahdollisuudesta kuvasi hyvin asiakaskommentti:

Miten sitd sitten kaytetaan, luet sie sitten sita?

Asiakkaat toivoivat, ettei harjoittelusta tulisi "monistesulkeisia”. Keskustelussa
paadyttiin asiakkaiden toivomuksesta siihen ratkaisuun, ettd ohjaajat valitsisivat
materiaalin asiakkaiden tarpeen pohjalta, ja vain ryhman perusasioita suunnitel-
taisiin yhdessa eli tehddan raamit kimpassa. Yksi ohjaajista kommentoi ohjaaja-

lahtdisen suunnittelutavan huonoja puolia.

Ohjaajina kompastutaan usein siihen, ettei se hirvean hyvin vastaa ryhmalais-
ten odotuksia.
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Sovimme, ettd oppaasta valitaan kdannettavaksi niitd osioita, jotka ovat ryhma-
laisten oppimisen tai arvioinnin kannalta tarkeitd. Ohjaaja kdantaa tarvittavat
otteet kirjasta. Ryhmaldinen saisi kullakin kerralla opittavasta taidosta A4-

kopion vietavaksi vaikka kotiin ja (taidon) siirtyakseen omaan elamaan.

Yksi keskustelun teemoista oli, mika muu olisi asiakkaille ryhmassa tarkeaa.
Moni toivoi, etta ryhma olisi suljettu eli siihen osallistuisivat samat ryhmalaiset

koko sen olemassaolon ajan. Harjoittelu olisi mahdollisempi néin helpompaa.

Miusta parempi, ettd on sama porukka.

Ei valttamatta voi tulla uusia.

Yksi asiakkaista toi esiin kasitteen molempi parempi. Ryhmalaisten vaihtuessa
hyvanéa puolena nahtiin mahdollisuus harjoitella uusien ihmisten kanssa. Esille
nousi myos epailys siita, etta pienesta suljetusta ryhmasta taidot eivét siirtyisi
kaytantoon. Paatettiin kuitenkin suunnitella ryhmaa harjoittelua eniten tarvitse-
vien kannalta. Harjoittelu on haasteellisempaa heille, kuin niille, joilla on sosiaa-
lisia taitoja ja rohkeutta enemman. Ryhmatyypiksi sovittiin suljettu ryhma.

Ryhman kokoontumistiheydesta keskusteltiin myos jonkin verran. Paadyttiin sii-
hen, ettd ryhma kokoontuisi vain kerran viikossa. Tapaaminen useammin muo-
dostuisi asiakkaiden mielestad rasitteeksi eikd uutta taitoa ehtisi harjoitella
kaytannossa. Myods ohjaajissa tama vaihtoehto sai kannatusta, koska ohjattavia
ryhmié oli paljon. Suljetun ryhnman ohjaaminen kaksi kertaa viikossa veisi paljon
aikaa suunnitteluineen, toteutuksineen ja arviointeineen. Tydhon kuuluu ryh-

manohjauksen lisdksi monia muita tehtavia.

Ryhman ajankohdasta keskusteltiin my6s. Yhteisymmarryksessa paatettiin, etta
ryhma tulee kokoontumaan aina iltapaivalla. lltapaiva sopi useamman paivaryt-
miin paremmin, koska monille aamut ovat vaikeita. Mainitsin myos Bellackin ym.
(2004) oppaan suosittelevan iltapaivad ajankohtana aamupaivan sijaan, koska

se sopii tarkkaavaisuuden ja oppimiskyvyn kannalta monille aamua paremmin.

Yksi asiakastoiveista oli ryhman ilmapiirin avoimuus:

48



...avoin ilmapiiri, ei luurankoja kaapissa ilmapiiri.

Keskusteltiin siitd, etta on tarkeaa oppia sanomaan vaikeita asioita, ja ettd myos
sitd voidaan ryhmasséa harjoitella. Sovittiin, ettd ryhmassa opetellaan ilmaise-
maan esimerkiksi harjoittelun tai palautteen aiheuttamaa mielipahaa. Ryhmassa

mahdollisesti esiintyvat ongelmat kasitellaan heti.

Palaverissa suunniteltin myo6s yksittdisen ryhmékerran kulkua: ryhma alkaisi
edellisen kerran sisallon lyhyella kertaamisella, ja asiakkaiden kokemuksilla
kaytannon harjoittelusta. Seuraavaksi tulisi taidon esittely ja harjoittelu. Ryhméan
lopussa olisi lyhyt keskusteluosuus ryhmakokemuksesta. Amerikkalaiseen ta-
paan ryhmakerran paatteeksi nautittaisiin lyhyesti termoskahvia, teetéa tai me-
hua, mutta kahvipdytaan ei enaa tassa vaiheessa istuttaisi.

Hyvalta kuulostaa.

Asiakkaita huolestutti, ehtisiko taitoa oppia yhdelld kerralla. Huolena oli my6s,
jaisiko taito oppimatta sairauden tai muun poissaolon vuoksi. Tasta syntyi ajatus
harjoitella samaa taitoa mahdollisesti kahdella kokoontumiskerralla, jolloin pois-

saolleella olisi myds mahdollisuus harjoitella uutta taitoa.

Lopuksi paatettiin suunnittelun jatkon tarpeellisuudesta. Ketka jatkaisivat suun-
nittelua? Paatds syntyi nopeasti, osa asiakkaista halusi jatkaa. Sovittiin yksi li-
sakerta. Oli kuitenkin vaikeaa loytaa kaikille sopivaa aikaa kahden viikon
padhan. Juhlapyhat muuttivat viikkoaikatauluja. Kolmas ja viimeinen suunnitte-

lupalaveri sovittiin siksi jo seuraavalle viikolle.

Sovimme vield, ettd kolmatta palaveria varten kaantaisin joitakin ryhmassa kay-
tettavia sivuja Bellackin ym. (2004) oppaasta malliesimerkeiksi. Esittelisin ne
palaverissa, jolloin osallistujilla olisi mahdollisuus saada parempi kéasitys mallis-
ta. Ryhmassa kaytettavia oppaan osia voisivat olla esimerkiksi ohjaajien ja ryh-

malaisten arviointilomakkeet ja A4-moniste harjoiteltavasta taidosta.
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Suunnittelupalaverin péatteeksi pohdittiin viela hetken tAmé&n toimintatutkimuk-
sen tutkimustehtavaankin liittyvad kysymysta: Miltd suunnitteluryhmé tuntui?
Mielipiteet vaihtelivat. Suunnitteluryhmé koettiin "Thnammentéavana” ja "ihan hyva-

na.

Vaikeaa suunnitella, kun ei oikein tiedd, mita ryhma pitaa sisallaan.

Asiakkaat odottivat ohjaajien suunnittelevan tarkemmin sisallon. Asiakkaiden

mielesté ohjaajien tulee johtaa suunnittelua, koska he ovat alan ammattilaisia.

Palaverissa kaytiin keskustelua, mutta ohjaajan rooli oli edelleen suuri. Palave-
rin etenemiseksi pyrin osallistamaan kaikkia kyselemallla. Vastasin kysymyksiin
ja kommentteihin enemman kuin muut tyontekijat, koska olin ainoana tutustunut
Bellackin malliin. Pyrin osallistamaan kaikkia keskusteluun. Ajoittain palaverissa
oli hiljaisia hetkid. Tunnelma oli hieman jannittynyt. Palaverin jalkeen yksi asiak-
kaista ehdotti, ettd kysyisin asiakkailta yksitellen kommentteja suunnittelupala-

verin ulkopuolella, koska kaikkea ei ehka saa kerrottua palaverissa.

Kahvitarjoilu oli suunnittelupalaverin paatteeksi keittiéssa, ja lahes kaikki asiak-
kaat jaivat kahville. Tunnelma oli vapautuneempi kuin palaverissa, kellaan ei
tuntunut olevan kiirettéa pois. Kahvihetken jalkeen asiakkaat korjasivat suunnitte-
lussa kaytetyt poydat paikoilleen opiskelijan kanssa. Tata ei yleensa tehda ryh-

mien jalkeen, ja mielestani tassa kuvautui yhteisollisyyden tuntu.

Toisen palaverin merkittdvimpia tuloksia oli asiakkaiden sitoutuminen proses-
siin: kaikki edellisella kerralla mukana olleet jatkoivat. Sen sijaan tyontekijoista
kaikki eivat paasseet mukaan. Tyontekijat puhuivat melko vahan suunnittelusta
palaveria ennen ja sen jalkeen. Koko prosessissa ja myos palavereissa nakyi
toimintatavan uutuus, mik& aiheutti jonkin verran hammennysta osallistujissa.
Tyontekijat ja asiakkaat osallistuivat hieman varovasti, ikd&dn kuin seuraten,
kuinka prosessi etenee.

Merkittdvaa toisessa suunnittelupalaverissa oli myds, ettd monista asiakas-

kommenteista alkoi kuitenkin jo hahmottua tulevan ryhméamallin perusta paapiir-
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teissaan. Paallimmaiset tunnelmat ryhman jalkeen kuvasin tutkimuspaivakir-

jaan.

Suunnitteluryhma ei oikeastaan ollut suunnittelua. Enemman kyselin ja vahem-
man sain vastauksia. Tunnelma oli hiljainen, jannittynyt?

Ensi tunnelmista huolimatta ymmarsin silti paasseeni yllattavan paljon suunnit-
telussa eteenpain kuluneen tunnin aikana. Ohjaajien kesken suunnittelu on
usein keskustelua, ja ndkemysten vaihtoa. Asiakkaiden kanssa keskustelua oli
vahemman, mutta kysymyksia kysymalla heidan toiveitaan ja ajatuksiaan oli

kuitenkin tullut paljon esille. Seuraavassa on ote tutkimuspaivakirjasta:

Vaikka tunnelma oli hiljainen ja suurta innostusta ilmassa ei ollut, ohjaajana koin
paasseeni eteenpain ryhman kanssa. Esimerkiksi ilmaisemalla, ettei suunnittelu
ole niin helppoa, ja etta harjoittelemme yhdessa uutta toimintatapaa.
Omat tunteet:

- Aikaa vievaa.

- Vaatii ohjaajilta paljon.

- Pitk& prosessi.

- Pitaa lopussa mitata, mita (prosessi) toi asiakkaille.

- Olo on hajanainen, koska materiaalia on paljon.

- Miten paljon voin vetaa johtopaatoksia itse?

5.2.3 Kolmas suunnittelupalaveri

Viimeinen suunnittelupalaveri pidettiin 14. huhtikuuta 2011. Se jarjestettiin vain
viikko toisen palaverin jalkeen. Kokoontumiskerran tavoitteena oli esittéda yh-
teenveto edellisestd kerrasta, ja syntynyt ryhmamallin pohja seka paatéstun-
nelmista keskustelu. Mukana oli nelja edellisillakin kerroilla ollutta asiakasta,
opiskelija ja kolme ohjaajaa, joista yksi paasi mukaan vasta ensimmaista ker-
taa. Osallistujia oli vahemman, joten pdaétin, ettd istumme nojatuoliryhméassa
rennommin. Ohjaajana istuin flappitaulun vieressa, koska halusin havainnollis-

taa siihen kirjoittamaani ryhmamallia.
Alkutunnelmat olivat edelliskertojen kaltaisia. "Ei mitddn kummempia odotuksia,

tulin seurailemaan” ja "lhan OK.” Edelliskerta ei aiheuttanut kysymyksia tai aja-

tuksia. "Ei tule nyt mitdan mieleen.”
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Jaoin ryhmaldisille Bellackin ym. (2004) oppaasta k&dantamani otteet: "Orientoi-
tuminen sosiaalisiin taitoihin ryhmalaisille” (mts. 279), "Nelja sosiaalista perus-
taitoa”, “vakuuttavuustaidot”, "ryhman aloittaminen: kaytdnnén kysymyksia
suunnittelussa” (mts. 195), "Taito: kuunnella toisia” (mts. 197), "Yksilollinen ta-
voitearviointi” (mts. 85) ja "Sosiaalisten taitojen tavoitteiden itsearviointi” (mts.
316). Kavimme lapi kdannoksien sisaltda ja ulkoasua paperi kerrallaan. Sisél-
|6sta keskusteltiin jonkin verran, ja ulkoasusta esimerkiksi tehostevarien kaytos-
ta. Ad-paperista nousisi selkeasti esiin sen kerran harjoiteltavan taidon ohjeet,

jos kaytettaisiin tehostevaria.

Nayttda heti mielenkiintoisemmalta.

Orientoituminen sosiaalisiin taitoihin ryhmalaisille —paperi ei herattanyt keskus-
telua. Se yllatti, koska odotin sen herattavan paljonkin ajatuksia. Paperi kertoi
sen, mita olin yrittanyt palavereissa kertoa suullisesti. Yksilollinen tavoitearvioin-
ti —lomake "naytti hyvalta” ja kysymykset vaikuttivat "asiallisilta”. Opiskelija
kommentoi tavoitteen 6 kuukauden aikavélia melko pitkaksi ja piti sita parem-
minkin pitk&n aikavélin tavoitteena. Osallistujat pohtivat tata ja pitivat parempa-
na, etta tavoite olisi konkreettinen ja esimerkiksi seuraavalle viikolle asetettava

kayda kaupassa.

Ryhmasta voisi saada ideoita, miten taitoa voisi harjoitella, jos itse ei keksi.

Keskusteltiin myos siitd, mika olisi paras tapa tehda itsearviointi, ryhmassa vai
yksitellen ohjaajan kanssa? Arviointia ei haluttu tehd& ryhmassa, vaan ohjaajan
kanssa. "Voi tulla henkilokohtaisia asioita eteen. Ovatko ihmiset valmiita jaka-

maan niita?”

Luottamuksellisuus on tarkeaa, voi jakaa tahtoessaan esimerkiksi jonkun onnis-
tumisen kokemuksen.

Seuraavaksi esittelin rynmamallin flappitaululta, ja kyselin toiveita ryhmékerran
kestoksi. Vastaukset vaihtelivat 45-90 minuutin valilla. Kuvailin ryhnmékertaa, ja

lopputulos oli, etta suunnittelemamme ryhman kestoksi muodostuisi 75-90 mi-
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nuuttia. Tama naytti sopivan osallistujille. Mitdan kysymyksia rynmamalli ei he-

rattanyt, ei lioin kommentteja, mika ohjaajana tuntui hieman hammentavalta.

Lopuksi kysyin, olisiko osallistujien joukossa joku, joka haluaisi osallistua
syksylla alkavaan ryhmaan suunnitellun pohjalta. Kaikki nelja palaverissa muka-
na olevaa nosti katensd. Tama oli ohjaajana ja tutkijana merkityksellinen hetki,
silla se heijasteli myds yhteisen suunnittelun onnistumista ja prosessin ete-

nemista kohti valmista ryhmamallia.

Asiakkaiden paatostunnelmat vaihtelivat. Yhden mukaan viimeinen suunnittelu-
kerta selkeytti paljon, millainen ryhma tulisi olemaan. Eras pohti 20:a ryhméker-
taa arvellen lopulta asiaa varmasti riittavan koko ajaksi. Yksi oli helpottunut
suunnittelun paattymisesta. Huomattiin myods kehittamisen tarvetta: Tassa nyt
on tullut paljon, on kehittdmisen tarvetta itsessa, on aiheellista jatkaa. Mainittiin
mya0s, ettd kuuntelemiseen on vaikea keskittyd, joten olisi helpompi nédhda asiat
paperilla tai tehda samalla vaikkapa kasit6itd. Kysymykseeni, mika olisi tehnyt
suunnittelusta vahemman tylsda, mainittin ensimmaisella kerralla olleet kark-

kiastiat poydalla. Joku mainitsi laulun hyrailyn.

Hyvalta tuntui olla mukana.

Onneksi taé loppuu, on niin tylsd&, kun pitaa istua paikoillaan ja sellasta.

Kysyin vield, mita olisi voitu tehdéa toisin. Yksi asiakkaista toi esiin, olisiko k&an-
nokset voitu jakaa osallistujille etukateen, jolloin niihin olisi voinut tutustua rau-
hassa. Olisi myds voitu demonstroida taitojen harjoittelua ohjaajien esittamina,
mika olisi "saanut ryhmaa ehka enemman liikkeelle”. Paatin kiittamalla osallistu-
jia, jonka jalkeen siirryimme kahvipoytaan.

Viimeisella kerralla poissa olivat ne, jotka aiemmilla kerroilla olivat osallistuneet,
mik& saattoi vaikuttaa aktiivisuuden vahenemiseen keskusteluissa. Yksi ohjaaja
oli mukana ensimmaisté kertaa enemman seuraajana. Toinen ohjaaja teki muis-

tiinpanoja, ja kolmantena ohjasin ryhman kulkua.
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Nojatuolien kaytolla ei nayttanyt olevan erityistd vapauttavaa vaikutusta. Vali-
matka osallistujien valilla oli joidenkin kohdalla useita metreja, ja ohjaajana is-
tuin flappitaulun kanssa hieman erilladn asiakkaista vieresséani muistiinpanoja
tekeva tyontekija. Osallistujien sijoittumisella tilassa naytti olevan merkitysta val-
litsevaan ilmapiiriin. Yhteisollisin tunnelma oli toisella kerralla, jolloin kaikki

olimme saman suuren poydan aaressa.

Viimeisen palaverin jalkeenkin keskustelua yhteisesté suunnittelupalaverista oli
tyoyhteisbsséd melko vahan. Tyoyhteisdssa on useita ryhmia, paljon asiakkaita
ja runsaasti erilaisia yhteisia tyotehtavia, joista on keskusteltava. Talléin kuu-
kausien kuluttua toteutuva ryhma jaa toissijaiseksi. Sovin siksi tyontekijoiden

kanssa iltapaivaajan, jolloin keskustelisimme tutkimuskokemuksista.

5.3 Asiakkaiden ja ohjaajien kokemuksia

Toimintatutkimukseen osallistui vapaaehtoisesti Paivakeskus Pallon nykyisia
asiakkaita. Alkukartoituksena tehtyyn kyselyyn sosiaalisten taitojen harjoittelun
tarpeesta vastasi 24 asiakasta kyselyn aikana kayneista 73 asiakkaasta. Kol-
meen suunnittelupalaveriin osallistui seitseman eri asiakasta, jotka olivat kaikki

vastanneet myos kyselyyn.

Asiakkaiden kokemukset vaihtelivat. Jollekin kokemus oli mielenkiintoinen tai oli
mahdollisuus vaikuttaa ja kertoa oma mielipiteensd. Kokemus oli my6s uusi.
Jonkun mielesta tuntui hyvalta olla mukana, kun taas toisen mielesta oli hyva,
ettd "tylsd” suunnittelu loppui. Joku koki yhdessa suunnittelun hammentavana-
kin. Asiakkaiden ei ollut aina helppo kertoa mielipiteitaan. Toisaalta suunnittelun
paatyttya asiakkaat kokivat saaneensa &anensa kuuluville. Kokemukset olivat

enimmakseen myonteisia.

Asiakkaiden mielesta tarjoilu vapautti tunnelmaa. Mahdollisuus esimerkiksi teh-
da samalla kasit6ita tai hyrailla olisi voinut myos toimia vapauttavasti ja auttaa
keskittyma&an. Asiakkaat olisivat myos mielellddn tutustuneet palaverin paperi-
materiaaliin ennen palavereja. Asiakkaiden mielesta kehittdmisen tarkoitus to-

teutui.
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Ohjaajillekin kokemus oli uusi, ja asiakkaiden tavoin se koettiin myds mielenkiin-
toisena mahdollisuutena. Ohjaajien mielesta palaverien tarkoitus pohtia palave-
reissa, millainen ryhmamalli soveltuisi Paivakeskus Palloon, toteutui. Palautteen
pohjalta osallistujat olivat kokeneet asiakkaiden ja ohjaajien yhteisen kehitta-
misprosessin paaasiassa positiivisena kokemuksena. Yhdessa suunnittelemista
kannattaisi jatkaa tulevaisuudessa. Ohjaajat kommentoivat prosessia kuitenkin

asiakkaita vahemmin.

Lomien vuoksi tyontekijoiden palautekeskustelu pidettiin kolme viikkoa viimei-
sen palaverin jalkeen. Mukaan osallistui lisékseni nelja ohjaajaa. Tyontekija, jo-
ka ei tuolloin ollut tdissa, kertoi kokemuksistaan ennen yhteiskeskustelua.
Pyysin osallistujilta suullisen palautteen liséksi kirjallisen palautteen lomakkeel-
le, jonka suunnittelin muussa toiminnassamme kayttdmiemme palautelomak-

keiden pohjalta. Kaikki lomakkeet eivat palautuneet.

Mielenkiintoinen mahdollisuus, uusi kokemus

Mukavaa, mielenkiintoista ja uutta.

Joku tyontekijdista mainitsi havainneensa, ettéd asiakkaat kuuntelivat kiinnostu-
neina, mutta sosiaalinen kanssakayminen voi olla monelle vaikeaa. Tarjoilun
jarjestaminen, ja karamelliastiat pdydilla saattoivat vapauttaa tunnelmaa. Ty6n-
tekijoista joku mainitsi, ettei tiennyt paljon tutkimuksen aiheesta, mutta palave-

rissa kuuleminen auttoi ymmartamaan, mista oli kysymys.

Suunnittelupalavereissa oli tarkoitus pohtia, millainen rynmamalli soveltuisi so-
siaalisten taitojen harjoitteluun Paivakeskus Pallossa. Palautteiden mukaan ta-
ma toteutui hyvin tai taysin. Mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun koettiin

kohtalaisina tai hyvina.

Ryhmassa oli mahdollisuus sanoa oma mielipiteensa ja sai &dnensa kuuluviin.

Tyontekijoiden kesken pohdittiin myds, kuinka erilaisten ihmisten on mahdollista

harjoitella sosiaalisia taitoja samassa ryhmassa. Paivakeskuksen ryhmat ovat
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heterogeenisi, joten kaikki eivat kokeneet tatd ongelmana. Yhteinen nimittaja
on ryhmalaisten halu harjoitella sosiaalisia taitoja.

Ohjaajan roolia pidettiin haastavana. Oli ohjattava palaveria, kuljetettava suun-
nittelua eteenpain ja havainnoitava. Ohjaajana olin huolissani siitd, etta tein
melko paljon itsenaista tyota kiireen vuoksi, vaikka tarkoitukseni oli suunnitella
enemman yhdessd. Kukaan muista tyontekijoista ei ollut mukana kaikissa
suunnittelupalavereissa. Toisaalta kukaan ei kokenut jadneensa sivuun suunnit-
telusta. Yksi tyontekijoista kertoi visionsa tulevasta, etta muutaman vuoden ku-
luttua istuisimme suunnittelemassa kaikkia ryhmia yhdesséa asiakkaiden kanssa.

5.4 Sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamalli P aivakeskus Pallossa

Paivakeskus Pallon sosiaalisten taitojen ryhmamallin runko valmistui viimeises-
sa kolmesta suunnittelupalaverista. Sosiaalisten taitojen harjoittelu ryhmamalli
Paivakeskus Pallossa perustuu Bellackin ym. (2004) oppaaseen, jossa esitel-
la&n nayttdon perustuva sosiaalisten taitojen harjoittelumalli mittareineen ja oh-
jeistuksineen. Ryhma kestéaéa noin puoli vuotta ja kokoontuu 20 ryhmékertaa, 75
- 90 minuuttia kerrallaan. Ryhmaa ohjaavat Paivakeskuksen kaksi aiemmin vuo-
rovaikutusryhmid ohjannutta tyontekijaa. Lisaksi kolmas ohjaaja on tarvittaessa
sijaisena, jolloin ryhm&a ei peruta poissaolon vuoksi. Syksylla 2011 alkavaan
pilottirynm&éan osallistuu neljasta viiteen ryhmalaista, jotka kaikki osallistuivat

sosiaalisten taitojen harjoittelun suunnitteluryhmaan toimintatutkimuksena.

Ryhman sisalléssa painopiste on sosiaalisten taitojen harjoittelussa Bellackin
ym. (2004, 281) mallin mukaan. Taulukossa 1 on kuvattu ryhmakerran kulkua
tarkemmin. Ryhmakerta aloitetaan kertaamalla edellisella viikolla harjoiteltua
taitoa. Ryhmékerran alussa ryhmalaiset kertovat myos kokemuksistaan viikon
aikana toteutuneesta itsendisesta harjoittelusta omassa elinymparistossaan.
Kokoontumiskerran alkupuoliskolla ryhmalaisilla on viela mahdollisuus harjoitel-
la edellisella kerralla harjoiteltua taitoa uudelleen. Poissa ollut ryhméaldinen saa

siten myds mahdollisuuden harjoitella taitoa.
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Taulukko 1 Sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmakerta Paivakeskus Pallossa

RYHMAKERRAN VAIHEEN SISALTO
VAIHEET
Suunnittelu Ohjaajat suunnittelevat ryhmakerran sisallon, tyénjaon,
tarvittavan materiaalin, muut asiat
Valmistelu Materiaalin valmistaminen:
A4-taitopaperin kdannokset
kopiointi
flappitaulu
kynat, mahdolliset arviointilomakkeet
Aloitus - Lyhyt alkukierros: edellisen kerran kokemukset
- Lyhyt kertaus edellisesta kerrasta
- Ryhmalaisten harjoittelukokemukset kaytannéssa
Harjoittelu - Mahdollisuus harjoitella vield ed. kerran taitoa

Mallintaminen

Uuden taidon tarpeen perustelu (Ohjaajat esittele-
vat uuden taidon flappitaulua apuna kayttaen)
ryhmaélaiset kertovat, mihin taitoa tarvitaan
ryhmalaiset saavat A4-taitopaperin

Taidon askelista keskusteleminen

Ohjaajat esittdvat malliesimerkkitilanteen, jossa
on kaytetty uutta taitoa (15 - 45 s.)

Ryhmalaisia pyydetdéan seuraamaan

Esitys, ja taidon askeleet kdydaan lapi, ryhmalai-
set kommentoivat

Ohjaaja ja ryhmélainen esittavat

Ryhmalaiset harjoittelevat keskendén

Vahvistaminen/ Muokkaus

Anna aina ensin positiivista palautetta
Anna seuraavaksi korjaavaa palautetta

Harjoittelu / Ylioppiminen

Jatka harjoittelua

Vahvistaminen/Muokkaus

Jatka lisapalautteella

Lopetus

Kotitehtava kaytannon harjoitteluun
Ryhmékokemuksesta keskustelu
Lyhyt loppukierros: tunnelmat
Virvokkeet

Ohjaajat esittelevat uuden taidon flappitaulun avulla ja ryhmalaisille jaetaan A4-

versio opetettavasta taidosta. Taidosta keskustellaan lyhyesti. Sen jalkeen oh-

jaajat mallintavat opittavan taidon ryhmalaisille esimerkkitilanteen avulla. Ohjaa-

ja harjoittelee jokaisen ryhmaldisen kanssa uutta taitoa. Taman jalkeen

ryhmaélaiset harjoittelevat toistensa kanssa. Ohjaajat ja ryhmalaiset antavat ra-

kentavaa palautetta korjaavin ehdotuksin. Harjoittelua jatketaan korjausehdo-

tuksen jalkeen. Ryhmaladiselle annetaan aina ensin positiivista palautetta ja

vasta taman jalkeen korjaavaa palautetta. Tata kutsutaan vahvistamiseksi ja

muokkaukseksi.
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Ryhmalainen saa tilaisuuden harjoitella useamman kuin yhden kerran, jolloin
taito tulee todennakédisemmin kayttoon kaytdnnoén elamassa. Toistamalla har-
joittelua tapahtuu ylioppimista, mika tukee taidon omaksumista. Kaikkea korjaa-
vaa palautetta ei anneta kerralla, vaan vahitellen eri harjoituskerroilla. Ryhman
lopussa keskustellaan ryhméakerran kokemuksista. Ryhman paattyessa on
mahdollisuus jaada vielad hetkeksi, ja nauttia yhdessa virvokkeita. Ryhmalainen
harjoittelee seuraavan viikon aikana opittua taitoa itsenéisesti omassa ymparis-

tossaan.

Ryhmassa kannustetaan avoimuuteen, ja opetellaan yhdessa ilmaisemaan
myo6s epamiellyttavia tunteita. Ongelmatilanteet ja epamiellyttavét tunteet kasi-
telladn ryhman aikana. Harjoitteluun ei pakoteta, vaan siihen kannustetaan.

Ryhmalainen harjoittelee, kun on siihen valmis.

Ryhmalaiset haastatellaan ennen ryhméan tuloa. Ryhmalaiset asettavat itsel-
leen alkutavoitteen ja valitavoitteita. Taitojen omaksumista arvioidaan sovituin
valigjoin. Ryhmalainen arvioi itsedan ja ohjaaja arvioi ryhmalaista, liséksi
ryhmaléaiset arvioivat ryhman ohjaajaa. Kaikkiin edella mainittuihin tarvittavat
lomakkeet, kuten myds ryhméssa kaytettavat harjoitteet kdannetadn Bellackin

ym (2004) englanninkielisesta oppaasta suomeksi Paivakeskus Pallossa.

Paivakeskus Pallon tuleva sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmasuunnitelma
on nahtavissa taulukossa 2. Taulukossa on esitetty ryhmén vaiheet, jokaisen
vaiheen tehtavat ja ryhmassa tai sen tukena kaytettavat mittarit ja materiaali.
Ryhmassa kiinnitetaan erityisesti huomiota arviointiin, koska sosiaalisten taito-
jen harjoittelu on tavoitteellista mielenterveyskuntoutusta. Arviointi toimii myos

ryhman kehittdmisen valineena.
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Taulukko 2 Sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhméasuunnitelma
Paivakeskus Pallossa

SUUNNITTELU Orientoituminen ja Bellack ym. (2004) Social Skills Training
suunnittelu: for Schizophrenia - A step-by-step Guide
aikataulutus kéaytetaan ryhman perustana:
siséltd, haastattelu - ryhmén toimintaperiaatteet
mittarit, tydnjako - ohjeistus ja toteutus

- ryhmémateriaalit ja mittarit

TAVOITEARVIOINTI | Ryhmalaiset - Haastattelulomake
haastatellaan - Tavoitearviointi-lomake

SUUNNITTELU Sisallén tarkennus - Ryhmésuunnitelma
ryhmalaisten tavoittei- - Ad-ohjeet
den pohjalta (jokainen taito erikseen)

TOTEUTUS Ryhman aloituskerta: - Orientoituminen sosiaalisiin taitoihin
Tutustuminen ryhmalaiselle

TOTEUTUS 1. ryhma: harjoittelu -Ad-ohjeet

- Ohjaajan itsearviointilomake
- Ohjauksen arviointilomake
(ryhmalaiset tayttavat)

TOTEUTUS 2. ryhma: harjoittelu -Ad4-ohjeet

TOTEUTUS jne. -Ad-ohjeet
10. ryhman jalkeen - Itsearviointi

VALIARVIOINTI jokaisen ryhméldisen -ryhméldinen
kanssa erillinen -ohjaaja
tapaaminen - ohjauksen arviointi

- ryhméléisen arviointi
- jatkotavoitteet

TOTEUTUS 11. ryhma: harjoittelu -Ad4-ohjeet

TOTEUTUS 12. ryhma: harjoittelu -Ad4-ohjeet

TOTEUTUS jne. -Ad-ohjeet
20. ryhmén jélkeen - Itsearviointi

LOPPUARVIOQINTI jokaisen ryhmalaisen -ryhmalainen
kanssa erillinen -ohjaaja
tapaaminen - ohjauksen arviointi

- ryhmélaisen arviointi
- jatkotavoitteet

TOTEUTUS Ryhman paétoskerta: - Arvioinnin tulokset
- kokemukset
- saavutukset
- jatkotavoitteet
Party

JALKIARVIOINTI/ Ohjaajat arvioivat - swot-analyysi

TARVEARVIOINTI - ryhméntoteutus
- jatkotarve

SUUNNITTELU Jatkosuunnitelmat

Paivakeskus Pallon ryhmasuunnitelma on tarkoitus ottaa kayttoon kesalla 2011
pilottiryhméan suunnittelun apuvalineeksi. Ryhmasuunnitelmaa kaytetddn myos
pilottiryhméassa. Ryhman paattyessa arvioidaan ryhmén toteutusta ja sen jatko-
tarvetta taulukon 2 arviointisuunnitelman mukaisesti.
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Seuraavassa (taulukko 3) on esitetty lyhyesti yhteenveto sosiaalisten taitojen
pilottiryhmasta Paivakeskus Pallossa. Yhteenveto kuvaa samalla myds hyvin
tiivistetyssa muodossa Paivakeskuksen sosiaalisten taitojen harjoittelun ryh-

mamallia.

Taulukko 3 Yhteenveto sosiaalisten taitojen harjoittelun pilottiryhméasta Paiva-
keskus Pallossa.

Sisalto: painotus sosiaalisten taitojen harjoittelussa Bellackin ym. (2004) mukaan.
Keskustelua ryhmakokemuksesta ryhmakerran lopussa.

Suunnittelu: Ohjaajat suunnittelevat tarkemman ryhmasuunnitelman, tyonjaon ja
ryhmaaikataulun ennen ryhman alkua. Ohjaajat valitsevat kaytettavat mittarit oppaasta.

Ennen ryhmaa: Ryhmalaiset haastatellaan ennen ryhman alkua (lomake).
Ryhmalainen asettaa itselleen tavoitteet ennen ryhman alkua (lomake).

Toteutus: Kokonaiskesto noin puoli vuotta: aloituskerta, 20 harjoittelukertaa, lopetuskerta.

Ohjaajat: 2 ryhmanohjaa ohjaavat tyoparina, kolmas ohjaaja sijaisena.
Ryhmaa ei peruta poissaolon vuoksi.

Ryhmalaiset: 4-5 ryhmalaista, tyoikaisia mielenterveyskuntoutuijia, joilla harjoittelun tarve.
Ryhmakerran kesto: 75-90 min. Tarvittaessa tauko.

Ryhman kulku: Alkukeskustelu, edellisen kerran kertaus, uuden taidon perustelu,
mallintaminen, harjoittelu, positiivinen ja korjaava palaute, harjoittelu, ylioppiminen,
lisdpalaute, kotitehtavananto, loppukeskustelu, virvokkeet.

Arviointi: Ryhmaa, ohjaajia ja ryhmalaisia varten arviointilomakkeet, joita kaytetaan

suunnitelman mukaisesti. Arviot paasaantoisesti ensimmaisen harjoittelukerran jalkeen,
ryhman puolivalissa ja ryhman paattyessa ennen lopetuskertaa.

Sosiaalisten taitojen ryhmamallia voidaan tarvittaessa muuttaa jatkossa. On tar-
keda selvittda pilottiryhnman paattyesséa, miten asiakkaiden ja tyontekijoiden yh-
dessd suunnittelema ryhmamalli toteutui kaytdnndssa. Ryhmamallin

kehittamista voidaan jatkaa edelleen asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistyona.
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6 POHDINTA

6.1 Keskeisimmat tulokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdad Paivakeskus Pallossa kaytettya
sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamallia asiakkaiden ja tyontekijoiden yh-
teistyona. Asiakkaat ja tyontekijat kehittivat yhdessa tulevaa ryhmamallia suun-
nittelupalavereissa. Suunnittelun tuloksena syntyi Paivakeskus Pallossa
kaytettava malli, joka perustuu Bellack ym. (2004) sosiaalisten taitojen harjoitte-

lun malliin ja sosiaalisen oppimisen teoriaan. Opinnaytetydn tarkoitus toteutui.

Tama toimintatutkimus oli tyypiltéan kriittisemansipatorinen eli valtauttava.
Heikkinen, Kontinen & Hakkinen (2008, 47) kuvasivat kriittisemansipatorista
toimintatutkimusta tutkijan ja osallistujien yhteisvastuullisena pyrkimyksena
muuttaa organisaatiota. Paamaaria ovat toimijoiden parantunut itseymmarrys,
toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus. Tassa toimintatutkimuksessa tutkija ja
osallistujat pyrkivat muuttamaan toiminnan suunnittelua asiakaslahtdisemmaksi.

Asiakaslahtoisyys toteutui prosessissa hyvin.

Heikkisen (2008, 20) mukaan toimintatutkimuksessa pyritdan voimaannutta-
maan osallistujia, ja tutkija itse toimii aloitteen tekijand muutokseen rohkaise-
malla muita osallistumaan. T&assd opinnaytetydssa asiakkaita rohkaistiin
osallistumaan, ja heidan mielipiteilladn oli suuri merkitys ryhmamallin synnyssa.
Voimaannuttamista tapahtui, ja asiakkaat kokivat voineensa vaikuttaa oallistu-

malla kehittdAmisprosessiin.

Eksotessa mielenterveyskuntoutuksen lahtokohtana on kuntoutujan asiantunti-
juus oman eldménsa suhteen (Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri 2010).
Myds STM:n (2000) nykyisten mielenterveyspalvelujen kehittamissuositusten
mukaan kuntoutujal&htdisyyttad tulee kehittdd. Opinndytetyd toteutettiin naista
lahtokohdista, ja se osoitti, etta kuntoutujal&htoisyyttad voidaan toteuttaa kaytan-

ndssa myos ryhmatoiminnan suunnittelussa mielenterveyskuntoutuksessa.
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Asiakkaille tulee luoda mahdollisimman hyvat edellytykset osallistua. Yhteistyon
onnistumista ja asiakkaiden hyvinvointia tukevat esimerkiksi asiakkaille sopiva
ajoitus seka turvallinen ja kannustava ilmapiiri. Asiakkaita rohkaistaan osallis-
tumaan keskusteluun auttamalla heita alkuun, kayttamalla heille tuttua kielta ja

kysymalla heiltd kysymyksia. Nain asiakasnakdkulma tulee riittavasti esiin.

Tutkimus osoitti, ettéd on vaikeaa mitata Paivakeskus Pallon koko asiakaskun-
taan yleistettavaéa sosiaalisten taitojen harjoittelun tarvetta eli millaisia sosiaali-
sia taitoja asiakkaat tarvitsevat. Voidaan kuitenkin todeta, ettd Paivakeskus
Pallossa kyselyyn osallistuneet eivat tarvitse harjoittelua niink&d&an perustaidos-
sa, kuin vakuuttavuus- ja konfliktitaidoissa. Harjoittelun tarve on yksildllista, ja
se tulee selvittda ryhmaan osallistuvilta uutta ryhméaé edeltavasti. Bellackin ym.
(2004, 193 —194) sosiaalisten taitojen jaottelu sopii hyvin harjoittelun tarpeen

arvioimiseen.

Kuulan (1999, 10) mukaan toimintatutkimukseen kuuluu kaytant66n suuntautu-
minen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen prosessiin. Tutki-
mustyyppind toimintatutkimus soveltui hyvin tdhan opinnaytetyéhon.
Toimintatutkimuksessa kuvautui tydyhteison ja asiakkaiden vélinen kaytannon
kehittamisprosessi. Kyselyn ja suunnittelupalaverien avulla pyrittiin selvittamaan
kaytannossa, millainen ryhmamalli soveltuu sosiaalisten taitojen harjoitteluun

Paivakeskus Pallossa.

Tutkimus antoi vastauksia kyselyn ja suunnittelupalaverien avulla, ja asiakkaita
seka tyoyhteison kaikkia jasenid osallistamalla mukaan suunnitteluun. Paiva-
keskus Palloon soveltuu 4-5 hengen pitk&kestoinen ja suljettu sosiaalisten tai-
tojen harjoitteluryhma. Muutoksella ailemmasta pienempaan ja
pitempikestoiseen ja nayttdon perustuvaan ryhmaan pyritdan vahentamaan asi-
akkaiden jannittamista, jolloin taitojen harjoittelu mahdollistuisi aiempaa pa-

remmin.
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6.2 Suunnitteluprosessi asiakasnakokulmasta

Suunnittelupalavereissa asiakkaiden mielipiteita kysyttiin paljon, heitéa kuunnel-
tiin ja heidan kommenttinsa huomioitiin hyvin. Suunnittelupalaverien jalkeen
asiakaspalautteista nadkyi, etta asiakkaat olivat kokeneet saaneensa &anensa
kuuluville. Asiakkaat vaikuttivat paljon suunnittelun lopputuloksena syntynee-
seen sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhmamalliin. Osallistumalla kyselyyn ja
suunnittelupalavereihin asiakkaat saivat aikaan muutoksen seka tulevassa ryh-

massa ettd ryhméatoiminnan suunnittelutavassa.

Asiakkaita valtauttavana tassa toimintatutkimuksessa voidaan pitaa asiakkaiden
osallistumista pitkdkestoisen suljetun ryhman suunnitteluun. Heille tarjottiin
mahdollisuutta, jonka he ottivat vastaan. Asiakkaat osallistuivat suunnitteluun,
vaikka tilanne oli heille uusi. Joitakin jannitti kertoa omia mielipiteitdan. Suurin
osa osallistuneista asiakkaista osallistui kuitenkin kaikkiin kolmeen suunnittelu-

palaveriin.

Toimintatutkimus osoitti, ettéd Paivakeskus Pallon aiemmissa ryhmissa asiakkai-
den sosiaalisten taitojen harjoittelun esteena oli jannittdminen. Jannittamista oli
lisdnnyt ryhm&n suuri koko (kahdeksan ryhmalaistd). Tulevan sosiaalisten taito-
jen harjoittelu -ryhman kokoa pienennettiin asiakkaiden toiveista tuntuvasti, jotta
harjoittelu olisi ryhmalaisille mahdollista. Viimeisessa suunnittelupalaverissa ol-
leet kaikki nelja asiakasta ilmoittivat halukkuutensa osallistua tulevaan sosiaalis-

ten taitojen vuorovaikutusryhmaan, joka perustuu taitojen harjoitteluun.

Asiakaslahtéinen suunnittelu on toimintatapana uusi, joten keskustelun vahai-
nen maara palavereissa ei ollut yllatys. Tarkedmpéaa kuin keskustelun maara oli
kuitenkin se, ettd asiakkaiden mielipiteet ja toiveet tulivat esiin yksi kerrallaan.
Ne dokumentoitiin ja niiden pohjalta toteutettiin muutoksia, joiden tarkoitus on
tarjota jatkossa asiakkaille aiempaa toimivampi ja sosiaalisten taitojen oppimista

edistava kuntouttava ryhma.

Asiakkaat pitivat kokemusta suunnitteluprosessista paaasiassa hyvana ja mie-
lenkiintoisena. Jonkun mielesta palaverissa oli kuitenkin tylsda, ja oli vaikeaa
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istua paikallaan ja keskittya. Jatkossa naihin ongelmiin tulee kiinnittaéa huomio-
ta. Tyontekijoiden tulee etsia aktiivisesti asiakkaille sopivia toimintatapoja osal-

listua, jolloin kokemus olisi mielenkiintoisempi ja osallistuminen helpompaa.

Voimaannuttaminen mielenterveyskuntoutuksessa merkitsee esimerkiksi asiak-
kaiden tukemista arvostamaan itseaan ja tuomaan esiin omia mielipiteitadn ja
tarpeitaan. Asiakkaille tulee tarjota aktiivisesti mahdollisuuksia osallistua heita
koskevan toiminnan suunnitteluun. Asiakkaiden hyvinvointi ja jaksaminen tulee

talldinkin asettaa etusijalle.

6.3 Suunnitteluprosessi tyontekijanakokulmasta

Taman toimintatutkimuksen tarkoituksena oli my6s tydyhteison ammatillinen
kehittyminen, parantunut toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus. Koko
tyoyhteisolla oli mahdollisuus osallistua suunnitteluun. Kaikki eivat voineet aina
osallistua, mutta jokainen tydyhteison jasen osallistui ainakin kerran.
Toimintatutkimukseen liittyvda keskustelua oli melko vahan palaverien valilla.
Ammatilliseen kehittymiseen oli mahdollisuus, mutta riippui osallistujasta, milta
osin ja kuinka paljon kehitysta tapahtui. Ammatillisuuden kehittymista ei mitattu,

joten sen arvioiminen on vaikeaa.

Tyobyhteison osallistuminen yhteiseen kehittdmisprosessiin jai lopulta asiakkaita
vahaisemmaksi. Tahan vaikuttivat muut tyotehtavat, lomat ja tydvuorot. Toisaal-
ta tyoyhteison jasenet pyrkivat osallistumaan, ja jopa peruivat normaalin viikko-
ohjelmansa osallistuakseen suunnitteluun. Tydyhteisdssa on tarkoitus jatkaa

asiakaslahtoista toiminnan suunnittelutapaa tulevaisuudessakin.

Asiakaslahttisyyden toteutuminen kaytanndssa voi olla haasteellista. Tyonteki-
jan tulee pyrkia osallistamaan asiakkaita aktiivisesti. Se vaatii tydyhteisoélta tah-
toa ja taitoa. On rohkaistava ja joskus myos autettava asiakkaita tuomaan esiin
mielipiteitd&n. On tuettava asiakasta osallistumaan keskusteluun tai ellei tama

ole mahdollista, niin on selvitettava muulla tavoin asiakkaan tarpeita ja toiveita.
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Tyontekijat osallistuivat keskusteluun suunnittelupalavereissa asiakkaita va-
hemman. Suurin osa kysymyksista oli suunnattu suoraan asiakkaille, koska
toimintatutkimuksen avulla oli tarkoitus saada esiin etenkin asiakkaiden mielipi-
teitd ja tarpeita. Tyontekijat antoivat selvasti tilaa asiakkaille. Tydntekijdista osa
osallistui kuitenkin keskusteluun jonkun verran. Yksi kirjoitti aina muistiinpanoja,

ja osallistui keskusteluun vdhemman tai ei lainkaan.

Jatkossa uuden toimintatavan kokeilulle tulisi jarjestaa enemman aikaa, ja asi-
asta keskustelua tulisi pitdd ylla tydyhteisdssa aktiivisemmin. Suunnittelupro-
sessin aikataulu oli nyt tiukka, koska tarkoitus oli toteuttaa asiakkaiden ja
tyontekijoiden yhteinen suunnittelu toimintatutkimuksena ja opinnaytety6na.
Tutkimukseen vaikuttivat tydyhteisélle ominainen monien ty6tehtavien paallek-

kaisyys, ja vaikeus |loytaa kaikille sopivaa yhteista aikaa keskustelulle.

Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa oli mielestani haasteellinen, koska olin sa-
malla seka tutkija etta kehittdjajasen. Luonnollisesti osallistuin eniten tutkimuk-
seen, koska olin sen alullepanija, vastasin toteutuksesta ja aineiston seka
tulosten kokoamisesta. Pyrin edistamdan asiakaslahtoisyytta tyoyhteistssa
osallistamalla muita suunnitteluun. Tutkijan rooli opinnaytetydssa oli tyolas ja
aikaa vieva, mutta sen positiiviset puolet ja kaytantéon tuottama hyoty olivat kui-

tenkin merkityksellisempia kuin pitkallisen prosessin haittapuolet.

Suunnittelupalaverin ohjaajan roolissa asiakkaiden osallistaminen vaati lasna-
olotaitoa, havainnointikykyd ja aktiivisuutta. Oli kysyttdva monia kysymyksia,
odotettava karsivallisesti vastauksia, tuettava asiakasta tuomaan esiin mielipi-
teensa ja pidettava ylla turvallista ilmapiirid. Mielestani asiakkaan oli voitava ko-
kea, etta hanen mielipiteensé otettaisiin vastaan ja silla olisi merkitysta.

Suunnittelupalaverissa johdin keskustelua ja palaverin kulkua seka tutkijana et-
ta yhtena tyontekijana. Kaikista teemoista keskustelua ei syntynyt tai sita syntyi
vahan. Kysymalla kysymyksia yksittaisilta osallistujilta asiakasmielipiteita tuli

kuitenkin riittavasti esiin.
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Tutkijana pohdin omaa rooliani, joka oli palaverien aikana suuri. Olisinko voinut
jakaa vastuuta enemman muille osallistujille? Veinké tilaa osallistujilta vai an-
noinko kaikille mahdollisuuden osallistua? Varmasti olisin voinut toimia jollakin
paremmalla tavalla. Tutkimuksessa  kuvautuu kuitenkin  toteutunut
suunnittelupalaveri  vahvuuksineen ja heikkouksineen. Kyseessad ol
yhteisdllinen oppimisprosessi, jonka tarkoituksena suunnittelun lisaksi oli myos

kehittyd ammatillisesti.

Tutkijana oma aktiivisuuteni suunnittelupalaverien ulkopuolella keskustelun he-
rattajana ja yllapitajana tydyhteisossa jai prosessin aikana vahaiseksi. Syyna
tahan olivat muut hoidettavat ty6tehtavat, ja toisaalta odotin myds tyéyhteisolta
tulevaa vuoropuhelua prosessista. Jalkeenpain ajatellen ymmarran, etta toimin-
tatutkijan ja toimintatapojen muutoksen alullepanijan on oltava aktiivinen jaka-
essaan tietoa suunnitelmista, prosessin etenemisesta ja herateltava
keskustelua. Keskustelun tulisi olla jatkuvaa. Joillekin tyontekijoille prosessi
saattoi jaada etaiseksi. Tutkijana olisin voinut huomioida heita paremmin kerto-
malla tutkimuksen vaiheista, toteutuneista palavereista, jatkosuunnitelmista, ja

kysymalla tutkimukseen liittyvia kysymyksia.

Mahdollisesti omat odotukseni olivat suuremmat kuin muiden tyéyhteis66n kuu-
luvien, olihan kyseessa opinnaytetyoni, joten olin eniten aiheeseen perehtynyt.
Toimintatutkimus edellyttdd koko yhteison halua kehittad yhdessa. Tata halua
herattamaan tarvitaan yhteista aikaa keskustelulle, aihneeseen perehtymiselle, ja

nahda jokainen osallistuja merkityksellisena lopputulokseen vaikuttajana.

Toimintatutkimus ja tassé tapauksessa yhdessa suunnittelu edellyttavat myos
prosessissa johtajan roolin kantajaa. Johtajan tydpanos on toimintatutkimuksen
parhaiten tuntevana luonnollisesti suurin. Prosessin johtajan tuli toimia yhtena
osallistujista, mutta samalla pohtia suunnittelun jatkotarvetta ja toimia palaveria
ja suunnittelua eteenpain kuljettavana strategisena johtajana. Oli myos tulkitta-
va osallistujien sanatonta viestintaa silloin, kun sanallista viestintda oli vahan.
Johtaja toimii tarvittaessa alullepanijana, virittelijana ja kokoajana, ja parhaim-

millaan innostavana osallistajana.
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Vuorovaikutuksen suuri merkitys yhteisoéllisessa kehittamisprosessissa kirkastui
itselleni tutkimusprosessissa. Oppimiskokemuksena toimintatutkimus oli mie-
lenkiintoinen ja paljon uutta opettava prosessi. Sen hyddyt olivat selvasti suu-
remmat kuin siitd aiheutunut vaiva ja siihen kaytetyn ajan menetys muista

tyotehtavista.

Toimintatutkimuksen paatteeksi tydyhteisdssa keskusteltiin prosessista, ja ko-
kemusta pidettiin mielenkiintoisena mahdollisuutena ja uutena kokemuksena.
Asiakkaat olivat osallistuneet heitd koskevan ryhman suunnitteluun, ja saivat
vaikuttaa siihen. Asiakaslahtoisyytta tullaan jatkamaan toiminnan suunnittelussa
tyoyhteistssa. Yksi tyontekijoista visioi, ettd tulevaisuudessa Paivakeskus Pal-

lossa istuisi pdydan ymparilla asiakkaita jokaista ryhméa suunniteltaessa.
6.4 Luotettavuuden arviointia

Toimintatutkimukseen eivat taysin pade kasitteet validiteetista ja reliabiliteetista.
Reliabiliteetti ei sovi, koska toimintatutkimus on valiin tuleva muuttuja, jonka tar-
koitus on muuttaa kaytantdja. Tulos on "totta” vain tietyssa paikassa ja ajassa.
Tama toimintatutkimus on "totta” Paivakeskus Pallossa tutkimuksen toteutusai-
kana. Validiteetti taas perustuu ajatukseen, jossa tutkija subjektina esittaa aja-
tuksen objektista. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113-114; Huttunen
1999, 181))

Tutkimuksen merkitysta ja totuutta voidaan myds arvioida kysymalla, auttoiko
toimintatutkimus muuttamaan yhteison toimintatapoja (Huttunen, Kakkori &
Heikkinen 1999, 132). Talta osin opinnéaytety6 osoittautui luotettavaksi, toiminta-
tapoja muutettiin asiakaslahtéisemmiksi. Toimin itse tutkijana, subjektina, joka
toimintatutkimuksen avulla muutti kaytantdja. Toimintatutkimuksen luonteeseen
kuuluen se ei heikentanyt tutkimuksen luotettavuutta, vaan oli luonnollinen toi-

mintatapa tutkimuksessa.

Toimintatutkimuksen alkukartoituksena kaytettiin kyselya. Mittarina kaytetty Li-

kertin 5-asteikollinen kyselylomake esitestattiin. Tarvittavien muutosten jalkeen
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sen luotettavuus antaa oikeita vastauksia parani huomattavasti. Se mittasi asi-

akkaiden harjoittelun tarvetta, kuten sen tuli mitata.

Kyselyn vastausprosentti (33 %) jai alhaiseksi. Se heikensi tulosten luotetta-
vuutta eivatkd ne siksi ole yleistettavissa paivakeskuksen koko asiakaskuntaa
koskeviksi. Kyselyn vastaukset analysoin luotettavalla SPSS-ohjelmalla.
Toimintatutkimuksen alkukartoituksena tehdyn kyselyn luotettavuus perustui
enemmankin sen kayttdéarvoon toiminnan suunnittelun tukena. Tama nakokulma
oli pragmatistinen: "Totta on se, mika toimii” (Huttunen, Kakkori & Heikkinen
1999, 119).

Suunnittelupalaverien luotettavuutta lisdtakseni kaytin tutkimuspaivékirjaa koko
prosessin ajan. En tehnyt itse muistiinpanoja palavereissa, vaan joku muu tyon-
tekijoista keskittyi tahan tehtavaan palavereissa. Lisasin nain palavereissa kera-
tyn aineiston luotettavuutta. Kolmen palaverin muistiinpanoista tein
yhteenvedot, jotka kaytiin lapi seuraavissa suunnittelupalavereissa. Lisatakseni
asiakasmielipiteiden luotettavuutta, pyrin osallistamaan kaikkia keskusteluun,
kysyin kysymyksia ja tein tarvittaessa lisakysymyksia ja reflektoin suullisesti

asiakaskommentteja tarkistaakseni, etta olin ymmartanyt oikein.

Kaikilla taman toimintatutkimuksen osallistujilla oli mahdollisuus syventda vuo-
ropuhelulla yhteisollista tulkintaa, mika lisési tutkimuksen luotettavuutta. Toi-
saalta se, ettd keskustelu jai lopulta vahaiseksi, voidaan myds katsoa
luotettavuutta alentavaksi. Luotettavuutta arvioidessa on muistettava, ettéa toi-

mintatutkimus on aina myds tutkijan tulkitsema ja varittama tuotos.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Sosiaalisten taitojen harjoittelun pilottiryhnméan paatyttya vuoden 2011 lopulla oli-
si syyta tutkia ohjaajien ja asiakkaiden kokemuksia ryhmasta. Oliko asiakaslah-
toisesti suunniteltu rynma kaytanndssa toimiva ja minkalaista hyotya asiakkaat
kokivat ryhmasta saaneensa. Seurantatutkimus esimerkiksi vuosi ryhman jal-
keen valaisisi sosiaalisten taitojen harjoittelun pitk&aikaisia vaikutuksia. Asia-

kaslahtbinen suunnittelutapa oli uusi kaytantd, jonka toivottiin jatkuvan.
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Seurantatutkimus asiakaslahtdisyyden toteutumisesta jatkossa Paivakeskus
Pallossa tukisi asiakaslahtoisyyden juurtumista pysyvaksi toimintatavaksi kun-

touttavan toiminnan suunnittelussa.
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KYSELYLOMAKE

Sosiaalisia taitoja voi oppia harjoittelemalla. Tas

erilaisia sosiaalisia taitoja, joita voi harjoitell

LITE 1
1(4)

SOSIAALISTEN TAITOJEN HARJOITTEL U

sa mielipidekyselyssa luetellaan

a. Mieti jokaisen taidon kohdalla,

tarvitsetko mielestasi sen taidon harjoittelua.

Vastausohje:

Mieti jokaisen kysymyksen kohdalla, tarvitsetko kyseisen taidon harjoittelua.

Ympyroi jokaisesta kysymyksesta sinulle sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5.

1 = En tarvitse harjoittelua

2 = En tarvitse paljonkaan harjoittelua

3 = En tieda / ei mielipidetta
4 = Tarvitsen hieman harjoittelua
5 = Tarvitsen harjoittelua

Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse  En tieda/ Tarvitsen  Tarvitsen
harjoittelua  paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua

PERUSTAIDOT harjoittelua detta harjoittelua

1. Kuunnella toista 1 2 3 4 5

2. Esittaa pyyntoja 1 2 3 4 5

3. llmaista myonteisia tunteita 1 2 3 4 5

4. llmaista kielteisia tunteita 1 2 3 4 5

Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse  Entiedd/ Tarvitsen Tarvitsen
harjoittelua  paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua

KESKUSTELUTAIDOT harjoittelua dettd harjoittelua

5. Aloittaa keskustelu yleensa 1 2 3 4 5

6. Aloittaa keskustelu tutun kans- 1 2 3 4 5

sa
7. Jatkaa keskustelua kyselemal- 1 5 3 4 5

E}




Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse  Entieda/  Tarvitsen Tarvitsen

harjoittelua paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua
KESKUSTELUTAIDOT harjoittelua dettd harjoittelua
8. Jatkaa keskustelua kertoen 1 2 3 4 5
tapahtuneista asioista
9. Pitaa ylla keskustelua kertoen 1 5 3 4 5
tunteistani
10. Lopettaa keskustelu 1 2 3 4 5
11. Osallistua meneillaan olevaan 1 2 3 4 5
keskusteluun
12. Kertoa mielipiteeni 1 2 3 4 5
13. Kertoa, etten ymmarra toista 1 > 3 4 5
14. Pysya toisen valitsemassa 1 5 3 4 5
keskustelunaiheessa
Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse Entiedd/  Tarvitsen  Tarvitsen
harjoittelua  paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua
VAKUUTTAVUUSTAIDOT harjoittelua detta harjoittelua
15. Kieltaytyd pyynnoista 1 5 3 4 5
16. limaista olevani eri mielta 1 5 3 4 5
tai valittaa
17. Vastata eriavaan mieli- 1 > 3 4 5
piteeseen tai valitukseen
18. Pyytaa neuvoa ja apua 1 2 3 4 5
19. Miten kertoa, etten tunne 1 2 3 4 5
oloani turvalliseksi
20. Miten vastata, kun saan neu- 1 > 3 4 5

voja tahtomattani



Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse Entiedd/  Tarvitsen Tarvitsen
harjoittelua  paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua
KONFLIKTITAIDOT harjoittelua detta harjoittelua
21. Tehda kompromissi ja heuvo- 1 2 3 4 5
tella

22. Lahtea stressaavasta tilan- 1 2 3 4 5
teesta

23. Olla eri mielta riitelemétta 1 2 3 4 5

24 Vastata syytoksiin, jotka eivat 1 2 3 4 5
pida paikkaansa

25. Pyytaa anteeksi 1 2 3 4 5

Harjoitteluntarve: Entarvitse Entarvitse Entiedd/  Tarvitsen Tarvitsen

harjoittelua  paljonkaan  ei mielipi- hieman harjoittelua

IHMISSUHDETAIDOT harjoittelua dettd harjoittelua

26. Pyytaa yksityisyytta 1 2 3 4 5

27. Lausua kohteliaisuuksia 1 2 3 4 5

28. Ehdottaa tapaamista 1 2 3 4 5

29. Paattaa tapaamistilanne 1 2 3 4 5

30. Kieltaytya tapaamisesta 1 2 3 4 5

31. Kieltaytya seksuaalisesta kon- 1 2 3 4 5
taktista

32. Hoitaa asioita puhelimitse 1 2 3 4 5

33. Asioida kaupassa / virastossa 1 2 3 4 5



Tassa tulevat viimeiset kysymykset!

Vastausohje: Ympyrdi sopivin vaihtoehto. KYLLA- EN OSAA El
SANOA

34. Oletko osallistunut Paivakeskuksen sul- KYLLA Eé\'Aﬁ%AAA El
jettuun vuorovaikutusryhmaan?

35. Oletko osallistunut muualla ryhmaan, KYLLA Eg‘Aﬁg':A El
jossa on harjoiteltu sosiaalisia taitoja?

36. Kiinnostaisiko sinua ehka osallistua so- KYLLA Eé\'Aﬁ%AAA El
siaalisten taitojen harjoittelurynmaan?

37. Voiko jannittaminen est&aa sinua osallis- KYLLA Eg‘Aﬁg':A El
tumasta harjoitteluun ryhmassa?

38. Osallistuisitko mieluummin 3-4 hengen KYLLA Eé\'Aﬁ%AAA El

ryhmaan kuin 6-8 hengen ryhmaan?

39. Jos sinulla on tarve oppia sosiaalisia taitoja, mitd tdssad kyselyssa ei lueteltu, voit

kirjoittaa siita tahan.

40. Tahan voit lisatd muita kommentteja.

SUURET KIITOKSET OSALLISTUMISESTASI!




LIITE 2

SAIMAAN AMMATTIKORKEAKOULU SAATE
Sosiaali- ja terveysala Lappeenranta

Terveydenedistamisen koulutusohjelma 28.01.2011

Arvoisa Paivakeskuksen asiakas tai ohjaaja

Opiskelen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa terveydenedistamisen koulutusoh-
jelmassa. Teen opintoihini kuuluvaa opinnaytety6ta sosiaalisten taitojen harjoittelun
ryhmamallin kehittdmisesta toimintatutkimuksena. Tavoitteena on kehittda entista
paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja tieteelliseen néyttdon perustuva sosiaalisten

taitojen harjoittelun rynmamalli, joka soveltuisi Paivakeskuksen kayttoon.

Tutkimukseen sisaltyy alkukartoituksena kyselylomake, jolla selvitetdan asiakkaiden
sosiaalisten taitojen harjoittelun tarvetta. Kyselyyn voivat vastata Paivakeskuksen
nykyiset asiakkaat vapaaehtoisesti. Vastaukset kasitelladn nimettomina ja ehdotto-
man luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan vain kokonaistuloksina, joten yksittaisen
vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista. Kyselylomakkeet voi palauttaa paivakes-

kukseen palautelaatikkoon viimeistaan 15.3.2011.

Tutkimukseen siséltyy asiakkaiden ja ohjaajien yhteiset kehittamispalaverit Paiva-
keskuksessa kevaan 2011 aikana. Alkukartoituksen tuloksia kaytetdan kehittamispa-
lavereissa ryhmamallin  kehittdmisessa. Kehittdmispalavereissa suunnitellaan
Paivakeskukseen soveltuvaa sosiaalisten taitojen harjoittelun ryhméamallia. Ryhméa-
mallin suunnittelussa p&éavastuu on ohjaajilla, mutta parhaaseen tulokseen paastak-

semme asiakkaiden osallistuminen on tarkeaa.

Osallistumisesi kehittdmiseen on taysin vapaaehtoista, ja halutessasi voit keskeyttaa
osallistumisesi tutkimukseen kaikissa vaiheissa.

Tervetuloa mukaan kehittamaan!

Annan mielellani lisétietoja:

Marketta Kinnunen
sairaanhoitaja amk / ylempi amk -opiskelija
EKSOTE / Mielenterveyskuntoutus / Paivakeskus Pallo

P. 040 xxx xxxx



LIITE 3

Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Tietoisena ylempi AMK -opiskelija Marketta Kinnusen opinnaytetyon tar-
koituksesta, suostun tietoisesti ja vapaaehtoisesti osallistumaan tutki-
mukseen. Talla suostumuksella vahvistan osallistumi seni

kyselylomakkeen tayttamiseen.

Minulle on selvitetty osallistumisen vapaaehtoisuus sek&a mahdollisuus vetaytya
tutkimuksesta sen kaikissa vaiheissa. Aineisto, joka koskee minua, poistetaan

vetaytyessani tutkimuksesta eika sita kayteta tutkimuksessa.

Tiedan, ettd kyselylomake analysoidaan, mutta se tehd&aan niin, ettei minua voi-

da tunnistaa vastauksista.

Minulle on myds selvitetty, ettei tayttamani tutkimusaineisto joudu tutkimuksen
ulkopuolisten kasiin, vaan aineistoa kaytetdadn sellaisenaan ainoastaan tahan
tutkimukseen.

Olen myo6s tietoinen mahdollisuudestani pyytaa lisatietoja tutkimuksen kaikissa

vaiheissa Marketta Kinnuselta Paivakeskus Pallossa p. XXX XXX XXXX

/ 2011

Paikkakunta

Tutkimukseen osallistuja

Nimen selvennys
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KYSELYTUTKIMUKSEN TULOSTAULUKOT
Perustaito: kuunnella toista
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 10 4“7 4“7 4“7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 10 4“7 4“7 83,3
En tieda / ei mielipidetta 1 4.2 4.2 87,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 3 12,5 12,5 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Perustaito: esittda pyyntoja
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 6 25,0 25,0 25,0
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 16,7 4“7
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 375 375 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Perustaito: ilmaista myodnteisia tunteita
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 45,8
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 375 375 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 4,2 4,2 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Perustaito: ilmaista kielteisia tunteita
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 33,3 458
En tieda / ei mielipidetta 5 20,8 20,8 66,7
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 29,2 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 4,2 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: aloittaa keskustelu yleensa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 7 29,2 29,2 29,2
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 54,2
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,3 62,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 5 20,8 20,8 83,3
Tarvitsen harjoittelua 4 16,7 16,7 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: aloittaa keskustelu tutun kanssa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 13 54,2 54,2 54,2
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 33,3 87,5
En tieda / ei mielipidetta 1 4,2 4,2 91,7
Tarvitsen hieman harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: jatkaa keskustelua kyselemalla
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 7 29,2 29,2 29,2
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 11 458 458 75,0
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 87,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 2 8,3 8,3 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
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Keskustelutaidot: jatkaa keskustelua kertoen tapahtuneista asioista
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 9 375 375 58,3
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 70,8
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 29,2 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: jatkaa keskustelua kertoen tunteistani
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 375
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 54,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 375 375 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: lopettaa keskustelu
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 7 29,2 29,2 29,2
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 33,3 62,5
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 79,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 3 12,5 12,5 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: osallistua meneillddn olevaan keskusteluun
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 5 20,8 20,8 47
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,3 50,0
Tarvitsen hieman harjoittelua 10 4“7 4“7 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: kertoa mielipiteeni
Frekvenssi Prosenti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 7 29,2 30,4 30,4
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 17,4 478
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 174 65,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 8 33,3 348 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing System 1 42
Yhteensa 24 100,0
Keskustelutaidot: kertoa etten ymmarra toista
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 458
En tieda / ei mielipidetta 1 4,2 4,2 50,0
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 37,5 37,5 87,5
Tarvitsen harjoittelua 3 12,5 12,5 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Keskustelutaidot: pysya toisen valitsemassa keskustelunaiheessa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 6 25,0 25,0 25,0
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 7 29,2 29,2 54,2
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 70,8
Tarvitsen hieman harjoittelua 6 25,0 25,0 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0




Vakuuttavuustaidot: kieltdytya pyynnoéista

LIITE 4
3(6)

Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 16,7 29,2
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 458
Tarvitsen hieman harjoittelua 8 33,3 33,3 79,2
Tarvitsen harjoittelua 5 20,8 20,8 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Vakuuttavuustaidot: ilmaista olevani eri mielta tai valittaa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 2 8,3 8,3 8,3
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 3 12,5 12,5 20,8
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,3 29,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 12 50,0 50,0 79,2
Tarvitsen harjoittelua 5 20,8 20,8 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Vakuuttavuustaidot: vastata eridvadn mielipiteeseen tai valitukseen
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 4 16,7 16,7 16,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 3 12,5 12,5 29,2
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,3 37,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 1 45,8 458 83,3
Tarvitsen harjoittelua 4 16,7 16,7 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Vakuuttavuustaidot: pyytdé neuvoa ja apua
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 8 33,3 33,3 33,3
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 3 12,5 12,5 458
En tieda / ei mielipidetta 6 25,0 25,0 70,8
Tarvitsen hieman harjoittelua 6 25,0 25,0 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 4,2 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Vakuuttavuustaidot: kertoa, etten tunne oloani turvalliseksi
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 37,5
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 54,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 6 25,0 25,0 79,2
Tarvitsen harjoittelua 5 20,8 20,8 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Vakuuttavuustaidot: vastata kun saan neuvoja tahtomattani
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 2 8,3 8,3 8,3
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 16,7 25,0
En tieda / ei mielipidetta 8 33,3 33,3 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 29,2 87,5
Tarvitsen harjoittelua 3 12,5 12,5 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Konfliktitaidot: tehdd kompromissi ja neuvotella
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 21,7 21,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 34,8 56,5
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 174 73,9
Tarvitsen hieman harjoittelua 5 20,8 21,7 95,7
Tarvitsen harjoittelua 1 42 43 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing System 1 42
Yhteensa 24 100,0
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Konfliktitaidot: ldhted stressaavasta tilanteesta
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 1 4,2 4,2 4,2
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 9 375 375 4“7
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 29,2 87,5
Tarvitsen harjoittelua 3 12,5 12,5 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Konfliktitaidot: olla eri mielta riitelemétta
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 4 16,7 16,7 16,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 5 20,8 20,8 375
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 50,0
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 375 375 87,5
Tarvitsen harjoittelua 3 12,5 12,5 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Konfliktitaidot: vastata syytoksiin jotka eivat pida paikkaansa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 3 12,5 12,5 33,3
En tieda / ei mielipidetta 4 16,7 16,7 50,0
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 29,2 79,2
Tarvitsen harjoittelua 5 20,8 20,8 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Konfliktitaidot: pyytda anteeksi
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 10 41,7 41,7 41,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 66,7
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 79,2
Tarvitsen hieman harjoittelua 3 12,5 12,5 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Ihmissuhdetaidot: pyytaa yksityisyytta
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 37,5
En tieda / ei mielipidetta 5 20,8 20,8 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 6 25,0 25,0 83,3
Tarvitsen harjoittelua 4 16,7 16,7 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Ihmissuhdetaidot: lausua kohteliaisuuksia
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 5 20,8 20,8 20,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 33,3 54,2
En tieda / ei mielipidetta 1 4,2 4,2 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 9 375 375 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Ihmissuhdetaidot: ehdottaa tapaamista
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 3 12,5 12,5 12,5
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 5 20,8 20,8 33,3
En tieda / ei mielipidetta 6 25,0 25,0 58,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 3 12,5 12,5 70,8
Tarvitsen harjoittelua 7 29,2 29,2 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
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Ihmissuhdetaidot: paattaa tapaamistilanne
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 6 25,0 25,0 25,0
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 6 25,0 25,0 50,0
En tieda / ei mielipidetta 3 12,5 12,5 62,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 4 16,7 16,7 79,2
Tarvitsen harjoittelua 5 20,8 20,8 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
lhmissuhdetaidot: kieltdytya tapaamisesta
Frekvenssi Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 2 8,3 8,7 8,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 10 4“7 435 52,2
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,7 60,9
Tarvitsen hieman harjoittelua 7 29,2 30,4 91,3
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,7 100,0
Total 23 95,8 100,0
Missing System 1 4,2
Yhteensa 24 100,0
Ihmissuhdetaidot: kieltdytya seksuaalisesta kontaktista
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 11 458 45,8 45,8
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 16,7 62,5
En tieda / ei mielipidetta 6 25,0 25,0 87,5
Tarvitsen hieman harjoittelua 2 8,3 8,3 95,8
Tarvitsen harjoittelua 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Ihmissuhdetaidot: hoitaa asioita puhelimitse
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 1 458 458 458
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 8 33,3 33,3 79,2
En tieda / ei mielipidetta 1 4,2 4,2 83,3
Tarvitsen hieman harjoittelua 2 8,3 8,3 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
Ihmissuhdetaidot: asioida kaupassa / virastossa
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid En tarvitse harjoittelua 16 66,7 66,7 66,7
En tarvitse paljonkaan harjoittelua 4 16,7 16,7 83,3
En tieda / ei mielipidetta 2 8,3 8,3 91,7
Tarvitsen harjoittelua 2 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0




Osallistunut paivakeskuksen vuorovaikutusryhmaén

Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid kylla 6 25,0 25,0 25,0
en o0saa sanoa 2 8,3 8,3 33,3
ei 16 66,7 66,7 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
osallistunut sosiaalisten taitojen ryhmaan muualla
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid kylla 8 33,3 33,3 33,3
en o0saa sanoa 4 16,7 16,7 50,0
ei 12 50,0 50,0 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
kiinnostunut osallistumaan ryhmaén
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid kylla 13 54,2 54,2 54,2
en o0saa sanoa 10 417 417 95,8
ei 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
voiko jannittiminen estda osallistumasta harjoitteluun
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid kylla 11 458 458 458
en osaa sanoa 6 25,0 25,0 70,8
ei 7 29,2 29,2 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0
osallistuu mieluummin 3-4 hengen ryhmaan kuin 6-8 hengen ryhmaan
Frekvenssi Prosentti Valid Percent Cumulative Percent
Valid kylla 18 75,0 75,0 75,0
en osaa sanoa 5 20,8 20,8 95,8
ei 1 42 42 100,0
Yhteensa 24 100,0 100,0

LIITE 4
6 (6)



LITE 5

1(2)
YHTEENVETO KYSELYN TULOKSISTA
Prosentuaaliset jakaumat 16.3.2011
TAITO El TARVITSE HARJOITTELUA (%)  TARVITSEE HARJOITTELUA (%)
Perustaidot:
Kuunnella 83 13
Esittaa pyyntoja 42 42
IImaista myoénteisia tunteita 46 42
lImaista Kielteisia tunteita 46 33
Keskustelutaidot:
Aloittaa keskustelu yleensé 54 38
Aloittaa keskustelu tutun kanssa 88 8
Jatkaa keskustelua kyselemalla 75 13
Jatkaa keskustelua kertoen tapahtuneista
asioista 58 29
Pitaa yll& keskustelua kertoen tunteistani 38 46
Lopettaa keskustelu 63 21
Osallistua meneilldén olevaan keskusteluun 42 50
Kertoa mielipiteeni 48 35
Kertoa, etten ymmarra toista 46 50
Pysya toisen valitsemassa keskustelunaiheessab4 29
Vakuuttavuustaidot:
Kieltaytyd pyynndista 29 54
IImaista olevani eri mielta tai valittaa 21 71
Vastata eridvaadn mielipiteeseen tai valitukseen 29 63
Pyytda neuvoa ja apua 46 29
Miten kertoa, etten tunne oloani turvalliseksi 38 46
Miten vastata, kun saan neuvoja tahtomattani 25 42
Konfliktitaidot:
Tehd& kompromissi ja neuvotella 57 26
Lahted stressaavasta tilanteesta 42 42
Olla eri mielta riiteleméatta 38 50
Vastata syytoksiin, jotka eivat pida paikkaansa 33 50
Pyytaa anteeksi 67 21
Ihmissuhdetaidot:
Pyytaa yksityisyytta 38 42
Lausua kohteliaisuuksia 54 42
Ehdottaa tapaamista 33 42
Paattda tapaamistilanne 50 37
Kieltaytyd tapaamisesta 52 39
Kieltaytyd seksuaalisesta kontaktista 62 13
Hoitaa asioita puhelimitse 79 17

Asioida kaupassa / Virastossa 83 8
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KYLLA % El %
Osallistunut Pake:n suljettuun
vuorovaikutusryhmaan 25 67
Osallistunut muualla sos.t.harj. ryhnméan 33 50
Kiinnostunut ehké osallist. sos.t.harj. ryhmaan 54 4
Jannittdminen voi estda osall. harjoitteluun 46 29

Osallistuisi miel. 3-4 hengen ryhmaéan kuin 6-8 75 4




