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1 Johdanto

Yhi useammat yritykset ja kuluttajat vastaanottavat laskunsa nykyaan verkkolaskuina.
Yritykselle verkkolaskun kaytté tuo paljon kustannussaist6ja. Se poistaa turhia tyGvai-
heita, vihentaa laskujen kisittelykustannuksia jopa puolella ja tehostaa laskujen kisitte-

lya. (Itella.) Kuluttajan kannalta laskujen maksaminen helpottuu ja nopeutuu.

Sahkoisesti laskutuksesta on puhuttu jo pitkdan ja se kehittyy seka yleistyy koko ajan
enemmin. E-laskulla laskuttajien méiri kasvaa koko ajan, ja kuluttajia yritetiin saada
kayttiméan e-laskua yha enemmain paperisen laskun sijasta. E-laskupalvelun kaytt6on
tarvitaan Internet, silld laskut tulevat suoraan kuluttajan verkkopankkiin. E-laskun mak-

saminen on helppoa ja nopeaa. Lasku vain tarkastetaan ja hyvaksytain verkkopankissa.

(Nordea 2011.)

Aiheena sihkoinen laskutus on ollut ajankohtainen jo muutaman vuoden, ja siitd on
tehty paljon opinndytet6ita kuitenkin ldhinna yrityksen nikokulmasta. Opinnaytetoita
seki lihdekirjallisuutta kuluttajan e-laskusta 16ytyy huomattavasti vahemmin. Aihe

valikoitui tekijin omasta kiinnostuksesta e-laskuun ja sen kiyttimiseen.

1.1 Tyo6n tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tarkoitus on selvittid padkaupunkiseudulla asuvien 20-30-vuotiaiden e-
laskun kayttoa ja valmiutta tdysin sdhkoisiin laskuihin. Ty6ssa tarkasteltiin my6s vaikut-
tavatko jotkut tietyt tekijit tuloksiin. Naitd voivat olla sukupuoli, ikd, ammattiryhma ja

e-laskun kayttdji/ei kiyttdjd. Pddongelma rajattiin seuraaviin alakysymyksiin:

e Mitki ovat 20—30-vuotiaiden pankki- ja maksutapatottumukset?
e Millainen on kohderyhmain tietoisuus e-laskusta?

e Kuinka suuri osa vastaajista kayttaa e-laskupalvelua ja kuinka hyvin palvelusta on

tiedotettu?
e Mitka tekijit ja ominaisuudet kannustaisivat e-laskupalvelun kiytt66nottoon?

e Ovatko vastaajat valmiita kokonaan laskujen sdhkéisiin versiothin?



Tyo on otantatutkimus eli perusjoukosta poimittiin satunnaisuuteen perustuvalla mene-
telmalld pieni ryhmié edustamaan koko ryhmaa, 20-30-vuotiaita paidkaupunkiseudulla
asuvia. Tutkimus tehtiin kuvaileva ja tutkiva, jonka takia hypoteeseja ei kaytetty. Tyon
ulkopuolelle on rajattu sihkoisen laskutuksen teknilliset ja kirjanpidolliset seikat seka

lainsaadanto.

1.2 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Tyo tehtiin kvantitatiivisena eli maarallisend tutkimuksena. Valintaan vaikuttivat valittu
tiedonkeruumenetelmi ja otoksen suuruus. Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena
kyselylomakkeen avulla. Kysely tehtiin Internetpohjaisella Webropol — ohjelmalla.
Valmis kysely ldhetettiin Facebookin kautta linkkini tutuille ja eteenpdin heidén tutuille,

kunnes haluttu otoskoko oli saatu.

Itella on tehnyt tutkimukset vuosina 2008 ja 2010 verkkolaskutuksesta Euroopan eri
maissa. Tyon toisessa pdiluvussa kerrotaan kyseisen tutkimuksen tuloksista, silld niissa
on my6s vertailua Suomen sidhkoisen laskutuksen tilanteeseen. Téssd opinnaytetyGssa
haluttiin keskittyd sdhkoisen laskutuksen eri muodoista erityisesti verkkolaskuun, joten
teoriaosuudesta ei tehty niin laajaa. Verkkolaskun mahdollisuudet yleistya
kansainvilisend sihkoéisend muotona ovat hyvit ja se tarjoaa lihes ainoan
mahdollisuuden siirtya sahkoiseen laskutukseen keskeisille kohderyhmille, kunnille ja

kuluttajille (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 5.)



2 Siahkoinen laskutus

Sihkoéinen lasku on sidhkéisessd muodossa lihetettivi ja vastaanotettava lasku. Sihkoi-
sistd laskuista ja verkkolaskuista puhutaan useasti samassa yhteydessa ja niilld tarkoite-
taan samaa asiaa. Sdhkoéinen lasku on kuitenkin kisitteend laajempi. Silld voidaan viitata
varsinaisen verkkolaskun lisdksi my6s kuluttajaverkkolaskuun tai verkkopankkilinkkiin,
EDI-laskuihin, sihkoisiin kirjeisiin (eKirje) ja sahkopostilaskuihin. (Yritys-Suomi 2008.)
Verkkopankkiin itse syotettavat maksut ja suoraveloitus eivat ole sahkoisia laskuja (Ti-

lastokeskus).

Kun laskutettavia asiakkaita on paljon ja laskutus perustuu osapuolten tai kauppa-
kumppaneitten vilisiin sopimuksiin, on verkkolasku tehokkain laskutustapa. Verkko-
lasku soveltuu niin suurille kuin pienille yrityksille, erinomaisesti esimerkiksi tele-, va-
kuutus-, rahoitus-, energia- ja media-alan laskutukseen. Lisdksi se tiydentidd useilla eri
toimialoilla hyvin EDI-laskutusta. (Itella.) EDI tulee sanoista Electronic Data Inter-
change, eli tarkoittaa sihkoisti tiedonsiirtoa. Yrityksen tietojirjestelmissa sijaitsevista
tiedoista tuotetaan madrimuotoinen tietovirta. Se vilitetddn sahkoisesti vastaanottavaan
yritykseen ja puretaan sielld automaattisesti suoraan tietojirjestelmaian. EDI4 on kaytet-

ty enimmikseen yritysten valisessd sihkoisessd kaupassa. (Itella Information Oy.)

Verkkolaskujen lahettiminen ja vastaanottaminen on yleistynyt varsinkin yrityksien
valilla, silld se merkitsee ldhes aina kustannussdastoja. Verkkolaskuja voi lahettad yhta
lailla seka yritykselle ettd kuluttajalle. (Lahti & Salminen 2008, 57.) Verkkolasku vilite-
tadn sekd rakenteisena datatiedostona ettd kuvana laskusta. Kuva on hyvi viline laskun

tarkastukseen ja kierritykseen. (Itella Information Oy.)

Automaattisuus on verkkolaskun tunnusomainen piirre. Verkkolasku voidaan siirtaa
automaattisesti laskuttajan tai palveluntarjoajan jirjestelmasta vastaanottajan taloushal-
lintoon tai muuhun jarjestelmain yritysten valisessi laskutuksessa. Verkkolaskut voi-

daan siilyttda sihkoisessa arkistossa. (TTEKE a.)

Verkkolasku muodostetaan joko ldhettajalld tai timan operaattorilla ja vilitetadn vas-

taanottajan operaattorille. Sanoman siirtymisestd ehedna ja vastaanottajan vaatimana



sanomamuotoon muunneltuna huolehtivat operaattorit keskenaan. (Itella Information
Oy.) Operaattori on palveluntarjoaja, joka vilittdd laskun seka valvoo laskulitkennetta.
Operaattoreilla on lisdaarvopalveluita, kuten arkistointi- ja tulostuspalveluita. Tehtivi on
valittdd lasku vastaanottajalle. Lasku vilitetddn vastaanottajan operaattorille, mikéli vas-
taanottaja pystyy vastaanottamaan laskun sahkoéisesti. Muussa tapauksessa vialitetdan

lasku tulostuspalveluun. (Lahti & Salminen 2008, 85.)

Suomessa toimivia operaattoreita ovat mm:

e Basware Oyj

e Enfo Oyj

e [tella Information Oy
e TeliaSonera

e Pankit (OP-Pohjola-ryhmi, Nordea, Handelsbanken, Paikallisosuuspankit,
Sampo Pankki Oyj, Sddstopankit) (TIEKE b.)

2.1 Finvoice

Suomalaisten pankkien maarittelemina Finvoice on yleisesti kiytossa oleva verkkolas-
kun esitystapa. Se on xml-muotoinen, joka mahdollistaa laskun esittimisen seki sovel-
lusten ymmairtimassi muodossa ettd selaimella paperilaskua vastaavassa muodossa.
Finvoice-verkkolasku voidaan toimittaa saajalle pankkien kautta kuten maksuaineistot-
kin, joten sen avulla on helppo korvata paperinen lasku. Finvoice soveltuu kaikenko-
koisille yrityksille ja yhteisoille. (Finanssialan keskusliitto 2007.) Kuluttajan Finvoice

laskusta eli e-laskusta kerrotaan timin opinnaytetyon kolmannessa paaluvussa.

Laskuttajan etuja Finvoice-verkolaskussa:
e Lasku vilitetadn pankin kautta vastaanottajalle turvallisesti ja varmasti.
e Laskuttaja sadstaa tulostus-, postitus- ja materiaalikuluissa.

e Lasku saadaan nopeasti saajalle. (Finanssialan keskusliitto 2007.)

Finvoice on peruslasku, joka kattaa useimpien toimialojen tarpeet. Jos Finvoicen perus-
sisalto ei riitd, voidaan laskua kayttada osana toimialakohtaisia ratkaisuja. Kuvauksen

maarittelemisesta ja yllapitimisesta, esimerkiksi sahkoerittelyistd vastaa toimiala itse.



Laskuttajan tekemi valmis maksuehdotus mahdollistaa maksutietojen muuttumattoman
ja virheettoman vilityksen koko laskutus- ja maksuketjun lipi. (Finanssialan keskusliitto

2007.)

Maksajan etuja Finvoice-verkkolaskussa:

e Laskunkisittely on mahdollista tdysin automaattisesti, koska maksaja vastaanot-
taa laskun sihkdisessd muodossa. Laskun voi avata selaimella ja kisitelld sitd il-
man lisdinvestointia.

e Sihkdinen muoto mahdollistaa vaivattoman ja nopean laskun kierrityksen, tar-
kastamisen, hyvaksymisen ja arkistoinnin.

e [Laskutietojen tiydentimisen tarve vihenee oleellisesti, kun lasku on tismaytet-
tavissa suoraan tilaukseen tilausviitteilld. Tilidintiehdotus on hyvaksyttivissa
usein sellaisenaan ja maksuehdotus helpottaa oikea-aikaista ja virheetontd mak-
samista.

e Vastaanottaja saa varmuuden laskun lahettdjasta, kun Finvoice valitetadn kaytta-

en pankkien Verkkolaskujen vilityspalvelua. (Finanssialan keskusliitto 2007.)

2.2 Sihkoinen laskutus Suomessa

Suomi on yritysten valisessd verkkolaskutuksessa selvisti ykkosmaita, mutta kuluttaja-
laskutuksessa vasta aloittelija. Suomi mahdollisti siahkoisen taloushallinnon ja paperit-
toman kirjanpidon lainsdddannollddn jo vuonna 1997. Suomi oli Internetin kdyton yk-
késmaa, mika antoi hyvit edellytykset sahkoisyyden kehitykselle. Internetissd maksami-
nen yleistyl nopeasti, mika lisisi edelleen luottamusta Internet-palveluihin. Lisdksi yhte-
niiset pankkistandardit mahdollistivat nopean pankkien vilisen maksuliikenteen ja
maksutapahtumien automaattisen kisittelyn viitteiden avulla. Sdhkoéiseen taloushallin-
toon kehittyi uusi innovaatio, verkkolaskustandardi ja my6s useampia standardeja.

(Lahti & Salminen 2008, 23.)

Itella, joka on ollut yksi siahkoéisen laskun siirtymisen kannattajia, on teettinyt tutkimuk-
sen verkkolaskutukseen siirtymisesta Euroopan eri maissa. Suomi sijoittui asteikon kes-
kivaiheille, kun taas Pohjoismaissa ja Virossa siirtyma on ollut paljon vikkelampaa.

(Karkimo 2010.)



Tutkimuksen mukaan noin 70 prosenttia kuluttajalaskuista vastaanotetaan perinteisesti
paperilla Suomessa. Osuus oli 90 prosenttia pari vuotta tistd, ja paperilaskujen osuuden
arvioidaan laskevan noin 45 prosenttiin parissa vuodessa. Sihkoisid laskuja on vastaan-
ottanut joka toinen suomalainen tutkimuksen mukaan. My6s yrityssektorilla Suomi
kuuluu keskikastiin niin verkkolaskujen ldhettimisesséd kuin vastaanottamisessa. Suo-

messa verkkolaskuja vastaanottaa hieman yli puolet yrityksista. (Karkimo 2010.)

Liikenne- ja viestintiministeri asettama tyoryhma arvioi sahkoisen laskutuksen keskeisid
ongelmia ja eri toimijoiden rooleja seka teki esitykset ongelmien ratkaisemiseksi. Sah-
koisen laskutuksen ty6ryhma oli sitd mieltd, ettd verkkolasku on pian arkipiivad. Luo-
tettavuus ja helppokayttoisyys ovat kuluttajalle tirkeimmat kriteerit sahkoisessa laskut-
tamisessa. Into siirtyd verkkolaskutukseen riippuu siitd miten helpoksi ja turvalliseksi
kuluttaja kokee verkkolaskujen maksamisen. Virhetilanteiden hoitamiseen pitaé yrityk-

silld olla my6s asianmukaiset menettelytavat. (Kuluttajavirasto 2009.)

Verkkolaskusta on oltava kuluttajalle hy6tya. Hinnoittelun kautta se on tehtiavi anta-
malla verkkolaskun kayttéjille alennus, ei nostamalla paperilaskun hintaa. Paperilaskun
lihettimisesta ei voi peria erillista laskutuslisaa, silld se on edelleen tavanomainen lasku-

tustapa. (Kuluttajavirasto 2009.)

EU on arvioinut, ettd kunnille, valtiolle ja yrityksille sdéhkoiseen laskutukseen siirtymi-
nen voi tuoda miljardisddstot. ’Suomen osalta voidaan puhua lihes kolmesta miljardista
eurosta vuosittain, ja kuluttajien sdhkoisen laskutuksen osalta sadoista miljoonista eu-

roista vuosittain.” (Lehto 2008.)

2.3 Sihkoéinen laskutus Euroopan maissa

Eurooppalaisista kuluttajista jo lahes puolet vastaanottaa kuukausittain sahkéisia lasku-
ja, joko sahkopostiin tai verkkopalvelun kautta. Lahes 80 prosenttia kuluttajista vas-
taanottaa sahkoisia laskuja Tanskassa ja Notjassa. (Pulli 2010.) Maanosan pisimmalle
sahkoistyneitd maita on Tanska, samoin Viro. Kaikki laskunsa sahkoisesti saa naissa

maissa jo viidesosa. (Karkimo 2010.)



Suomalaiset kuluttajat ovat Euroopan keskitasoa ja joka toinen on vastaanottanut sih-
koisia laskuja. Paperilaskuja vastaanottaa noin 95 prosenttia eurooppalaisista kuluttajis-
ta, joten niiden osuus on vield hallitseva. Tanskassa ja Virossa, jotka ovat pitkille sih-
koistyneitd maita, jo viidesosa saa kaikki laskunsa sahkoéisesti. Maiden valilld on siis suu-

ria eroja. (Pulli 2010.)

Itella Information johtaja Heikki Pullin mukaan suomalaisia kuluttajia voidaan pitdd
eurooppalaisena keskitasona verkkolaskujen vastaanottajina, kun taas esimerkiksi norja-
laiset ovat siirtyneet rivakammin verkkolaskun vastaanottoon. Hinen mukaansa monis-
sa Euroopan maissa nayttai silté, ettd sihképostilaskun kaytté vauhdittaa siirtymisté

my6s muihin sihkéisiin kanaviin. (Pulli 2010.)

Vaikka Suomessa paperiversiota toivovien maari on laskenut vuodesta 2006, on Suomi
Saksan lisaksi kehityksessd perassihiihtijida (Savolainen 2008). Arvioidaan, etti muuta-
man vuoden kuluttua suomalaiskuluttajista 35 prosenttia asettaa internetpankkiin tule-
van laskun etusijalle, kun taas vajaat 50 prosenttia haluaa saada laskunsa paperisena
(Jurvelin 2010). Ruotsissa paperia parhaana vaihtoehtona pitivien miira on pysynyt
tasaisena ja Saksassa jopa 65 prosenttia kuluttajista haluaisi vastaisuudessakin saada las-

kunsa kirjeenid (Savolainen 2008).

Laskujen vilittamiseen kaytetdan erilaisia malleja. Pohjoismaissa siirrytadn vahvasti las-
kujen vastaanottoon verkkopankissa. Verkkopankkien rinnalla vaihtoehtoisina sihkoi-
sind jakelukanavina Suomessa ja Tanskassa on sihkoinen postilaatikkopalvelu (NetPos-
ti ja eBox). (Pulli 2010.) Kun taas Baltiassa, Venijalla ja Iti-Euroopassa sihkoisten las-
kujen jakelukanavaksi on vakiintumassa sihképosti (Karkimo 2010). Vaikka kuluttajien
toiveissa korostuvat maakohtaiset erot, koko Euroopan tasolla paperilasku sailyttad

kuitenkin edelleen johtoasemansa (Jurvelin 2010).

Yritysten siirtyminen sahkoiseen laskutukseen on hyvin eri vaiheissa tutkituissa maissa.
Suomalaiset yritykset kuuluvat sihkéistymisessdan eurooppalaiseen keskitasoon. Suu-
rissa maissa sahkoistymisen arvioidaan etenevan hitaammin kuin Pohjoismaissa ja Bal-

tian maissa, joissa yritykset uskovat laskutuksen nopeaan sihkoistymiseen. (Pulli 2010.)



Verkkolasku on monin tavoin tehokkaampi, nopeampi ja virheettOmampi tapa seka
lihettdd ettd vastaanottaa laskuja. Monissa eurooppalaisissa yrityksissd on kuitenkin
vield ongelmia standardien, yhteensopivuuksien ja kansallisen lainsaddannon asettamien
reunaechtojen kanssa. Verkkolaskutusta pidetain osana yrityksen tehokasta, virheetonta

ja automatisoitua laskuvirtojen. (Pulli 2010.)

2.4 Sihkoinen laskutus Virossa

Suomi tulee verkkolaskutuksessa jiljessd verrattuna Viroon. Virossa joka neljis kulutta-
jalle lihetetty lasku on verkkolasku. Itellan mukaan kuluttajille suunnattujen verkkolas-
kujen maari on nelinkertaistunut viiden vuoden aikana Virossa ja sahkéisten laskujen
osuus on 25 prosenttia kaikista kuluttajalaskuista. Virolaiset arvostavat verkkomaksa-
mista, joka on vaivatonta ja sdastad aikaa. (Linnake 2010). Virossa hallitaan verkkolas-
kujen vastaanottaminen myos yrityksien vililld. Lahes 95 prosenttia virolaisista yrityk-
sistd vastaanottaa verkkolaskuja, kun Suomessa verkkolaskuja vastaanottaa hieman yli

puolet yrityksista. (Pulli 2010.)

Suomessa sahkoisten verkkolaskujen osuus oli, Itellan parin vuoden takaisten tietojen
mukaan, noin 1,5 prosenttia kuluttajien keskuudessa. Yhtiossa arvellaan etti se ei ole
edelleen lihellikain Viron lukuja. Suomessa olevat moninaiset vastaanottokanavat ku-
ten verkkopankki ja erilaiset laskuttajien portaalit, voivat olla yksi syy tilanteeseen. Vi-
rossa ja sen ohella Norjassa sekd Tanskassa on luotu yksi vastaanottokanava eri toimi-
joiden yhteisty6lld. Niissd maissa my0s verkkolaskutus on yleistynyt paremmin.

(Linnake, 2010.)

Itella Informationin yllapitima verkkolaskuportaali www.arved.ee on toiminut Virossa
yli viisi vuotta, ja yhtion mukaan se on vakiinnuttanut paikkansa virolaisten laskujen
vastaanotto- ja maksukanavana. Heiddn arvionsa mukaan palvelussa lihetetyt 12 mil-
joonaa laskua ovat vihentineet paperinkulutusta arviolta 160 tonnia. Suomessa Itella

on aloittanut NetPosti-palvelun. (Linnake 2010.)

2.5 Sidhkoinen laskutus Tanskassa

Itella informationin laajan 2008 tehdyn vertailun mukaan Suomi ei ole vieldkdan paissyt

litkkeelle kuluttajille suunnattujen laskujen sahkoistymisessa, vaikka yritysten valisessa


http://www.itviikko.fi/toimittaja/tuomas-linnake/27
http://www.itviikko.fi/toimittaja/tuomas-linnake/27
http://www.itviikko.fi/toimittaja/tuomas-linnake/27

(business-to-business) laskutuksessa ollaan jo kansainvilisesti vertaillen mallimaita.

Tanska on ykkéssijalla seka yritysten ettd kuluttajien e-laskutuksessa 2008 keviin Suo-
messa, Ruotsissa, Notjassa, Tanskassa ja Saksassa tehdyn tutkimuksen mukaan. Tutki-
mus toteutettiin kuluttajahaastatteluna, jossa selvitettiin yhteensa yli 3 300 ithmisen ko-
kemuksia sihkoisesté laskutuksesta sekd haastattelemalla yli 1600 henkil6a liittyen yri-

tysten viliseen laskutukseen. (Savolainen 2008.)

Suomi on yhi perinpitija kuluttajille suunnatussa laskutuksessa, mutta kun puhutaan

yritysten vilisestd b-to-b-laskutuksesta, parjitain hyvin. Suomella on kaikki teknologi-
set evait tehdd sama temppu my0s kuluttajapuolella. Kyse voi olla siitd, etti ei ole riit-
tavan aktiivisesti motivoitu kuluttajia siirtymain e-laskujen vastaanottamiseen. Monet

suomalaiset tuntuvat ajattelevan, etti riittdd kun laskut voidaan maksaa verkkopankin

kautta. Valtaosa vastaanottaa laskunsa paperilla ja aivan liian harva edes haaveilee e-

laskujen vastaanottamisesta. (Savolainen 2008.)

Pohjoismaissa ja Saksassa kuluttajat vastaanottavat suurin piirtein saman verran laskuja,
noin 7-8 kappaletta henkil6d kohden kuukaudessa. Lukuun ottamatta Tanskaa paperi-
nen kirje on edelleen yleisin laskun muoto. Kuitenkin paperilaskun osuus kaikista las-

kuista on laskenut vuodesta 2006 kaikissa maissa. (Savolainen 2008.)

Tanskalaisista vain 32 prosenttia ilmoittaa nykyisin vastaanottavansa laskuja padasiassa
paperimuodossa kun muissa maissa noin 75 prosenttia kuluttajista ottaa laskut vastaan
padasiassa paperikirjeind. Tanska on siis omassa luokassa sahkoisten kuluttajalaskujen

edelldkivijoind. Sdhkoiset laskut otetaan Tanskassa vastaan sekd verkkopankin etté las-

kuttajien internet-sivujen tai lasku- ja asiointiportaalien kautta. (Savolainen 2008.)

Suomessa kaytetdian ahkerasti verkkopankkia maksamisessa, mutta sinne ei vastaanoteta
laskuja. Kun taas tanskalaiset vastaanottavat verkkopankkiin tiedon eraintyvista laskuis-
ta, mutta suosivat suoraveloitusta. Maksukayttaytymisessa on siis suomalaisten ja tans-
kalaisten valilld eroa. Tanskassa suosittu suoraveloitus tukee sahkoiseen laskutukseen
siirtymistd. Sen lisdksi tanskalainen infrastruktuuri tekee e-laskuun siirtymisen kulutta-
jalle helpoksi. Tanskassa ollaan meitd edelld osittain ainakin niiden seikkojen takia. Vas-

taavia kokemuksia on Norjasta ja Virosta. (Savolainen 2008.)



3 E-lasku ja muut kuluttajan laskumuodot

Kuluttajan Finvoice laskusta kdytetdan nimed e-lasku. Laskuttaja lihettaa siis e-laskun
pankkiin kuluttajan ilmoittamalla verkkolaskuosoitteella. (Finanssialan keskusliitto
2007.) Kuluttajan verkkolasku eli e-lasku tulee suoraan verkkopankkiin ja sen sisalto ja

maksuaika ovat samanlaiset kuin paperisen laskun (OP-Pohjola-ryhmat a).

3.1 E-laskun ominaisuudet

E-lasku on valmis lomake maksamista varten. Laskuun ei tarvitse nidppaillé tili- tai vii-
tenumeroa vaan se tarvitsee vain tarkastaa ja hyvaksya. Niin sekd aikaa ettd virheita
sadstyy. E-laskua pidetddn nopeana ja helppona laskujen maksutapana verkkopankissa.
Aiempaan maksamiseen verrattuna se karsii nappiilyvirheet. Mikili haluaa, on mahdol-
lista laittaa lasku my6s automaattisesti maksettavaksi, jolloin kuluttaja méarittelee las-

kuttajakohtaisesti enimmaismaarin, jonka hanen tililtadn saa veloittaa kerralla (E-lasku

a.)

Paperisesta laskusta siirtyessa e-laskuun monet saattavat miettia laskujen arkistointia.
Paperilaskut voi nimittdin sailyttdd ja niistd on aina pysyva todiste. E-lasku kuitenkin
sailyy omassa verkkopankissa eiki siina siis ole tuhoamis- ja siilytyshuolia. Kuluttaja
pystyy etsimidin yksittdisen laskun helposti ja tarvittaessa tallentaa omalle koneelle tai
tulostaa sen. (E-lasku a.) Arkistoinnin sdilytys riippuu omasta pankista. Esimerkiksi

Alandsbankenissa e-laskut sailyvit arkistoituna jérjestelmassa vahintaidn kaksi vuotta

(Alandsbanken).

E-laskujen maksaminen ei ole sidoksissa omaan kotiin vaan ne voi hoitaa missi tahan-
sa, kunhan on internetyhteys. Laskuissa pysyy aina ajan tasalla ja maksaminen on mah-
dollista my6s matkoilla. Verkkopankissa kirjaudutaan sisadn omilla pankkitunnuksilla,
joten e-laskujen hoitamista ja maksamista voidaan piti erittdin turvallisena. Kukaan
muu ei paase nikemain laskuja ilman pankkitunnuksia. Jos tahankin mennessa on mak-
sanut laskut verkkopankissa, ei siini ole turvallisuuden nikékulmasta mitdin eroja.
Verkkopankkiin ei voi tulla huijauslaskuja, silld pankit tunnistavat e-laskun lahettajat

tarkasti. Verkkopankkiin ei voi my6skiin ldhettad e-laskuja kukaan muu kuin sopimuk-
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sen tehnyt yritys, eikd sinne tulleita laskuja voi varastaa esimerkiksi henkil6tietojen vaa-

rinkaytt6a varten. (E-lasku a.)

E-laskulla on paljon my6nteisid vaikutuksia ympirist6on paperiseen laskutukseen ver-
rattuna. E-laskun kiyttiminen sddstid luontoa, kun niité ei tarvitse printata paperille ja
kuljettaa laskuttajalta maksajalle ja takaisin. (E-lasku a.) E-lasku on siis ymparistoysta-

vallinen valinta.

E-laskupalvelua tarjoavat pankit:
e Aktia
e Handelsbanken
e Nordea
e OP-Pohjola-ryhmi
e Paikallisosuuspankit
e Sampo Pankki
e Siistopankit
e Tapiola
e Alandsbanken

¢ TFinvoice-vilityspalvelussa mukana on my6s Itella IPS. (Finanssialan Keskusliitto

2008.)

3.2 E-laskupalvelun kdytt66notto

E-laskutuspalvelun kaytto6notto on helppoa ja sen voi tehda kitevisti verkkopankissa.
Laskun toimitustapa muutetaan e-laskuksi maksaessa paperilaskua. Seuraava lasku saat-
taa tulla viela paperisena, mutta muuttuu sitten e-laskuksi suoraan verkkopankkiin.
Lasku maksaminen hoituu helposti. E-lasku tulee laskuttajalta sdhkoéisesti suoraan
verkkopankkiisi ja halutessa osa pankeista ilmoittaa laskun saapumisesta sahkopostilla
tai tekstiviestilld. E-laskuun on valmiiksi kirjoitettu kaikki ne tiedot, jotka tihdn asti on
joutunut itse nidppiilemédin ruudulle eli viitenumerot, tilinumerot, erdpiivi ja laskun

summa. Laskun erittelyn voi tarkistaa verkkopankissasi ja hyviksya laskun maksetta-
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vaksi omilla pankkitunnuksilla. Summaa tai erdpaivada voi my6s muuttaa. Jos laskussa

on episelvyyksid, tulee ottaa yhteys laskuttajaan. (E-lasku b.)

E-laskusta ei tarvitse maksaa erikseen vaan se kuuluu pankkien verkkopankkitunnuksi-
en hintaan. E-laskuihin voi ottaa kiytt66n hilytyksen ja vahvistukset. Silloin voi olla
varma, ettd laskut eivit unohdu verkkopankkiin. (Nordea.) Useimmin viestipalvelu e-
laskun saapumisesta sihkopostiin on maksuton. Tekstiviestind hinta hieman vaihtelee

pankeittain, esim. Sampo Pankilla hinta on 0,25 €/ viesti. (Sampo Pankki.)

Verkkopankkiin saa e-laskun niiltd laskuttajilta jotka tarjoavat e-laskua pankkiin. Las-
kuttajien maara kasvaa koko ajan ja E-lasku sivuilla on palvelu, jossa voi hoputtaa las-
kuttajaa. Eli niitd yrityksid jotka eivit vield tarjoa e-laskua voi kannustaa siirtyméin sii-

hen. (E-lasku c.)

3.3 E-laskulla etuja my6s laskuttajalle

E-laskutus tuo paljon etuja varsinkin laskuttajayritykselle. Sadstot nakyvit laskujen tu-
lostus-, postitus- ja materiaalikuluissa seki tyoajassa. E-lasku tuo asiakassuhteeseen ja
asiakaspalveluun lisdarvoa, silla kiytettavissa on tuttu sahkoinen maksukanava. Yrityk-
selle laskun nopea siirtyminen asiakkaalle aikaistaa erdpdivai tai tuo lisdd maksuaikaa.
Myyntisaatavat saapuvat aiempaa nopeammin, joten yrityksen likviditeetti paranee. (E-

lasku c.)

Kuluttaja saa laskutustiedot automaattisesti, joten laskutuksen virheiden maara vihen-
tyy huomattavasti. Tama helpottaa myos laskuttajaa. Sahkoinen laskutus on télla hetkel-
14 vield yleisempai yrityksien vilisessa maksuliikenteessa kuin kuluttajien. Esimerkiksi
kunnat ja valtiot ovat suuria laskuttajia ja naissi sahkoisen laskutuksissa koituva sadsta

koituu veronmaksajien eduksi. (Vanhanen 2009.)

3.4 Postin tarjoama NetPosti

Posti tarjoaa maksuttoman sihkéisen vathtoehdon postilaatikolle ja mappiarkistolle;
NetPostin. Sinne saa sahkoisesti samoja kirjeitd, joita muuten saisi paperisina. Naitd

voi olla lasku, palkkalaskelma, viranomaiskirje tai vaikka viesti terveyskeskuksesta.

12



Kirje néyttda NetPostissa than samalta kuin tavallinen paperinen kirje, jonka se kor-
vaa. Lisdksi e-kirje sdilyy varmassa tallessa, on helppo arkistoida ja laskujen maksami-
sesta on helppoa. NetPostiin saa postia vain niiltd lahettdjilta, jotka muuten lahettéi-

sivit sinulle kirjeensa paperilla. NetPosti ei kuitenkaan ole sihképosti. (NetPosti a.)

Tarkoituksena palvelussa on korvata paperinen kirje sihkéiselld. Jotta tima tapahtuu,
on tehtiva sahkoisen toimitustavan valinta kaikille tai erikseen valitsemille yritys- ja
yhteisolahettéjille. Eli paperista kirjettd ei endd toimiteta vaan pelkistdan sihkoinen

versio. (NetPosti b.)

NetPostiin voi tilata haluamat laskut e-laskuina, jolloin ne saapuvat NetPostiin e-
kirjeen muodossa. E-laskupalvelun tarjoaa Itella IPS Oy. E-laskujen vastaanottami-

nen on maksutonta. (NetPosti b.)

Tieto uudesta saapuneesta kirjeestd tulee omaan ilmoittamaan sihképostiosoittee-
seen ja ne ovat maksuttomia. Ilmoitukset uusista kirjeistd on myos mahdollista vas-
taanottaa tekstiviestilld sahkopostin sijasta tai sen lisiksi. Ndma ovat maksullisia ja ne

laskutetaan puhelinlaskussa. (NetPosti b.)

NetPostin edut:

e Vastaanottamat e-kirjeet arkistoituvat automaattisesti ja sdilyvit 7 vuotta mak-
sutta ja yli 7 vuotta vanhoille kirjeille voit halutessasi ostaa lisaa arkistointiai-
kaa. Lisapalvelulla voi arkistoida NetPostiin myos omia asiakirjojasi niiden

tiedostomuodosta riippumatta.

e E-kirje sddstaa paperia, tulostuskemikaaleja ja energiaa, jota vaaditaan kirjeen
tulostukseen, kuoritukseen, lajitteluun ja kuljetukseen. Se mahdollistaa 90 %
pienemmiit hiilidioksidipddst6t kuin vastaava paperikirje. Sihkoisistd kirjeistd

ei siis muodostu jatetta.

e Saapuneesta e-kitjeestd saa maksuttomasti ilmoituksen sdhkopostitse ja/tai

halutessasi myo6s tekstiviestind (maksullinen lisapalvelu).

e [E-kirjeen jakelunopeus on 1-2 pdivad nopeampi kuin vastaava paperikirje.
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NetPosti on kaytettavissa missa tahansa ja milloin tahansa. Sahkoiset laskut
ovat vastaanotettavissa ja maksettavissa pankkiriippumattomasti samassa pai-
kassa. Mahdollisuus luoda juuri itselle sopiva tapa arkistoida kirjeet ja asiakir-

jat, jolloin sdastaa aikaa ja vaivaa paperien mapittamiselta.

Maksutietoja ei tarvitse kirjoittaa, vaan se hoituu kopioimalla maksutiedot
kerralla verkkopankkiin NetPostin tarjoamalla numeerisella viivakoodilla

(pankkiriippumaton).

Kirjeisiin voi asettaa muistutuksia esim. laskun erdpiivasti tai kirjeeseen liitty-
vin asian kisittelysti. Ne voi vastaanottaa maksuttomasti sihkopostilla ja/tai

halutessasi myo6s tekstiviestilla (maksullinen lisdpalvelu).

NetPosti mahdollistaa e-laskujen, viranomaiskirjeiden, palkkalaskelmien, labora-
toriotuloksien ja muiden virallisten kirjeiden vastaanoton samaan paikkaan sih-
koisesti ja turvallisesti. NetPostiin ei paase roskapostia, kaikki kirjeesi toimite-
taan aina tunnettujen informaatiologistiikan operaattorien vilityksella.
NetPostissa voi lukea ja tilata 170 nakoislehtea 80 eri kustantajalta, joista osa

on maksuttomia.

Kaytto edellyttdd seka lihettdjalti ettd vastaanottajalta rekisteroitymistd, jol-
loin ei ole roskapostin vaaraa. E-kirjeiden lukeminen tapahtuu turvatun SSL-
yhteyden avulla, ja kaikki tapahtuu automaattisesti tietojarjestelman sisalla la-
hettdjataholta NetPostiin saakka. Kirjesalaisuus ei ole uhattuna. Lisdksi sih-

kéiset kirjeet on helppo havittiaa turvallisesti.

NetPostissa viranomaisasiointi on vaivatonta. Kéytettavissa on yli 7500 jul-
kishallinnon lomaketta, joista osa lahetettivissd sihkoisena verkkolomakkeena

suoraan viranomaiselle. (NetPosti c.)

3.5 Sidhkoposti laskumuotona

Sahkopostilasku on sahkoinen lasku, joka tulee sihképostiin. Laskut tulevat sdhko-

postiin normaalin laskutusrytmin mukaisesti. Laskun yhteenvetotietoina nakyvat

summa ja erdpdivi seki eri vaihtoehdot laskun maksamiseksi. Varsinainen lasku on
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yleensid pdf-muotoisena liitteend, ja sen sisilto ja ulkoasu ovat samanlaiset kuin pape-
risen version. Sdhkopostilasku sopii suoraveloituksen kayttajille, jolloin maksu veloi-
tetaan automaattisesti erapdivand. Laskun voi maksaa myos verkkopankissa tai sen

voi tulostaa ja maksaa pankin itsepalvelupaitteelld. (Suur-Savon sihké 20006, 24.)

Tietoturva- ja virusuhat seké kuluttajien usein vaihtuvat sihkopostiosoitteet ovat sih-
kopostilitkenteen haittana. Sdhkopostilaskun etuna on ympiristoystavallisyys, silla eril-

listd paperilaskua ei lihetetd seka laskujen arkistointimahdollisuus kotikoneelle.

3.6 Sihkottomit laskumuodot: Paperilasku ja suoraveloitus

Sahkéisen laskutuksen lisiksi laskun voi vastaanottaa paperisena tai tehdd suoraveloitus
sopimuksen. Paperilasku ldhetetddn maksajan osoitteeseen. Maksaja maksaa laskun
oman valintansa mukaan verkkopankissa, pankissa asioiden tai maksuautomaatilla.
Monet laskuttajat ovat alkaneet laskuttaa paperisen laskun ldhettimisesta. E-laskuna tai
sahkopostilaskuna laskuun ei tule lisikustannuksia. Yrityksid kuitenkin kritisoidaan siit,

ettd paperisesta laskusta saatetaan pyytiaa hieman lisihintaa esimerkiksi 1 €.

Suoraveloituksessa lasku veloitetaan automaattisesti suoraan tililtd erapaivina. Ilmoitus
laskusta tulee yleensa postissa etukateen. Niin vastaanottaja pystyy tarkistamaan en-
nakkoilmoituksen ja ottamaan yhteyttd laskuttajaan, jos jokin on vialla. Suoraveloituk-
sessa pitda huolehtia, etté tililli on erdpaivana riittavasti rahaa laskun maksamiseen.
Suoraveloituksella voidaan hoitaa ilman palvelumaksuja kaikki sddnnéllisesti toistuvat
laskut, kuten sihko- ja puhelinlaskut, lehdet, vuokrat ja Visa-laskut. (OP-Pohjola-ryhma
b.)

Taminhetkisten tietojen mukaan EU-komission ehdotus tihtiisi sithen, ettd kansallinen
suoraveloitus paittyisi jo vuoden 2013 puolivilissa. Tilalle tulee eurooppalainen Sepa-
suoraveloitus, joka poikkeaa tiysin nykyisestd jarjestelmastd. Suurin ero kuluttajan kan-
nalta on se, ettd jatkossa suoraveloitussopimusta ei enda tehda pankin kanssa, vaan

kunkin laskuttavan yrityksen kanssa erikseen. (Suomen Kuvalehti 2010.)

Suomessa toimivat pankit ja laskuttajat suosittelevat kuluttajan e-lasku-palvelua nykyi-
sen kotimainen suoraveloitus korvaajaksi (Nordea 2011). Paljon on ollut puhetta siit,

miten idkkait thmiset maksavat laskunsa, jos suoraveloitus lopetetaan. Useimmin suo-
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raveloitusta kayttaa juuri idkkaammiait, joilla ei ole nettiyhteytti tai jotka eivat muusta

syysta kayta sitd. (Suomen Kuvalehti 2010.)

Pankit ovat luvanneet kehittid uuden tuotteen, jota kdyttimalld laskujen maksaminen
voi tapahtua kuluttajan kannalta katsottuna suunnilleen entiseen tapaan. Niin idkkdam-
pien henkil6iden ei tarvitse siirtyd Sepa-suoraveloitukseen. Asiakas saa tissikin tapauk-
sessa laskusta ennakkoilmoituksen kotiin, ja maksu hoituu nykyisen suoraveloituksen

tapaan tililtd erdpaiviana. (Suomen Kuvalehti 2010.)

Nimei tille uudelle pankkituotteelle ei ole vield keksitty, mutta sen tekninen méarittely
on parhaillaan kaynnissa. Pankit tekevit sen péille sitten omat sovelluksensa ja niin
kutsutussa pilottivaiheessa tuotteen pitiisi olla vuosien 2011 ja 2012 vaihteessa. Tama
pankkien lupaama jarjestely on siis tarkoitettu sellaisille asiakkaille, jotka eivat kayta
esimerkiksi nettia lainkaan, eivitka sen vuoksi voi hyodyntia e-laskuja. (Suomen Kuva-

lehti 2010.)
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4 Empiirisen tutkimuksen toteutus

Tissd luvussa kerrotaan taustaa empiirisen tyon toteutukseen. Luvussa kdyddin lapi
tyossi kaytetyn tutkimusmenetelmin valinta, sekd kerrotaan miten tutkimustuloksia on

kasitelty ja analysoitu.

4.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
selvitetaan lukumairiin liittyvia kysymyksia ja tutkimuksellisesti se edellyttida yleensi
riittdvan suurta otosta. Aineiston keruu on periaatteessa vapaa ja tutkijan tehtiava on
olla havaintojen tekija, ei osallistuja. Méarilliselle tutkimukselle tyypillistd ovat
johtopaitokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesin esittely,
kasitteiden mairittely ja aineiston keruu niin, ettd se soveltuu mairilliseen ja

numeeriseen mittaamiseen. (Tuomi, J. 2007, 95-96.)

Tiedonkeruumenetelmina oli www-kysely, jota pidetddn nopeana tapana saada vastauk-
sia. Se on my6s hyva tapa saada vastauksia arkaluonteisiin kysymyksiin (Heikkild, 2008
20). Kyselyyn vastaaminen vaatii vastaajilta Internetin kidytén mahdollisuutta, mika ei
ollut ongelma ottaen huomioon tutkimuksen ikdjakauman. Tutkimus toteutettiin huhti-
kuussa 2011 ja vastausaika kyselyyn oli 15.- 20.4.2011. Kyselyn kysymyksiin otettiin
mallia Juha Willmanin 2008 tehdystd Pro-gradu tyostd nimeltd E-lasku kuluttajien suun-

tautuvan sihkoisen laskutuksen muotona.

Otokseen tulevien yksikoiden tulee maaraytya sattumanvaraisesti, jotta se mahdollistaa
harhattomien tulosten saannin ja otantavirheiden suuruuden mittaamisen (Heikkild,
2008, 35). Timin takia kysely lihetettiin ldhinnd Facebookin kautta tutuille, jotka vilit-
tivat sitd eteenpdin heidin tutuille. Jokaisen otokseen valitun oli kuuluttava tutkittavaan
perusjoukkoon eli padkaupunkiseudulla asuviin 20—30 vuotiaisiin. Vastauksia saatiin

yhteensa 104.

Kyselyssi kiytettiin suljettuna kysymyksid eli vaihtoehdot olivat valmiina. Suljettujen

kysymysten tarkoituksena on virheiden torjunta ja vastausten kisittelemisen yksinker-
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taistaminen (Heikkild 2008, 50). Suljetuissa kysymyksissd vastausvaihtoechdot ovat raja-
tut. TAman takia annettujen vastausten lisiksi voi olla avoin vaihtoehto ”muu, mika?”.
Titd kaytettiin kun oli epdvarmaa, ovatko kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot valit-

tavana.

Kysymyksissa kiytettiin my6s Likertin asteikkoa. Mielipidevaittimissa kaytetty Likertin
asteikko on yleensi 4- tai 5-portainen jirjestysasteikon tasoinen asteikko, jossa toisena
aaripaana on useimmiten tdysin samaa mielta ja toisena ddripaana taysin eri mieltd. Vas-
taaja valitsee asteikolta parhaiten omaa kisitystdin vastaavan vaihtoehdon. (Heikkild
2008, 53.) Kyselyssa vastausvaihtoehdoiksi annettiin 5-portainen asteikko, jossa 1 tar-
koitti “ei lainkaan tarked” ja 5 “erittiin tirked”. Vastaaja valitsi siltd vililta numeron,
joka parhaiten kuvasi omaa mielipidettd. Tamain takia Likertin asteikon tuloksien esit-

tamisessa kaytettiin mittarina keskiarvoa.

Lomake testattiin muutamalla ithmiselld ennen sen julkistamista. Niin selvitettiin vasta-
usvaihtoehtojen toimivuus ja lomakkeeseen vastaamiseen kuluva aika. Muutoksia teh-
tiin vield rakenteeseen ja kysymysjirjestykseen. Kyselya pidettiin selkednid ja nopeana

vastata. Aikaa kyselyn vastaamiseen meni noin 5 minuuttia.

4.2 Tulosten kisittely ja analysointi

Kysely tehtiin Webropol-ohjelmalla, josta kyselyn tulokset sai siirrettyd suoraan Excel-
taulukkoon. Tdmai nopeutti ja helpotti manuaalista tulosten sy6ttimistd. Tulokset kési-
teltiin SPSS 19.0 for Windows — ohjelmiston avulla. Tulokset kopioitiin Excelista SPSS

ohjelmaan ja manuaaliseksi tyoksi jai muuttujien maarittely.

Kuviot ovat selkei ja yksiselitteinen tapa esittda tulokset. Lukijan on helppo vertailla
tuloksia ja niiden suhteita. Tédssd opinnaytetyossa tuloksia tarkasteltiin 1dhinna frekvens-
sijakaumilla kuvioiden muodossa. Prosenttiluvut soveltuvat eri ryhmien vilisiin vertai-
luihin ja lukumairat soveltuvat jonkin ilmion laajuuteen ja levinneisyyteen. Hyvi kuvio
valittaa oleellisen tiedon ja herittai lukijan mielenkiinnon (Heikkila 2008, 155). Osaan
kysymyksistd kédytettiin ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla selvitetiin kahden

muuttujan valistd yhteytta eli milld tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkila 2008, 210).
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Vastaajat oli rajattu valmiiksi tiiviiksi ryhmiksi, mika vihensi osaryhmien tarkastelua
tutkimustuloksia esitettdessa. Ammattiryhmaa ei kaytetty osaryhmien tarkastelussa, silla
se ei ollut tarpeeksi heterogeeninen eli siina ei ollut tarpeeksi vaihtelua. Iki oli jaettu
valmiiksi jo tarkasti, joka vihensi my0s sen kayttimista osaryhmien tarkastelussa. Osa
kyselyn kysymyksista oli tarkoitettu vain e-laskun kayttajille vastattaviksi ja osa kysy-

myksista vastaajille, jotka eivit sitd vield kayta.
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5 ‘Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Aluksi kerrotaan taustamuuttujat, joita
olivat sukupuoli, ikd ja mihin ammattiryhmain vastaajat kuuluvat. Muissa osioissa tar-
kasteltiin mitattuja asioita liittyen pankkitietoihin ja laskujen maksutapoihin, e-laskun
kayttoon ja tietoisuuteen. E-laskun kiyttimattomyyteen tarkasteltiin syitd ja tutkittiin
tekijoita, jotka kannustaisivat e-laskun kayttoon. Lisaksi tarkasteltiin mitd ominaisuuksia
pidettiin e-laskutuspalvelussa tirkeini ja vastaajien valmiutta siirtya tiysin sdhkdisiin
versioihin. Viimeisend ovat johtopaitokset, reliabiliteetti ja validiteetti seka jatkoehdo-

tukset.

5.1 Taustamuuttujat

Tutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma oli huomattavan tasainen. Kyselyyn
vastanneista naisten osuus oli 52,9 % eli 55 vastaajaa ja miesten osuus 47,1 % eli 49
vastaajaa. Sukupuolen suhteen otosta voidaan siis pitad kattavana. Iké oli jo valmiiksi
kohdistettu 20—30 vuotiaisiin. Tama oli kyselyssi jaettu vield kolmeen osaan. Suurin osa
vastaajista (60) vastaajista oli 24—27-vuotiaita, mika selittyy silld ettd sen ikaisille ldhetet-

tiin kyselyéd eniten. 20—-23-vuotiaita oli 24 vastaajista ja 27—-30-vuotiaita 20 vastaajista.

Suosituin ammattiryhma oli opiskelijat, joita oli vastaajista 53. Tama selittyy otosryh-
man iastd, silld useimmat 20-30 vuotiaista opiskelevat vield. Toiseksi suurin ryhma oli
toimihenkil6 / tyontekija, joita oli 38 vastaajista. Johtajia/ylempia toimihenkilitd oli 7
vastaajista ja yrittdjid 4 vastaajista. Ei tyGeldimissi/tyottomia oli vastaajista vain 2. (Ku-

vio 1.)
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Mihin ammattiryhmaan kuulut?

60—

ei tydeltystén yritt&ja johtajalylempi toimihenkild
opiskelija toimihenkildfyortekija

Kuvio 1. Vastaajat ammattiryhma

5.2 Pankki- ja maksutapatiedot

Nordea oli selvisti vastaajien padsdantoinen pankki. Vastaajista 55 oli Nordean asiak-
kaita. Sampo Pankilla ja Osuuspankilla olivat tasaiset tulokset. Osuuspankin valitsi vas-
taajista 21 ja Sampo Pankin 18 vastaajista. Tapiola, SddstGpankki ja Aktia kerisivat
muutamia vastauksia. Handelsbankenia ja Alandsbankenia ei vastaajista kiyttinyt ensi-

sijaisesti kukaan. (Kuvio 2.)

Mink& pankin asiakas olet?

60

50

40

207

104

T
Osuuspankki Sampo Hancdelsbanken I Saastopankki
Mordea Tapiola landsbanken Altia

Kuvio 2. Vastaajien paiasiallinen pankki
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Kuviosta huomaa, ettd kaikki vastaajista kayttavat verkkopankkia ja suurin osa (71) on
kayttinyt jo yli 5 vuotta. Vastaajista 25 on kayttinyt 3-5 vuotta ja 1-2 vuotta 7 vastaajis-
ta. Alle vuoden kiyttineitd 10ytyi vain 1 vastaajista. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli
24-27-vuotiaita, mika selittda yli viisi vuotta olevan vaihtoehdon suuren mairin. 20—
23-vuotiaiden verkkopankin kayttoika selittyy nuorella idlld eli omia laskuja ei valttimat-
ta ole ollut vield niin kauan. (Kuvio 3.) Naisten ja miesten vililld ei ilmennyt merkittdvia

eroja.

Kauan olette kdyttanyt verkkopankkipalvelua?

50 lka

W 20-23 vuctta
B 24-27 vuctta
[[127-30 vuctta

40

304

209

3-5 vuotta yli 5 vuctta

Kuvio 3. Kauanko vastaaja on kiyttinyt verkkopankkipalvelua

Vastaajista jopa 98 (94,2 %) maksaa ensisijaisesti laskunsa verkkopankissa. Toiseksi
yleisin maksutapa oli e-lasku, jota kaytti vain viisi vastaajaa (4,8 %). Kolmanneksi
yleisintd maksutapaa suoraveloitusta kaytti 1 vastaaja. Muita maksutapoja ei kaytetty

ensisijaisesti ollenkaan. (Kuvio 4.)
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Miten maksat laskusi? Ensisijaisen maksutapa

muL=|

sahképostilaskuna—]

L Bl

suora'u'eloituksena'[
maksuautomasatila—)

pankissa asioiden]

e-lagkuna

verkkopankissa

Kuvio 4. Ensisijainen laskujen maksutapa

Toissijaiseen maksutapaan vastattiin, mikali sellaisen oli. Vastaajista 73:1la oli toissijai-
nen maksutapa. Jakauma maksutapojen vililld oli tasaisempi. Suoraveloitus nousi suosi-
tuimmaksi toissijaiseksi laskujen maksutavaksi. Sen valitsi 24 (32,9 %) vastaajista. Toi-
seksi suosituin oli e-lasku (14) ja kolmantena sdhk&postilasku (13). Omaa valintaa eli

”muu’ et ollut vastattu lainkaan. (Kuvio 5.)

Valitse toissijainen maksutapasi, mikéli sellainen on.

ML
sahkdpostiaskuna
suoravelotuksena
maksuautomaatilla
pankissa asioiden

e-laskuna

verkkopankissa

0 3 10 13 20 23

Kuvio 5. Toissijainen laskujen maksutapa
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Suurin osa vastaajista (79) vastasi oman pankin tarjoavan e-laskupalvelua. Vastaajista 24
ei osannut sanoa’” tarjoaako oma pankki palvelua. Miehisté yksi vastasi jopa, etté ei
tarjoa. Vertaillessa naisten ja miesten valisid eroja selvisi, ettd miehet olivat hieman tie-
toisempia tdssi asiassa. Michistd 81,6 % vastasi, ettd oma pankki tarjoaa kyseistd palve-

lua kun naisista vastaajamairi oli 70,9 %. (Kuvio 06.)

Tarjoaako pankkisi e-laskupalvelua?

40 Sukupuali

M Mainen
W ies

209

107

en tieda kylla

Kuvio 6. Tarjoaako pankkisi e-laskupalvelua

5.3 E-laskutietoisuus

Suurin osa vastaajista tiesi mika e-lasku on. Naisista 81,8 % ja miehista 73, 5 % tiesi
mikd e-lasku on. Kuitenkin 26,5 % miehistd ja 18,2 % naisista vastasi, ettd ei tiedd mika

e-lasku on. (Kuvio 7.)
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Tied&tkd mika e-lasku on?

100.0% Sukupuali

M Nainen
E Mies

Kuvio 7. Tiedatko mika e-lasku on

Suurin osa vastaajista oli saanut tietoa e-laskutuspalvelusta pankin kautta. Miehistd 53,1
% ja naisista 36,4 %o vastasi saaneen tiedon pankista. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
naisista 20 % ja miehistd 20,4 % ei ollut saanut lainkaan tietoa palvelusta. Tama selittaa
edellisessa kuviossa esitettyé tietoutta e-laskusta. Median kautta oli naisvastaajista saa-
nut tietoa 23,6 % ja miesvastaajista 12,2 %. Laskuttajalta tietoa oli saanut naisista 14,5
% ja miehistd 6,1 %. Naiset olivat siis saaneet tietoa pankin lisiksi mediasta ja laskutta-
jalta, kun miehilld selkedsti suurin osa oli saanut pankista. Vastauksena oli my6s ”joku
muu”’; johon vastaaja pystyi itse maarittelemdin mistd saanut tiedon. Tahdn vastaajat
olivat vastanneet saneen tietoa tyOpaikaltaan, postista ja tuttavilta. Yksi kertoi ottaneen-

sa itse selvda. (Kuvio 8.)

Mista olet saanut tiedon e-laskutuspalvelusta?

Sukupuoli

M Mainen
M mics

en ole saanut tistoa

|l T T T T T T
0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% S0.0%% B0.0%

Kuvio 8. Mistd on saanut tiedon e-laskutuspalvelusta
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Kuviosta nikee mielipiteen e-laskutuspalvelun tiedotuksesta seka e-laskun kayttéjin,
ettd el kayttajan kannalta. Suurin osa vastaajista vastasi, ettd ei 0saa sanoa e-
laskutuspalvelun tiedotuksesta. Varsinkin ne, jotka eivit kiytd e-laskupalvelua (50,7 %).
E-laskua kayttivistd 34, 5 % vastasi “huonosti”. Kuitenkin 31 % e-laskua kayttivista
olivat sitd mieltd, ettd palvelusta on tiedotettu hyvin. Vastauksen “erittdin hyvin” vastasi
e-laskun kayttijistd 6,9 %. Vastaajat olivat keskimairin sitd mieltd, ettd e-laskupalvelusta

ei ole tiedotettu niin hyvin. (Kuvio 9.)

Kuinka hyvin mielestési e-laskutuspalvelusta on tiedotettu?

erittain huonosti W\ &ytEn e-laskua
B en kaéyta e-laskua

en osaa sanod

T T T T T
20.0% 30.0% 40.0% S50.0% 60.0%

Kuvio 9. Kuinka hyvin e-laskutuspalvelusta on tiedotettu

5.4 E-laskun kiyttd

Suurin osa vastaajista (72,1 %) ei kayta vield e-laskupalvelua. E-laskun kayttajia oli 27,9

% vastaajista. (Kuvio 10.) Naisten ja miesten valilld ei ilmennyt merkittavia eroja.

Kaytatkd e-laskupalvelua?

W kiytan
B en kéyta

Kuvio 10. Kaytitko e-laskupalvelua
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E-laskutuspalvelun kiyton useuteen vastasivat vain e-laskupalvelun kayttajit. Suurin
osa e-laskun kayttajista (40 %) kiyttda palvelua kerran kuussa. 37,1 % kayttaa palvelua
kaksi kertaa kuussa. Laskuja kiydain yleensa katsomassa kerran tai pari kertaa kuukau-
dessa ja useimmat laskut maksetaan kerran kuussa, joten vastaukset tukivat titad. Har-
vemmin maksettu lasku voisi olla, esim. sihkélasku, joka tulee pari kertaa vuodessa.

(Kuvio 11.)

Kuinka usein kaytit e-laskupalvelua?

M2 kertaa ki
Bkerran kk
01 -4 it ke

Kuvio 11. Kuinka usein kayttdd e-laskupalvelua

E-laskutussopimuksien maariaan koskevaan kysymykseen vastasivat kaikki. Téstéd syysta
vastaajista suurin osa 69,2 % vastasi, ettd ei ole yhtddn sopimusta. 18,3 % vastaajista oli
1-2 e-laskusopimusta. 8,7 % vastasi 3-4 e-laskusopimusta. Osa on selvasti innostunut e-
laskun kéytosta, silld vaihtoehdon yli kuusi e-laskutussopimusta vastasi vastaajista 2, 9

%. (Kuvio 12.) Naisten ja miesten vililld ei ilmennyt merkittidvid eroja vastauksissa.
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Montako e-laskusopimusta sinulla on?

60.0%

40.0%

20.0%

1.0% J2.9%L
T

T
i yhtdan 1-2 34 53-8 yli G

Kuvio 12. Montako e-laskusopimusta vastaajalla on

E-laskupalvelun tyytyviisyyteen vastasivat vain e-laskun kayttajat. Suurin osa naisista
(65 %) vastasi olevansa tyytyviinen palveluun. Erittiin tyytyviisid oli naisvastaajista 15
% ja miehisti 4,5 %. Ei tyytyviisid/eikd tyytymattomid miesvastaajista oli 44,5 % ja
naisista 20 %. Naisista tai miehista eivit ketkain olleet erittdin tyytymattémia palve-
luun, joten sitd ei taulukossa ndy lainkaan. Tyytymittomid oli miehistd vain 4,5 %. Tésta
voi siis paitelld, ettd e-laskupalvelun kayttijit ovat keskimaarin tyytyvaisia palveluun.

(Kuvio 13.)

Kuinka tyytyviinen olet e-laskupalveluun kokonaisuutena?

Sukupuoli

Wl Mainen
Mies

60.0%

40.0%

20.0%%

09— 5

erittain tyytyvainen en tyytymaton

tyytyvainen tyytyvainenfenka
tyytymaton

Kuvio 13. Kuinka tyytyviisia ollaan e-laskupalveluun
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Kysymykseen vastasivat vain ne, jotka eivit kiytd e-laskupalvelua. Vastauksista valittiin
numero 1-5 vililtd. Numeroista 1 tarkoitti ”ei lainkaan tirked” ja 5 ”erittdin tirkea”.
Vastaukset esitettiin keskiarvona. Suurin keskiarvo oli vathtoehdolla ”en tiedi e-
laskusta tarpeeksi”. Miehisti ja naisista moni piti my0s tirkedna, ettd saa paperisen las-
kun. Luultavasti kuluttajille on vaikeaa tottua, ettd laskuja ei saisi endd paperisena ver-
siona suoraan. Ajatellaan, ettd paperisen laskun pystyy sailyttimain ja sen nikee ja tie-
dostaa heti kun se tulee postista. Kuviosta selvidd myos, ettd naiset eivit ole varmoja

tarjoaako pankki palvelua. (Kuvio 14.) Iilld ei ollut merkitystd vastauksiin.

Mitka seuraavista koet merkittaviksi syiksi sille, etta et kayta e-
laskupalvelua®?

_ Haluan paperisen
4 Monimutkaisuus

En tieda tarjoaako
:Ipankki

:|Er| tieda e-laskusta
tarpesksi

W Turvalisuus

Mies

Kuvio 14. Mitka tekijoistd koettiin merkittaviksi syiksi, ettd ei kdytetd e-laskupalvelua

5.5 E-laskutukseen kannustavat tekijit ja tirkedt ominaisuudet

Ne, jotka eivat vield kayta e-laskutuspalvelua, vastasivat mitka tekijat kannustaisivat sen
kayttoonottoon. Vastausvaihtoehdot olivat 1 - 5. Numero 1 tarkoitti ’ei lainkaan tar-
kea” ja 5 Zerittiin tarked”. Vastaukset esitettiin keskiarvona. Parempi tietoisuus ja mui-
den laskutustapojen kallistuminen kannustaisivat e-laskutuspalvelun kaytto6nottoon
molempien, naisten ja miesten mielesta. (Kuvio 15.) Tarkasteltaessa ikaa ei 10ytynyt

suuria eroja vastauksissa.
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Mitka tekijat kannustaisivat e-laskutuspalvelun
kayttéén?
Laskuttajien

C MEAArén
liz&antyminen
Parempi tietoisuus

:lHaytﬁn
helpottuminen
Muiden

M |askutustapojen

kallistuminen

Mainen Mies

Kuvio 15. Mitka tekijit kannustaisivat e-laskutuspalvelun kaytt6on

Kaikki vastasivat kysymykseen koskien e-laskutuspalvelun ominaisuuksien tirkeyteen.
Vastaukset esitettiin keskiarvona. Tdrkeimmiksi ominaisuudeksi ilmeni tietoturva. Seu-
raavaksi tarkein ominaisuus seki e-laskun kayttajien ettd niiden, jotka eivat sitd kayta oli
automaattinen arkistointi. Tietojen muuttaminen nousi e-laskun kayttajien mielesta
my0s tirkedksi ominaisuudeksi. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut paljon eroja.
Lihinna selvisi, ettd naisten mielestd paperittomuus oli hieman tirkeimpi ominaisuus e-
laskutuspalvelussa. Ilmoitus tekstiviestilld ei ollut miesten eikd naisten mielestd kovin
tarked ominaisuus e-laskupalvelussa. (Kuvio 16.) Ikidryhmissa ei ilmennyt merkittdvia

eroja.
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Miten tarkeina pidatte seuraavia e-laskutuspalvelun
ominaisuuksia?

_ Imoitus sahképostila
3 lImoitus tekstiviestils
Tietoturva

Tietojen muuttaminen
Paperitomuus

Automaattinen
arkistoirti

k&ytan e-laskua en kaytd e-laskua

Kuvio 16. Miten tirkeind vastaajat pitivat seuraavia ominaisuuksia

Siirtymista kokonaan laskujen sahkoisiin versioihin tarkasteltiin enemman osaryhmien
avulla ja tutkittiin onko niilld vaikutusta vastauksiin. Ensin tarkastellaan e-laskun kayt-
tajien ja niiden, jotka eivit kayta e-laskua valmiutta vaihtamaan kaikki laskut sahkoisiin
versioihin. Kuviosta huomaa, ettd ne jotka kayttavit e-laskua olisivat valmiita siirty-
miin kokonaan sihkéisiin versioihin. Jopa 51,7 % e-laskun kayttdjistd vastasi ehdotto-
masti. Toiseksi eniten (37,9 %) e-laskutuksen kayttajien vastauksista sai vaihtoehto ”’to-
dennikéisesti olisin”. Vastaajien, jotka eivit vield kdyta e-laskua, suosituin vastaus oli

todennakoisesti ja 16 % jopa ehdottomasti. (Kuvio 17.)
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Olisitko valmis vaihtamaan kaikki laskusi sahkdisiin versioihin?

60.0%

M kaytan e-laskua
W en kayts e-laskua

50.0%
40.0%
30.0%

20.0%

10.0%7

D%~

ehdottomaksi todenndkdisesti en osaa sanoa todenndkéisesti ehdottomasti en
olisin olisin en olisi olisi

Kuvio 17. Vastaajien valmius siirtyd kokonaan laskujen sahkéisiin versioihin

Vertaillessa naisten ja miesten eroja huomataan, ettd naisvastaajat olivat hieman
valmiimpia vaihtamaan kaikki laskut sihkoéisiin versioihin. Naisista 45, 5 % oli
todennikdisesti valmiita sdhkoéisiin versioihin ja ehdottomasti valmiita 29,1 %. Michistd
40,8 % oli todennakoisesti valmiita sihkoisiin versioihin ja ehdottamasti valmiita 22,4
%. Molemmat sukupuolet ovat siis valmiita laskujen kokonaan sihkéisiin versioihin.

(Kuvio 18.)

Olisitko valmis vaihtamaan kaikki laskusi s&hkd&isiin versioihin®?

50,096 Sukupuol
M Hainen
E mies

40.0%:

30.0%%

20.0%—

10.0%—

0%

ehdottomaksi  todennakdisesti en osaa sanoa todenndkdisesti ehdottomasti en
olisin olisin en olisi olisi

Kuvio 18. Sukupuolen valmius siirtya kokonaan laskujen sidhkoisiin versioihin
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Tarkasteltaessa ikdjakaumaa olivat 27-30-vuotiaat valmiimpia kaikkien laskujen
sahkoisiin versioihin. 50 % heista oli todennidkoisesti ja 35 % ehdottomasti valmiita
sahkoisiin versioihin. Saman ikdryhmin vastaajat olivat samalla ainoita, jotka olivat
vastanneet myos, ettd ehdottomasti eivit ole vamiita kaikkien laskujen sdhkoisiin
versiothin. Kaikissa ikdryhmissd todennikéisesti olisin” kerasi suurimman

vastausprosentin. (Kuvio 19.)

Olisitko valmis vaihtamaan kaikki laskusi sahkdisiin versioihin?

50.0%— lka
W 20-23 vuctta
W 24-27 vuctta
[ 27-30 vuotta
40.0%—
30.0% =
20.0%—
10.0%—
| |
5.0%
0%

ehdattomaksi todennikdisesti  en osaa sanoa  todenndkdisesti ehdﬁom_ﬁs‘ti en
olisin olisin en olisi olisi

Kuvio 19. Ikaryhmien valmius siirtyd kokonaan laskujen sahkéisiin versioihin
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6 Yhteenveto

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 104. Vastaajien sukupuolijakauma oli hyvin tasai-
nen, joten sitd voitiin pitaa tilastollisesti hyvana. Ika oli jaettu 20-30-vuotiaiden sisilld
vield kolmeen ryhmain, joista selvasti yleisin oli 24—27-vuotiaat. Muut ryhmat eli 20-23
ja 27-30-vuotiaat olivat lihes tasaisia. Opiskelijat olivat suurin ammattiryhma. Vastaa-
jista 53 oli opiskelijoita, mutta my6s toimihenkil6iti/ tyontekijoitd oli suuti osa (38) vas-

taajista.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda padkaupunkiseudulla asuvien 20-30-vuotiaiden e-
laskun kéytt6d ja valmiutta tdysin sihkoéiseen laskutukseen. Pddongelmaa selvitettiin

johdannossa esitettyjen alakysymysten avulla.

Monille vastanneille tuntui olevan vield hieman episelvid, mika e-lasku on ja tarjoaako
oma pankki e-lasku mahdollisuutta. Kaikki kyselyssd vaithtoehtoina olevat pankit kui-
tenkin tarjoavat e-laskupalvelua. E-laskupalvelun tiedonlihteeni pankki kuitenkin nousi
vahvasti esille. Pankit ovatkin panostaneet e-laskun tiedottamiseen ja sen mainonnan

nikyvyyteen.

E-laskutuspalvelu ei ole vield vastaajien mukaan vield kovin hyvin kdytossd. Suurin osa
kayttda vield muita laskutapoja. Vastaajien selvisti yleisin tapa maksaa laskut oli verk-
kopankissa. Ottaessa huomioon toissijaisen laskujen maksutavan sai suoraveloitus ja e-
lasku vastauksia. E-laskut tulevat vastaanottajalle suoraan verkkopankkiin maksettavak-
si. Ottaen siis huomioon verkkopankissa maksavien vastaajien suuren osuuden, olisi e-
lasku erittain kaytannollinen ja hyva valinta naille maksajille. Maksutapa vaihtoehtoihin
ei ollut laitettu NetPostia, joka on kovasti mainostanut palvelua mm. tv-mainoksilla.

Kukaan vastaajista ei kuitenkaan vastannut omavalintaiseen kohtaan kayttavansa sita.

Monissa kohdissa selvisi vastaajien tietaméttomyys e-laskupalvelusta. Merkittavin syy e-
laskun kayttimittomyyteen oli keskiarvon mukaan, ettd e-laskusta ei tiedeté tarpeeksi.
My6s moni oli sita mieltd, ettd haluaa vield paperisen laskun. Paperista laskua saatetaan
pitda hyvina tapana muistaa maksaa lasku. Lasku tulee postitse, jolloin se on heti nah-

tivissd ja tiedostettavissa. Tdssd tulisi korostaa, ettd maksettavat e-laskut nikyvit selvis-
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ti omassa verkkopankissa ja e-laskun voi tallentaa omalle tietokoneelle ja halutessa tu-

lostaa. Lisaksi e-lasku on maksuton vaihtoehto verkkopankin kayttajille.

E-laskutuspalvelun kaytt66n kannustaisi muiden laskutustapojen kallistuminen ja pa-
rempi tietoisuus. Jotkut laskuttajista ovat jo lisinneet laskuun laskutuslisdn, mikali asia-
kas haluaa laskun paperisena versiona. Monet yritykset yrittavat kannustaa silld e-laskun
kayttoon, mutta silld kuluttaja voi saada myos negatiivisen kuvan yrityksesta. Yritykset
voisivat sen sijaan kannustaa e-laskuun kertomalle vastaanottajalle sen hyodyista ja

eduista.

E-laskun ominaisuuksista tietoturvaa pidettiin tairkeimpana. E-laskun turvallisuus onkin
huippuluokkaa. Tietoja voi tarkastella verkkopankissa vain omilla verkkopankkitunnuk-
silla ja pankit tunnistavat tarkkaan laskun osapuolet. Verkkopankkiin voi lihettdaa lasku-
ja vain sopimuksen tehnyt yritys. Verrattuna muihin laskutapoihin on e-lasku ehdotto-

masti turvallisimpia.

E-laskutukseen siirtyneet vastaajat olivat palveluun tyytyviisid. Lisdksi selvisi, ettd vas-
taajat olivat valmiita sahkoisiin versiothin laskuista. Varsinkin e-laskua kayttavit olivat
erittdin todennikdisesti valmiita siirtymadn kokonaan laskujen sihkéisiin versioihin.
Tuloksien perusteella myos e-laskua kayttimattomat vastaajat olivat valmiita vaihta-
maan laskujen sidhkéisiin versioithin. Suomi onkin koko ajan siirtymassa yha sihkoi-
sempdin laskutukseen ja kannustaa yrityksid ja kuluttajia sihkoisiin versioihin. Lisdksi
20-30-vuotiaita kuuluvat ryhmaan, joka luultavasti kiinnittda huomiota sihkoisten las-
kujen ymparistdystavallisyyteen. E-laskun ympiristoystavillisyyttd voisi tuoda siis

enemman esille.
Kyselyyn vastanneilla kuluttajilla olisi ndiden tietojen perusteella hyvit edellytykset e-

laskutuspalvelun kiyttoonottoon. Tiedot e-laskutuspalvelusta ja e-laskun kayton etuu-

det tulisi vain saada enemmin esille ja kuluttajien tietoisuuteen.
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6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Mittauksen luotettavuutta mitataan kahdella kisitteelld validiteetti ja reliabiliteetti.
Nima muodostavat mittarin kokonaisluotettavuudesta. Aineistoa hankittaessa voi

syntyi erilaisia virheitd, jotka alentavat luotettavuutta. (Heikkild, 2008, 185.)

Validiteetti kuvaa, missd mairin on onnistuttu mittamaan sitd mitd pitikin mitata. Miten
onnistuneita kysymykset ovat eli saadaanko niiden avulla ratkaisu tutkimusongelmaan.

Sisiiselld validiteetilla tarkoitetaan vastaavatko teoriassa esitetyt kisitteet ja mittaukset.

(Heikkila, 2008, 185.)

Reliabiliteetti taas mairitellddn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittaamalla
sama tilastoyksikko useampaan kertaan voidaan todeta tutkimuksen sisdinen
reliabiliteetti. Otanta seka erilaiset mittaus- ja kasittelyvirheet atheuttavat
satunnaisvirheitd, joista puutteellinen reliabiliteetti johtuu. Mahdollinen virheldhde
survey-tutkimuksissa on valehteleminen, joka alentaa reliabiliteettia. Valehtelu voi olla

my0s tahatonta asioiden kaunistelua tai vihittelemisti eli vastataan enemman mika olisi

toivottavaa kuin todellista. (Heikkild, 2008, 185.)

Tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen ajan. Nimittiin tietoja

kerittaessd, syotettaessd, kasiteltidessa ja tuloksia tulkittaessa voi sattua virheita.

(Heikkild 2008, 30.)

Tutkimus tehtiin www-kyselyna eli vastaajat vastasivat itse internetin kautta
lomakkeelle. Lopulta kaikkien vastaajien vastaukset saatiin Webropolista Excel-
muotoon. Tama vihensi manuaalista tyota ja sitd kautta my0s kasittelyvirheiden
mahdollisuutta. Excelistd vastaukset kopioitiin SPSS-ohjelmaan, jolloin manuaaliseksi

tyoksi jai muuttujien madrittiminen.

Likertin asteikon kysymyksissa kéytettiin tuloksen esittimisessa keskiarvoa. Tama
saattaa antaa hieman epatarkkaa tietoa todellisesta keskiarvosta, silld kysymyksen
vastaajat eivat joissakin kysymyksissa olleet koko otosjoukko. Vastaajien maaraa (104)

voidaan pitdd hyvina ja sen voidaan katsoa tuottavan edustavan ja yleistettivissa olevan
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tuloksen vastaajien mielipiteista. Kuitenkin e-laskua kayttavia oli yhteensi vain 24
vastaajaa. Siitd johtuen e-laskua kayttidvien prosentteina esitetyt tulokset saattavat olla

hieman harhaanjohtavia.

Tutkimuksessa kiytettiin aiemmassa tutkimuksessa kaytettyja kysymyksid. Nin ollen ne
olivat jo kerran testattu ja todettu hyviksi. Kysymyksilld saatiin vastaukset
tutkimusongelmiin ja tulokset vastasivat teoria osuuteen. Ndin ollen tutkimusta voidaan

pitdd validina.

Lihteitd tyossi kaytettiin runsaasti, mutta suurin osa niistd oli painamattomia ldhteita.
Ottaessa huomioon tutkimuksen luonteen ja atheen suurin syy tihan oli, etta
lahdekirjallisuutta ei ole vield paljon. Internetistd keritty tieto on kuitenkin keritty
mahdollisimman luotettavista lahteistd. Teoriaosuus on mielestini kuitenkin tarpeeksi

kattava tukeakseen opinndytetyon tutkimusotetta.

6.2 Jatkoehdotukset

E-lasku ei selvisti ole lihtenyt kdyntiin kuluttajien osalta niin hyvin kuin on suunniteltu.
Nayttaa siltd, etta siirtyminen sidhkoisiin versioihin tapahtuu pikku hiljaa. Seuraavia tut-
kimuksia voidaankin tehdd samasta aiheesta ja vertailla paljonko muutosta on tapahtu-

nut.

Tarkastelussa voisi olla my6s enemman miten kuluttajat saadaan e-laskutuspalvelun
kaytt6on, mikéd tuntuu olevan ongelmana. Mikali mahdollisuuksia on, tutkimuksesta voi
tehdid laajemman kattamaan koko Suomea. Seuraavaa tutkimusta voisi tehdd my6s
avoimemmalla kyselylld, jolloin saataisiin tarkemmin esille vastaajien toiveita ja mielipi-

teitd e-laskutuspalvelusta tai ylipaatinsa sahkoisestd laskutuksesta.
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