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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat VVaasan vankilasta vuonna 2010 vapau-
tuneiden vankeusvankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet ja niiden eteneminen
sekd Vaasan vankilan moniammatillisen tyéryhmén ndkemykset tavoitteiden edistymis-
t4 ja edistymistd haittaavista tekijoistd. Tavoitteena oli selvittad, kuinka hyvin haastatte-
lujen ja kirjallisen materiaalin perusteella tehdyt rangaistusajan suunnitelmat ovat eden-
neet vankitietojarjestelmasta poimittujen tietojen perusteella Vaasan vankilassa vuonna
2010. Lisaksi tavoitteena oli selvittad kyselylomakkeen avulla moniammatillisen tyo-
ryhméan nédkemyksié siit4, millaiset vankiin, organisaatioon ja yhteiskuntaan liittyvat
tekijat vaikuttavat tavoitteiden edistymiseen. Néiden vastausten pohjalta pyrimme poh-
timaan sité, millaisilla keinoilla tavoitteisiin pystyttdisiin Vaasan vankilassa vastaamaan

paremmin.

Aiheen tutkimuksellemme 16ysimme oman tydmme kautta. Halusimme tutkia asiaa,
koska oletamme, ettd arviointikeskus sijoittaa vangit sosiaalisten suhteiden eli kotipaik-
kakunnan perusteella, eikéd varsinaisesti rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden mu-
kaisesti, jolloin Vaasan vankilalla ei valttamatta ole riittdvia resursseja ja toimintoja
vastaamaan kaikkiin tarvittaviin tavoitteisiin. Tutkimuksen avulla saadaan ajankohtai-
nen katsaus siitd, minkéalaisiin tavoitteisiin talla hetkella pysytadn vastaamaan ja kuinka
resurssit on suunnattu. Toivomme, etta tutkimuksesta on tulevaisuudessa hyotya Vaasan

vankilalle ja arviointikeskukselle vankien sijoittamisessa Vaasan vankilaan.

Tutkimuksen taustateorioina kaytettiin mm. rangaistusajan suunnitelmia, sijoitteluperus-
teita, vankeuslakia sekd Vaasan vankilassa tarjottuja toimintoja. Monipuolisen ja katta-
van tutkimustuloksen aikaansaamiseksi tutkimuksessa kaytettiin kahta eri aineistoa.
Ensimmaisessa aineistossa oli kaikki Vaasan vankilasta vapautuneiden vankeusvankien
rangaistusajan suunnitelmat ja toisessa kaikkien moniammatillisen tyéryhman jasenten
kyselylomake vastaukset. Vastaustuloksena molemmissa aineistoissa oli siis tdydet 100
%.
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2 RANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO

Rikoslain 3 luvun 18:n mukaan “Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka tekohetkella on laissa nimenomaan séadetty rangaistavaksi. Rangais-
tuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.(RL 39/1889

muutoksineen.)

Rankaisun kasite edellyttaa aina rikoksen késitettd, sill& ilman rikosta ei voida rangaista.
Rikoksella tarkoitetaan tarkoituksellista tekoa, josta on saddetty laissa rangaistus, teko
on siis kriminalisoitu. Kriminalisoinnin oletuksena on, etté rikosoikeudellisella s&énte-
Iylla voidaan vaikuttaa ihmisiin, siten, ettd he eivat tekisi rikoksia. Kriminalisointien
tulisi liittyd yhteiskuntamoraaliin, sill4 se tuo luottamusta jarjestelmaa kohtaan ja ilman
liitosta ne ja&véat tehottomiksi. Lahtokohtana kuitenkin on, etta kriminalisointi on vasta
viimeinen keino yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kriminalisoinnin koh-
teena voivat olla ainoastaan tekotyypit ja siita poliittisesti paatettaessa taytyy olla erit-
tain vahvat perustelut. Rangaistuksen olennaisena péatehtdvand taas on yhteiskunnan
kannalta osoittaa, ettd tiettyja tekoja ei hyvaksyta. Rangaistus voidaan maaritell& sisél-
I6llisesti ja muodollisesti. Sisalléllisen méaaritelman mukaan rikoksen tekijan oletetaan
pitdvéan rangaistusta negatiivisena asiana, jota tulee valttda. Liséksi rankaisemisen tulee
olla tietoista ja suunnitelmallista sekd rangaistusten antajilla oletetaan olevan juridinen
oikeus siihen. Ulkoisena syynd on voimassa olevan lain rikkominen. Rangaistusten
madrittelyn rajanveto-ongelmien valttamiseksi tarvitaan myos muodollista maarittelya.
Muodollisessa madrittelyssa rangaistukset jaetaan kolmeen ryhmaan, paarangaistuksiin,
erityisiin pdadrangaistuksiin sek& lisdrangaistuksiin. (Laine 2007,202,13; Boucht &
Frande 2008,15-18.)

Laeilla ei ole mink&anlaista merkitysta, mikali niiden rikkomisella ei ole mink&anlaisia
seurauksia. Tdman vuoksi rikoksesta on seurattava rangaistus, joka toimii myos pelot-
teena rikosten ehkéisemiseksi. Rangaistusten myo6té lait myos pysyvét uskottavina ja
tuovat luottamusta yhteiskuntaan. Liséksi rangaistusten vaikutus on laaja, ne vaikuttavat

muihinkin kuin itse tekijéan ja voivat toimia varoittavana esimerkking. Uusintarikolli-
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suudesta puhuttaessa, itse rangaistuksilla sitd ei voida ehkaistd, silla pelkastaan rangais-
tuksen saaminen ei paranna ketéén. (Tolvanen, 2008,12-13.)

Rangaistusfilosofiassa rangaistusteoriat voidaan jakaa utilirasmisiin ja retributisvismi-
siin kasitteisiin. Molemmat ovat nyky&an vahvasti mukana teoreettisessa pohdinnassa
koskien rangaistuksia. Utilirasmilla tarkoitetaan hyo6tyajattelua, jonka mukaan rangais-
tuksella saavutetaan yhteiskunnan kannalta hyoddyllisia seurauksia, vahennetaan rikolli-
suutta tai muutetaan rikollisuuden laatua. Utilitarismi tarkastelee rangaistusta sen ai-
kaansaamien tulosten kautta ja keskittyy my6s siihen, minkalaisia tuloksia rangaistuk-
silla saadaan tulevaisuudessa. Ongelmakohtana utilirasmissa on se, ettd yhteiskunnan
etu on aina tarkedmpi kuin yksilén etu. Retributivismilla tarkoitetaan sovitus- ja kosto-
ajattelua, jonka mukaan rikostyyppien ja rangaistusten valilla tulee olla tietty vastaa-
vuussuhde. Rankaisuun voidaan liittdd myos korjaavia oikeuden elementtejd, esimerkik-
si korvauksia uhreille. Retributivismin ongelmakohtana on se, etté silla luodaan oikeu-
tus rangaistukseen, mutta se ei vastaa siihen, miten ja kuinka paljon tulisi rangaista.
(Laine 2007,203-205.)

Rikoslain 3 luvun 48:ss@ on madritelty rangaistusvastuusta ja syyntakeettomuudesta
seuraavasti:

“Rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tiyttinyt
viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Tekija on syyntakeeton, jos han ei te-
kohetkelld kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan
mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosi-
asiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadel-
14 kayttaytymistédan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt (syynta-
keettomuus). Jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta héa-
nen kykynsa ymmartaa tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastai-
suus taikka saadella kayttaytymistadn on mielisairauden, vajaamielisyy-
den taikka mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi tekohetkell& mer-
kittavasti alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta maaratta-
essa otettava huomioon, mita 6 luvun 8 8:n 3 ja 4 momentissa saadetaan.
Paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiotd, johon tekija on saatta-
nut itsensd, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole
erityisen painavia syitd.”(RL 39/1889 muutoksineen.)
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2.1 Historiaa

Laki rangaistuksen taytdnt6onpanosta saddettiin joulukuussa 1889, jolloin rangaistusjar-
jestelmésté poistettiin hdped-, ruumiin- ja karkoitusrangaistukset. Talléin paasaantoisik-
si rangaistuksiksi tulivat vapaus- ja sakkorangaistus. Vapausrangaistuksiin kuuluivat
kuritushuone ja vankeus. Laki uudistui ja muuttui 1900-luvun aikana useita kertoja,
mutta muutokset olivat l1ahinnd teknisia. (HE 263/2004 vp,7.)

Vuonna 1966 aloitettiin osauudistuksina kokonaisvaltainen uudistustyd. VVapausrangais-
tusjarjestelman uudistukselle loivat pohjaa mm. yhteiskunnan muutokset ja yhteiskunta-
kriittiset liitkkeet. Normaalisuusperiaatteelle perustuva vapausrangaistuksen taytantoon-
pano hyvaksyttiin laajalti. Normaalisuusperiaatteen mukaan laitosolojen tuli vastata
yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia olosuhteita. Vangilla tuli olla mahdollisuus tyétoi-
mintaan, koulutukseen seka terveydenhuolto- ja muihin palveluihin. Uudistustyota jat-
kettiin laajemmin 1970-luvulla, jolloin esitettiin vangin parantamisajattelulle perustu-
vasta progressiivisesta jarjestelmasta luopumista, tyotoiminnasta maksettavasta korva-
uksesta ja oikeudesta poistua laitoksesta pakottavista syistd. Uudistusty6lla mahdollis-
tettiin joissakin tapauksissa vapausrangaistuksen taytdntéonpanon lykkadminen seka
otettiin kayttoon poistumislupajérjestelma. Myods vankeinhoitolaitoksesta annettua ase-
tusta muutettiin siten, ettd vapausrangaistuksen tavoitteeksi asetettiin vangin sijoittumi-
sen yhteiskuntaan edistaminen ja rangaistuksen haittojen minimoiminen. Lisaksi vangin
oikeuksia lisattiin yhteydenpitoon vankilan ulkopuoliseen maailmaan, laitoksen ulko-
puoliseen hoitoon, kirjojen hankkimiseen seka tv- ja radioldhetysten seuraamiseen. Uu-
distukset tulivat voimaan 1.heindkuuta 1975. (HE 263/2004 vp,7.)

1.heinékuuta 1975 tuli voimaan my0s uusi vankeinhoitoasetus, jonka keskeisena l&hto-
kohtana oli vapausrangaistuksen taytantdonpanon muotoileminen niin, etta rangaistuk-
sena on pelkka vapaudenmenetys. Vapaudenmenetyksen rangaistusarvoa pidettiin tar-
peeksi suurena, joten rangaistuksen kovennuksia ei tarvittu. Myos vankilaoloja koskevat
sdannokset muotoiltiin inhimilliset ndkékulmat huomioiden ja siihen perustuen luovut-

tiin kuritushuonerangaistuksesta sek& progressiivijarjestelmasta. (HE 263/2004 vp,8.)
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2.2 Taytantoonpanon tavoitteet

Rangaistuksen taytantéonpanon tavoitteista saddetddn vankeuslain 1 luvun 28:ssé. Sen
mukaan tavoitteena on rikosten estdminen rangaistusaikana sekd vangin valmiuksien
lisadminen rikoksettomaan elaméntapaan. Valmiuksia voidaan lisatéd edistamalla vangin

elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. (VVankeuslaki 767/2005.)

Kansainvalisten tutkimusten mukaan uusintarikollisuuteen ei voida vaikuttaa pelkéstaan
rankaisemisella. Vankilaan takaisin palaamisen todennakdisyytta lisaavat pitkat tuomi-
ot, mikéli rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavia toimia ei ole. Vankeusaikana pyritaan
I0ytdmaan ratkaisuja paihderiippuvuuteen, mielenterveysongelmiin, alentuneeseen tyo-
ja toimintakykyyn, keskimaaraista vahaisempadan ammatilliseen koulutukseen seka var-
haiseen syrjaytymiseen. Henkilon vankilakierteeseen vaikuttaa myds rikoksia suosiva
vertaisryhmad, jonka vuoksi on tarkead auttaa henkiloa rakentamaan uudelleen sosiaalisia
sidoksia. Sosiaalisia tukiverkkoja voidaan vahvistaa esimerkiksi valvotun koevapauden
siséllolla, joka edellyttad tietenkin sitd, ettd henkil6llda on motivaatiota ja halua irtautua

aiemmista toimintamalleista. (Hypén 2010.)

Vankilassa lisaantynyt jarjestaytynyt rikollisuus ja huumausainerikollisuus tekee rikos-
ten estdminen rangaistusaikana —tavoitteesta entista tarkedmman saavuttaa. Vankilari-
kollisuutta pyritadn véhentdmaén vankilaturvallisuutta lisdavilla toimenpiteilld, kuten
valvonnalla. Keskeistd on myds muiden viranomaisten kanssa tehtavé yhteistyo ja siita
syntyvat raportit ja analyysit, jotka auttavat resurssien suuntaamista oikeisiin toimenpi-
teisiin. (Hypéen 2010.)

2.3 Vuoden 2006 kokonaisuudistus

Ennen 2000-lukua yhteiskunnan ja vankeinhoidon kehityksen asettamia vaatimuksia
korjattiin osittaisuudistuksilla. 2000-luvulla kokonaisuudistuksen tarve oli kuitenkin
suuri. Kokonaisuudistuksen tavoitteena oli poistaa silloin voimassa olleen lainsédadén-
non puutteet, joka oli vanhentunut lakiteknisesti, eika siind otettu tarpeeksi huomioon
uuden perustuslain ja uusien ihmisoikeussopimusten asettamia vaatimuksia tai vankein-

hoidossa tapahtuneita muutoksia, ldhtokohtana oli siis s&&tdd myos tutkintavangin
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(Myhrberg 2007,11). Tavoitteena oli myos tehostaa vankeuden vaikuttavuutta seka
tehda taytantoonpanosta turvallinen. Vaikuttavuuden lisddmisessa keskeisend véalineena

on yksildllisesti suunniteltu prosessi. (Mohell 2010).

Vankeuslainsaadannon kokonaisuudistus koski vankeuden taytantdénpanon tavoitteita,
taytantoonpanon sisaltod, ehdonalaista vapauttamista koskevia sdédnnoksid seka van-
keinhoitolaitoksen organisaatiota. Kokonaisuudistus tuli voimaan 1.10.2006. Tarkeim-
pia kokonaisuudistukseen sisaltyneitd sdadoksia ovat vankeuslaki, tutkintavankeuslaki,
sekd 2 c luku, joka koskee rikoslain vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista. (Mohell
2010).

Vankeuden taytdntéonpanon méérittely oli yhtend pyrkimyksend, kun vankeuslainséé-
dantdd uudistettiin. Suunnitelmallisen etenevan taytantéonpanon Katsottiin parhaiten
edistdvan vangin eldménhallintaa ja yhteiskuntaan sijoittumista. Yksil6llinen rangais-
tusajan suunnitelma luotiin edistdmdan vangin eldménhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan. Né&iden asioiden edistdminen vaati myos eri ammattiryhmien yhteistyota seka
uusien toimintatapojen luomista vankilaan. Rangaistusajan suunnitelma oli hyvaksi kat-
sottu tyokalu pdamaéran saavuttamiseksi. Rangaistusajan suunnitelmassa maaritellaan
vangin toiminnallisuutta ja turvallisuutta edistavét tarpeet ja tekijat. (Myhrberg 2007,13-
14)

Rangaistusajan taytantdonpanon tavoitteista sdadetdan vankeuslain 1.luvun 28 seuraa-
vasti: tavoitteena on 1) lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan eléaméntapaan edisté-
malla vangin elaméanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sek& 2) rikosten estaminen

rangaistusaikana.”

Uudistuksen tarkeimpiin saannoksiin kuuluu perussdédnnds rangaistusajan suunnitelmas-
ta. (Pajuoja & Mohell 2006:67.) Saannoksesta saadetddn vankeuslain 4 luvun 68 seu-

raavasti:

“Vangille on laadittava rangaistusajan suunnitelma rangaistusajan Suo-
rittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten (rangaistusajan
suunnitelma). Rangaistusajan suunnitelma sisaltéd suunnitelman vangin
sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta
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ja ehdonalaisesta vapauttamisesta sekd poistumisluvan myontamisesta.
Hyvissa ajoin ennen vangin todenngkoistéa vapauttamista suunnitelmaa
taydennetaan vapauttamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla. Va-
pauttamissuunnitelmaa laadittaessa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa
vangin edellytykset selviytya vapaudessa seka hanen palvelujen tarpeensa.
Valvontasuunnitelmaan sovelletaan, mitd ehdonalaisen vapauden valvon-
nasta annetussa laissa (782/2005) saadetdan. Rangaistusajan suunnitel-
massa ja laajuudessa otetaan huomioon vangin rangaistusajan pituus, ai-
kaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintakyky sek@ hanen
henkilostddn, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot”. (Vanke-
uslaki 767/2005.)
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3 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMA

Rangaistusajan suunnitelma on térkein tyokalu vankeusrangaistuksen taytantoonpanon
tavoitteiden edistamiseksi. Suunnitelman avulla voidaan parantaa taytdntéonpanon en-
nustettavuutta ja johdonmukaisuutta ja silla vdhennetddn moninkertaisen tyon tekemista
esimerkiksi tilanteissa, joissa vanki siirtyy laitoksesta toiseen tai vapautuu. Rangaistus-
ajan suunnitelmista on hyotyd myos viranomaisten ja muiden yhteistydtahojen kanssa.
Suunnitelmalla voidaan tehostaa resurssien kohdentumista mm. vangin tarpeisiin ja ko-

konaistilanteeseen. (Pajuoja ym. 2006,66.)

Rangaistusajan suunnitelmien tarkoituksena on auttaa vankia irtautumaan rikollisesta
elaméntavasta kehittdméalla vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan vankeusai-
kana ja sen jalkeen. Valmiuksien kehittdminen on monialainen prosessi, joka vaatii pit-
kaaikaista tyoskentelyd. (Nurminen, Ahmavaara & Niiniskorpi 2008,4.) Vankilan hen-
kilokunnan tulisi tukea tita prosessia esimerkiksi motivoimalla vankia osallistumaan
erilaisiin toimintoihin ja auttamalla vapautumisen valmistelussa. Myds tyontekijoilta

odotetaan sitoutumista myos pitkéaikaiseen tydskentelyyn.
3.1 Laatiminen

Rikosprosessi, joka johtaa rangaistusajan suunnitelman laatimiseen on seuraava: limi
tullut rikos menee poliisin esitutkintaan. Kun esitutkinta on saatu p&aatokseen, ilmoite-
taan siita syyttdjalle, joka paattda lahteekod se syyttdmaan rikoksesta kardjaoikeuteen
(syyteharkinta). Jos kargjéoikeus antaa asiasta ehdottoman vankeusrangaistuksen ja ran-
gaistus saa lainvoimaisuuden, siirtyy asia rikosseuraamuslaitoksen taytdntdonpanoyk-

sikkdon kasiteltavaksi. (Rikosseuraamuslaitos 2011a.)

Noin 90 % vankeusvangeista laaditaan rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajan
suunnitelmaa tehdessa on valttdmatonta, ettd vanki pystyy itse vaikuttamaan suunnitel-
man siséltoon, koska talldin vangin on helpompi itse sitoutua rangaistusajan suunnitel-
man noudattamiseen. Vangin kanssa ty0stetddn yhdessa sopivia toimintoja, joiden ta-
voitteena on uusimisriskin pienentdminen ja selviytymismahdollisuuksien lisddminen.

Yhdessa tyostamisella pyritdédn myds siihen, ettd vanki ottaisi yha enenevissd méaéarin
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vastuuta omasta elaméstaan. Alustaviin suunnitelmiin palataan sijoitteluprosessin aika-
na usein, jotta vankia voidaan rohkaista hanelle tarpeellisiin toimintoihin. Suunnitelmiin
palaamisella saadaan usein motivoitua vanki paremmin esimerkiksi paihdekuntoutuk-
seen, vaikka se ei ennen sijoittelua olisi kiinnostanut lainkaan. Suunnitelman viimeiste-
lyssé saatetaan vield joutua tayttaméan suunnitelmaa, mutta téalléinkin vangin on hyvak-
syttavd muokattu suunnitelma. Suunnitelmia laaditaan kahdella eri tavalla, riski- ja tar-
vearvion perusteella seka kirjallisen materiaalin perusteella. (Sijoittajayksikkétoiminnan
kasikirja 2004,20.)

Kirjalliseen materiaaliin perustuvia rangaistusajan suunnitelmia on kaikista suunnitel-
mista noin 75%. Kirjallisen materiaalilla tarkoitetaan kaikkia asiakirjoja, joita arviointi-
keskuksella on kaytdsséén, rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa. Tallaisia asiakirjo-
ja ovat poliisin erilaiset rekisteritiedot, oikeuden poytakirjat, mahdolliset yhdyskunta-
seuraamustoimiston Tyyne-tietojarjestelman tiedot ja ulosottomiehen haastatteluloma-
ke. Ellei Rikosseuraamuslaitoksella ole oikeutta tietojen saamiseen, henkildlta pyyde-
taan siihen tarvittaessa suostumus. Liséksi arviointiyksikko voi olla puhelimitse yhtey-
dessa vankiin. Kirjalliseen materiaaliin perustuvia suunnitelmia laaditaan alle 6 kuu-
kauden rangaistusta suorittaville. (Suoranta 2009, 3-4, Nurminen ym. 2008,6, Rikosseu-

raamuslaitos 2010.)

Riski- ja tarvearvioon perustuvia rangaistusajan suunnitelmia laaditaan yli 6 kuukauden
vankeusrangaistusta suorittavilla. Haastattelun perusteella vangille tehdaan erillinen
riski- ja tarvearvio, jossa selvitetddn vangin rikollista kayttdytymista nyt ja ennen. Arvi-
ossa késitelldén koulutusta, péihteidenkayttod, sosiaalisia sidoksia, asenteita, ajattelua,
asumista, arkiselviytymista ja kayttaytymistd. Naméa kaikki osiot pisteytetédan ja sen pe-
rusteella voidaan arvioida vangin riskid ja tarpeita. Riski- ja tarvearvion valmistuttua
vangille laaditaan sen pohjalta rangaistusajan suunnitelma. Haastatteluun perustuvia

rangaistusajan suunnitelmia on noin 25% kaikista suunnitelmista. (Riittinen 2011.)
3.2 Siséltd

Rangaistusajan suunnitelma siséltda vangin riskit uusintarikollisuuteen ja siind maaritel-

l4&n vangin tarpeet seké edellytykset liittyen toimintoihin ja turvallisuuteen. (Myhrberg
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2007,13) Vangin motivaatio rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen saattaa karsia
siitd, ettd han ei ole itse vaikuttamassa suunnitelman sisaltoon, varsinkin mikéli vangilla
ei ole lupa- tai muita asioita, jotka olisivat riippuvaisia rangaistusajan suunnitelman ete-
nemisesta. Lyhytta tuomiota suorittavilla vangeilla puuttuu myos sijoittelun tuoma mo-
tivoiminen. Rangaistusajan suunnitelman tulisi sisaltdd vankeusasetuksen 18§ mukaan

seuraavia asioita:
” 1) vankeuden keskeisimmdit tavoitteet,

2) tietoja osallistumisvelvoitteeseen sisaltyvan toiminnan laadusta, sisallosta ja vaati-

vuustasosta;
3) turvallisuusjarjestelyille asetettavat vaatimukset;
4) tiedon sijoitusvankilasta;
5) suunnitelman mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksista;
6) suunnitelman mahdollisen koevapauden ajankohdasta ja edellytyksista;

7) vapauttamissuunnitelman ja valvontaan maarattavan osalta liséksi valvontasuunni-
telman.” (Vankeusasetus 509/2006.)

3.3 Tavoitteet

Rangaistusajan suunnitelmassa pyritdan vaikuttamaan vankeusaikaiseen toimintaan eri-
laisilla osatavoitteilla ja asiakokonaisuuksilla, joita sovelletaan vankikohtaisesti. Esi-
merkkitavoitteita ovat mm. velkojen hoito, kuntoutus ja perhesuhteet. Naité tavoitteita
pystytdan tyostdimaan myos samanaikaisesti. Rangaistusajan suunnitelma kattaa koko
vankeusajan mukaan lukien ehdonalainen vapaus ja koevapaus. Rangaistusajan suunni-

telma mitoitetaan vangin rangaistuksen pituuden mukaan. (Pajuoja ym. 2006,67-68.)

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteet madrittelevat vankeusprosessin etenemisen,
mutta se ei lupaa, ettd tavoitteet etenevét sellaisenaan tai, ettd ne toteutuvat saman tien,

vaan niitd joudutaan sovittelemaan sen mukaan, millaisia toimintoja vankilalla on mil-
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lakin hetkelld tarjota tavoitteiden etenemiseksi. (Sijoittajayksikkotoiminnan kasikirja
2004,23.) Yleisimmat tavoitteet rangaistusajan suunnitelmissa liittyvéat tyollistymiseen,
koulutuksen hankkimiseen, pdihdeongelmaan puuttumiseen seké rikosmyonteisten asen-
teiden véhentamiseen. Joillekin vangeille tehddan suunnitelman yhteydessa oppimis-
valmiuksien edellytyksia selvittdva kartoitus, joka on hyddyllinen silloin kun rangais-
tusajan suunnitelmaan liittyy opiskelu. (Hypén 2010.)

Riski- ja tarvearvioon perustuvaan rangaistusajan suunnitelmaan valitaan uusimisriskiin
liittyvat keskeiset tekijét, joista muodostetaan paatavoitteet suunnitelmalle. Paatavoittei-
siin voidaan soveltaa erilaisia tavoitetasoja riippuen vangin tarpeista. Tavoitteiden aset-
telua tdsmennetddn perusteluilla, miksi tietty toiminto on hyvaksi télle tietylle vangille.
Tavoitteet ovat sanojen, toimintojen ja riskitekijoiden lopullinen yhteistulos, jossa tar-
keimpané lahtokohtana on kriminogeenisiin tekijoihin eli rikolliseen kéyttaytymiseen
vaikuttaminen. (Sijoittajayksikkétoiminnan kasikirja 2004,19.) Rangaistusajan suunni-
telmiin kirjatuilla tavoitteilla pyritadn vaikuttamaan erityisesti sellaisiin tekijoihin, joilla

on ollut yhteys vangin rikolliseen kayttaytymiseen. (Nurminen ym. 2008,4.)
3.4 Arviointi

Rangaistusajan suunnitelmaa tdydennetéan ja paivitetddn vankeusaikana vangin yksil6-
kohtaisen kehityksen ja vallitsevien olosuhteiden mukaan. (Pajuoja ym. 2006,68.) Sijoi-
tuslaitos seuraa ja arvioi rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden ja toiminnan etene-
mista saannollisesti. Taman tulisi tapahtua siten, etta rikosseuraamusesimies seuraa jo-
kaisen vankeusvangin tavoitteiden ja toiminnan etenemisté véhintdan kolme kertaa vuo-
dessa. Viimeisin arviointikerta ajoitetaan l&helle vapautumista, jolloin voidaan tarkastel-
la, ovatko kaikki tavoitteet edenneet. Jotkin tavoitteet ovat saattaneet edetd jo ennen
vankeusajan loppua, mutta useimmat tavoitteet ovat sellaisia, ettd niitd tulee tyostaa
koko rangaistuksen ajan. Lisaksi suunnitelman etenemista tulisi arvioida vahintaan ker-
ran vuodessa moniammatillisessa tiimissd, joka arvioi tilannetta myos silloin, kun ran-

gaistusajan suunnitelma ei etene. (Nurminen ym. 2008,25-26.)
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3.5 Sijoituslaitoksen vastuu

Vangin sijoitusvankila vastaa vangille laaditun rangaistusajan suunnitelman toteuttami-
sesta ja tarkentamisesta. Mahdollisiin poistumislupiin seké valvotun koevapauden ajan-
kohtaan ja edellytyksiin otetaan kantaa rangaistusajansuunnitelmissa. Lisaksi vankeu-
den aikainen toiminta ja erilaiset luvat on liitetty selkeésti rangaistusajan suunnitelman
etenemiseen. (Hypén 2010.) Toisinaan asiakirjojen perusteella tehdysté rangaistusajan
suunnitelmasta huomataan puuttuvan jotain, jota vangin olisi hyva tyostaa tai tavoitteet
ovat liian vaativia lyhyen tuomion tai vankilan tarjoamien toimintojen kannalta. Lyhyi-
den tuomioiden ongelmana on se, etté tavoitteet ovat niin suuria, ettei niitd ehdité tyos-
t&& ja useimmiten vangin kanssa tehtdva tyo keskittyykin vapautumisen valmisteluun ja
perusasioiden hoitamiseen. Myods vangin sijoittaminen kotipaikkakunnan mukaan saat-
taa estda tavoitteiden toteutumisen yksinkertaisesti siita syysta, etté sijoituslaitoksella ei

ole tarjota tarvittavia toimintoja ja toimenpiteita.

Vapautumista valmistellaan aina tarvittaessa yhteistydssa vangin kotikunnan kanssa.
Vapauttamista valmistellaan myos yhteistydssa vangin koti- tai asuinkunnan viran-
omaisten kanssa. Vapauttamisvaiheeseen voi kuulua myds valvottu koevapaus, jos sen

katsotaan edistavan henkilon sijoittumista yhteiskuntaan. (Hypén 2010.)

Vaasan vankilassa vapautumisen valmistelu aloitetaan puolivuotta ennen vapautumista.
Mikali vangilla on lyhyt tuomio, aloitetaan vapautumisen valmistelu jo ensimmaéisessa
osastokokouksessa, jossa kasitelladn vangin rangaistusajan suunnitelmaa. Tarpeen vaa-
tiessa vapautumisen valmisteluun osallistuvat esimerkiksi sosiaalityontekija ja erityisoh-
jaajat. Rikosseuraamusesimies hoitaa vapautumisen valmistelun, mikéli vapautumiseen

ei liity erityisié tarpeita. (Kuutti, 2011.)
3.6 Vaasan vankila

Vaasan vankila kuuluu rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon, joka on jaettu kolmeen
rikosseuraamusalueeseen. Rikosseuraamusalueet ovat: Eteld-Suomen rikosseuraamus-
alue, It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue sek& L&nsi-Suomen rikosseuraamus-

alue. Uusi organisaatio otettiin kdyttoon vuonna 2010, kun vankeinhoitolaitos, krimi-
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naalihuoltolaitos ja rikosseuraamusvirasto yhdistettiin. Rikosseuraamusalueet on jaettu
vield rikosseuraamuskeskuksiin ja Vaasan vankila toimii pohjanmaan rikosseuraamus-
keskuksen alaisuudessa, joka kuuluu Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Pohjan-
maan rikosseuraamuskeskukseen kuuluu myés Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimisto,
nailla kahdella on yhteinen johtaja. Vaasan vankila on suljettu laitos ja Lansi-Suomen
alueella on yhteensd nelja suljettua vankilaa (Kylmékosken vankila, Turun vankila,

Héameenlinnan vankila). (Rikosseuraamuslaitos 2009.)

Vaasan vankilassa on 64 vankipaikkaa ja henkildstoon kuuluu 65 tyontekijad. Suurin
osa tyoskentelee valvontapuolella (40 henkil6d). Loput henkildstostd tydskentelee johto-
, hallinto- ja toimistotehtévissd, koulutus- ja kuntoutussektorilla sek& taloushuollossa.
Vaasan vankila on 64-paikkainen suljettu laitos. Vankila vastaa alueellaan tutkintavan-
keuden taytantdonpanosta (syytepaikkakunta Pohjanmaan, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueella). Vankilassa pannaan tadytdntoon myos vankeusrangaistuksia seka
sakon muuntorangaistuksia. Paikkoja on sekd miehille ettd naisille. Keskivankiluku
vuonna 2009 oli 89.

Vaasan vankilassa arvioidaan rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden etenemista vii-
koittain osastokokouksessa. Arviointi tehdadn moniammatillisessa tyoryhmaéssé, jolloin
arviointi ja kirjausten tekeminen on helpompaa, koska vangin kanssa toité tehnyt tyon-
tekija tuo nakemyksensé ja oman arvionsa esille. Vaasan vankilan moniammatilliseen
tyéryhmaan kuuluvat sairaanhoitajat, erityisohjaajat, sosiaalityontekija, psykologi, pas-
tori, rikosseuraamusesimiehet seka apulaisjohtaja. Tyéryhman jésenten osallisuutta ran-
gaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin eritellddn myéhemmin. Yksittdisen vangin ran-
gaistusajan suunnitelmaa arvioidaan kolme tai neljd kertaa vuodessa. Rikosseu-
raamusesimies Kuutti tuo esille myos valvontapuolen osuutta rangaistusajan suunnitel-
miin. Hanen mukaansa vartijat tekevét paljon tdita rangaistusajan suunnitelmien tavoit-
teiden eteen, mutta se ei ole Kirjallisesti nakyvaa, koska tehtya tyoté ei kirjata vankitie-
tojarjestelmadn. Osassa tapauksista Kuutti pitdd ongelmallisena tutkintavankien kanssa
tehtavaa tyotd, koska heilld ei ole vield rangaistusajan suunnitelmaa, jolloin annetaan

tiukemmat raamit arviointikeskukselle. (Kuutti, 2011.)
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Vaikka rikosseuraamusesimies on vastuussa rangaistusajan suunnitelmien etenemisen
kokonaisuudesta, niin kdytdnndssa muutkin virkamiehet toteuttavat suunnitelmissa edel-
Iytettyjd toimintoja ja vastaavat toiminnan seurannasta ja arvioinnista omalta osaltaan.
Néitd virkamiehid ovat mm. tyonjohtajat, opinto-ohjaajat, erityisohjaajat, sosiaalityon-
tekijat ja vartijat. Kun arvioidaan vangin kayttaytymista, ajattelua, asenteita ja sosiaali-
sia suhteita, ovat vartijoiden havainnot tarkedssa asemassa. Vaikka vartijoiden tekema
ty6 ei ndy vankitietojarjestelmassd, tulevat asiat kuitenkin yleensa jossain yhteydessa
esille. Vartijoiden havaintojen esille tuonti on térkeaa arvioidessa rangaistusajan suunni-
telmia, koska moniammatillisen tiimin jasenien vankien kanssa vietettdvé aika on vé-
haistd verrattuna vartijoihin. Laitoskohtaisesti voidaan sopia, hoitaako rikosseu-
raamusesimies vai toimintaa jarjestavat virkamiehet Vankitietojarjestelma-kirjausten
seurantatiedot. (Nurminen ym. 2008,25-26.)

3.7 Sijoitteluprosessi

Ensimmaiseksi arviointikeskus hahmottelee suuntaviivat, jotka perustuvat rangaistus-
ajan suunnitelmaan seké toimintoihin ja ohjelmiin osallistumiseen. Suunnitelmien to-
teuttamismahdollisuudet selvitetddn suunnitellulta sijoituslaitokselta. Vangin sijoitta-
mista kéasitelladn myos ns. sijoittelukokouksessa, jossa késitellddn kaikki vankia koske-
vat asiat ja asiakirjat. Kokouksessa kasitelldan tavoitteita ja otetaan kantaa vangin sijoit-
tamisen mukaan. Mikéli mahdollista, olisi hyvd, etta vanki on itse paikalla sijoitteluko-
kouksessa, jotta myds vangin nakokulmat ja toiveet tulevat esille laitossijoitukseen liit-

tyen. (Sijoittajayksikkdtoiminnan késikirja 2004:21)

Seuraavaksi arviointikeskuksen esittelija tekee lausuntopyynnon l&hetettavaksi suunni-
tellun sijoituslaitoksen johtajalle. Lausuntopyynto sisaltad perustelut sijoitukselle, jotka
liittyvat useimmiten rangaistusajan suunnitelmaan, riski- ja tarvearvioon sekd vangin
kotipaikkaan. Liséksi perusteluna voi olla esimerkiksi terveydenhoitoon liittyvét erityis-
tekijat ja laitosturvallisuus. Suunnitellun sijoituslaitoksen tulisi antaa vastauksensa lau-
suntopyyntoon viivytyksettd. Sijoittajayksikkotoiminnan kasikirja 2004,21.) Seuraava

s&annos toimii arviointikeskuksen ohjenuorana:
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"Vankilaan ja sen osastoille sijoittamisen edellytyksissd vankeuslain 4 luvussa. Vanki-
laan sijoitteluun sdadeta@n 88 seuraavasti: Sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava
huomioon rangaistusajansuunnitelman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien saily-
minen lahiomaisiin tai muihin l&heisiin, ik&, sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertai-
suus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus sekd mahdollisuudet sijoit-

tua rangaistusajansuunnitelman edellyttdmaan toimintaan. ” (Pajuoja ym.2006,61-62.)

Sijoittajayksikon johtaja tai johtajan maarddma virkamies tekee lopullisen sijoituspaa-
toksen. Sijoituspaatos tehdaan sijoittelukokouksen tai erillisen esittelyn yhteydessa. Si-
joituspéétds annetaan tiedoksi vangille vahintaan kaksi paivaa ennen siirtoa sijoituslai-
tokseen, mutta kuitenkin mieluummin heti kun se on mahdollista. Omien asioiden avoin
tiedonsaanti edistdd vangin motivaatiota sitoutua noudattamaan rangaistusajan suunni-
telmaa. (Sijoittajayksikkétoiminnan kasikirja 2004,22.) Alla oleva kuvio havainnollistaa

sijoitteluprosessia.

Kuvio 1. Sijoitteluprosessi.
3.8 Rangaistusajan suunnitelmaa tukevat toiminnot

Toiminnoilla tarkoitetaan niitd keinoja ja toimintoja, joilla edistetddn vangin mahdolli-

suuksia irtautua rikollisesta el&méntavasta. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden
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laajuuden vuoksi tarvitaan erilaisia toimintoja ja keinoja, joita kaikkia arvioidaan.
(Nurminen yms. 2008,25.)

Rangaistusajan suunnitelman tehtdvana on helpottaa vankeinhoidossa tehtdvaa tyota ja
ohjata toimintaa siten, ettd toiminnat tayttavat rikosseuraamuslaitoksen keskeista tehta-
vaé lisatd vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméntapaan tukemalla vangin elaménhal-
lintaa, yhteiskuntaan sijoittumista sek& estamalla rikosten tekeminen vankeusaikana.
(Suoranta 2009,3.) On tdrkeéd, ettd rangaistusajan suunnitelmissa ehdotetut toiminnot
ovat madrittyneet vangin tarpeista kasin, koska kyse on vaikuttavasta toiminnasta. Toi-
mintojen tavoitteena on kumulatiivinen kehitys, vangin tilanteen pitaisi olla parempi
vapautumisvaiheessa, kuin vankilaan mennessa. (Sijoittajayksikkotoiminnan kasikirja
2004,19.)

3.9 Vaasan vankilassa vuonna 2010 tarjotut toiminnot

Vangilla on oikeus péivittdin ruokailuun seka tunnin ulkoiluun. Lisaksi on mahdollisuus
kayda punttisalilla viikoittain. Vangilla on myds mahdollisuus osallistua AA-ryhméén,
Suomen Punaisen Ristin toimintaan sekd hengellisiin toimintoihin vankilan sisalla. Pe-
seytyminen ja pyykinpesu ovat mahdollisia péivittdin ovien ollessa auki. Vanki voi pi-
ta& yhteytta laheisiinsa puhelimitse, soitot toteutetaan arkisin ja viikonloppuisin ainoas-
taan akuutit tapaukset. (Kuutti, 2011.) Liséksi vankilassa jarjestetadn toimintoja, jotka

on suunniteltu tukemaan rangaistusajan suunnitelman tavoitteita.

Pakki-ohjelma. Pakki-ohjelma on toiminut Vaasan vankilassa vuodesta 2007. Ohjelma
on tarkoitettu vangeille, joilla on tuomioissaan liikennejuopumuksia ja joiden rangais-
tusajansuunnitelman tavoitteeksi on Kirjattu paihdeongelmaan vaikuttaminen tai kayt-
taytymiseen vaikuttaminen. Ohjelma toteutetaan suljettuna ryhména ja ohjelma on kes-
toltaan kaksi viikkoa, johon kuuluu kolmen tunnin kokoontuminen kolme kertaa viikos-
sa. Liséksi ohjelmaan kuuluu kaksi puolentunnin mittaista henkilokohtaista keskustelua
ryhméan ohjaajan kanssa. Ohjelman tavoitteena on muutostydskentelyn aloittaminen
paihteenkayton lopettamiseksi, kaytoksen ja ajattelun muutokset liittyen pdihtyneend
ajamiseen sek& motivoida ja antaa tyokaluja oman muutostyon aloittamiseen. (Vaasan
vankila, 2011a.)
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Maihinnousuryhma. Maihinnousuryhmé oli Kuntsari- Ponnahduslauta valitydomarkki-
noille hankkeen ryhmamuotoinen pilottikokeilu kevaalla 2010. Maihinnousuryhmd on
tarkoitettu puolen vuoden sisalla vapautuville vangeille. Ryhman tavoitteena on kasitel-
l& vapautumiseen liittyvia asioita, kuntoutuspalveluita sekd sosiaaliseen hyvinvointiin
liittyvi& teemoja. Ryhma on kestoltaan viisi viikkoa, johon sisédltyy kolmen tunnin ko-
koontuminen kaksi kertaa viikossa. Ryhma toteutettiin yhteensé kaksi kertaa. Maihin-
nousuryhman tulevaisuudesta ei viela tatd tutkimusta tehdessa ole tietoa. (Vaasan vanki-
la, 2010.)

Kristillinen paihdekuntoutusosasto. Kristillinen paihdekuntoutusosasto toimii vuosittain
kuuden kuukauden ajan ja sitd varten on varattu oma osasto. Osastolle voidaan valita 6-
8 vankia. Osaston ohjelman tavoitteena on tukea ja vahvistaa yksil6llistd kuntoutumis-
prosessia. Ohjelmalla on psykoterapeuttinen ja uskonnollinen viitekehys ja silla pyritaan
vaikuttamaan pdihdeongelmaa yllapitaviin kuvioihin. Kuntoutus toteutetaan yhteiséhoi-
don, luentojen ja ryhméatydskentelyn avulla. Kuntoutukseen kuuluu myds elamantaito-

jen opettelu ja vapautumiseen valmentautuminen. (Vaasan vankila, 2007.)

Perhetapaamiset. Vaasan vankilassa on varattu perhetapaamisia varten erillinen ko-
dinomainen huoneisto. Perhetapaamisen tarkoituksena on edistéa ja yllapitaa vangin ja
hanen l&heistensa vélisid suhteita vankeusaikana. Vangilla on mahdollisuus saada perhe-

tapaaminen kerran kuukaudessa. (Vaasan vankila, 2011b.)

Tapaamiset. Vangilla on mahdollisuus valvottuihin tapaamisiin kerran viikossa. Yhden
vangin tapaamiseen saa tulla kaksi aikuista +lapset. Tapaamisia on lauantaisin, sunnun-
taisin seka arkipyhdisin klo 12.00-15.00. Tarpeen vaatiessa tapaaminen jarjestetaén eri-

tyisvalvotussa tapaamistilassa. (Vankilaopas — Vaasan vankila 2011.)

Yksilotyo. Yksilotyo on yksi tavoitteiden saavuttamisen keinoista. Yksilotyossa kéytet-
tavid menetelmid ovat mm. motivoiva haastattelu, viisi keskustelua muutokseen seka
tilanteen kartoitus. Tavoitteita tyostetdan yksilokeskustelujen avulla ja siind voidaan
suunnitella mahdollisia tarvittavia jatkotoimenpiteitd. Mielestimme yksilotyd on tarkea

osa rangaistusajan suunnitelmien kannalta, koska se on joidenkin tavoitteiden kohdalla
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ainoa keino tavoitteiden etenemiseksi ja on hyva vaihtoehto vangeille, joilla on ongel-
mia ryhmamuotoisissa toiminnoissa. (Hakala-Ranta, 2011.)

Vankilan ty6toiminta. Vankilassa tarjotaan valmentavaa tydtoimintaa maalaamossa,
puusepassa, ulkoalueen huoltotdissa, pienissa remontointihommissa, vaatehuollossa,
siivoustyossé seka metallipajalla. Metallipajalla on lisaksi hitsaus- ja metallitdiden kou-
lutusohjelma, joka toteutetaan yhdessa Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen kanssa. My0ds
puusepén ja maalaamon perus- ja ammattitutkinnon voi suorittaa oppisopimuskoulutuk-

sena.(Vankilaopas, Vaasan vankila 2011.)

Siviiliopinnot ja —ty6t. Vangilla on mahdollisuus kayda siviilitdissa tai —opinnoissa lai-
toksen johtajan tai Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon luvalla. Tavoitteena

on yhteiskuntaan sijoittumisen edistaminen seka vankeuden haittavaikutusten ehkaisy.

Koevapaus. Koevapaus kestdd maksimissaan 6 kuukautta. Koevapaudella voidaan vah-
vistaa vangin rikoksetonta ja péihteetontd elamantapaa valvotusti. Koevapaudessa ole-
valla vangilla on kaikki samat etuudet, velvoitteet ja yhteiskunnan palvelut kuin siviilis-
sékin olevalla. Koevapaudessa olevalla vangilla tulee olla asunto, saannéllinen toimeen-
tulo, valvonta seké toimintavelvoite. Toimintavelvoitteena voi olla esimerkiksi tyo tai
opiskelu. Valvontaan kuuluu yhteydenpito puhelimitse vankilaan, ilmoittautumiskéynnit
vankilassa, tarkastuskaynnit esimerkiksi toimintapaikalla seka péihteettomyyden testa-

us. (Rikosseuraamuslaitos, 2008.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Hyvé kysymys on jo puoli vastausta vanhan sanonnan mukaan. Ongelman asettaminen
ja muotoileminen saattaa usein olla paljon vaikeampaa kuin sen ratkaiseminen. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa ongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa. Tutkimuson-
gelma on tutkimukselle ik&&n kuin juoni tai johtoajatus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1998,119-120.) Tarkein ja vaikuttavin tekija tutkimuksen kokonaisluonteen ymmarta-
miselle on tutkimusongelma. Se maérittelee millaiseen tutkimusasetelmaan on péaadytty,
millaista aineistoa on tarpeen hankkia ja millaisin menetelmin aineisto hankitaan. Tut-
kimusongelma ohjaa tutkijan paatoksentekoa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. (Hirs-
jarvi ym. 2000,15-16.)

Taman tutkimuksen padongelmana on se, mitka seikat vaikuttavat tavoitteiden toteutu-
miseen/toteutumattomuuteen moniammatillisen tyéryhmén mielestd. Liséksi tutkimus-
ongelmina ovat: miten rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin pystyttiin yleisesti vas-
taamaan Vaasan vankilassa ja miten tavoitteisiin voitaisiin paremmin vastata moniam-

matillisen tydryhmén mielesta.
4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on monivaiheinen ketju, jossa on monenlaisia ratkaisuja vaativia ongelmia.
Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tutkimus on luova prosessi eri vaiheineen. Tutki-
muksen toteuttamiseen liittyvid kysymyksia joudutaan miettiméaén jo tutkimusongelmaa
valittaessa etenkin sitd rajattaessa. Tutkimusmenetelma koostuu tavoista ja kaytannois-
t4, joilla havaintoja keratdan. Tutkimusongelma ja menetelma ovat toisiinsa yhteydessa.
Menetelmén valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsitdan, keneltd ja mista sitd etsitaan.
Tassa tutkimuksessa kéytetdan kahta eri aineistoa. Ensimmaisen aineiston hankintame-
netelmdnd on Vaasan vankilasta vuonna 2010 vapautuneiden vankien rangaistusajan
suunnitelmat, jotka saadaan vankitietojarjestelmastd. Toinen aineisto saatiin teettamalla
Vaasan vankilan moniammatilliselle tydryhmaélle kyselylomake (Liite 1). (Hirsjarvi ym
1998, 16, 55, 176, 182-183.)
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4.2 Kyselylomake

Kyselylomake on yksi perinteisimmista tavoista keratd tutkimusaineistoa. Sitd on pidet-
ty erityisend aineistonkeruumenetelméana 1930-luvulta alkaen.(Aaltola & Valli 2010:
103)

Kyselytutkimus tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelmand. Englanninkie-
linen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja,
joissa aineistoa keratddn standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t muodostavat otoksen
tai naytteen tietysta perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 1997: 182.) Kyselytutkimuksen etuna
pidetadn yleensa sitd, ettd niiden avulla voidaan keraté laaja tutkimusaineisto: tutkimuk-
seen voidaan saada monia henkil6ita ja voidaan kysyd myos monia asioita. (Hirsjarvi
ym. 1997: 184.)

Kyselyn toteuttamisen on oikeastaan kahdenlaisia: posti- ja verkkokysely ja kontrolloitu
kysely. Posti- ja verkkokyselyssd lomake l&hetetddn tukittavalle, he tayttavét sen itse ja
postittavat lomakkeen takaisin tutkijalle. Menettelyn etuina on nopeus ja aineiston vai-
vaton saanti. Suurimpana ongelmana voidaan pitda katoa. Kuinka suureksi kato muo-
dostuu, riippuu vastaajajoukosta ja aihepiiristad. Usein vastauksia joudutaan karhuamaan
ja senkaén jalkeen vastausprosentiksi ei saada kuin 80%. Téta riskid ei haluttu ottaa ky-
selyssd, joka toteutettiin Vaasan vankilan moniammatilliselle tydryhmalle. Téssé tutki-
muksessa kaytettiin kontrolloitua kyselyé, jossa tutkija jakoi kyselyn henkilokohtaisesti
tutkittavalle. Jakaessaan lomakkeet tutkija samalla kertoi tutkimuksen tarkoituksesta,
selosti kyselya ja vastasi mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat kuitenkin tayttivat kyse-
Ilyn omalla ajallaan, mutta tutkija sopi ajan, milloin noutaa taytetyn kyselyn vastaajalta.
Tutkija saattoi tassa vaiheessa tarkistaa, miten lomake on taytetty ja voi myos keskustel-

la tutkimukseen liittyvista kysymyksista. (Hirsjarvi ym. 1997,185-186).

Kysymyksia voidaan muotoilla monella tavalla. Tassa tutkimuksessa on kaytetty kahta

seuraavaa tapaa:

. Avoimet kysymykset, joissa esitetddn vain kysymys ja jatetddn tyhjaa tilaa vastausta

varten.
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2. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuva kysymystyyppi, jossa esitetddn vaittamia ja vastaaja
valitsee niista sen, miten voimakkaasti hdn on samaa mielté tai eri mieltd kuin esitetty
vaittama. (Hirsjarvi ym. 1997,187-188.)

Tassa tutkimuksessa kéytettiin suurimmaksi osaksi avoimia kysymyksid, mutta kéaytet-
tiin my6s monivalintaa, koska haluttiin numeerisen arvion rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteiden toteutumisesta eri osa-alueilla. Avoimet kysymykset jaettiin teemoihin,
jotka l6ytyivat rangaistusajan suunnitelmista. Teema-alueita oli seitsemén. Kyselyyn
valittiin kaikki Vaasan vankilan moniammatillisen tyoryhman jasenet. Kyselyité jaettiin

11 kappaletta ja palautusprosentti oli 100.
4.3 Vankitietojarjestelma

Vankitietojarjestelméa apuna kayttden saatiin poimittua kaikki Vaasan vankilasta va-
pautuneen vankeusvangit, joille oli tehty rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajan
suunnitelma oli laadittu 95 vangille, jotka vapautuivat Vaasan vankilasta vuoden 2010
aikana. Kaikki vangit olivat miehid. Ensikertalaisia vangeista oli 22% ja uusijoita 78%.
Rangaistusajan suunnitelmista poimittiin kaikkien vankien yksittaiset tavoitteet. Tavoit-
teita oli yhteensd 292 kappaletta eli noin kolme tavoitetta kutakin vankia kohden. Ta-
voitteet kerattiin teema-alueittain, joihin ne oli luokiteltu suunnitelmissa. Tavoitteiden

kerd&dmiselld saatiin tutkimuksessa tarvittavat paateemaluokat.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Kerétyn tiedon analyysi ja paatelmien teko on tutkimuksen ydinasia. Analyysivaiheessa
selvidd, mika on vastaus ongelmiin. Analyysissa edetdén kokonaisuudesta osiin, moni-
naisesta yksinkertaiseen ja synteesissa osat yhdistelladn. Aineiston késittely ja analy-
sointi aloitetaan mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen jalkeen. (Hirsjarvi ym.

1992,53-55.) Taman tutkimuksen aineisto analysoitiin aineiston analyysilla.

Kehittamistutkimuksissa tutkimusaineistoissa analyysimenetelména kaytetdadn usein
sisallon analyysid. Se on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Sill4 voidaan jarjestdd, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa
iImiota. Aineiston analyysilla pyritdén esittamaén tutkittava ilmio tiivistetyssd muodos-
sa ja sen avulla ilmid voidaan kasitteellistdd. Aineiston analyysilla on pitka historia. Sité
on kéytetty jo 1800-luvulla uskonnollisten hymnien analyysiin. Analyysiprosessi, joka
ldhtee aineistosta, kuvataan aineiston pelkistdmisend, ryhmittelynd ja abstrahointina.
Luotettavuuden kannalta sisallon analyysin ongelmana on, etté tutkija ei pysty tarkaste-
lemaan analyysiprosessia objektiivisesti, vaan tulos perustuu tutkijan subjektiiviseen
nakemykseen. Sisallon analyysi on vaativa analyysimenetelmad, joka vaatii paneutumista
aineistoon seka huolellista ja systemaattista analyysié tutkimuksen tarkoituksen mukai-
sesti. (Kyngéds & Vanhanen 1999,3-11.)

Laadullisen tutkimuksen aineistosta 16ytyy useita mielenkiintoisia asioita. Kaikkia naita
asioita ei voida tutkia yhden tutkimuksen puitteissa. Tutkimuksen tarkoitus, tutkimus-
ongelma tai tutkimustehtdva maédrittelee sen, mistd juuri téssé tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita. Siséllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivis-
tetyssd ja yleisessa muodossa. Se on tekstianalyysia, jolla voidaan analysoida téysin
strukturoimatontakin aineistoa. Sisallonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksia ja pyri-
tdan kuvaamaan dokumenttien sisaltod sanallisesti. Tutkimuksen aineisto kuvaa ilmiot,
jota tutkitaan ja analyysilla luodaan sanallinen ja selkeda kuvaus tutkittavasta ilmiosté.
Siséllénanalyysilla jarjestetdan aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen
sisaltdamaa informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnilla pyritdan lisédméaén infor-

maatioarvoa, joka tekee hajanaisesta aineistosta mielekké&én, selkedn ja yhtendisen in-
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formaation. Analyysin perusteella aineistosta voidaan tehda selkeité ja luotettavia joh-
topéatoksia tutkittavasta ilmiostad. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen
paattelyyn ja tulkintaan. Aineisto aluksi hajotetaan osiin, késitteellistetdén ja koodataan
uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2002,94,105-
107, 110.)

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa pyritaan valttdmaan virheiden syntymista. Silti tulosten luotettavuus ja
patevyys vaihtelevat. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kohentaa tutkijan
tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. Olosuhteet aineiston tuottamiselle
olisi kerrottava selvésti ja totuudenmukaisesti. Laadullisen aineiston analyysin luokitte-
lun syntyminen ja sen perusteet tulee kuvata lukijalle. Tulosten tulkinnasta on myds
kerrottava, mill&d perusteella tutkija esittdad tulkintoja ja mihin péatelménsa perustaa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,226-228.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus liittyy tutkijaan, aineiston laatuun, aineiston ana-
lyysiin ja tulosten esittdmiseen. Luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksen
totuusarvoa, sovellettavuutta, pysyvyyttd ja neutraaliutta. Sisalldnanalyysin haasteena
on, miten tutkija pystyy pelkistdima&n aineistonsa niin, ettd se kuvaa luotettavasti ilmio-
t4. Yhteys aineiston ja tulosten valilla tulee my0s osoittaa luotettavasti. (Janhonen &
Nikkonen 2001,36.)

Laadullisella tutkimusmenetelmélld tehdysséa tutkimuksessa tutkimuksen toteuttamista
ja tutkimuksen luotettavuutta ei voi pitaa toisistaan erillisina tapahtumina. Viime kades-
sé laadullisella tutkimusmenetelmalld tehdyssa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse ja h&nen rehellisyytensd, koska arvioinnin kohteena on tutkijan tutkimukses-
saan tekemét teot, valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee siten arvioida tutkimuksensa luo-
tettavuutta jokaisen tekemansa valinnan kohdalla. N&in ollen luotettavuuden arviointia
tehddan koko ajan suhteessa teoriaan, analyysitapaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn,
luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan ja johtop&&toksiin. Tutkijan on pystyttava kuvaa-

maan ja perustelemaan tutkimustekstissadn, mista valintojen joukosta valinta tehd&an,
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mitd ndma ratkaisut olivat ja miten han on lopullisiin ratkaisuihinsa paatynyt. (Vilkka
2005,158-159.)

Tutkimukseen kerétty aineisto ohjasi tutkimusmenetelmén valintaa. Menetelméksi valit-
tiin siséllon analyysi. Menetelmé on vaativa, jossa aineiston ja tulosten vélinen yhteys
tulisi osoittaa. Tutkimuksen teoriaosuudella on pyritty ohjaamaan tutkittavan ilmion
kéasittelya ja osoittamaan yhteytta teorian ja aineiston valilld. Teoriaosuudessa on kuvat-
tu tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ja viitekehys. Taman tutkimuksen siséista validi-
teettia (teoreettisen ja kasitteellisten maarittelyjen sopusointu) saattaa laskea kansainvé-

listen tutkimusten puuttuminen viitekehyksesté ja tulosten tulkinnasta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella (Liite 1) Vaasan vankilan moniam-
matilliselta tyoryhmalta seka poimimalla vankitietojarjestelmasta rangaistusajan suunni-
telman tavoitteet. Tutkimukseen osallistujille kerrottiin kyselyn alussa tutkimuksen tar-
koituksesta ja toteutuksesta. Tutkimukseen osallistujilla oli mahdollisuus esittada kysy-
myksié tutkimukseen liittyen. Osallistujille korostettiin myds, ettd heidan tietonsa pysy-
vat ehdottomasti nimettémind. Kyselyiden tunnistetiedot ja kyselymateriaali tuhotaan
tutkimuksen valmistuttua. Vankitietojarjestelmasta otetuista rangaistusajan suunnitel-
mista ei anneta minké&anlaisia tunnistetietoja. Kaikki ulosprintatut rangaistusajan suun-

nitelmat tuhotaan valittémasti analysoinnin jalkeen.
5.3 Aineiston analysoinnista

Aineiston analysointi aloitettiin vankien rangaistusajan suunnitelmista. 95 vangin ran-
gaistusajan suunnitelmat otettiin vankitietojarjestelméstd. Tavoitteet koodattiin seitse-
man eri teema-alueen mukaisesti. Teema-alueet saatiin rangaistusajan suunnitelmista
esiintyvista tavoitteista. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteet on valmiiksi jaettu tee-
ma-alueisiin. Teema-alueiksi tassa tutkimuksessa muodostuvat seuraavat kasitteet: paih-
teisiin liittyvat tavoitteet, koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvéat tavoitteet, ajatteluun ja
kayttaytymiseen liittyvat tavoitteet, sosiaalisiin suhteisiin liittyvat tavoitteet, tuloihin ja
talouteen liittyvat tavoitteet, terveyteen liittyvat tavoitteet ja vapautumiseen liittyvat
tavoitteet. Naiden luokkien alle saimme kaikki tavoitteet. Tdmén jalkeen tavoitteet lis-

tattiin teema-alueiden alle. Tutkimiemme aineistojen analysointirunko oli hieman erilai-
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nen materiaalista johtuen. vankitietojarjestelmésta otettu aineisto, oli helpompi analy-
soida, koska tavoitteet olivat jaettu valmiiksi teemoihin. Lisaksi tavoitteet olivat saman-
laisia teema-alueiden siséll, joten analyysin eri vaiheet vahenivat. Alla oleva kaavio

havainnollistaa ensimmaisen aineiston analysointia.

Rangaistusajan Valmiit teema- Tav0|tte|den
jako teema-

alueet

suunnitelmien
hankinta alueisiin

Kuvio 2. Ensimmadisen aineiston analysointi.

Alun perin tavoitteena oli 10ytda vain rangaistusajan suunnitelmista pelkat tavoitteet,
mutta aineistoon perehtymisen yhteydessa l6ytyi uusia asioita, jotka ovat oleellisia ja
kiinnostavia tutkimuksen kannalta. Asiat, jotka haluttiin nostaa esiin analysoinnin yh-
teydessd, olivat tavoitteiden toteutuminen, seké tapa, jolla rangaistusajan suunnitelma
oli laadittu. Kuten edelld olemme kertoneet, rangaistusajan suunnitelman laadintaan on
kaksi tapaa: riski- ja tarvearvion perusteella taikka Kirjallisen materiaalin perusteella
laaditut tavoitteet. Tavoitteiden toteutuminen rangaistusaikana Vaasan vankilassa oli
yksi selked tutkimuskohde, joten suunnitelmista poimittiin myds arviot tavoitteiden to-
teutumisesta, etenemisesta tai siitd, jos tavoitteet eivét ole edenneet. Téssa tutkimukses-
sa tullaan esittdméan tulokset kahdella eri tavalla. Toisaalta tarkastellaan kaikkia ran-
gaistusajan suunnitelmia yhdessa ja toisaalta paneudutaan rangaistusajansuunnitelmiin

niiden laadintatavan perusteella.

Rangaistusajansuunnitelmista saadun aineiston pohjalta laadimme kyselylomakkeen,
joka jaettiin 11 tyontekijalle. Kysymykset oli laadittu siten, ettd ne vastasivat niité seit-
semad teema-aluetta, jotka l6ytyivét rangaistusajan suunnitelmista. Aineistoa ryhdyttiin
analysoimaan aluksi redusoimalla eli pelkistamalla. Aineistoa pelkistettiin siten, etta

aluksi Karsittiin pois kaikki, tutkimukselle ei hyodyllinen teksti. Tdman jélkeen tutkijan
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oli paatettava analyysiyksikko, joka tdssa tapauksessa oli yksi sana taikka lyhyt lause.
Jokainen kyselylomake purettiin teema-alue kerrallaan litteroimalla tutkimukselle oleel-
liset ilmaukset. Aineisto saatiin ndin ollen yksinkertaiseen muotoon. Litteroinnin jal-
keen aineisto ryhmiteltiin siten, ettd saamaa kuvaavat kasitteet keréttiin yhteen ja yhdis-
tettiin. Taman jélkeen paé&stiin aineiston abstrahointiin eli kasitteiden luomiseen. Alla
oleva kaavio havainnollistaa k&ytettyd prosessia.

Alaluokkien Yldluokkien
yhdistdminen ja yhdistaminen ja
ylaluokkien kokoavan kasitteen
muodostaminen niista muodostaminen

Kyselylomakkeen
lukeminen ja sisaltoon
perehtyminen

Pelkistettyjen
Pelkistettyjen ilmausten ilmauksien

etsiminen ja yhdistaminen ja
alleviivaaminen alaluokkien
muodostaminen

Samankaltaisuuksien ja
Pelkistettyjen ilmausten erilaisuuksien etsiminen
listaaminen pelkistetyista
ilmaisuista

(Tuomi ym. 2002, 111.)
Kuvio 3. Toisen aineiston analysointiprosessi.

Analyysirungon muodostaminen ei ollut helppoa, mutta aineiston purkaminen teema-
alueisiin helpotti asian ymmaértamista. Késitteiden luomisen voidaan sanoa olleen help-
poa, koska niin selkedsti siséllonanalyysilla aineistosta 10ytyi yhtéldisyyksia ja jopa
tdsmélleen samoja ilmaisuja. Lopuksi aineisto vield kvantifioitiin yksinkertaisen matrii-
sin avulla ja voidaan todeta, ettd tulos ei poikkea ollenkaan aineiston analyysin tuotta-
masta tuloksesta. Kvantifioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta lasketaan kuinka

monta kertaa jokin ilmaus 16ytyy kyselylomakkeissa. (Tuomi ym. 2002,110-118.)
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Tutkimustuloksissa nditd kahta aineistoa pyritddn peilaamaan keskendan. Kysymyslo-
makkeista selvidvat moniammatillisen tydryhmén mielipiteet, jotka vaikuttavat tyoryh-
man mielesta rangaistusajan suunnitelmien edistymiseen tai siihen, miksi tavoitteet ei-
vat ole edenneet. Nditd asioita verrataan suunnitelmissa olleisiin tavoitteisiin ja siihen,
miten tavoitteet ovat yleisesti edenneet. Toisaalta tarkastellaan rangaistusajan suunni-
telmien tavoitteita teema-alueittain, joista voidaan mahdollisesti paatella niité asioita,

joihin vankilan resurssit olisi kohdistettava.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa tutkimuksessa tulosten esittdminen aloitetaan siten, ettd aluksi paneudutaan ran-
gaistusajan suunnitelmista saatuihin faktoihin ja sen jélkeen peilataan niitd henkilokun-
nan kyselyiden tuloksiin. Talla tavalla pystytdan selkedmmin osoittamaan erilaisia seik-
koja tutkimuksessa. Tutkimushypoteesin mukaan Vaasan vankila ei pysty vastaamaan
kaikkiin tavoitteisiin resurssien puutteiden vuoksi ja toisaalta VVaasan vankilaan sijoite-
taan vankeja vain kotipaikan mukaan, eikd rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden

mukaisesti.

"Vankeuslainsddddintod uudistettaessa asetettiin yhdeksi pyrkimykseksi
vankeuden taytantdonpanon uudelleenmaaérittely. Yksityiskohtaisesti ran-
gaistusajan taytantdénpanon tavoitteet on ilmaistu vankeuslain 1. luvun
28. Sen mukaan tavoitteena on 1) lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan sek& 2) rikosten estdminen rangaistusaikana. Vangin elaménhal-
lintaan ja sijoittumista katsottiin parhaiten edistavan suunnitelmallisen ja
hallitusti etenevan taytantdonpanon (vankeusprosessi). Tata paamaaraa
palvelemaan luotiin yksiléllinen rangaistusajansuunnitelma, jossa arvioi-
daan vangin riski syyllistya uuteen rikokseen ja méaaritellaan vangin toi-

minnalliset sekd turvallisuuteen liittyvit tarpeet ja edellytykset.” (Myhr-
berg 2007,13.)

Téllaista asiaa ei ole aiemmin tutkittu Vaasan vankilan kannalta. Tutkimusongelmana
oli se, miten Vaasan vankila pystyy vastaamaan arviointikeskuksen laatimiin tavoittei-
siin. Talla hetkella puhutaan paljon uusintarikollisuuteen vaikuttamisesta, eikd Vaasan
vankilassa ole resursoitu henkildstdd uudestaan vuoden 2006 vankeuslakiuudistuksen
jalkeen, jossa myo6s rangaistusajansuunnitelma tuli jokaiselle vankeusvangille. Téalla
hetkell& oletamme, etté arviointikeskus sijoittaa vangit sosiaalisten suhteiden perusteella
(kotipaikkakunta), eikd varsinaisesti rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden mukaises-
ti.

6.1 Rangaistusajan suunnitelmat

Aineistossa oli 95 eri vangin rangaistusajan suunnitelmat. Suunnitelmista 70,5% (67kpl)

oli tehty asiakirjojen perusteella ja 29,5%(28kpl) haastattelun ja siten riski- ja tarvearvi-
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on perusteella. Tavoitteita 95:1la vangilla oli yhteensa 292 kappaletta. Ensimmaista ker-
taa vankilassa olleita oli yhteensé 21 vankia eli 22%.

Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan tavoitteiden jakautumista teema-alueittain.

Tavoitteiden jakautuminen teema-
alueittain

B Pdihteet

W Ajattelu ja Kdyttaytyminen
Koulutusja Tyollisyys

W VYapautuminen

B Sosiaalisetsuhteet
Tulot ja talous

Terveys

KUVIO 4. Tavoitteiden jakautuminen teema-alueittain.

Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvia tavoitteita oli eniten, yhteensa 34% (95kpl)
kaikista tavoitteista. Paihteisiin liittyvéat tavoitteet tulevat toisena 25% (70kpl) osuudella
kaikista tavoitteista. Ajatteluun ja kayttatymiseen liittyvat tavoitteet ovat kolmantena
suurena ryhmand 23% (65kpl) osuudella. Vapautumiseen liittyvat tavoitteet 6%
(16kpl), tuloihin ja talouteen liittyvat tavoitteet 5% (14kpl), sosiaalisiin suhteisiin
liittyvét tavoitteet 4% (12kpl) ja terveyteen liittyvat tavoitteet 3% (10kpl) kaikista

tavoitteista.

Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvat tavoitteet sisdltdvat myos vankilassa
tyotoimintaan osallistumiseen liittyvan tavoitteen, jonka takia tavoite nousee hyvin
selkeésti suurimmaksi joukoksi aineistosta. Paihteisiin- ja ajatteluun ja kdyttaytymiseen

liittyvat tavoitteet olivat selkedsti my0Os suuresti edustettuina, joka ei tutkijoita
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yllattanyt, koska vangeilla tiedetddn olevan paljon ongelmia péihteiden ja asenteiden
kanssa. Loput nelja teema-aluetta ovat selke&sti ndihin muihin n&hden vdahemman
edustettuna kirjallisen materiaalin perusteella laadituissa rangaistusajan suunnitelmisssa.
Muiden teema-alueiden vahainen osuus kaikista tavoitteista oli kuitenkin yllattavaa,

koska niiden esiintyminen aineistossa oli hyvin véahaista.

Kuviossa 4 esittdamdmme tiedot tukevat myds Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
Arviointikeskuksen johtajan ajatusta siitd, millaisia tavoitteita vangeilla tulisi
suunnitelmissaan olla. Kuten Hypen (2010) toteaa, suurin osa tavoitteista tulisi liittya
tyollistymiseen, koulutuksen hankkimiseen, péihdeongelmaan puuttumiseen seka ri-
kosmyonteisten asenteiden vahentdmiseen. (Hypén 2010.)

6.2 Kirjallisen materiaalin perusteella laadittu rangaistusajan suunnitelma

Kirjallisen materiaalin perusteella laaditut rangaistusajan suunnitelmat ja haastattelun
perusteella laaditut suunnitelmat eroavat suurelta osaltaan toisistaan, joten esitimme
naiden suunnitelmien tulokset eri kappaleissa. Suurimpana syynéd eroavaisuuteen on
rangaistuksen pituus, koska alle vuoden tuomion saaneelle vangille rangaistusajan

suunnitelma laaditaan asiakirjojen perusteella.

Kirjallisen materiaalin perusteella laadittuja rangaistusajan suunnitelmia koko
aineistosta oli 70,5 % (67kpl). Seuravassa kuviossa esitetddn kirjalliseen materiaaliin

perustuvien rangaistusajan suunnitelmien jakautuminen teema-alueisiin.
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Kirjallisen materiaalin jakauma teema-
alueittain

M Pdihteet

W Ajattelu ja Kayttaytyminen
Koulutusija Tyollisyys

B Vapautuminen

M Sosiaaliset suhteet
Tulot ja talous

Terveys

KUVIO 5. Tavoitteiden jakautuminen kirjallisen materiaalin perusteella

Kuviosta 5 voidaan havaita, ettd koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvét tavoitteet ovat
eniten edustettuina yhteensa 35% (64kpl) osuudella. Toisena tulee péihteisiin liittyvat
tavoitteet, joita oli 30% (54kpl) aineiston tavoitteista. Kolmanneksi suurimpana
ryhmaéna tulee 22% (39kpl) osuudella ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvét tavoitteet.
Muihin teema-alueisiin liittyvat tavoitteet jadvat maérassa huomattavasti naista
kolmesta. Vapautumiseen liittyvié tavoitteita oli 5% (9kpl), tuloihin ja talouteen liittyvia
tavoitteita oli 4% (8kpl), terveyteen liittyvia tavoitteita 3% (5kpl) ja sosiaalisiin
suhteiisiin liittyvia tavoitteita 1% (2kpl) kaikista tavoitteista.

Tavoitteiden jakautuminen Kirjallisen materiaalin perusteella laadittujen rangaistusajan
suunnitelmissa, noudattaa samaa linjaa, kuin kuvion 1 perusteella voidaan aikaisemmin
todeta. Oleellisena erona on vain sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tavoitteiden véh&inen

maara.

Kuvion 5 tulos vastaa vuoden 2007 tehdyn selvityksen tuloksia vankien tarpeista.
Vuonna 2007 laadituista riski- ja tarvearvioista (RITA) tehdyn tilastoinnin perusteella

on todettavissa, etta yli puolella 1ahinna pitkaaikaisista mies- ettd naisvangeista on puut-
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teellinen tyohistoria ja ammatillisen koulutukseen/ty6taitojen kehittamiseen liittyvia
tarpeita. Naméa vajeet aiheuttavat merkittavia toimeentulovaikeuksia: noin 70 % van-
geista sai toimeentulonsa toimeentulotuesta tai ei muutoin pystynyt selviytymaan me-
noistaan sen hetkisill& tuloillaan. Itsehillinndn puute ja impulsiivinen véakivaltaisuus
ovat ongelmia yli 50 %:lla vangeista. Erityisesti miesvangeilla on ongelmia tunnistaa
omia ongelmallisia elamanalueita ja lisdksi 2/3:lla on puutteita ongelmanratkaisutai-

doissa. (Rikosseuraamusviraston monisteita 5/2008,Liite 8.)
6.2.1 Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvat tavoitteet

Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvdt tavoitteet ovat suurin teema-alue, joihin
tavoitteet jakautuvat. Teema-alueen sisélla on monia eri sisdltdisia tavoitteita, jotka
vaativat erilaisia toimenpiteitd. Seuraavassa kuviossa esitetddn tamén koulutuksen ja

ty6llisyyden tavoitteiden sisalloista.

Koulutuksen ja tyollisyys tavoitteen
jakautuminen teema-alueen sisalla

W Tyo- ja toimintakyvyn
yllapitaminen

W Tyomotivaation
yllapitaminen

Opiskelumahdollisuuksien
kartoittaminen

M Laillisten
tulonhankintakeinojen
[Gytdminen

KUVIO 6. Koulutus ja ty6llisyys — tavoitteen jakautuminen teema-alueen sisalla.

Ylivoimaisesti suurimpana tavoitteena tassd teema-alueessa on tyd- ja toimintakyvyn
yllapitdminen, joka oli kirjattu 75% (48kpl) vangin rangaistusajan suunnitelmaan.

Tydmotivaation yllapitdminen oli tavoitteena 13% (8kpl) vangeista. Opiskeluun liittyvia
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tavoitteita oli 9% (6kpl) vangeista, kaikista Kirjallisen materiaalin perusteella laadituista
suunnitelmista. Neljantend koulutuksen ja tyollisyyteen liittyvénd osana voidaan pitaa
tavoitetta, joka liittyy laillisten tulonhankintakeinojen 16ytymiseen. Téllaisia tavoitteita
oli kuitenkin vain 3% (2kpl) vangeista, joiden suunnitelma oli tehty Kkirjallisesta

materiaalista.

Ty6- ja toimintakyvyn yllapitdminen tavoitteen yksinkertaisena padmaaréana on loytaa
vangille vankeusaikana erilaista toimintaa vankilassa. Vaasan vankilassa tamén tahén
tavoitteeseen pystytdan parhaiten vastaamaan valmentavalla tyotoiminnalla. Vaasan
vankilassa on valmentavan ty6toiminnan paikkoja noin 30 vangille. Tydmotivaation
yllapitdminen on selkedsti vaikeampi tavoite maaritelld. Miten on mitattu, ettd jollakin
vangilla on tydmotivaatio olemassa vankilaan tullessaan. limeisesti tavoite liittyy siihen,
ettd kirjallisesta materiaalista selvidd rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa, ettd
kyseinen vanki olisi motivoitunut tytskentelem&&n vankeusaikana. Té&hankin

tavoitteeseen pystytdén vastaamaan valmentavalla tyétoiminnalla.

Opiskeluun liittyvalla tavoitteella tarkoitetaan sitd, ettd vangille Kkartoitetaan
mahdollisuuksia opintoihin. Tavoitteen painopiste on selkedsti vankilasta vapautumisen
jalkeiseen aikaan kohdennettu, koska vangit, joita tdssd luvussa kaésittellddn, ovat
vankilassa suhteellisen lyhyen ajan. Tavoitteeseen pyritddn vastaamaan Vaasan

vankilassa yksilotyolla.

Laillisten tulonhankintakeinojen 16ytymiseen liittyvélla tavoitteella tarkoitetaan lahinna
motivointia, jolla vankia pyritdédn motivoimaan ty6- tai opintopaikan etsimiseen, joka
mahdollistaisi tulevaisuudessa tyollistymisen. Tavoitetta voitaisiin ajatella kuuluvaksi
myos ajattelun ja kayttdytymisen teema-alueen alle, mutta katsoimme, ettd tavoite

kuuluu koulutuksen ja tyollisyyden alle.

Ty6toiminnalla on tyénteon oppimista ja ammatillista kehittymista tukeva rooli. Hyvin
monella vangilla on puutteelliset ammatilliset taidot. Oikein jarjestetty vankityo tarjoaa
mahdollisuuden uusien ammatillisten taitojen harjaannuttamiseen ja usein mahdollisuu-

den myds ammatilliseen koulutukseen. Vangeille, joilla ei ole juurikaan kokemuksia
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tytelamaéstd voi jo pelkka tydelamén perustaitojen opettelu ja omien taitojen ja taipu-
musten hahmottaminen olla hyddyllinen askel eteenpdin (Hypén 2004, 19.)

Tyotoiminnalla voidaan vaikuttaa myds arvojen, asenteiden ja kayttaytymismuotojen
kehittymisessa. Toiminnan aikana on mahdollista saada erilaisia kokemuksia, jotka joh-
dattelevat vankia ajattelemaan asioista toisin kuin ennen. Ty0toiminnassa voi luoda
luonnollisia sosiaalisia suhteita ja erilaisia tilanteita, joiden aikana on voi harjoitella
ammatillisten taitojen liséksi mm. ongelmanratkaisutaitoja, vastuun ottamista ja ryh-

massa toimimista seka saada tukea uusille kayttaytymismalleille. (Hypén 2004, 20.)

Valmentava ty0 on parhaimmillaan tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua tyota ja tyossa
oppimista. Tyossa noudatetaan normaaliusperiaatetta, mutta tyon ensisijainen tavoite on
tyéhon valmennus (ammatillinen kuntoutus ilman terveydenhuollon osuutta). Valmen-
tavan tyon mallia voi toteuttaa kaikilla vankilan tydtoiminnan ty6aloilla. Ty itsessédén
toimii valmentavan tyon selkdrankana, joka tukee siten vangin kehittymista ja taitojen
hankkimista. (Hypén 2004, 20 - 30.)

Vankeuden jalkeisen tyollistymisen tukeminen on korostunut vankeinhoidon periaate-
ohjelman hyvaksymisen myota. Yhteiskunnassa on samaan aikaan todettu laajemminkin
se, ettd kansalaiset tarvitsevat apua tyonhaussa ja tyollistymisessd. Vapautumisen jal-
keisté tyollistymista tukee myos tydeldmanperustaitojen ja ammatillisten taitojen hank-
kiminen vankeuden aikana. Valmentavassa tydssa keskitytddn ensisijaisesti ndihin seik-
koihin. Vankiloiden tuotannollinen tyd sopii vangeille, joiden tyd- ja toimintakyky ja
taidot vastaavat tai ovat l&hempéna yleisia tyoeldmén vaatimuksia. (Hypén 2004, 20 —
30.)

6.2.2 Paihteisiin liittyvat tavoitteet

Paihteisiin liittyvia tavoitteita oli 54 vangilla. Suurin osa tavoitteista liittyy vangin
paihdeongelman selvittdmiseen tai kartoittamiseen. VVoidaan pitd4 hyvin merkittdvana,
kun noin 80% vangeista, joiden rangaistusajan suunnitelma oli laadittu Kirjallisen
materiaalin perusteella, oli paihteisiin liittyvd tavoite. Seuraavassa kaaviossa

havainnollistetaan péaihteisiin liittyvien tavoitteiden jakautuminen teema-alueessa.
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Paihteisiin liityvien tavoitteiden
jakautuminen teema-alueen sisalla

B Pdihteidenkdytdn
kartoitus

W Pdihdeproblematiikan
tyostaminen

Paihdekuntoutus

B Motivoituminen
pdihteettomyyteen
lilkenteessd

M Pdihteettomyys

W Pdihteettomyyteen
tukeminen

KUVIO 7. Paihteisiin liittyvien tavoitteiden jakautuminen teema-alueen sisalla.

Paihteisiin liittyvistd tavoitteista 41% (22kpl) oli paihteidenkéyton Kkartoitusta.
Seuraavaksi suurin tavoitteiden ryhma on paihdeproblematiikan ké&sitteleminen
vankilassa. Néita tavoitteita oli 30% (16kpl) kaikista pdihteisiin liittyvista tavoitteista.
Lahes saman siséltdinen tavoitteiden ryhma on péihteettémyyteen tukeminen, joita oli
13% (7kpl) tavoitteista. Paihdekuntoutus oli tavoitteena viidella vangilla. Tamé on 8%
(5kpl) kaikista pdihteisiin liittyvista tavoitteista. Taysraittius oli tavoitteena 6% (3kpl)
vangeista. Vain yhdella vangilla oli tavoitteena paihdekayttaytyminen liikenteessa.

Pdihdeongelman kartoitus tavoitteena tarkoittaa sitd, ettd paihteiden kayton nykytila ei
ole ollut varsinaisesti tiedossa rangaistussajan suunnitelmaa laadittaessa. N&in asian
arviominen jaa sijoitusvankilalle, joka sindnsi aiheuttaa huomattavaa lisatyota

sijoitusvankilassa.
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Paihdeproblematiikan késittelyyn liittyvan tavoitteen sisaltoé on jo selkedsti sellainen,
ettd vangilla voidaan olettaa olevan péihteisiin liityvid ongelmia ja niihin olisi
sijoitusvankilan pystyttavéd vastaamaan yksilotyona tai ryhmamuotoisessa toiminnassa.
Usein tallaisia voi olla esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitut, joilla kiistimatta on

jonkinlainen ongelma pdihteiden kanssa.

Voidaan todeta, ettd péaihteisiin liittyvid tavoitteita on suurella osalla vangeista, mutta
vankien péihdeongelmat ovat hyvin vyleisid. Vuonna 2010 ilmestyneessd, Matti
Joukaisen vetdman tyéryhman tuloksissa, yli 80% vangeista oli pdihteisiin liittyvia
riippuvuuksia. Suurimmalla osalla oli alkoholiin liittyvaa riippuvuutta, mutta suurella
osalla oli my6s huumeisiin liittyvad riippuvuutta. Tamén tutkimuksen tietojen
perusteella, on hyvin ymmarrettdvad, etta paihteisiin liittyvia tavoitteita on suurella
osalla Vaasan vankilasta vuonna 2010 vapautuneista vankeusvangeista, joiden
rangaistusajan suunnitelma oli laadittu Kirjallisen materiaalin perusteella. Voidaan pitéa
hyvin tdkedna sitd, ettd paihteisiin liittyviin tavoitteisiin pystyttaisiin vastaamaan, koska
niiden vaikutukset uusintarikollisuuteen ovat suuret. (Rikosseuraamusalan julkaisuja
2010,47-48.)

6.2.3 Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvat tavoitteet

Ajatteluun ja kayttdytymiseen liittyvét tavoitteet oli kolmanneksi suurin hallitseva
tavoiteryhma vankien rangaistusajan suunnitelmissa. 22% (39kpl) vangeista oli

maininta ajatteluun ja kéyttaytymiseen liittyvasta tavoitteesta.
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Ajatteluun ja kayttaytymiseen
liittyvat tavoitteet teema-alueen
sisalla

W Ongelmaratkaisutaitojen
kehittaminen

W Rikosmyonteisten
asenteiden
kasitteleminen

Henkisen hyvinvoinnin
tukeminen

W Rikokseen johtaneiden
asioiden kdsittely

Agressiivisuuden hallinta

KUVIO 8. Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvét tavoitteet teema-alueen sisalla.

Ongelmaratkaisutaitojen kehittdmiseen liittyvia tavoitteita oli 44% (17kpl) ja
rikosmyonteisiin asioiden kasittelemiseen liittyvié tavoitteita 36 (14kpl) kaikista tdman
teema-alueen tavoitteista. Agressiivisuuden hallinta oli tavoitteena 10% (4kpl)
vangeista. Lisaksi ajatteluun ja kayttdytymiseen liityvia tavoitteita oli henkisen

hyvinvoinnin tukeminen 5% (2kpl) ja rikokseen johtaneiden asioiden kasitteleminen 5%
(2kpl).

Ajatteluun ja kéyttdytymiseen liittyvien tavoitteiden sisalto jakaantui selkedsti kahteen
suureen ryhmaan, jotka ovat ongelmaratkaisutaitojen kehittdminen ja rikosmyonteisten
asioiden kasitteleminen. Ajatteluun ja kayttdytymiseen liittyviin tavoitteisiin voidaan
parhaiten vastata vain yksilotyonad. Vaasan vankilassa tasté tavoitteiden ryhmaésté vastaa

l&hes yksin vankilan psykologi.
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Ongelmaratkaisutaidot ovat vangeilla usein puutteelliset ja sen takia tavoitteista suurin
osa liittyvat niihin.  Kuten rikosseuraamusasiakkaiden terveyttd koskevassa
tutkimuksessakin  on osoitettu, niin ldhes joka neljannelld vangilla jokin
ahdistuneisuushairio, joka varmasti liittyy oleellisesti erilaisissa ongelmallisista

tilanteista selviamiseen. (Rikosseuraamusalan julkaisuja 1/2010,51-52.)

Rikosseuraamusalalla on useita erilaisia ryhmamuotoisia ohjelmia, jotka voisivat vastata
tdmén teema-alueen tavoitteisiin, mutta Vaasan vankilassa vuonna 2010 ei toteutettu
yhtdan akreditoitua ryhmdohjelmaa, joka vastaisi suoraan tdman teema-alueen
tavoitteisiin. Ryhméohjelmat tavoittavat useamman vangin kerrallaan ja sen vuoksi niité

taytyisi pyrkia kayttdamaan enemman.

Esimerkiksi Cognitive skills (tunnetaan myds nimelld Reasoning and Rehabilitation )-
ohjelma on Elizabeth Fabianon, Robert Rossin ja Frank Porporinon Kanadassa rikok-
sentekijoille kehitetty on ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitojen yleisohjelma. Cognitive
Skills otettiin k&yttdon vankiloissa ja kriminaalihuollossa Suomessa vuonna 1997. Sit-
temmin yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat luopuneet ohjelman kaytosta kokonaan,
koska asiakkaita oli vaikea saada sitoutumaan nain pitkdan ryhmamuotoiseen ohjel-
maan. Ohjelma on lisensoitu ja se on kansainvalisesti hyvin laajasti tunnettu. Cognitive
skills -ohjelma on tarkoitettu rikoksentekijoille, joilla on puutteita ajattelu- ja ongelman-
ratkaisutaidoissa. Ohjelman tavoitteena opettaa taitoa pohtia ja arvioida omaa ajattelu-
aan ja toimintaansa seka sen seurauksia ja siten oppia kokemuksesta. (Rikosseuraamus-
laitos 2011b.)

CS-ohjelmasta valmistui vuonna 2005 Rikosseuraamuslaitoksen tuottama Kkartoitus,
jossa oli 355 CS-kurssille osallistunutta ja 469 vertailuhenkildd. Tulokset osoittavat sen,
ettd CS-kurssin lapikdyneiden vankilaan palaamisen todenndkaoisyys oli pienempi kuin
verrokkiryhmalld ja CS-kurssin keskeyttaneilld. Samanlainen kartoitus suuremmalla
aineistolla on valmistumassa Rikosseuraamuslaitoksen tuottamana vuoden 2010 aikana

(Rikosseuraamuslaitos 2011b.)
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6.2.4 Vapautumiseen liittyvat tavoitteet

Vapautumiseen liittyvié tavoitteita oli 5% (9kpl) vangeista, joka oli vain 5% kaikista
tavoitteista (kuvio 2). Tavoite oli kaikilla vangeilla vapautumisen valmistelu. Kuten
aikaisemmin esitetystd kuviosta 4 voidaan todeta, oli vapautumiseen, tuloihin ja
talouteen, sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen liittyviad tavoitteita vahan, jonka vuoksi
tuloksia ei esiteta lainkaan graafisesti.

Vapauttamiseen liittyvien tavoitteiden véahaisyys yllatti tutkijat, koska on hyvin paljon
puhuttu vangin vapauttamiseen liittyvista asioista ja sen tarkeydestd. Toisaalta voi olla,
etta tavoitteiden vahdisyys liittyy siihen, ettd vangille tulee laatia erillinen
vapauttamissuunnitelma ennen vapautumista. Vapautumissuunnitelman katsotaan
ilmeisesti riittdvaksi keinoksi, eikd rangasitusajan suunnitelman tavoitteisiin tarvitse

vapautumiseen liittyvia tavoitteita erikseen laittaa.

Vapauttamisen valmistelun pitéisi alkaa vankilasta vapautuvan selviytymisedellytysten
ja palvelutarpeen arvioinnilla. Palvelutarpeen arviointi kattaa vangin sosiaalisen tilan-
teen. Vangin suostumuksella vapauttamisen valmistelussa tehddén usein yhteistyota
hanen koti- tai asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, paihdehuolto-, asunto- seka tyévoima-
viranomaisten kanssa tarvittavien palveluiden jarjestamiseksi. Jos vapautuva vanki ase-
tetaan valvontaan, vapauttamissuunnitelman laatimiseen osallistuu myds se yhdyskunta-

seuraamustoimisto, jonka alueelle vanki vapautuu. (Rikosseuraamuslaitos 2011c.)

Vapautuvan vangin tukipalveluja tuottavat ja kehittdvat kuntien lisdksi monet jarjestot
ja muut kolmannen sektorin toimijat, mm. Kriminaalihuollon tukisaati¢ ja sen yll&pita-
mé Portti vapauteen -verkkopalvelu, Vapautuvien Tuki ry, Silta-valmennusyhdistys ja
KRIS Suomenkeskusliitto ry.

Yhteistyossa sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton kanssa on laadittu yhteistyo-
malli kuntien, Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden sidosryhmien yhteistyolle rikoksista

rangaistujen tuen jarjestamiseksi (Rikosseuraamuslaitos 2011c.)


http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/documents/6428/index.htx
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6.2.5 Tuloihin ja talouteen liittyvat tavoitteet

Tuloihin ja talouteen liittyvia tavoitteita oli kahdeksalla vangilla. Tavoitteet olivat
kaikilla samankaltaiset. Tavoitteista 50% oli Kirjattu taloudellisen tilanteen
selvittamisena ja 50% taloudellisen tilanteen kartoittamisena. Tavoitteiden véhaisyys on
ristiriidassa Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2006 tekemén selvityksen mukaan.
Sen tekeman tutkimuksen vapautuvien vankien velkatilanteesta 81% vastanneista

vangeista on ilmoittanut omaavansa paljon tai erittdin paljon velkaa. (Nékki 2006,79).

Tavoitteiden siséltd on suurinpiirtein sama, vaikka toisessa on kysymyksessa kartoitus
ja toisessa selvittdminen. K&ytdnnossé vanki tilaa itse velkatietonsa lomakkeella, jonka
saa vankilan sosiaalityontekijéltd. Tietojen saavuttua sosiaalityontekija auttaa vankia
lukemaan tietoja, jotka ovat hyvin vaikeita maallikon ymmartaa. Taloudellisen tilanteen
selvityksia Vaasan vankilassa tekee ainoastaan sosiaalityontekija, joka on kaynyt

koulutuksen juuri tah&n asiaan.
6.2.6 Terveyteen liittyvat tavoitteet

Terveyteen liittyvia tavoitteita oli viidelld vangilla. Neljalla viidestd oli tavoitteena
psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn yllapitdminen. Yhdelld vangeista oli tavoitteena
tarkkaavaisuushdairion diagnosointi/nykytilan selvittdminen. Naita selvityksia ei Vaasan
vankilassa ole tietojemme mukaan tehty. Terveyteen liittyvien tavoitteiden etenemisesta
on vaikeaa saada tietoja, koska terveydenhuolto vankilassa on eriytetty kaikesta muusta
toiminnasta, vaikka he osaltaan tavoitteita edistavatkin. Lisaksi ongelmia saattaa
aiheuttaa se, ettd terveydenhuollon ja muun henkilokunnan valinen tiedonkulku saattaa
olla puutteellista, koska molemmilla on omat tietojarjestelménsd. Vankilan
henkilokunnalla ei tietenkdan ole oikeutta vangin terveystietoihin, jotka on Kkirjattu

Effica potilastietojarjestelmaan.
6.2.7 Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat tavoitteet

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tavoitteita oli vain kahdella vangilla. Toinen tavoite oli

kirjattu sosiaalisten suhteiden tukemisena ja toinen tukiverkoston kartoituksena. Tama
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tieto kylla yll&tti tutkijan, koska epéileméatta suurin sijoituspéatoksen perustelu Vaasan
vankilaan sijoittamiseen on kotipaikka. Kotipaikkaan on tietenkin sidottu sosiaalisten
suhteiden séilyminen ja mielestamme se seikka tulisi kirjata rangaistusajan
suunnitelman tavoitteisiin. Joka tapauksessa tdma osio kirjallisesta materiaalista jai
hyvin vahaiseksi, mutta tutkimusta aloittaessa olisimme kuvitelleet tavoitteen saavan

paljon suuremman osan kaikista tavoitteista.

Vaasan vankilan perhetyosté ja sitd kautta timan tavoitteen siséllgista vastaa vankilan
sosiaalityontekija. Vankilan pastori osallistuu my6s suurelta osalta taman tavoitteen
sisaltdmiin toimintoihin. Perhetyohon tietenkin liittyy usein kontakti lastensuojeluun ja
lastensuojelun kanssa tehtdva yhteistyd on vélttdmatonta.

Sosiaaliset suhteet saattavat parhaimmillaan ehkéistd uusintarikollisuutta ja
pahimmillaan edistda rikosten tekemistd, mikali olemassa olevat suhteet yllapitavat
rikollisuutta. Kuitenkin suurimmalla osasta vangeilla sosiaaliset suhteet on arvioitu
rangaistusaikaista  tyoskentelyd tukeviksi.  Useimmiten  kuitenkin  varsinkin
pitkdaikaisilla vangeilla on ongelmia sosiaalisten suhteiden hoitamisessa, jolloin
vankilan tulisi tukea ja tarjota riittdvia toimintoja ihmissiuhteiden terveeseen yllapitoon.

(Rikosseuraamusviraston julkaisuja 2003,76.)

6.2.8 Tavoitteiden edistyminen kirjallisen materiaalin perusteella laadituissa

rangaistusajan suunnitelmissa

Kirjalliseen materiaaliin perustuvien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita 64
vangilla oli yhteensa 181 kappaletta. Tdma tarkoittaa sitd, etta tavoitteita on vajaa kolme
vankia kohden. Kuten kuviosta 5 pystyttiin havaitsemaan, kolme teema-aluetta
tavoitteissa oli selkeésti edustettuina ja muut nelja teema-aluetta vain yksittaisilla
vangeilla. Tastd péastddnkin siihen, ettd huolestuttavan pieni maard tavoitteista on
edennyt vangin vapautumiseen mennessa. Seuraavassa kuviossa esitimme tavoitteiden

edistymisen kirjallisen materiaalin perusteella laadituissa rangaistusajan suunnitelmissa.
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Tavoitteiden edistyminen kirjallisen
materiaalin perusteella laadituissa
rangaistusajan suunnitelmissa
2010

B EDENNYT
W E| EDENNYT
El KIRJAUSTA

KUVIO 9. Tavoitteiden edistyminen Kirjallisen materiaalin perusteella laadituissa

rangaistusajan suunnitelmissa.

Kuvion 8 perusteella voidaan todeta, ettd kaikista tavoitteista vain 26% (47kpl) oli
edennyt. Ei edenneité tavoitteita oli 35% (63kpl). Ei Kirjausta tavoitteen etenemisesté oli
39% (71kpl).

Tulos tarkoittaa sitd, ettd vankitietojarjestelmédn mukaan vuonna 2010 vapautuneista
vangeista, joiden rangaistusajan suunnitelma oli laadittu kirjallisen materiaalin
perusteella, vain noin neljasosa tavoitteista olisi edennyt. Se on mielestdmme todella
pieni maar4. Edenneiden suunnitelmien vahdiseen madrdén vaikuttaa se, ettd tdssa
késiteltavat suunnitelmat ja niitd toteuttavat vangit ovat usein lyhyen aikaa vankilassa.
Toinen asia, joka voi hamatd tassd tuloksessa on se, etté kirjaus vankitietojarjestelméaén
on jaanyt uupumaan, vaikka tavoitteen eteen olisikin tehty hurja mééaré asioita. Vaasan
vankilassa kirjaukset tehddan yleensd yhteistydssd moniammatillisessa ty6ryhmassé,

mutta toimintatapa kaipaa kylla muutoksia, koska kirjausten tulisi olla ajan tasalla.
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Kirjalliseen materiaaliin perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa suurin ongelma
liittyy siihen, ettd, vankia ei nahd& ja haastatella henkilokohtaisesti, vaan arviointity6
jaa sijoituslaitokselle vangin saapuessa vankilaan. Vankeuslakiuudistuksen keskeisena
ideana oli yksil6llinen rangaistusajan suunnittelu, joka perustuu kunkin henkil6n riskien
ja tarpeiden arviointiin. Kaytannossa riski- ja tarvearviointi sijoittajayksikissa on pys-
tytty tekemé&én ainoastaan hyvin pienelle osalle tulevista rangaistusvangeista (vankeus-
vangeista alle viidesosalle, sakkovangeista ei juuri kenellekaan). Muille tehdaan ran-
gaistusajan suunnitelma nakemaéttd vankia. Talla tuskin pystytaan vaikuttamaan henki-
I6n kuntoutumiseen ja rikosten uusimiseen parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin ran-
gaistusajan suunnittelu merkitsee l&hinn& laitossijoitusten koordinointia. (Rikosseu-

raamusviraston monisteita 5/2008.)

Voidaankin todeta, ettda 2009 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman tutkimuksen
mukaan lyhytaikaisvankien kohdalla rangaistusajan suunnitelma jai kaytdnnon tasolla
kovin usein pelkaksi muodollisuudeksi. Se tarkoittaa sité, ettd4 vankien sitoutuminen sen
noudattamiseen heikkenee. Tutkimuksen mukaan suunnitelmaa kaytettiin usein vain
silloin, kun vanki halusi itse vaikuttaa rangaistuksensa suorittamiseen. Talldin siihen
saatettiin vedota niin, ettd vangin anomus hylattiin. Suurin osa viimeisista vankeusran-
gaistuksista oli sisalloltaan sellaisia, etta niilld ei juurikaan paasty vaikuttamaan lainvas-
taisen toiminnan taustalla oleviin sosiaalisiin ja yksil6llisiin ongelmiin, jotka olivat yh-

teydessé heidan elamankulkuunsa kokonaisuudessaan (Kivivuori & Linderborg 2009.)

Ké&aridinen (1994, 157-158) on todennut tutkimuksessaan suomalaisten vankilakaytan-
t0jen olevan toiminnalliselta rakenteeltaan melko yksipuolisia ja pohjautuvan enimmak-
seen kontrolloivalle ja rankaisukeskeiselle ajattelulle. Toimintaa on viime vuosina pyrit-
ty téssd suhteessa tehostamaan lisadmaélla erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden seka
ohjelmien maé&raé sekd kouluttamalla henkilokuntaa niiden ké&yttdon. Henkilokuntaa on
pyritty myos kouluttamaan uudenlaiseen rankaisuajatteluun, jossa lahtékohtana on van-
Kien tarpeista lahteva taytantoonpano seka vangin aktivoiminen ottamaan vastuu omasta
elamastaan. (Karsikas 2005, 22.)
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Janne Kivivuori ja Henrik Linderborg tuovat kuitenkin tutkimuksessaan esille sen, etta
vankilan toiminta pohjautuu edelleen hyvin vahvasti ty6toiminnalle ja muut kuntoutta-
vat toimenpiteet olivat arvottomia. Talldin vankiloiden padasiallinen painopiste on séi-

lytysvarmuuden turvaamisessa.
6.3 Riski- ja tarvearvioon perustuvat rangaistusajan suunnitelmat

Riski- ja tarvearvion perusteella laadittujen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet ovat
teema-alueiltaan aivan samanlaisia, kuin kirjallisen materiaalin perusteella laadituissa
rangaistusajan suunnitelmissa. Siséllossdé on kuitenkin selkeitd eroja, johtuen
pidemmasta vankeusajasta. Suurin ero l0ytyy kuitenkin tavoitteiden edistymiseen
liittyvissé havainnoissa, joita tarkastelemme tuloksien lopussa. Haastatteluun perustuvia
rangaistusajan suunnitelmia oli 19,5% (28kpl) koko aineistosta. VVoidaan todeta, ettéd
vain noin viidesosalle Vaasan vankilasta vuonna 2010 vapautuneista vangeista laadittiin

riski- ja tarvearvioon perustuva rangaistusajan suunnitelma.

Riski- ja tarvearvion perusteella
laadittujen tavoitteiden jakautuminen
teema-alueisiin

M Pdihteet

W Koulutusija tyollisyys
Ajattelu ja kdyttaytyminen

B Vapautuminen

M Sosiaaliset suhteet
Terveys

Tulot ja talous

KUVIO 10. Riski- ja tarvearvion perusteella laadittujen tavoitteiden jakautuminen

teema-alueisiin.
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Kuviosta 10 voidaan tarkastella tavoitteiden jakautumista riski- ja tarvearvioon
perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa. Koulutukseen ja ty6llisyyteen liittyvét
tavoitteet oli tdssédkin materiaalissa eniten edustettuina 31% (31kpl) osuudella.
Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvia tavoitteita oli 26% (26kpl). Loput viisi teema-
aluetta olivat selkedsti ndistd vahemmaé&n edustettuina. Péihteisiin 15% (16kpl),
sosiaalisiin suhteisiin 10% (10kpl), vapautumiseen 7% (7kpl), talouteen liittyvia
tavoitteita 6% (6kpl) ja terveyteen liittyvia tavoitteita 5% (5kpl) kaikista tavoitteista.

Tavoitteet jakautuvat ldhes samalla tavoin niihin teema-alueisiin, joihin myos Kirjallisen
materiaalin tavoitteet jakautuivat. Eroja kuitenkin teema-alueiden tavoitteiden mééréassa

oli jonkin verran.

Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan kirjallisesti ja riski- ja tarvearvion perusteella

laadittujen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden jakautumista teema-alueisiin.

Riski- ja tarvearvioon ja haastatteluun
perustuvien tavoitteiden erot
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KUVIO 11. Riski- ja tarvearvioon ja haastatteluun perustuvien tavoitteiden erot.

Kirjalliseen materiaaliin néhden, teema-alueiden jakautuminen hieman muuttui. Nyt
haastatteluun perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa kaksi teema-aluetta olivat

selkeésti eniten edustettuina, kun paihteisiin liittyvét tavoitteet olivat véhentyneet
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huomattavasti ja ajatteluun/kayttaytymiseen liittyvat tavoitteet olivat enemman

edustettuina.

Suurimpana erona voidaan kuitenkin todeta péihteisiin liittyvien tavoitteiden osuuden
pienenevan huomattavasti, kun rangaistusajan suunnitelma on laadittu haastattelun
perusteella. Toinen selked eroavaisuus on sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tavoitteiden
osuus haastatteluun perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa. Kirjalliseen materiaaliin
perustuvissa suunnitelmissa oli osuus vain 1% (2kpl) ja riski- ja tarvearvioon

perustuvissa suunnitelmissa osuus on 10% (10kpl).
6.3.1 Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvien tavoitteiden jakautuminen haastatteluun
perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa voidaan havainnoida kuvion 12 perusteella.
Koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvia tavoitteita oli 27 vangilla eli melkein jokaisella.

Osalla vangeista jopa kaksi tdhan teema-alueeseen liittyvaa tavoitetta.

Koulutus ja tyollisyys tavoitteen
jakautuminen teema-alueen sisalla
(riski- ja tarvearvio)

B Ty0ja toimintakyvyn
ylldpitaminen

W Koulutus

Tyopaikan hankinta /
kartoitus

KUVIO 12. Koulutus ja tyollisyys — tavoitteen jakautuminen teema-alueen sisélla

(riski- ja tarvearvio).
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Taman teema-alueen tavoitteista 48% (15kpl) liittyivat tyd- ja toimintakyvyn
yllapitdamiseen Koulutukseen liittyvié tavoitteita oli 36% (11kpl). Lisaksi tdmén teema-
alueen tavoitteista 16ytyi 16% (5kpl) osuudella tavoite, joka on kirjattu tydpaikan

hankintana tai kartoituksena.

Ty6- ja toimintakyvyn yll&pitdminen tavoitteena oli tdssa materiaalissa véhemmén
edustettuna kuin Kirjalliseen materiaaliin perustuvissa, mutta silti timan teema-alueen

suurin tavoitteiden ryhma.

Koulutukseen liittyvat tavoitteet, liittyivat koulutukseen osallistumiseen jo
vankeusaikana sek& koulutusmahdollisuuksien selvittdmiseen. Erona kirjalliseen
materiaaliin (kuvio 6) on selked, joka selittyy vankeusaikaisen koulutuksen tavoitteilla,
joka on tietenkin paremmin mahdollista pidemméll& rangaistusajalla. National Board of
Educationin vangeille tekeméan tutkimuksen mukaan vankeusaikaisella koulutuksella on
hyvin térked rooli yhteiskuntaan ja tydelamaan sijoittumisessa. Koulutuksen avulla
vangit kokivat saavansa tarkedd toimintaa vankeusajalle ja he kokivat, ettd jarjestetty
koulutus vastasi odotuksia. (TemaNord 2005,63). Tydpaikan hankinta tai kartoitus
tavoitetta ei ollut yhtdkaan, kun suunnitelma oli laadittu Kirjallisen materiaallin
perusteella, vaikka oletettavasti myds lyhyt tuomioisilla vangeilla voisi olla tarvetta
tallaiselle tavoitteelle.

Taman teema-alueen teoriaa voidaan tarkastella tarkemmin aikaisemmin jo kasitellysta
luvusta 6.2.1, jossa voitiin tarkastella tydtoiminnan tarkeyttd yhtend kuntoutusmuotona

vankiloissa.
6.3.2 Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Rangaistusajan suunnitelmissa, jotka olivat laadittu riski- ja tarvearvion perusteella, oli
ajatteluun ja kayttdytymiseen liittyvét tavoitteet toiseksi suurin teema-alue. Ajatteluun
ja kayttdytymiseen liittyvia tavoitteita oli 26% (26kpl) riski- ja tarvearvioon
perustuvissa suunnitelmissa. Se on hieman suurempi osuus kuin Kkirjalliseen

perustuvissa suunnitelmissa, jossa se oli 22%. Kuviosta 10 voidaan tarkastella
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tavoitteiden jakautumista tdman teema-alueen sisalla. Tavoitteet ovat samansisaltoisi,
kuin kirjalliseen materiaaliin perustuvissa rangaistusajan suunnitelmissa kuviossa 12.

Ajatteluunja kayttaytymiseen liittyvien
tavoitteiden jakautuminen teema-
alueen sisalla (riski- ja tarvearvio)

B Muutosmotivaation
tukeminen

MW Rikokseen johtaneiden
syiden pohtiminen

Rikosmydonteisten
asenteiden kasittely

W Ongelmaratkaisutaitojen
kehittaminen

Impulsiivisen ja
vakivaltaisen toiminnan
kasittely

KUVIO 13. Ajatteluun ja kéyttdytymiseen liittyvat tavoitteet teema-alueen sisélld

(riski- ja tarvearvio).

Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvista tavoitteista voidaan todeta, ettd ne jakaantuvat
suhteellisen tasaisesti viiteen tavoitteeseen teema-alueen sisalla. Suurin osa tavoitteista
on muutosmotivaation tukemiseen liittyvié tavoitteita, 27% (7kpl) osuudellaan. Toiseksi
ja kolmanneksi suurimmat tavoitteet ovat samalla 23% (6kpl) osuudellaan rikokseen

johtaneiden syiden pohtiminen ja ongelmaratkaisutaitojen kehittdminen. Véhan néita
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tavoitteita pienemmalld osuudella ndistd kolmesta tavoitteesta tulee agressiivisen
toiminnan kasittely tavoite, joita oli 15% (4kpl) tavoitteista. Viidentena tavoitteena on

rikosmyonteisten asenteiden kasittelyyn liittyva tavoite 12% (3kpl) osuudellaan.

Voidaan todeta, ettd tdman teema-alueen tavoitteet ovat hyvin vaativia ja niihin
pystytdan vastaamaan l&hinna vain yksilotyon keinoilla. Vankilan psykologin harteille
on usen jatetty kaikki tdman teema-alueen tavoitteet.

Ongelmaratkaisutaidot ovat vangeilla usein puutteelliset ja sen takia tavoitteista suurin
osa liittyvat niihin. Kuten rikosseuraamusasiakkaiden terveyttda koskevassa
tutkimuksessakin  on osoitettu, niin ldhes joka neljannella vangilla jokin
ahdistuneisuushairid, joka varmasti liittyy oleellisesti erilaissista ongelmallisista
tilanteista selviamiseen. (Rikosseuraamusalan julkaisuja 1/2010.) Luvusta 6.2.3 voi tar-

kemmin tarkastella niité seikkoja, joita taman teema-alueen sisaltoon liittyy.
6.3.3 Paihteisiin liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Paihteisiin liittyvien tavoitteiden osuus on haastatteluun perustuvissa tavoitteissa
huomattavasti  pienempi, kuin kirjallisen materiaalin  perusteella laadittujen
rangaistusajan suunnitelmien kohdalla. Péihteisiin liittyvia tavoitteita haastattelun
perusteella laadituissa rangaistusajan suunnitelmissa oli 16 kappaletta. Sindnsa
tavoitteiden sisélto ei hirveasti poikkea kirjallisen materiaalin tavoitteista. Suurimpana
erona on se, ettd paihdekayton kartoitus on jaanyt pois tavoitteista kokonaan, koska
rangaistusajan suunnitelman laatija on kartoituksen jo haastattelun yhteydessé tehnyt.

Voimme tarkastella kuviosta 14 péihteisiin liittyvié tavoitteita.
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Paihteisiin liittyyvien tavoitteiden
jakautuminen teema-alueen sisalla
(riski-ja tarvearvio)

W Piihdeasioiden kasittely
B Piihdekuntoutus

Motivointija tukeminen
pdihteettomyyteen

KUVIO 14. Paihteisiin liittyvien tavoitteiden jakautuminen teema-alueen sisélla (riski-

ja tarvearvio).

Kuviosta 14 voidaan todeta, ettd 50% (8kpl) tavoitteista on Kirjattu paihdeasioiden
kasittelynd. 31% (5kpl) tavoitteista oli tukeminen ja motivointi pdihteettomyyteen.

Paihdekuntoutuksen osuus tavoitteista oli 19% (3kpl).

Paihdeasioiden kasittelyn tavoitteen voi ymmartdd tarkoittavan sen sitd, ettd
paihteidenkayttssa olisi riski- ja tarvearvion perusteella ilmennyt ongelmia. Tukeminen
ja motivointi paihteettdmyyteen tavoite tarkoittaa sitd, ettd vanki pyritddn motivoimaan

oman ongelmansa tydstamiseen ja siihen pystytddn vastaamaan yksilétyon eri keinoilla.

Paihdekuntoutuksen tavoitteen p&d&mé&ard on selvd; vangin olisi motivoiduttava
hakeutumaan paihdekuntoutukseen. Padihdekuntoutus voi tapahtua jo vankeusaikana,
mutta myo6s heti vapautumisen jalkeen. Paihdekuntoutus vankeusaikana on mahdollista
vankeusaikana vankilassa tai rangaistusaikaisena kuntoutuksena laitoksen ulkopuolella.
Tietenkin on olemassa mahdollisuus sijoittaa vanki kuntoutukseen valvotun

koevapauden ajaksi.
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Vuonna 2010 ilmestyneessd, Matti Joukaisen vetdmén tyéryhmén tuloksissa, yli 80%
vangeista oli pdihteisiin liittyvia riippuvuuksia. Suurimmalla osalla oli alkoholiin
liittyvaa riippuvuutta, mutta suurella osalla oli myds huumeisiin liittyvaa riippuvuutta.
Taman tutkimuksen tietojen perusteella, on hyvin ymmarrettavad, ettd péihteisiin
liittyvia tavoitteita on suurella osalla Vaasan vankilasta 2010 vapautuneista
vankeusvangeista (Rikosseuraamusalan julkaisuja 1/2010.)

6.3.4 Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Sosiaalisiin suhteisiin liityvié tavoitteita oli kymmenelld vangilla. Se on huomattavasti
suurempi madrd, kuin Kkirjallisen materiaalin perusteella laadittujen rangaistusajan
suunnitelmien vangeilla, joita oli vain yksi. Ylivoimaisesti suurin osa tavoitteista
liittyivat sosiaalisten suhteiden yllapitoon, joita oli 80% (8kpl) tdméan teema-alueen
tavoitteista. Tavoite tarkoittaa sitd, ettda esimerkiksi vangin sijoittamista harkitessa on
syytd ottaa huomioon vangin kotipaikka sek& esimerkiksi perhetapaamisien
mahdollistaminen laitoksessa. Muuten tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa tietenkin
vangin normaalit tapaamismahdollisuudet vankilassa. Toinen osa tavoitteista liittyy
laheisesti edelliseen tavoitteeseen, mutta se on Kirjattu parisuhteen ja isyyden

tukemisena.
6.3.5 Vapautumiseen liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Vapautumiseen liittyviad tavoitteita oli vain seitseméllda vangilla. On edelleen
ihmeteltdvd vapautumiseen liittyvien tavoitteiden maaréd. Puhutaan paljon vangin
vapauttamisesta, mutta sitd ei ole Kirjattu tavoitteisiin. Voi olla, ettd syyna tdhan on se,
ettd vangille laaditaan vapauttamissuunnitelma ennen vapautumista ja siten koetaan, etta
vangin vapauttamista valmistellaan sen kautta. Tdman teema-alueen tavoitteista 57%
(4kpl) oli asunnon hankinta ja 43% (3kpl) vapautumisen valmistelu. Asunnon hankinta
on kuitenkin melko vaikea tavoite, koska vankiloilla ei ole kiintidasuntoja missaan
kunnissa, mutta tottakai asian eteen tehdé&an kaikki voitava. Vapautumisen valmisteluun
liittyy seuraavia asioita, joita vankilan toimesta hoidetaan. Tallaisia asioita on

ajanvaraukset eri tahoihin, esimerkiksi TE-keskus, sosiaalitoimi ja A-klinikka.
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6.3.6 Tuloihin ja talouteen liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Tavoitteita, jotka liittyivat tuloihin ja talouteen oli 6% (6kpl) riski- ja tarvearvioon
perustuvissa suunnitelmissa. Suurin osa tavoitteista oli talouudellisen tilanteen
selvittdmistd, mutta oli joukossa yksi tavoite, joka oli Kirjattu: oikeudessa tuomittujen
korvausten lyhentdminen. Korvausten lyhentdminen on lahes mahdotonta, etenkin
suljetussa laitoksessa, vaikka tarjolla onkin valmentavaa tyotoimintaa. Suljetussa
laitoksessa tavoitteen voi mahdollistaa siviilityon avulla, jolloin saa normaalia palkkaa

tyosta.
6.3.7 Terveyteen liittyvien tavoitteiden jakautuminen

Terveyteen liittyvia tavoitteita oli 5% (5kpl). Yhdella heista tavoitteena oli somaattinen
sairaanhoito sairaalassa. Tavoite tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmaa laadittaessa on voitu
todeta, ettd vanki tarvitsee sairaanhoitoa. Kahdella tavoite oli psyykkisen toimintakyvyn
yllapito. Kahdella vangilla oli yksinkertaisesti terveydentilan yllapitaminen. Kuten jo
aikaisemmin sanoin, on vaikeaa sanoa terveyteen liittyvien tavoitteiden sisallostd, koska

ei ole asiantuntemusta.

6.3.8 Tavoitteiden edistyminen haastattelujen perusteella laadituissa rangaistus-
ajan suunnitelmissa

Haastattelun perusteella laadittuja rangaistusajan suunnitelmia oli yhteensa 28
kappaletta. Suunnitelmissa oli yhteensa 101 tavoitetta. Kuvion 15 perusteella voidaan

tarkastella tavoitteiden edistymista.
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Tavoitteiden edistyminen riski- ja
tarvearvioon perustuvissa
rangaistusajan suunnitelmissa 2010

W Edennyt
W Eiedennyt

Ei arvioitu

KUVIO 15. Tavoitteiden edistyminen riski- ja tarvearvioon perustuvissa rangaistusajan

suunnitelmissa 2010.

Tavoitteista oli edennyt tai toteutunut 67% (67kpl). Tavoitteista 11% (12kpl) ei ollut
edennyt. Tavoitteista 22% (22kpl) ei ollut merkint&a arvioinnista

Naista luvuista voidaan todeta, ettd suunnitelmat ovat toteutuneet huomattavan hyvin,
jos niita verrataan kirjallisen materiaalin perusteella laadittuihin suunnitelmiin. Suurin
syy on epaileméttd vankeusajan pituus, jolloin vangin tavoitteisiin on paremmin aikaa
paneutua. Toinen mielestdmme oleellinen syy lahtee vangin taholta. Vanki, jolla on
pidempi rangaistusaika, haluaa paasta lomalle vankeusaikana, miké tarkoittaa sité, etta
on suoritettava rangaistusta rangaistusajan suunnitelman mukaan. Téssa toimii ns. keppi
ja porkkana ajattelu. Tietenkin rangaistusajan suunnitelmien méaérdssa on suuri ero,
koska kirjallisen materiaalin perusteella laadittuja rangaistusajan suunnitelmia oli yli

puolet enemman kuin riski- ja tarvearvion perusteella laadittuja suunnitelmia.
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6.4 Tavoitteiden edistyminen kokonaisuudessaan

Aineistossa oli 95 eri vangin rangaistusajan suunnitelmat. Suunnitelmista 70,5% (67kpl)
oli tehty asiakirjojen perusteella ja 29,5% (28kpl) haastattelun ja siten riski- ja tarvear-
vion perusteella. Tavoitteita 95:lla vangilla oli yhteenséd 292 kappaletta. Seuraavassa

kuviossa esitetaan tavoitteiden edistyminen koko aineiston perusteella.

Tavoitteiden edistyminen koko
aineiston perusteella 2010

W Edennyt
M Eiedennyt

Ei arvioitu

KUVIO 16. Tavoitteiden edistyminen koko aineiston perusteella 2010.

Kaikista tavoitteista 39% (114kpl) oli edennyt, kun tarkasteltiin koko materiaalia. Ei
edenneitd tavoitteita oli 29% (85kpl) materiaalissa ja ilman arviointia oli 32% (93kpl)

tavoitteista.
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7 KYSELYTULOKSET

Kyselylomakkeen seitsemén eri teema-alueen vastaukset yhdistettiin siten, ettd koottiin
yhteen vankiin liittyvat asiat, organisaatioon liittyvat asiat seké& yhteiskuntaan liittyneet
asiat ja eriytettiin ne vield tavoitteita edistaviin ja tavoitteiden edistymistd haittaaviin
seikkoihin. Seitseman eri teema-aluetta olivat siis péihteet, ajattelu ja kayttdytyminen,
koulutus ja tyollisyys, vapautumisen valmistelu, sosiaaliset suhteet, tulot ja talous seka
terveys. Vastaukset rajattiin tavoitteita edistaviin ja tavoitteita edistaméattomiin
tekijoihin, koska emme halua osoittaa yksittaisten tavoitteiden puutteita ja voimavaroja,
vaan haluamme tuoda esille yleisesti rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden

etenemiseen vaikuttavat tekijat.

Kaikki kyselylomakkeen tayttdjat tekevat toitd rangaistusajan suunnitelmien
edistamiseksi. Vaikka tavoite kaikilla on sama, on jokaisella tyontekijalla hyvin
erilainen tyonkuva ja silti kyselylomakkeista saadut vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia. Kyselyyn vastasi 11 moniammatillisen tydryhmén jésentd ja
vastauksista 16ytyi yhteensd 574 ilmausta. Liitteend (Liite 2) olevassa taulukossa on
taulukoituna kaikki kyselyssa esille tulleet tavoitteita edistavat seikat seké tavoitteiden

edistymista haittaavat seikat.
7.1 Vankiin liittyvat seikat kyselyn perusteella

Kyselymme yhdessa osiossa selvitimme moniammatillisen tyéryhmén mielipiteita siita,
mitkd vankiin liittyvat seikat ovat vaikuttaneet rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteiden edistymiseen ja mitka ovat haitanneet tavoitteiden edistymista kaikkien eri

teema-alueiden osalta.

Halu olla yhteydessa lapsiin, kotivdkeen yms. (Moniammatillisen

tydryhman jésen)

Osalla vangeista ei motivaatiota tai ei keinoja ratkaista
paihdeongelmaansa. (Moniammatillisen tydryhmén jésen)



66

Vankiin liittyvat seikat, jotka
edistavat tavoitteita

W oma aktiivisuus/oma
motivaatio

W hyvdt suhteet omaisiin
pdihteettdmyys

W halu selviytyd siviilissd

W aiempityokokemus

vangin aikaisempi
kayttaytyminen

ILMAUKSIEN LUKUMAARA

KUVIO 17. Vangin tavoitteita edistavat tekijat.

Vankiin liittyvista edistavista tekijoistd kolme eniten esille noussutta ilmausta olivat
vangin oma motivaatio (65 ilmausta), hyvét suhteet omaisiin (8 ilmausta) seka
paihteettomyys (7 ilmausta). Myo6s halu selviytya siviilissa, aiempi tyokokemus seka
vangin aikaisempi kayttdytyminen mainittiin kukin 3 kertaa. Ylla olevien ilmausten
lisaksi yksittaisia tavoitteita edistavia ilmauksia olivat selkeat tulevaisuuden
suunnitelmat, uskallus puhua asioista, lastensuojelu, paattavaisyys sek& korvaushoito,
mutta ne jatettiin pois t&sta kuviosta. Vankiin liittyvia tavoitteita edistavia seikkoja

ilmaistiin yhteensa 94 kappaletta.

Yll4olevasta kuviosta voidaan todeta ettd tavoitteiden edistdmiseksi tarkeimpéna
seikkana pidettiin vangin omaa motivaatiota, joka on l&htékohtana rangaistusajan
suunnitelmien tyostamiselle sekd tietenkin toivottavalle muutokselle kohti rikoksetonta
ja pdihteetontd eldmantapaa. Motivaatio lisdéd muutostrategian aloittamista, jatkamista

sekd sitoutumista muutokseen. On tarkedd, ettd motivaatio on sisdistd, eli lahtee
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vangista itsestdan, mutta ei tule myoskain unohtaa ulkoisten tekijoiden vaikutusta.
Ulkoiset tekijat, kuten perhe, ystdvat ja yhteis® saattavat vaikuttaa voimakkaasti
muutosmotivaatioon. Motivaatiota voidaan voimistaa auttamalla vankia ymmaéartamaan
hanelle asetetut tavoitteet sek& rohkaisemalla ja auttamalla vankia eteenpdin

muutosprosessin eri vaiheissa. (Koski-Jannes, Tammi & Aalto 2009,16-21).

Liséksi pdihteettomyys on tarkedd, koska se on usein yhteydessd my6s muihin kuin
paihteisiin liittyviin tavoitteisiin. Vankilassa péihteettomyytta voidaan tukea esimerkiksi
paihteettomilld osastoilla, yksilotyoskentelylld, erilaisilla kuntouttavilla ohjelmilla seka
paihdevalvonnalla. (Rikosseuraamuslaitos 2011d.) Vuonna 2008 varsinaisiin
paihdekuntoutusohjelmiin osallistui 636 vankia. (Kaukonen 2006.) My6s hyvia suhteita
omaisiin pidettiin tarkednd, koska on tarkead, ettd vangilla on tukiverkosto omaisista,
jotka edistavat rikoksetonta seké paihteetonta elaméntapaa ja néin ollen auttavat vankia

motivoitumaan rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden edistamiseen.
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Vankiin liittyvat seikat, jotka haittaavat
tavoitteiden edistymista

W ej omaa halua/motivaatiota
M pdihteidenkdyttd
= mielenterveysasiat
W jdrjestdytynyt rikollisuus
M puutteet arjen taidoissa
W epdluottamus henkilokuntaa
kahtaan
hairiokaytos
lyhyttuomio

eristettynd asuminen

jaykka vankilarakenne

pelko kohdata omia tunteitaan

ILMAUKSIEN LUKUMAARA

Kuvio 18. Vankiin liittyvat seikat, jotka haittaavat tavoitteiden edistymista.

Tavoitteiden edistymista haittavista tekijoistd kolme eniten esille noussutta seikkaa
olivat vangin huono motivaatio muutokseen (55 ilmausta), péaihteiden kayttdé (25
ilmausta) sek& mielenterveysasiat (8 ilmausta). Lisdksi kaavioon on laitettu useammin
kuin kerran mainitut ilmaukset. N&itd ilmauksia olivat jarjestaytynyt rikollisuus (7
ilmausta), puutteet arjen taidoissa (6 ilmausta), epaluottamus henkilokuntaa kohtaan (5
ilmausta), hdiriokaytos (3 ilmausta), lyhyt tuomio (3 ilmausta), eristettynd asuminen (2
ilmausta), jaykka vankilarakenne (2 ilmausta) sek& pelko kohdata omia tunteitaan (2
ilmausta). Kaaviossa olevien ilmausten lisaksi haittaavina seikkoina tuli esille
yksittaisind ilmauksina  vankiyhteison kova painostus, sosiaaliset suhteet, omien

voimavarojen yliarviointi, ammattitaidottomuus, kieliongelmat ulkomaalaisten vankien
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kohdalla seka rangaistusajan suunnitelmalla pelaaminen. Vankiin liittyvid tavoitteiden
edistymistd haittaavia tekijoitd mainittiin yhteensé 125 kappaletta.

Suurimpana ongelmallisena seikkana pidettiin vastaavasti my6s vangin huonoa
motivaatiota muutokseen. Kéytdnndssd rangaistusajan suunnitelmien edistyminen on
ldhes mahdotonta ilman vangin omaa motivaatiota. Motivaation puutteeseen voi
vaikuttaa se, ettd vangille asetetut tavoitteet ovat ristiriitaisia, esimerkiksi niin, ettd
vangille on kirjattu paihteisiin liittyva tavoite, mutta han ei itse koe péihteidenkayttoa
ongelmana. Myos epéilykset omasta onnistumisesta seké ulkoiset tekijat, kuten yhteison
tuen puute tai muiden asenteet voivat horjuttaa motivaatiota. (Koski-Jannes ym.
2009,19).

Kahtena muuna suurena ongelmana pidettiin pédihteidenkayttéa ja mielenterveysasioita.
Vuonna 2007-2009 tehdyn vankiterveystutkimuksen mukaan kolme neljasosaa
vangeista on pdihderiippuvaisia. Suurimmassa osassa tapauksista péihteidenkaytté on
ongelma jo siviilissa, sill& suurin osa rikoksista on tehty pdihtyneend tai pdihteiden
hankkimisen vuoksi. Téatd tukee Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tekema
paihdetilastollinen tutkimus vuodelta 2010. Sen mukaan vuonna 2009 poliisin tietoon
tuli 35 750 vakivaltarikosta, joista 60-70% oli tehty pdihteiden vaikutuksen alaisena.
Samana vuonna poliisin  tietoon tuli myds 17 454 huumausainerikosta.
Huumeldékevalmisteiden hankkimiseksi tehtyjd murtautumisrikoksia tehtiin 109.
Murtautumisrikosten maara on selvasti kasvanut viimevuosista, oletettavana syyna
tdhé&n on ollut Subutexin saatavuuden vaikeutuminen. Vuonna 2009 poliisin tietoon tuli
23 203 rattijuopumustapausta, joista 83% syyné oli alkoholi, 14% huumausaineen ja 3%
sekakéyttd. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2010,22-27.) Myds mielenterveysasiat
voivat vaikuttaa haitallisesti tavoitteiden etenemiseen. Melkein joka toisella vangilla on
persoonallisuushdirio, ahdistuneisuushéirié, masennus tai muu psyykkinen sairaus.
Paihteiden kayttd on oleellisesti yhteydessd psyykkisiin oireisiin, silla se lisaa niita ja
moni saattaakin kayttda paihteita psyykkisten oireiden tai vakavamman mielisairauden

oireiden peittdmiseen, jolloin ollaan melkoisessa oravanpyorassa. (Tamminen 2011.)
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7.2 Organisaatioon liittyvat seikat kyselyn perusteella

Kyselyn seuraavassa osiossa selvitettiin organisaatioon liittyvid seikkoja, jotka
vaikuttivat tavoitteiden edistymiseen tai haittasivat tavoitteiden edistymista.

Tarkennamme allaolevien kuvioiden avulla esille tulleita seikkoja.

Vaasan vankilan halu ja myonteisyys/halu tukea ja valmistella lupa-
asioita. (Moniammatillisen tydryhman jasen)

Kaikki ei jaksa pahkailla ongelmia vangin kanssa. (Moniammatillisen

tyéryhman jasen)
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Organisaatioon liittyvat seikat, jotka
edistavat tavoitteita

M osaava henkilokunta

M vankilan tarjonta

M tukeminen /motivointi

H |upa-asiat

M perhetapaamiset/tapaamis
et

m verkostoyhteistyo

1 yhteisty6 org. sisalla

 valvonta vankilassa

valvottu koevapaus

W sijaistus

ILMAUSTEN LUKUMAARA

Kuvio 19. Organisaatioon liittyvéat seikat, jotka edistavét tavoitteita.

Organisaatioon liittyvida edistdvid ilmauksia mainittiin yhteensd 107 kappaletta.
liImaukset jakautuivat seuraavasti: osaava henkilokunta (27 ilmausta), vankilan tarjonta
(25 ilmausta), tukeminen/motivointi (17 ilmausta), lupa-asiat (10 ilmausta),
perhetapaamiset/tapaamiset (9 ilmausta), verkostoyhteistyd (6 ilmausta), yhteisty6
organisaation sisalld (5 ilmausta), valvonta vankilassa (4 ilmausta), valvottu koevapaus

(2 ilmausta), sijaistus (2 ilmausta).

Kyselyn perusteella nelja osa-aluetta nousi selkeésti esiin, jotka edistavét tavoitteita.

Suurimpana asiana tavoitteiden edistamiseksi, jotka liittyivat organisaation, pidettiin
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osaavaa henkilokuntaa. Osaava henkilokunta on tietenkin hyvén rekrytoinnin ja siséisen
koulutuksen tulos. Toiseksi tarkeimmaksi asiaksi nousi Vaasan vankilan tarjonta, jolla
tarkoitetaan toimintoja, joilla pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi péihdeongelmaan
taikka valmentavaa tyétoimintaa, joka vastaa hyvin pitkélti koulutus ja tyollisyys teema-
alueen tavoitteisiin. Kolmantena suurena tekijana pidettiin tukemista ja motivointia.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd Vaasan vankilan henkilokunta kyselyn perusteella tukee ja
motivoi vankeja tavoitteiden edistdmiseksi. Neljantena asiana kysselysta voidaan nostaa
esille lupa-asiat, joilla tarkoitetaan Vaasan vankilan positiivista suhtautumista erilaisiin
lupiin. Luvilla tarkoitetaan esimerkiksi poistumislupia, opinto- ja siviility0lupia sek&
valvottua koevapautta, jotka oleellisesti voivat edistdd wvangin rangaistusajan

suunnitelman tavoitteiden toteutumista.

Organisaatioon liittyvat seikat, jotka
haittaavat tavoitteiden edistymista

| henkildkuntaresurssien puute

W toiminnan vahdisyys
laitossijoittelu

W organisaation omat ongelmat

W organisaation motivoitumisen
aste

m valvonta vankilassa

vaitiolovelvollisuus hidastaa
usein vangin asioita

liian vaativat tavoitteet

15
ILMAUKSIEN LUKUMAARA

Kuvio 20. Organisaatioon liittyvéat seikat, jotka haittaavat tavoitteiden edistymisté.
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Haittaavista tekijoisté esille tuli henkilokuntaresurssien puute (25 ilmausta), toiminnan
vahaisyys (25 ilmausta), laitossijoittelu (15 ilmausta), organisaation omat ongelmat (10
ilmausta), organisaation motivoitumisen aste (10 ilmausta), valvonta vankilassa (9
ilmausta), vaitiolovelvollisuus hidastaa vangin asioita (6 ilmausta) seka liian vaativat
tavoitteet (3 ilmausta). Muita yksittdisia ilmaisuja olivat henkilokunnan osaaminen,
soittoajat, huono tapaamistila seka hitaus tulkita vangin muuttunutta ajattelua. Yhteensa

organisaatioon liittyvia haittaavia seikkoja ilmaistiin 107 kappaletta.

Suurimpana ongelmana organisaatioon liittyen pidettiin henkildstoresursseja seké
toiminnan vahaisyyttd. Nama kaksi asiaa olivat selkeésti eniten edustettuja ilmauksia,

jotka aineistosta 10ytyi.

Néiden kahden syyn taustalta I6ytyy mielestimme valtion tuottavuusohjelma, joka
osaltaan leikkaa myos rikosseuraamulaitoksen resursseja. Rikosseuraamuslaitoksen ta-
voitteena on véahentaa 323 henkildtyovuotta vuosien 2005 —2011 vélisend aikana. Hen-
kiloston maara on vahentynyt tuottavuusohjelman mukaisesti. Rikosseuraamuslaitoksen
henkildstoresurssit ovat vahentyneet noin 150 henkil6lla vuodesta 2008 vuoteen 2010
loppuun mennessa. Tuottavuustoimenpiteilld on saavutettu myos taloudellista liikkuma-

varaa kehittdmiselle. (Rikosseuraamuslaitos 2010b.)

Toisaalta kyselyn perusteella on huomattava ristiriita, kun aikaisemmin mainittiin, etta
moniammatillinen tydéryhmé katsoi, ettd Vaasan vankilassa tarjottava toiminta, oli vai-
kuttamassa positiivisesti vankien tavoitteiden suhteen ja tdssé yhteydessa sen katsotaan
haittaavan tavoitteiden edistymistd. Toisaalta kyselyn perusteella huomattava maara
ilmauksia tuli laitossijoittelun huonouteen, joka tarkoittaa arviointikeskuksen paatosta
vangin sijoittamisesta. Moniammatillisen tydéryhman mielesta arviointikeskus sijoittaa
Vaasan vankilaan sellaisia vankeja, joiden tavoitteisiin el pystytd vastaamaan. Tamé
seikka voi vaikuttaa siihen, ettd vankilan tarjoama toiminta ei ole riittdvan hyvaa taikka
laajaa. My0s vankilukumé&éra on kasvanut, jonka vuoksi tarvittaviin toimintoihin ei ole

ollut riittavasti resursseja. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2006,25).

Liséksi voidaan todeta, ettd kyselyn perusteella haittaavasti tavoitteiden edistymiseen

vaikuttavat, organisaation omat ongelmat seka vankilan henkilokunnan motivoituminen
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omaan tyohonsd. Tama tulos kertoo siité, ettd moniammatillinen tyéryhmé koostuu paa-
osin koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalisektoriin kuuluvista tyontekijoista ja suurin Vaasan
vankilan ryhmd on valvontahenkilékunta. Moniammatillinen tyéryhmé kokee ongel-
maksi sen, ettd valvontahenkilokunta ei ole mukana varsinaisesti rangaistusajan suunni-
telmien toteuttamisessa, koska eivét koe sitd omaksi tyokalukseen. Toisaalta kyselyssa
tuli esille se, etté vartijoiden tekema ty6 esimerkiksi motivoinnin ja tukemisen suhteen

olisi saatava nakyvaksi eli kirjattua vangin rangaistusajan suunnitelmaan.

Myos valvontaa vankilassa voidaan pitdd haittaavana tekijand. Valvonnalla voidaan
kyselyn perusteella sitg, ettd lisadmalla valvontaa esimerkiksi pdihteiden liikkuminen
vankilassa olisi vahdisempad, mutta valvonnan lisédminen toisi tietenkin haasteita hen-
kilostoresursseihin. Valvonnan ongelmana voitiin pitdd myds vankiin liittyvien tarkas-
tusten vahaisyytta. Esimerkkinéd voidaan pitdd lomalta palaavan vangin henkilokatsas-

tusta.
7.3 Yhteiskuntaan liittyvat seikat kyselyn perusteella

Liséksi kyselyssa selvitettiin yhteiskuntaan liittyvia seikkoja, jotka edistivat tavoitteita
tai haittasivat tavoitteiden edistymistd. Yhteiskunnalla tdssa yhteydessa tarkoitetaan
tahoja, joiden kanssa tehdddn yhteisty6ta vangin asioissa. Tallaisia tahoja ovat
esimerkiksi: kuntien sosiaalitoimi, oppilaitokset, TE-keskukset, kuntien asuntotoimet,

kunnalliset ja yksityiset terveydenhuoltopalvet jne.

Jatkohoitoon ei paéase taikka vanki ei sinne mene, ei ole avopaikkoja

riittavasti. (Moniammatillisen tydryhman jasen)
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Yhteiskuntaanliittyvat seikat, jotka
edistavat tavoitteita

m verkostotyd

W tuen ja toiminnan tarjonta
toimivat lakipykdlat

Evanginaiempi tuntemus

resurssit

ILMAUKSIEN LUKUMAARA

Kuvio 21. Yhteiskuntaan liittyvat seikat, jotka edistévat tavoitteita.

Yhteiskuntaan liittyvista seikoista eniten esille nousivat verkostoty6 (44 ilmausta) seka
tuen ja toiminnan tarjonta (13 ilmausta). Lisaksi kuviossa on esitetty toimivat
lakipykalat (4 ilmausta), vangin aiempi tuntemus (3 ilmausta) sekd resurssit (2
ilmausta). Muina yksittéisina edistavina seikkoina pidettiin
yhdyskuntaseuraamustoimistojen tuomaa kokemusta seka vankilan
suunnitelmallisempaa tyoskentelyd. Yhteensd yhteiskuntaan liittyvia tavoitteita

edistdvia seikkoja ilmaistiin 68 kappaletta.

Tarkeimpind asioina pidettiin siis yhteiskunnan kannalta verkostotyotd, joka tarkoittaa
esimerkiksi vapautumisen valmistelun ja péihteidenkayttoon liittyvien tavoitteiden
edistamiseksi jarjestettdvid verkostopalavereita tai muuta siviilitoimijoiden kanssa
tehtavad yhteistyotad. Verkostotyon merkitys nousee esille myds sosiaalisiin suhteisiin
sekd koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvissa tavoitteissa. Ilman verkostoty6té erilaisten
toimijoiden kanssa asioiden selvittdminen veisi kauan aikaa, joka taas vaikuttaisi
negatiivistisesti tavoitteiden edistymiseen. Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2006

selvitysten mukaan tutkittavat vangit pitivat tdrkeimpind tuen antajina eldméssé
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yhteiskunnan  puolelta  yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijédd, kotikunnan
sosiaalitoimen tyontekijad, kotikunnan péihdehuollon tyontekijéa, kotikunnan
terveydenhuollon tydntekijéd, seurakunnan tyontekijdd sek& vapaaehtoisjarjestoja
(Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2006,126.) Myos tuen ja toiminnan tarjontaa
pidettiin tarkednd. Tuen ja toiminnan tarjonnalla tarkoitetaan sellaisia asioita, joita
voidaan tarjota vain siviilipuolelta. Té&llaisia asioita ovat esimerkiksi toimeentulo,

opiskelu seké paihdekuntoutukset.

Yhteiskuntaan liittyvat seikat, jotka
haittaavat tavoitteiden edistymista

M asenteet vankeja kohtaan

M palveluihin paasy
mahdotonta

M resurssipula

| siviilitoimijoiden
tietamattomyys
vankilasta

H ei saa koulutuspaikkaa
siviilissa

18
ILMAUKSIEN LUKUMAARA

M lama

Kuvio 22. Yhteiskuntaan liittyvat seikat, jotka haittaavat tavoitteiden edistymista.

Yhteiskuntaan liittyvid edistamattomia tekijoitd ovat asenteet vankeja kohtaan (19
ilmausta), palveluihin padsy mahdotonta (18 ilmausta), resurssipula (15 ilmausta),
siviilitoimijoiden tietamattomyys vankilasta (12 ilmausta), ei saa koulutuspaikkaa
siviilistd (4 ilmausta) seka lama (2 ilmausta). Lisaksi haittaavina yksittdisind seikkoina

esille tuli vertaistoiminnan véhdisyys, vankilan ulkopuolella olevan valvonnan
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ongelmallisuus, vangin edun ja lapsen edun ristiriitaisuus seka pdihderiippuvuus.

Yhteensa yhteiskuntaan liittyvia tavoitteita haittaavia ilmauksia oli 77 kappaletta.

Suurimpana haittavana tekijand pidettiin asenteita vankeja kohtaan, joka tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd vangin on vaikeampi saada asuntoa tai tyopaikkaa taustastaan
johtuvien ennakkoluulojen vuoksi. Myo6s palveluihin pdasya pidettiin mahdottomana,
tdmé korostuu esimerkiksi paihdekuntoutuspaikkoja hakiessa, joihin on vaikeampi
paastda vankilasta ké&sin. Lisaksi ongelmallisena pidettiin  siviilitoimijoiden
tietdmattomyyttd vankilasta, joka varmasti osittain vaikuttaa myos asenteisiin vankeja
kohtaan sek& siihen, ettd palveluihin on vaikeampi pé&é&std. Tietévaisyys vankilassa
tehtévasta tyostd, kuten vankilassa tehtavésta péaihdetyostd seké tyo- ja toimintakyvyn

yllapitamisesta voisi helpottaa yhteiskuntaan liittyvien seikkojen ongelmallisuutta.
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8 Johtopaatokset

Vaasan vankilasta vuonna 2010 vapautuneista vankeusvangeista noin 70% oli
rangaistusajan  suunnitelma laadittu asiakirjojen perusteella. Vangit, joiden
rangaistusajan suunnitelma laaditaan asikirjojen perusteella ovat alle vuoden
vankeusrangaistusta suorittavia vankeja. Tavoitteiden edistymisen kannalta juuri lyhyt
tuomio oli mielestdmme suurin yksittdinen syy siihen, ettd rangasitusajan suunnitelman
tavoitteet eivat ole edistyneet. Tavoitteista, jotka oli laadittu riski- ja tarvearvion
perusteella oli edennyt 67%, kun taas tavoitteista jotka oli laadittu asiakirjojen
perusteella oli edennyt vain 26%. Ero on mielestdmme niin selked, ettd eroavaisuus ei
selity pelkéstdén tavoitteiden siséllolla vaan myds tuomion pituus vaikuttaa suuresti

tavoitteiden edistymiseen.

Lyhyestd tuomiosta johtuen, rangaistusajan suunnitelma laaditaan vankia nakemétta,
vain asiakirjojen perusteella. Vanki nakee suunnitelmansa vasta vankilaan tullessa,
jolloin tavoitteet voivat olla hyvin epdrealistisia, koska ne eivat vastaa vangin omia
nakemyksia hénen tarpeistaan. Toisaalta voidaan kysya, mikd merkitys rangaistusajan
suunnitelmalla  ylipdatddn on, jos vanki ei ole ollut sitd yhteistyossa
erikoissuunnittelijoitten kanssa tekemassa, eikéd ndin ollen ole milladn tavalla sitoutunut
suunnitelmalliseen rangaistusaikaan. Olisi 16ydettédva uusia keinoja siihen, ettd vankiin
liittyvéat tavoitteet tukisivat paremmin vangin reaaliaikaista tarvetta. Vangin haastatte-
leminen esimerkiksi videoneuvottelulaitteilla ennen suunnitelman tekoa voisi olla yksi
tapa, jolla asiaa voitaisiin parantaa. Riskiperiaatteen mukaan tydskentelyn intensiteetti
tulee mitoittaa asiakkaan uusimisriskiin. Pitdisi pystya erottamaan riskin taso, koska
tyon maaré tulisi maaraytya sen mukaan, kuinka suuri riski syyllistyd uusiin rikoksiin
on.(Andrews 1995:48-54). Taméankin takia rangaistusajan suunnitelmat tulisi laatia luo-
tettavien riski- ja tarvearvioiden perusteella. Liséksi voitaisiin miettia sité, olisiko mah-
dollista hajauttaa arviointeja tekevié tyontekijoita alueellisesti tekemdaan suunnittelutyo-
t4, koska suuri osa vangeista sijoitetaan vankilaan siviilista ja suunnitelma on tehty il-
man vangin todellista tarpeen selvittdmistd. Tuomioiden taytdntdonpanoon menee usein
kovin pitka aika rikoksesta, jolloin rikoksen jalkeen ja vankilaan tulon valilla on voinut

tapahtua paljon asioita, joita Kirjallisesta materiaalista ei selvid. Ulosottomiehen kanssa
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tehtdva yhteisty0 osaltaan tietenkin on jo tata tyotd, mutta varmasti tassa olisi kehitetta-
vaéd. Kun tavoitteet ovat vangin mielestd hyvin kaukana reaalitilanteesta, ei vanki ole
sitoutunut suunnitelmaansa ja vankeusaikana tavoitteiden eteneminen on hyvin epéto-
dennékoistd. Yhteistyon merkitystad sijoitusvankilan ja arviointikeskuksen valilla, van-
kien sijoittamisessa voidaan pitdd todella tarke&nd, koska silloin voitaisiin paremmin
taata se, etta yksittdisen vangin tavoitteisiin voidaan ylipaatdan Vaasan vankilassa vasta-

ta. Asia nousi esille selkeimmin henkilokunnalle teetetyn kyselyn perusteella.

Arviointikeskuksen tekemaén sijoittelun merkitys nousi esiin kyselyissd, koska vankien
sijoittaminen Vaasan vankilaan tehdaan usein vain kotipaikkakunnan mukaan. Talldin
rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden edistymisen edellytykset jadvat usein
toissijaiseksi. Koetaan, ettd Vaasan vankilassa ei ole tarpeeksi toimintaa eikd myodskéaén
resursseja tavoitteiden edistdmiseksi. Koska sijoittelutoimintaan oltiin ylipaataan
tyytymaéttomid, kertoo se mielestdmme siitd ristiriidasta, joka syntyy kotipaikan ja
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteista. Mielestdamme olisi hyvin hyvin tarke&s, etta
suunnitelmien tavoitteet otettaisiin  paremmin huomioon yksittdisen vangin

sijottelupaatosté tehdessa.

Materiaalin perusteella 82% tavoitteista liittyy paihteisiin, ajatteluun ja kayttaytymiseen
seké koulutukseen ja tyollisyyteen. Péihteisiin ja ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvien
tavoitteiden edistamiseksi kaytetddn Vaasan vankilassa talla hetkella l&dhinnd vain

yksilotyon keinoja, joka on hyvin paljon resursseja vievaa toimintaa.

Paihdeongelmat ovat hyvin yleisid vangeilla ja se ndkyy my06s suurena maarané tavoit-
teissa. Paihteisiin liittyvien tavoitteiden edistdmiseen voidaan péasta yksilotyon eri kei-
noin seka erilaisilla ryhmé@muotoisilla toiminnoilla. Vuonna 2010 pdihteisiin liittyviin
tavoitteisiin pyrittiin vastaamaan suurimmaksi osaksi yksilotyon keinoin, mutta tulevai-
suudessa tulisi varmistaa se, ettd ryhmamuotoisia toimintoja tulisi yksilotyon rinnalle
enemman. Useisiin paihteisiin liittyviin tavoitteisiin voitaisiin hyvin vaikuttaa ryhmé-
muotoisella informoivalla ohjelmalla, esimerkiksi Antiriippuvuudet-

inforyhmatoiminnalla, joka on lyhyt motivoiva paihdeohjelma. Joka tapauksessa olisi
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suosittava lyhyt kestoisia ohjelmia, joilla tavoitettaisiin suhteellisen lyhyttakin rangais-

tusta suorittavia vankeja.

Paihteidenkayttd vankilassa vaikuttaa kyselyn mukaan merkittavasti tavoitteiden
edistymiseen. Kyselyyn vastanneiden mukaan paihteidenkéyttdé vankeusaikana estaa
tavoitteiden edistymisen, jopa monen teema-alueen, koska aineiden kaytosta kiinni
jaanyt vanki putoaa usein automaattisesti pois toimintojen piirista. Takaisin toimintoihin
saman vankeusrangaistuksen aikana on usein hyvin hankalaa. Asetelma on hyvin
haastava, jos ajatellaan kuntoutumisen kannalta, koska retkahtaminen kuuluu osaltaan
kuntoutumisprosessiin. Asenteet vankia kohtaan, joka on j&anyt kiinni pdihteiden
kaytosta ovat hyvin negatiiviset. Olisikin mielestimme térke&a luoda jonkinlainen
strategia retkahdusohjelmalle ja sille, miten kyseinen vanki voisi tulevaisuudessa péaasta
takaisin esim. paihdeohjelmaan mukaan. Hankilékunnan asenteet voivat mielestamme
olla todella suuri ongelma pdihdeongelmaisten vankien tavoitteiden edistymisessa.
Mielestamme olisi hyvd, jos asiaan voitaisiin koko henkilokunnan taholle jarjestaa
keskustelutilaisuus, jossa voitaisiin 10ytdd tahan asiaan kultainen keskitie. Toisaalta
voitaisiin miettia sitd, miten péihteidenkayttda vankilassa voitaisiin paremmin estaa,
olisiko mahdollista esimerkiksi osastoinnilla mahdollisuus vaikuttaa péihteiden
saatavuuteen vankilassa. Osastoinnin ongelmana ensimmaisena tulee kuitenkin mieleen
resurssit, koska osatointi vaatii huomattavasti enemman resursseja, kuin nykyinen
toimintatapa, joka pohjautuu siihen, ettd vankilan toiminnot on keskitetty kaikille ja

samanaikaisesti (esim.ulkoilu ja vapaa-ajan toiminnot).

Ajatteluun ja kayttdytymiseen vaikuttamiseen liittyy mielestimme hieman samankaltai-
sia ongelmia kuin pdihteisiin liittyvien tavoitteiden kohdalla. Tavoitteisiin on pyritty
vastaamaan vain yksilotyon keinoin, joka on suhteellisen pienen maaran vankeja tavoit-
tava tapa. Ajatteluun ja kayttdytymiseen liittyvid ryhmdohjelmia olisi myos lisattava

vankilan tarjontaan, jotta vankien tavoitteisiin voitaisiin paremmin vastata.

Valmentavan ty6toiminnan merkitys tavoitteiden edistdmiseksi on todella suuri, koska

yli joka kolmannella vangilla on ty6hon liittyvida tavoitteita. Valmentavalla
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ty6toiminnalla on liséksi todettu olevan vaikutusta monen muunkin teema-alueiden

tavoitteiden edistdamisessa.

Kyselyiden perusteella vangin motivaatio/oma halu koettiin olevan suurin vaikuttava
tekija tavoitteiden edistymiseen. Vangin motivaatio nakyy usein aktiivisuutena hoitaa
omia asioitaan, joka edesauttaa huomattavasti tavoitteiden edistymistd. Toisaalta
motivaatioon suuresti vaikuttava seikka on mielestimme rangaistuksen pituus, koska
lyhyt tuomioisella vangilla ei ole esimerkiksi mahdollisuutta lomiin. Lomille paasyn
edellytyksena voidaan yleisesti pitéa sitd, ettd rangaistusajan suunnitelma on edennyt.
Pitk&atuomioisilla vangeilla on mielestimme taten huomattavasti enemmaén pelissa, kuin
lyhyt tuomioisilla vangeilla. VVoidaankin todeta, ettd pitkaaikaisen vangin voidaan sanoa
hyotyvan huomattavasti enemman suunnitelmaan sitoutumisesta kuin lyhyttuomioinen
vanki. Aktiivisuutta voidaan usein pitdd motivaationa ja se tuo sen ongelman, ettd
hiljaista ja syrjaan vetaytyvaa vankia pidetddn motivoitumattomana. Tall6in olisi hyvin
tarkedd mielestamme vangin motivointi erilaisten toimintojen pariin. Mielestdmme
taustalla on myos tietdmattomyytta vankilan tavoista ja niistd mahdollisuuksista, joita

vankila tarjoaa.

Kyselyssa kysyimme my6s numeerista arviota tavoitteiden edistymisestd ja jokaisen
teema-alueen katsottiin edistyneen melko hyvin (3). Mielestdmme n&kemys on
kuitenkin ristiriidassa siihen tulokseen, joka nékyy rangaistusajan suunnitelman
Kirjauksissa. Voidaankin todeta, ettd kirjaamisen tarkeys tulee kaikilla olla tiedossa,
koska muuten sen vaikutus tutkittavaan asiaan voi olla merkittdvd. Koska koko
aineistossamme oli 32% tavoitteista ilman Kirjausta, voidaan pitd4 todennékoisena, etta

tavoitteiden arviointi on vain jaanyt kirjaamatta vankitietojarjestelmaan.
Suurimpina kehityskohteina mielestdmme voidaan pit&4 seuraavia asioita:

1. Ryhmamuotoisia mahdollisimman lyhyitd ohjelmia tulisi saada mukaan, jotta
vankien tavoitteisiin pystyttéisiin paremmin vastaamaan. Ohjelmien tulisi vastata

lahinnd ajatteluun ja kayttdytymiseen seka paihteisiin liittyviin tavoitteisiin.
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2. Kuinka voitaisiin parantaa rangaistusajan suunnitelman arviointityota niiden osalta,
joiden suunnitelma laaditaan Kirjallisen materiaalin perusteella? Voitaisiinko
arviointityota hajauttaa enemmaén kuin nykysellddn on hajautettu? Parantaisiko vangin
lasndolo arviointitydtd myos kirjallisen materiaaliin  perustuvia rangaistusajan

suunnitelmia tehdessa?

3. Péihteiden kayttd vankeusaikana voi usein tuhota jaljell& olevan rangaistusajan, joten
paihderikkomukseen syyllistyneen vangin jatkumo rangaistusajan suunnitelman
mukaisesti tulisi jotenkin huomioida. Siihen suurimman vaikutuksen tekee
organisaation asenne ja moraali. Ei voida sanoa, ettd asia olisi helposti ratkaistu, mutta

jotenkin asiaa voitaisiin varmasti parantaa.

4. Henkilostoresurssit  ovat  vajavaiset, joten téiden uudelleenorganisointi
tulevaisuudessa on tarkeda. Ohjelmatoimintaan tulisi saada jotenkin lisdé ohjaajia, mutta
valtion tuottavuusohjelma aiheuttaa ymmaérrettavasti ongelmia, ainakin liséresurssien

saamisessa.

5. Yhteisty6ta kuntien kanssa olisi kehitettavé, vaikka siihen suhteellisen tyytyvaisia
kyselyn mukaan oltiinkin. Yhteistydn merkitys kuntien kanssa tulee olemaan
tulevaisuudessa todella tarkedd. Vankien vapautumisen valmistelun ndkdkulmasta

yhteisty6 on valttaméatonta.

6. Kuinka saataisiin valvontapuolen henkildstd sitoutumaan rangaistusajan
suunnitelmien eteen tehdyn tyon kirjaamiseen? Valvontahenkilosté tekee paljon
tavoitteita edistdvad tyotd, mutta sitd ei Kirjata vankitietojatjestelmaan. Olisi tarkeaa,

ettd tdmaé tyo nékyisi myos kirjallisesti.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen aiheen saimme oman tyomme kautta esille tulleista olettamuksista. Ennen
tutkimuksen tekemista oletimme, ettd Vaasan vankila ei pysty vastaamaan kaikkiin ar-
viointikeskuksen asettamiin tavoitteisiin ja ettd vangit sijoitellaan kotipaikkakunnan
eikd varsinaisesti rangaistusajan suunnitelmien mukaisesti. Rangaistusajan suunnitelmi-
en tavoitteiden edistymistd ei ole aiemmin tutkittu Vaasan vankilan kannalta ja ha-
lusimme ajankohtaisen katsauksen siitd mihin tavoitteisiin pystytddn vastaamaan talla
hetkell& ja kuinka resurssit on suunnattu. Halusimme tuoda myds esille kehittdmiskoh-

teita, jotta tavoitteisiin pystyttéisi tulevaisuudessa vastaamaan paremmin.

Tutkimuksen toteutus eteni tutkimussuunnitelman mukaisesti ja tutkimusluvan (Liite 3)
hankkiminen oli vaivatonta. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-
muksena ja siind kaytettiin kahta eri aineistoa. Tutkimuksen kohderyhma oli suurin
mahdollinen, silld siihen kerattiin kaikki vuonna 2010 vapautuneiden vankeusvankien
rangaistusajan suunnitelmat ja kaikkien moniammatillisen tyoryhmén jésenten kysely-
vastaukset. Suuren ja kattavan aineiston avulla saimme vastaukset kaikkiin tutkimuson-

gelmiin.

Tutkimuksessa kéytettdvan kyselylomakkeen kysymykset yritettiin muotoilla mahdolli-
simman hyvin vastaamaan tarkoituksiamme. Jalkik&teen ajateltuna kysymyslomakkees-
sa olisi voitu kysyéa ainoastaan vankiin, organisaatioon ja yhteiskuntaan liittyvia yhteisia
tekijoitd, luokittelematta kysymyksia paateemaluokkien mukaisesti. Toisaalta ilman
luokittelua kyselyyn ja tutkimusongelmaan ei vélttdmatta olisi saatu niin kokonaisval-
taista vastausta. Pyysimme tyoryhman jasenid myds arvioimaan tavoitteiden edistymista
numeerisesti, mutta paatimme jattdd mainitsematta sen tutkimustuloksissa ja tuoda sen
esille ainoastaan johtop&&toksissa, koska kaikki olivat vastanneet melko hyvin (3). Em-

me kokeneet sen vaikuttavan oleellisesti tutkimustuloksiin.

Tutkimus toteutettiin eettisid periaatteita noudattaen. Vankitietojarjestelman kautta saa-
tujen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita ei voida yhdistd4 keneenk&an yksittaiseen
vankiin. Myoskaan kyselyistd poimittuja ilmauksia tai kaytettyja siteerauksia ei voida

yhdistaa keneenkaan yksittaiseen tydryhman jaseneen.
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Tutkimuksen luotettavuus maksimoitiin kayttamalla tutkimuskohteena kaikkien Vaasan
vankilasta vuonna 2010 vapautuneiden vankeusvankien rangaistusajan suunnitelmia ja
jakamalla kyselylomake kaikille moniammatillisen tyoryhman jasenille. Lisaksi luotet-
tavuutta lisdé se, ettd olemme tutkineet aineiston kahdestaan. Luotettavuutta liséttiin

my0s kayttamalla kahta eri tutkimusaineistoa.
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LIITE1

1. Miten mielestasi rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet toteutuivat/etenivat Vaasan vankilassa
vuonna 20107
Ympyroi mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

ei ollenkaan  erittdin huonosti huonosti ~ melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5
Pdihteet

2.Miten mielestési rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat paihteisiin ovat toteutu-
neet/edenneet Vaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

0 1 2 3 4 5
Mitka seikat mielestasi edistivat paihteisiin liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat paihteisiin liittyvien tavoitteiden toteutumista?
a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?
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Koulutus ja ty6llisyys

3. Miten mielestési rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat koulutukseen ja tyolli-
syyteen ovat toteutuneet/edenneet VVaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyr6i mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5

Mitka seikat mielestasi edistivat koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvien tavoitteiden toteutu-
mista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat koulutukseen ja ty6llisyyteen liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?
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Ajattelu ja kayttaytyminen

4. Miten mielestési rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat ajatteluun ja kayttayty-
miseen ovat toteutuneet/edenneet VVaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyr6i mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.
ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5

Mitka seikat mielestasi edistivat ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvien tavoitteiden toteutu-
mista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat ajatteluun ja kayttdytymiseen liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?




Sosiaaliset suhteet

5. Miten mielestési rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat sosiaalisiin suhteisiin
ovat toteutuneet/edenneet Vaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyr6i mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5
Mitka seikat mielestasi edistivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

91

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestési haittasivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

¢) yhteiskunnan osalta?
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Terveys

6. Miten mielestasi rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat terveyteen ovat toteutu-
neet/edenneet VVaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyroi mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5
Mitka seikat mielestasi edistivat terveyteen liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat terveyteen liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

¢) yhteiskunnan osalta?
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Vapautuminen

7. Miten mielestési rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivat vapautumisen valmiste-
luun ovat toteutuneet/edenneet VVaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyr6i mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.
ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5

Mitka seikat mielestasi edistivat vapautumisen valmisteluun liittyvien tavoitteiden toteutumis-
ta?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat vapautumisen valmisteluun liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?
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Tulot ja talous

8. Miten mielestasi rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet, jotka liittyivét talouden hoitoon ovat
toteutuneet/edenneet Vaasan vankilassa vuonna 2010?
Ympyr6i mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 0-5.

ei ollenkaan erittdin huonosti huonosti  melko hyvin  hyvin taydellisesti
0 1 2 3 4 5
Mitka seikat mielestasi edistivat talouden hoitoon liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

c) yhteiskunnan osalta?

Mitka seikat mielestasi haittasivat talouden hoitoon liittyvien tavoitteiden toteutumista?

a) vankien osalta?

b) organisaation osalta?

¢) yhteiskunnan osalta?




LITE 2

m Edistymisti haittaavat seikat m

Oma aktiivisuus/motivaatio
Verkostotyo

Osaava henkil6kunta
Vankilan tarjonta
Tukeminen/motivointi

Tuen ja toiminnan tarjonta
Lupa-asiat
Perhetapaamiset/tapaamiset
Hyvat suhteet omaisiin

44
27
25
17
13

=
o

Ei omaa halua/motivaatiota
Paihteiden kaytto
Henkilokuntaresurssien puute
Toiminnan vahaisyys

Asenteet vankeja kohtaan
Palveluihin paasy mahdotonta
Resurssipula

Laitossijoittelu

Siviilitoimijoiden tietamattomyys

25
25
25
19
18
15
15
12

Paihteettomyys
Verkostoyhteistyo

Organisaation omat ongelmat
Organisaation motivoitumisen aste

10

=
o

Yhteistyo organisaation sisalla

Valvonta vankilassa

Valvonta vankilassa
Toimivat lakipykalat

Mielenterveysasiat
Jarjestaytynyt rikollisuus

Halu selviytya siviilissa
Aiempi tyokokemus

Puutteet arjen taidoissa
Vaitiolovelvollisuus hidastaa asioita

Vangin aikaisempi kayttaytyminen
Vangin aiempi tuntemus

Resurssit

Valvottu koevapaus

NIEINGH

Yks.toimistojen tuoma kokemus
Vankilan suunnitelmallinen tyosk.
Selkeat tulevaisuuden suunnitelmat
Uskallus puhua asioista
Lastensuojelu

Paattavaisyys

Korvaushoito

R R P R R RRPINMNNN®WW WS >N o N0

Epaluottamus henkilékuntaa kohtaan
Ei saa koulutuspaikkaa siviilissa
Hairiokaytos

Lyhyt tuomio

Liian vaativat tavoitteet
Eristettyna asuminen

Jaykka vankilarakenne

Pelko kohdata omia tunteitaan
Lama

Vertaistoiminnan vahaisyys
Ulkopuolisen valvonnan ongelmat
Vangin etu vs. lapsen etu
Paihderiippuvuus

YHTEENSA

Vankiyhteison kova painostus
Sosiaaliset suhteet

Omien voimavarojen yliarviointi
Ammattitaidottomuus
Kieliongelman (ulkomaalaiset vangit)
Suunnitelmalla pelaaminen
Henkilokunnan osaaminen
Soittoajat

Huono tapaamistila

Hitaus tulkita vangin muutosta
YHTEENSA

9
8
7
6
6
5
4
3
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Jaana Ahonen
Erityisohjaaja
Vaasan vankila

Ari Pekka Pajuluoma
Erityisohjaaja
Vaasan vankila

Hakemuksenne 27.1.2011

Tutkimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Vaasan ammatti-
korkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelman opinnéytetyota var-
ten. Opinndytteen ohjaajana toimii lehtori Ahti Nyman.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus
Opinnéytteen tarkoituksena on selvittdd, miten vankien rangaistusajan suun-

nitelmiin kirjatut tavoitteet ovat toteutuneet Vaasan vankilassa.

Tutkimuksen kohderyhma
Opinnaytteessé tutkitaan Vaasan vankilasta vuoden 2010 aikana vapautuneita
vankeusvankeja, joille on tehty rangaistusajan suunnitelma. Tutkimuksessa
selvitetddn rangaistusajan suunnitelmiin kirjatut tavoitteet ja se miten niihin
pystyttiin vastaamaan.

Tutkimuksen toteutus
Sisallon analyysi vankien tavoitteista, jotka saadaan rangaistusajan suunni-
telmista.

Vaasan vankilan moniammatilliselle tyéryhmalle tehtéva puolistrukturoitu
kysely.

Olette olleet yhteydessa Vaasan vankilanjohtajaan Taina Nummelaanja
apulaisjohtaja Tiina Larikkaan. He ovat suhtautuneet myonteisesti tutkimuk-
sen toteuttamiseen.

Lupahakemus
Haette lupaa tutkimuksen suorittamiseen.

P&atos
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd myontad teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti.

H:TEKSTEJA\Tutkimusltutkimusluvat 11 PB\Tutkimuslupa Ahonen ja Pajuluoma.doc

Kayntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Séhkdpostiosoite
kirjaamo.rise@om.fi

Albertinkatu 25 PL 319
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Tiedoksi
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Kéytannon jarjestelyt tutkimuksen toteuttamiseksi sovitaan johtaja Taina
Nummelan tai apulaisjohtaja Tiina Larikan vélityksella.

Henkiloston osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heiltd tulee
pyytaa haastatteluihin yksiloity suostumus. Tutkimuksen toteutus ja tutki-
musaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan muulle toi-
minnalle.

Tutkimuksen tulokset on esitettdva niin, etteivat yksittaiset henkil6t ole tun-

nistettavissa. Tutkimusaineisto on sdilytettava siten, ettei se joudu ulkopuo-

listen k&siin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon
ja se on havitettava yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee lahettdd kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdon, Vaasan vankilaan sekd Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vemissakatu 2A, 01301 VAN-
TAA). Hankkeesta tulee myos l&hettdd tiivistelma Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdéon (peter.olomster@om.fi). Rikosseuraamuslaitos pi-
dattaa oikeuden julkaista tiivistelman intemet-sivuillaan.
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tutkija

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja Sauli Hautakangas
Vaasan vankilanjohtaja Taina Nummela
Vaasan vankilan apulaisjohtaja Tiina Larikka



