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VAKIVALTAINEN TAIDE

Vakivallan ja karsimyksen kuvasto nykytaiteessa

Kirjallinen opinnaytetyoni kasittelee vakivallan ja karsimyksen kuvaston kayttta nykytaiteessa.

Selvitén tekstisséni vékivaltaa ja yksilon karsimysta taiteellisissa esityksissa, etsin syita sille,
miksi ndmé& aiheet kiinnostavat taiteilijoita ja miten he niitd kayttavat. Toimiiko vékivallan ja
karsimyksen kuvasto heille taiteen keinona jonkin asian saavuttamiseksi tai kasittelemiseksi, vai
onko taustalla mahdollisesti jotain muuta? Pyrin vastaamaan tahan kysymykseen myds omalta
osaltani.

Pohdin vékivaltaa myods yleisemmalla tasolla, mité se on ja missa suhteessa se on tekemiseeni.
Tuon mukaan pohdintaan my6s neljdn muun taiteilijan nakemyksid, joiden kanssa olen
keskustellut aiheesta ja jotka pddsevat &adnen omilla nimillaan.

Vékivalta on lasnd ihmisten elaméssa niin monitahoisesti, ettd sen hahmottaminen, saati
ymmartaminen, on hyvin vaikeaa, ja juuri siksi sen kasitteleminen paremman maailmankuvan
luomiseksi on sitékin tdrkeampéa. Opinnaytetydssani kay ilmi, etta taman kaltaisten vaikeiden
asioiden esiintuominen ja tarkasteleminen on merkityksellistd jokaiselle mukana olleelle
taiteilijalle. He ymmartavat vakivallan kasitteen laajasti ja kokevat ettd sitd on syyta kasitella
taiteessa. Aiheen térkeyden lisdksi merkittavaéd heille on itse taiteen tekeminen, joillekin
henkilokohtaiset kokemukset ja tietysti taiteen vaikutus muihin. He toivovat taiteensa aiheuttavan
katsojassa erdanlaisen ajattelun nyrjahdyksen, mahdollisuuden uusin nakdkulmiin. Yleiso ei
kuitenkaan ole asia, jota taidetta tehdessa mietitdén, tai juuri tekemisen jalkeenk&én, yleis6
tehk66n omat tulkintansa.

Lopussa pyrin viela perustelemaan, lahdeaineistoon tukeutuen, miksi vékivaltaa ja sen eri

muotoja on syyta tutkia. Mietin omaa taiteellista tydskentelyani, ja miten vakivalta jatkossa tulee
olemaan siina lasna.
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VIOLENT ART

Imagery of violence and suffering as means in contemporary arts

My thesis deals with the use of violence and suffering in contemporary arts.

In my text, | explore violence and the suffering of the individual in artistic representations, looking
for reasons why artists are interested in these topics and how they use them. Does the imagery
of violence and suffering act as an artistic means for them to achieve or process something, or is
there some other reasons? | will also try to answer this question myself.

In addition, | reflect on violence more generally, what it is and where it stands in my own doing. |
have discussed this issue with four other artists, who will be presented by their name and their
views on this matter will be brought up as well.

Violence is so pervasive in people's lives that it is very difficult to perceive it, let alone understand
it, and that is why treating it to create a better view of the world is even more important. In my
thesis, it is clear that presenting and examining such difficult issues is important to every artist
involved. They understand the concept of violence broadly and feel that it is worth discussing it in
art. In addition to the importance of the topic, what matters to them, is making the art itself. And
for some, their personal experiences and, of course, the influence of art on others. They hope
that their artwork will cause the viewer a kind of thinking bump, an opportunity for new
perspectives. However, to them the public eye is not the thing to think about when making art, or
even after it has been done, the audience shall make their own interpretations.

In the end, | will try to justify, based on the source material, why violence and its various forms

should be investigated. | reflect on my own artistic work and how violence will be part of it in the
future.
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violence, art, visual arts, fine arts, suffering
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1 JOHDANTO

Kasittelen opinnaytetydssani vakivaltaa ja yksilon karsimysta nykytaiteessa. Pyrin selvit-
tamaan, miksi ndma aiheet kiinnostavat taiteentekijoita ja miksi he kayttavat niita taitees-
saan. Ovatko nama heille taiteen keinoja, valineitd tai tydkaluja jonkin asian saavutta-

miseksi tai kasittelyyn.

Omissa toissani esiintyy seka karsivia yksiloita etta eksplisiittista vékivaltaa tai sen jalkia.
Kasittelen itse aihetta seka intuitiivisesti ettd suunnitelmallisesti. Kiinnostukseni aihee-
seen on lahtenyt intuitiivisesta tekemisesta, kun olen pyrkinyt miettimaan, mista teokseni

kertovat tai mita ne kasittelevat.

Keskityn tassa tekstissd oman taiteellisen tydskentelyni osalta paasaantoisesti eksplisiit-
tiseen vakivaltaan, eli selkedén vakivaltaan, joka on sita kiistattomasti kaikkien osapuo-
lien mielesta. Sivuan kuitenkin myds rakenteellista vakivaltaa: Jadko rakenteellinen va-
kivalta sivuosaan eksplisiittisen, varsinkin fyysisen vékivallan jyratessa graafisella ku-
vastollaan? Enta miksi itse usein koemme olevamme vain katsojia, vaikka olemme osal-
listujia? Vakivaltakuvasto on ollut aina lasna taiteessa, ja eksplisiittinen vékivalta on hel-
pommin tunnistettavissa ja selkeammin esitettavissa kuin muut vakivallan muodot. Mita
vakivaltakuvaston kaytolla sitten tavoitellaan, ja mita taiteilija ajattelee sen antavan kat-
sojalle, poikkeaako se jollain tavalla viihde- ja uutisvékivalta kuvastosta? Enta miten
yksilon karsimyksen tai vékivallan kautta voisi kasitella myds universaaleja, kuten ihmi-

syytta, elaman arvoja tai vaikkapa kivun kasitetta?

Kaikkiin edella mainittuihin kysymyksiini en pyri tdssa vastaamaan, mutta nama ovat niita
olennaisia kysymyksia, jotka minua askarruttavat ja jotka vievat minua eteenpain taiteel-
lisessa tydskentelyssani. Mind haluan nyt avata tata kiinnostustani aiheeseen seké ny-

kyisiin etta tuleviin teoksiini liittyen, mukaan lukien taiteellinen opinnaytetyoni.

Tassa kirjallisessa opinnaytetytssani pohdin kriittisesti omaa tekemistani ja peilaan sita
muiden taiteilijoiden tekemiseen; analysoinnissa kaytan hyvéksi lahdeainestoa. Pohja-
tydna olen kaynyt dialogia neljan taiteilijan kanssa, jotka kayttavat taiteessaan vakival-
taista tai yksilon karsimykseen liittyvaa kuvastoa. Naissa keskusteluissa ja omissa poh-
dinnoissani kasitellaan aihepiiria, edella mainittuja kysymyksia, niiden merkitysta minulle
sekéa keskusteluihin osallistuneille taiteilijoille sitd, miten vakivalta ja yksilon karsimys

ovat osa tata kaikkea. Keskeisimpia lahteitani ovat: Teemu Mé&ki, Taiteen tehtava (2017);



Teemu Méki, Nakyvéa pimeys (2005); Slavoj Zizek, Vékivalta (2008,2009) ja Susan Son-
tag, Regarding the Pain of Others (2003).

Luvun kaksi aloitan kasittelemalla taiteellista tydskentelyani ja kerron sen lahtékohdista,
miksi sita teen ja miten. Tietynlainen rujous tai karkeus kuvissa on jotain minulle tavoi-
teltavaa seka sisallossd ettd konkreettisesti itse teoksessa. Kuvailen tekoprosessia
alusta loppuun esimerkin avulla, ja kdyn lapi, miten sen kautta pystyn hahmottamaan

maailmaa paremmin.

Luvussa kolme pyrin ensin maarittelemaan vakivallan kasitetta kayttaen hyvaksi muun
muassa WHO:n raporttia ja Teemu Méaen esseetd, silla sen laajuuden ymmartaminen on
olennainen osa seka opinnaytetyotéani etta kiinnostustani. Maarittelyn jalkeen mydnnén
osallisuuteni vakivaltaan, pohdin tarkemmin sitd suhteessa sekd omaan taiteelliseen
tyoskentelyyni ettd minuun henkildna, ja mietin johtaako liiallinen karsimyksen nékemi-

nen apatiaan.

Luvussa nelja tuon esiin keskusteluja, joita kdvin neljan taiteilijan kanssa vakivallasta ja
taiteesta. Olen pyrkinyt tiivistamaan nama keskustelut ja esittdmaan olennaisimpia asi-
oita keskusteluistamme niin etta taitelijat padsevat adneen omalla nimellaén. Tuon myés

esiin huomioita lahdeaineistosta, ja suhteutan niita keskusteluun.

Viimeisessa luvussa viisi teen yhteenvetoa edellisista luvuista ja esitdn johtopaatoksia
seka aiheeseen liittyvid ajatuksiani. Hahmotan liséksi sita, miten jatkaa tdméan tematiikan
parissa, silla mielestéani vakivallasta pitda keskustella eikd vain pyrkia perusteettomasti

ja lahtdkohtaisesti siitéa eroon.



2 TAITEELLISESTA TYOSKENTELYSTANI JA SEN
LAHTOKOHDISTA

Omat teokseni liittyvat yleensd ihmiskuvaukseen. Niissd katsotaan ihmistd, nykyaan
yleensa pelkkid kasvoja, jotka ovat jollain tavalla kérsineet, niissa on vékivallan jalkia tai
ne ovat tilassa, jonka kasittely on vaikeaa. Tunnelma ei ole rento ja lupsakka, vaan en-
nemmin ehka surullinen, ahdistunut tai kired. Teoksissani en pyri miellyttamaan sen kat-
sojaa vaan tavoitteenani on, etta niissa olisi elementteja, jotka pystyisivat valittamaan
jonkin tunteen, hetken tai katseen, joka johdattaisi hieman syvemmalle ja antaisi tuntea
my0s jotain piilotettua, mité ei valttamatta haluaisi kohdata mutta jonka olemassa oloa ei
voi kieltdd. Tama on aika iso tavoite minulle, ja palautteen saaminen katsojalta tdman
suhteen on varmasti hankalaa ja harvinaista, mutta sitékin palkitsevampaa. Toivon ole-
vani osallinen taiteessa, joka on tieteen ohella mukana vaikuttamassa myoénteisesti ih-
misen ymmarrykseen maailmasta ja auttamassa toimimaan tdman ymmarryksen poh-
jalta. Haaveilen siis Teemu Méaen tavoin taiteesta, jonka vaikutus yksiloon ja yhteiskun-

taan olisi "mahdollisimman suuri, kdanteentekeva”.?

Toteutan teokseni yleensa erilaisille levyille, paperille tai kankaalle, ja valineina kaytan
erilaisia piirustimia, maaleja seké grafiikan keinoja. Itselleni viime aikoina on ehké suo-
situimmaksi tavaksi muodostunut hyvinkin sekalainen tekniikka. Luonnostelen siind pa-
perille valokuvasta, jonka olen ottanut jostain mediasta yleensa kannykalla esimerkiksi
dokumentista tai vaikkapa vapaaottelusta. Taman jalkeen siirran molemmat tietoko-
neelle ja kasittelen niitd paallekkain, kunnes olen tyytyvdinen lopputulokseen. Monesti
mietin, ettd tdssd vaiheessa teos voisi jo toimia, mutta haluan kuitenkin péasta viela
konkreettisesti tydstamaan teosta ja saada siihen kadenjalkeni. Niinpa tulostan kuvasta
peilikuvan ja siirran sen edelleen jollekin maalauspohjalle kuvansiirrolla, eli tuloste liima-
taan lakalla tai jollain muulla sideaineella pintaan johon kuva halutaan siirtda. Taman
jalkeen sen annetaan kuivua ja varovasti hangataan paperi pois kostuttamalla sita valilla,
niin ettd pigmentti jaa kiinni kuivuneeseen sideaineeseen. Taman jalkeen sitten viela
maalaan tai piirran kuvan paalle; joskus olen myds ennen siirtoa piirtanyt tai maalannut
sen alle. Tama prosessi on nahtavissa Kuva 1, jossa on erivaiheita teoksestani Noseb-

leed.

1 Méaki 2017, 46.



Kuva 1. Esimerkki tydskentelyn etenemisesta teoksessa Nosebleed (osakuva, sekatek-
niikka kipsilevylle, lopullinen teos 170 cm x120 cm, 2019).

Edella mainituin keinoin pd&sen yleensa toteuttamaan itseéni tarpeeksi, saan kuvasta
tarpeeksi karkean oloisen, ja olen jotakuinkin tyytyvéainen lopputulokseen. Taméa on mi-
nulle jossain maarin tarkeéta, silla haluan kuvieni sisallén karkeuden myés nakyvan jol-

lain tavalla konkreettisesti. Ne eivat saa olla liian silotellun ja loppuun hiotun nakaisia.

Edella kuvatun kaltaiset teokset ovat siis suunniteltuja ja maaratietoisesti rakennettuja,
minulla on jo jonkinasteinen ajatus lopputuloksesta, vaikka se ei aivan yksityiskohtainen
olekaan ja jatan sattumalle ja intuitiolle tilaa. Joskus teoksia muodostuu kuitenkin myo6s
spontaanisti, sen enemp&a miettimatta, mita on tulossa. Talléin yleensa aloitan sattu-
manvaraisesti esimerkiksi hiilelld, musteella tai joskus pohjamaalilla tekem&én jotain
muotoja, seisahdun hetkeksi ja katson, mita siind nden. Usein ne ovat kasvot; onkin ih-
miselle luontaista etsia tunnistettavia piirteitd satunnaisesta. Loydan kasvojen piirteita,
jonka jalkeen alan vahvistamaan niitd ja tuomaan esiin minua kiinnostavia piirteita. Usein
naista muodostuu jollain tavoin karsivan tai vakivaltaa kokeneen nakdisia. Oli tekotapani
sitten spontaani tai suunniteltu, en teosta tydstaessani yleensa mieti aihetta sen syvalli-
semmin vaan keskityn tekemiseen, valilla irvistellen ja silmiani siristellen yrittaen nahda

ohi pinnan, I6ytaa kokonaiskuvan ja tunnelman.

Minulla on tarve katsoa ihmistd, rakentaa hanesta kuva, joka on rosoinen ja karu ja joka
ei suoraan kehu, ylista tai muutoinkaan nayté ihmisyyden valoisia puolia. Taméa halu on
mielenkiinnon kohteeni ja lahtékohta lopputyélleni. Taiteen tekeminen on minulle ihmi-
syyden, siis my0s ja ennen kaikkea itseni, tutkimista. Taiteen tekemisen prosessin kautta
paasen ilmaisemaan joitain syvia tuntoja itsesséni; niiden merkitykset ovat minulle ehka
viela tuntemattomia, mutta tekeméni kuvan kautta pystyn aloittamaan prosessin, jossa
tutkin seka itsedni ettd ymparistoni tarkemmin ja suuremmalla mielenkiinnolla kuin en-
nen. Aiemmin olen pitkalti luottanut vain intuitiooni, ja siihen etté teos sinallaan on riit-
tava. Mutta se ei ole vienyt eteenpéin, vaan kehitys on jaanyt staattiseen tilaan tempoi-

lemaan. Tamén opinnaytetyon kautta paasen tutkimuksissani syvemmalle kuin koskaan



ennen, puen sanoiksi omat ajatukseni aiheesta seka peilaan niitd muiden taiteilijoiden
ajatuksiin ja tuntemuksiin, ehka edelleen vield palautteeseen myds opinnaytetyéstani.
Joten tdma on yksi palanen taiteellisen tydskentelyni palapelissa, mutta se voi olla rat-
kaiseva kulmapala, jonka avulla paasen yha paremmin kokoamaan suurempaa, yha pa-

remmin hahmottuvaa mutta alati muuttuvaa kuvaa: ndkemysténi elamasta.
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3 VAKIVALLAN TUNNISTAMINEN

3.1 Vékivallan méaarittely

Vakivalta on termind hyvin tulkinnanvarainen, eika siitd olekaan mitdan yhta yhteista
maaritelmaa, joka olisi taysin kattava ja Kiistaton. Kasittelen opinnaytetytssani paaasi-
assa ruumiillista eksplisiittista vakivaltaa, eli ilmeista fyysista vakivaltaa, joka on paa-
saantoisesti niin selkeata, ettei kukaan yleensa lahde kiistamaan sen maaritelmaa (toki

poikkeuksia tahan on). Pyrin kuitenkin maarittelem&én vakivallan hieman tarkemmin.

Maailman terveysjarjeston WHO:n raportissa véakivalta maaritellddn nimenomaan teon
eikd sen lopputuloksen kautta ja kaikki tahallinen fyysisen voiman tai vallan kaytto tai
silla uhkaaminen, joka kohdistuu ihmiseen tai yhteis66n ja joka johtaa, tai silla on mah-
dollisuus johtaa, jonkinlaisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiintymiseen, perus-

tarpeiden tyydyttymatta jaamiseen tai kuolemaan, lukeutuu sen piiriin. 2

Tassa maaritelmassa on kaksi tarke&aa termid, joihin on perehdyttéava hieman tarkemmin:
valta ja tahallinen. Vallasta puhuttaessa ei viitata pelkkdan fyysisen véakivallan uhkaan
vaan valtasuhteisiin, jolloin valtaa kayttavalla osapuolella on mahdollisuus valtasuhteen
kautta vaikuttaa toisen osapuolen eldmaan ja toimintaan esimerkiksi pelottelun, uhkai-
lun, laiminlydntien, piittaamattomuuden ja tekematta jattamisen kautta. Tahan lukeutuu
muun muassa henkinen, seksuaalinen ja taloudellinen vékivalta, joista selkeita tunnis-

tettavia esimerkkeja ovat kiusaaminen, alistaminen ja seksuaalinen ahdistelu.

Tahallisuuden kasite onkin sitten taas hankalampi, ja tdssé yhteydessa saattavat monet
nakemykset menna ristiin. Tekija ei valttamatta miella aina tekoa tahalliseksi, vaikka toi-
nen osapuoli karsisikin jollain tavalla vahinkoa. Syyna voivat olla kulttuuriset taustatekijat
tai sen kaltainen teko, jonka takana on useampia osapuolia ja jonka seuraukset ovat
valillisia, ehkéa jopa sukupolvia ylittavia. Talléin voidaan puhua rakenteellisesta vakival-
lasta tai hitaasta vékivallasta. Rakenteellinen vékivalta on véakivaltaa, joka on jonkin jar-
jestelman rakenteissa, esimerkiksi valtion, yhtion tai kulttuurin. Sen tunnistaminen ja

myontaminen véakivallaksi voi olla paikoin hankalaa.

Teemu Maki madrittelee vakivallan mielestani hyvin ja kokonaisvaltaisesti sisallyttden

myo6s rakenteellisen vékivallan mukaan vékivallan méaritelméén jopa niin laajasti, etta

2 Krug ym. 2005, 21.
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varmasti jokainen lansimaalainen olisi siihen jollain tasolla osallinen. 3 Esimerkkina tal-
laisesta kay sellaisten halpojen vaatteiden ostaminen tai suklaan sydminen, joiden teke-
misessa on kaytetty lapsitydvoimaa tai muutoin kaltoinkohtelun ja huonojen ty6olosuh-
teiden kautta aiheutettu vahinkoa yksildlle tai yhteisélle. Eli timé&n maaritelman mukaan
yksil6 tai yhteiso ei valttamatta edes tiedosta itse kokemaansa vékivaltaa, saati ettéa ha-
nella olisi mahdollisuuksia puuttua siihen valtasuhteiden paineen alla, jossa keskitytaan
lahinna selviytymiseen. Hitaan véakivallan maaritelma on kirjailija Rob Nixonilta. 4 Se on
osittain paallekkainen rakenteellisen vakivallan ja Teemu M&en méaéritelmien kanssa,
mutta painotukset ovat enemman ajallisia ja tilallisia, keskittyen véakivaltaan, joka ulottuu
sukupolvien yli: hidasta, viiveella esiintyvaa; piilevaa ja asteittain etenevaa. Taman kal-
taiseen vékivaltaan liitetd&n ilmastonmuutos, ymparistda hitaasti vahingoittavat tapahtu-

mat ja prosessit, jotka muuttavat elinymparistéa muilla tavoin elinkelvottomiksi. ®

3.2 Vakivalta omassa taiteellisessa tyoskentelyssani

Mina allekirjoitan namé laajat vakivallan maaritelmét ja samalla mydnnan osallisuuteni
vakivaltaisuuksiin: Olen murhaaja, riistdja ja hyvaksikayttaja, enka muuksi ihan heti
muutu. Padasiallisesti minun tapauksessani on kyse rakenteellisesta vakivallasta seka
hitaasta vékivallasta, joka elaméantapani kautta kohdistuu meidan yhteiskuntaamme huo-
nommalla tulotasolla elaviin ihmisiin ja tulevaisuuden sukupolviin. ¢ Olen kuitenkin myds
joskus kayttanyt fyysista ja henkista vakivaltaa seka jossain maarin myos karsinyt mo-
lemmista. Kaikkien ndiden osalta voin kuitenkin miettia toimiani ja pyrkia parempaan;
taiteellinen tydskentelyni on osa tata prosessia. Kuten varmasti jo edellisen luvun perus-
teella pystyy arvaamaan, olen erityisen kiinnostunut rakenteellisesta vakivallasta, mutta
miksi sitten oma taiteellinen tydskentelyni keskittyy pitkalti eksplisiittiseen ja lahinna fyy-

siseen vakivaltaan?

Koen etta kasitellakseni vakivaltaa laajemmin minun on ensin ymmarrettava paremmin
eksplisiittista vakivaltaa ja sen representaatioita, silla ne ovat helposti tunnistettavissa ja
jatkuvasti esilla tai saatavilla, kuten erilaiset uutiset, elokuvat, kirjat ja valokuvat. Ekspli-
siittinen vakivalta kiinnostaa, sitd on helpompi esittdé ja siihen on helpompi suhtautua,

yleensa mustavalkoisesti. Kun teen taidetta, jossa kasittelen karsivia, tai vakivaltaisesti

3 M&ki 2009, 19.
4 Nixon 2011, 2.
5> Klein 2018, 93.
6 Rosling ym. 2018, 48.
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ruhjottuja kasvoja (Kuva 2), se saa minut miettimaan, miksi teen tata, mita tama antaa

minulle tai kenellekaan?

Kuva 2. Entertain Me, Richie 2016, litografia paperille, 42 cm x 55 cm.

Tama on saanut minut tutkimaan asiaa tarkemmin, olen pyrkinyt jasentamaan mielipitei-
tani ja omia tunteitani. Mielipiteeni esimerkiksi vapaaottelusta on vaihdellut suuntaan, jos
toiseenkin; uskon etta siina niin hyvia, kuin huonojakin puolia. Kyseinen laji tuo varmasti
monelle siihen osallistuvalle vapauttavia tunteita ja henkisen kasvun mahdollistavaa ke-
hitystd, tien parempaan elamaan. On varmasti niitakin, joille laji mahdollistaa vain oman
vakivaltaisen mielihyvan tunteen tayttdmisen, ja saattaa rohkaista kayttamaan vékivaltaa
muissakin tilanteissa. Kasittelen yleensa omissa kuvissani hetki&, jolloin isku on otettu
vastaan tai haviota, en uhoavia poseerauksia tai voiton huumaa, joista kummastakin 10y-
tyy kuvamateriaalia runsain mitoin. Yritdn ehka tuoda esiin sité haavoittuvaisuutta mille
yksil6t itsensé altistavat, niin fyysisesti kuin henkisesti. Ottelussa asetutaan vapaaehtoi-
sesti tilanteeseen, joka saattaa paattya vakivaltaiseen tappioon, ja siitd on paastava yli

ja eteenpéin (Kuva 3).
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Kuva 3. Of Trials And Tribulations 2017, sekatekniikka vanerille, 122 cm x 61cm.

Nama mietinnat ovat niitd motiiveita, jotka saavat minut tekemaan taidetta tassa aihepii-
rissa, tekemaan valintoja siitd mitd hetked kuvaan, ja mitéd kuvassa nakyy. Osin se on
intuitiivista ja pohdinta tapahtuu vasta jalkikateen, mahdollisesti vaikuttaen seuraavaan
kuvaan.
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Vékivaltaa on aina ollut ja vaittaisin etté tulee aina olemaan, niin kauan kuin puhutaan
ihmisista (homo sapiens). Fyysisen vakivallan maara on kuitenkin vahentynyt, kun taas
sen representaatiot, ja niiden ndkeminen ovat merkittavasti kasvaneet, seka suuremman
tuotannon, levittamismahdollisuuksien, ettéd kasvavan yleisén kautta (yha useammalla
on paasy nettiin tai jonkin muun median pariin). ” Usein oletetaan, ettéa ihminen voi turtua
vakivaltaan, jos sitd nakee liikaa, tutkimustulokset mediavakivallan vaikutuksista ovat
kuitenkin ristiriitaisia, eikd konsensusta vaikutuksista ole. Tasta huolimatta turtumisen
tunne on mielestani jossain maarin relevantti, ja kykenen sen itsessani tunnistamaan:
Minun on vaikea jarkyttya tai suhtautua tunteellisesti maailmalla tapahtuviin hirmutekoi-
hin. Tahan on varmasti monta selittdvaa teoriaa ja ajatusta. Itse olen miettinyt Susan
Sontagin ehdotusta, etta kuvat sinallaén eivat turruta vaan toimettomuus. 8 Mydétatunto
pitaisi hanen mukaansa pystya kanavoimaan teoiksi, ennen kuin se haihtuu. Sanonta
tieto lisda tuskaa patee ehka juuri tallaisessa tapauksessa, kun ymmartaa karsimyksen,
mutta ei I6yda keinoja puuttua siihen. Tama saa meidat kyllastyneiksi, kyynisiksi ja tur-
hautuneiksi — apaattisiksi. Apatian ollessa perua negatiivisiksi koetuista tunteista, jotka
eivat ole niin hyvaksyttdja, on ehka helpompi tarttua sympatiaan. Talléin ongelmasta jat-

taydytaan yleensa ulkopuoliseksi ja tyydytddn voimattomasti paivittelemaan tilannetta.

Tama nadkemys on lahella omaa kokemustani, en juurikaan perusta voivottelusta ja tyh-
janpéaivaisista osanotoista, ja vaikka paikoin huomaankin olevani kyyninen, en halua
jaéada vellomaan asioissa, jos en aio olla vaikuttamassa niiden kulkuun. Valitsen siis apa-
tian yli sympatian. Kuten lukija ehk& huomaa jatkuvasta asian toistelusta, han seuraakin
nyt Kirjoittajan matkaa muutokseen: etsin keinoja toimia taiteeni kautta ja toimiakseni mi-

nun taytyy kehittyd ja ymmartad paremmin, ja tassa toimii keinona keskustelu.

" Rosling ym. 2018, 121.
8 Sontag 2004, 90-91.



15

4 KESKUSTELUT VAKIVALLASTA JA TAITEESTA

4.1 Taide ei ole "torkkupeittopaivatikkari”

Aineistonhankintaan olen kayttanyt dialogista haastattelumenetelmaa. Dialogissa on tar-
koitus, etta tutkija ei peitd omia lahtokohtiaan ja mielipiteitdéan, vaan ennemminkin tuo ne
julki. Tutkijan on oltava myds itse jollain tavalla sitoutunut ja sisélla samassa maailmassa
keskustelu kumppanin kanssa.® Saadakseni siis asiasta paremman kasityksen pyysin
neljaa taiteilijaa keskustelemaan kanssani taiteesta ja sen suhteesta vékivaltaan. He va-
likoituivat mukaan keskusteluihin koska ovat kaikki kéasitelleet, ja kasittelevat, taitees-
saan vakivaltaa, kukin omalla tavallaan: Henri Tuominen, liris Elena Rusi, Harri Palvi-

ranta ja Juha Okko.

Maarittelin aiemmin tekstissani vakivaltaa ja asiaa kaytiin lapi myos keskusteluissamme
taiteilijoiden kanssa. Olimme kaikki suurin piirtein samaa mieltd vékivallan kasitteen
maaritelmasta, sen laajuudesta ja muodoista. Eroa oli l[&hinna terminologiassa. Esimer-
kiksi minun aiemman maarittelyn mukaan, rakenteellisen vakivallan alle menevat kes-
kusteluissa mainitut kulttuurinen, institutionaalinen ja systeeminen vakivalta. Okko ja
Palviranta nostivat tassa yhteydessa esiin myds joissain tilanteissa ilmenevat omat va-
kivallan tuntemuksensa, jotka tulevat esiin tietyissa tilanteissa, vaikka kuinka jarkevasti
pyrkisi ajattelemaan. Uskoakseni naihin on minun lisdkseni myds muiden helppo samais-
tua. Moni on varmasti mielessadan kironnut jonkun ja kuvitellut survovansa taman maan

rakoon, tai ehka jotain muuta, hieman vdhemman dramaattista.

Meidan saatavillamme on valtavat maarat vakivaltakuvastoa, ja kaikki keskusteluissa
mukana olleet taitelijat ovat saaneet siita osansa eri medioista. Suurin rooli on kuitenkin
fiktiivisella vakivallalla elokuvien ja sarjojen kautta. Kukaan ei ollut kiinnostunut erityisen
vakivaltaisista elokuvista, vaan voitaisiin sanoa, ettd kyse on aivan normaalista viih-
teestd, jossa esiintyy vakivaltaa. Itsetarkoituksellisesta véakivallasta kukaan ei ollut kiin-
nostunut, painvastoin. Palvirannalla on kuitenkin, asiaa tutkineena, kirjasto, jossa on héa-

nen mukaansa paljon "hyvin sairastakin kamaa”. Han sanookin, ettd ammattitaidon

® Tuomi ym. 2018, 3.1.2.



16

myo6ta, joka meilla on myds kuvankatsojana, meidan pitaa pyrkid katsomaan lahtékoh-
taisesti arvottamatta, avoimin mielin kuvallisia ja visuaalisia esityksia, eika suljeta niita

pois vain silla perusteella, etta en tykkaa, en halua nahda.

Kaikilla heilla on omat mieltymyksena taiteen suhteen, mutta kaikki olivat kuitenkin sita
mieltd, etta taiteessa pitdisi olla sellaisia tasoja, jotka jollain tavalla koskettavat, heratta-
vat ajatuksia tai uusia nakokulmia ja kysymyksid. Se mika on riittdva herate tai arsyke
itse kullekin, on tietenkin vaikea kysymys, kuten myos se, mité sitten taiteen pitaisi he-

rattaa katsoja tekemaan.

Rusin mielestéd katsominen on osallistumista ja katsoja on sitd kautta mukana ajattele-
massa. Uskon, ettd tama pitdd hyvinkin paikkansa hanen tekemansa ja vastaavan kal-
taisen video- ja performanssitaiteen kohdalla. Jos katsoja on lasné ja katsoo videon tai
performanssin kokonaan, hanen on vaikea olla ajattelematta asiasta jotain, vaan koke-
mus on jollain tavalla nyrjayttava. Tasta nyrjayttdmisesta, savayttamisesta tai jannitteen
luomisesta puhuivat my6s muut taiteilijat ja itse koen sen myos tarpeelliseksi. Joku mika
saa katsojan vahan sijoiltaan, horjuttamaan yleiséa kuten Teemu M&ki ilmaisee. ° Tal-
I6in katsoja haastetaan jollain tavalla miettimdan, jarjestaméaén ajatuksiaan uudelleen
niin ettd han pystyy asettamaan teoksen osaksi omaa elamankokemustaan ja suhteut-
tamaan sen esitystd omaan ndkemykseensa. Vaikka kaikille on tarkeaa, etta taiteelle on
vastaanottaja, kukaan ei kuitenkaan kerro aktiivisesti miettivansa tata taidetta tehdessa,
painvastoin, tehdessa ei keskityta yleiséon tai heiddn mahdolliseen reaktioonsa vaan

tekemisen prosessiin.

Olen kuitenkin lahtenyt pohtimaan vakivallan ja karsimyksen kuvastoa taiteen keinona,
ja jos on keino, taytyy olla myds jokin pyrkimys. Taman pyrkimyksen voidaan ajatella
olevan oman nékemyksen esiin tuominen, jokin viesti tai kysymys, henkilokohtainen
tarve tarkastella asiaa, tai vaikkapa suorasukaisesti huomion herattdminen. Voisiko va-

kivalta ja kadrsimyskuvasto sitten toimia talla tavalla taiteen keinona?

Tuomisen mielesta vakivalta on aina ajankohtainen aihe ja sitéa on syyté pohtia kriittisesti,
niin taiteilijan kuin yleisonkin, vaikka hanelle itse maalaaminen on tarkeinta. Palviranta
on samoilla linjoilla, vékivaltaa on joka puolella ja se on ihmisen toiminnassa toistuvaa.

Hanen mukaansa taide on sellainen tila, areena, jossa meillda on mahdollisuus, jopa

10 Maki 2017, 66.
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pyyntd olla kuriton, niin on myds taiteen velvollisuus katsoa tata asiaa ankarasti, kohdata
se sellaisena kuin se on ja tarkastella voimmeko kuvataiteen keinon tehda sille jotain.
Rusi haluaa tuoda esiin kokemusta, omakohtaisuutta seké naistaiteilijoiden nakdkulmaa.
Hanen mielestaan nykyaan on myds lempeaa ja sép6a taidetta, johon on helppo samais-
tua ja joka herattelee positiivisia tuntemuksia. Sekin on tarpeellista, mutta vakivalta on
aarimmaista ja voimakkaasti ravistelevalla on usein tehokkaampi vaikutus kuin liian peh-
meadlla lahestymisella. Myds Pélvirannan mielestda voimankayttd on ollut "perinteisesti
hyva keino muuttaa maailmaa”. Okko nékee kuitenkin, ettd suora vakivaltakuvasto ei
valttamatta ole paras valine nykypaivana, silla asiassa on kohtaanto-ongelma: henkilot,
joiden olisi hyvé asiaa pohtia eivat todennékoisesti paady taidenayttelyyn. Ja vaikka koh-
taanto-ongelma kierrettaisiin taiteen alkutuotannon ajatuksella, saikyttely on voinut toi-
mia joskus aiemmin, mutta ei en&dé tana paivana, joten tama efekti ei tuo kasiteltavia
asioita esille hyvin. Okolle kulttuurinen vékivallankuvaus, jossa ei ole fyysisia eleita, on

motivoivampi.

Taide alkutuotantona, eli se miten taide voi vaikuttaa yhden katsojan kautta valillisesti
useampaankin ihmiseen, on kuitenkin sellainen nakemys taiteen mahdollisuuksista
muuttaa maailmaa, josta vallitsi laaja yhteisymmarrys. Nahtiin, ettd vaikka yksittaisilla
taideteoksillakin on mahdollisuus vaikuttaa suoraan yksilé6n ja joissain tapauksissa sita
kautta myds laajemmalti, niin suurempi vaikutus on kuitenkin taiteella alkutuottajana. Tal-
|6in taide vaikuttaa, Harri Palvirannan sanoin, siemenina siementen joukossa, ne ovat
aloitteita, joiden konseptiin on mahdollista tarttua. Nain taide voi vaikuttaa ensin esimer-

kiksi muihin kulttuurintuottajiin ja sita kautta valillisesti edelleen toisiin yleiséihin.

Henkilokohtaisella tasolla taiteen tekeminen voidaan nahda keinona toteuttaa itsedan,
mika lienee kaikilla taiteilijoilla jonkintasoisena pyrkimyksena. Tall6in vakivaltakuvaston
kayttdminen tietysti toimii keinona siind missa miké tahansa muukin, jos taiteilija jostain
syysté sitd haluaa kayttaa. Vakivaltakuvaston kayttamisen takana ei kuitenkaan valtta-
mattd ole mitdan henkilékohtaista, vaikka Okko epéili omalla kohdallaan kyseessa ole-
van jonkinlaisen peruspelon kohtaamisen, ja itsellanikin taustalla saattaa olla jotain sa-
moja vaikuttumia, joista en ole taysin tietoinen. Meillda molemmilla on koulukiusatun
tausta ja koemme esimerkiksi jonkinlaista ahdistusta tilanteissa, joissa on paljon vieraita
ihmisid, eikd oma rooli tilanteessa ole taysin selvd. TAman kaltaiset asiat saattavat siis
olla taustavaikuttimina, mutta niiden kasittelytavat ovat tietysti kokemusten tavoin henki-

[6kohtaisia. Muilla taman kaltaisia kokemuksia ei ollut, mutta uskon, ettd Teemu Maki on
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oikeassa sanoessaan, etteivat taiteilijat tai yleis6 ole aina taysin tietoisia taideteoksen tai
sen luoman kokemuksen maailmankatsomuksellisesta sisallosta.'* Tama ei kuitenkaan

Maen mukaan pois sulje niiden vaikutusta tekijan tai yleison maailmankatsomukseen.

4.2 Vékivaltakuvaston ndkeminen ja kokeminen

Keskusteluissa mukana olleiden taiteilijoiden kayttaman vakivaltakuvaston estetiikassa
on paljon vaihtelua jokaisen oman taiteellisen ilmaisun mukaan: Rusilla se on realistista,
Tuomisella viitteellistd, Okolle dynaamisuus on ensisijaista ja Péalvirantaa kiehtoo uudis-
tuminen. Estetiikasta ja taiteen kauneudesta puhuttaessa nostan esiin Teemu Méaen
huomion, etta nykyaan monet ihmiset pystyvat aistimaan kauneutta ja voivat saada es-
teettisen kokemuksen teoksista, jotka voitaisiin maéaritella myos rumiksi, sotkuisiksi tai
hajanaisiksi tai jotka kuvastavat jotain inhottavaa asiaa.'? Maen mukaan ymmartaminen
ja tiedostaminen ovat nykyaan kauneuskokemuksen alalajeja. Vaitan ettd tima edella
mainittu on my0s kaikkien keskustelijoiden esteettinen tavoite taiteellisessa tekemises-
sé&an. Palviranta nosti esiin vakivallan estetisoimisen laajemmin, sen problemaattisuu-
den ja suhteen etiikkaan. Mita kaikkea voidaan taiteen nimissa julkaista, ja voidaanko
hirveita asioita kuvata kauniina? Naista kysymyksissa Palviranta itse toteaa kirjassaan
Toden tuntua galleriassa, ettd "aihe pitdd kysymykset voimissaan vuodesta ja teoksesta
toiseen”, tasta syysta en lahde sitd myoskaan tassa kasittelemaan tarkemmin.® Muistu-
tettakoon kuitenkin, ettd kaikki keskusteluissa mukana olleet taiteilijat olivat aika ehdot-

tomia siina, etta taiteilijan tehtava ei ole varoa tekemisiaan ja pelata yleison reaktiota.

Sama yhteisymmarrys vallitsi katsojan mahdollisuudesta tulkita teosta aina omalla taval-
laan, joka voi poiketa huomattavasti taiteilijan intentioista. Tata ei kuitenkaan koettu on-
gelmaksi tai valttamatta edes kovin kiinnostavaksi. Yleist tehké6n omat tulkintansa. Te-
oksen tai nayttelyn ohessa taiteilijan ajatuksia avaavaa tekstia pidettiin kuitenkin yleisesti
ottaen hyodyllisena lisdné, jos yleis6 on kiinnostunut ja haluaa lisdtietoa taiteilijan néke-
myksesta. Mutta kuten Okko asian muotoili: "Aina kun taiteilija avaa suunsa, niin vastuu

siirtyy yleisolle. [--] Se ei ole tuoteseloste tai Ikean kokoamisohje’.

11 M&ki 2018, 184.
12 \M&ki 2018, 180.
13 palviranta 2012, 185.
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Vakivaltaisen kuvaston kayttta taiteessa ei ndhty ongelmallisena sen kannalta, etta silla
voisi olla turruttava vaikutus, vaan se nahtiin ennemmin muiden medioiden ongelmana.
Rusin mielesta turtuminen voi olla luonteva tapa suhtautua kuormittaviin asioihin, ja on
nain ollen hieman samoilla linjoilla Sontagin kanssa, jonka ajatuksia myotatunnosta ava-
sin aiemmin tekstissa.'* Okko huomioi, etta turtumisen lisaksi vakivallalle voi myds her-
kistya, ja han mainitsee esimerkkind oman herkistymisensa lasten karsimykselle, varsin-
kin Syyrian sotaa koskevassa uutisoinnissa. Herkistymisen mydota vakivaltakuvasto kay
henkisesti niin raskaaksi, etté sité ei enda pysty vastaanottamaan ja karsimysta ei haluta
katsoa. Talléin voidaan puhua mydétatuntouupumuksesta. Tatd kasittelee Susan D.
Moeller kirjassaan Compassion fatigue: How the media sell disease, famine, war and
death, han kritisoi median tapaa kayttda sensaatiohakuisia kuvia kriiseista ja sanoo, etta
ihmiset vasyvat tdhan, se saa heidat sulkemaan silménsa muulta maailmalta ja keskitty-
maan mieluummin omiin asioihinsa.'> Okko on selvastikin samoilla linjoilla oman koke-
muksensa kanssa ja tunnistaa ongelman. Han mainitsee juuri kuplautumisen, kuinka
seurataan vain omaa piiria ja sitd mikd on mukavaa. Han huomauttaa, ettd on kuitenkin
syyta kiinnittdd huomiota ilmién vaarallisuuteen, kaikkien tuntemana esimerkkina kay

natsien nousu.

Joten lienee turvallista todeta, etté karsimyksen ja vakivallan kuvallistaminen on vahin-
taankin haastavaa, mutta silti tarpeellista. Keinoista ollaan kuitenkin eri mielta, niin kes-
kusteluissa, kuin myos tutkimuskirjallisuuden parissa. Moeller ehdottaa, etta karsimyk-
sista voitaisiin kertoa paremmin, kayttdamalla kuvia saasteliaammin ja tarinoihin sisally-
tettyind oivalluksina, ennemminkin kuin esittamalla niita kaavamaisesti ja sensaatioha-
kuisesti.*® John Taylor taas esittaa, ettd meidan pitaa kuvata raakojakin totuuksia ja bru-
taaleja faktoja, silla kauheuksien puuttuminen todellisista tapahtumista ei kerro niinkaan
soveliaisuudesta, vaan mahdollisesti vaarallisesta tiedon kdyhyydesta lukijoiden pa-
rissa.l” Okon mukaan karsimyksen esittamisella saatetaan saada ihmiset liikkeelle, ja
hyvasta syysta, mutta se menee tavallaan osaksi elamystehtailuksi, viihteeksi. Hanen
mukaansa meidan nautintoa hakevassa yhteiskunnassamme ihmiset karsivat kovasti,
kun ei ole kivaa ja tAman han tunnistaa myos itsessaan, mutta yleismaailmallinen myytti

karsivasta taiteilijasta on "perseestd” ja karsimys itsessaan yliarvostettua taiteessa. Rusi

14 Sontag 2003, 91.

15 Moeller 1998, 2.

16 Moeller 1998, 51-53.
17 Taylor 1998, 11.
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sanoo, etta karsimystéa tapahtuu hyvin eri mittakaavoissa. Vaikka negatiiviset kokemuk-
set rakentavat psyykettd, mutta jos karsimys syntyy jatkuvasta elamasta kamppailusta,
niin se ei ole hyvasta. Han kuitenkin huomauttaa, etta lintukodosta tarkasteltuna ja pum-
pulissa kasvaneena ei varmasti ymmarra vakivaltaa ja karsimysta samalla tavalla, kuin
joku huonommissa oloissa asuva. Tahan liittyen Palviranta mainitsi keskustelussa, etta
karsimys on yksil6llista, eikd yhden karsimyksia voi suhteuttaa toisen. Kuvissa ja kuva-
taiteessa on eri rekisterin karsimyksia, h&n sanoo, ja taman takia karsimyksen laadut ja
luonteet sailyvat siell&. Niiden painoarvoa hén ei kuitenkaan halua vertailla. Karsimysta
ja kipua on vaikea viestia ja verifioida, siksi se on Pélvirannasta taiteelle hyva aihe. Han
toi kuitenkin keskustelussa esiin, etta verrattuna nahtyjen kuvien maarééan, naemme to-
dellisia vakivallan kuvia todella véhan. Ennemmin kuin turtumus, haitallista saattaa olla
se, etta vakivaltainen fiktio maarittelee todellisuutta. Eli meille saattaa syntya esimerkiksi
pelien kautta fiktioon perustava kasitys vékivallasta, jolla ei ole mitdan tekemista todelli-
suuden kanssa ja on taysin virheellinen. Okko epaili myos, etta tallainen vaara on ole-
massa, eika sita valttamatta ymmarreta. Hanen nahdakseen esimerkiksi juuri pelimaa-
ilma on saanut ymparilleen yhteiskunnallisen kontekstin, joka tekee siita yleisesti hyvak-

syttya.

4.3 Taide ja muut toimet

Kaikki me osallistumme jollain tavalla vakivaltaisuuksiin elamamme aikana, usein ajatte-
lematta tai huomaamattamme. Kuten Palviranta keskustelussa sanoi, me voimme kas-
vattaa itseamme sukupolvi sukupolven jalkeen irti vahingollisista systeemeista. Han us-

koo, ettd voimme biologiallemme jotain, ja min&d haluan myds uskoa nain.

En kuitenkaan usko, etta kaikki vakivalta on lahtokohtaisesti kielteista, ainakaan ihmis-
elaman kannalta. Tahan paatelmééan voimme tulla helposti uskomalla Yuval Hararin na-
kemystd, jossa sosiaaliset normit yllapitavat yhteisid myyttejd aina Hammurabin laista
ihmisoikeuksiin, joiden perustalle taas rakentuvat yhteistoimintaverkostot — kuvitteelliset
jarjestelmat — kuten Babylonia tai nyky-yhteiskunta. 18 Naiden jarjestelmien yllapitaminen
vaatii vakivaltaa ja pakottamista, rangaistuksia, poliisia, oikeuslaitosta, vankiloita, armei-
jaa ja niin edelleen. Vakivalta voi olla my6s nautinnollista inmiselle, tasta ovat todisteena
muun muassa lukuisat vékivaltaviindetta tarjoavat pelit, elokuvat ja kirjat. Aiemmin lu-

vussa kolme kerroin myds vapaaottelun hyvista puolista, tAman ndkemyksen jakaa myos

18 Harari 2011, 125-131.
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Teemu Maki, joka toteaa, etta tamankaltainen itsetarkoituksellinen véakivalta saattaa olla
elamankokemusta rikastuttavaa.'® Se mita talla tahdon sanoa, on ettei meidan pitaisi
kategorisesti lahtea "kieltamaan” vakivaltaa, vaan pyrkia ymmartamaan paremmin mika

siitd on haitallista ja vahingollista, mista se johtuu ja miten voisimme pyrkia siita eroon.

Kukaan meistad ei varmastikaan pysty suoraan sanomaan saako joku teoksistamme
pontta toimia jollain tavalla oikein, mutta ehka ne voivat nayttaa, etté joku on kiinnostunut
naistakin aiheista ja nyrjayttaa ajattelemaan asiaa hieman eri kantilta. Jos ei muuta, niin
taiteen tekeminen vaikuttaa varmasti ainakin tekijansa maailmankuvaan ja edistaa osal-
taan sen muodostumista. Miten tama sitten aktualisoituu teoksista yleisélle, on aina epa-
varmaa ja riippuvainen myds katsojasta. Slavoj Zizek pohtii kuitenkin osuvasti, onko tai-
teellisen kuvauksen vaarana, ettéd taannumme vain miettimaén ja jatamme kiireellisen
tarpeen toimia kuvattujen kauheuksien poistamiseksi??° Keskustelujen ja sen kirjallisen
materiaalin perusteella mité olen lukenut, olen entistd vakuuttuneempi siitd, etta kaikki
toimet, mukaan lukien taiteellinen kuvaus, ovat toimia jolla kauheuksia voidaan poistaa

ja ei toivottua vakivaltaa seka karsimysta pystytaan vahentamaan.

Tahan paatyy myds Zizek, joka kehottaa ennen kaikkea opiskelemaan taustalla olevia
syita. 2! Mielestani nakemysta, jonka mukaan lukeminen kasvattaa empatiakykya ja ym-
marrysta, voitaisi soveltaa myos taiteen katsomiseen. Tata positiivista ajatusmallia tukee
my6s Timo Honkelan ajatus kategorisen ajattelumallin purkamisesta tekoalyn avulla.
Talldin ei kilpailtaisi useiden vaitteiden tai mielipiteiden kesken, kenen véite on totta ja
kuka on oikeassa tai vaarassa, vaan otettaisiin kaikki ilmaisut huomioon ja rakennettai-
siin niiden avulla kokonaiskuvaa. 22 Naen taman olevan yhta lailla samaa asiaa ja rele-
vanttia myds taiteessa, niin vakivalta- kuin muunkin kuvaston ja ilmaisun osalta. Vaikka
tama ajatus tulee tieteen kentalta, se soveltuu mielestani myos taiteen katsomiseen ja
arvottamiseen. Meilla ei ainakaan vield ole tekodalya apunamme, mutta jos taidetta kat-

sotaan Teemu Mé&en toivomalla intensiteetilld ja hartaudella, jolloin lasné&olo, ulospéain-

19 Maki 2009, 64.
20 7izek 2008, 13.
21 7Zizek 2008, 16.
22 Honkela 2017,109.
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suuntautuminen ja halu muistaa, tiedostaa ja ymmartaa varmasti laajentavat nakdkul-
maamme ja syventavat ymmarrystamme kokonaiskuvasta niin taiteessa kuin elamassa-
kin. 23

Aiempi viittaukseni Honkelaan liittyi hanen kirjaansa Rauhankone, se saattoi vaikuttaa
hieman kaukaa haetulta.?* Pidan kuitenkin Honkelan ajatusmaailmasta ja siitd, miten han
haluaisi hyddyntaa tekoalya konfliktien ratkaisussa. Vaikka télla ei ole suoraa yhteytta
taiteeseen ja siina kaytettyyn vékivaltakuvastoon, niin mielestani se liittyy siihen olennai-
sesti. Mainitsin jo aiemmin, ettd motiiveihini kuuluu pyrkimys parempaan, niin ymmarryk-
sen kuin toiminnan tasolla. Tata edustaa seka Honkelan tapa kasitella asioita, etté kirjan
esiin ottaminen tasséa vaiheessa. Uskon, etté rajoja pitda ylittédd, niin tieteen ja taiteen
tekemisen kuin tutkimuksenkin sisélld, silla vain laaja-alaisella ymmarryksella asioista
meidadn on mahdollista puuttua epakohtiin riittdvalla ndkemykselld ja toivoa ettd pys-
tymme vaikuttamaan. Palviranta huomautti keskustelussamme, etté valilla puhutaan tut-
kijoista, jotka eivat sano oikein mitéén, ja sille on hyva syy: Kun heill& on niin monitahoi-
nen ymmarrys jostain asiasta, ei siitéd voi sanoa mitaéan yksiotsikkoista, jonka voisi tiivis-

taa kivasti klikkiotsikkoon. Vaikeisiin kysymyksiin ei ole helppoja vastauksia.

23 Maki 2018, 229.
24 Honkela 2018.
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5 LOPUKSI

5.1 Vastauksia kysymyksiin

Miksi véakivalta ja karsimys kiinnostavat taiteentekijoita, tavoittelevatko he jotain taman

kuvaston ja teeman kayttamisella ja mita he ajattelevat sen antavan katsojalle?

Olen pohtinut tata lopputydssani omalta osaltani ja avasin myds muiden taiteilijoiden na-
kemyksia. Voisi sanoa, ettd me ndemme vékivallan olevan joko itsemme tai koko maail-
man kannalta sen verran tarkeé aihe, etta sitéd on edelleen syyta tarkastella taiteen kei-
noin ja muutoinkin pohtia kriittisesti. Haluamme taiteemme kautta tuoda asian esiin myos
muille ja vaikka emme juuri mieti yleison reaktiota taidetta tehdessamme, toivomme, etta
se kykenee jollain tavalla koskettamaan, herattamaan ajatuksia tai avaamaan uusia né-
kokulmia. Vakivallan kaltaisten hankalien asioiden tarkastelu on olennaista my6s sen
kannalta, ettd voimme katsoa maailmaa avoimesti ja pyrkia puuttumaan ongelmiin

ajoissa ennen kuin ne eskaloituvat taysin peruuttamattomiksi.

Vékivallan ja karsimyksen kriittinen tarkasteleminen koettiin siis tarpeelliseksi, mutta osit-
tain myos raskaaksi ja vaikeaksi, etenkin uutisten kayttaman kuvituksen osalta. Miten
uutisten ja viihteen kayttama vakivaltakuvasto poikkeaa taiteessa kaytetysta? Olen la-
hestynyt asiaa eniten niiden ongelmallisuuden kantilta. Taidetta ei ndhty samalla tavalla
turruttavana tai uuvuttavana kuin esimerkiksi uutisten vakivaltakuvastoa. Fiktiossa haas-
teena nahtiin sen todellisuutta maaritteleva mahdollisuus eli jos fiktiota aletaan vertaa-
maan todellisuuteen, kasitys todellisesta vékivallasta saattaa vaaristya taysin. Taiteen
osalta keskustelua oli muun muassa vakivallan estetisoimista, missad on sopivuuden
raja? Lahtdkohtaisesti kaikki olivat sitd mielta, etta taiteilijan ei pida ainakaan varoa ylei-

sOn reaktioita taidetta tehdessaan.

Miten universaalien kasitteiden, kuten ihmisyyden, elamén arvojen ja kivun tarkastelu,
onnistuu vakivallan tai karsimyksen kautta? Kuvataide todettiin hyvaksi valittajaksi kar-
simyksen ja kivun esittamiselle, silld ne ovat yksil6llisia kokemuksia, ja niitd on hankala

viestia tai todentaa.
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Jokaisella on omat tapansa tehda taidetta ja tama heijasteli myds ndkemykseen siita,
ettd toimiiko suoran véakivallan nayttdminen paremmin kuin kulttuurinen vakivallan ku-
vaus. Kaikki uskoivat kuitenkin taiteen mahdollisuuteen vaikuttaa yhteiskuntaan alkutuo-
tantona. Yhdenkin oikean katsojan kautta vaikutus saattaa levitd muita kanavia pitkin

yhtena sysdyksena laajemmassa liikkeessa.

5.2 Miten jatkan aiheesta

Mikaan taide ei kuitenkaan toimi, ellei silla ole yleis6d. Vaikka joillakin keskusteluissa
mukana olleilla taiteilijoilla on taiteelleen oma kohtaajakuntansa, minua asia vieléa askar-
ruttaa. Kuten aiemmin mainitsin, Okko epadili, etta sellaiset henkil6t, joiden olisi hyva néita
asioita pohtia, tuskin paatyvat taidenayttelyyn. Olen tasté taysin samaa mielta ja haluai-
sinkin yleisoksi enemmaén ihmisi&, jotka eivat yleensa taidetta katsele. Muiden tavoin, en
ajattele yleisda aktiivisesti silloin kun teen taidetta, mutta muulloin se on kylla mielessa.
Vuonna 2016, pyrin tarttumaan tahéan ongelmaan tavalla, joka pakottaa minut siteeraa-
maan Francis Baconia: Jos vuori ei tule Muhammedin luo, Muhammed menee vuoren
luo. Vein taidettani, jossa kasittelin vapaaottelua Kaapelitehtaalle lajin tapahtumaan, ylei-
son ja harrastajien pariin. En voi sanoa, ettd tdma oli mikdan huikea menestys, mutta
tieddn ainakin paremmin, miten asioita ei kannata tehd&, kun seuraavan kerran pyrin
tekemaan jotain vastaavaa. Ja kylla, taméankin suhteen olen vakuuttuneempi, etté nain
juuri minun tulee menetella. Enka tarkoita, etten jatkossa haluaisi pitaa nayttelyita galle-
rioissa tai muissa vakiintuneissa taidetiloissa, silla alkutuotannon ajatus sai myos lisaa
vahvistusta. Haluan kuitenkin myds jatkossa yrittaa etsia keinoja 16ytaa uusia yleisoja,

kuten pop-taiteilijat aikoinaan.

Vakivalta tulee olemaan teoksissani lasna myds tulevaisuudessa, silla taméan opinnayte-
tyon tekeminen on vahvistanut ndkemysténi, etta aiheessa riittdd ammennettavaa ylen
maarin. Taiteilijoiden kanssa kaydyt keskustelut ovat antaneet minulle uusia nakdkulmia
ja avanneet omiani paremmin. Hyvina esimerkkeind naisté toimivat Okon huomio kup-
lautumisen vaarallisuudesta ja Palvirannan nakemys siita, etta pystyisimme kasvatta-
maan itsedmme pois vahingollisista kaytannoistd. Naméa ajatukset rohkaisevat minua

jatkopyrkimyksiin ja toivon, etta saan tdméan nakymaan jo lopputytnayttelyn yhteydessa.

Taiteellisessa opinnaytetydssani jatkan vapaaottelun kasittelemistd, mutta tarkoitukseni

on tata kautta tuoda esiin vékivallan teemaa myo6s laajemmin. Kuten aiemmin mainitsin,
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olen kasitellyt kyseista aihetta jo aiemmissa teoksissa ja miettinyt eteenpain siirtymista,
mutta en ole paassyt aiheen kasittelylla viela siihen ytimeen, mita jollain tasolla etsin. Se
liittyy ihmisen kayttaytymiseen (mukaan lukien omaani) ja tapaan kayttaa vakivaltaa eri-
muodoissa. En usko véakivallattomiin utopioihin ja vékivallan taydelliseen haviamiseen tai
siihen, etta se edes olisi tarpeellista. Vapaaottelu kiinnostaa minua, koska siind osanot-
tajat vapaaehtoisesti altistuvat voimakkaalle henkiselle paineelle ja ruumiilliselle vakival-
lalle, jota kayttavat myds itse. Kamppailulajit ovat yksi niistd harvoista tilanteista, joiden
aarelld vakivaltaa katsotaan ja harjoitetaan yksildiden vélilla molempien osapuolien yh-
tendisella sopimuksella. TAméa on kiinnostavaa seka siihen osallistuvien etta sitad katso-
vien ndkokulmasta. Lopputydnayttelyssa tarkastelen yleensa hetked, jolloin isku otetaan
vastaan, havidvaa osapuolta tai hetkea ottelun jalkeen. Toivon, ettéa se antaa minulle ja

katsojallekin jotain.
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