SOSIAALISEN TOIMILUVAN HYODYT KESTAVAN KEHITYKSEN
YRITYKSILLE

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnadytety®
Hameenlinnan korkeakoulukeskus, liiketalouden koulutusohjelma
Kevat, 2020

Aija Laurila






HAIVIK TIVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liiketalous, tradenomi (AMK)
Hameenlinnan korkeakoulukeskus

Tekija Aija Laurila Vuosi 2020

Tyon nimi Sosiaalisen toimiluvan hyodyt kestavan kehityksen yrityksille
Ty6n ohjaaja/t Tarja Paakkonen, Antti Kauppi, Hannu Linturi

THVISTELMA

Taman opinndytetydn tarkoituksena oli sosiaalisen toimiluvan hyoétyjen
kartoittaminen kestavan kehityksen yrityksille ja erityisesti palveluja tar-
joaville kiertotalousyrityksille. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa,
jonka perusteella voidaan osoittaa, kannattaako kiertotalousyritysten hyo-
dyntaa sosiaalisen toimiluvan keinoja kehittadkseen liiketoimintaansa.

Opinndytetyon teoriaosuudessa kartoitettiin yritysten toimintaymparist6a
monipuolisesti tietokirjallisuutta ja verkkoaineistoja hyodyntamalla. Opin-
nadytetyo on tutkimuksellinen opinnaytetyd. Tutkimus toteutettiin kvalita-
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dentutkimuksen Delfoi-menetelmaa. Panelisteiksi kutsuttiin valittuja asi-
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kestava toimintaymparisto antaa signaalin siita, etta kiertotalousyrityksille
olisi eduksi ottaa kayttoonsa sosiaalisesta toimiluvasta tuttuja kdytantoja,
jotta ne voisivat hankkia toiminnalleen lisda hyvaksyntaa ja liiketoiminnal-
leen menestysta.
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1 JOHDANTO

IlImastonmuutos ja luonnonvarojen hupeneminen seka luonnon monimuo-
toisuuden haviaminen ovat aikamme suurimpia globaaleja uhkia. Tasta
syysta yritysten merkittavaksi sidosryhmaksi voidaan lukea luonto ja maa-
pallo. Maailmassa muutosten nopeus on yha kiivaampaa ja arvaamatto-
mampaa. Yrityksille on tarkeda tunnistaa yhteiskunnallisia ilmioita ja teki-
joita, jotka vaikuttavat niiden toimintaan. liImastonmuutos on megatrendi,
joka toimii kirittdajana yritysten vastuullisuustyolle. Yritykset voivat toimia
ratkaisijoina tuottamalla kestavia tuotteita ja palveluita, jotka kuormitta-
vat ymparistda mahdollisimman vahan. (Koipijarvi & Kuvaja, 2017, s. 120-
121).

Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja toimenpiteisiin sen hidastamiseksi
ovat ristiriitaisia. Taman vuoksi ei ole itsestdan selvaa, etta kestavan kehi-
tyksen yrityksiin suhtauduttaisiin automaattisesti suopeasti tai niiden pal-
veluita ja tuotteita valittaisiin ensimmaisten joukossa. Yritysten toiminta
tarvitsee hyvaksyntda niin sidosryhmiltd kuin laajemminkin yhteiskun-
nalta. Sosiaalisessa toimiluvassa on kyse hyvaksynnan ansainnasta eri yh-
teisoilta. Erityisesti kaivosalan yritykset ovat hankkineet hyvaksyntaa niilta
sidosryhmiltaan, joihin heidan toimintansa kohdistuu. Kyseessa on luotta-
muksen synnyttamisesta ja vahvistamisesta yrityksen ja sidosryhmien va-
lilla. Sosiaalisen toimiluvan ansainnassa hyodynnetaan vuorovaikutukselli-
sia keinoja, mika tarkoittaa, etta yrityksilla on oltava ymmarrysta dialogin
kdymisesta ja siihen satsattavista resursseista.

Sosiaalisen toimiluvan ansaintaa on tutkittu aiemmin kaivostoiminnan na-
kokulmasta esimerkiksi Jyvaskylan ja Lapin yliopistossa. Tuija Jartti, Eero
Rantala ja Tapio Litmanen ovat kartoittaneet sosiaalisen toimiluvan ehtoja
ja rajoja asukkaiden nakokulmasta (2014) ja Tuija Mononen ja Leena Suo-
pajarvi yleisemmin kaivostoimintaa suomalaisessa yhteiskunnassa (2016).
Sosiaalista toimilupaa ja erityisesti dialogin merkitysta sen ansainnassa on
kasitelty viime vuosina kansainvalisissa artikkeleissa. Tdssa opinnayte-
tydssa on hyodynnetty artikkeleita Meaningful dialogue outcomes contrib-
ute to laying foundation for social licence to operate (Mercer-Mapstone,
Rifkin, Louis & Moffat, 2017) ja Conceptualising the role of dialogue in so-
cial licence to operate (Mercer-Mapstone, Rifkin, Louis & Moffat, 2017).
Tassa opinndytetyossa tarkastellaan niita keinoja, joilla yritykset voisivat
pyrkid ansaitsemaan sosiaalisen toimiluvan ja |6ytdamaan niista ne, joista
olisi hyotya kiertotalousyrityksille liiketoimintansa kehittamiseen.



1.1 Opinndytetyon aihe ja tavoite

Taman opinndytetyon aiheena on sosiaalisen toimiluvan hyodyt kestavan
kehityksen yrityksille. Kyseessa on tutkimuksellinen opinndytetyd, jonka
tavoitteena on hahmottaa, millainen kestavan kehityksen yritysten
toimintaymparistd on vuonna 2025 ja analysoida millaista hyotya niille olisi
sosiaalisesta toimiluvasta, jotta niiden liiketoiminta olisi entista kestavam-
paa ja menestyksellisempaa.

Luonnon monimuotoisuuden haviaminen, ilmastonmuutos ja luonnonva-
rojen hupeneminen ovat globaaleja ongelmia, joihin kiertotalousyritykset
vastaavat jo omalla toiminnallaan. Voisiko sosiaalisesta toimiluvasta olla
hyotya muille kuin kaivostoiminnalle ja luonnonvaroihin kohdistuville
hankkeille, joiden toimintaan kohdistuu l|ahtokohtaisesti vastustusta,
koska niiden toiminnalla on suuri vaikutus ymparist66n?

1.2 Tutkimusmenetelma ja -ongelma

Tassa opinnaytetyodssa selvitetddan millaista hyotya sosiaalisesta toimilu-
vasta voisi olla kestavan kehityksen yrityksille. Ty6ssa rajataan nama yri-
tykset pieniin ja keskisuuriin palveluja tarjoaviin kiertotalousyrityksiin.

Kestava kehitys pitda sisalldadan ympariston lisdksi sosiaaliset ja taloudelliset
tekijat. Tassa tyossa keskitytaan ymparistolliseen ndakdkulmaan, koska yri-
tysten toimintaymparistod haastavat ekologiset ongelmat ja kiertotalous-
yritysten toiminta perustuu luonnonvarojen sadstamiseen, kun taas sosi-
aalinen toimilupa on kehitetty kaivostoimintaan, jolla on negatiivisia vai-
kutuksia ymparistoon. Globaalien ymparistohaasteiden ndakokulmasta on
tarkead, etta yritykset, joiden toiminta on kestavan kehityksen mukaista,
menestyisivat ja olisivat laajasti osa kestavaa ratkaisua tulevaisuudessakin.
Yritykset tarvitsevat menestydkseen hyvaksyntaa ja tietoa siitd, mihin
suuntaan maailma muuttuu, jotta ne voivat ennakoida toimintaymparis-
tonsa muutoksia ja varautua niihin.

Opinndytetyossa kartoitetaan toimintaymparistoéa tulevaisuudentutki-
muksen Delfoi-menetelmalla. Opinnadytetydllda ei ole toimeksiantajaa,
mutta opinndytety6ta on viety Delfoi-menetelman osalta eteenpain puo-
len vuoden ajan Otavan opiston jarjestamassa Delfoi-koulutuksessa. Nama
opinnot on jarjestetty vapaan sivistystyon lain mukaisina avoimen yliopis-
ton koulutuksina. Koulutus on suunniteltu ja toteutettu yhteistyossa Tule-
vaisuuden tutkimuksen seuran, Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen, Internetix Campuksen, Otavan Opiston ja Metodix Oy:n kanssa.

Koulutus jarjestettiin tyopajoina ja etdohjauksena. Tydpajoihin osallistut-
tiin kahtena paivana kuukaudessa viiden kuukauden ajan. Osallistujan
omaan projektiin sai ohjausta tyopajoissa ja etdna. Tyopajoissa Delfoi-



menetelmaa otettiin haltuun aluksi tutustumalla Delfoin perusteisiin ja
eDelphi-verkkosovellukseen asiantuntijapanelistin nakdkulmasta. Taman
jalkeen edettiin menetelmateoriaan, osallistujan tutkimusaiheeseen ja tut-
kimusymparistdéon, jolloin perustettiin tutkimukselle tutkimusymparisto
verkkoon seka tehtiin Delfoi-harjoituksia ja perehdyttiin managerin rooliin.
Delfoissa edettiin osallistujan verkkopohjaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
samalla osallistuttiin managerin roolissa eDelphi-verkkotydkalun kehitta-
miseen osana kehittdjayhteisétoimintaa. Taman jalkeen kdynnistettiin var-
sinainen tutkimus, jota ohjattiin ja tuloksia analysoitiin ohjaajien, vieraile-
vien asiantuntijoiden ja toisten osallistujien kanssa. Delfoi-koulutuksen oh-
jaajina toimivat Antti Kauppi ja Hannu Linturi.

Delfoi-tutkimuksen tuloksilla pyritddn perustelemaan se, missda maarin
kestavan kehityksen yrityksille voisi olla hy6tya sosiaalisesta toimiluvasta.
IImastonmuutoksen nakdkulmasta eletdaan aikaa, jossa kansallisia ja kan-
sainvalisia paatoksia ja toimenpiteita ei ole saatu aikaiseksi, jolloin voidaan
todeta, ettd eletdaan viela murrosvaihetta. Delfoissa hyédynnetdan asian-
tuntijapaneelia (Kuusi, 1999), jolla tdssa opinndytetydssa pyritdan saa-
maan asiantuntijoiden nakemys siita, milta kiertotalousyritysten toimin-
taymparisto nayttaisi vilden vuoden paasta eli vuonna 2025. Asiantunti-
joiksi paneeliin haettiin ennakoinnin, vastuullisuuden ja kestavan kehityk-
sen asiantuntijoita ja yrittajia. Delfoihin kutsuttiin 36 panelistia, joista 27
osallistui lopulliseen paneeliin.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Asian-
tuntijoiden vastauksia analysoitiin tietokirjallisuuteen ja teoriaan peilaten.
Delfoi-menetelma valikoitui siksi, etta silla pystyttiin saamaan asiantunti-
joiden ndkemykselle perustuva tulos tulevaisuuden toimintaymparistosta.
Asiantuntijat antoivat vastauksensa anonyymeina ja heidan oli mahdollista
kommentoida ja kdyda vuoropuhelua toistensa kanssa vastausjakson ajan.

Kiertotalousyrityksille olisi tarkeaa saada skaalattua toimintaansa mahdol-
lisimman laajalle, jotta kestava kuluttaminen saataisiin ylikulutuksen ti-
lalle. Tarkastelen sidosryhmista kuluttajia, koska yritysten ja kuluttajien
suhde on yksi osa sitd kokonaisuutta, ettad kestava tulevaisuus olisi mah-
dollista saavuttaa. Tassa opinndytetydssa on tarkoitus l16ytaa keinoja, joi-
den ansiosta kiertotalousyritykset voisivat kehittda entista kestavampaa
liiketoimintaa.

Opinndytety® etenee teoriaosuudesta empiiriseen tutkimusosuuteen lo-
pun johtopaatdksiin ja pohdintaan. Teoriaosuudessa (luku 2) kasitellaan
muuttuvaa toimintaymparistda globaalien haasteiden, yritysvastuun, kes-
tavan kuluttamisen, tulevaisuuden ennakoinnin ja sosiaalisen toimiluvan
ndkokulmasta. Tutkimusosuudessa (luku 3) selvitetdan, millainen tutki-
musmenetelma on Delfoi, miten tutkimus toteutettiin ja millaisia tuloksia
siitd saatiin. Johtopadatoksissa (luku 4) vedetdan yhteen tuloksia ja teoriaa.
Viimeisessa luvussa (luku 5) pohditaan ja analysoidaan tutkimuksen onnis-
tumista.



1.3. Kasitteet

Tassad opinndytetyossa kdytetadan monia kestavan kehityksen edistamiseen
tarvittavia kasitteita. Padkasite on sosiaalinen toimilupa (SLO, Social Li-
cence to Operate), jossa on kyse hankkeen tai toiminnan paikallisesta hy-
vaksymisesta. Yritys pyrkii ansaitsemaan, yllapitdamaan ja lisdamaan luot-
tamusta toimintaansa kohtaan vuorovaikutuksellisessa prosessissa sidos-
ryhmiensd kanssa. (Sairinen, 2018) Sosiaalista toimilupaa tarkastellaan
kestavan kehityksen yritysten ja erityisesti palveluja tarjoavien kiertota-
lousyritysten nakokulmasta.

Kiertotaloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa ei tuoteta jatkuvasti lisaa
tavaroita vaan siina tavoitteena on saastaa luonnonvaroja hyddyntamalla
materiaaleja tehokkaasti ja kestavasti (Maa- ja metsatalousministerio,
n.d.) Kestdvassa kehityksessa itsessdan on kyse siitd, ettd ihmiset muutta-
vat toimintaansa niin, etta silld voidaan taata monimuotoinen eldma maa-
pallolla. Kestavyytta arvioidaan yleensa ekologisesta, sosiaalisesta, talou-
dellisesta ja kulttuurisesta nakdkulmasta kasin. (Kestavyyspankki, n.d)

Dialogi on keskeinen keino sosiaalisen toimiluvan ansainnassa. Dialogi on
rakentavaa keskustelua. Siina pyritdan tuottamaan ja rakentamaan yh-
teistd ymmarrysta. (Sitra, 2018a) Sosiaalisen toimiluvan ansainnassa mer-
kityksellisella dialogilla voidaan saavuttaa monia hyotyja. Dialogilla edis-
tetdan suhteiden ja oikeudenmukaisuuden rakentamista, lisdtaan luotta-
musta ja ymmarrysta seka muodostetaan yhteisid kantoja. Vuoropuhelulla
jaetaan tietoa, hyvdksytddan paremmin asioita, lisdtdan yhteistyota, rat-
kaistaan ongelmia ja opitaan yhdessa. Lisaksi dialogin ansiosta saadaan ja-
ettua ideoita ja tietoa seka sen avulla on mahdollisuus saavuttaa laadulli-
sesti hyvia lopputuloksia. Dialogilla voidaan pitdaa myds huolta yrityksen
maineesta, monipuolistaa osallistujien ndakdkulmia ja kasvattaa resilienssia
sekd vahentaa konflikteja. (Mercer-Mapstone, L. & Rifkin, W. & Moffat, K.
& Louis, W., 2017).

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmadna toimii Delfoi (englanniksi
delphi method), joka on tulevaisuudentutkimuksen menetelma, jolla kera-
taan asiantuntijoiden kannanottoja. Delfoista saadulla tuloksella pyritaan
arvioimaan tulevien kehityssuuntien mahdollisuuksia (Kuusi 1999). Kriitti-
nen tulevaisuudentutkimus CLA (Causal Layered Analysis) puolestaan tar-
joaa menetelman, jonka avulla pystytaan [6ytamaan tiedostamattomia si-
toutumisia liittyen johonkin maailmankuvaan, ideologiaan, arvojarjestel-
maan tai ajattelumalliin. Sen avulla voidaan saada selville niitd asioita,
jotka jadavat huomaamatta, kun paadytaan edistamaan tiettya ratkaisua.
(Rubin, 2010).

Nykyinen luonnonvarojen runsaalle kaytolle perustuva talouskasvu on joh-
tanut kestavyysongelmiin maapallolla. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
on yhdeksi ratkaisuksi nostettu esiin ekososiaalinen sivistys. Siind pyritaan



kestavaan kehitykseen inhimillisen kasvun kautta. Ekososiaalisesti sivisty-
nyt ihminen omaa kokonaisvaltaisesti vastuullisen maailmankuvan eli han
ymmartda omien oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa riippuvan toisten ih-
misten ja luonnon hyvinvoinnista. Ekososiaalisessa sivistyksessa nahdaan
mahdollisuus edesauttaa yhteiskunnan muutosta ja muuttaa ihmisten
ajattelutapaa ja kayttaytymista nykyista kestavammaksi ja vastuullisem-
maksi (Kestavyyspankki, n.d). Tassa tyossa vastuullisuutta kuvataan niin
yritysvastuulla kuin yhteiskuntavastuullakin. Molemmilla termeilla viita-
taan yrityksen vastuuseen sen sosiaalisista, taloudellisista ja ymparistoon
kohdistuvista vaikutuksista kasin. Vastuullinen yritys huomioi toimintansa
suorat ja epasuorat vaikutukset ympardivaan yhteiskuntaan (Vastuulli-
suusraportti, 2016).

Kiertotaloudessa on tavoitteena kytkea irti luonnonvarojen ylikulutus ta-
louskasvusta. Kiertotalouden keskeisena ajatuksena on, ettd materiaalit
pysyvat kierrossa mahdollisimman pitkdaan ja haittavaikutukset ymparis-
tolle vahenevat. Kiertotaloudessa on itsessadan kysymys systeemimuutok-
sesta, jolla puolestaan tarkoitetaan toimintamallien, rakenteiden ja naiden
vuorovaikutusten samanaikaista muutosta, jolla luodaan edellytyksia tule-
vaisuuden hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle. (Seppala, yms., 2016).



2 MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO

IImastonmuutos aiheuttaa ristiriitoja yritysten toimintaymparistéssa. Il-
mastonmuutos ei ole uusi ilmi6. Se on tunnettu tiedemiesten keskuudessa
yli sata vuotta ja johtavien poliitikkojen keskuudessa yli 30 vuotta. lhmisen
aiheuttama ilmastonmuutos on saavuttanut globaalin tiedeyhteisdon suu-
rimman varmuuden mita tiede voi saavuttaa. (Pantzar & Keronen, 2019, s.
115-116)

Tietoisuus ilmastonmuutoksesta nousi vahvasti globaalille agendalle, kun
hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) julkaisi 1,5 asteen erikoisraporttinsa ilmastonmuutok-
sesta lokakuussa 2018. Raportissa kasiteltiin ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia ja keinoja milla maapallon lampeneminen on mahdollista rajoittaa 1,5
asteeseen. (llmatieteenlaitos, n.d.) Huolestuttavia tietoja saadaan lahes
paivittdin, mitka koskevat ilmastonmuutosta ja luonnonvarojen ehtymista.
Tiedossa on, ettd yhdeksasta planetaarisesta rajasta on ylitetty jo nelja.
Niiden riski aiheuttaa merkittavia hairioita ihmiselamalle ja sen jatkuvuu-
delle koko maapallon tasolla. (NewScientist, 2019 n.d)

Current status of the control variables for seven of the planetary boundaries.The green zone is
the safe operating space, the yellow represents the zone of uncertainty (increasing risk), and the
red is a high-risk zone.
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Kuva 1. Planetaariset rajat. (Science, 2015)

Positiivista on, ettad valineet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ovat ole-
massa. Niiden kayttéonottoa hidastaa se, ettd kansallisista ja



kansainvalisista toimenpiteista ei ole paasty yhteisesti sopuun eika niihin
nadin ollen ole laajasti sitouduttu. Ekonomisti Juha Itkonen (2019) laati il-
mastoraportin tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Raportissa on l6ydetty seu-
raavia ilmastopolitiikan hillinnan valineita:

e Hiilen hinnoittelu paastokaupan tai hiiliveron avulla, joka on ilmas-
topolitiikan ensisijainen valine.

e Tuetaan innovaatiotoimintaa, joka tuottaa nettopaastdjen vahen-
tamiseen uusia teknologisia ratkaisuja ja edistaa niiden kayttoon-
ottoa.

e Tarjotaan tietoa ilmastovaikutuksista, milla tuetaan yritysten ja ku-
luttajien ymparistoystavallista kayttaytymista.

e Tuilla kannustetaan hiilinielujen kasvattamiseen ja padastévahen-
nyksiin kansainvalisesti. Sdantelylld puututaan paastoihin. (Itko-
nen, 2019)

Nyt suurimpana haasteena on paatdksenteon hitaus ja ristiriitaisuus ilmas-
totoimien vauhdittamisessa. Pariisin ilmastosopimuksessa vuonna 2015
sovittiin tavoitteeksi pitaa maapallon keskilampétilan nousu alle kahdessa
asteessa suhteessa esiteolliseen aikaan. (Ymparistoministerio, 2018) Sopi-
mukseen sitoutuivat kaikki maailman maat. Yhdysvallat ilmoitti virallisesti
vetdytyvansa Pariisin ilmastosopimuksesta marraskuussa 2019 (Yle, 2019).

Media valittaa tietoa ilmastokatastrofeista, joita ilmastonmuutos voimis-
taa merkittavasti. Ne konkretisoivat suurelle yleisélle ilmastonmuutoksen
vaikutuksia entista selkeammin. Rinnalla kulkevat positiiviset uutiset eri ta-
hojen toimenpiteista ja innovaatioista, joilla hillitdéan ilmastonmuutoksen
etenemistd. Silti haasteen luo se, ettd ilmastonmuutosta epadillaan ja se
kielletaan edelleen. liImastodenialismi saa esimerkiksi enemman kansain-
valistd huomiota mediassa kuin ilmastotutkijat, todetaan amerikkalaistut-
kimuksessa Discrepancy in scientific authority and media visibility of cli-
mate change scientists and contrarians (Petersen & Vincent & Westerling,
2019).

IImastonmuutoksen hillitseminen edellyttaa, etta laaja joukko maita osal-
listuu paastojen vahentamiseen. Paastot eivat tunne valtioiden rajoja ja
niiden vaikutus on maailmanlaajuinen. Ekologiset ongelmat muokkaavat
yritysten toimintaymparistoa. Globaalit ongelmat vaativat myos yrityksilta
ratkaisuja.



2.1 Yritys- ja yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuun merkitys yrityksissa on vahvistunut 2000-luvulta al-
kaen. Vastuullisissa yrityksissa arvon tulisi yha vankemmin perustua yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Niiltd odotetaankin ratkaisuja yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Vastatakseen odotuksiin yritysten on osattava ennakoida mer-
kittavia, yhteiskunnallisia teemoja. (Koipijarvi & Kuvaja, 2017, s. 122-123)

Yhteiskuntavastuu voidaan jakaa seitsemaan eri ydinalueeseen kansainva-
lisen yhteiskuntavastuun ISO 26 000 standardin mukaan. Ydinalueita ovat:

e ihmisoikeudet

e tyodeldman kaytannot

e ymparisto

e oikeudenmukaiset toimintatavat

e kuluttaja-asiat

e yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteisén kehittaminen
e organisaation hallintotapa (Koipijarvi ym., 2017, s. 72)

Liiketoiminnan perusedellytyksena voidaan pitaa yha enemman yritysten
toiminnan kestavyytta ja sita, etta yritykset kuormittavat mahdollisimman
vahan ymparistoa (Hiltunen, 2017, s. 50). Yritysten toimintaa tulisikin oh-
jata ekologisuus ja eettisyys. Tata pyrkimysta vauhdittavat esimerkiksi tiu-
kentunut lainsdadanto ja kansalaisjarjestdjen mielipiteet. (Hiltunen, 2017,
s. 165 - 166) Yritysten valta tuo niille vaatimuksen vastuunkannosta. Pro-
fessori Minna Halmeen (Sharewood, n.d.) mukaan globaalit ekologiset ja
sosiaaliset ongelmat ovat niin merkittavia, etta yritysten on osallistuttava
niiden ratkaisemiseen ja omien negatiivisten vaikutustensa minimoimi-
seen.

2.1.1 Vastuullisuuden muotoina: omatuntotalous ja nettopositiivisuus

Jaana Haapalan ja Leena Aavameren (2008, s.11) mukaan yritys, jolla vas-
tuullisuuden nakokulma nakyy kaikessa toiminnassa, elad omatuntotalou-
dessa. Tallainen yritys on ottanut haltuunsa liiketoimintansa kokonaisval-
taisesti, jossa kestdavaa menestysta tuotetaan yrityksen lisaksi ihmisille,
ymparistolle ja yhteiskunnalle. Tdma vaatii toiminnalta lapinakyvyytta ja
moitteettomuutta, joka on suunniteltava huolellisesti etukateen. (Haapala
& Aavameri, 2008, s. 137)

Omatuntotaloudessa on ennen kaikkea kyse vastuullisuudesta. Siina yti-
mena on yrityksen tarkoitus, joka johdetaan arvoista ja visioista. Sen avulla
yritys pystyy luomaan kestavia palveluita ja tuotteita. Tarkoitusjohdetun
yrityksen tunnistaa siitd, ettd se minimoi toimintansa haittavaikutuksia ja
hoitaa ymparistoa seka lisaksi satsaa muuhun ymparistéa kohentavaan



toimintaan. Tarkoitus antaa yrityksen olemassaololle merkityksen. (Haa-
palaym., 2008, s. 164 —165). Omatuntotaloudessa on tavoitteena siis hyvin
samankaltainen paamaara mita Kati Berninger ja Oras Tynkkynen (2017)
kutsuvat omassa teoksessaan nettopositiivisuudeksi.

Nettopositiiviset yritykset eivat keskity vain valttamattomien haittojen va-
hentamiseen vaan tuottavat taman lisaksi hyotyja. Yhteiskunnallisiin on-
gelmiin varautuminen tuo yritykselle etuja, koska ennakoinnilla voi onnis-
tua vahentamaan riskeja ja saada lisdaa mahdollisuuksia uuteen liiketoimin-
taan. Ennakoinnin ansiosta yritys voi investoida uusiin innovaatioihin ja
padsta uusille markkinoille. (Tynkkynen & Berninger, 2017, s. 46) Vastuul-
lisuus nakyy myos suoraan lisdarvona muun muassa myynnin lisdantymi-
sena, kustannusten pienentymisena tai hinnan nousuna. Vilillisesti vas-
tuullisuus vaikuttaa asiakkaiden ja henkildston sitoutumiseen seka parem-
paan maineeseen. (Koipijarvi ym., 2017, s. 21)

Vastuullisuudessa on viime vuosina edetty ajatukseen yhteisen arvon tuot-
tamisesta. Talloin yritys kasvattaa kilpailukykya kehittamalla niiden yhtei-
sdjen taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia, joissa se toimii. Nain yhteis-
kunnan ja yrityksen valille syntyy entista vahvempi side ja yrityksen rooli
nahddan vankemmin yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana. (Niemi-
nen & Rilla & Leikas & lkonen, 2018 s. 124)

Nettopositiivisuudella yritys erottuu myonteisesti kilpailijoistaan ja sidos-
ryhmat kuuntelevat yritysta entistd paremmin (Tynkkynen & Berninger,
2017, s. 124-125). Yrityksen kannattaa viestia vastuullisuudestaan, jolloin
se kertoo ottavansa yhteiskuntavastuunsa vakavasti. Ndin sidosryhmia on
helpompi saada mukaan yhteiseen kehittamistyohon, jolloin yritys paasee
entistda pidemmalle ekologisen kadenjdlkensa kasvattamisessa. Puhtaim-
millaan vastuullinen, omatuntotalouden yritys lunastaa itselleen olemas-
saolon oikeutuksen eettisin perustein. Ihmiset valitsevat yrityksid, jotka
luovat merkityksia ja auttavat heitd kohti mielekkaampaa, kestavampaa
elamaa. (Haapala ym., 2008, s. 46)

Voidakseen vastata kuluttajien toiveisiin, yritysten on tarkeda ymmartaa
heidan arkeaan, koska useimmat yritykset pyrkivat kehittamaan suuria
massoja kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Mita arkipadivdisempi kaytto
kuluttajalle on, sitda suuremmat mahdollisuudet se yritykselle tarjoaa.
Uudet innovaatiot ovat yleensa asiakkaan nakokulmasta yllattavan
yksinkertaisia, mutta elamaa helpottavia. (Haapala ym., 2008, s. 60)

2.1.2 Kiertotalouden mahdollisuudet yrityksille

Kiertotalous tarjoaa yrityksille mahdollisuuden paastdjen vahentamiseen
ja luonnonvarojen sailyttamiseen, silld siind keskeisena pyrkimyksena on
aineettomuus. Siirtyminen kiertotalouteen edellyttda muutoksia koko
tuotteen tai palvelun elinkaaressa; tuotteen suunnittelusta uusiin
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liiketoiminta- ja markkinointimalleihin seka kulutuskayttaytymiseen. Kysy-
myksessa on erityisesti muutos toimintatavoissa. (Ymparistoministerio,
2018)

Yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyy vahvasti toiminnasta aiheutuvien
ymparistdhaittojen pitaminen mahdollisimman pienina ja luonnonvarojen
kayttaminen saastelidasti noudattamalla kestavan kehityksen periaatteita
(Haapala ym., 2008, s. 138). Kiertotalous vahentdakin luonnonvarojen
kayttoonottoa, jonka ansiosta luonnon monimuotoisuuden vahentamista
pystytaan ehkdaisemaan. Luonnonvarojen ylikulutus ja ilmastonmuutos

ohjaavat sdantelya, sijoituksia ja kuluttajien kayttaytymista kohti kiertota-
loutta. Talla on vaikutusta yritysten tapaan tehda bisnesta. Yritysten arvon-
luonnin voidaankin nahda tapahtuvan tulevaisuudessa yha enemman pal-
veluiden tuottamisessa. Kiertotalouden etuina ovat myds rahan saastami-
nen ja uudenlaiset bisnesmahdollisuudet. (Hiltunen, 2019, s. 162-163)

Kiertotalousyritysten liiketoiminnassa on satsattu Sitran maaritelman mu-
kaan seuraaviin asioihin:

e Tuotteiden sijaan tarjotaan palveluita.

e Tuotteiden suunnittelussa ja valmistuksessa kaytetdan uusiutuvia
ja kierratettyja materiaaleja ja uusiutuvaa energiaa.

e Tuotteita ja palveluita jaetaan digitaalisten alustojen avulla, joilla
pidennetdan niiden elinkaarta.

e Elinkaarta pidennetaan huollon, korjaamisen ja uudelleenvalmis-
tuksen kautta.

e Tuotteiden valmistukseen kaytetadan materiaali- ja energiatehok-
kaita ratkaisuja ja kierratetaan ja hydédynnetaan elinkaarensa paa-
han tulleita tuotteita. (Hiltunen, 2019, s. 163)

Yksi kiertotalouden liiketoimintamalleista on nahda tuote palveluna. Koska
tuotteen pitdd kestaa kayttdd, se kannustaa satsaamaan tuotteen pit-
kaikaisyyteen ja laatuun. Kiertotalous edellyttddakin uudenlaista yhteis-
tyota eri toimijoiden valilla, jolloin on mahdollista tehostaa resurssien ja
materiaalien jakamista. (Sitra, 2019a) Kiertotaloutta pidetddan edellytyk-
sena kestdvalle talousjarjestelmalle. Kiertotaloudessa on itsessdaan kyse
systeemimuutoksesta.

Kiertotaloudessa on tavoitteena kytkea irti luonnonvarojen ylikulutus ta-
louskasvusta. Kiertotalouteen siirtymisessa on kyse systeemimuutoksesta,
joka vaatii aikaa ja uudenlaista, normaalia laajempaa yhteistyota. (Sitra,
2016). Kiertotalouteen siirtyminen vaatii usein kumppaneita. Yhteistyon
avulla eri toimijat saavat lisdad mahdollisuuksia menestyd, silla ne voivat
laajentaa toimialaansa ja sadstdd omia resurssejaan. Tdssda opinnayte-
tyossa keskitytdan erityisesti palveluja tarjoaviin kiertotalousyrityksiin,
joista esimerkiksi jakamistaloudessa toimiviin yrityksiin patee se, etta pal-
veluntarjoaja tuo yhteistydhén osaamisensa, kanavansa ja verkostonsa,
kun taas valmistajalla on puolestaan tuote, jolle etsitdan yhdessa
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markkinoita. (Karvonen, |. & Jansson, K. & Vatanen, S. & Tonteri, H. & Uoti,
M. & Wessman-Jaaskeldinen, H. 2015.)

Sitran (2019b) kiertotalouden tiekartta 2.0 ohjaa Suomea toimenpiteisiin,
joilla on mahdollisuus siirtya kiertotalouteen. Siind valtioiden ja kuntien
ohella keskeisiksi toimijoiksi otetaan yritykset ja kansalaiset. Kuluttajien
valinnoilla ja kayttaytymisella on vaikutusta siihen, etta yritykset siirtyvat
tuottamaan kestavia ratkaisuja. Siirtyminen kiertotalouteen onnistuu, kun
yritykset tarjoavat kestavia tuotteita ja palveluita, jotka houkuttelevat ku-
luttajia tekemadan parempia kulutusvalintoja. Tama vaatii myds kuluttajien
tietoisuuden lisaamista arjen ymparistovaikutuksista ja vaihtoehtoisista
kulutustavoista, joilla he voivat pidentaa tuotteen kayttoikaa. Kiertotalou-
den edistaminen vaatii taloudellista ohjausta, joka suuntaa yritysten toi-
mintaa kestavampiin liiketoimintamalleihin ja tekee kestavista vaihtoeh-
doista kuluttajille edullisempia suhteessa haitallisiin tuotteisiin. (Sitra,
2019c¢)

Yritystoimintaa kestavampaan suuntaan eivat vauhdita vain sidosryhmat.
Kiertotalousyrityksia tutkineen Eeva Houtbeckersin (2018, s. 48) mukaan
moni mikroyrittdja on kyseenalaistanut totuttuja malleja suhtautumises-
saan tyohonsa, kuluttamiseen tai talouteen. Naille mikroyrittajille on tar-
keda hyodyntaa omaa ammattitaitoaan yhteiskunnallisten ja ymparistoon-
gelmien ratkaisuun. Tdma on seurausta siitd, ettd yha enemman tehdaan
nakyvaksi fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa kasvukeskeista taloutta ja
sille pohditaan vaihtoehtoja. (Houtbeckers, 2018, s. 50)

Kiertotalous ei ole uusi asia, silld suuri osa ihmiskunnan historiasta on
eletty kiertotaloudessa. Vaurastumisen myota on tapahtunut siirtyminen
tuhlailevaan ja ylikuluttavaan lineaaritalouteen vain parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. (Pantzar ym., 2019, s. 42) Kiertotaloudelle on vakava
tilaus, silla globaalisti materiaalien tarve on kasvamassa nelinkertaiseksi
vuosisadan loppuun mennessa. (Pantzar ym., 2019, s. 166).

Yritykset ja sen sidosryhmat voivat yhdessa 16ytda uusia, luovia tapoja rat-
kaista yhteisid ongelmia. Luonnonvarojen kayttoa ja paastdja voidaan va-
hentdaa hyodyntamalla tuotteita ja raaka-aineita uudelleen, lisdamalla
energiatehokkuutta, kierrattamalla, kohdentamalla kulutusta vastuullisiin
yrityksiin, korjaamalla tuotteita, pidentamalla tuotteiden elinikaa, lainaa-
malla ja yhteisomistuksella sekd suoraan vahentamalla kulutusta. (Hiltu-
nen, 2017, s. 165)

2.2 Sosiaalinen toimilupa

Sosiaalinen toimilupa eli SLO (Social Licence to Operate) tarkoittaa hank-
keen tai toiminnan paikallista hyvaksyntaa. Kyseessa on aktiivinen, moni-
puolinen ja vuorovaikutuksellinen prosessi, jonka avulla hyvaksyntaa an-
saitaan ja yllapidetaan seka lisatdan luottamusta. Sosiaalinen toimilupa
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edellyttda jatkuvaa neuvottelua ja toimintamallien kehittamista. (Sairinen,
2018)

Paikallisella vaestolla ja kansalaisilla on nakemyksia ja odotuksia, jotka vai-
kuttavat siihen, arvioidaanko uusi hanke tai toiminta sosiaalisen toimilu-
van arvoiseksi. Luottamus on keskeisessa osassa toiminnan hyvaksyttavyy-
delle, siksi yrityksen on hyva selvittda mihin sidosryhmiin kansalaiset luot-
tavat eniten ja vahiten sen toimintaan liittyen. Yritys pystyy ndin hyédyn-
tdmaan sosiaalisen toimiluvan ansainnassa merkityksellisia tahoja. Yrityk-
sen on tarkeaa tiedostaa, etta sosiaalisen toimiluvan hakeminen ei ala tyh-
jiéssa vaan sen muodostumiseen vaikuttavat historialliset, sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset taustat, jotka on syyta tuntea tai selvittda ensimmaiseksi.
(Jartti, 2015)

2.2.1 Sosiaalisen toimiluvan historia

Sosiaalinen toimilupa on ollut erityisesti kdytdssa kaivos- ja luonnonvara-
hankkeissa, josta se on alun perin peradisinkin. Kaivostoiminnassa termi
otettiin kdayttéon 1990-luvun lopulla ja Suomessa 2010-luvun alussa. Sosi-
aalinen toimilupa kuvaa sita, miten luonnonvarojen kayttoa harjoittavien
suurhankkeiden tulisi toimia suhteessa paikalliseen yhteis6on. Kaivos-
hankkeissa sosiaalisen toimiluvan rakentamiseen on tarvittu luotettavaa
ymparistdsaantelya, toimintamalleja vuorovaikutuksen kasvattamiseen ja
yhteistoiminnallisuutta. Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ei ole uusi asia,
vaan sitd on tutkittu runsaasti yleisella tasolla. Sosiaalisen toimiluvan
avulla hyvaksyttavyyttd on ollut mahdollista viedda sujuvammin kaytan-
toon. (Sairinen, 2018)

Sosiaalinen toimilupa ei ole itsestaanselvyys vaan se vaatii runsaasti tyota.
Sen ansaintaa kaivoshankkeissa ovat hankaloittaneet monimutkaiset vai-
kutussuhteet, toimijoiden suuri maara, vaikeat ratkaisut ja vuorovaikutus-
suhteiden muuttuminen. Lisaksi on huomattu, etta ratkaisujen myéta on
syntynyt uusia ongelmia, faktoista on ollut epdavarmuutta ja eri tahoilla ar-
vostuksissa on ollut voimakkaita eroja. (Sairinen, 2018)

Sosiaalisen toimiluvan ansainnalla on ollut vahva merkitys kaivostoimin-
nassa, koska kaivostoiminta voi aiheuttaa laajoja muutoksia paikallisten
elamaan, ymparistéon ja elinkeinoihin. Sitd vahvempi sosiaalinen toimi-
lupa on, mitd paremmin yritys ottaa huomioon paikallisten tavat kayttaa
luontoa, heidan oikeutensa puhtaaseen ymparistoén, omaan elinkei-
noonsa, riskittdmaan elinymparistdonsa, perinteisiin maisemiin ja omaan
kulttuuriinsa. Naihin onkin haettu ratkaisuja vuorovaikutuksella paikallis-
ten kanssa. (Sairinen, 2018)

Sosiaaliselle toimiluvalle on olemassa erilaisia asteita eli suostumuksen ja
hyvaksynnan eri tasoja. Yhteiso voi evata luvan vastustamalla hanketta tai
sietda sitd, jolloin hyvaksynnan aste on hyvin alhainen. Yhteison luottaessa
hankkeeseen puhutaan suostumuksen tasosta. Vahvimmillaan sosiaalinen
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toimilupa on, kun hanke otetaan osaksi identiteettia. Vahvimman tason
sosiaalinen toimilupa voidaan saavuttaa silloin, kun jokin toiminto saavut-
taa legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen. (Jartti & Rantala & Lit-
manen 2014, s. 30.) Sosiaalinen toimilupa edellyttas, etta ihmiset kokevat
tulleensa kuulluiksi, heidan huoliinsa vastataan ja toiminnan hyddyt jae-
taan oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla (Pettersson & Suopajarvi 2018,
s. 17).

Kaivostoiminnassa sosiaalisen toimiluvan paikallinen saaminen on ollut
kiinni siita, miten kaivosyhtio on hoitanut ymparisto- ja sosiaalisen vas-
tuunsa. Sosiaalista toimilupaa ei voi lunastaa silld, etta tuotteet ovat osa
vihreda taloutta. Kaivoshankkeissa yhteiskunnallisen hyvaksynnan kan-
nalta paikalliset kysymykset ovat olleet olennainen asia. (Sairinen, 2018)

Koska sosiaalinen toimilupa tarkoittaa vapaaehtoista ja muodoltaan epa-
virallista hyvaksyntaa toiminnalle, on sen arviointi haasteellista. Sosiaali-
sen toimiluvan merkityksen huomaa vasta silloin, kun se puuttuu eli toi-
mintaa vastustetaan nakyvasti. Paikallinen hyvaksynta on saavutettu, kun
toiminnan harjoittajan ei tarvitse perustella olemassaoloaan. (Pettersson
ym., 2018, 6)

2.2.2 Sosiaalisen toimiluvan ansaitseminen

Sosiaalisen toimiluvan ansaitsemiseksi on monenlaisia keinoja, joita yhdis-
taa dialogi. Kaivoshankkeissa suoritetaan usein ymparistévaikutusten arvi-
ointiprosessi (YVA), jossa painotetaan ymparistoon kohdistuvia vaikutuk-
sia. Talle prosessille on ominaista vuorovaikutus vastaajien kanssa. Heita
osallistetaan esimerkiksi ryhmakeskusteluilla, avoimilla yleisotilaisuuksilla
ja posti- ja verkkokyselyilla. (Pettersson ym., 2018, 10)

Kaivosalan yritykset ovat hyodyntaneet monikanavaisesti vuoropuhelua si-
dosryhmiensa kanssa kartoittaessaan toimintansa vaikutuksia ja pyrkies-
sddn ansaitsemaan sosiaalisen toimiluvan. Yritykset ovat kuunnelleet si-
dosryhmiensa nakemyksia ja osallistaneet heita niin, ettd on saatu mah-
dollisimman monipuolisesti tuotettua nakemyksia, yhteistda ymmarrysta ja
tietoa. (Suopajarvi & Sairinen, 2016, 42) Dialogissa tietyllad tapaa annetaan
lupaus, etta pieni ihmisryhma pystyy vaikuttamaan maailmaan. Dialogissa
kannustetaan visiondariseen otteeseen, syvennetdan kuuntelua ja tuetaan
vastakkaisen ajattelun esiin tuomista, jolloin tutkiva kysely alkaa ja saa-
daan aikaan uusia nakemyksia. (Heikkila yms., 2000, 156) Tassa opinnayte-
tyossa tutkimusmenetelmana toimivassa argumentoivassa Delfoissa pate-
vat myos edelld mainitut asiat, vaikka dialogi kdydaan verkkoymparistossa.

Yritys voi kdyda haastatteluja eri sidosryhmien kanssa. Ennen haastattelua
heiltd voidaan keratd vastauksia kyselylomakkeella, jolla kartoitetaan jo
etukdteen heidan ndakemyksidan ja saadaan sitoutettua vastaajaa parem-
min koko prosessiin. Haastattelussa voidaan kartoittaa nakemyksia esi-
merkiksi yrityksen toimialasta ja sosiaalisen toimiluvan ansainnasta.



14

(Pettersson ym., 2018, s.7) Erilaisten kartoitusten teossa on hyédynnetty
luovaa ajattelua ja tutkimuksellista mielikuvitusta. Analyysi- ja arviointivai-
heessa on voitu hyddyntaa tulevaisuuden tutkimuksen menetelmia. (Suo-
pajarvi & Sairinen, 2016, 42)

Sidosryhmasuhteiden tulisi olla mahdollisimman avoimia, tasa-arvoisia,
vastavuoroisia ja luottamuksellisia. Mahdollistamisen ja avoimuuden na-
kdékulmasta monikanavainen viestinta on tarkeaa ja informaation tulee olla
ymmarrettavaa. Ennakoiva viestinta ja hyviksi koetut vuorovaikutussuh-
teet korostuvat sosiaalisen toimiluvan ansainnassa. (Pettersson ym., 2018,
s. 18)

Jaana Haapala ja Leena Aavameri (2008, s. 156) nostavat yrityksen tarkoi-
tuksen keskeiseksi kasitteeksi, jolla he viittaavat siihen, etta tarkoitukseen
sisaltyy ajatus esimerkiksi yrityksen olemassaolon oikeutuksesta. Sosiaali-
sen toimiluvan ydin on, etta eri sidosryhmat hyvaksyvat yrityksen toimin-
nan ja nain vahvistavat sen olemassaolon oikeutusta. Haapalan ja Aava-
meren (2008, s. 156) mukaan tarkoitusjohdettu yritys pyrkiikin tuottavaan
liilketoimintaan osallistamalla ja olemalla hyédyksi luomalla hyvinvointia
niin yhteisolle kuin maapallolle. Tama antaa hyvaa vastakaikua ihmisten
halulle saada aikaan parempi maailma.

Yrityksen tehtdvaksi voidaan nahda ihmisten huoleen vastaaminen tuotta-
malla uudenlaisia ratkaisuja. Tdassa onnistutaan parhaiten yrityksen ja si-
dosryhmien yhteistyo6lla. Yritysten roolille toimia ratkaisijoina ja osapuo-
lena rakentavassa dialogissa on yha voimakkaampi tarve kuluttajien nako-
kulmasta, kun sitad peilataan nousevaan ymparistéahdistukseen. Ymparis-
tohaasteiden konkretisoituessa ja mittakaavan tarkentuessa on ihmisten
huoli, jopa ahdistus lisddntynyt. Tutkija Panu Pihkalan mukaan ymparisto-
ahdistus syntyy tulevaisuuskuvien epavarmuudesta. Talloin ihminen ahdis-
tuu, koska kokee, ettei voi vaikuttaa riittavasti uhkaavaan tilanteeseen. Ah-
distusta voi lieventaa toimimalla ymparistéongelmien ratkaisemiseksi ja
osallistua toimintaan, jossa voi jakaa huolia muiden kanssa. (Helsingin Sa-
nomat, 2019)

Noin neljannes suomalaisista arvioi potevansa ilmastoahdistusta kavi ilmi
Sitran (2019) teettamasta kyselytutkimuksesta. Erityisesti ahdistusta koki-
vat nuoret. Vastanneista 80 prosenttia ilmoitti elamantapoihin liittyvien
kestavien valintojen auttaneen tunteiden hallitsemiseen. (Sitra, 2019d)
Yritykset voisivat tarjota vuorovaikutuksen avulla kuluttajille kanavan vai-
kuttamiseen ja tuottaa niita kestavia ja vastuullisia palveluita ja tuotteita,
joita he olisivat yhteistydssa dialogin avulla ideoineet kuluttajien kanssa.
Nama tuotteet ja palvelut auttavat kuluttajaa muuttamaan puolestaan ela-
mantapojaan entista kestavammiksi.

Yrityksilla on monia mahdollisuuksia edistaa kestavaa kehitysta yhteiskun-
nassa. Yrityksen keinovalikoimassa ovat vaikuttaminen yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja asenneilmapiiriin sekd lopulta jopa lainsdaadannon
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syntymiseen, joka edistad ongelman ratkaisua. Lisaksi yritys voi lisata yh-
teiskunnan sosiaalista ja inhimillista padomaa tekemalla yhteisty6ta pai-
kallisten toimijoiden kanssa esimerkiksi tarjoamalla koulutusta ja harjoit-
telumahdollisuuksia kouluille. Strateginen yhteistyd paikallisyhteisdjen
kanssa edellyttaa sellaisten ongelmien tunnistamista, joissa yritys voisi olla
parhaiten avuksi. (Tynkkynen ym., 2017, s. 75-76)

2.2.3 Keinona dialogisuus

Yrityksen vastuullisuustyon perustana on ymmartaa oman toimintansa vai-
kutukset luontoon. Ty6hon kannattaa osallistaa eri sidosryhmia, kuten pai-
kallisyhteisoja ja kansalaisjarjestoja. (Tynkkynen ym., 2017, s. 88) Vastuul-
lisuus on vahvasti sidoksissa yrityksen olemassaolon oikeutukseen, jonka
ne puolestaan hankkivat sidosryhmiltdan. Ymmarryksen lisdadminen onnis-
tuu kuuntelemisella ja vuorovaikutuksella. Dialogin ansiosta yritykset pys-
tyvat ennakoimaan toimintaansa liittyvia asioita pidemmalla aikavalilla.
(Koipijarvi ym., 2017, s. 90) Dialogin kdymiseen on olemassa Sitran (n.d)
kehittama rakentavan dialogin tyokalupakki eli Eratauko.

Dialoginen vuoropuhelu kannattaa rakentaa kokoamalla eri sidosryhmista
edustajia. Yrityksen sidosryhmiin lukeutuvat:

e henkil6sto

e asiakkaat

e omistajat

e sijoittajat

e paikallisyhteisot

e alihankkijat

e tavarantoimittajat

e kansalaisjarjestot

e ammattiyhdistysliike

e media

e viranomaiset

e muut yhteistyokumppanit, esimerkiksi yliopistot ja tutkimuslaitok-
set

e kumppanit. (Lippis toim. 2019, 223)

Dialogiin kutsuttavan ryhman edustajia kannattaa miettia erityisesti sen
mukaan, mihin asiaan halutaan nakemyksia tai kasvattaa yhteista ymmar-
rystd. Kun halutaan esimerkiksi pohtia vastuullisuuden kehittamista, voi-
daan kutsua koolle asiantuntijaryhma. Terhi Koipijarvi ja Sari Kuvaja (2017,
s. 85—86) kehottavatkin ottamaan mukaan tallaiseen ryhmaan monipuoli-
sesti henkilGitd, joilla on asiantuntemusta ympéristdasioista, tulevaisuu-
dentutkimuksesta ja EU-asioista. Nain pystytdaan yhdessa tuottamaan tie-
toa ja nakemyksia tulevista trendeista. Tallainen ennakointi edesauttaa
tarttumista uusiin mahdollisuuksiin ennen kilpailijoita.
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Innovointiin ja yrityksen toiminnan kehittamiseen nakemyksia kannattaa
dialogissa kerata esimerkiksi asiakkailta, potentiaalisilta kayttajilta, vas-
tuullisuus- ja ymparistdasiantuntijoilta, jarjestdjen edustajilta ja myos kriit-
tisilta tahoilta. Vuoropuhelussa lahtékohdaksi voi ottaa megatrendit ja
YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet, joihin voi peilata niin esiin nousevia
mahdollisuuksia kuin haasteitakin (Lippis toim. 2019, 199).

Kuluttajat odottavat yritysten olevan mukana ratkaisemassa yhteiskunnal-
lisia, vihelidisia ongelmia ja olemalla hyodyksi yhteisoille ja maapallolle.
Yrityksella on tassa mahdollisuus kutsua sidosryhmat yhteistyéhon, jolloin
esimerkiksi kuluttajille tarjoutuu tilaisuus vaikuttaa ja olla edistdamassa ai-
toja tekoja, joilla ehkaistaan esimerkiksi ilmastonmuutosta. Toiminnanhan
todettiin olevan yksi parhaimmista tavoista laimentaa koettua ilmastoah-
distusta. Vastuullisten yritysten kannattaisi hyédyntaa mahdollisuutensa
tuottaa positiivisia vaikutuksia ihmisille tuotteidensa ja toimintakulttuu-
rinsa lisaksi esimerkiksi dialogin mahdollistamalla yhteistyolla sidosryh-
mien kanssa. (Lippis & Pentikdinen & Vanhala, 2019, 129)

Yhteistyon ansiosta tiedon jakaminen ja innovaatioiden kehittaminen pa-
ranee yrityksen ja sidosryhmien valilla. Kiertotalousyrityksissa on alusta
asti otettu huomioon ymparistoystavallisyys. Silti pitdd muistaa, etta kai-
kesta liiketoiminnasta aiheutuu ymparistovaikutuksia, joita on hyva kar-
toittaa, jotta ymmarretaan mista toiminnan osasta niita syntyy ja mista
niita voi aiheutua. (Lippis ym. 2019, 105)

Ennakoinnilla ja sidosryhmilta saadulla laajalla tiedolla yritys pystyy muut-
tamaan toimintaansa entista kestavammaksi. Yhteistyolla voi syntya uusia
innovaatioita vahahiilisimmista tuotteista ja palveluista sekd ratkaisuja
tuotannosta syntyvien pdastdjen minimointiin. (Tynkkynen ym., 2017, s.
57)

Kuluttajien vaikutusvalta on voimistunut, kun yhteisollisyydesta on tullut
aiempaa tiiviimpaa ja aikaansaavampaa. Elina Hiltunen (2017, s .147) kut-
suu tata Joukkovoimaa-trendiksi, jolle on olennaista yksittaisten kansalais-
ten kerdaantyminen yhteen eri asioiden ymparille. Yrityksille tama avaa
tieta vuorovaikutukselle. Asiakkaiden luovuutta voi hyodyntdaa kesken-
erdisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen. Joukkoistaessaan kehi-
tystyota asiakkaiden pariin, on yrityksella mahdollisuus saada kayttéonsa
laajempi tietamys kuin vain yrityksen sisdinen osaaminen. (Haapala & Aa-
vameri, 2008, s. 111-112) Joukkoistaminen on hyva tapa sitouttaa asiak-
kaita vaikuttamaan yrityksen vastuullisuustyéhon. Joukkoistamiselle on
ominaista rajattu ja ratkaisukeskeinen tydskentely, jonka voi suorittaa ver-
kossa. (Koipijarvi ym., 2017, s. 139-140).

Yritykset ja sidosryhmat voivat kehittda yhdessa uusia innovaatioita, jotka
luovat kestavaa hyvinvointia. Siksi onkin tarkeaa pohtia, miten innovaatiot
edistavat hyvaa elamaa ja kestdavaa kehitysta. Jotta innovointi olisi kesta-
vaa, tulisi sen perustua seuraaville periaatteille. Osallistuvassa
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innovoinnissa tulisi ottaa kdyttdjat mukaan eri kehitysvaiheisiin. Jatkuvalla
innovoinnilla pidetdan huolta uudistumiskyvysta. Globaali innovointi puo-
lestaan tapahtuu kansainvalisissa verkostoissa. (Hautamaki, 2018, s. 111)
Innovoinnille keskeistda on vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa. Erityi-
sesti yhteiskunnallisten ongelmien monitahoinen luonne edellyttda usei-
den erilaisten toimijoiden sitouttamista. Yhteiskehittamiselld voidaan
tuottaa yhteiskunnallisesti vaikuttavia innovaatioita.

Vuorovaikutteinen sidosryhmatyo edellyttaa yritykselta joustavuutta, na-
kemyksellisyytta ja dialogisuutta. Dialogiselle yritykselle on ominaista altis-
taa toimintansa kriittisellekin keskustelulle, joka voi johtaa nakemyksien ja
toiminnan muuttamiseen. Kansalaiset odottavat yha enemman yrityksilta
yhteiskunnallisia kannanottoja. Dialogisuuteen kuuluu myos, etta yritys va-
littaa aktiivisesti omia kantojaan sidosryhmilleen. (Koipijarvi ym., 2017, s.
120-121)

Keiven TAVOITTEET
L womera wssisnn s — 2

17 limsrioa
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Kuva 2. Kestavan kehityksen tavoitteet (YK-liitto n.d)

Yritykset voivat kdyda dialogia sidosryhmiensa kanssa kayttamalla esimer-
kiksi YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita keskustelun perustana (YK-liitto,
n.d). Kestdavan kehityksen tavoiteohjelma Agenda2030:ssa pyritddn kesta-
vaan toimintaan, jossa otetaan ymparisto, talous ja ihminen tasavertaisesti
huomioon. Terhi Koipijarvi ja Sari Kuvaja (2017, s. 59—60) painottavat, etta
yritysten on hyva tiedostaa, etta kyseiset tavoitteet saavat tuekseen poliit-
tista ohjausta ja lainsdaadantoa. Tastakin syysta poliittiset paattajat ovat
tarkea sidosryhma yrityksille. Viimeinen Agenda2030 tavoitteista liittyy
kumppanuuksiin. Tdma kannustaa yrityksid ratkomaan muun muassa ym-
paristdongelmia yhdessa sidosryhmien kanssa. (Koipijarvi ym., 2017, s.
122-123)
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2.2.4 Vuoropuhelun hyodyt

Yritykset ovat tunnistaneet tarpeen lunastaa olemassaololleen oikeutus ja
hankkia toiminnalleen yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttd. Tama ei ta-
pahdu pelkastdaan lakeja noudattamalla, mikd on vastuullisuuden minimi-
taso. Yritykset hakevat yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta vastuullisella lii-
ketoiminnalla ja osallistumalla yhteiskunnan ja yhteis6jen hyvinvoinnin ra-
kentamiseen. (Koipijarvi ym., 2017, s. 145)

Sosiaalisessa toimiluvassa olennaisimpaan sidosryhmaan lukeutuvat pai-
kallisyhteisot, joiden hyvaksynta on yrityksen toiminnalle keskeisinta, silla
se on yritystoiminnan yllapitamisen elinehto. Yrityksen kannattaa tutustua
jaluoda suhteita paikallisyhteisdihin seka saada niilta nakemyksia ja tietoa.
Taman tiedon pohjalta yritykset pystyvat havaitsemaan liiketoimintaym-
pariston hyvat ja huonot puolet seka sen millaista arvoa yritys voi tuoda
paikallisyhteisoihin. (Koipijarvi ym., 2017, s. 79)

Yrityksille tarkean sidosryhman muodostavat paatdksentekijat ja lainsaa-
tajat, jotka mahdollistavat ja tukevat eettisemman kulutuksen kehitysta.
(Haapala ym., 2008, s. 84) Kolmannella sektorilla, kuten kansalaisjarjes-
toilla on erityista osaamista yhteiskunnan ongelmien hoitamisesta, jolloin
niiden rooli suhteessa yrityksiin on esimerkiksi erilaisissa yhteistyoprojek-
teissa ja neuvonnassa. (Haapala ym., 2008, s. 151) Tiedon tuottajista kan-
salaisjarjestot ovat merkittdvassa roolissa, silla niiden kautta kuluttajat
saavat informaatiota epdeettisista ja ymparistolle haitallisista toimista. Se,
miten yritys voi panostaa kestaviin ratkaisuihin toiminnassaan, antaa ai-
heen vuoropuhelulle monipuolisesti eri sidosryhmien kanssa. Heiltd saa
apua niiden tavoitteiden ja toimenpiteiden rakentamiseen, joilla voidaan
saavuttaa kestavat ratkaisut. Ndin sidosryhmat pystyvat aidosti olemaan
osa ratkaisua, jolla edistetaan kestdvaa kehitysta. (Tynkkynen ym., 2017, s
136 - 137)

Yritys voi saada vuoropuhelun avulla selville, millaisia vaikutuksia sen toi-
minnalla on sidosryhmille ja ymparistolle. Vuoropuhelun ansiosta voidaan
valttaa vaarinymmarrykset ja ennakkoluulot, kun ymmarretdan eri sidos-
ryhmien huolia ja toiveita. Ymparistoon kohdistuvista hankkeista on huo-
mattu, kuinka tarkeaa eri sidosryhmia on osallistaa vaikutusten arviointiin.
Vuoropuhelun jatkuminen on tarkeaa hankkeiden toteutuksen jalkeenkin.
Luottamuksellisiin valeihin eri sidosryhmien kanssa vaikuttaa myo6s enna-
koiva ja oikea-aikainen viestinta, jossa antaudutaan dialogiin. Molemmin-
puolinen arvostus auttaa yritysta vakiinnuttamaan toimintaansa ja luo-
maan edellytyksid kestdvaan liiketoimintaan pitkalla aikajanteella. (Koipi-
jarviym., 2017, s. 80-81)
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2.3 Tulevaisuuden ennakointi

Yrityksissa olisi tarkeda panostaa ennakointitydéhon, joka auttaa olemaan
perilld yhteiskunnan kehityssuunnista. Nykyhetkessa on esimerkiksi nahta-
vissa ilmioita, jotka vaikuttavat vastuullisuuteen ja kestavaan kuluttami-
seen sekd eettiseen liiketoimintaan. Jatkuva toimintaympariston muutos
on yritykselle samalla mahdollisuus ja haaste.

Mita paremmin yritys pysyy ajan tasalla yhteiskunnallisista ja globaaleista
teemoista seka pystyy ennakoimaan niita, sitda paremmat mahdollisuudet
silld on tuottaa kestavaa liiketoimintaa. Taman saavuttaakseen on omat-
tava hyvat ennakointi- ja vuorovaikutustaidot. Yritysten vastuullisuus ra-
kentuu vahvasti sidosryhmien kuulemiseen ja ymmartamiseen seka yhteis-
kunnallisten ja globaalien signaalien luotaukseen. Talla tavoin yrityksella
on mahdollisuus ymmartaa sidosryhmien tarpeita ja tuottaa sen pohjalta
aitoja tekoja, joilla tavoitellaan negatiivisen hiilijalanjaljen vahentamista ja
positiivisen kdadenjaljen lisdamista. (Koipijarvi ym., 2017, s. 90)

Tulevaisuuden ymmartaminen ja tutkiminen lahtee nykyhetken ymmarta-
misestd. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa monialaisen lahestymistavan
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tunnistamiseen. Tulevaisuudentutkimus
on tiedonala, joka on luonteeltaan tieteidenvdlinen ja poikkitieteellinen.
Se tuo esille mahdolliset, todenndkoiset, toivottavat ja epatoivottavat ke-
hityskulut, jolloin valinnat voidaan tehda siten, ettd seuraukset vastaavat
toiveita ja odotuksia. Tulevaisuudentutkimuksessa pyrkimyksena on vai-
kuttaa yleiseen ajatteluun, arvoihin ja sita kautta paatoksentekoon. (Ru-
bin, n.d.)

Tulevaisuuskuvilla on todettu olevan voimakas merkitys valintoja ja paa-
toksentekoa motivoivana tai lamauttavana tekijana. Ne ovat mielikuvia,
odotuksia ja pelkoja, joita ihmiset ja yhteiskunta liittdvat tulevaisuuteen.
Tulevaisuuskuvilla on toimintaa ohjaava vaikutus, jolloin tulevaisuus toteu-
tuu erilaisten toimien ja toimintojen tuloksena. Siksi onkin tarkeaa, etta
mahdollisimman laajasti olisi olemassa yhteisia, toivottuja tulevaisuusku-
via. (Rubin, n.d.)

Yrityksille voisi olla mielekasta tarkastella tulevaisuuksia niiden kasitteiden
avulla, jolla luodataan esimerkiksi toimintaympariston muutoksia.

e Megatrendit ovat yhtenaisia kokonaisuuksia, joilla on selked kehi-
tyssuunta. Tunnistettuja megatrendeja, jotka todenndkdisesti jat-
kuvat samaan suuntaan myos tulevaisuudessa, ovat muun muassa
ilmastonmuutos ja digitalisaatio.

e Toimintaympariston muutosten tarkasteluun liittyy vahvasti heik-
kojen signaalien havaitseminen. Se on haasteellista, silla kyseessa
on ilmi6é tai niiden joukko, jota voidaan kuvata ensioireeksi
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laajemmasta muutoksesta, joka ei tapahtuessaan vaikuta tarkealta,
vaan vaikutus tuntuu vasta myéhemmin.

e Trendit puolestaan ovat suuntauksia, joita voidaan kutsua muutok-
sen kaavoiksi. Ne tekevat aaltoliikettd, joten niista [6ytyvat voimat
ja vastavoimat. Tunnistettu trendi on esimerkiksi veganismi.

e Ennakoinnin avulla yritykset ovat varautuneempia niin sanottujen
villien korttien varalta. Kyseessa on tapahtuma, jonka todennakoi-
syys on heikko, mutta tapahtuessaan sen vaikutukset kehitykseen
ovat huomattavat. Luonnon mullistukset voivat olla villeja kortteja,
esimerkiksi Islannissa koettu tulivuoren purkaus vuonna 2010 vai-
keutti lentoliikennetta akillisesti globaalisti ja seurannaisvaikutuk-
set ihmisten arkeen laajenivat. (Tulevaisuuden tutkimuskeskus,
n.d)

2.3.1 Kuluttaminen trendina

Yritysten on hyva seurata trendeja eri aloilta, koska ne vaikuttavat toi-
siinsa. Kuluttajatrendit kuvaavat muutosta kuluttajan asenteissa ja kayt-
taytymisessa. Kuluttajatrendien haasteellisuus on niiden mitattavuudessa.
Kuluttajatrendit ovat yhdistelma tilastollisia trendeja ja havaintoja muu-
toksista kuluttajien arvoissa ja kayttaytymisessa. Naita voidaan havaita tar-
kastelemalla kuluttajista erityisesti edelldakavijoita. (Hiltunen, 2017, s. 63)

Kuluttajien tarkastelu on entistd haasteellisempaa, silld kuluttajat kuuluvat
samanaikaisesti moniin segmentteihin. Heidan tarpeensa ja kulutustottu-
muksensa voivat olla ristiriitaisia. Segmentit ovat myo6s pienentyneet,
koska monet erilaiset elamantavat ja arvot ovat yleistyneet. Enda ei pysty-
takaan maarittelemaan tyypillista kuluttajaa. Taman seurauksena yritykset
ovat luoneet entistd kohdennetumpia palveluita kuluttajille, jotka myo6s
osaavat vaatia niitd. (Hiltunen, 2017, s. 116-118)

Kuluttajatrendeista vastuullisuus on ollut viime vuodet nousussa. Ekologi-
suus on kuluttajien ajatusten taustalla, mutta usein heidan ostokayttayty-
mistaan ohjaa silti halpa hinta ja helppous. Kuluttajat odottavat yritysten
selvittdvan tuotteidensa vastuullisuuden, silld se koetaan edelleen tyo6-
ladksi tehda itse. Mita paremmin yritykset pystyvat vastaamaan helppou-
teen ja edullisuuteen ja lisddmaan tietoa ymparistoystavallisyydesta, sita
joustavammin kuluttajat voivat tehda kestavia ostopaatoksia. Kulutuspaa-
tosten taustalla vaikuttavat arvot, joten yritysten vastuullisilla teoilla on
merkitysta kuluttajille. Asiakkaat haluavat kulutusvalinnoillaan tehdad maa-
ilmasta paremman ja hakevat elamysten sijaan enemman merkitykselli-
syytta. Yritykset pystyvat vastuullisuusteemojensa kautta viestittamaan,
ettd asiakkaiden mielipiteilld on aidosti merkitysta yritykselle. (Yle, 2017)
Huomioitava on, ettd kdaytannossa kuluttajat pitavat itsedan vastuullisem-
pina kuin mita he todellisuudessa ovat.
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Missa kaikkialla kuluttamiseen liittyvia trendeja voi havaita? Elina Hiltusen
(2017, s. 147) mukaan trendit ndkyvat muun muassa kulutusta ohjaavissa
kampanjoissa ja kuluttajayhteisdissa, siind millaisia hankkeita kuluttajat
joukkorahoittavat, kuluttajille suunnatuissa palveluissa, tiedonjakamisessa
ja yhteisollisyydessa. Yritys voi hyodyntaa kuluttajatrendeja niin omassa
kuin sidosryhmiensa kanssa tehtdvassa tulevaisuustyoskentelyssa. Kulut-
tajaskenaarioiden kautta voidaan yhdessa pohtia mihin suuntaan eri tren-
dit kehittyvat ja miten organisaatio selvidaa mahdollisimman menestyksek-
kaasti naista tulevaisuuksista. ldeoimisen avuksi voi yhdistella kulutta-
jatrendeja ja nain kehittaa uusia palveluita. Yhdessa voi myds pohtia mil-
laisiin villeihin kortteihin tulisi varautua. (Hiltunen, 2017, s. 213)

2.3.2 Kestava kuluttaminen

Miksi pitdisi siirtya kestavan kuluttamiseen? Kulutamme jatkuvasti tule-
vien sukupolvien resursseja. Globaali kotitalouksien kulutus on kasvanut
vuosien 1960 - 2000 valilla nelinkertaiseksi. Suomalaisten kulutus on puo-
lestaan yksitoistakertaistunut hieman yli sadassa vuodessa eli vuosien
1900 ja 2006 valilla. Tama tuhlaileva kaytto johtaa siihen, ettd monista re-
sursseista tulee olemaan tulevaisuudessa pulaa. (Hiltunen, 2019, s. 147)

Joka vuosi vietetdan Maailman ylikulutuspaivaa, joka on laskennallisesti se
padiva, jona ihmisten ekologinen jalanjalki ylittada maapallon kyvyn tuottaa
uusiutuvia luonnonvaroja ja kasitella fossiilisten polttoaineiden kayton ai-
heuttamia kasvihuonekaasupdastdja. Maailman ylikulutuspdiva on noin
elokuun alussa, joka tarkoittaa, ettd ne luonnonvarat on kaytetty seitse-
massa kuukaudessa, joiden pitaisi riittda koko vuodeksi. Suomalaiset ku-
luttavat oman osansa maailman luonnonvaroista noin nelisen kuukautta
maailman keskiarvoa aiemmin. Mikali kaikki kuluttaisivat kuin suomalaiset,
tarvittaisiin siihen lahes nelja maapalloa. (WWF, n.d.)

2.3.3 Kuluttajien motivaatioprofiilit

Yritysten on tarked ymmartaa kuluttajia ja heidan kayttaytymistadn osto-
paatosta tehtdessa, jotta kulutus saataisiin nykyista kestavammalle tasolle.
Ostopaatos tehddan yleensa sisdisen tai ulkoisen arsykkeen aiheuttaman
tarpeen pohjalta (Hiltunen, 2017, s. 21). Kuluttajat ovat arvaamattomia,
joten yritysten pitaisi pystya ymmartamaan heidan logiikkaansa. Tiedosta-
ville kuluttajille arvot ovat tarkeita, mihin he peilaavatkin ostopaatoksidan.
He hakevat merkityksellisyytta kulutusvalinnoillaan. (Haapala ym., 2008 s.
59) Kayttaytymistieteissa ja aivotutkimuksessa on osoitettu, ettd hyvan te-
keminen kuuluu ihmisen perustarpeisiin. Neurologiaa koskeva tieto, em-
piirinen tutkimus, evoluutiopsykologia ja moraalifilosofia ovat korosta-
neet, ettd ihmiselld on tarve kokea myo6tatuntoa ja auttaa muita. (Aalto-
nen, 2018, s. 91)
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Psykologi Abraham Maslowin tarvehierarkiassa kuvataan ne perustarpeet,
jotka ohjaavat ihmisen motivaatiota ja kayttdaytymista.

ltsensa
toteuttamisen

tarpeet

Arvonannontarpeet

Sosiaaliset tarpeet

Kuva 3. Maslowin tarvehierarkia (OPH, n.d)

Vasta silloin, kun ndma ihmisen perustarpeet ovat kunnossa, hanella on
mahdollisuus hyodyntaa kykyjaan myos yhteiseen hyvaan. ltsensa toteut-
tamisen tarpeisiin lukeutuu huoli ja huolenpito ymparistosta. Pyramidin
alempien tasojen tulee olla taytettyna ennen kuin ihminen huolestuu ym-
paristostaan. Poikkeuksena huolestuminen voi tapahtua jo aiemmin, jos
ympariston tilan koetaan uhkaavan alemman tason tarpeita, kuten turval-
lisuutta. (Pantzar ym., 2019, s. 64—66)

Millaisia kuluttajat ovat kestdvan kuluttamisen nakokulmasta tarkastel-
tuna? Tasta saa hyvan kuvan esimerkiksi Sitran (2018) luomista seitse-
masta kuluttajan motivaatioprofiilista. Jokainen motivaatioprofiili edustaa
ryhmaa, joilla on samankaltaiset arvostuksenkohteet, asenteet ja motivaa-
tiotekijat kuluttamisensa takana ja heitd motivoivat kuluttamisessa tietyn-
laiset tekijat. Profiilien erot tulevat esiin kuluttamisen fiksuuden mukaan,
jolla tarkoitetaan ymparistda mahdollisimman vahan kuormittavaa kulu-
tuskayttaytymista.
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e  Mukavuudenhaluiselle nautiskelijalle elama on helppoa ja laadu-
kasta. Han ei ole valmis tinkimdan penniakdaan mukavuudestaan
ekologisuuden vuoksi.

e Seuraileva suunnanetsijd on ryhmaytyja, jolle yhteiskunnalliset
asiat ovat kaukaisia. Han ei harkitse ostoksiaan ja hanen valin-
toihinsa vaikuttavat voimakkaasti toiset ihmiset.

e Arjen selviytyjén energia menee arjesta selviytymiseen. Hanen os-
tokayttaytymistdaan ohjaa tarve ja valintoja ohjaa tall6in saastami-
nen. Han ei koe teoillansa olevan sen ihmeempaa vaikutusta ympa-
riston tilaan.

e Impulsiiviselle herdteostajalle shoppailu tuo nautintoa. Ekologiset
arvot han nakee tarkeina, mutta ne eivat ohjaa kulutuskayttayty-
mista eivatka vaikuta valintoihin.

e Perinteinen tolkun aani tekee ostoksia tarve ja kaytannollisyys
edelld. Han haluaa valintojen olevan laadukkaita ja kestavia. Kayt-
taytymista ohjaa ennemmin arkijarkevyys ja nuukuus kuin ekologi-
set arvot. Tolkun aani on epaluuloinen vihreytta korostavia argu-
mentteja kohtaan.

e Fiilisvihred suunnanndyttéjd arvostaa ja painottaa valinnoissaan
ekologisuutta ja laatua. Han on eturintamassa muuttamassa kulu-
tustottumuksiaan ympariston kannalta fiksumpaan suuntaan.

e Neuvokas arkivihred on kestavimmin eldva, joka on valmis luopu-
maan mukavuudestaan ollakseen vihreampi. Han tietada mita ha-
luaa, eivatkda muiden teot tai muut ulkoiset arsykkeet vaikuta osto-
paatdkseen. (Sitra, 2018)

Motivaatioprofiilit segmentoivat kuluttajat ja antavat ndin yrityksille tietoa
siitd, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita he voivat kohdata. Yritykset voi-
vat hyodyntada tietoa tarjoamalla kuluttajille ratkaisuja kestavampaan ar-
keen.

2.3.4 Uusien palvelujen omaksuminen

Mika saa kuluttajat kdyttamaan uusia palveluita? Innovaation diffuusioteo-
ria kuvaa sitd, miten ideat levidvat massoille. Elina Hiltusen (2017, s. 27-28)
mukaan tutkijat Joe Boheln ja George Beal (1981) maarittelevat viiden koh-
dan mentaaliprosessin, jolla ihminen omaksuu uuden innovaation esimer-
kiksi uuden palvelun. Aluksi kuluttajalle syntyy tietoisuus, kun han saa uu-
desta palvelusta tietoa. Kiinnostuminen johtaa siihen, ettd han haluaa
saada lisda tietoa palvelusta. Arvioidessaan tiedon pohjalta palvelua, han
samalla pohtii sen kayttokelpoisuutta. Arvioinnin tuottaessa positiivisen
lopputuloksen, kuluttaja paatyy kokeilemaan palvelua. Viimeisessd omak-
sumisvaiheessa han ottaa palvelun tyytyvaisena kayttoonsa. (Hiltunen,
2017, s. 27-28)

Innovaation omaksujat voidaan jakaa segmentteihin innovaation kayt-
téonottoon menneen ajan mukaan. Elina Hiltunen (2017, s. 28) viittaa
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professori Everett Rogersin segmentteihin. Nopeimmin uuden innovaation
ottavat kdyttéonsa innovaattorit (2,5 %), jotka ovat avainasemassa uusien
asioiden tuomisessa yhteiskuntaan. Heitd seuraavat aikaiset omaksujat
(13,5 %), joita Rogers kuvaa arvostetuiksi mielipidejohtajiksi, joilla on pai-
kallisesti hyvat verkostot. Aikainen enemmistd (34 %) toimii linkkina inno-
vaation leviamiselle yhteiskuntaan. Mydhdinen enemmist6 (34 %) ja myo-
haiset omaksujat (16 %) seuraavat viimeisind perassa. Myohadisen enem-
miston toimintaan vaikuttaa erityisesti ryhmapaine. Myohaiset omaksujat
puolestaan valttelevat muutosta. (Hiltunen 2017, s. 28—-30)

Innovaation omaksumisnopeuteen vaikuttavat Rogersin mukaan:

e suhteellinen etu: kayttdjan tyytyvaisyys innovaation

e yhteensopivuus: innovaation sopiminen olemassa oleviin arvoihin,
aikaisempiin kokemuksiin ja kdyttajan tarpeisiin

e kompleksisuus: kokemus innovaation vaikeudesta ymmarryksen ja
kayttamisen kannalta

e kokeiltavuus: mahdollisuus kokeilla innovaation kayttoa etukateen

e havaittavuus: muiden ihmisten hahmottamat hyodyt, jotka synty-
vat innovaation kdytosta.

Mita pienemmaksi innovaation kompleksisuus koetaan ja muut maareet
taas suuremmiksi, niin sitd nopeammin innovaatio otetaan kayttéon. (Hil-
tunen, 2017, s. 31)

2.3.5 Kestavaan kulutukseen tahtaavat kuluttajat

Kuluttajat ovat entista tiedostavampia ympariston ja eettisyyden suhteen.
Talla on ohjausvaikutuksia myds yritysten toimintaan. Kuluttajat haluavat
tehda hyvaa kuluttamisella, joten yrityksiltd odotetaan ratkaisuja, joiden
avulla kuluttaja voi tehda kestavampia ostopaatoksia. Eettiseen ja kesta-
vaan kuluttamiseen liittyy olennaisesti niin turhan kuluttamisen valttami-
nen kuin tuotteen elinkaareen vaikuttavat tekijat, kuten tuotteiden huolto,
kunnostus, kierratys ja uudelleenkaytté (Haapala ym., 2008, s.108).

Mitka asiat vaikuttavat vastuullisen tuotteen valintaan? Jaana Haapalan ja
Leena Aavameren (2008, s.122) mukaan ostopaatokseen liittyy se, jou-
tuuko kuluttaja tekemaan kompromisseja eli maksaako vastuullinen tuote
enemman, onko se suorituskyvyltdan alhaisempi ja onko se yhta helposti
saatavissa kuin tavallinen tuote. Asiakkaalle on tdssa kohtaa my6s merki-
tysta silla, miten merkittavaan ymparistolliseen tai yhteiskunnalliseen ky-
symykseen tuotteen valinnalla voi vaikuttaa.

Kestavaa kuluttamista voidaan luonnehtia positiiviseksi ostamiseksi. Tal-
I6in kuluttaja satsaa ekologisempiin ja eettisempiin tuotteisiin, kuten
luomu-, kierratys- ja uusiotuotteisiin tai paikallisesti valmistettuihin tuot-
teisiin. Kulutustottumuksillaan he kertovat oman nakemyksensa
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haluamastaan maailmasta. (Haapala ym., 2008, s. 112) Lansimaalaisten ku-
lutuksessa on tiettyjen tuotteiden ja materiaalien kohdalla ollut jo havait-
tavissa niin sanottua Peak stuff -ilmiotd, jossa kuluttaminen hiipuu, kun
saavutetaan tietty elintaso. N&ita kuluttajia kutsutaan termillda LOVOS (Li-
festyles of Voluntary simplicity). (Hiltunen, 2017, s. 169)

Eettisia, ekologisia ja terveydelle hyvaa tekevia tuotteita kuluttavia kutsu-
taan puolestaan LOHAS-kuluttajiksi (Lifestyle of health and sustainability).
Yhdysvalloissa viidennes ja Suomessa joka kolmas kuluttaja lukeutuu tahan
joukkoon. Tutkimusyritys Nielsenin tuottamasta tutkimuksesta (2015) kavi
ilmi, etta Yhdysvaltain LOHAS-kuluttajille suunnattujen markkinoiden arvi-
oidaan olevan kooltaan 300 miljardia vuodessa. Erityisesti Z-sukupolvi eli
15-20-vuotiaat haluaisivat ostaa tuotteensa yrityksilta, joiden toiminta on
positiivista ympariston ja yhteiskunnan kannalta. Kyselyyn osallistui 30 000
vastaajaa 60 eri maasta. Heistd 66 prosenttia olisi valmis maksamaan
enemman yhteiskunta- ja ymparistovastuullisten yritysten tuotteista ja
palveluista. (Hiltunen, 2017, s. 164-165) Tama kestavan ja vastuullisen ku-
luttamisen trendin voidaan nahda muuttaneen kohderyhmaajattelua, silla
nyt valistuneet kuluttajat valitsevat yrityksia kohderyhmikseen eika pain-
vastoin (Haapala ym., 2008, s. 77).

2.3.6 Donitsitaloustiede, CLA ja ekososiaalinen sivistys

Nykyinen luonnonvarojen ylikulutukselle perustuva talouskasvu on johta-
nut kestavyysongelmiin maapallolla. Tdma on haastanut nykyista talous-
mallia ja bruttokansantuotteen eli BKT:n kayttdmista hyvinvoinnin mitta-
rina. Kate Raworth (2018) on kehittanyt donitsimallin, jossa BKT:n sijasta
hyvinvointia tarkastellaan maapallon kantokyvyn rajoissa.

Raworthin donitsitaloustieteen mallissa donitsi toimii kompassina, jossa
kuvataan inhimillisen hyvinvoinnin yhteiskunnallinen perusta ja planeet-
taan kohdistuvan paineen ekologinen ylaraja. Naiden valissa sijaitsee tur-
vallinen ja oikeudenmukainen tila yhteiskunnalle. (Raworth, 2018, 49).
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Kuva 4. Donitsi. Kompassi 2000-luvulle. (Terra Cognita, 2018)

Donitsitaloustieteesta tuttua ajattelumallia, jossa ymparisto ja luonto lai-
tetaan keskioon taloudellisen kasvun sijaan, on nahtavissa myos ekososi-
aalisessa sivistyksessa. Ekososiaalisen sivistyksen nahdaan tarjoavan vaih-
toehdon, jolla voitaisiin edistdaa paattajien ja kansalaisten maailmankuvan
muuttamista, jotta kestdava tulevaisuus olisi mahdollista saavuttaa.
Ekososiaalisessa sivistyskasityksessa luonto on elinehtona kaikelle muulle,
ihmisyys on paamaara ja talous valine, jolla voidaan paasta kestavaan hy-

vinvointiin.

Ekososiaalinen sivistyskasitys

VASTUULLISUUS

+ Eettisen huolenpidon piirin laajentuminen
(maailman ihmiset, elollinen ja elaton luonto,
tulevat sukupolvet)

IHMISTENVALISYYS

* Yhteistoiminta

+ Yhteisen eldaman
rikastaminen

3. TALOUS - viiline

2. IHMISYYS - paamaara

1. LUONTO - elinehto

SYSTEEMINEN MAAILMANSUHDE

+ Maailman hahmottaminen ekososiaalisena
systeemina

» Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
todellisuuden yhteistarkastelu

KOHTUULLISUUS

« Mita tarvitaan
vahemman ja mita
enemman hyvaan
elamaan?

Kuva: Erkka Laininen

Kuva 5. Ekososiaalinen sivistyskasitys (peda.net n.d)


http://peda.net/
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Arto O. Salosen mukaan ”ekososiaalisen sivistyksen tekijoihin kuuluu kriit-
tinen ajattelu, taito pohtia systeemisesti koko maailmaan vaikuttavia kysy-
myksid monipuolisen informaation perusteella ja kyky tarkastella todelli-
suutta yhteiskunnan marginaaleissa eldvien ihmisten nakdkulmista. Lisaksi
se sisdltda oman ajattelun ja toiminnan jatkuvaa reflektoimista niin, etta
taydentyva tieto johtaa yha uudelleen ajattelun ja kayttaytymisen tarkis-
tamiseen.” (Salonen, 2012) Nama ovat tekijoita, jotka sopivat hyvin dialo-
gin kdymiseen.

Ekososiaalisesti sivistyneelle ihmiselle on ominaista tunnistaa keskinais-
riippuvuuksia ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen todellisuuden valilla.
Voidaankin todeta, etta ekososiaalinen sivistys on talouden toimintaedel-
lytysten varmistaja. Taman uuden sivistyskasityksen tarkoituksena on sai-
lyttdaa nykyisten ja tulevien ihmisten toimintamahdollisuudet ja mahdolli-
suus rakentaa luottamusta herattavaa tulevaisuutta. (Salonen & Bardy,
2015; Laininen, 2018) Yhteiskunnan edistymista on mitattu bruttokansan-
tuotteella. Arto O. Salonen ja Marjatta Bardy (2015) kiinnittavat huomiota
siihen, etta BKT toimii indikaattorina myo6s hyvinvointia rapauttaville asi-
oille, kuten ympariston saastumiselle ja luonnon monimuotoisuuden ha-
viamiselle. Taustalla on ihmisten vaaristynyt luontosuhde.

Ekososiaalisessa sivistyskasityksessa maailmaa hahmotetaan elamaa ylla-
pitavilla tekijoilld, joiden tarkeysjarjestyksessa ekologiset kysymykset ovat
ensisijaisia, ihmisoikeudet ovat luovuttamattomia ja ihmisen toiminnan
kolmanneksi tarkein kriteeri on vakaan talouden vaaliminen. Tiivistden voi-
daan todeta kyse olevan siitd, ettda ihminen on vapaa hyédyntamaan luon-
nonvaroja, mutta hanelld on samalla velvollisuus huolehtia materian kier-
rosta niin, etta tuleville sukupolville jad vahintddan samanveroiset toimin-
tamahdollisuudet kuin mita nykyisella sukupolvella on. Yrityksilla on oikeus
tuottaa voittoa omistajilleen palkkioksi panoksestaan, kunhan ne samalla
toimivat sen yhteiskunnan parhaaksi, jossa ne vaikuttajat ja jonka tarjoa-
maa tydvoimaa, infrastruktuuria ja luonnonvaroja hyoddyntavat. (Salonen
yms., 2015)

Kun luodaan uusia ratkaisuja, niin usein jaa huomaamatta ne katvealueet,
joiden seurauksena hyvat tavoitteet voivat nollautua, kun saavutettu
hyoty mitatoityy toiminnan vain siirtyessa muualle. Tasta syysta kestavia
hyotyja tavoiteltaessa pitdisi tuntea toiminnasta kokonaisvaltaisesti aiheu-
tuneet vaikutukset. Kriittisessa tulevaisuudentutkimuksessa Sohail
Inayatullah ja Richard Slauhter ovat kehittdneet CLA (Causal Layered Ana-
lysis) menetelman, jonka avulla pystytdan paljastamaan tiedostamattomat
sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideologiaan, arvojarjestelmaan
tai ajattelumalliin. (Rubin, 2010). Sohail Inayatullahin mukaan ajattele-
malla muutosta tdnaan, voidaan luoda tulevaisuutta. Han nakee tarkeaksi,
ettd vaihtoehtoisia tulevaisuuksia luodaan yhdessa ja opitaan katsomaan
ja ajattelemaan asioista eri tavalla. (Inayatullah, 2013)
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Kestdvaan tulevaisuuteen tarvitaan niin poliittisia paatoksia kuin systeemi-
sid muutoksia seka ajattelu- ja kayttdytymistavan muutoksia. Dialogin
avulla voidaan edistaa uusia talousmalleja, systeemimuutoksia, ekososiaa-
liselle sivistykselle perustuvaa ajattelua. Sen avulla voidaan luoda yhteista,
haluttua tulevaisuutta tarkastelemalla ratkaisuja kriittisesti ja hyddynta-
malla CLA:n menetelmaa, jossa ajatellaan asioita totutusta poikkeavalla ta-
valla.

2.3.7 Yhteenveto

Yritysten toimintaymparistd on nopeassa muutoksessa. Niiden toimintaa
ohjaavat esimerkiksi globaalit megatrendit, poliittiset paatokset ja sidos-
ryhmien vaateet ja odotukset. Yritysten odotetaan olevan osa globaalien
ymparistéongelmien ratkaisua ja yha enenevissa maarin ne panostavatkin
kestavaan liiketoimintaan. llmastonmuutos ja luonnonvarojen ehtyminen
seka luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ovat globaaleja ongel-
mia, jotka vaativat jokaisen mukana oloa. Yritykset voivat itse toimia aktii-
visesti kestavamman tulevaisuuden puolesta ja vaikuttaa moneen tahoon,
jotta kestava kehitys vakiintuisi yha keskeisemmaksi osaksi yhteiskun-
nassa.

Yritysten vastuullisuuden tulisi ndkya niiden kaikessa toiminnassa. Yritys-
ten vastuullisuustyon perustana on ymmarrys siitd, miten niiden toiminta
vaikuttaa luontoon. Tdssa opinndytetyOssa asioita katsotaan palveluja tar-
joavien kiertotalousyritysten ndakokulmasta. Niistakdaan ei pelkka vihres,
luonnon kuormituksen huomioiva toiminta tee vastuullisia. Kokonaisval-
tainen vastuullisuus nakyy yrityksen toiminnassa haittojen vahentdamisena
ja my0Os hyotyjen tuottamisena toimintaymparistolle.

Kiertotaloudella voidaan vahentda paastoja ja sailyttaa luonnonvaroja. Yri-
tyksille siirtymisessa kiertotalouteen on kyse muutoksesta toimintata-
voissa. Kiertotalousyritykset ovat tarkea osa ylikulutuksen ehkaisemisessa
ja kestavan kuluttamisen edistamisessa. Siksi niiden tulee ymmartaa kulut-
tajien arkea. Kiertotalousyritykset voivat huomioida toiminnassaan koko-
naisvaltaisesti tuotteen tai palvelun elinkaaren. Ne voivat mahdollistaa
sen, etta kuluttajat voivat puolestaan vahentda ymparistokuormitustaan.
Yrityksille on tarkeda tunnistaa koko palvelunsa tai tuotteensa elinkaari,
jotta ei syntyisi negatiivisia sivuvirtoja.

Yritysten arvonluonti tapahtuu todennakdisesti tulevaisuudessa yha
enemman palveluiden tuottamisessa. Kestdvia palveluita tarjoavat yrityk-
set houkuttelevat kuluttajia tekemaan parempia valintoja. Kuluttajien os-
topaatosten taustalla vaikuttavat muun muassa arvot, jotka ohjaavat osto-
paatoksia. Kuluttajat haluavat kulutusvalinnoillaan vaikuttaa kestavam-
man tulevaisuuden puolesta. Tosin yritysten on huomioitava, etta kulutta-
jat pitavat itsedaan usein vastuullisempina kuin mitd he ovat todellisuu-
dessa, joten yritysten on satsattava palvelujensa helppoon
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kaytettavyyteen, ymparistoystavallisyyteen ja edullisuuteen. Yritysten on
hyva tunnistaa, miten palveluja omaksutaan ja miten eri kuluttajasegmen-
teissd huomioidaan ympariston kuormittuminen. Ekososiaalisen sivistys-
ajattelun levittaminen voisi tarjota kiertotalousyrityksille mahdollisuuden
tarjota kuluttajille tietoa ja edesauttaa kestavan ajattelu- ja kayttaytymis-
tavan muutosta.

Yritykset ja sen sidosryhmat voivat yhdessa loytda uusia ja luovia tapoja
ratkaista yhteisia ongelmia. Dialogin avulla voitaisiin sitouttaa eri toimi-
joita ja heilla olisi mahdollisuus olla aidosti osa ratkaisuja, joilla edistetdaan
kestavaa kehitysta. Yhteistyd vuorovaikutteisilla menetelmilld vie eteen-
padin yritysten nakdkulmasta innovointia, liiketoiminnan kehittamista, uu-
distumiskykya ja lisaa yrityksen toiminnan hyvaksyttavyytta.
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3 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTTAMINEN

Yritysten odotetaan olevan osa globaalien ongelmien ratkaisijoita. Kierto-
talousyritykset vastaavat jo tdhan omalla toiminnallaan. Naiden yritysten
toimintaa olisi hyva saada kehitettya edelleen. Tama kehittaminen edellyt-
taa yha enemman, etta asiat nahdaan laajoina kokonaisuuksina. Siksi tar-
vitaan yhteisen tiedon tuottamista ja kdaytdantdon soveltamista. Yrityksilta
ja niiden sidosryhmilta tarvitaan yha enemman yhteista ajattelua ja yhteis-
toiminnallisuutta moniulotteisten ongelmien ratkaisemiksi. (Heikkila &
Heikkild, 2000, 51)

3.1 Lahtokohdat ja tavoite

IImastonmuutos ja luonnonvarojen vaheneminen edellyttdisivat siirty-
mista kestavaan toimintaan kaikilta tahoilta. Tassa opinnaytetyossa

on lahtokohtana tarkastella millaista hyotya pienet ja keskisuuret kiertota-
louden palveluyritykset voisivat saada sosiaalisesta toimiluvasta. Talla het-
kellda maailmassa eletdan murrostilassa, jossa ilmastonmuutoksen hillitse-
minen vaatii paatoksia ja toimenpiteitd, jotta maapallolla voidaan turvata
elinolot tuleville sukupolville. Tasta syystd on tarkeda saada tietoa kesta-
van kehityksen toimintaymparistdsta viiden vuoden paasta. Tallaisen tule-
vaisuuskuvan luontiin tarvitaan nakemyksia niin vastuullisuuden kuin en-
nakoinnin asiantuntijoilta seka kestavan kehityksen asiantuntijoilta ja yrit-
tajilta.

3.2 Tutkimusmenetelman valinta

[Imastonmuutos globaalina ja monimutkaisena ongelmana on luonut ihmi-
sissa ahdistusta, koska heiddan on vaikea nahda positiivista tulevaisuutta.
Yhteiskunnat ja yritykset ovat uudenlaisten haasteiden edessa. Tulevaisuu-
dentutkimuksessa on tarkoitus keksia, arvottaa ja ehdottaa mahdollisia ja
todennakaisia tulevaisuuksia. Siina ihmisia autetaan kdymaan lapi erilaisia
vaihtoehtoja. Tama helpottaa heitd tekemaan paatoksia siitd, millaisen tu-
levaisuuden he haluavat.

Opinndytetytssa kartoitetaan toimintaymparistéa tulevaisuudentutki-
muksen Delfoi-menetelmalla. Opinndytetyota on viety menetelman osalta
eteenpadin puolen vuoden ajan Otavan opiston jarjestamassa Delfoi-koulu-
tuksessa. Delfoissa on kyse asiantuntijoiden kannanottojen keruusta, joilla
pyritdan arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuksia esimerkiksi pitkan
aikavalin yhteiskunnallista kehitystd. Delfoihin sopivat aihealueet, jotka
ovat hahmottumattomia ja kiistanalaisia. (Kuusi, 1999) Tulevaisuutta ei voi
tietaa vaan Delfoissa kartoitetaan mahdollisia tulevaisuuksia, joten Del-
foilta ei voi odottaa yksityiskohtaista tietoa kasiteltdavasta aiheesta vaan
siind pyritdan saamaan hyodyllisia tuloksia ja asiantuntijoiden harkittuja
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arvioita, joiden avulla voidaan luoda suuntaa antava kuva tulevaisuudesta.
Taman opinndytetyon tulos ei ole toistettavissa vaan on tietyn, harkitusti
valitun asiantuntijajoukon tuottama nakemys kestdavan kehityksen toimin-
taympadristosta vuonna 2025. Delfoilla on alun perin haettu panelisteilta
konsensusta. Nyky-Delfoi voi puolestaan olla myds pedagoginen prosessi,
jolloin kyseessa on oppimisprosessi. Tastda nakokulmasta katsottuna ym-
marretaan paremmin myos se, miksi kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilli-
nen kasite reliabiliteetti on ongelmallinen. Tulevaisuuksia tutkittaessa tut-
kimuksen kohteena oleva ilmi6 ei ole muuttumaton. Paneelin aikana pa-
nelistien mielipiteet voivat muuttua argumentoinnissa esiin nousseiden
uusien ndakokulmien johdosta. Delfoi haastaa tassa mielessa survey-tutki-
muksen. (Kauppi & Kuusi, 2020)

Delfoin etuna on, ettd se on helppo yhdistaa seka kvalitatiiviseen ja kvan-
titatiiviseen tutkimustapaan. Se sopii hyvin esimerkiksi toimintaymparis-
ton luotaukseen. Delphi-metodologian johtava asiantuntija Osmo Kuusi on
paatynyt johtopaatokseen, ettd kyseessa ei ole mielipidekysely vaan tee-
mahaastattelujarjestelma. (Myllyld & Kaivo-oja, 2015) Delfoin tulevaisuus-
vaitteiden luonnissa voidaan hyodyntaa aikasarjoja, jotta pystytaan osoit-
tamaan, miten vaitetty asia on kehittynyt. Taman opinndytetyon osalta on-
gelmaksi muodostui se, ettd tulevaisuusvaitteiden aiheista ei ollut aikasar-
joja joko lainkaan saatavilla tai ne olivat vain lyhyilta ajanjaksoilta.

Tama opinndytetyo on laadullinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista, etta silla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan esimerkiksi ku-
vaamaan tiettya ilmiota tai ymmartamaan tiettya toimintaa. Siksi laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkeaa saada tietoa henkildilta, jotka tietavat tut-
kittavasta ilmidsta tai heilla on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi,
2018.) Tutkimuksen validiteetti tulee siitd, ettad opinndytetyossa on tutkittu
sitd mita on luvattukin eli selvitetty kestavan kehityksen yritysten toimin-
taymparistod vuonna 2025 ja pyritty [6ytamaan perusteluja, miten sosiaa-
lista toimilupaa voisi hyodyntda naissa yrityksissa. Delfoi-menetelmassa
panelistien valinnassa patee se, etta heidan pitaa olla tutkimuskohteen asi-
antuntijoita.

Delfoi soveltuu yhteisen nakemyksen rakentamiseen eri nakékulmien poh-
jalta. Sen etuna on mahdollisuus arvioida monimutkaisia kysymyksia eri ar-
viointikierroksilla, joilla saadaan kirkastettua kasiteltdvia asioita. Yhteista
nakemystd rakennetaan yhteisen argumentoinnin kautta. (Myllyld, yms.,
2015) Tama vaatii sekd panelisteilta ettd managerilta aktiivisuutta, vuoro-
vaikutusta ja aikaa. Tassa tyossa tehtiin tietoinen valinta yhdesta haastat-
telukierroksesta, jonka aikana panelistit vastasivat tulevaisuusvaitteisiin.
Tahan paadyttiin aikataulun ja sen perusteella, ettd ensimmaisella kontak-
tointikierroksella kavi selvaksi, etta asiantuntijoilla oli kiireiset aikataulut ja
sitoutuminen olisi ollut hankalaa moneen kierrokseen.

Tutkimuksen alussa oli ndkemys, etta sosiaalinen toimilupa voisi toimia
helposti muillakin aloilla kuin kaivosteollisuudessa. Kaivosteollisuudessa
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sosiaalisella toimiluvalla haetaan hyotyja eli hyvaksyttavyytta yrityksen toi-
minnalle. Siitd syytda myos tassa opinndytetyossa on keskitytty sosiaalisen
toimiluvan hyotyihin. Tyon edetessa huomattiin, etta sosiaalisen toimilu-
van ansaitseminen ei sovellu aivan saumattomasti kestavan kehityksen yri-
tyksiin. Tassa vaiheessa tyo rajattiin koskemaan palveluja tarjoaviin kierto-
talousyrityksiin, mika toisaalta lisdsi haastetta, silla lahtokohta niissa on
pdinvastainen luonnonvarojen kayttamisen suhteen kuin kaivosteollisuu-
dessa.

Toinen tietoinen valinta oli, etta asiantuntijoille ei kerrottu muiden osallis-
tujien henkilollisyytta. He tiesivat, etta kutsuttuina olivat ennakoinnin, vas-
tuullisuuden ja kestavan kehityksen ammattilaisia ja jalkimmaisesta myds
yrittdjia. Toisaalta henkildllisyyksien kertominen voi toimia motivoivana te-
kijana, kun vastaaja tietda olevansa johtavien asiantuntijoiden joukossa.
Kuitenkin anonyymiys tuo vapautta ilmaista mielipiteensa ja asettaa kaikki
vastaajat tasa-arvoiseen asemaan. Talla pystytadan huomioimaan se, etta
kukaan ei pysty vaikuttamaan keskusteluun pelkan yhteiskunnallisen ase-
mansa perusteella ja jokainen uskaltaa tuoda rehellisesti mielipiteitdaan
esiin. (Myllyla, yms., 2015) Delfoi-prosessissa on kyse oppimisesta koko pa-
neelin kesken, kun panelistit perustelevat omia nakemyksidaan ja kommen-
toivat toistensa vastauksia. Hannu Linturin (2007) mukaan paneelissa tuo-
tettu informaatio on oppimisen raaka-ainetta ja merkityksenanto sen tu-
los. Oppiminen toimii panelisteille motivoivana ja sitouttavana tekijana.

Delfoin tuottamisesta vastaa manageri, joka hallinnoi prosessia alusta lop-
puun. Han kutsuu asiantuntijat panelisteiksi, tuottaa kyselyn, kerdaa pane-
listien vastauksista tietoa ja jakaa ne analysoituna panelisteille. Taman pe-
rusteella panelistit voivat muuttaa ja edelleen perustella nakemyksiaan,
mika jalostaa vastauksia kohti yhtenaista tulosta. (Kuusi, 1999) Taman
opinndytetydn Delfoissa seitseman tulevaisuusvaitetta pyrittiin luomaan
niin, etta ne olisivat mahdollisimman samalla tavalla ymmarrettavissa ja ne
eivat ohjaisi panelisteja yhteiseen konsensukseen. Tulevaisuusvaitteiden
tarkasteltava ajanjakso oli viisi vuotta ulottuen vuoteen 2025. Tama valit-
tiin sen perusteella, etta tuolloin olisi jo ndhtavissa paatosten seuraukset
ja millaisia toimenpiteita kestavan kehityksen saralla on tehty. Panelistien
on helpompi tuottaa nakemyksia lahitulevaisuudesta kuin pitkan ajan paa-
han. Tulevaisuusvaitteet muotoiltiin aiheista, joilla haluttiin saada vastauk-
sia kestavan kehityksen suunnasta niin kuluttajien kuin kulutuksen, valtion
ja yritysten osalta. Nain siksi, etta valtioiden paatoksilla on merkittavia oh-
jausvaikutuksia niin yritysten kuin kuluttajien toimintaan. Toisaalta kulut-
tajat ja yritykset voivat omaehtoisesti lahted edistamaan kestavan kehityk-
sen mukaisia ratkaisuja, joilla voi olla vaikutuksia myds paatéksentekoon.

Panelistit pystyivat arvioimaan tulevaisuusvaitteita seitsemalld vastaus-
vaihtoehdolla, joiden tarkoituksena oli tuottaa hajontaa vastauksissa. Ha-
jontaan pyrittiin myos silla, ettd tulevaisuusvaitteitd skaalattiin niin pit-
kalle, ettd vastaajien ei ollut mahdollista paatya tiettyyn vaihtoehtoon
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harkitsemattomasti vaan he joutuivat punnitsemaan vaitteiden todenna-
koisyytta ja toivottavuutta.

Delfoihin asiantuntijat valitaan siten, ettd he yhdessa edustavat monipuo-
lisesti tutkittavan aihepiirin toimijoita ja tyoskentelevat tutkittavan aiheen
parissa. (Kuusi, 1999) Managerilta edellytetdan kriittistd asennetta, jotta
han pystyy valitsemaan parhaat mahdolliset asiantuntijat paneeliin (Kuusi,
1999). Managerin on oltava tietoinen vastaajan taustasta ja siita, etta
tausta vaikuttaa siihen, miten vastaaja lukee lomaketta. Tassa tydssa pa-
nelistien valinnassa tarkein kriteeri oli heidan asiantuntemuksensa ja kay-
tanndn kokemuksensa kasiteltavasta aiheesta, minka ansiosta panelistit
pystyivat arvioimaan tulevaisuusvaitteita kestavan kehityksen yritysten
toimintaymparistosta.

Delfoi-paneeliin osallistuu yleensa 20 - 100 asiantuntijaa. Heille on yhteista
monimutkaisten ongelmien kasittely. Asiantuntijoina he pystyvat teke-
maan parempia arvioita ja ennusteita kuin ei-asiantuntijat. (Kuusi, 1999)
Delfoin managerilla on vastuu asiantuntijoiden valinnasta. Taman opinnay-
tetyon Delfoi-paneeliin kutsuttiin kestavan kehityksen, ennakoinnin ja vas-
tuullisuuden asiantuntijoita seka kestavan kehityksen parissa toimivia yrit-
tajia Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta. Delfoissa heilta haluttiin erilai-
sia mielipiteita ja ndakemyksia, jolloin oli mielekasta huolehtia panelistien
monipuolisuudesta hakemalla heita erilaisista organisaatioista, jolloin
heillad oli aiheesta monimuotoista osaamista. Vastaajat edustavat organi-
saation ylinta johtoa ja asiantuntijoita yrityksissa, julkisella ja yksityisella
sektorilla seka jarjestdissa. Vastaajista noin 2/3 toimi johtaja- tai paallikko-
tason tehtdvissa sekd tdhan joukkoon otettiin mukaan myds korkeakou-
luissa toimivat tutkijat ja opettajat. 1/3 panelisteista toimi asiantuntijateh-
tavissa. Panelistit toimivat organisaatioissa johtajina, projekti- ja yhteis-
kuntasuhteiden paallikdina, viestintapaallikdina- ja asiantuntijoina, liike-
toimintapaallikoina, kouluttajina, konsultteina, koordinaattoreina, tutki-
joina ja opettajina.

Opinnadytetyon Delfoi-paneeliin kutsuttiin alun perin henkilékohtaisesti 45
kriteerit tayttavaa asiantuntijaa. Kutsukanavina toimivat sahkoposti ja Lin-
kedin. Heista 36 antoi suostumuksensa kyselyn lahettamiseen. Heista 27
osallistui lopulliseen paneeliin; seitseman kestavan kehityksen asiantunti-
jaa, kuusi ennakoinnin asiantuntijaa, seitseman vastuullisuuden asiantun-
tijaa ja seitsemadn kestavan kehityksen yrittdjaa. Panelistit saivat kutsun
mukana Delfoita koskevan GDPR-asetuksen mukaisen tietosuojailmoituk-
sen. Siita kavi selvaksi, ettd heidan vastauksiaan ja yhteystietojaan kaytet-
tiin ainoastaan taman tutkimuksen toteuttamiseen eika niita luovutettaisi
ulkopuolisille ja heille taattiin anonyymiys. Osallistujat saivat jokainen hen-
kilokohtaisen vastauslinkin ja manageri kavi heidan kanssaan vuoropuhe-
lua sahkopostilla, jolloin tietamys siitd parani, etta he itse vastasivat Del-
foihin, mika lisasi my6s heidan havaintojensa luotettavuutta.
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Delfoi-paneelissa kaytiin yksi argumentointikierros, jonka johdosta vas-
tausaika oli kaksi viikkoa 1.11.-14.11.2019. Panelistit pystyivat heti perus-
telemaan avoimissa kommenteissa vastauksensa ja kommentoimaan tois-
tensa vastauksia. Lisaksi he pystyivat halutessaan ohittamaan kysymyksia.
Ensimmaisen viikon lopussa panelisteja lahestyttiin uudelleen. Heille, jotka
olivat jo tutustuneet kyselyyn, kerrottiin tilannetietoa ja motivoitiin osal-
listumaan keskusteluun. He, jotka eivat olleet kirjautuneet kyselyyn, saivat
kutsun uudelleen ja tilannetietoa vastauksista. Toisen viikon loppupuolella
lahestyttiin uudella kutsulla vield heita, jotka eivat olleet siihen mennessa
kirjautuneet kyselyyn. Monelle panelisteista Delfoi oli menetelmana uusi
tuttavuus. He antoivat palautetta kyselyn haasteellisuudesta, mutta pitivat
sitd samalla mielenkiintoisena ja antoisana tapana tuottaa uusia nakoékul-
mia yhdessa toisten kanssa.

3.3 Delfoi-paneelin sisdlt6 ja teema

Delfoissa panelisteille esitettiin seitseman tulevaisuusvaitetta, joilla halut-
tiin 10ytaa nakemyksia siitd, mihin suuntaan tietyt kestavaan kehitykseen
liittyvat asiat heiddan mielestaan etenevat vuoteen 2025 mennessa. Pane-
listeilla oli mahdollisuus saada aiheesta lisdtietoa vaitteen yhteydessa esi-
tettyjen faktojen ja linkkien kautta.

Panelistit antoivat vastauksensa valitsemalla kahdelta janalta mieleisensa
vaihtoehdon. Tulevaisuusvaitteiden toivottavuutta kartoitettiin seuraavilla
vaihtoehdoilla:

e erittdin epatoivottava

e epatoivottava

e ennemmin epatoivottava kuin toivottava
e vaikea sanoa, seka ettd

e ennemmin toivottava kuin epatoivottava
e toivottava

e erittdin toivottava

Todenndkoisyytta kartoitettiin puolestaan prosenteilla:

e <10%

e 10-25%
o 25-40%
e 40-55%
e 55-70%
e 70-85%
e >85%

Tulevaisuusvaitteiden toivottavuutta ja todennakoisyytta panelistit pystyi-
vat perustelemaan tarkemmin ja kommentoimaan toistensa vastauksia
avoimilla vastauksilla.
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3.4 Delfoi-paneelin epavarmuustekijat

Delfoin suunnittelu vaati runsaasti aikaa. Tulevaisuusvaitteiden piti olla
niin selkeitd, ettd panelistit ymmarsivat ne samalla tavalla. Siksi tulevai-
suusvaitteet tuli muotoilla niin, etta niista jokainen sisalsi vain yhden vait-
tdman. Tulevaisuusvaite tai lisdtiedot eivdt saaneet ohjata panelistia vas-
taamaan tietyn suuntaisesti. Tulevaisuusvaitteiden pitikin olla keskendan
mahdollisimman monipuolisia, jotta panelistien vastauksissa olisi hajon-
taa. Nain voisi saada aikaan monipuolisia nakemyksia, jotka synnyttavat
helpommin panelistien valilla argumentointia ja keskustelua, joista lopulta
kirkastuisi yhteinen nakemys kasiteltavasta aiheesta. Kirkastaminen vaatii
managerilta aktiivisuutta, analysoivaa otetta ja lisdkysymysten esittamista
panelisteille.

Panelistien valinta oli tarkeaa, jotta saatiin monipuolista asiantuntemusta
mukaan Delfoihin. Panelistien sitoutuminen ja ajankaytto olivat huomatta-
via epdvarmuustekijoitd. Tama edellytti managerilta motivointitaitoja,
jotta saatiin panelistit myods vastaamaan kyselyyn, vaikka heilld olisikin
kiire. Panelistien argumentointi avoimissa kommenteissa ei ollut itsestaan-
selvyys, vaikka juuri niilla saatiin syvennettya ja monipuolistettua vastauk-
sia. Vastausten laadulla on runsaasti merkitysta tulosten analysoinnissa,
jossa manageri keskittyy merkityksien etsimiseen vertailemalla ja tulkitse-
malla Delfoin tuloksia.

3.5 Delfoin tulokset

Delfoin alkuperdisten vastausten todenndkdisyys- ja toivottavuusasteik-
koa muutettiin antamalla niille uudet arvot, jotta tuloksista saatiin luotua
selkeitd grafiikoita. Delfoista konvertoitiin vastaukset taulukoihin eri vas-
taajaryhmittain. Todenndkoisyysasteikolle laskettiin alkuperaisistd prosen-
teista keskiarvot ja toivottavuusasteikolle annettiin uudet arvot vastaavilla
prosenttiluvuilla kuin todenndkdisyysasteikolla.

Todenndkoisyys- ja toivottavuusasteikon keskiarvoprosentit kuvaajien
taustalla ovat seuraavat:

e 5%

o 175%
o 32,5%
o 47,5%
e 62,5%
o 77,5%
e 92,5%

Delfoin vastauksia tulkitaan seuraavan taulukon mukaan, jossa vastausalu-
eille annetut prosentit on sanallistettu.
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Delfoin vastausten vaih-
toehdot prosenttialueina

Grafiikan taustalle muutetut
keskiarvoprosentit

Prosenttialueiden
sanallinen tulkinta

<10%

10-25%

5%

17,5 %

erittdin epatodennakoinen
tai epatoivottava

epatodennakoinen tai
epatoivottava

25-40%

40-55%

32,5%

47,5 %

ennemmin epatodenna-
kdinen / epatoivottava
kuin todennakdinen / toi-
vottava

vaikea sanoa, seka ettd

55-70 %

70-85%

62,5 %

77,5 %

ennemmin todennakdinen
/ toivottava kuin epéto-
dennakdinen / epatoivot-
tava

todennakadinen tai toivot-
tava

>85%

92,5%

erittdin todennakoinen tai
toivottava

6: Delfoin vastausten tulkintataulukko

Delfoilla pyrittiin selvittamaan, milta nayttaa kestavan kehityksen toimin-
taymparisto vuonna 2025. Delfoissa esitettiin seitseman tulevaisuusvai-
tetta:

1. ILMASTOTEOQOT: Suomalaisista 80% on muuttanut elamantapojaan ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi vuoteen 2025 mennessa.

2. SUUNNITELMA: Suomi on ottanut kaytté6nsa systeemimuutokselle pe-
rustuvan kestavan kehityksen suunnitelman vuonna 2025.

3. LOHAS: Kestavaa kehitysta painottavia LOHAS-kuluttajia on 70 % suoma-
laisista vuonna 2025.

4. YLIKULUTUS: Suomalaisten ylikulutuspaiva aikaistuu entisestdan ja sita
vietetdan maaliskuussa vuonna 2025.

5. CLEANTECH: Suomen ymparistoliiketoiminnan liikevaihto on kaksinker-
taistunut vuodesta 2017 vuoteen 2025.
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6. KIERTOTALOUS: Kiertotalouden tydpaikkojen maara on kaksinkertaistu-
nut vuoteen 2025 mennessa.

7. TOIMILUPA: Kaikki luonnonvarojen kestavaan kayttoon keskittyneet yri-
tykset (cleantech- ja kiertotalous) ovat hankkineet sosiaalisen toimiluvan
vuonna 2025.

Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, etta kestavan kehityk-
sen suunta on vahvistunut vuoteen 2025 mennessa. Kestavan kehityksen
toiminnan todennakdisyys vaihtelee seka todennakdisen ettd epatodenna-
koisen ja todenndkdisen (43 % - 71 %) valilla ja toivottavuus ennemmin
epatoivottavan ja erittdin toivottavan (31 % - 89 %) valilla. Vaihteluvali on
suuri.

[l TooEnNAKOISYYS M1 Toworravuus

= 85 % ERITTAIN TODENNAKOINEN / TOIVOTTAVA
<10 % ERITTAIN EPATODENNAXOINEN ! EPATOIVOTTAVA

89

ILMASTOTEOT SUUNNITELMA LOHAS YLIKULUTUS CLEANTECH KIERTOTALOUS TOIMILUPA

Kuva 7. Kaikkien vastaajien vastaukset tulevaisuusvaitteisiin.

Suunta kohti ekologisesti kestdvampaa yhteiskuntaa on oikea, mutta tédhan
tarvitaan tukea, tietoa ja paatoksia, jotta toiminta konkretisoituisi ja toteu-
tuisi. Avovastauksista selvisi, ettd toimenpiteiden riittavyys, jolla saavutet-
taisiin esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen taso, koetaan
haastavana positiivisesta suunnasta huolimatta

Vastaajat ndkevat mahdollisuuksia erityisesti cleantech-liiketoiminnassa,
silld he pitivat suuntaa todennakoisena (71 %) ja toivottavana (82 %), ettd
Suomen ympdristoliiketoiminnan liikevaihto kaksinkertaistuu vuoteen
2025 mennessa. Kiertotalouden tyopaikkojen maardan kaksinkertaistu-
mista vuoteen 2025 mennessa pidettiin erittdin toivottavana (86 %) vait-
teen ollessa ennemmin todenndkdinen kuin epatodennakdinen (64 %).
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Tulevaisuusvaite suomalaisten ylikulutuspaivan aikaistumisesta aiheutti
osassa vastaajissa hdammennysta otsikon ristiriitaisuuden vuoksi itse vait-
teeseen. Avovastauksista kavi ilmi, etta oli sitten vastannut otsikon tai vait-
teen perusteella vastaajat ajattelivat kuitenkin aiheesta samalla tavalla,
jolloin tdman kohdan tulos osoittaisi viela vahvemmin sita, etta ylikulutus
on todennakdisempad, mutta ei toivottavaa. Vaite oli, ettd suomalaisten
ylikulutuspaiva aikaistuu entisestaan ja sita vietetadan maaliskuussa vuonna
2025. Ylikulutuspaivan aikaistumisen todenndkdisyys koetaan ennemmin
todennakoisena kuin epatodenndkdisena (59 %). Suuntaus oli enemman
epatoivottava kuin toivottava (31 %).

Vastaajien mukaan todenndkodisyys on ennemmin todenndkdinen kuin
epatodennakoinen (61 %) sille, ettd suomalaiset ovat muuttaneet elaman-
tapojaan nykyista kestavammiksi ja ilmastoystavallisemmiksi. Suuntausta
vastaajat pitivat erittdin toivottavana (89 %). Tulevaisuusvditettd, jonka
mukaan kaikki luonnonvarojen kestavaan kayttoon keskittyneet yritykset
(cleantech- ja kiertotalous) ovat hankkineet sosiaalisen toimiluvan vuonna
2025, oli vastaajien mukaan seka todennakoéinen ettd epatodennakdinen
(48 %). Sosiaalisen toimiluvan ansainta nahtiin toivottavana (77 %).

Panelistien mukaan on sekd todennakdista ettad epatodennakoista (47 %),
ettd Suomi on ottanut kayttoonsa systeemimuutokselle perustuvan kesta-
van kehityksen suunnitelman vuonna 2025. Suuntaa pidettiin toivottavana
(84 %). Vahiten todenndkdisena eli ennemmin todenndkdisena kuin epa-
todennakoisenad (43%) panelistit pitivat sitd, ettd kestavaa kehitysta pai-
nottavia LOHAS-kuluttajia on 70 % suomalaisista vuonna 2025. Kehitysta
pidettiin toivottavana (75 %).

B Tooennakoisyys =

TOIVOTTAVUUS

ASIANTUNTIJAT Vastuullisuus

100

> 85 % ERITTAIN TODENNAKOINEN ! TOIVOTTAVA
<10 % ERITTAIN EPATODENNAXOINEN ! EPATOIVOTTAVA

[
(4}

<10 %

ILMASTOTEOT SUUNNITELMA LOHAS YLIKULUTUS CLEANTECH KIERTOTALOUS TOIMILUPA

Kuva 8: Vastuullisuuden asiantuntijoiden vastaukset vaitteisiin.
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Vastuullisuuden parissa tyoskentelevat asiantuntijat eivdat ndhneet aivan
yhta positiivisena kestavan kehityksen suuntaa vuoteen 2025 kuin kaikki
vastaajat. Todennakoisyys eri toimenpiteille vaihteli ennemmin epatoden-
nakoisen ja ennemmin todennakdisen (35 % — 63 %) valilla. Toivottavuus
eri toimenpiteille kulki daripaiden eli erittdin epatoivottavan ja erittdin toi-
vottavan (9 % - 93 %) valilla.

Vastuullisuuden asiantuntijat pitivat ennemmin todennakoéisena kuin
epatodennakoisend (63 %), ettd ympadristoliiketoiminnan liikevaihto on
kaksinkertaistunut vuoteen 2025 mennessa. Heiddn mielestaan suuntaus
oli toivottava (84 %). Tulevaisuusvaite, jonka mukaan suomalaisten yliku-
lutuspdiva aikaistuu entisestaan ja sitd vietetdan maaliskuussa vuonna
2025, oli ennemmin todenndkdinen kuin epatodennakdinen (63 %) ja tata
kehitysta pidettiin erittdin epatoivottavana (9 %).

Panelistien mukaan on ennemmin todennakoista (58 %), ettd suomalai-
sista 80 % on muuttanut eldamdntapojaan ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi vuoteen 2025 mennessa. Tama kehitys on heidan mukaansa erit-
tdin toivottavaa (93 %). Kiertotalouden tydpaikkojen madran kaksinker-
taistuminen vuoteen 2025 mennessa on ennemmin todenndkoista kuin
epatodennakoista (56 %). Tyopaikkojen kaksinkertaistuminen on panelis-
tien mielesta erittdin toivottavaa (85 %).

Panelistit pitivat seka todennakdisena etta epatodennakdisena (48 %), etta
kaikki luonnonvarojen kestavaan kayttoon keskittyneet yritykset (clean-
tech- ja kiertotalous) ovat hankkineet sosiaalisen toimiluvan vuonna 2025.
Kehitys ndhdaan toivottavana (78 %). Panelistien mukaan on ennemmin
epatodennakoista kuin todennakoista (39 %), ettd Suomi on ottanut kayt-
toonsa systeemimuutokselle perustuvan kestdavan kehityksen suunnitel-
man vuonna 2025. Kehitys on toivottavaa (82 %). LOHAS-kuluttajien kas-
vulle 70 % suomalaisista, on ennemmin epadtodennakdoista kuin todenna-
koista (35 %) vastuullisuusasiantuntijoiden mukaan. Kehitystd pidetaan
toivottavana (73 %).
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Kuva 9. Ennakoinnin asiantuntijoiden vastaukset tulevaisuusvaitteisiin.

Ennakoinnin asiantuntijat ovat hieman positiivisempia kestavan kehityk-
sen suunnasta kuin kaikki vastaajat. Tulevaisuusvaitteiden todennakoisyys
vaihtelee sekd todenndkdisen ettd epatodenndkodisen ja todenndkdisen
(48 % - 81 %) valilla. Toivottavuus puolestaan ennemmin epéatoivottavan ja
erittdin toivottavan (36 % - 90 %) valilla. Erityisesti he pitivat todennakoi-
sena (81 %) ja toivottavana (81 %) ymparistoliiketoiminnan liikevaihdon
kaksinkertaistumista. Samoin todennakdistd (78 %) ja toivottavaa (83 %)
on kiertotalouden tyopaikkojen kaksinkertaistuminen. Panelistit pitivat
suomalaisten ylikulutuspdivan aikaistumista maaliskuulle todennakoéisena
(75 %), mutta suuntausta he pitdvat ennemmin epatoivottavana kuin toi-
vottavana (36 %).

Ennakoinnin asiantuntijoiden mukaan on ennemmin todennakoista (68 %)
ja erittdin toivottavaa (90 %), ettd 80 % suomalaisista on muuttanut ela-
mantapojaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vuoteen 2025 mennessa.
LOHAS-kuluttajien kasvun todenndkoisyys on ennemmin todennakdista
(55 %) ja vastaajat pitavat tatd suuntausta ennemmin toivottavana kuin
epatoivottavana (68 %). Sosiaalisen toimiluvan todennakoisyys kestdvan
kehityksen yrityksissa on sekd todenndkoista ettd epatodennakoista (54 %)
ja kehitys on toivottavaa (81 %). Systeemimuutokselle perustuva kestavan
kehityksen suunnitelman todennakdisyys on seka todennakdista etta epa-
todenndkaoista (48%). Suuntaa vastaajat pitavat kuitenkin erittain toivotta-
vana (90 %).
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Kuva 10. Kestavan kehityksen asiantuntijoiden vastaukset vaitteisiin.

Kestavan kehityksen asiantuntijoiden nakemykset ovat melko samassa lin-
jassa verrattaessa toimintaymparistoa kokonaisuutena koko paneelin vas-
tauksiin. Kehityksen suunta nahdaan toivottavana ja melko positiivisena,
mutta toiminnan todennakdisyydet jaavat vield kauaksi kiitettavasta tulok-
sesta. Tulevaisuusvaitteiden todennakoisyys vaihtelee ennemmin epato-
denndkdisen kuin todenndkodisen ja ennemmin todenndkdisen kuin epato-
denndkdisen (39 % — 70 %) valilla ja toivottavuus ennemmin epatoivotta-
van kuin toivottavan ja erittain toivottavan (39 % - 85 %) valilla.

Asiantuntijat pitavat samoin kuin muissakin vastaajaryhmissa todennakoi-
send (70 %) ymparistoliiketoiminnan liikevaihdon kaksinkertaistumista
vuoteen 2025 mennessa. Tama kehityssuunta on toivottava (80 %). Kierto-
talouden tyopaikkojen maaran kaksinkertaistuminen ja elamantapojen
muuttaminen ilmastoystavallisemmaksi oli ennemmin todennakdinen
kuin epatodenndkdinen (60 %). Tydpaikkojen maaran kasvua pidettiin toi-
vottavana (80 %) ja elamdntapojen muuttamista erittdin toivottavana (85
%) suuntana.

Kestavan kehityksen asiantuntijoiden mukaan systeemimuutokselle perus-
tuvan kestavan kehityksen suunnitelman todennakdisyys on seka toden-
nakoinen ettd epatodenndkdinen (50 %) ja kehitys erittdin toivottavaa (85
%). Ylikulutuspaivan aikaistumisen todenndkdisyys on seka todenndkoista
ettd epatodenndkoistd (45 %) ja sita pidettiin ennemmin epatoivottavana
kuin toivottavana (31 %). LOHAS-kuluttajien osuuden kasvua pidettiin seka
todennakoisend ettd epatodenndkdisena (43 %) ja suuntaa toivottavana
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(78 %). Kestavan kehityksen asiantuntijat ndkevat, ettd todennakdisyys
kestavan kehityksen yritysten sosiaaliselle toimiluvalle on ennemmin epa-
todennakoinen kuin todennakodinen (39 %) ja suunta on ennemmin toivot-
tava kuin epatoivottava (66 %).

YRITTAJAT / Kestéva kehitys R reesdiicos [ s

> 85 & ERITTAIN TODENNAKQINEN / TOIVOTTAVA
< 10 % ERITTAIN EPATODENNAKOINEN [EPATOIVOTTAVA

100

75 73

50 -58 57 f— 58
53

40

ILMASTOTEOT SUUNNITELMA LOHAS YLIKULUTUS CLEANTECH KIERTOTALOUS TOIMILUPA

Kuva 11. Kestavan kehityksen yrittdjien vastaukset tulevaisuusvaitteisiin.

Kestavan kehityksen parissa tyoskentelevat yrittdjat pitavat kokonaisuu-
dessaan todennakoéisempana kaikkiin vastaajiin verrattuna toimintaympa-
riston muuttuvan kestavammaksi vuoteen 2025 mennessa. Tulevaisuus-
vaitteiden todenndkoisyys vaihtelee yrittdjien vastauksissa seka todenna-
koisen ettd epatodenndkoisen ja todenndkodisen (40 % — 75 %) valilla ja toi-
vottavuus ennemmin toivottavan kuin epatoivottavan ja erittdin toivotta-
van (58 % - 90 %) valilla.

Yrittdjat pitivat todenndkoisend, ettd ymparistoliiketoiminnan liikevaihto
(75 %) ja kiertotalouden tydpaikkojen (73 %) maara on kaksinkertaistunut.
Liikevaihdon kehitysta he pitivat toivottavana (84 %) ja tyopaikkojen maa-
ran kasvua puolestaan erittain toivottavana (90 %) suuntauksena. Heidan
mielestddan on myos ennemmin todenndkoistd kuin epatodenndkoista,
ettd kestavan kehityksen yritykset ovat hankkineet sosiaalisen toimiluvan
(63 %) ja pitavat tata kehitysta toivottavana (70 %). Panelisteista on en-
nemmin todennakoistd kuin epatodenndkoistd (58 %), ettd suomalaiset
ovat muuttaneet eldamantapojaan ilmastoystavallisemmaksi. He pitivat
tata erittdin toivottavana (90 %) suuntana.

Yrittdjien vastauksissa vylikulutuspdivan aikaistumisessa nakyy eniten
alussa mainittu vaitteen ja otsikon ristiriitaisuus eli heista osa on vastannut
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otsikon mukaan ylikulutuspdivdn mydhentymisesta. Avovastausten perus-
teella voidaan todeta, etta kehitysta paivan aikaistumisesta pidetdan viela
todennakoisempana ja kehitysta epatoivottavampana kuin mita tulos (57
% ja 58 %) on. Systeemimuutokselle perustuvan kestdvan kehityksen suun-
nitelman todenndkoisyys on seka todenndkdinen ettd epatodenndkdinen
(53 %) ja suunta toivottava (78 %) yrittdjien mukaan. Todennakdisyys
LOHAS-kuluttajien kasvulle on seka todenndkdinen ettd epatodennakai-
nen (40 %), mutta suunta on toivottava (80 %).
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Kuva 12. Vastaukset vaitteeseen, ettd suomalaisista 80 % on muuttanut
elamantapojaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Kun vastauksia tarkastellaan vastaajaryhmittdin, yli puolet jokaisesta vas-
taajaryhmasta piti vaitetta elamantapojen muuttamisesta todennakoisena
ja kaikki pitivat sita erittdin toivottavana suuntana. Avovastausten perus-
teluissa kavi ilmi, etta jokaisen teoilla on merkitystd, mutta vaikuttavimmat
muutokset saadaan aikaan ensisijaisesti poliittisilla paatoksilla, jolloin
muutos kestadvasta tulevaisuudesta voidaan toteuttaa niin, etta se on oi-
keudenmukainen ja ottaa huomioon eri ihmisten tulotasot. Poliittisista
paatoksista riippuu elamantapojen muutoksen suuruus. Tuloksessa nakyy,
ettd kansalaisten omaehtoisia tekoja ei pideta riittdvina muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Viestintd oli yksi paneelista noussut nakdkulma. Vastauksissa nahdaan,
ettd kestdvasta tulevaisuudesta viestitaan vaaralla tavalla, kun puhutaan
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strategisesti tarkeista vuosista 2030 tai 2050. Ne koetaan liian kaukaisiksi,
jolloin ei synny tarvetta tehda ratkaisuja nopeasti. Kestava elama nahdaan
negatiivisena, saavutetuista eduista luopumisena eika siitd puhuta mah-
dollisuuksien kautta. Kun ihmiset kokevat, ettd he menettavat asioita, niin
he saattavat kompensoida menetystaan ja siirtaa kulutusta toisaalle. Yli-
paatdan paneelissa nousi huoli siitd, etta keskittymalla ratkaisemaan tiet-
tyja asioita, voi kuormitus lisddantya toisaalla, joten systeemiset vaikutus-
ketjut olisi tarpeellista tuntea. Vastauksissa nostettiin esiin, etta kulutus-
keskeinen elama ei pysty vastaamaan ihmisten syvimpiin tarpeisiin vaan
sithen tarvitaan yhteisollisyytta, vahvempaa luontosuhdetta ja kokemusta
toiminnasta kestavan tulevaisuuden puolesta.
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Kuva 13. Vastaukset viitteeseen, ettda Suomi on ottanut kdyttoonsa systee-
mimuutokselle perustuvan kestavan kehityksen suunnitelman vuonna
2025.

Vastaajaryhmien ndakemysten vililla ei ole suuria eroja tulevaisuusviittee-
seen Suomen siirtymisesta systeemimuutokselle perustuvaan kestavan ke-
hityksen suunnitelmaan. Kestdavan kehityksen yrittajat ja asiantuntijat pi-
tavat vaitetta todennakdisimpana. Suunnitelman toivottavuutta kannate-
taan vahvasti jokaisessa vastaajaryhmassa. Avovastauksissa todennakoi-
syyteen vaikutti vaitteessa kaytetty sana systeemimuutos, jonka toteutu-
misen todennadkoisyytta vastaajat epailivat, koska kyseessa on merkittava
rakenne- ja ajattelutavan muutos.
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Silti vastauksissa nahtiin, etta isojen ongelmien ratkaisu vaatii systeemisia
muutoksia. Systeemimuutos vaatii syvallistda ymmarrysta, mutta myos dia-
logia sidosryhmien kanssa. Paneelissa nostettiin esiin, ettd yksi suurim-
mista ongelmista on politiikan neljan vuoden syklisyys, joka haastaa pitka-
janteisen toiminnan yli vaalikausien. Yksi vahva suunta vastauksissa oli,
ettd yhteiskunta ei voi enda rakentua taloudellisen kasvun ldhtékohdista.
Kestavan tulevaisuuden rakentaminen edellyttaa jalleenrakennussuunni-
telmaa, jossa lahtdékohtana on ymparistd. Yhdeksi osaksi ratkaisua esitet-
tiin, etta pyritddan uudistamaan kansalaisten ja paatoksentekijoiden maail-
mankuvaa.

LOHAS kuluttajat
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Kuva 14. Vastaukset vditteeseen, ettd kestdvaa kehitystd painottavia
LOHAS-kuluttajia on 70 % suomalaisista vuonna 2025.

Ennakoinnin asiantuntijat pitivat LOHAS-kuluttajien kasvua todennakoi-
simpana verrattuna toisiin vastaajaryhmiin, vaikka heistakin vaitteen to-
denndkoisyys on seka todenndkdinen ettda epatodennakoinen. Vastuulli-
suuden asiantuntijoista vain reilu kolmasosa piti vaitetta todennakdisena.
Hyvinvointiin ja vastuullisuuteen satsaavien LOHAS-kuluttajien kasvua pi-
dettiin kaikissa vastaajaryhmissa toivottavana kehityksenda. LOHAS-
kuluttajien kulutuksen koettiin perustuvan arvoille. Paneelista nousikin
esiin, etta taloudellinen hyvinvointi mahdollistaa paremmin arvojen poh-
jalta tehdyt valinnat, jolloin kestdavan elamdntavan nahtiin olevan riippu-
vainen jossakin maarin arvomaailmasta.

Paneelissa oli nakemys siitd, ettd moni nuori on jo LOHAS-kuluttaja. Heidan
antamallaan esimerkilla on merkittava voima muutoksessa. Nuoret saavat
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opiskeluiden kautta tarvittavaa tietoa muutoksen tekemiseen ja hyédyn-
tavat sitd omassa elamassaan. He toimivat myds tiedon eteenpdin jakajina
kdayttamiensa kanavien kautta ja toimivat suunnannayttdjina vanhemmille
sukupolville.
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Kuva 15. Vastaukset vaitteeseen, etta suomalaisten ylikulutuspaiva aikais-
tuu entisestdan ja sita vietetdan maaliskuussa vuonna 2025.

Vastaajaryhmissa ylikulutuspaivan aikaistumista ei pideta toivottavana
suuntauksena. Avovastauksista kavi ilmi, ettd kulutuskayttaytymisen suu-
reen muutokseen ei viiden vuoden sisalla uskota ja todennakoisempaa on-
kin, etta ylikulutuspaiva aikaistuu nykyisesta. Otsikossa olleen epdjohdon-
mukaisuuden johdosta itse vaitteeseen verrattuna vastaajista yrittajat oli-
vat vastanneet enemman otsikon mukaan, jonka vuoksi heidan vastauksis-
saan suuntauksen toivottavuus ei ole todellisuudessa aivan niin suuri ja to-
denndkoisyys on suurempi mitd tulos antaa olettaa.

125
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Kuva 16. Vastaukset vditteeseen, ettda Suomen ymparistoliiketoiminnan lii-
kevaihto on kaksinkertaistunut vuodesta 2017 vuoteen 2025.

Vastaajaryhmat pitivat todenndkoisend, ettd ymparistoliiketoiminnan lii-
kevaihto kaksinkertaistuisi. Tata suuntausta pitivat todennakdisimpana
ennakoinnin asiantuntijat, joiden perusteluissa kotimaisten ymparistoin-
novaatioiden kehitys nadhtiin vahvana. Toivottavana kehityksena tata piti-
vat kaikki vastaajaryhmat.

Ymparistoliiketoiminnan kasvuun uskotaan vahvasti siksi, ettd sen mahdol-
lisuudesta toimia vahvasti osana systeemitason ratkaisua tuntuu vallitse-
van yhteisymmarrys yli toimialarajojen. Paneelissa kritiikki kohdistui sii-
hen, etta ei pitdisi luottaa liikaa teknologian ratkaisuihin ja unohtaa sen
vuoksi tarvittavat poliittiset paatokset. Vastauksissa painotettiin, etta yri-
tysten pitaa huomioida toiminnassaan koko elinkaaren ajattelu ja katsoa
myos kaikkien sidosryhmiensa, kuten asiakkaidensa paastoketjut ja mini-
moida nama haitat, jotta yrityksen toiminta olisi kokonaisvaltaisesti kesta-
vaa. Varoituksen sanana vastauksissa esitettiin, etta ajattelulla, jossa il-
mastonmuutosta pidetdan businessmahdollisuutena, edistetaan kestama-
tonta edistysajattelua.
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Kuva 17. Vastaukset vaitteeseen, etta kiertotalouden tyopaikkojen maara
on kaksinkertaistunut vuoteen 2025 mennessa.

Ennakoinnin asiantuntijoista ja kestavan kehityksen yrittdjista runsas 2/3
pitda kiertotalouden tyopaikkojen kasvua todennakoisena ja suuntaa toi-
vottavana ja jopa erittdin toivottavana. Yrittdjistd moni toimii kiertotalou-
den parissa, joten heilld on omakohtaista nakemystd mihin suuntaan kier-
totalous voisi olla menossa. Jokainen vastaajaryhma koki kiertotalouden
kasvun hyvin toivottavana suuntauksena.

Erityisesti toivottiin, ettad siirtyminen kiertotalouteen painottuisi tuottei-
den jakamistalouteen ja tuotteiden elinkaaren pitenemiseen. Vastauksissa
todettiin, etta kuluttajien tietoisuuden kasvattaminen ekologisuudesta ja
vastuullisuudesta tuotteen tai palvelun elinkaaren nakokulmasta katsot-
tuna vaikuttaa my0ds arvostuksen nousuun. Tama voi nakya kestavampana
toimintana esimerkiksi haluna huoltaa kayttamaansa tuotetta ja pidentaa
ndin sen kayttoikaa. Paneelista nostettiin esiin, ettd muutos kestavaan tu-
levaisuuteen tulee tehda reilusti, jolloin on otettava huomioon, etta fossii-
litalouden alasajossa esimerkiksi tydpaikkoja haviaa, muuttuu ja uusia syn-
tyy tyon murroksessa.
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Kuva 18. Vastaukset vditteeseen, ettd kaikki luonnonvarojen kestavaan
kayttoon keskittyneet yritykset (cleantech- ja kiertotalous) ovat hankki-
neet sosiaalisen toimiluvan vuonna 2025.

Panelistit eivat varauksetta uskoneet sosiaalisen toimiluvan toimivuuteen.
Kestavan kehityksen yrittajat pitivat sosiaalisen toimiluvan yleistymista to-
denndkoisimpand, kun taas kestavan kehityksen asiantuntijoista vain 2/5
oli samaa mielta. Yrittdjat nakivat toimiluvassa mahdollisuuksia liiketoi-
minnan kehittdmiseen, koska se antaa tietoa, miten tulisi toimia. Yrittajat
pitivat sitd myos luontevana keinona markkinoida firmaa ja kdyda dialogia
ymparistonsa kanssa.

Toimiluvan yleistymista pidetdan toivottavana. Sen positiivisena puolena
nahdaan mahdollisuus tarjota tietoa ja aktivoida niin yrityksia kuin sidos-
ryhmidkin toimimaan. Vastauksissa todettiin, etta yritysten tulee ensin
nahda, ettd sosiaalisesta toimiluvasta olisi heille hyétya. Paneelista nousi
myo6s nakemys, etta kestavan kehityksen yrityksista sosiaalisen toimiluvan
voisi saada vain edelldakavijat. Sosiaalisen toimiluvan voisi saada erityisesti
ne yritykset, joiden toiminnasta on seurauksia ja vaikutuksia ymparistolle
ja yhteisaille.

Delfoin tuloksia analysoitaessa tuli kiinnittda huomiota siihen, etta analyysi
jalostaisi ja nostaisi esiin informaatiota, jota ei ole paaaineistosta mahdol-
lista hahmottaa. Tutkimuksen tuloksena syntyy parhaassa tapauksessa
keskindisriippuvuuksia avaava ilmidkuvaus, josta haarautuu eri tekijéiden
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vaikutuksesta vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. (Linturi & Kuusi, 2019). Del-
foin tulosten analyysissa olisi voinut hyodyntdada muita analyysityokaluja,
milld olisi voinut paremmin varmistua tulosten luotettavuudesta. Taman
laadullisen tutkimuksen analyysi perustuu siihen, etta Delfoin tuloksista et-
sittiin homogeenisyytta eli eri merkityskokonaisuuksia, jotka olivat saman-
laisia ja muodostivat oman kokonaisuutensa (Tuomi yms., 2018). Tutki-
muksesta |0ytyi aiheita, jotka toistuivat vastauksissa. Tulosten yhtenevai-
syyksien ja poikkeavuuksien avulla pystyttiin muodostamaan toimintaym-
paristosta kuva tulevaisuudesta. Tulosten kasittelysta pidettiin paivakirjaa,
jotta pystyttiin palaamaan ja tarkistamaan tuloksia eri vaiheiden aikana.
Hameen ammattikorkeakoulun opinndytetydn ohjaajan lisaksi palautetta
ja ohjausta tulosten kasittelyyn saatiin Delfoi-menetelman ohjaajilta Ota-
van opiston Delfoi-koulutuksessa.

Delfoi-paneelin suunnitteluun on hyva kayttaa aikaa. Huomio kannattaa
kiinnittaa kysymysten muotoiluun, toisten menetelmien kayttéén mene-
telman tukena ja tulosten tulkintaan seka kiinnittaa erityista huomiota te-
kijoihin. (Myllyla yms., 2015) Kysymykset tulee muotoilla niin, ettad ne oli-
sivat kaikille mahdollisimman yksiselitteisia. Taman opinnaytetydn delfoi-
tutkimukseen panelisteilta tuli palautetta erityisesti tulevaisuusvaitteiden
mittakaavojen puutteesta ja asioiden maarittelysta, jolloin he itse maarit-
telivat tason, jolla ottivat kantaa vaitteeseen. Delfoissa kysymysten muo-
toilulla on monia laadullisia vaikutuksia siihen millaisia vastauksia panelis-
teilta saa. (Myllyla yms., 2015)

Manageri olisi voinut motivoida enemman panelisteja argumentointiin ja
analysoida tuloksia sekd tuottaa yhteenvetoja panelistien jatkokeskuste-
luun, jolloin olisi saatu syvennettya vuoropuhelua ja nakemyksia. Tama
olisi mahdollistanut myds hyvien lisakysymysten esittamisen panelisteille,
koska ensimmaisilla kierroksilla avoimet kommentit liittyvat yleensa haas-
tattelukysymysten tarkennuksiin tai haasteisiin. Tall6in olisi voinut syntya
enemman uusia asiantuntijaideoita, jolloin olisi ollut mahdollisuus kasitelld
tuloksia kriittisemmin. Delfoin yksi tarkeimmista eduista onkin palauteme-
kanismi, jonka avulla pystyy syventamaan keskustelua ja korjaamaan mah-
dollisia virheita (Myllyla, yms. 2015). Tahan keskustelun edistamiseen olisi
auttanut useampi argumentointikierros.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusmenetelmaa voidaan pitaa validina, koska silla saatiin toimin-
taymparistoa koskevia tuloksia, joiden perusteella pystyttiin analysoimaan
sosiaalisen toimiluvan tarvetta kiertotalousyrityksille. Tutkimuskysymyk-
set olivat relevantteja ja melko yksiselitteisia, jotta vastaajat pystyivat ym-
martamaan ne jokseenkin samalla tavalla. Kysymysten laadinnassa yhteen
kysymykseen oli jaanyt tulevaisuusvaitteen ja otsikon valille ristiriita, joka
aiheutti vastaajissa hammennysta. Kysymysten heikkoutena voidaan pitaa
sitd, etta vastaajajoukko oli melko yksimielinen vastauksissaan, eika suurta
hajontaa syntynyt. Toisaalta tama vahvisti tulosta toimintaymparistosta.
Delfoissa argumentointia ja erilaisia nakoékulmia olisi varmasti lisannyt mo-
nipuolisempi vastaajajoukko. Ainakin talouden asiantuntijat ja yhteiskun-
nan paattavissa tehtavissa toimivat olisivat voineet tulla kyseeseen. Peit-
tovirhetta ei tutkimuksessa voinut syntya, silla vastaajajoukko valittiin huo-
lella asiantuntemuksensa mukaan. Tulokset jakautuivat neljan vastaajajou-
kon kesken tasaisesti, jolloin niitd pystyttiin vertailemaan tilastollisesti vas-
taajaryhmien kesken.

IImastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvarojen vahe-
neminen ovat aiheita, joista saadaan jatkuvasti uutta tietoa. Opinnayte-
tyOssa on pyritty kdyttamaan mahdollisimman uusia kirjallisuus- ja verkko-
lahteitd ja seuraamaan aiheita median kautta paivittain, jotta Iahteet olisi-
vat ajantasaisia. Yritykset ovat siirtyneet vastuullisuuden saralla niin sano-
tuista helpoimmista teoista ty6ta vaativiin ratkaisuihin ja yha enemman
siihen suuntaan, ettd vastuullisuus on integroitu kaikkiin toimintoihin.
Tastd syystda myos vastuullisuutta kasittelevissa lahteissa oli kiinnitettava
huomiota laatuun ja ajankohtaisuuteen.

4.1 Tulevaisuuden toimintaymparistosta ratkaisuihin

Panelistien antamista vastauksista oli I10ydettadvissa yhtenevaisyyksia, joi-
den perusteella voidaan nahda mihin suuntaan kestavan kehityksen yritys-
ten toimintaymparistdssa on menty vuonna 2025 ja antamaan sen pohjalta
ratkaisukeinoja, jotka voisivat johtaa kestavampaan tulevaisuuteen. Kier-
totalousyritykset auttavat palveluillaan asiakkaitaan vahentamaan paasto-
jaan. Asiakkaiden kulutuskadyttaytyminen voi johtaa myds siihen, ettd ku-
lutus siirtyy toisaalle. Esimerkiksi yhteiskayttopalveluiden ansiosta kotona
voi vapautua tilaa, joka taytetaankin uusilla tavaroilla, jolloin palvelun kay-
tosta syntynyt paastovahennyksen hyoty haviaa.

Yritykset voivat tukea kuluttajiensa ymparistoystavallista kayttaytymista
antamalla tietoa koko palvelun tai tuotteen elinkaaren ajalta ja siitd, miten
niiden kayttoikaa voidaan pidentaa. Tama tiedon jakaminen voi tapahtua
yhteisen innovoinnin yhteydessa sidosryhmien kanssa. Sidosryhmat voivat
dialogissa kertoa kokemuksiaan ja havaintojaan, miten palvelua kayttavat
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ja millaisia haasteita seka oivalluksia he ovat kokeneet kayton yhteydessa.
Kiertotalousyritys voi hyddyntaa kriittisen tulevaisuudentutkimuksen
CLA:n menetelmas, jossa ajatellaan asioita tavallisesta poikkeavalla tavalla
ja ndin voidaan tunnistaa katvealueita. Yritys voi korjata palvelun elinkaa-
ren puutteita esimerkiksi uusien kumppanuuksien avulla ja ndin ehkaista
ympadristokuormituksen lisdysta ja tehda palvelusta entista kestavampi ja
kayttajaystavallisempi.

Mita paremmin palvelu vastaa kuluttajan tarpeeseen, sitd enemman sille
loytyy kayttajia. Dialogilla voidaan edesauttaa innovaation diffuusioteori-
assa kuvattua ideoiden leviamista massoille, kun dialogissa sidosryhmat
tulevat tietoisiksi palvelusta, ovat paasseet mahdollisesti vaikuttamaan sii-
hen olemalla mukana jo kehittamisvaiheessa ja padsseet testaamaan seka
antamaan palautetta kayttokokemuksesta. Mika tarkeinta, yhteisen dialo-
gin mahdollistamalla innovoivalla yhteisty6lla yritys pitaa huolta uudistu-
miskyvystaan.

Kaikkien osallistumista tarvitaan, mutta vapaaehtoiset yksildiden toimet
eivat ole riittavia, jotta kestava tulevaisuus saavutettaisiin. Kestava tulevai-
suus vaatii ensisijaisesti vaikuttavia poliittisia paatoksia. Poliittiset paatok-
set velvoittavat kaikkia yrityksia toimimaan tietylla tavalla. Yritykset voivat
edesauttaa poliittisia paatoksia vaikuttamalla yhdessa sidosryhmiensa
kanssa poliittisiin paattajiin. Vastuulliset yritykset tekevat enemman mita
laki edellyttaa. Tallainen edelldkavijyys voi vauhdittaa poliittisten paatos-
tenkin syntymista, mika edistaa siirtymista kestavaan tulevaisuuteen.

Kestava tulevaisuus on mahdollista saavuttaa systeemimuutoksella. Ta-
louskasvun sijasta luonto ja ymparisto tulisi asettaa keskioon ja aloittaa
kestavan kehityksen mukainen jadlleenrakennus talta perustalta. Kiertota-
lous on itsessdaan systeemimuutos. Ylikuluttaminen ja rajallisten luonnon-
varojen ehtyminen tulisi saada kuriin. Poliittisten paatosten lisdaksi ihmis-
ten kulutuskayttaytymiseen voidaan vaikuttaa antamalla ihmisille koke-
muksia kestavastd elamantavasta, joka nyt koetaan ennemminkin luopu-
misena saavutetuista eduista kuin esimerkiksi positiivisena siirtymisena
omistamisesta yhteiskdyttopalveluihin. Elaman merkityksellisyys voisi 16y-
tya jatkossa muualta kuin kuluttamisesta. Kiertotalousyritykset voivat kas-
vattaa tietoisuutta palveluistaan ja niiden kayttoa tekemalld yhteistyota
kuluttajien kanssa. Niilla on mahdollisuus jakaa tietoa kestavista toiminta-
tavoista ja muuttaa kuluttajien kayttaytymistda kaymalla dialogia, jossa
hyédynnetdan ekososiaalisen sivistyksen ajatusmalleja. Eri sidosryhmat
voivat dialogin avulla edistda yrityksen innovaatioita, uudistumiskykya ja
antaa tietoa, jolla yritys voi kehittaa liiketoimintaansa.

Yrityksilla on merkittava rooli, jotta kestava tulevaisuus saavutetaan. Ku-
luttajat kokevat, etta yrityksilla on valtaa, joka tuo mukanaan vastuuta. Nii-
den tulisi olla mukana ratkaisemassa yhteiskunnallisia, globaaleja ongel-
mia. Yrityksillda on mahdollisuus olla osa ratkaisua siirtymalla esimerkiksi
hyédyntamaan kiertotaloutta liiketoiminnassaan.
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Nuoret toimivat jo esimerkkind miten kestavida muutoksia tehddan. Tahan
vaikuttavat koulusta saatu ajankohtainen tieto. Nuoret luovat omilla teoil-
laan toivoa, ettd kestdva tulevaisuus saavutetaan ja ehkaisevat ndin ilmas-
toahdistuksen kasvamista. Toiminnalla pystytdadan vaikuttamaan halutun
tulevaisuuden saavuttamiseen. Kiertotalousyritykset voivat vastata tahan
luomalla kuluttajille vaikuttamiskanavia esimerkiksi dialogin avulla. Yhteis-
tyon avulla voidaan saavuttaa vaikuttavia lopputuloksia, jotka vievat kohti
kestavaa tulevaisuutta.

4.2 Sosiaalisen toimiluvan hyodyt kiertotalousyrityksille

Opinndytetyo on tutkimuksellinen opinnadytetyo, jonka tutkimusmenetel-
mana on tulevaisuudentutkimuksen Delfoi-menetelma. Tutkimusmenetel-
man suurimpana riskina oli, saadaanko valitusta asiantuntijajoukosta tar-
peeksi vastaajia, jotta tulokset ovat luotettavia. Panelistit valittiin sen pe-
rusteella, ettd heilla on kaytannon kokemusta tyonsa kautta kasiteltavasta
aiheesta. Tama osaaminen tuo mukanaan myos sen, etta valttamatta ei
kyeta katsomaan kasiteltavaa aihetta oman osaamisensa ulkopuolelta.
Managerin on hyva olla tietoinen panelistien taustoista, koska sen mukana
voi tulla tiettyja intresseja, joilla on vaikutusta paneelin tulokseen. Panelis-
tien valinta on yksi tarkeimmista kohdista Delfoin prosessissa, koska se
osaltaan maarittaa lopputulosta. Tutkimuksen toteutukseen menetelman
osalta on saatu ohjausta opinndytetyon ohjaajan lisdksi Otavan opiston
Delfoi-koulutuksen ohjaajilta kyselyn laadinnasta lopputuloksiin asti. Ta-
voitteena oli saada Delfoista tietoa millaiselta kestavan kehityksen yritys-
ten toimintaymparisto ndyttaa vuonna 2025 ja analysoida sen perusteella
millaista hyotya kiertotalousyritykset voisivat saada sosiaalisesta toimilu-
vasta. Tallaisia kiertotalouden yrityksia ovat esimerkiksi jakamis- ja yhteis-
kayttopalvelut.

Delfoin tuottaman tuloksen mukaan toimintaymparist® on kiertotalousyri-
tyksille otollinen viiden vuoden paasta. Delfoin synnyttama kuva tulevai-
suudesta puoltaa sitd, ettd toimintaymparistd on ekologisesti nykyista kes-
tavampi, kestava kehitys on huomioitu yritysten toiminnassa entista pa-
remmin ja tama nakyy kestavan kehityksen parissa toimivien yritysten lii-
ketoiminnan kasvuna. Panelistien nakemysten mukaan toivottavuus talle
suuntaukselle on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin todennakdisyys,
silla kestavan kehityksen mukaiset konkreettiset toimenpiteet, mittakaava
ja vauhti eivat ole riittavalla tasolla, jos esimerkiksi halutaan saavuttaa Pa-
riisin ilmastosopimuksen mukainen tavoite 1,5 asteen lampoétilasta. Suo-
tuisa, mutta ei riittavan kestava toimintaymparistd antaa signaalin siita,
ettd kiertotalousyrityksillekin olisi eduksi pyrkida ansaitsemaan toiminnal-
leen sosiaalinen toimilupa tai ainakin ottaa kayttoonsa siita hyvaksi todet-
tuja kaytantoja. Ndin ne voisivat hankkia toiminnalleen lisda hyvaksyntaa,
liiketoiminnalleen menestysta ja taman avulla skaalata toimintaansa laa-
jemmalle, jotta kestamaton kulutus vahenisi.
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Palveluja tarjoavat kiertotalousyritykset voivat ammentaa sosiaalisesta
toimiluvasta erityisesti siita tavasta, jolla siind kdydaan dialogia ja osallis-
tetaan sidosryhmia toiminnan kehittdmiseen. Parhaimmillaan kiertota-
lousyrityksellda on mahdollisuus luoda oma kehittdjayhteisénsa ja vuoro-
vaikutuksella edistaa eri tahoja hyodyntavaa yhteistyota soveltamalla tu-
levaisuuden tutkimuksen menetelmia.

Sosiaalinen toimilupa ei sellaisenaan ole tuotavissa palveluja tuottavien
kiertotalousyritysten toimintaan. Siitd voidaan hyodyntaa erityisesti vuo-
rovaikutuksellisia keinoja, joissa dialogia kaydaan eri sidosryhmien kanssa.
Taman haasteina ovat resurssit, uudet taidot ja pitkdjanteisyys seka saata-
vat tulokset. Sosiaalisen toimiluvan ansainnassa yrityksilta odotetaan pa-
nostamista dialogin kdymiseen ja tulevaisuuskyvykkyyteen, jotka molem-
mat edellyttavat erityistaitoja. Yritykset voivat valita hankitaanko taidot
yrityksen sisalle kouluttautumalla vai ostetaanko palvelut ulkopuolelta.
Dialogiseen toimintaan satsaaminen vaatii resurssoinnissa aikaa ja rahaa
seka valmiutta altistaa oma toimintansa kritiikille. Dialogin kdyminen on
pitkdjanteista toimintaa, jolla ei valttamatta saada aikaan nopeita tuloksia,
jotka konkretisoituisivat ensisijaisesti tuottoina. Yrityksille pitdisi pystya
osoittamaan konkreettisesti sosiaalisen toimiluvan keinoilla saatavat hyo-
dyt, jotta ne lahtisivat kokeilemaan dialogista toimintatapaa.

Tulevaisuusajattelun avulla pystytdan ennakoimaan ja pohtimaan mahdol-
lisia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Taman ansiosta yritys pystyy paremmin
varautumaan tuleviin muutoksiin, vahentamaan riskejaan, l16ytamaan eri-
laisia mahdollisuuksia ja innovoimaan uusia palveluita tai tuotteita. Dialo-
gia kaymalla eri sidosryhmien kanssa saa monipuolisemmin tietoa enna-
kointia varten kuin pelkastaan tekemallad tyo yrityksen sisalla. Dialogi on
ennen kaikkea kuuntelua, yhteisen ymmarryksen rakentamista ja vuoro-
vaikutusta. Dialogin ansiosta pystytdadn tuottamaan yhteista arvoa ja luo-
maan merkityksellisyyttad sidosryhmien kanssa.

Ekososiaalisen sivistyksen ajattelutapa voisi sopia kiertotalousyritysten
rooliin, jolla ne voisivat tukea kuluttajien ymparistoystavallista kayttayty-
mistd. Nain kiertotalousyritykset voisivat toimia edellakavijoina entista laa-
jemmin myo6s kulutuskayttaytymisen muutoksessa. Tama voisi toimia yh-
tena ajurina siind, etta kuluttajat suuntaisivat hankintansa yha enemman
kiertotalousyrityksiin. Kuluttajat haluavat kulutusvalinnoillaan vaikuttaa
siihen, ettd maailma muuttuu paremmaksi. He haluavat myos elamysten
sijaan merkityksellisyytta elamaansa. Tata vasten peilaten ekososiaalinen
sivistys voisi olla hyvinkin vastaus, jota kannattaisi hyodyntaa dialogisessa
vuoropuhelussa yrityksen ja sidosryhmien valilla.
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5 POHDINTA

Yritykset ovat yha enemman integroineet vastuullisuuden osaksi toiminto-
jaan. Vastuullisuuden saralla niin sanottujen helppojen muutosten aika on
ohi. Yrityksilta odotetaan yha enemman osallistumista yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisuun. Kiertotalousyritykset ovat osa globaalien ongelmien
ratkaisua, koska niiden toiminnassa pyritdan aineettomuuteen ja nain
luonnonvarojen sadastamiseen. Kiertotalousyritykset tarjoavat ratkaisuja
kuluttajille, koska niiden palvelujen avulla kuluttajalla on mahdollisuus kes-
tdvampadan elamantapaan. Yrityksilla on mahdollisuus tarjota kuluttajille
vayla osallistua toimintaansa aikana, jolloin ilmastoahdistukseen toimi-
vaksi ladkkeeksi on todettu sellaiseen toimintaan osallistuminen, jolla voi
edistaa kestavaan tulevaisuuteen siirtymista.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta,
etta palveluja tarjoaville kiertotalousyrityksille olisi hyotya ottaa kayt-
too6nsa sosiaalisen toimiluvan dialogisia tyokaluja, jotta ne voivat kehittaa
toimintaansa entistd kestavaimmaksi yhdessd sidosryhmiensa kanssa.
Nama yritykset voivat yhteistyon avulla kehittda uusia innovaatioita, 16ytaa
katvealueita ja puutteita palvelujensa elinkaaressa seka antaa tietoa, jonka
perusteella kuluttajat voivat muuttaa ajatteluaan ja kayttaytymistaan kes-
tavan kehityksen mukaiseksi. Yritykset ja kuluttajat voivat yhdessda myds
vaikuttaa paattadjiin ja ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun vauhdit-
taakseen siirtymista kohti kestavaa tulevaisuutta.

Delfoi-menetelma tarjosi mahdollisuuden tuottaa ndakyma tulevaisuu-
desta. Olisi ollut mielekdstda hyodyntaa Delfoita laajemmin eli kdyda use-
ampi argumentointikierros panelistien kanssa. Managerina otin Delfoi-me-
netelmaa ensimmaista kertaa haltuun ja aikataulu asetti rajat tutkimuksen
tekemiselle. Talla oli vaikutusta vuoropuhelun vahdisyyteen mika johtui
siitd, etta panelisteja olisi pitanyt aktiivisemmin motivoida argumentointiin
toistensa kanssa, jotta nakdkulmia olisi saatu enemman esiin.

Opinndytetyon aiheen kiinnostavuus tulee sen ajankohtaisuudesta. Glo-
baalit ongelmat vaativat ratkaisuja ja kiertotaloudessa on mittavia mahdol-
lisuuksia, mutta toiminnan skaalautuminen vaatii poliittisia paatoksia ja
yhteiskunnan eri sektoreilla niin rakenne-, ajattelu- kuin kayttaytymistavan
muutoksia. Opinnadytety6 antaa keinoja, joilla yritykset voivat yhdessa si-
dosryhmiensa kanssa tehda vaikuttavampaa yhteisty6td, joka edesauttaa
muutosta kestavan kehityksen mukaiseen muutokseen.

Jatkotutkimuksen nakoékulmasta olisi mielenkiintoista toteuttaa dialogiko-
keilu palveluja tarjoavan kiertotalousyrityksen kanssa. Hankkeessa raata-
[6itaisiin yritykselle tyokalut, joilla voitaisiin kdyda dialogista vuoropuhelua
sidosryhmien kanssa ja innovoida yrityksen toimintaa. Jatkotutkimuksessa
voisi Delfoi-prosessia hyddyntaa siten, etta ottaisi kdyttoon sisdpaneelin ja
ulkopaneelin, jolloin panelisteilla olisi erilaiset taustat ja osaamiset. N&in



56

voitaisiin saada selville, miten tulokset muuttuisivat alkuperdiseen nako-
kulmaan peilaten. Taman Delfoin osalta kolme keskeista teemaa, joita voisi
syventaad jatkotutkimuksessa olisivat ekososiaalisen sivistyksen rooli kesta-
van tulevaisuuden edistdmisessa ja sivuvirtojen ja katvealueiden kartoitus,
kun tehdaan kestavia ratkaisuja tuotteiden ja palveluiden elinkaaressa
seka miten edistetdan poliittisten paatosten tekoa ja toimeenpanoa pitka-
janteisesti yli vaalikausien. Nama ovat yhteydessa dialogin hyodyntami-
seen kiertotalousyrityksissa, joten argumentoinnin syventaminen voisi
tuoda esiin uusia nakokulmia, joiden avulla dialogin kayttda voisi kehittaa.



57

LAHTEET

Aaltonen, T. (2018). Arvot, eettisyys ja kutsumus merkitysyhteisdssa. Teoksessa S. Vilja-
nen & P. Juuti (toim.) Arvovallankumous. Eettisyys innovaatioiden lahteena yhteiskun-
nallisissa yrityksissa. Keuruu: Edita Publishing Oy.

Ahola, S. Toim. (2017). Planeettamme rajat. Kirjava kasikirja kestavaan kehitykseen.
Helsinki: Tammi

Beal, G. & Bohlen, J. (1981). The Diffusion Process, Special Report no. 18, lowa State
University of Science and Technology, reprinted 1981. Originally printed 1957. Haettu
8.10.2016 osoitteesta https://soc.iastate.edu/extension/pub/comm/SP18.pdf

Haapala, J. & Aavameri, L. (2008). Omatuntotalous. Keuruu: Talentum.

Hautamaki, A: (2018). Kestdvat innovaatiot syntyvat eettisyydesta. Teoksessa S. Vilja-
nen & P. Juuti (toim.) Arvovallankumous. Eettisyys innovaatioiden lahteena yhteiskun-
nallisissa yrityksissa. Keuruu: Edita Publishing Oy.

Heikkild, J. & Heikkild, K. (2000). Dialogi — Avain innovatiivisuuteen. Vantaa: WSOY.
Helsingin Sanomat. (2019). Stressia luonnosta. Helsingin Sanomat. Julkaistu 8.2.2019.

Haettu 19.12.2019. osoitteesta https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-
2000005993260.html

Hiltunen, E. (2019). Tulossa huomenna. Miten megatrendit muokkaavat tulevaisuut-
tamme. Jyvaskyla: Docendo.

Hiltunen, E. (2017). Mita tulevaisuuden asiakas haluaa. Trendit ja ilmiot. Jyvaskyla:
Docendo.

Houtbeckers, E. (2018). Yhteiskunnallinen yrittdjyys kasvutalouden jalkeen. Teoksessa
S. Viljanen & P. Juuti (toim.) Arvovallankumous. Eettisyys innovaatioiden ldhteena yh-
teiskunnallisissa yrityksissa. Keuruu: Edita Publishing Oy.

lImatieteenlaitos. (n.d.). IPCC tukee ilmastopoliittista paatoksentekoa. limatieteenlai-
tos. Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://ilmatieteenlaitos.fi/ipcc-ilmastopaneeli

Inayatullah, S. (2013) Causal Layered Analysis: Sohail Inayatullah at TEDxNoosa. Haettu
29.1.2020 osoitteesta https://www.youtube.com/watch?v=ImWDmPFPfifl

Itkonen, J. (2019). Vélineet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Haettu 18.11.2019
osoitteesta https://www.ilmastoraportti.fi

Jartti, T. & Rantala, E. & Litmanen, T. (2014). Sosiaalisen toimiluvan ehdot ja rajat. Uu-
denmaan, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maakuntien asukkaiden nakemykset kai-
vannaistoiminnan hyvaksyttavyydesta. Jyvaskylan yliopisto: Sophi 126. Haettu


https://soc.iastate.edu/extension/pub/comm/SP18.pdf
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000005993260.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000005993260.html
https://ilmatieteenlaitos.fi/ipcc-ilmastopaneeli
https://www.youtube.com/watch?v=ImWDmFPfifI
https://www.ilmastoraportti.fi/

58

19.11.2019 osoitteesta https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/44460/sosiaali-
sen-toimiluvan-ehdot-ja-rajat.pdf

Jartti, T. (2015). Asennetutkimus ja sosiaalinen toimilupa. Haettu 19.11.2019 osoit-
teesta https://www.vtt.fi/Documents/Kuopasta kansalle esitykset Heureka.pdf

Karvonen, I. & Jansson, K. & Vatanen, S. & Tonteri, H. & Uoti, M. & Wessman-Jaaskelai-
nen, H. (2015). Uudelleenvalmistus osana kiertotaloutta. VTT: Espoo. Haettu
11.2.2020 osoitteesta www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2015/T207.pdf

Kauppi, A. & Kuusi, O. (2020): Delfoin luotettavuudesta. Metodix Oy. Haettu 17.2.2020
osoitteesta https://metodix.fi/julkaisut/

Kestavyyspankki (n.d) Kestavyyskasvatuksen materiaalipankki yleissivistavaan opetuk-
seen. Haettu 11.2.2020 osoitteesta https://blogs.helsinki.fi/kestavyyspankki/kestava-
kehitys-kasitteena/

Koipijarvi, T. & Kuvaja, S. (2017). Yritysvastuu. Johtamisen uusi normaali. Viro: Kauppa-
kamari.

Kuusi, O. (1999). Delfoi-menetelmé. Haettu 19.11.2019 osoitteesta https://meto-
dix.fi/2014/05/19/kuusi-delfoi-metodi/

Laininen, E. (2018). Transformatiivinen oppiminen ekososiaalisen sivistymisen mahdol-
listajana. Ammattikasvatuksen aikakauskirja. 5/2018. s. 16 -38

Linturi, H. (2007). Delfoin metamorfoosit. Haettu 19.11.2019 osoitteesta http://oraak-
keli.blogspot.com/2007/08/delfoin-metamorfooseja-tiivistelm.html

Linturi, H. & Kuusi, O. (2019) Analyysit ja raportointi. Metodix Oy. Haettu 17.2.2020
osoitteesta https://metodix.fi/2020/01/06/uudistuva-delfoi-metodi/

Lippis, Hanna & Pentikdinen Merja & Vanhala Anne (2019). Menesty yritysvastuulla.
Kasikirja kokonaisuuteen. Keuruu: Edita

Maa- ja metsatalousministerio (n.d.). Kiertotalous on Suomelle mahdollisuus. Haettu
11.2.2020 osoitteesta https://mmm.fi/kiertotalous

Mercer-Mapstone, L. & Rifkin, W. & Moffat, K. & Louis, W. (2017). Conceptualising the
role of dialogue in social licence to operate. Resources Policy. Volume 54, pages 137-
146. Haettu 11.2.2020 osoitteesta https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/abs/pii/S0301420717301770

Mercer-Mapstone, L. & Rifkin, W. & Moffat, K. & Louis, W. (2017a). Meaningful dia-
logue outcomes contribute to laying a foundation for social licence to operate. Re-
sources Policy. Volume 53, Pages 347-355. Haettu 11.2.2020 osoitteesta
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420717302453



https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/44460/sosiaalisen-toimiluvan-ehdot-ja-rajat.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/44460/sosiaalisen-toimiluvan-ehdot-ja-rajat.pdf
https://www.vtt.fi/Documents/Kuopasta_kansalle_esitykset_Heureka.pdf
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2015/T207.pdf
https://metodix.fi/julkaisut/
https://blogs.helsinki.fi/kestavyyspankki/kestava-kehitys-kasitteena/
https://blogs.helsinki.fi/kestavyyspankki/kestava-kehitys-kasitteena/
https://metodix.fi/2014/05/19/kuusi-delfoi-metodi/
https://metodix.fi/2014/05/19/kuusi-delfoi-metodi/
http://oraakkeli.blogspot.com/2007/08/delfoin-metamorfooseja-tiivistelm.html
http://oraakkeli.blogspot.com/2007/08/delfoin-metamorfooseja-tiivistelm.html
https://metodix.fi/2020/01/06/uudistuva-delfoi-metodi/
https://mmm.fi/kiertotalous
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301420717301770
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301420717301770
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420717302453

59

Myllyld, Y. & Kaivo-oja, J. (2015) Integrating Delphi methodology to some classical con-
cepts of the Boston consulting group framework: arctic maritime technology BCG Del-
phi foresight - a pilot stydy from Finland. European Journal of Future Research. 2015.
Haettu 11.2.2020 osoitteesta https://link.springer.com/article/10.1007/s40309-014-
00607

NewScientist. (2019). Planet Earth has 9 safety limits and we’ve already exceeded 4 of
them. Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://www.newscientist.com/arti-
cle/mg24332470-600-planet-earth-has-9-safety-limits-and-weve-already-exceeded-4-

of-them/

Nieminen, M. & Rilla, N. & Leikas, J. & Ikonen, V. (2018). Innovaatiotoiminnan yhteis-
kunnallinen vastuullisuus ja vaikuttavuus. Teoksessa S. Viljanen & P. Juuti (toim.) Arvo-
vallankumous. Eettisyys innovaatioiden lahteena yhteiskunnallisissa yrityksissa. Keu-
ruu: Edita Publishing Oy.

Opetushallitus (n.d.) Miina ja Ville. Opettajan aineisto. Haettu 3.2.2020 osoitteesta
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/miina-ja-ville-opettajan-oppaita/miina-ja-ville-
etiikkaa-etsimassa-10

Pantzar, M. & Keronen, J. (2019). Tienhaarassa. Johtajuus ilmastonmuutoksen aikakau-
della. Jyvaskyla: Docendo.

Peda.net (n.d.). Ekososiaalinen sivistyskasitys. Haettu 29.1.2020 osoitteesta
https://peda.net/kansanopistot/kansanopistoyhdistys/esol

Petersen, A. & Vincent, E. & Westerling, A. (2019). Discrepancy in scientific authority
and media visibility of climate change scientists and contrarians. Nature 3502/2019.
Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://www.nature.com/articles/s41467-019-09959-
4#Secl

Pettersson, S. & Suopajarvi, L. (2018) Sosiaalinen toimilupa kaivos-, metsa- ja matkai-
lualalla. Toimialojen paikallinen hyvaksyttavyys. Rovaniemi: Lapin yliopisto. Haettu
19.11.2019 osoitteesta
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63236/Pettersson.Sanna%20&%20
%20Suopaj%E4rvi.Leena.pdf;jsessionid=516DE1086AFF97A858345053EBDD62C8?sequ
ence=1

Rogers, E. (1983) Diffusion of Innovations. 3rd Edition. Haettu 19.11.2019 osoitteesta
https://teddykw2.files.wordpress.com/2012/07/everett-m-rogers-diffusion-of-innova-

tions.pdf

Rubin, A. (2010) Kriittinen tulevaisuudentutkimus ja CLA. Haettu 29.1.2020 osoitteesta
https://www.slideshare.net/3110ani/kriittinen-tutu-ja-cla



https://link.springer.com/article/10.1007/s40309-014-00607
https://link.springer.com/article/10.1007/s40309-014-00607
https://www.newscientist.com/article/mg24332470-600-planet-earth-has-9-safety-limits-and-weve-already-exceeded-4-of-them/
https://www.newscientist.com/article/mg24332470-600-planet-earth-has-9-safety-limits-and-weve-already-exceeded-4-of-them/
https://www.newscientist.com/article/mg24332470-600-planet-earth-has-9-safety-limits-and-weve-already-exceeded-4-of-them/
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/miina-ja-ville-opettajan-oppaita/miina-ja-ville-etiikkaa-etsimassa-10
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/miina-ja-ville-opettajan-oppaita/miina-ja-ville-etiikkaa-etsimassa-10
https://peda.net/kansanopistot/kansanopistoyhdistys/esol
https://www.nature.com/articles/s41467-019-09959-4#Sec1
https://www.nature.com/articles/s41467-019-09959-4#Sec1
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63236/Pettersson.Sanna%2520&%2520%2520Suopaj%25E4rvi.Leena.pdf%3Bjsessionid=516DE1086AFF97A858345053EBDD62C8?sequence=1
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63236/Pettersson.Sanna%2520&%2520%2520Suopaj%25E4rvi.Leena.pdf%3Bjsessionid=516DE1086AFF97A858345053EBDD62C8?sequence=1
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63236/Pettersson.Sanna%2520&%2520%2520Suopaj%25E4rvi.Leena.pdf%3Bjsessionid=516DE1086AFF97A858345053EBDD62C8?sequence=1
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63236/Pettersson.Sanna%2520&%2520%2520Suopaj%25E4rvi.Leena.pdf%3Bjsessionid=516DE1086AFF97A858345053EBDD62C8?sequence=1
https://teddykw2.files.wordpress.com/2012/07/everett-m-rogers-diffusion-of-innovations.pdf
https://teddykw2.files.wordpress.com/2012/07/everett-m-rogers-diffusion-of-innovations.pdf
https://www.slideshare.net/3110ani/kriittinen-tutu-ja-cla

60

Rubin, A. (n.d). Tulevaisuudentutkimus tieteenalana. Tulevaisuuden tutkimuskeskus.
Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://tulevaisuus.fi/perusteet/tulevaisuudentutki-
mus-tiedonalana/

Raworth, K. (2018). Donitsitaloustiede. Seitseman tapaa ajatella kuin 2000-luvun ta-
loustieteilija. Helsinki: Terra Cognita.

Sairinen, R. (2018). Sosiaalinen toimilupa vihelidisten kaivos- ja ilmasto-ongelmien tyo-
kaluna. Blogijulkaisu 24.5.2018. Haettu 19.11.2019 osoitteesta http://www.collabora-
tion.fi/2018/05/24/sosiaalinen-toimilupa-viheliaisten-kaivos-ja-ilmasto-ongelmien-ty-

okaluna/

Salonen, A. & Bardy, M. (2015). Ekososiaalinen sivistys herattda luottamusta tulevai-
suuteen. Aikuiskasvatus 35, s. 4-15. Haettu 17.2.2020 osoitteesta https://www.acade-
mia.edu/11334115/Salonen A. and Bardy M. 2015 . Ekososiaalinen_sivis-

tys her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4 luottamusta tulevaisuuteen. Aikuiskasva-

tus 35 1 4-15

Salonen 0. A. (2012) Ekososiaalinen sivistys - mitd se on? Haettu 29.1.2020 osoitteesta
https://artosalonen.com/ekososiaalinen-sivistys-mita-se-on/

Steffen, W. & Richardson, K. & Rockstrom, J. & Cornell, S. & Fetzer, |. & Bennett,E. &
Biggs, R. & Carpenter, S. & Vries, W & Wit,C. & Folke, C. & Gerten, D. &

Heinke, J. & Mace,G. & Persson, L. & Ramanathan, V. & Reyers, B. & Sorlin, S. (2015).
Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science. Vol.
347, Issue 6223. Haettu 17.2.2020 osoitteesta https://science.sciencemag.org/con-
tent/347/6223/1259855.full

Seppala, J. & Sahimaa, O. & Honkatukia, J. & Antikainen, R. & Kautto, P. & Myllymaa, T.
& Maenpaa, |. & Salmenpera, H. & Alhola, K. & Kauppila, J. & Salminen, J. (2016). Kier-
totalous Suomessa — toimintaymparisto, ohjauskeinot ja mallinnetut vaikutukset vuo-
teen 2040. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimikunnan julkaisusarja 25/2016.
Haettu 11.2.2020 osoitteesta https://www.ym.fi/fi-

FI/Ymparisto/llmasto ja ilma/llmastonmuutoksen hillitseminen/Kansainvaliset ilmast
oneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus

Sharewood. (n.d.). Yritysvastuun asiantuntija. Haettu 18.11.2019 osoitteesta
http://sharewood.org/hyvat tyypit.php?a=20

Sitra. (2019a). Yrityksen pelistrategiassa ovat uudet kiertotalouden liiketoimintamallit.
Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://www.sitra.fi/artikkelit/yrityksen-pelistrategi-
assa-uudet-kiertotalouden-liiketoimintamallit/

Sitra. (2019b). Kriittinen siirto. Suomen kiertotalouden tiekartta 2.0. Haettu 18.11.2019
osoitteesta https://media.sitra.fi/2019/03/12220104/kiertotalouden-tiekartta-tiivis-

telma-fi.pdf



https://tulevaisuus.fi/perusteet/tulevaisuudentutkimus-tiedonalana/
https://tulevaisuus.fi/perusteet/tulevaisuudentutkimus-tiedonalana/
http://www.collaboration.fi/2018/05/24/sosiaalinen-toimilupa-viheliaisten-kaivos-ja-ilmasto-ongelmien-tyokaluna/
http://www.collaboration.fi/2018/05/24/sosiaalinen-toimilupa-viheliaisten-kaivos-ja-ilmasto-ongelmien-tyokaluna/
http://www.collaboration.fi/2018/05/24/sosiaalinen-toimilupa-viheliaisten-kaivos-ja-ilmasto-ongelmien-tyokaluna/
https://www.academia.edu/11334115/Salonen_A._and_Bardy_M._2015_._Ekososiaalinen_sivistys_her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4_luottamusta_tulevaisuuteen._Aikuiskasvatus_35_1_4-15
https://www.academia.edu/11334115/Salonen_A._and_Bardy_M._2015_._Ekososiaalinen_sivistys_her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4_luottamusta_tulevaisuuteen._Aikuiskasvatus_35_1_4-15
https://www.academia.edu/11334115/Salonen_A._and_Bardy_M._2015_._Ekososiaalinen_sivistys_her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4_luottamusta_tulevaisuuteen._Aikuiskasvatus_35_1_4-15
https://www.academia.edu/11334115/Salonen_A._and_Bardy_M._2015_._Ekososiaalinen_sivistys_her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4_luottamusta_tulevaisuuteen._Aikuiskasvatus_35_1_4-15
https://artosalonen.com/ekososiaalinen-sivistys-mita-se-on/
https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full
https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
http://sharewood.org/hyvat_tyypit.php?a=20
http://sharewood.org/hyvat_tyypit.php?a=20
https://www.sitra.fi/artikkelit/yrityksen-pelistrategiassa-uudet-kiertotalouden-liiketoimintamallit/
https://www.sitra.fi/artikkelit/yrityksen-pelistrategiassa-uudet-kiertotalouden-liiketoimintamallit/
https://media.sitra.fi/2019/03/12220104/kiertotalouden-tiekartta-tiivistelma-fi.pdf
https://media.sitra.fi/2019/03/12220104/kiertotalouden-tiekartta-tiivistelma-fi.pdf

61

Sitra. (2019c). Kansalaisen valinnoista kiertotalouden pohja. Haettu 18.11.2019 osoit-
teesta https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaisen-valinnoista-kiertotalouden-pohja/

Sitra. (2019d). Kestdvat elaméantavat auttavat ilmastoahdistukseen. Haettu 19.11.2019
osoitteesta https://www.sitra.fi/uutiset/kestavat-elamantavat-auttavat-ilmastoahdis-

tukseen/

Sitra. (2018). Fiksu kuluttaminen Suomessa. Motivaatioprofiilit apuna liiketoiminnan
suunnittelussa. Haettu 19.11.2019 osoitteesta https://me-
dia.sitra.fi/2018/02/01094922 /fiksu-kuluttaminen-suomessa-2018-0201.pdf

Sitra. (2018a). Mika tekee dialogin? Dialogin vuorovaikutuksen tunnuspiirteet ja edelly-
tykset. Haettu 11.2.2020 osoitteesta https://www.sitra.fi/artikkelit/mika-tekee-dialo-
gin-dialogisen-vuorovaikutuksen-tunnuspiirteet-ja-edellytykset/

Sitra (2016). Kierrolla karkeen. Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016- 2025. Sitran
selvityksia 117. Haettu 10.2.2020 osoitteesta https://me-
dia.sitra.fi/2017/02/26185547/Selvityksial17.pdf

Sitra. (n.d.) Eratauko. Haettu 29.1.2020 osoitteesta https://www.sitra.fi/eratauko/

Suopajarvi, L. & Sairinen R. (2016). Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaivostoimin-
nassa. Teoksessa T. Mononen & L. Suopajarvi (toim.) Kaivos suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Vaajakoski: Lapin yliopistokustannus.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus. (n.d.) Kasitteita. Haettu 18.11.2019 osoitteesta
https://tulevaisuus.fi/kasitteet/

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi Tammi: Helsinki

Tynkkynen, O. & Berninger, K. (2017). Nettopositiivisuus. Menestyvan ja vastuullisen
liiketoiminnan uusi taso. Helsinki: Alma Talent.

Vastuullisuusraportti (2016). Mita vastuullisuus yritystoiminnassa tarkoittaa? Haettu
11.2.2020 osoitteesta http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-
yritystoiminnassa-tarkoittaa/

WWEF. (n.d.). Ylikulutus. Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://wwf.fi/uhat/ylikulutus/

YK-liitto. (n.d). Kestavan kehityksen tavoitteet. Haettu 19.11.2019 osoitteesta
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet

YK-liitto (n.d) Kestavan kehityksen tavoitteet. Haettu 29.1.20120 osoitteesta
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/ima-
ges/SDG POSTER Fl partner 1l.png



https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaisen-valinnoista-kiertotalouden-pohja/
https://www.sitra.fi/uutiset/kestavat-elamantavat-auttavat-ilmastoahdistukseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kestavat-elamantavat-auttavat-ilmastoahdistukseen/
https://media.sitra.fi/2018/02/01094922/fiksu-kuluttaminen-suomessa-2018-0201.pdf
https://media.sitra.fi/2018/02/01094922/fiksu-kuluttaminen-suomessa-2018-0201.pdf
https://www.sitra.fi/artikkelit/mika-tekee-dialogin-dialogisen-vuorovaikutuksen-tunnuspiirteet-ja-edellytykset/
https://www.sitra.fi/artikkelit/mika-tekee-dialogin-dialogisen-vuorovaikutuksen-tunnuspiirteet-ja-edellytykset/
https://www.sitra.fi/eratauko/
https://tulevaisuus.fi/kasitteet/
https://tulevaisuus.fi/kasitteet/
http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-yritystoiminnassa-tarkoittaa/
http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-yritystoiminnassa-tarkoittaa/
https://wwf.fi/uhat/ylikulutus/
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/images/SDG_POSTER_FI_partner_1.png
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/images/SDG_POSTER_FI_partner_1.png

62

Yle. (2019). Yhdysvallat ilmoitti virallisesti vetaytyvansa Pariisin ilmastosopimuksesta.
Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-11051668

Yle. (2017). Vastuullinen kuluttaminen lisddntyy, mutta suurinta osaa kiinnostaa eniten
hinta ja helppous. Haettu 18.11.2019 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-9930079

Ymparistoministerio. (2018). Pariisin ilmastosopimus. Paivitetty 14.2.2019. Haettu
18.11.2019 osoitteesta https://www.ym.fi/fi-

FI/Ymparisto/llmasto ja_ilma/llmastonmuutoksen hillitseminen/Kansainvaliset ilmast
oneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus

Ymparistoministerio. (2018) Kiertotalous. Paivitetty 5.6.2019. Haettu 18.11.2019 osoit-
teesta https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kiertotalous



https://yle.fi/uutiset/3-11051668
http://yle.fi/uutiset/3-9930079
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Pariisin_ilmastosopimus
https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kiertotalous

63

DELFOI-PANEELIN VASTAUSLOMAKE Liite 1/1

VASTAUSOHJE

Talla kyselylla kartoitan nakemyksia siita, milta yritysten toimintaymparisto nayttaa vii-
den vuoden paasta kestavan kehityksen nakodkulmasta katsottuna. Mihin suuntaan
muuttuvat arvot ja asenteet, yritysten ja ihmisten toiminta seka tuleeko jarjestelmien
osalta tapahtumaan systeemisia muutoksia?

Vastauksia hyddynnan opinnaytetydssani, jossa tarkastelen miten yritykset, joiden toi-
minta perustuu ympariston kuormituksen vahentamiseen, voivat hyédyntaa sosiaalista
toimilupaa kestavan liiketoimintansa edistamiseen.

Kysely koostuu seitsemasta kysymyksesta. Jokainen kysymys sisaltaa vaitteen, johon
haluan sinun ottavan kantaa. Jokaista vaitetta taustoitan linkeilla, joista saat halutes-
sasi lisatietoa.

NAIN VASTAAT KYSELYN
Internet Explorer -selain ei toimi kyselyssa. Kdytathan toista selainta.

1. Vastaa ensin, kuinka todennakdisena pidat vaitetta valitsemalla sopiva prosentti-
osuus aikajanalta.

2. Valitse taman jalkeen kuinka toivottavana pidat esitettya vaitetta asteikolla erittdin
epatoivottava - erittain toivottava.

HUOM! Jos haluat valita keskimmaisen vaihtoehdon janalta, niin liikuta kursoria ja va-
litse vastauksesi uudelleen, jotta vastauksesi aktivoituu.

3. Perustele vastauksesi alla olevaan kommenttikenttaan. Voit halutessasi vastata ja
kommentoida toisten panelistien vastauksia. Ndin voimme samalla oppia toisiltamme.

Tarvittaessa voit myos ohittaa kysymyksia.
Mielenkiintoista matkaa muutossignaalien maailmaan!
TOIVOTTAVUUS -ASTEIKON TULKKI:

--- erittain epatoivottava

-- epatoivottava

- ennemmin epatoivottava kuin toivottava
-/+ vaikea sanoa, seka etta

++ toivottava
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+ ennemmin toivottava kuin epéatoivottava
+++ erittdin toivottava
Halutessasi voit katsoa videolta ohjeen miten 2D-kyselyyn vastataan.
1. ILMASTOTEKOJA
1. ILMASTOTEKOJA
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Todenn&kdisyys 2025

Suomalaisista 80% on muuttanut elamdntapojaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
vuoteen 2025 mennessa.

Enemmistd suomalaisista 55% on valmis muuttamaan eldmantapojaan ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi, mutta joukko on pienempi kuin kymmenen vuotta sitten, jolloin
67 % oli valmis tahan.

Suomalaisista 61 % olisi valmis tekemaan ilmastotekoja, jos varmistettaisiin, etta myos
muut kansalaiset ryhtyvat niihin. (EVA 2019)

Miten todenndkoista ja toivottavaa on suomalaisten elamantapojen muutos? Perus-
tele myos vastauksesi.

TOIVOTTAVUUS -ASTEIKON TULKKI:

--- erittdin epatoivottava
-- epatoivottava
- ennemmin epatoivottava kuin toivottava
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-/+ vaikea sanoa, seka ett3
+ ennemmin toivottava kuin epéatoivottava
++ toivottava
+++ erittain toivottava
2. KESTAVAN KEHITYKSEN SUUNNITELMA
2. KESTAVAN KEHITYKSEN SUUNNITELMA
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Todennakdisyys 2025

Suomi on ottanut kdyttoonsa systeemimuutokselle perustuvan kestdvan kehityksen
suunnitelman vuonna 2025.

Yksikddan maa ei ole vield esittanyt uskottavaa suunnitelmaa, jolla Agenda2030:n ta-
voitteisiin paastaisiin todetaan POLKU2030 — Suomen kestavan kehityksen politiikan
arviointi -raportissa. Suomella on ollut tdhdn mennessa oikeaan suuntaan vievia kan-
sallisia tavoitteita ja toimenpideohjelmia. N&illa on kestavan kehityksen politiikassa on-
nistuttu osallistamisessa, jolloin kestdvasta kehityksesta on tullut laajasti hyvaksyttya.

Jatkossa tavoitteiden saavuttaminen vaatii muun muassa monia jarjestelmatason muu-
toksia ja intressiristiriitojen yhteensovittamista. Vaikuttavia tuloksia voidaan saada ai-
kaan keskittymalld ilmastonmuutoksen hillintdaan, ympariston tilaan ja kulutukseen
seka yhteiskunnan eriarvoistumisen vahentamiseen. (Valtioneuvosto 2019)

Systeemimuutos on toimintamallien, rakenteiden ja ndiden vuorovaikutusten samanai-
kaista muutosta, jolla luodaan edellytyksia tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestadvalle
kehitykselle. (Sitra) Miten todennakdisena ja toivottavana pidat vaittdmaa? Perustele
my06s vastauksesi.
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3. LOHAS-KULUTTAIAT
3. LOHAS-KULUTTAJAT
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Todenn&kdizsyys 2025

Kestdvaa kehitysta painottavia LOHAS-kuluttajia on 70 % suomalaisista vuonna 2025.

Suomessa lahes joka kolmas 15 — 79-vuotias on LOHAS-kuluttaja (lifestyle of health and
sustainability) eli kuluttaja, joka painottaa valinnoissaan terveyttd, hyvinvointia ja kes-
tavaa kehitysta. LOHAS-kuluttajia pidetddan muutosagentteina, silla he ovat aktiivisia
kertomaan omista eldmantavoistaan muille. (Ethos kuluttaja 2010 —tutkimus)

Kuinka todennakaoista on LOHAS-kuluttajien maaran kasvu 70 prosenttiin? Perustele
my06s vastauksesi.
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4. YLIKULUTUSPAIVA MYOHENTYY
4. YLIKULUTUSPAIVA MYOHENTYY
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Todenndkdisyys 2025

Suomalaisten ylikulutuspaiva aikaistuu entisestaan ja sitad vietetdan maaliskuussa
vuonna 2025.

Maailman ylikulutuspdiva oli tdna vuonna 29. heindkuuta. Suomalaiset kayttivat las-
kennallisen osuutensa maapallon luonnonvaroista 5. huhtikuuta eli noin nelisen kuu-
kautta maailman keskiarvoa aiemmin. Mikali kaikki kuluttaisivat kuin suomalaiset, tar-
vitsisimme nyt 3,8 maapalloa. Ylikulutus tarkoittaa, etta kulutamme enemman kuin
mikd on maapallon rajoissa kestavaa.

Ratkaisut ylikulutuksen vahentamiseen ovat olemassa; ilmastokriisin torjunta, liiken-
teen ja asumisen padastdjen vahentaminen seka lihan korvaaminen paaosin kasvipoh-
jaisella ruoalla. (WWF 2019)

Kuinka todennakdisena ja toivottavana pidat vaittamaa? Perustele myos vastauksesi.
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5. CLEANTECH-RATKAISUT
5. CLEANTECH-RATKAISUT
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Todenn&kdizsyys 2025

Suomen ymparistoliiketoiminnan liikevaihto on kaksinkertaistunut vuodesta 2017 vuo-
teen 2025.

IImaston lampenemisen hillitseminen luo valtavan kysynnan paastottomille ratkai-
suille. Valtiot ja kaupungit asettavat hiilineutraalius- ja kestavan kehityksen tavoitteita,
jotka kirittavat cleantech-ratkaisuja. Samalla ne kirittavat toisiaan yha kestavampiin
ratkaisuihin. (Muutosten tekeminen 2017)

Elinkeinoelaman keskusliiton selvityksessa arvioitiin Cleantech-yrityksia olevan pk-sek-
torilla noin 4000 vuonna 2016.

Ymparistoliiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka liittyy ympariston pilaantumista
estdvaan tai luonnonvaroja sadstavaan tuotantoon. Suomen ymparistéliiketoiminnan
lilkevaihto oli Iahes 41 miljardia euroa vuonna 2017.

Ymparistoliiketoiminnan liikevaihdon arvo kasvoi lahes kahdeksan prosenttia vuodesta
2016 vuoteen 2017. ( Sitra)

"Vuoteen 2050 mennessa suomalaiselle cleantech-osaamiselle otollisen markkinan ar-
vellaan olevan jopa 3000 miljardia euroa." (llmastonmuutosinfo)

Miten todenndkoisena ja toivottavana pidat vaittamaa? Perustele myds vastauksesi.
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6. KIERTOTALOUDEN TYOPAIKAT
6. KIERTOTALOUDEN TYOPAIKAT
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Todenn&kdisyys 2025

Kiertotalouden tyopaikkojen maara on kaksinkertaistunut vuoteen 2025 mennessa.

Suomessa kiertotalouteen liittyvien ty6paikkojen maaran arvioitiin olevan noin 38 500
vuonna 2017. Arvio perustui kiertotalouden arvioituun tyollistavyyteen Suomessa, joka
on 70 ty6paikkaa/10 000 asukasta kohti.

Kiertotalouden keskeiset kasvumahdollisuudet ovat kestavassa ruokajarjestelmassa,
alykkaassa liikenteessd, rakennetussa ymparistdssa, materiaali- ja ravinnekierroissa,
kiertotalouden teknologioissa ja palveluissa. Suomen edellytyksia hyodyntaa kiertota-
louden mahdollisuuksia pidetadn kohtuullisen hyvina. (TEM 2017)

Miten todenndkoista ja toivottavaa on kiertotalouden tyépaikkojen lisaantyminen? Pe-
rustele myos vastauksesi.
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7. SOSIAALINEN TOIMILUPA
7. SOSIAALINEN TOIMILUPA
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Todennakoisyys

Kaikki luonnonvarojen kestavaan kayttoon keskittyneet yritykset (cleantech- ja kierto-
talous) ovat hankkineet sosiaalisen toimiluvan vuonna 2025.

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa sita, etta yritys hankkii sosiaalisen hyvaksynnan toi-
minnalleen alueen eri toimijoilta ja sidosryhmilta seka yhteiskunnalta. Suomessa sosi-
aalista toimilupaa on hyédynnetty tahdan mennessa lahinna kaivosteollisuudessa.

IImastopaneelin tuottamassa lImastobarometrin tuloksissa nakyy suomalaisten ham-
mennys ilmastotoimista, vaikka nelja viidesta nakee ilmastonmuutoksen hillitsemisella
olevan Kkiire.

87 % kuluttajista pitaa yritysten vastuullisuutta tarkeana. Vastuullisuuden merkitys on
kasvanut 11 prosenttiyksikkda vuodesta 2015. (Suomalaisen tyon liitto 2019).

Climate Circlen teettaman tutkimuksen mukaan 40 % suomalaisista kaipaa yrityksilta
ilmastotekoja. ( Taloustutkimus 2019)

Helsingin Sanomien kyselyn mukaan noin puolet suomalaisista haluaa, ettd Suomesta
tulee ilmastonmuutoksen torjunnan edelldkavija. 45 % puolestaan kokee, etta ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia liioitellaan. (HS 2019) Miten todenn&kdista ja toivottavaa
on, etta kestavan kehityksen yritykset ottavat kdytt6on sosiaalisen toimiluvan? Perus-
tele myos vastauksesi.



