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Myonteisten oppimiskokemusten tekijat ja uudistuva opettajuus
ammatillisessa koulutuksessa
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Arto O. Salonen KT, apulaisprofessori [td-Suomen yliopisto, arto.salonen@uef.fi

Tiivistelma

Uudistunut ammatillinen koulutus toi mukanaan muutoksia koulutuksen jarjestajalle, tydelamalle,
opettajalle ja opiskelijalle. Opettajia on valmennettu ja tadydennyskoulutettu uuteen toimintatapaan
jo ennen reformin toimeenpanoa. Opiskelijandakdkulma on sen sijaan jaanyt suhteellisen vahaiselle
huomiolle. Tassa tutkimuksessa etsitaan vastauksia kahteen kysymykseen: a) Mitka tekijat ovat
opiskelijoiden ndkékulmasta keskeisia myonteisten oppimiskokemusten muodostumiselle? ja b)
Millaisia odotuksia opiskelijat asettavat ammatillisen koulutuksen opettajalle mydnteisten
oppimiskokemusten edistamiseksi? Tutkimuksen teoreettinen kehys rakentuu opiskelukokemusta
maarittelevista tekijoista ja uudistuvaan opettajuuteen liittyvista tutkimuksista.

Tutkimusaineistona oli opiskelijoiden (n = 31) kirjoittamat kirjoitelmat, jotka ke-rattiin syksyn 2018 ja
alkukevaan 2019 aikana. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Tulosten
mukaan keskeisimmat hyvan opiskelukokemuksen tekijat olivat autenttisuus, yhteistoiminnallisuus,
henkilékohtaisuus ja ohjauksellisuus. Oman kehittymisen tueksi opiskelijat odottavat ammatilliselta
opettajalta ammattialan esimerkkina toimimista eli substanssiasiantuntijuutta seka ohjausta ja
oppimisen asiantuntijuutta, mika viittaa pedagogiseen asiantuntijuuteen. Nama tekijat yhdessa
rakentavat opiskelijaa tukevia kdytdantoyhteisoja. Johtopaatoksena on, ettd myodnteisten
oppimiskokemusten tekijat ammatillisessa koulutuksessa kiteytyvat dynaamiseksi opettajan
ohjaamaksi kokonaisuudeksi, jossa sulautuvat toisiinsa autenttiset oppimisymparistot,
yhteistoiminnallisuus ja teoriaperustaisuus.

Abstract

Reform of vocational upper secondary education changed the tasks of education providers, working
life, teachers and students. For teachers there were some training available before reform, but also
the new roles and tasks for students should be paid more attention to. In this qualitative research
we ask a) what kind of things are connected with students” positive learning experiences and b)
what kind of expectations students have for vocational teachers to have positive learning
experiences in their everyday vocational studies. The data consists of texts (n = 31) written by first-
year vocational education students. The data were analyzed by qualitative content analysis.
According to the results the positive learning experiences were made of authenticity, collaboration,
guidance and tailor-made way of learning. Students expected vocational teachers to be experts in
subject matter knowledge as well as teaching. Our conclusion is that the core of positive learning
experiences is the dynamic learning process conducted by teachers. The learning process should be
authentic, conducted in a co-operative way and based on subject matter knowledge.

Tausta

Kiinnostuksen kohteenamme téssa tutkimuksessa ovat eri ammatillisilla aloilla opiskelevien
opiskelijoiden kokemukset opiskelusta sellaisina kuin ne ilmenevéat 1.1.2018 toimeenpannun
ammatillisen koulutuksen kokonaisuudistuksen jalkeen. Opiskelijalahtoisyyden parantaminen oli
yksi reformin keskeisista tavoitteista, minka vuoksi opiskelijakokemusten tutkiminen on oleellista.



Toivomme, ettad tutkimuksen tulosten avulla ammatillisen koulutuksen kehittamisessa on
mahdollista huomioida opiskelijalahtdisyys entista luontevammin. Ammatillisella koulutuksella on
kaksi tehtdavaa yhteiskunnassa. Yhtdalta se kohottaa ja yllapitaa vaeston ammatillista osaamista.
Toisaalta tavoitteena on tukea opiskelijoiden kehitysta tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi seka antaa opiskelijoille jatko-opintovalmiuksien, ammatillisen kehittymisen,
harrastusten seka persoonallisuuden monipuolisen kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja
taitoja. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)

Ammatillisen koulutuksen kokonaisvaltaiseen uudistamiseen tahtaava kehitystyo kdynnistyi vuonna
2015 (Valtioneuvoston kanslia, 2018; Virolainen & Stenstrom, 2015). Tarve uudistukselle kumpusi
ty6elaman nopeasta uudistumisesta ja sen myo6ta tarpeesta muuttaa koulutusta joustavammaksi,
dynaamisemmaksi ja entista paremmin tyoelama tarpeita vastaavaksi. Suomalaisessa kontekstissa
myos lakien pirstaleisuus on estdnyt joustavan koulutuksen toteuttamista. (Virolainen, 2018.)
Koulutuksen jarjestdjarakenteen kehittamisohjelma kaynnistettiin toukokuussa 2016, ja ammatillisen
koulutuksen jarjestdjien toimintaprosessien ja oppimisymparistéjen uudistamishanke alkoi elokuussa
2016. Kokonaisuudistuksen toimeenpanoa tukeva opetus- ja ohjaushenkildston osaamisen
kehittamisohjelma starttasi vuoden 2017 alusta, ja uudet jarjestamisluvat koulutuksen jarjestajille
annettiin lokakuussa 2017. Heti jarjestamislupien myontamisen jalkeen, marraskuussa 2017,
kaynnistyi uudistuksen toimeenpanon tukiohjelma. (Valtioneuvoston kanslia, 2018.)

Vuoden 2018 alussa toimeenpannussa reformissa ammatillinen koulutus uudistettiin
osaamisperustaiseksi ja opiskelijalahtoiseksi koulutuskokonaisuudeksi, jonka tehokkuuteen
kiinnitettiin erityistd huomiota purkamalla toimintojen paallekkaisyytta. Tyopaikoilla tapahtuvaa
oppimista ja yksilollisid opintopolkuja lisattiin ja sddntelya vahennettiin. Uudistuksen toimeenpano
toteutettiin ndin:

a) Koulutuskokonaisuutta koskeva toimintalainsdadénto tuli voimaan 1/2018.
b) Uusi ohjaus- ja rahoitusjarjestelmé otettiin kayttoon 1/2018.

c) Uudistetut opiskelijaksi ottamisen perusteet otettiin kdyttéon 1/2018.

d) Koulutussopimusmalli otettiin kdyttoon 1/2018.

e) Tutkintouudistus tuli kaikilta osin voimaan 1/2019. (Valtioneuvoston kanslia, 2018.)

Uudistuksella tavoiteltiin joustavuutta, johon liittyvat opiskelijan kannalta keskeisimmat muutokset:
yksildllisyys, uudenlaiset oppimisymparistot ja ndytot. Jokaiselle opiskelijalle laaditaan
henkilékohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma (HOKS), opiskelussa korostuu puuttuvan
osaamisen hankkiminen kaikkien aineiden opiskelun sijaan, oppimisymparistdja kaytetdaan
monipuolisesti (my0ds virtuaalisesti) aiemman paasaantoisesti kaikille opiskelijoille samalla tavalla
jarjestetyn opiskelun sijaan (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2019a). Huomattava muutos on myos
tutkinnon suorittamisessa. Tutkinto suoritetaan nykydan vain yhdelld tapaa, ndyttona, ja tydelaman
edustaja osallistuu osaamisen arviointiin entista aktiivisemmin, silld aiemmin tyéelaman edustajalla
oli merkittava rooli ndyttétutkintojen tutkintotilaisuuksissa, mutta ammatillisen peruskoulutuksen
arvioinnin saattoi tehda opettaja tai tydelaman edustaja yhdessa tai erikseen (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2019a).

Merkittava rakenteelliset uudistukset liittyvat myos tutkintojen maaraan ja hakukaytantoihin.
Tutkintojen maaraa on viahennetty ja opiskelu ei enda ole aikaperustaista. Aikaisemmat 351
ammatillista tutkintoa on nyt tiivistetty 164:34n, ja tutkinnot ovat sisall6llisesti muuttuneet. Ne ovat
laaja-alaisia, valinnaisuus on lisdantynyt ja erikoistuminen tapahtuu tutkinnon sisalla. Aiemmin
opintopolku suunniteltiin eri tavoin eri koulutusmuodoissa: ammatillisessa peruskoulutuksessa,
nayttotutkinnoissa ja oppisopimuskoulutuksessa, ja osaamistarpeisiin vastattiin aikaisemmin paaosin



koko tutkinnolla. Hakukdytdannot ovat muuttuneet siten, ettd uudistuksen myota paavaylana on
jatkuva haku, joka oli ennen tarjolla vain aikuisille, mutta mukana on yha yhteishaku kevaalla
peruskoulunsa paattaneille ja ilman toisen asteen tutkintoa oleville. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2019a.)

Uudistuksen myo6ta opettajien tehtavissa korostuu entistd enemman pedagogiikka, ohjauksellisuus ja
suunnittelu. Kukkonen ja Raudasoja (2018) toteavat tdman johtuvan ennen kaikkea
opiskelijaldhtoisyyden, tyoelamayhteistyon ja opintojen henkil6kohtaistamisen korostumisesta.
HOKS laaditaan siten, etta tunnistetaan ja tunnustetaan opiskelijan aiemmin hankkimaa osaamista
suhteessa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksiin. Puuttuvan osaamisen hankkimistavat
suunnitellaan yhdessé ja ne kirjataan osaksi HOKSia. (Kukkonen & Raudaso-ja, 2018.)

Huomattavan laaja-alaiset muutokset ovat yhteydessa siihen, millaiseksi opiskelijat kokevat
opiskelun. Tassa tutkimuksessa huomion kohteena ovat sellaiset oppimiseen liittyvat tekijat, joiden
avulla myonteiset oppimiskokemukset ovat mahdollisia. Haluamme saada vastauksia kahteen
tutkimuskysymykseen:

a) Mitka tekijat ovat opiskelijoiden nakokulmasta keskeisida mydnteisten oppimiskokemusten
muodostumiselle?

b) Millaisia odotuksia opiskelijat asettavat ammatillisen koulutuksen opettajalle mydnteisten
oppimiskokemusten edistamiseksi?

Opiskelijan oppimiskokemukset ja uudistuva opettajuus

Oppimiskokemusten rakentuminen yksildllisesti ja yhteisollisesti

Opiskelu tahtda oppimiseen: Opiskelu on valine ja oppiminen pddamaara. Taman vuoksi kdytamme
tdssa tutkimuksessa kdsitettd oppimiskokemus. Ymmarramme oppimiskokemukseen sisaltyvan
kokemuksen opiskelusta. Myonteisiin oppimiskokemuksiin ja opiskelijoiden tyytyvaisyyteen
kytkoksissa olevien tekijoiden tarkastelulle on ollut tyypillista kytkos jonkun erityisen pedagogisen
|ahestymistavan kokeiluun (esim. Jeppesen, Christiansen, & Frederiksen, 2017) tai erilaisten
oppimiskokemusten taustatekijéiden tunnistamiseen (esim. El Ansari & Oskrochi, 2004). Tassa
tutkimuksessa lahestymistapa viittaa koetun hyvinvoinnin tutkimusperinteeseen, jossa elaman
mielekkyys tai elamaan tyytyvaisyys perustuu kokijan subjektiivisiin jokapaivaisiin kokemuksiin (ks.
Haybron, 2016; Malinen, 2016; Graham, 2016; Myers & Diener, 2018). Subjektiiviset kokemukset
eivat kuitenkaan muodostu tyhjitssa vaan osana ymparoivaa todellisuutta.

Oppimiskokemuksella on yhteytta siihen, miten opiskelijat kiinnittyvat opintoihinsa. Kukkonen
(2018a) tunnistaa opintoihin kiinnittymista tarkastellessaan yksilopainotteisen Iahestymistavan,
mutta myos opiskeluyhteison toimintakulttuurin ja koulutusorganisaation tarjoamat mahdollisuudet.
Makinen ja Annala (2011) tarkastelevat opintoihin kiinnittymista korkeakoulukentassa huomioiden
opiskelijan oppijana, korkeakoulun oppimisyhteisona ja opiskelijan koko elamismaailman.
Opiskelijaan itseensa liittyvat keskeisesti mindpystyvyysuskomukset eli omat odotukset ja
uskomukset pysyvyyteen liittyen. Pystyvyyskasityksid voidaan kehittdd kokemusten kautta,
sosiaalisten mallien valilliselld vaikutuksella, sosiaalisella suostuttelulla ja vahentamalla
stressireaktioita. (Bandura, 1997.) Oppimiskokemuksissa yksil6llinen taso tarkoittaa kasityksia
omasta itsestd ja oman toiminnan vaikutuksesta siihen, miten opinnoissa edistyy. Tahan
tarkasteluun tarvitaan myos merkityksellisia toisia (Mead, 1962), esimerkiksi vertaista tai opettajaa,
jonka kanssa peilausta omasta itsesta ja pystyvyydesta voi tehda.



Kokemus itsestd, yhteisosta ja opintojen osuudesta osana elaman kokonaiskenttda voidaan
ymmartaa myos kaytantdyhteison kautta. Se voi olla oppimista aktiivisesti tukeva yhteiso, jonka
jasenet jakavat kokemuksia, tarinoita, ongelmien ilmaisuja ja ratkaisujen tapoja. Toimiminen ja
oleminen osana kaytantoyhteisda vaatii aikaa, vuorovaikutuksellisuutta ja sitoutumista kollektiivisen
oppimisen prosessiin. (Wenger, 1998; Wenger, 2009.)

Kaytantoyhteiso voi tuottaa oppimista tukevaa sosiaalista pddomaa, joka liittyy ihmisten valisiin
yhteyksiin, sosiaalisiin verkostoihin ja niista johtuviin vastavuoroisuuksiin. Kaytantoyhteison
sosiaalinen paddoma muuttaa tarkastelukulman inhimillisestd pddomasta ja osittain myos omista
pystyvyyskasityksistd kohti sosiaalista toimintaa, kuten sosiaalisia siteitd, luottamusta ja jaettuja
normeja. Se viittaa "minaan” osana “meitd”, ryhmaan kuulumisena ja erottautumisena muista.
Taman vuoksi ryhma tarjoaa perustan itsemaarittelylle. (Healy, 2004; Putnam, 2000; Tajfel & Turner,
1979.)

Sosiaalisen oppimisen teoria integroituu oppimisen ja tietdmisen valttamattomiin tekijéihin. Nama
tekijat ovat Wengerin (1998) mukaan, ammatillisiin opintoihin soveltaen, merkitys, kdytanto, yhteiso
ja identiteetti. Merkitys viittaa tapaan ilmaista omaa kyvykkyyttd ja osaamista seka kokemusta
elamasta ja maailmasta. Merkityksen voisi tiivistda ajatukseen, mitka asiat tekevat oppimisen
mielekkaaksi? Yhteiso viittaa tapaan puhua sosiaalisen kokoonpanon, ryhman ja yhteisen
ponnistelemisen tarkeydestd, oman panoksen tunnistetusta osuudesta. Taustalla on ajatus siita, etta
mina olen merkityksellinen osa opiskelijaryhmamme kokonaisuutta. Identiteetissa on kyse siit3,
miten oppiminen muuttaa sitd, mitd olemme. Se sisaltda ajatuksen mahdollisuudesta oppia,
kehittya, muuttua ja kasvaa opiskelijasta ammattilaiseksi. (Wenger, 1998; my6s Tapani, Kukkonen, &
Lehtonen, 2016.)

Kukkonen ja Marttila (2017) ovat eritelleet mydnteisen oppimiskokemuksen tekijoitd tarkemmin. He
tunnistivat viisi tekijaa, jotka liittyvat myonteisid oppimisen ja osaamisen kehittymisen
mahdollisuuksia tarjoavaan ammattikorkeakouluyhteis66n opiskelijoiden (n = 121) ja henkilékunnan
(n =500) nakokulmista. Tekijoista ensimmainen, henkilokohtaisuus, viittaa oppimisen subjektiuteen
eli opintojen opiskelijakohtaiseen suunnitteluun ja psykologiseen omistajuuteen. Ohjauksellisuus on
opiskelijan toimijuuden tukemista, ajan, huomion ja kunnioituksen antamista. Autenttisuudella
tarkoitetaan ty6elamalaheisyytta eli aitoihin (tyd)tilanteisiin liittyvid oppimismenetelmia.
Yhteistoiminnallisuus on prosessi, jossa yksilot neuvottelevat ja tuottavat yhdessa vaihtoehtoja
tehtavien ratkaisemiseksi. Muovautuvuus viittaa kykyyn mukauttaa ajattelua, toimintaa,
suunnitelmia, palveluja, prosesseja ja rakenteita uusien, muuttuvien ja usein epavarmuutta tuovien
tilanteiden vaatimalla tavalla. (Kukkonen & Marttila, 2017.) Myonteisten oppimiskokemusten
muodostuminen on kokonaisuutena huomattavan monimuotoinen ilmié. Myonteiset
oppimiskokemukset viittaavat oppimisen subjektina olemiseen ja kokemukseen siitd, ettd kuuluu
yhteis66n, jossa pystyy vaikuttamaan (Stenlund, Méakinen, & Korhonen, 2012). Opiskelijan
subjektiivisesti kokemaan elamismaailmaan sisaltyy sekd menneisyys, nykyisyys etta tulevaisuus. Jos
opiskelija kokee opiskelun merkitykselliseksi, hdn haluaa ndhda vaivaa sen eteen. (Kukkonen, 2018a.)

Opettaja myonteisten oppimiskokemusten tukijana

Oppimiskokemus liittyy laheisesti siihen, millaiseksi opettaja koetaan oppilaitoskontekstissa.
Halonen (2018) tutki 17—29-vuotiaita (n=1393) ammatillisissa opinnoissa opiskelevia tai opiskelleita
nuoria. Han tarkasteli nuorten ohjauksen ja tuen tarpeita ammatillisen opintopolun aikana. Niita
olivat omaan alaan ja osaamiseen liittyvat tuen ja ohjauksen tarpeet, tyéllistymiseen ja jatko-
opintoihin liittyvat ohjauksen tarpeet, turvallisuutta ja yhteishenkea tukevat ohjauksen tarpeet seka
opinnoissa kuormittumiseen ja henkilokohtaiseen elamantilanteeseen liittyvat tuen ja ohjauksen
tarpeet. (Halonen, 2018.) Opettaja opiskelukokemuksen tukijana on siis toisaalta esimerkki alan
ammattilaisesta, mutta myos opiskelijan eldamantilanteen ymmartaminen korostuu.



Heinild, Uronen ja Potinkara (2017) tutkivat opettajia viidessd ammattioppilaitoksessa. Heidan
mukaansa opettaja on yha enemman verkostotoimija ja yksilollinen opinto-ohjaaja. Ty6ta luonnehtii
monialaisuus ja moniammatillinen yhteisty6. Tyohon sisaltyy myos kasvatuksellisia piirteita, silla
opettaja toimii ohjaajana ja valmentajana — kuitenkin niin, etta opiskelijoilla on entista suurempi
vastuu omista opinnoistaan. (Heinild, Uronen, & Potinkara, 2017.) Uudistunut ammatillinen koulutus
on tuonut mukaan uusia vivahteita opettajan tyénkuvaan, muun muassa tyopaikalla oppimisen
lisdantyessa. Tahan liittyy myos tarve perehdyttda tyopaikkaohjaajat ohjaamiseen ja arviointiin.
Opettajan tyo ei endd kohdennu vain opiskelijoihin, vaan tyopaikkojen yhteistydtoimijoiden
ohjauksen merkitys on lisdantynyt. (Parasta osaamista, 2019.)

Maunun (2018a) tutkimuksessa ammatillisen opettajan ja kasvattajan roolit ilmenivét vastaajien
kasityksissa kutakuinkin yhta vahvoina. Kasvattaminen ilmeni kokonaisvaltaisena huolenpitona
opiskelijasta ja hdanen toimintakyvystaan, henkilokohtaisesta vuorovaikutuksesta opiskelijoiden
kanssa ja kasvatuksen yhteiskunnallisesta kytkennasta. Opettajuutta korostavalle roolille oli
ominaista normatiivinen toimintatapa: edetaan lukujarjestyksen tai muun kaavan mukaan.
Opettaminen mielletdan kapea-alaiseksi toiminnaksi, jossa opettaja puhuu ja opiskelijat kuuntelevat.
Talloin ei opeteta opiskelijoita, vaan asiaa. (Maunu, 2018a.)

Maunun tutkimuksessa havaittiin myos elementteja siitd, ettd "kapeaa” opettajuutta ja “kapeaa”
kasvattamista pyrittiin yhdistdamaan. Kapealla opettamisella Maunu (2018a) tarkoittaa "pelkkaa”
opettamista eli asia- ja itsekeskeistd puurtamista, opettajaldhtoista ja kaavojen mukaan etenevaa
toimintaa. Kapealla kasvattamisella hdn tarkoittaa fokuksen siirtymista kokonaan opiskelijaan ja
samalla opettajan siirtymista tarkoin sdadellysta tyonkuvasta am-matillisesti rajattomalle kentalle.
Talle yhdistelmalle ei ole opettajien keskusteluissa selkeda nimed, mutta sitd luonnehtii
oppijakeskeisyys, opetuksen sisdltojen ja oppimisen edellytysten huomioiminen seka valmentava tai
luotsaava tyoote. (Maunu, 2018a.)

Kukkonen (2018b) tunnisti yhdeksdan osaamisaluetta, joita han kutsuu opettajan
identiteettipositioiksi. Na&itd identiteettipositioita ovat alan ammattilainen, integroija, tyévoiman
tuottaja, kriittinen arvioija, organisaation uudistaja, tydelaman kehittaja, elamismaailman
ymmartaja, ilmapiirin rakentaja ja kasvattaja. (Kukkonen, 2018b.) Parasta osaamista -
verkostohankkeessa kysyttiin valtakunnallisesti liki 1500 ammatilliselta opetus- ja ohjaushenkilon
edustajalta, millaista on heiddan nakemyksensa mukaan uudistuneessa ammatillisessa koulutuksessa
tarvittava osaaminen. Osaamisalueita tunnistettiin kuusi: henkilokohtaisen osaamisen
kehittdmissuunnitelman ohjaaminen, ty6elama-, verkosto- ja asiakkuusosaaminen,
ohjausosaaminen, uudenlaiset oppimisen tavat ja mahdollisuudet, oman tyon johtaminen ja
kehittdminen seka koulutuksen jarjestdjan laadunhallinta. (Heinilda ym., 2018.)

Vanska (2018) korostaa oppijakeskeisyytta. Han painottaa sellaista opettajuutta, jonka avulla
opiskelija tulee “nakyvaksi”. Naitd keinoja edustavat empatiakyky ja positiivinen asenne, jotka
auttavat oppijaa motivoitumaan opittavista asioista. Oleellisia osaamisia ovat myos opiskelijan
aloitteellisuuden, minapystyvyyden, osallisuuden ja kuulumisen tunteen tukeminen. (Vanska, 2018.)
Samaan suuntaan viittaa Halosen (2018) mallintama ammatillisen opettajan tydote. Hanen
mukaansa pedagogisessa toiminnassa sulautuu toisiinsa nelja opettajuuden piirrettd, nimittain
kiinnostunut kuuntelija, kiireeton kohtaaja, jamakka mutta rento yhteisollisyyden edistdja seka
empaattinen rinnalla kulkija (Halonen, 2018). My6s Malinen ja Salo (2018) ndkevat opettajan tyon
aiempaa monimuotoisempana: Verkostotaidot, vuorovaikutus ja yhteistyo ovat uudistuvan
opettajuuden ydinta (Malinen & Salo, 2018). Lintusen (2017) mukaan ammatillisten opettajien
osaamisen kehittdmisessa on tarvetta monimuotoisten oppimisympadristéjen kehittdmiseen seka
tiimity6- ja yhteistyo6taitoihin erityisesti tydeldman kanssa. Digitaidot, osaamisvaatimusten ja
tutkintojen perusteiden tuntemus ovat niin ikdan oleellisia opettajalle, samoin kuin yksil6llisten
oppimismahdollisuuksien tunnistaminen ja opiskelijan kehittymisen tukeminen. (Lintunen, 2017.)



Aivan ilmeisesti opettajuutta haastaa myos tarve ymmartaa toiminnan taloudellisia reunaehtoja, silla
esimerkiksi valmistuneiden maara tulee jatkossa entistd enemman vaikuttamaan oppilaitosten
rahoitukseen (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.).

Ammatillisen opettajan tyon luonne on monivivahteinen. Myodnteisten oppimiskokemusten
huomioiminen jokapaivaisessa tyossa ei ole itsestaan selvag, silla tyo sisdltdaa yha enemman sellaisia
osa-alueita, jotka eivat suoraan liity opiskelijoihin. Opiskelijandakokulmasta ammatillisen opettajan
tyon ytimessa on teoriaa ja kdytantoa sulavasti yhdistavien oppimismahdollisuuksien luominen ja
vaaliminen siten, etta oppija tulee kohdatuksi ja huomioiduksi omana erityisena ihmisena osana
kaytantoyhteisoa. Talla tavoin maarittyva kokonaisvaltainen ammatillinen opettajuus sisaltaa
ajatuksellisen yhteyden Lee Shulmanin (1986; 1987) pedagogisen sisaltotiedon teorian (pedagogical
content knowledge) kanssa.

Aineisto ja aineiston analysointi

Tutkimusaineisto kerattiin sanallisessa muodossa, kirjoitelmina. Eri ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat opiskelijat tuottivat kirjoitelmat (n = 31) lokakuun 2018 ja tammikuun 2019 vilisena
aikana, jolloin 1.1.2018 toimeenpantu ammatillisen koulutuksen reformi oli padssyt kdyntiin ja
uudistuneet toimintatavat oli otettu oppilaitoksissa kaytt6on. Kaikki kirjoitelman kirjoittaneet
opiskelijat olivat aloittaneet ammatillisessa koulutuksessa syksylla 2018. Kirjoitelmat kerattiin
oppilaitosten yhteyshenkildiden kautta, jotka toinen tutkija tunsi. Tutkija ja yhteyshenkil6t kadvivat
keskustelua tutkimuksen tekemisesta ja muun muassa tarvittavista tutkimusluvista. Yhteyshenkilot
kerasivat kirjoitelmat oppilaitoksissaan joko oppitunneillaan tai esimerkiksi laittamalla viestia
opiskelijoille sahkdisten jarjestelmien kautta. Kumpikaan tutkijoista ei ollut paikalla tilanteissa, joissa
kirjoitelmat kirjoitettiin. Kirjoittaminen perustui vapaaehtoisuuteen eika ollut esimerkiksi
opintoihin kuuluvan oppimis-tehtdvan osa. Tallaiselle aineistonhankintatavalle on
luonteenomaista, etta informanteiksi valikoituvat ne, joita asia eniten kiinnostaa. Lisaksi
aineistonhankintaa rajoitti kirjallinen tiedonkeruutapa. Instruktiona oli “Sinulla on ollut hyva
oppimispaivad, huomaat oppineesi paljon uutta, menet innoissasi kotiin; mita on tapahtunut paivan
aikana, kuvaile paivan kulku”. Lisaksi opiskelijoilta kysyttiin ikd sekd tutkinto, jota hdan opiskelee.

Pyrimme hankkimaan mahdollisimman rikkaan aineiston siten, etta se kattaa mahdollisimman hyvin
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat opiskelijat opiskeltavien alojen ja opiskelijoiden
ikdarakenteen osalta. Kirjoitelmat kerattiin neljastd eri ammatillisesta oppilaitoksesta, jotka
sijaitsivat Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Opiskelijoiden ika vaihteli 16 ja 54
vuoden vililla, ja ikdkeskiarvo oli 28 vuotta. Maarallisesti eniten oli 16—17-vuotiaita vastaajia (8 kpl).
Kirjoitelman kirjoittaneet opiskelijat opiskelivat kuutta eri alaa: liiketaloutta (7 opis-kelijaa), sosiaali-
ja terveysalaa (ldhihoitaja) (6), catering- (7), sahko- (5), maatalous- (3) ja puutarha-alaa (3).
Verrattaessa aineistoamme Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen (n.d.) tuottamaan aineistoon
ammatillisen koulutuksen opiskelijoista ikdaryhmittdin, on havaittavissa suhteellisen hyva
vastaavuus. Suurin poikkeama on 40-49-vuotiaissa, jotka ovat aineistossa yliedustettuja
tilastolliseen dataan verrattaessa. Alle 20-vuotiaita ja 20—39-vuotiaita on puolestaan hiukan
vahemman kuin tilastollisessa vertailuaineistossa:

¢ alle 20-vuotiaita: tutkimusaineistossa 26 % (Vipunen 31%)
® 20-39-vuotiaita: 42 % (Vipunen 47 %)
® 40-49-vuotiaita: 23 % (Vipunen 14 %) ja

¢ yli 50-vuotiaita: 9 % (Vipunen 8 %).



Kirjoitelmien pituus vaihteli yhdesta rivista puoleentoista A4-sivuun. Yksi kirjoitelmista jai pois
analyysista, silld se oli asiaton. Yhteensa aineistoa kertyi yhdeksan sivua (Times New Roman, 12 pt,
rivivali 1,5). Keskimaarainen kirjoituksen pituus oli 0,3 sivua. Tavoittelimme kirjoitelmiin perustuvalla
aineistolla fenomenologista tutkimusotetta ja aineiston autenttisuutta. Fenomenologia korostaa
intentionaalisuutta, mielen kohdistettua kiinnostusta ja vastavuoroisuutta, jonka avulla luodaan
merkitysmaailmaa (Jarvinen & Jarvinen, 2000). Fenomenologia sopii hyvin kokemusten
tutkimukseen, silld sen oletuksiin kuuluu se, etta tieteellisiin teorioihin nojautuvan maailmankuvan
muodostumisen ehtona on arkitodellisuuteen orientoituminen. Tietoisuuden aktit eivat ole
irrallisia, vaan ne suuntautuvat johonkin eli ajatus on aina ajatusta jostakin. (Nordin, 1999.)
Kokemuksen tutkimuksessa tyypillista on se, etta tietoisuudesta ollaan kiinnostuneita vastaajan
maarittelemissa subjektiivisissa rajoissa. Oletuksena on, ettd todellisuuden ymmartamiseen
paastaan yksilollisen kokemuksen kautta. Tulkinnalla ja ymmartdmiselld on tutkimuksessa eri
merkitys: tulkinnalla pyri-tdan kerimaan auki tavoitettuja merkityssuhteita ja ymmartamisen
kautta tutkimuskohde tematisoidaan uudeksi kokonaisuudeksi. (Gorner, 2001; Priest, 2002; Varto,
1992.) Fenomenologiselle lahestymistavalle on tyypillista, ettd yksittadisten asioiden oivaltavasta
havainnoinnista edetdaan kohti ilmion kuvailemista. Kuvailemisen perusteella on mahdollista
paatella, voidaanko tutkittavaa ilmiota tarkastella esimerkkind yleisestd (Silverman, 1985).
Tutkijalla on yleensd jokin kasitys asiasta, mutta vasta etenemalld ndin han voi ratkaista
perustellusti tdman kysymyksen (Varto, 1992).

Aineisto kerattiin sellaisilta vastaajilta, joiden arkitodellisuutta kumpikaan tutkija ei tunne.
Vastaajat toimivat opiskelijan positiossa ja ammatillisen toisen asteen koulutuksessa. Taman vuoksi
tutkijoiden on mahdollista tarkastella aineistoa ainakin osittain aidosti ihmetellen ja kuunnellen
sen “a4anta”. Toisin sanoen aineiston lukemisessa pidettiin mielessa, ettd luemme ”"toisten”
tarinoita. Lukemisen tarkoituksena ei ole "toisen” ymmartaminen lukijan kokemusten perusteella.
(Kukkonen, 2007; Varto, 1992.) Merkitysten tunnistamista aineistosta kuitenkin luonnollisesti
helpotti tutkijoita ja inormantteja yhdistava koulutusmaailman kulttuuri ja sen jaetusti ymmarretty
terminologia ja kieli. Merkityksista kokoonpantu sosiaalinen todellisuus takaa sen, etta asiat eivat
nayttaydy kokonaan uusina. Maailmaa on mahdollista tarkastella merkityksellistimisen prosessin ja
merkitysyhteyden kautta, joka tdssa tapauksessa on jaetusti ymmarretylle koulutuksen kentélle
rakentunut prosessi. (Eskola & Suoranta, 2014.)

Aineiston analyysimenetelmana oli teoriaohjaava sisallénanalyysi (Mayring, 2002).
Analyysiyksikkoina vaihtelivat yksittaiset sanat, lauseet tai lauseen osat (Patton, 2002, ss. 4-5, 17—
18). Aineiston analyysia leimasi pyrkimys autenttisen “danen” kuulemiseen. Halusimme
mahdollisimman noyrasti kunnioittaa sitd, miten informanttimme kokevat opiskelunsa, jotta
pystyisimme analysoimaan heiddn eldamismaailmaansa ja itseymmarrystadan mahdollisimman
aidosti (Chenitz & Swanson, 1986; Glaser & Strauss, 1967). Aineistoldhtdisistd pyrkimyksista
huolimatta tutkimuksen kohteena olevaan ilmi6on liittyvat teoreettiset jasennykset ovat
kuitenkin ldsna tutkimuksessa — haluttiin niin tai ei. Analyysistd on vaistamattd tunnistettavissa
aiemman tiedon vaikutusta. Halusimme kuitenkin vetdd mahdollisimman selvan rajan siihen, etta
pyrkimyksendmme ei ole testata teoriaa, vaan aukoa mahdollisuuksien mukaan uusia ajatusuria
(ks. esim. Strauss & Corbin, 1990). Taman vuoksi analyysimenetelmdadamme voidaan nimittaa
teoriaohjaavaksi sisdlldnanalyysiksi.

Teorianohjaava sisallénanalyysi toteutettiin kdytannossa siten, etta aluksi kaikki tarinat luettiin
huolellisesti |api, jotta tarinat hahmottuisivat kokonaisina kertomuksina. Timan jalkeen
tarinoiden lukemista jatkettiin siten, ettd eri tarinoista yhdisteltiin samoihin teemoihin liittyvia
ajatuksia, lauseita tai lauseenosia. Ndma ajatukset, lauseet tai lauseenosat yhdistettiin. Sen jdlkeen
analyysia jatkettiin yhdistamalla pelkistettyja ilmauksia alaluokiksi ja edelleen ylaluokiksi (Tuomi &
Sarajarvi, 2002). Emme siis laskeneet ilmaistujen ajatusten, lauseiden tai lauseenosien maaria,



vaan tunnistimme informanttien kayttamien kasitteiden eroja ja yhtalaisyyksia niita toisiinsa
vertailtaessa (Silverman, 1993).

Tulokset ja pohdinta

Opiskelijoiden kasitykset myonteisista oppimiskokemuksista

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli, mitka tekijat ovat opiskelijoiden nakdkulmasta

keskeisia myonteisten oppimiskokemusten muodostumiselle. Laadimme aineiston analyysista
taulukon, johon kokosimme p&aluokan (opiskelukokemus), sen yla- ja alaluokat seka
aineistoesimerkkeja (Taulukko 1). P&aluokkien tunnistamisessa hyddynsimme Kukkosen ja
Marttilan (2017) tuloksia. Yhtenevdisyys oli ilmeista autenttisuuden, yhteistoiminnallisuuden,
henkilokohtaisuuden ja ohjauksellisuuden osalta. Sen sijaan muovautuvuuden ulottuvuutta ei tdman
tutkimuksen aineistossa ollut tunnistettavissa. Syyna siihen saattaa olla se, etta opiskelijat olivat
vasta aloittaneet opintonsa. He olivat viela opettelemassa perustaitoja, eikd opiskelussa vield ollut
tullut tilanteita tai tarpeita muuttaa ajattelua, kun oltiin vasta luomassa ajattelulle pohjaa.

Taulukko 1. Opiskelijoiden myénteisten oppimiskokemuksien muodostuminen

Analyysimme mukaan autenttisuus, aidot tyoeldman tilanteet ja tydelamaa mukailevat tehtavat,
olivat yhteydessa siihen, miten oppimisen koetaan edistyvan.

Opiskelujen henkilékohtaisuus on oleellinen minapystyvyytta edistava tekija (vrt. Bandura, 1997).
Kasitykset omasta pystyvyydesta kehittyvat kokemusten avulla. Opiskelijat kertoivat néista
kokemuksista kuvaten tilanteita, joissa he iloitsevat onnistumisista, kun huomaavat harjoittelun
tuottavan tulosta. Lisaksi pystyvyyden kokemuksen vahvistamiseen voidaan opiskelijoiden mukaan
kiinnittdda huomiota siten, ettd harjoittelua tapahtuu riittavasti oppilaitoksen
oppimisymparistoissa ennen kuin siirrytdan tyopaikoille. Autenttinen oppiminen ja tyotehtavien
harjoittelu oppilaitosymparistossa on oleellista my6s siksi, ettd kokemukset tyopaikalla oppimisesta
voivat olla opiskelijoille ristiriitaisia. Esimerkiksi Niemi ja Jahnukainen (2018) toteavat, ettd osa
opiskelijoista koki tydssdoppimisen antoisana, kun he saivat ohjausta, oppivat uutta ja kokivat
tulevansa arvostetuiksi tyopaikallaan. Sen sijaan osa ei kokenut saavansa tyosta irti mitdan uutta.
(Niemi & Jahnukainen, 2018.) Aitoja tyoelaman tilanteita jaljittelevat oppilaitosymparistot voivat
parhaimmillaan valmistaa opiskelijaa naihin ty6elamakonteksteihin ja sitd kautta myos tukea
opiskelijan omaa valmiutta olla aktiivinen toimija tyépaikalla oppimisensa edistdmisessa.

Opiskelijat pitivat yhteistoiminnallisuutta tarkedna, mika tuo esille oppimisyhteisén merkityksen.
Analyysimme mukaan yhteis6lld on parhaimmillaan oppimista kannustava ja tukeva merkitys,
muun muassa siten, ettd ryhman “aikuisemmat” opiskelijat voivat toimia nuorten tukijoukkona.
Yhteison merkitys ilmenee myds “me”-puheena: "teimme ahkerasti tydmme ja onnistuimme”.
Koska ryhma on tarkein oppimisymparistd (Maunu, 2018b) onkin uudistuneen ja yksilollistyvan
ammatillisen koulutuksen kehittamisessa oleellista ryhmadynamiikka ja ryhmaan kuulumisen
kokemus. Ammatti-identiteettid maarittad analyysimme mukaan opettajan osaamisen
seuraaminen ja matkiminen seka ryhma, joka tarjoaa perustan itsemaarittelylle (my6s Tajfel &
Turner, 1979).

Henkilokohtaisuus, oma onnistuminen ja subjektiivius olivat niin ikdan keskeisia tekijoita
myodnteisen oppimiskokemuksen kannalta. Henkil6kohtaisuus liittyy nykyisen, menneen ja tulevan



elamismaa -ilman tunnistamiseen (myos Kukkonen, 2018a). Kun oppiminen koetaan henkil6-
kohtaisesti tarkedksi ja omaksi, sen eteen ollaan valmiita ndkemaan vaivaa. My0s ohjauksellisuus
eli se, ettd opettaja antaa aikaa opiskelijalle, on ldsndoleva ja toimii vuorovaikutteisesti, lisaa
tulostemme mukaan oppimiskokemuksen myoénteisyyttd. Wengerin (1998) teoriaan peilattaessa
ammatillisen koulutuksen kaytantdyhteisdssa oppimisen merkitykset rakentuvat aineistossa
henkilokohtaisuuden ja pystyvyyskasitteiden kautta. Kaytanto kiteytyy tulostemme mukaan
vuorovaikutusmahdollisuuksiin, ohjaukseen seka kunnioittavaan suhtautumiseen kaikkien
oppimisyhteisdn toimijoiden valilld. Yhteison muodostumisen kannalta oleellista on
yhteistoiminnallisuus, yhdessa tekeminen ja yhdessa oppiminen.
Oppimismydnteisenopiskelijaidentiteetin kehittymisen kannalta oleellisia ovat aidot, ty6elamaa
mukailevat oppimistilanteet, niista selviytyminen seka ohjauksen saaminen.

Opiskelijoiden odotukset opettajuuden suhteen

Toisena tutkimuskysymyksenamme oli, millaisia odotuksia opiskelijat asettavat ammatillisen
koulutuksen opettajalle myonteisten oppimiskokemusten edistamiseksi. Analyysissa paaluokkia
muodostui kolme: ammatillinen opettaja ammattialan esimerkkina, ammatillinen opettaja ohjaajana
ja ammatillinen opettaja oppimisen asiantuntijana (Taulukko 2).

Taulukko 2. Opiskelijoiden odotukset ammatillisen opettajuuden suhteen

Ammattialan esimerkkind toimiminen viittaa substanssin hallintaan. Toisaalta se liittyy laheisesti
myo6s opiskelijoiden ammatillisen toimijan mallin etsimiseen ja opiskelijoiden ammatillisen
identiteetin peilauksiin. Taman opiskelijaodotuksen tunnistaminen aineistostamme saattaa viitata
yhteiskunnan nopeaan muuttumiseen, jossa eri ammattien valiset rajat vaihtavat paikkaa tai jopa
poistuvat kokonaan. Kun tulevaisuus ei endd ole menneisyyden jatkumoa, lisddntyy kokemus
epavarmuudesta. Tall6in on luonnollista, ettd roolimallin merkitys korostuu. Ohjaajana ja
oppimisen asiantuntijana toimimisessa on kyse opettajan pedagogisesta kompetenssista.
Substanssin ja pedagogiikan yhdistdaminen viittaa Shulmanin (1987) pedagogiseen sisaltotietoon
opettajan kompetensseja maariteltdessa. Tuloksemme ovat tdltd osin samansuuntaisia myos
Maunun (2018a) kanssa. Tulostemme mukaan opiskelijat tarkoittivat opettajan pedagogisella
osaamisella teoriatiedon opettamista ja opintojen ajoittamista teorian ja kdytannon
vuoropuheluna.

Opettamisesta ei enda haluta puhua, silld kuten Maunu (2018a) toteaa, opettaminen maarittyy
opettajien kasityksissa kapea-alaisena toimintana, jossa opettaja puhuu ja opiskelijat kuuntelevat.
Aineistostamme ilmeni, etta opiskelijat pitivat hyvana sita, ettd opettajalta saa kysya epaselvia
asioita ja oppimistilanteet ovat vuorovaikutteisia siten, ettad kuitenkin “pysytaan asiassa”.
Teoriaopetusta arvostettiin, jotta pystytdan tekemaan kaytannon toita. Sen toivottiin olevan
pintapuolista raapaisua syvallisempaa, mika luonnollisesti edellyttda tyon asianmukaista
resursoimista.

Yhteenveto ja paatelmat

Halusimme saada selville myonteisiin oppimiskokemuksiin liittyvia tekijoitda ammatillisen
koulutuksen kontekstissa ja opiskelijoiden opettajilleen asettamia odotuksia myonteisten
oppimiskokemusten edistamiseksi. Tutkimus toteutettiin vuoden 2018 ammatillisen
koulutusreformin toimeenpanon jalkeen. Tulosten perusteella ei voi tehdad johtop&datoksia



reformin vaikutuksista oppimiskokemuksiin. Sen sijaan tutkimus tuo esiin oppimiskokemukset
sellaisina kuin ne ilmenivat aineiston kerdaamisen ajankohtana vuoden 2018 lopussa ja 2019 alussa.

Tulosten mukaan keskeisimmat myoénteisen opiskelukokemuksen tekijat olivat autenttisuus,
yhteistoiminnallisuus, henkilékohtaisuus ja ohjauksellisuus. Oman kehittymisensa tueksi
opiskelijat odottavat ammatilliselta opettajalta ammattialan esimerkkind toimimista eli
substanssiasiantuntijuutta sekd ohjausta ja oppimisen asiantuntijuutta, mika viittaa
pedagogiseen asiantuntijuuteen. Nama tekijat luonnehtivat myonteista oppimiskokemusta tukevaa
kaytantoyhteisoa.

Myodnteisia oppimiskokemuksia aktiivisesti tukeva kaytantoyhteiso voi olla merkittdva minuuden
madrittdmisen ldhde: sen avulla voidaan tunnistaa oman persoonallisuuden kehittamisen
tarpeita nyt ja tulevaisuudessa. On oletettavaa, ettd kdytantoyhteison laadulla on heijastusvai-
kutuksia opiskelijoiden mindpystyvyyden rakentumisessa ja oman subjektiuden [6ytymisessa
laajemminkin heiddn elaman-kulkunsa aikana. Mydnteisilla oppimiskokemuksilla on siis merkitysta
siind, kuinka opiskelijat I16ytdavat oman paikkansa yhteiskunnassa, sen aktiivisina ja taysivaltaisina
kansalaisina.

Myodnteiset oppimiskokemukset ovat luonnollisesti yhteydessa myos opintojen edistymiseen.
Vaikka toisen asteen koulutuksesta valmistuneiden osuus on Suomessa suhteellisen suuri
verrattuna moniin muihin OECD:n maihin, ei yksi neljdsta opiskelijasta valmistu toisen asteen
koulutuksesta kahden vuoden kuluessa odotetusta valmistumisajankohdasta (Ope-Keskeisimmat
myonteisen opiskelukokemuksen tekijat olivat autenttisuus, yhteistoiminnallisuus,
henkilokohtaisuus ja ohjauksellisuus. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019b). Nopeutta korostavat
tehokkuusvaatimukset ovat haaste myonteisia oppimiskokemuksia ruokkivalle ammatillisen
koulutuksen toteuttamiselle, silld sitoutuminen kollektiivisen oppimisen prosessiin vaatii aikaa (esim.
Wenger, 2009). Tama edellyttda oppilaitosten kaytantoyhteisdjen uudelleenajattelua esimerkiksi
sen osalta, kuinka virtuaalisia kohtaamisia hydodynnetdaan myonteisten oppimiskokemusten
aikaansaamisessa.

Kerasimme tutkimusaineiston kirjallisessa muodossa. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien
henkil6iden kirjallisessa ilmaisussa oli paljon vaihtelua. Huomionarvoista oli kuitenkin se, etta
opiskelijoilla oli halu kertoa omasta eldmastadn, mika tuli esiin aineiston kerddmisessa avustaneilta
yhteyshenkilGilta. Kirjoitelmien todenperaisyys voi luonnollisesti vaihdella, mika tulee pitaa
mielessa tulosten merkitysta arvioitaessa. Tama korostuu aineiston ollessa suhteellisen pieni.

Halusimme saada selville myonteisiin oppimiskokemuksiin liittyvat savyt mahdollisimman rikkaina.
Taman vuoksi varmistimme, etta aineisto kattaa mahdollisimman hyvin ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevat opiskelijat opiskeltavien alojen ja opiskelijoiden ikdrakenteen osalta. Tuloksemme
eivat kuitenkaan ole yleistettavissa muihin opiskelijaryhmiin. Maarallisella tutkimusotteella tehtava
jatkotutkimus auttaisi ymmartamaan tassa tutkimuksessa tunnistettujen myonteisen
oppimiskokemuksen eri tekijéiden suhteita ja painoarvoja.

Opiskelijoiden asettamat odotukset opettajalle, myonteisten oppimiskokemusten
edistamiseksi, olivat huomiota herattdvan perinteisia. Myonteisid oppimiskokemuksia
aikaansaava opettajuus ammattiopiskelijoiden kasityksissa viittaa yksinkertaisiin perusasioihin.
Tama on oleellinen tieto, silla eri tahoilla julkilausutut opettajan osaamiseen kohdistuvat
laatumaadrittelyt ovat niin moninaisia, ettd on aivan ilmeist3, ettad ne aiheuttavat
riittdmattdomyyden tunnetta. Myonteisten oppimiskokemusten tekijat ammatillisessa
koulutuksessa kiteytyvat kaytantoyhteisoksi, jossa sulautuvat toisiinsa autenttiset
oppimisymparistot, yhteistoiminnallisuus ja teoriaperustaisuus.
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Taulukko 1. Opiskelijoiden my&nteisten oppimiskokemuksien muodostuminen

Paaluokka

Autenttisuus

Yhteis-
toiminnallisuus

Henkild-
kohtaisuus

Ohjauksellisuus

MEUTAE

Kaytannossa op-
piminen; teoriaja
kaytanto yhdesséa

yhdessa
tekeminen

uuden oivaltami-
nen itse tekemalla

vuorovaikutteinen
ja auttavainen
toiminta, kunnioit-
taminen

Alaluokka

Harjoittelu, oikeat tyot,
autenttinen oppiminen,
oma aiempi kokemus
alasta, harjoitellaan
teoriaa kdytannossa

kavereiden kanssa ole-
minen, kivat luokka-
kaverit, ryhmahenki,
ryhmassa tekeminen

itsenadinen harjoittelu,
itsendinen tekeminen,
oppimisen kokemus,
oman oppimistyylin
tunnistaminen

oppimisen tilan-

teet, mahdollisuus
kysyé; opettaja on
karsivallinen, mukava,
auttaa kadesta pitaen,
on karsivallinen; tieto
paivan kulusta

Esimerkkeja

"Paras todellinen oppimiskokemus on suo-
riutua pitkdsté ja raa'asta koulutuspdivéasta
Joka muistuttaa mahdollisimman ldheisesti
oikeaa tyopdivad” (42 v.lahihoitaja 4);

"Oli hauska huomata miten teoriassa opet-
telemamme asiat siirtyivéat kdytantdon.”
(33 v. séhko 3)

"Yhteistyé on mukavaa, kun kaikki osallis-
tuvat ja tydstakin tulee hyva lopputulos”
(17 v. liiketalous 4);

"Ryhmamme nuorten opiskelijoiden kan-
nustaminen ja tukeminen on hyvin palkit-
sevaa...He tarvitsevat vahvoja tukijoukkoja
selustaansa ja me aikuisopiskelijat voimme
toimia siind tehtavéssd... Koetaan vahvaa
yhdessé tekemisen iloa ja ammatillisen
identiteetin muodostumista”

(54 v. puutarha 2)

"tyd on nopeaa, ei enadd tarvi opetella”

(16 v. maatalous 1);

"Keskityn ja opin ja huomaan, etten ole-
kaan niin tyhmaé... Kun tarpeeksi olen ollut
tunnilla yksin, olen hoksannut, miten se
tehdaan.”(17 v. maatalous 3);

"Innostun onnistumisesta”

(25 v. catering 4)

"uskalsin kysya” (17 v. maatalous 3);

"on mahdollista kysya” (26 v. puutarha 1)
"opettaja oli poikkeuksellisen karsivéllinen
eikd huutanut kenellekdan”

(23 v. séhko 5)



Taulukko 2. Opiskelijoiden odotukset ammatillisen opettajuuden suhteen

Paaluokka

Ylaluokka

Alaluokka

Esimerkkeja

ammatillinen
opettaja
ammattialan
esimerkkina

ammatillinen
opettaja
ohjaajana

ammatillinen
opettaja
oppimisen
asiantuntijana

ammatillisen opet-
tajan tyo opettajan
tydn kokonaisuutena
teorian ja kaytannon
opetuksen valmis-
telusta ja suunnitte-
lusta toteutukseen ja
tiedottamiseen

menettelytapojen
tunteminen ja oppi-
miskokonaisuuksien
tunteminen, suunnit-
telu ja ohjaus

yksiléllisen perus-
0saamisen varmista-
minen

opettaja ammattilaisen
mallina, innostava opet-
taminen

opetusjarjestelyista tie-
dottaminen, opetuksen
ja ohjauksen suunnittelu
ja kdytannon toteutta-
minen, tieto menettely-
tavoista, opetuskokonai-
suuksien ohjaaminen

perusteiden ja perus-
tiedon opettamisen
térkeys, osaamisen

ja opintojen sujuvuu-
den varmistaminen,
yksildlliset opintopolut ja
opiskelujen aikataulu

"Opettajan omat kokemukset
opetustydsséa arvokkaita. Puhutaan
asioista niin kuin ne oikeasti on eikéa
silotella tai dramatisoida. Opettajat
tuntuu arvostavan lahihoitajan tyéta
opetustavallaan mika luo opiskelijal-
le itsevarmuutta ja tiedon siité etta
on oikealla alalla.”

(36 v. lahihoitaja 1)

"Opiskelijat eniten kérsivaét, ja joskus
vasta koulupdivén alussa tiedetaéan
mihin pitdd menna ja mita tehdaan.
Tama on kaukaa kouluun tuleville
varsin ikdvaa jos on esimerkiksi
pukeutunut niin ettei ulkona ole
kiva tydskennelld kun on luultu etta
ollaan sisélla teoriatunneilla, tai
tyovélineet ovat kotona kun ei tieda
mité tehdaan.”

(26 v. puutarha 3)

"Surku siksi koska ei teoriaa ja am-
mattiosaamisen ndytto pitdisi tehdéa
Jjohon taas vaaditaan teoriapuolen
saamista myds. Kirjoista lukemaan,
niinhdn on ennenkin tehty, mutta se
ettd mika olisi oleellista tietoa, miké
ensisijaisen tarkeda ja minka taas
saa jattad pois, en tiedd. Teorian
itseopiskelun hankaluus piilee siina.”
(26 v. puutarha 3)




