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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on pyrkia selittdmaan mitka tekijat vaikuttavat siihen,
ettd henkild syyllistyy talousrikoksiin Suomessa. Tyon tarkoituksena on siis selvittaa
talousrikosten taustasyitd. Talousrikosten taustalla on usein yhteisid demografia tekijoita ja
persoonallisuuden piirteitd. Talousrikollisuudesta tehty paljon aiempaa tutkimusta
maailmalla ja Suomessa. Suomessa tutkimuksessa ovat kuitenkin keskittyneet 1ahinng itse
tekoihin, eikd ihmisiin tekojen taustalla ole Kiinnitetty paljon huomiota. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena onkin tuoda lisdarvoa talousrikosten tutkimuskenttdin
Suomessa keskittyméalld rikoksentekijan ymmartdmiseen. Tutkimuksen tavoitteena on
tuoda myods konkreettisia kehitysehdotuksia talousrikosten tutkimuskenttaén ja poliisin
rikoksia ennalta estaviin toimenpiteisiin.

Tutkimusmenetelmad on integroiva kirjallisuuskatsaus. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pyrkii aihealueen mahdollisimman laaja-alaiseen aiheen ymmartdmiseen. Teoriaosuudessa
perendytddn aikaisempaan tutkimukseen ja talousrikollisuuteen liittyviin keskeisiin
persoonallisuuden piirteisiin, kuten psykopatiaan ja narsistisuuteen. Tutkimuskysymykset
kasittelivat persoonallisuuden piirteiden vaikutusten arviointia talousrikollisuudessa sek&
talousrikostorjunnan ja talousrikosten ennalta estdmisen vaikuttavuutta Suomessa.
Tutkimuksen tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin seka tarjota poliisille lisatietoa ja
ymmarrysta talousrikollisuudesta ongelmana mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksen tulosten mukaan demografisilla muuttujilla, kuten sukupuolella ja ialld, on
vaikutusta talousrikollisuuteen syyllistymistd. Miehet ja iakkddmmat henkil6t syyllistyivat
todennakdisemmin talousrikoksiin. Liséksi tulosten mukaan persoonallisuuden piirteilld on
mahdollista selittdd talousrikoksia. Keskeisimpia tuloksia olivat, ettd talousrikollisilla
esiintyy usein narsistisia ja psykopaattisia persoonallisuuden piirteitd. Tutkimuksessa
tarjotaan kehitysehdotuksia talousrikosten torjuntaan. Kehitysedotuksia olivat tutkimuksen
tuloksissa mainituin tietyin edellytyksin, muun muassa Kkiinnijadmisriskin nostaminen,
yhteisollisyyttd korostavan organisaatiokulttuurin luominen sekéd resurssien lisaédminen
poliisin talousrikostutkintaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Verrattuna moniin muihin tutkimusaloihin talousrikollisuuden tutkiminen on tieteenalana
suhteellisen uusi, ja aiheeseen keskittyneitd tutkijoita on véhéan. Talousrikollisuuden
tieteellinen tutkimus on keskittynyt hyvin suurilta osin organisaatiorikollisuuteen,
esimerkiksi persoonallisuuden piirteiden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusten
tutkiminen talousrikollisuuteen on ollut paljon vahdisempad. Suomessa talousrikosten
tieteellistd tutkimusta on tehty enimmakseen Poliisiammattikorkeakoulussa. Tutkimusten
aihealueiden péépaino on ollut erityisesti talousrikosten erityispiirteissd, rikostorjunnassa ja
kriminaalipolitiikassa. Maailmalla talousrikollisten persoonallisuuden piirteiden tutkiminen
on ollut vertailevaa tutkimusta, mutta sekin on ollut melko vahdistd. Suomessa ei ole
juurikaan tehty kayttaytymistieteellista tutkimusta talousrikollisuudesta. (Sariola 2009, 43—
45.) Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena on arvioida persoonallisuuden piirteiden
vaikutusta talousrikollisuuteen ja tutkia talousrikollisuutta my6s kayttaytymistieteellisesta
nakokulmasta. Talld tavalla tutkimuksella pyritddn tuomaan liséarvoa talousrikollisuuden
mielenkiintoiseen tutkimusalueeseen. Talousrikollisuuden tutkiminen on erittdin térkeaa,
silla sen aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalla ovat muuta rikollisuutta merkittavasti
suuremmat (Alvesalo 2006, 285).

Suomessa talousrikosten rikosoikeudellinen arviointi ja tutkiminen on lahtokohtaisesti
poliisin tai tullin tehtéva, ja esitutkintaa johtaa padasiassa poliisi. Kuitenkin myos tulli on
tehostanut talousrikostutkintaansa viime vuosien aikana. (Henttala 2009, 12).
Talousrikollisuuden tieteellinen tutkiminen on erittdin  tarke&d, silla poliisin
toimintaympariston jatkuva muuttuminen, kansainvélistyminen ja teknistyminen tuovat
uusia haasteita ja muuttavat tutkinnan painopistealueita. (Mansikkamaki, Kankaanranta,
Ranki & Muttilainen 2017, 11). Talousrikoksiin ei useinkaan nahda liittyvan yksittaista
vahingonkaérsijaé. Talousrikollisuus pysyy siis pitkélti yksiloiden ndkymattomissé (Henttala
2009, 11.) Talousrikoksiin onkin erityista syyta kiinnittdd huomiota, koska ne vaikuttavat
merkittavasti koko yhteiskuntaan aiheuttaen muun muassa verovajetta. Talousrikoksia on
tehty k&ytanndssé niin kauan kuin muitakin rikoksia. Olemme kuitenkin vasta nykyaikana
alkanut tutkia niita ja yrittdneet ymmartaa rikollisten toimintamalleja. Olisi erittéin tarkeaa,

sekd ymmart&a talousrikoksia ettd pyrkia ennalta estdé niita tulevaisuudessa. (McMahon,
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Pence, Bressler L. & Bressler M.S. 2016, 16.) Talousrikosten tutkimisen voidaan ajatella

olevan myos kannattavaa. On arvioitu, ettd poliisin kayttdmat resurssit talousrikostutkintaan
ovat pienemmat kuin mitd takaisin saatu rikoshyoty. Yhteiskunnan tasolla puhtaasti
taloudelliselta kannalta arvioitaessa talousrikosten tutkiminen on siis taloudellisesti
kannattavaa, koska se tuottaa yhteiskunnalla enemman kuin mité siihen kaytetaan rahaa.
(Mansikkamaki ym. 2017, 11.) Talousrikollisuudesta on tarke&a tehd& tutkimusta myos sen
takia, ettd saisimme riittavasti tietoa sen tilasta. Tutkimuksellista tietoa on mahdollista
hyodyntédd esimerkiksi poliisin  koulutuksessa tai poliittisten péaatosten tekemisessa.
(Muttinen & Potila, 2016, 97.)

Talousrikollisuuden tutkiminen ja talousrikosten torjunta alkoivat Suomessa varsinaisesti
1970-luvulla. Tutkimusta aiheesta tehtiin paljon 1980- ja 1990-luvuilla. Tutkimuksen
tekeminen talousrikollisuudesta on haastavaa, silla pelkka talousrikollisuuden késite on
itsessadn  melko epdaselvd.  Esimerkiksi  ymparistorikollisuuden sisallyttamisesta
talousrikollisuuden kasitteeseen ei vallitse yksimielisyyttd. 1990-luvulla tehtiin paljon
tutkimusta talousrikollisuudesta, ja Suomessa on sen jalkeen pyritty tehostamaan
talousrikollisuuden viranomaiskontrollia. Monissa muissa maissa suunta on ollut
painvastainen. Yksi merkittdvimmista talousrikostorjunnan menetelmistd Suomessa on ollut
erilaiset  valtakunnalliset  torjuntaohjelmat. Ensimmadinen talousrikollisuuden
torjuntaohjelma tuli voimaan jo vuonna 1994. (Henttala 2009, 10.) Vuosien 1996 - 2015
valilla Suomessa on ollut kuusi talousrikosten torjuntaohjelmaa. Taloudelliselta kannalta
mietittyind ohjelmat ovat olleet kannattavia. Talousrikollisuudesta tarvitaan laajaa
ymmarrystd sen estamiseksi (Muttinen & Potila, 2016). Nykyinen voimassa oleva

toimenpideohjelma ulottuu vuoteen 2020 asti.

Yhtena tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia selvittdmaan rikollisuuden taustasyitd ja
rikollisuuteen vaikuttavia persoonallisuuden piirteitd. Rikoksia arvioidaan ja tutkitaan usein
teon kautta sek& unohdetaan ihminen tekojen taustalla. My0ds valkokaulusrikollisuuden
tutkimus on keskittynyt usein olosuhteisiin, jotka liittyvét itse rikokseen. (van Onna, van der
Geest, Huisman, Denkers 2014, 760). Jotta voimme vaikuttaa tekoihin, meidédn on
ymmarrettdvda mistd teot johtuvat. Siksi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaéan tekojen
taustalla olevia piirteitd. Esimerkiksi valkokaulusrikollisuuden taustalla on usein
tietyntyyppisid persoonallisuuden piirteitd kuten psykopaattisuutta ja narsistisuutta. Naita
tutkimalla voimme mahdollisesti 10yta4 syité, jotka saavat ihmisen tekemaan rikoksia, ja

toivottavasti 10ytdd tulevaisuudessa keinoja, joilla voimme ennalta ehkaistd niita.
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Valkokaulusrikollisuuden taustasyitd on tutkittu vahemman, ja rikollisen eldmantavan

tutkiminen on keskittynyt 1ahinn& varhaislapsuuteen. Nuoruuden ja aikuisian tutkimukseen

on keskitytty vahemman (van Onna, van der Geest, Huisman, Denkers 2014, 760).

1.2.  Talousrikollisuuden aiheuttamat kustannukset

Vuosien 2010 ja 2015 valilla talousrikosten aiheuttamat rikosvahingot ovat olleet Suomessa
120 miljoonan ja 260 miljoonan euron valilla. Vuonna 2015 omaisuutta saatiin takaisin vain
noin 30 miljoonaa euroa. (Muttinen & Potila, 2016, 99.) Vaikka talousrikostutkinnan
yllapito on kannattavaa ja tuo takaisin enemman rahaa kuin se kuluttaa, talousrikosten
tekeminen vaikuttaisi olevan rikollisillekin melko kannattavaa. Esimerkiksi vuonna 2010
Suomen poliisille ilmoitettiin yli 1600 talousrikokseksi luokiteltavaa juttua. Samana vuonna
ilmoitettujen juttujen aiheuttamat vahingot olivat 128 miljoonaa euroa. Keskimaéarin tast
tulee yli 60 000 euroa rikosvahinkoa jokaista poliisille ilmoitettua talousrikosjuttua kohden.
Namaé kustannukset vastaavat noin 0,6 % Suomen bruttokansatuotteesta vuosittain. Poliisin
tietoon tulleiden talousrikosjuttujen maara laski hieman vuosien 2008 ja 2010 valilla (noin
250 kpl). Kuitenkin juttujen aiheuttamat kustannukset nousivat vuosien vélilla merkittavésti,

noin 50 miljoonaa euroa. (Muttilainen & Kankaanranta 2011, 180-181.)

Niin kutsuttu valkokaulusrikollisuus, joka maaritellddn tarkemmin my6hemmissa
kappaleissa, ylittdd huomattavasti esimerkiksi perinteisen “’katurikollisuuden” aiheuttamat
tappiot jokaisena vuotena. Yhdysvaltain liitovaltion keskusrikospoliisi FBI on laskenut, etta
katurikollisuuden aiheuttamat kustannukset ovat keskimdarin 10-13,5 miljardia dollaria
vuodessa. Valkokaulusrikollisuuden kustannukset ylittavat ndma maarat merkittavasti. On
arvioitu, ettd vuosittaiset valkokaulusrikollisuuden aiheuttamat kustannukset Y hdysvalloissa
ovat noin 174-231 miljardia dollaria, siis 20 kertaa enemmé&n kuin katurikollisuuden
aiheuttamat kustannukset. (Potter 2002, 2-3.) Suomessa talousrikollisuuden vahingollisuutta
on arvioitu siten, ettd sen aiheuttamat kustannukset olisivat vuositasolla noin 5 miljardia
euroa. On myos erittdin tarkedd muistaa, ettd suuri osa talousrikoksista jaa niin sanotusti
pimeéksi, eli ne eivat koskaan tule poliisin tietoon, ja taten niiden aiheuttamaa taloudellista
vahinkoa ei voida myoskdan arvioida. Julmimmat arviot Suomessa paljastuneista
talousrikoksista kertovat, ettd ainoastaan muutama prosentti Suomessa tapahtuvista
talousrikoksista voidaan paljastaa. (Henttala 2009, 61-62.) Rosoff, Pontell ja Tillman 2004,
27) arvioivat tutkimuksessaan talousrikoksiksi luokiteltujen rikosten kustannusten mééaraksi
Yhdysvalloissa 250 miljardia dollaria ja katurikollisuuden kustannuksiksi 17,6 miljardia
dollaria. Talousrikollisuuden vahingollisuudesta kertoo hyvin se, etta esimerkiksi Henttalan
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(2009, 124) tutkimuksessa talousrikosvankien osuus Suomen Kkaikista vangeista oli

ainoastaan 1,9 %. Talousrikollisista naisia oli hieman yli 4 %. Kuitenkin saman tutkimuksen
mukaan talousrikosten aiheuttamat kustannukset vuosittain ovat jo 1970-luvulla arvioitu

erittdin suuriksi Suomessa, noin 5% koko maan bruttokansantuotteesta. (Henttala 2009, 62.)

1.3.  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Jotta voisimme vaikuttaa rikollisiin tehoihin, meidan on ymmarrettava misté ne johtuvat.
Ymmartamalla ongelmien syitd voimme mahdollisesti ratkaista niitd. Tutkimuksessani on
tarkoituksena selvittad, misté talousrikollisuus Suomessa johtuu ja miten sitd voisi selittaa.
Myaos talousrikollisuuden kontrolli on erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde. Aiheesta on
tehty Suomessa melko vahén tutkimusta. Tutkimuksessa ei pyritd tarpeellista enempaa
selvittdméaan, mik& Suomessa luokitellaan talousrikollisuudeksi tai mika voitaisiin luokitella.
Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa aikaisemman tutkimuksen perusteella selitysmallejasille,
mistd talousrikollisuus Suomessa johtuu, mika saa yksilot tai yritykset tekemadn
talousrikoksia sek& miten viranomaiskontrolli ja talousrikosten torjuntaohjelmat Suomessa
toimivat. Yksi keskeinen keino vaikuttaa rikollisuuteen, siis myos talousrikollisuuteen, on
pyrkid niiden ennalta estdmiseen, kuten myds uusintarikollisuuden ennalta estdmiseen.
Ongelmallista tasséd on se, ettd aikaisempaa tutkimusta on vahan ja siten meilla ei ole
riittdvasti tietoa siitd, mihin tekijoihin vaikuttamalla tuloksia voitaisiin saada. Taten

tutkimuskysymyksina olivat:

1. Miten talousrikollisuutta voidaan selittda?

1.1. Vaikuttavatko persoonallisuuden piirteet talousrikoksiin syyllistymiseen?

1.2 Onko talousrikosten tekeminen rationaalista paatoksentekoa?

2. Miten talousrikoksia torjutaan ja pyritaan ennalta estdaméén Suomessa?

2.1 Miten talousrikosten torjunta ja talousrikosten ennalta estaminen on

onnistunut Suomessa?

2.2. Miten talousrikostorjuntaa voitaisiin kehittdg?



2. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

2.1. Rikollisuus kasitteena

Ensinndkin tdmén tutkimuksen kannalta on térkedd ymmartad, miten rikollisuus eroaa
kasitteend rikoksesta. Rikoksen kaésitteelld tarkoitetaan tekoa, tapahtumaa tai
tapahtumasarjaa, jossa tehty toiminta on maaratty laissa rangaistavaksi. Rikos rajautuu
kasitteend tiettyyn tekoon, teon olosuhteisiin ja tilaisuuteen. Rikollisuuden kasitteella
viitataan syihin, jotka johtavat rikosten tekemiseen, yksilon ominaisuuksiin ja taipumuksiin.
(Haapasalo 2008, 28.) Rikollisen kéyttdytymisen tutkiminen ja rikoskayttaytymisen
yhteiskunnalliset ja yksilolliset vaikutukset ovat tutkimusaloja, joihin tieteenala nimelt4
kriminologia keskittyy. Kriminologia tieteenalana keskittyy rikollisuuteen ja rikollisuuden
kontrolloimiseen. Myds monet muut tieteenalat tai niiden erityisalat tutkivat rikollisuutta.
Rikollisuutta tutkivia tieteenaloja ovat muun muassa psykologia (kriminaalipsykologia),
sosiologia, psykiatria ja taloustieteet. (Kivivuori 2013, 17-18.) Pyrkiessamme ymmaértamaan
rikollisuutta tarvitsemme tietoutta ja osaamista monilta eri tieteenaloilta (Haapasalo 2008,
16). Rikollista kayttaytymista pyritdén selittdmadn usein erilaisten teorioiden avulla, joita
esitelladn mydhemmissa kappaleissa. Yritettdessd ymmartaa rikollista kayttdytymista on
keskeista erottaa toisistaan kasitteet kayttaytyminen (behaviour) ja toiminta (action).
Ihmisen kayttaytymisen syyt ovat moninaiset, eika kayttdytyminen valttaméttd ole taysin
tietoista toimintaa, tai ihminen ei ainakaan ymmarra kayttdytymisensa syitd juuri toiminnan
hetkelld&. Toiminnan voidaan ajatella olevan tietoisempaa ja tavoitteellisempaa kuin
kayttdytymisen. Toiminnassa ihminen on ainakin suuremmassa maarin tietoinen ja

ymmartaa kayttdytymisensa syita paremmin. (Kivivuori 2013, 17-18.)

Kun rikollisuutta katsotaan tilastollisesti, yksityishenkildiden kohtaama rikollisuus ei ole
suurin - kohderyhma. Yrityksiin kohdistuu lukumé&aréisesti enemman rikoksia kuin
kotitalouksiin, tai yksityishenkildihin. (Salmi, Lehti & Keinanen 2011, 2.) Mahdollisesti
yksi  yleisimmistd  yrityksiin  kohdistuneista rikosnimikkeistd ovat varkaudet.
Myymélévarkaat ovat useammin miehid, ja noin viidesosassa tapauksista tekija on
humalassa. Miehet my0s varastavat paihtyneind useammin kuin naiset péihtyneind. Pieni
mééra (noin 4 %) varkaista on kaupan sisaltd eli tapauksia, joissa kaupan tyontekijé

syyllistyy varkauteen. Muita vyleisid yrityksiin kohdistuneita rikoksia ovat murrot,
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vahingonteot, petokset ja kavallukset seké tietojarjestelmiin kohdistuneet hyokkaykset.

(Salmi, ym. 2011, 12-16.)

2.2. Rikollisuutta tutkivia tieteita

Yleisimpid rikollisuutta tutkivia tieteitd on esitelty jo kappaleessa 2.1, jossa puhuttiin
rikollisuuden késitteestd. Tassd kappaleessa esitellddn tarkemmin tutkimukseen téhan
tutkimukseen keskeisesti liittyvat tieteenalat. Kriminaalipsykologia ja kriminologia ovat
keskittyneet rikollisuuden tutkimiseen. Kriminaalipsykologisessa tutkimuksessa keskitssa
on rikollinen (ihminen), ja rikollisuus ymmarretaan psykologisena ilmiona. Kriminologiassa
rikollisuus on yhteiskunnallinen ilmid, jota tutkitaan esimerkiksi yhdisteleméalld eri
tieteenalojen tutkimusta. Kriminaalipsykologia voidaan ndhd& syvallisempéana ihmiseen
keskittyvana tieteend ja kriminologia yleisempan ja yhteiskunnallisesti laaja-alaisempana
tapana tutkia rikollisuutta. Kriminologia on pohjimpaan sosiologista tiedettd, kun taas
kriminaalipsykologia nimensa mukaisesti psykologista tiedettd. (Haapasalo 2008, 16.) Tassa
tutkimuksessa molemmat edelld& mainitut tieteenalat ovat keskeisid. Kriminologinen
tutkimus tarjoaa paljon tietoa esimerkiksi rikollisuuden kontrollijarjestelmistd, jotka ovat
yksi keskeinen osa tata tutkimusta. Kriminaalipsykologiassa tutkimus on keskittynyt paljon
rikollisuuden syiden selvittdmiseen ja se tuo paljon tietoa pohdittaessa tdmén tutkimuksen
keskeisintd kysymystd, eli rikollisuuden syitd. Kriminaalipsykologia tarjoaa keinoja
rikollisuuden ennalta ehkdisemiseen ja uusintarikollisuuden torjuntaan. Tallaisia keinoja
ovat esimerkiksi eri tyyppiset ehkaisyohjelmat. Rikollisuutta ehkdisevia hoito-ohjelmia
voidaan jaotella primaari-, sekundaari-, ja tertiaaripreventioihin. Primaariprevention
tarkoituksena on ennalta ehké&istd rikollisuutta, siis vaikuttaa ihmisiin, ennen kuin
ensimmaistakaan rikosta on ehditty tekemaén. Primaaripreventioita kohdistetaan yleensé
henkildihin ja perheisiin, jotka omaavat korkean riskin rikollisuuteen. Téllaisia hoito-
ohjelmia voitaisiin jarjestaa perheille ja kouluille. Sekundaaripreventiolla tarkoitetaan
nopeaa ja varhaista puuttumista ongelmiin, jotka ovat jo alkaneet ilmetd. Téallaisia hoito-
ohjelmia  kannattaisi  keskittdd  nuoriin,  esimerkiksi  ammattioppilaitoksissa.
Tertiaaripreventiolla tarkoitetaan rikosten uusimisiin vaikuttamista ja niiden ennalta-
ehkaisemista. (Haapasalo 2008, 231-237.)

2.3. Talousrikollisuus

Suomalaisessa tutkimuksessa eniten kéytetty aiheeseen liittyva termi on talousrikollisuus.

Vasta vuodesta 1997 asti patjassa (poliisiasiantietojarjestelméssd) on ollut mahdollista



9
luokitella tutkittavana oleva juttu talousrikokseksi Suomessa (Muttilainen & Kankaanranta

2011, 180). Talousrikollisuuden kasitteelle ei ole olemassa yhta yksiselitteista maaritelmaa.
Sen voidaan ajatella olevan risteyskohta taloudelle tai yritystoiminnalle ja rikollisuudelle.
Talousrikollisuuden (economic crime) liséksi tutkimuksissa usein esiintyvia termeja ovat
rahoitusalan rikollisuus (financial crime), valkokaulusrikollisuus (white-collar crime) seka
harmaa talous (grey economy). Suomessa sisaministerion ohjeen mukaan talousrikollisuus
luokitellaan teot, joilla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyOty4 organisaation tai
yrityksen toiminnasta. Kyseessa on oltava myos rangaistava teko. Talousrikoksia ovat
esimerkiksi kirjanpito- tai verorikokset. (Honkonen & Muttilainen 2012, 179.) Méaritelman
mukaan talousrikos on olemassa siis vain, jos rikotaan lakia tai laiminlyddaén taloudellisia
velvoitteita, esimerkiksi verojen maksaminen. Huomattavalla taloudellisella hyodylla
tarkoitetaan sellaisia rahamaaria, etta eri rikostyypit voidaan luokitella térkeiksi. Tilanteissa,
joissa sisaministerion ohjeen mukaiset maaritelmat tayttyvat, talousrikoksia ovat alla

olevassa taulukossa luetellut rikokset (Henttala 2009, 56).

RL 51 | Arvopaperimarkkinarikokset

RL 49 | Aineettomat oikeudet

RL 48 | Ymparistorikokset

RL 47 | Tyorikokset

RL 46 | Salakuljetukset

RL 39 | Velallisen rikokset

RL 38 | Viestintarikokset

RL 36 | Petokset

RL 30 | Lahjus- ja elinkeinorikokset
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RL 29 | Rikokset julkista taloutta vastaan

Taulukko 1 Talousrikokset Suomessa

Rikoslain 29 luku kasittelee julkista valtaa vastaan tehtyjé rikoksia. Ensimmaéinen pykala
koskee veropetosta. Veropetoksessa veronmaksaja (yritys, yksityishenkilo) erehdyttad
veronsaajaa (valtiota) antamalla v&ardn tiedon, salaamalla tietoa, velvollisuutensa
laiminlyémalla tai muuten toimimalla petollisesti (RLK 29:18). Veronmaksaja voidaan
tuomita myos torkedsté tai lievasta veropetoksesta teon torkeysasteen mukaan. Lievemmissa
tapauksissa on saddetty myds verorikkomuksesta (RL 29:48). Rikoslain luvussa 30
kasitelld&n elinkeinorikoksia. Tassa luvussa késitelladn muun muassa markkinointirikoksia
(30:18), yritysvakoilua ja yrityssalaisuuksia (30:58) sekd Kkirjanpitorikoksia (30:98).
Kirjanpitorikokseen voi syyllistya Kirjanpitovelvollinen, jos han jattaa kirjaamatta tai kirjaa
virheellisesti liiketapahtumia taikka havittad kirjanpitoaiheistoa. Luvussa 39 késitellaan
velallisen rikoksia, valallisen epérehellisyyttd, velallisen petoksia sek& velkojan suosintaa.
Luku 47 késittelee tyorikoksia, tydturvallisuutta (18), tydaikoja koskevaa séantelya (28) seka
muun muassa tyosyrjintad (38). Tydnantajalla tarkoitetaan laissa sitd, joka teettdd toisella
tyotd padtosvaltaa kéyttden. Tyodnantajaa voi edustaa henkild, joka on johtoasemassa tai
valvoo tyotd. Esimerkiksi toimitusjohtajalla on oikeus edustaa yhtiotaan. Tyontekija taas on

tyosuhteessa tyonantajaan (RL 47:88).

Vaikka talousrikosten aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle ovat vuosittain suurempia
kuin Kkaturikollisuuden aiheuttamat, useiden maiden oikeusjarjestelmat keskittyvat
perinteisen rikollisuuden tai niin kutsutun katurikollisuuden torjuntaan. Harmaan talouden
voidaan ajatella olevan laillista liiketoimintaa muutoin, mutta siitd ei makseta veroja tai
maksuja, jotka lainséataja on yrittdjille asettanut. Talousrikollisuus on kasitteena laajempi
kuin harmaa talous. Harmaa talous on yksi osa talousrikollisuutta. (Henttala 2009, 57.)
Kansantaloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna harmaan talouden voidaan ajatella olevan
taloudellisesti kannattavaa toimintaa, mutta sitd ei Kkirjata kansantalouden kirjanpitoon.
Tastakin nakokulmasta kyseessa on siis sinansa laillinen liiketoiminta, mutta toimintaa ei
tendd lainsd&ddannon edellyttdmalla tavalla. Kyseessd voi olla esimerkiksi laillinen

liiketoiminta, josta verot jatetddn maksamatta. (Hirvonen, Lith & Walden 2010, 16.)
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Maailmalla paljon kéytéssd oleva termi valkokaulusrikollisuus (White-Collar Crime)

liitetd&n Suomessa usein ilmidihin ja rikoksiin, joita kutsutaan talousrikollisuudeksi.

2.4. Valkokaulusrikollisuus

Termin valkokaulusrikollisuus maéritteleminen ei ole yksiselitteistd, mutta se on syyté
erotella talousrikollisuuden kasitteestd. Valkokaulusrikollisuus on jopa tdysin eroteltu
talousrikollisuudesta sen vahvan yksilorikollisuusominaisuuden vuoksi (Osanen 2016, 11,
Maattanen 2015, 7). Kasitteiden samankaltaisuutta kuvaa kuitenkin hyvin se, etta termid on
kuitenkin kaytetty Suomalaisessa tutkimuksessa myos talousrikollisuuden synonyymina.
(Maattanen 2015, 9). Myos tata tutkimusta luettaessa on syytd huomioida késitteiden
paallekkadisyys ja Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteet. Vuonna 1939 Sutherland
madritteli valkokaulusrikollisuuden rikoksiin, jotka on tehnyt kunnioitettava henkild, jolla
on korkea ammattinsa tuoma sosiaalinen asema. Tarkeimmat selittdvat tekijat
valkokaulusrikollisuudesta olivat hénen madritelmansd mukaan hyvin pukeutuneen
luotettavan identiteetin taakse piiloutuminen, paivittéisissa rutiinitoimissa huijaaminen seka
ahneus. Madritelma vaikuttaa kuvaavan valkokaulusrikollisuutta melko yksilokeskeisesti,
yksilon nakokulmasta. Kriminologian professori Jay Albanese taas on Kkirjoittanut, etta
kriminologian tutkijat ovat viime aikoina kiinnostuneet paitsi yksildiden, myos kokonaisten
organisaatioiden tutkimisesta, sek& tietenkin myds ihmisistd, joista ndma organisaatiot
muodostuvat. On helpompi tunnistaa yksiloiden motiiveja rikosten tekemiselle, mutta
huomattavasti vaikeampaa ymmartad, mika saa ihmiset tekemaén rikoksia tavoitellessaan
organisaatioiden menestysta. Nykyisin valkokaulusrikollisuuden maaritelmaa voidaan pitaa
huomattavasti laajempana ja organisaatiokeskeisempénd. Se voidaan maéaaritelld
aikomukseksi harhauttaa tai huijata jotakuta siten, etta siita saataisiin hyotya (taloudellista)
itselleen tai jollekin kolmannelle osapuolelle. Yksil6ité ja organisaatioita johdetaan harhaan
hyvin erilaisilla keinoilla. Yksi vyleinen talousrikollisuuden tapa on veropetokset.
Tutkimusten mukaan veropetoksia tehdd&n useammin maissa, joissa verot ovat
korkeammalla. Talousrikollisuus on edelleen kasvamassa. Teknologian kehittyminen luo
suuria mahdollisuuksia ja houkutuksia tulevaisuuden talousrikollisille. (Edelbacher,
Kratscoski & Theil 2012, 89-92.) Kuitenkin on tarkedd muistaa, ettd kehitys luo uusia

mahdollisuuksia myos talousrikosten poliisitutkintaan seka tieteelliseen tutkimiseen.

Muita valkokaulusrikollisuuden l&hekkéisia termejd ovat organisaatiorikollisuus,
yhteisorikollisuus ja edelld esitelty talousrikollisuus. Té&ssd tutkimuksessa ja téssa

kappaleessa pyrin madrittelemaan valkokaulusrikollisuuden kasitteen mahdollisimman
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hyvin. On olemassa ainakin kaksi mahdollista l&hestymistapaa késitteen maarittelemiseen.

Voimme ajatella tavat siten, ettd ensimmaéisessa vedetddn raja kaikkeen laittomaan
toimintaan, eli valkokaulusrikollisuuden rajana pidetaan siis kaikkea ei - laillista toimintaa.
Toinen méaéritelma ottaa mukaan myos rikollisuuden ja laillisuuden raja-alueet eli niin
sanotut harmaat alueet. Kaésitteen maéaritelmaan voidaan siis ottaa mukaan myods
epdmoraalinen  ja  epdeettinen,  yleisesti  hyvaksymaton toiminta.  Tietenkin
lainsdddannollinen perusta luo rajat tuomioille ja lainsaadanndllisille seuraamuksille.
Edelhertz on esittanyt valkokaulusrikollisuuden maaritelmaksi sitd, ettd teko on ollut laiton
tai, ettd se on tehty useita laittomia tekoja vékivallattomasti, vilppid, manipuloimista, tai
petosta hyvéksi kéayttden, siten ettd saavutettaisiin itselle, tai jollekin yritykselle hyotya.
(Laitinen & Aromaa 2005, 138-139.)

Valkokaulusrikollisuuden mééritelmé ja tekotavat ovat hyvin laajoja. Useat madritelmat ovat
samoja tai hyvin laheisid taulukossa 1 mainittujen Suomen talousrikosten muotojen kanssa.
Konkurssipetokset ovat yksi valkokaulusrikollisuuden muoto. Tallaiseen rikollisuuteen
voidaan syyllistyd monenlaisilla erilaisilla tekomuodoilla, esimerkiksi salaamalla
varallisuutta, antamalla virheellisia lausuntoja tai vilpillisia vaatimuksia taikka tuhoamalla
asiakirjoja. Toinen yleinen ja varmasti hyvin ihmisten valkokaulusrikollisuudeksi mieltdméa
tapa tehda rikoksia ovat sisépiirinkaupat. Sisépiirikaupoilla tarkoitetaan osakekauppoja tai
muita arvopaperikauppoja, kuten joukkovelkakirjoja. Yksilot, kuten yritysten johtohahmot,
saavat usein tietoonsa informaatiota, jolla voi olla suurta merkitysta yrityksen osakekurssiin.
Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa yrityksen johtohenkil® saa tietoonsa seikkoja, jotka hyvin
todennakdisesti laskevat yrityksen osakekurssia seuraavana pdivand, kun yritys julkistaa
tietonsa yleisolle. Johtohenkilon kannattaisi talloin myydé osakkeensa tané péivana, kun
niiden Kkurssi on vield korkealla ja mahdollisesti ostaa niitd lisd&d suurimman
kurssipudotuksen jalkeen. Pdinvastaisessa tilanteessa yritysjohtajan kannattaisi ostaa
osakkeita lisaa tana paivana, silla hyvin todennékoisesti hén tekisi niilla seuraavana paivana
suuren voiton, kun kurssi nousisi oleellisten tietojen tullessa julkisuuteen. Taman takia
useissa maissa, kuten my0s Suomessa, yritysten avainhenkildiden kaupankaynti oman
yhtionsé osakkeilla on laissa saddeltyd toimintaa, jotta he eivét paasisi tassd suhteessa

eriarvoiseen asemaan muihin sijoittajiin ndhden. (Edelbacher ym. 2012, 92.)

Arvopaperipetokset tai sijoituspddomapetokset liittyvat myds keskeisesti tiedon
hyvéksikayttdmiseen. Levittdmalla v&&rad ja valheellista informaatiota sijoittajien

keskuuteen heitd johdetaan harhaan, mik& johtaa sijoittajien tappioihin, mutta tiedon
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levittdjan mahdollisuuteen ennakoida osakekurssin suunta. Yleisimpia

sijoituspddomapetoksia ovat yrityspetokset (corporate fraud), Ponzi petokset (Pozi
schemes), laittomat lyhyeksi myynnit (short selling abuses), rahastopetokset (mutual fund
fraud), internetpetokset (internet fraud), sisapiirikaupat (insider trading), mikrocap-petokset
(microcap fraud), kirjanpitopetoset (accounting fraud) seké niin sanotut painostuspuhelut
(boiler room operation). Pyramidihuijauksissa ihmisid houkutellaan sijoittamaan rahojansa,
vaikkei varoja koskaan kaytetdk&an realistisiin sijoituskohteisiin. Mitd useampi ihminen
saadaan mukaan huijaukseen, sen paremmin se toimii. Joillekin sijoittajille siis maksetaan
suuriakin “’voittoja” sijoituksistaan, mutta ndma rahat otetaankin suoraan muiden ihmisten
’sijoittamista” varoista. Télld tavoin tieto siitd, ettd sijoituksissa on mahdollista voittaa
suuriakin summia, leviéé sijoittajien keskuudessa, ja muita saadaan houkuteltua mukaan.
(Edelbacher ym. 2012, 93.) Suomessa yksi tunnetuimmista pyramidihuijauksista lienee
Wincapita-nimisen yrityksen vuosina 2005-2008 tekema huijaus, jossa yli 10 000 sijoittajaa

ja yli 100 000 000 euroa sijoitettiin oletettavasti puhtaaseen rikolliseen toimintaa.

Yksi mahdollinen valkokaulusrikollisuuden muoto on petokset, esimerkiksi luotto- tai
pankkikorttipetokset. Pankkitilien avaaminen valheellisilla henkilGtiedoilla aiheuttaa suuria
maailmanlaajuisia kustannuksia ja on valitettavan yleinen rikollisuuden muoto. Usein néihin
rikoksiin syyllistyvat ulkomaalaiset. Petosten tekijoiden tdytyy asioida pankissa vain
kahteen kertaan, ensin avaamassa tilinsd ja sen jalkeen kdyd& nostamassa sieltd varoja.
(Edelbacher ym. 2012, 93.) Yksi tapa méaritell& valkokaulusrikollisuutta on jattd4 heidan
persoonallisuutensa tarkastelun ulkopuolella ja luokitella heidat vain tekemiensa rikosten
muodossa. (Benzon & Moore 1992, 255.) Benzon ja Moore (1992, 256) maarittelivat
valkokaulusrikoksiksi kavallukset, lahjonta, verorikokset (ilmoitetaan vdhemman tuloja,
kuin todellisuudessa saadaan) seka postipetokset. Walters ja Geyern (2004, 265) mukaan
rikolliset, jotka olivat syyllistyneet aiemmin valkokaulusrikoksiin, syyllistyivét niihin nelja
kertaa todennakdisemmin uudelleen, kuin henkil6t, jotka eivat olleet koskaan aiemmin

syyllistyneet valkokaulusrikoksiin.

2.4.1 Valkokaulusrikollisuuden erityispiirteet

Perinteinen  n&kemys  valkokaulusrikollisuuden ja  muun rikollisuuden  (esim.
vakivaltarikollisuus) valilla on se, ettd valkokaulusrikoksiin syyllistyvat hyvatuloiset,
varakkaat ihmiset. Valkokaulusrikollisuutta on nimitetty myos eliittien rikollisuudeksi.
Yksinkertaistetusti voidaan todeta, etta eliitti voi tehd& samoja rikoksia (sama rikosnimike)

kuin ”’tavallinenkin” ihminen, mutta hénen asemansa yhteiskunnassa méaérittad teon
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valkokaulusrikollisuudeksi. Esimerkiksi, jos suuren yrityksen toimitusjohtaja tekee petoksen

yrityksensd nimissd tavoitellakseen yritykselleen menestystd, eroaa tdma tavallisen
keskivertokansalaiset tekemasta petoksesta timéan méaarittelyn mukaisesti. Kuten edellisessa
kappaleessa kerrotaan, valkokaulusrikollisuus pyritddn maéérittelemaan myds pois
yksilokeskeisestda  ajattelutavasta.  Kuitenkin  valkokaulusrikollisuus  on  myds
yksilorikollisuutta ja tallgin sen erotteleminen tavallisesta rikollisuudesta muodostuu
haastavaksi. Yksi keino pyrkid erottelemaan valkokaulusrikolliset henkildind tavallisista
rikoksen tekijoistd on tarkastella heiddn asemaansa. Se, ettd pystyt tekeméén
valkokaulusrikoksen teon, jolla tavoittelet merkittavia voittoja esimerkiksi omistamalle
yritykselle, edellyttdd sinulta tiettyd asemaa. Suuren yrityksen tavallinen tyontekijd, myyja
tai sihteeri ei kykene tekemadn yrityksen puolesta téllaisia merkittdvid p&atoksia.
Valkokaulusrikollisuus edellyttaé siis tiettya asemaa. Valkokaulusrikollisuus on mahdollista
my0s erottaa tavallisista rikoksista niiden paamaaran perusteella. Valkokaulusrikoksissa
tavoitteena on saavuttaa rahaa tai taloudellista menestystd. Tavanomaisissa rikoksissa on
mahdollista, ettd tekija tavoittelee itselleen my6s muuta, kuten rikollista mainetta, tai
kunniaa. Valkokaulusrikollinen pyrkii kaikin tavoin pysytteleméén varjoissa. Kuten jo
edelld mainittiin, useat tutkimukset ovat pdaatyneet siihen tulokseen, ettd yksi
valkokaulusrikollisuuden maéérittelyperusteista on niihin syyllistyneiden henkildiden
kuuluminen johonkin korkeaan sosiaaliseen asemaan. (Laitinen & Aromaa 2005, 126-128,
Laitinen & Virta 1998, 15.)

Valkokaulus- tai talousrikolliset eroavat tietysti monilta osin myds toisistaan niin
motiiveiltaan kuin persooniltaankin. Heilla on kuitenkin myds yhteisia piirteita, joita ovat
esimerkiksi tavoitteet. Valkokaulusrikolliset mielletddn usein heidén tavoittelemansa
pdaméédran mukaan, joka on normaalisti valillinen tavoite, esimerkiksi raha.
Yksilorikollisuudessa tavoitteiksi voi tulla myds suorat tavoitteet, esimerkiksi itsensa
ilmaiseminen, kuten intohimorikoksissa usein on kyseessa. Yksi mielenkiintoinen eroavuus
talousrikosten ja yksildrikollisuuden vélilla on rikosten uhrit. Yksil6rikosten uhreilla, kuten
pahoinpitelyn uhreilla, on usein jokin kontakti tai kosketuspinta rikoksen tekijéan.
Talousrikosten uhreilla ja rikoksen tekijoilla ei vélttamatta ole mitddn kontaktia toisiinsa.
(Laitinen ym. 1998, 14-15.)

Michael Picard (2008, 16) kuvasi tutkimuksessaan talousrikollisuuden merkitysta koko
kansantaloudelle. Maiden vaurauden pohjana on pitkélti julkiset s&&stot, jotka koostuvat

yksiloiden saastoista. Kun yhteiskunta menettad nditd varoja rikollisille, tall& on merkitysta
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muillekin kuin pelkastaan rikoksen kohteeksi joutuneelle yksildlle. Koko yhteiskunta kérsii,

koska rikollisilla ei ole suunnitelmia siitd, miten he kayttéisivat varojaan jarkevasti.
Rikollisilla toiminnalla hankittuja varoa on vaikeaa sijoittaa jarkevésti laillisiin
sijoituskohteisiin myéhemmin. Ragatzn, Fremouwn ja Bakerin (2012, 978) tutkimus
valkokaulusrikollisten psykologisesta profiloinnista sisélsi 213 vastaajaa, joista 39 olivat
syyllistyneet ainoastaan talousrikoksiin, 88 valkokaulusrikollista, jotka olivat vastik&an
syyllistyneet johonkin muuhun kuin talousrikokseen seka 86 rikollista, jotka eivét olleet
koskaan syyllistyneet valkokaulusrikoksiin. Vastaajat suorittivat itseraportoinnin aiheista,
jotka tarkastelivat rikollista ajattelumaailmaan, psykopatologiaa ja psykopaattisia piirteita.
Vastaukset rikollisiin  elamantapoihin liittyviin  kysymyksiin  keréttiin  sahkoisen
kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoisia ja osoittivat, ettd
valkokaulusrikolliset suoriutuivat paremmin tai toisin sanoen saivat alhaisempia pisteitéa
elaméntaparikollisuutta mittaavissa kysymyksissa. Kuitenkin joissakin psykopatologiaa ja
psykopaattisia piirteitd mittaavissa kysymyksissé valkokaulusrikolliset saivat korkeampia
pisteita kuin muihin rikoksiin syyllistyneet. VValkokaulusrikoksiin syyllistyneet niin kutsutut
sekarikolliset, jotka olivat syyllistyneet myods muihin rikoksiin, saivat korkeimmat pisteet

rikollisesta ajattelumaailmasta.

Yhteenvetona valkokaulusrikollisuudelle voidaan esitelld viela nelja keskeistd ominaisuutta.
Ensinndkin valkokaulusrikollisuudelle on ominaista valineelliset tavoitteet (esimerkiksi
raha). Itseilmaisulliset tavoitteet ovat siis toissijaisia. Toiseksi valkokaulusrikolliselle
korkean yhteiskunnallisen tai organisatorisen aseman saavuttaminen on todenndkdista.
Kolmanneksi, mitd korkeammassa asemassa yksild on, sitd voimakkaammin hén voi
vaikuttaa rikoksentekoprosessiin ja siihen, miten han sita kontrolloi, esimerkiksi rikokseen
osallistuu useampi kuin yksi tekijd. Neljanneksi valkokaulusrikollisuudessa ristiriidan
tunteet ovat esimerkiksi katurikollisuutta vahdisempi eikd uhrin asemaan kyeté asettumaan

samalla tavalla. (Jamieson 1996, 18-23.)

2.5. Forensinen kirjanpito

Forensiseksi tieteeksi kutsutaan tieteealoja, jotka pyrkivét tuottamaan jotakin hyodyllisia
todisteita, jotka voisivat esimerkiksi linkittdd rikoksentekijan tiettyyn kohteeseen tai
paikkaan. Néiden todisteiden tarkoituksena on hyddyntaa rikostutkintaa. Forensisia tieteitd
ovat esimerkiksi ké&sialatutkimus eli forensinen lingvistiikka tai forensinen argeologia.
Forensisen tieteen perusperiaatteisiin kuuluu se, ettd kaikilla tutkintatavoilla taytyy olla
tieteellinen pohja ja peruste. (Himberg 1999, 1552-1553.) Maailmantaloudessa
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kirjanpidolliset rikokset ovat saavuttaneet suurempaa osaa ja lisdéntyneet merkittavasti.

Tahan vastatakseen on nostanut p&atddn forensinen Kkirjanpito tai toiselta nimeltadan
rikostekninen Kkirjanpito. Rikosteknisen kirjanpidon tutkiminen on saavuttanut suurta
suosiota viime vuosien akateemisessa tutkimuksessa. Forensisen Kkirjanpidon, kuten
muidenkin forensisten tieteiden, voidaan ajatella kehittyneet yksittaisistd tapauksista, joissa
ne ovat olleet merkittavissé rooleissa rikostutkinnalliselta kannalta. Forensinen kirjanpito on
alun perin keskittynyt tiettyjen petostyyppien tutkimukseen. Forensisen kirjanpidon voidaan
ajatella olevan tilintarkastuksen, kirjanpidon ja tutkinnallisten taitojen kolminaisuus, joiden
lainsdadanndllisia taitoja kéytetddn tutkinnan apuna. (Modugu & Anyaduba 2013, 281.)
Owojori ja Asaolu (2009, 185) listasivat tutkimuksessaan tarkeimpia syité siihen, miksi
forensisen Kirjanpidon tulisi kasvaa tieteenalana. N&itd syitd olivat sisdisen valvonnan
puutteelliset toimet petosten selvittdmisessa ja heidan kyvyttdmyytensa aloittaa
asianmukainen toiminta ongelman selvittamiseksi seka tilintarkastajien jatkuva vaihtuvuus

hankaloittaa ongelmanratkaisua.

2.6. Persoonallisuus

Persoonallisuus voidaan mieltaé yksilon ominaisuudeksi tai pikemminkin kokonaisuudeksi,
joka muodostuu ihmisen fyysisistd, sosiaalista ja psyykkisistda ominaisuuksista.
Persoonallisuus on yksiléllinen ominaisuus, mutta kokonaisuuteen vaikuttavat myaos
ihmisen sosiaaliset suhteet ja esimerkiksi perima. IThmiset ovat yksil6llisia siind, miten he
ajattelet tai toimivat tietyissa tilanteissa. Persoonallisuudella tarkoitetaan yksilon tapaa
ajatella ja toimia tietylla tavalla. Esimerkiksi, jos henkild on ujo, hanen ei tarvitsisi reagoida
talla tavalla, mutta hén reagoi persoonallisuutensa takia ujoudella (Alalento 2003, 337).
Yleisesti persoonallisuuden piirteisiin, kuten temperamenttiin, ajatellaan vaikuttavan
perinnolliset tekijat ja niiden ajatellaan pysyvan melko muuttumattomina koko elamén ajan.
Persoonallisuuden piirteiden tutkiminen on mielenkiintoista, silla niiden avulla voidaan
jossain méaarin ennustaa tulevaa k&yttdytymista tietyissa tilanteissa. Persoonallisuutta ja
persoonallisuuden piirteitd on tutkittu paljon niin Suomessa kuin maailmallakin. YKksi suurta
suosiota ja paljon sovellettu malli on niin kutsuttu viiden faktorin malli (The Big Five).
Viiden faktorin mallin mukaan persoonallisuus voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen, joita
ovat ulospdinsuuntautuneisuus (ekstrovertti), tunnollisuus, sovinnollisuus, avoimuus seké
tunne-eldamén tasapainoisuus. Tutkitusti persoonallisuus  vaikuttaa myos
talousrikollisuuteen. (Sariola 2009, 45, Alalehto 2003, 351.)
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2.7. Narsistisuus

Tutkimusten mukaan yksi keskeinen persoonallisuuden piirre talousrikollisten keskuudessa
on narsistisuus (Sarioja 2009, 46, Ray 2007, 27, Blickle, Schlegel, Fassbender & Klein 2006,
211). Lapsella narsistisuus voidaan mieltaa lapsen normaalin psyykkisen kehityksen yhdeksi
vaiheeksi. Kun lapsella ei ole viel& kasitysta itsestdadn, han mieltad itsensé aitinsa kanssa
yhteiseksi kokemukseksi. Lapsi ei talloin kykene erottelemaan itsedén &idistdan. Samalla
lapsi kéasittad kaiken kokemansa henkilokohtaisesti. Kun tallainen kéytds, esimerkiksi jonkin
vakavan psyykkisen hairion myota, jaa pysyvaksi tai ihminen taantuu takaisin télle tasolle,
hanen todellisuudentajunsa rajoittuu jalkeen vain omaa itseddn koskevaksi. Yhté
yksiselitteista madritelmaa narsismin kasitteelle ei ole, vaan kyse on hyvin laaja-alaisesta
piirteestd. Psykoanalyyttinen ndkokulma narsismi ké&sittdd kolme keskeistd ilmiota.
Ensimmaiseksi voidaan puhua itsekeskeisyydestd. Henkilon kiinnostus on télloin
keskittynyt omaan itseensa ja ulkopuoliset tekijat nahdaan merkityksettomina. Esimerkiksi
toisiin ihmisiin ja heidan ongelmiinsa suhtautuminen voi olla hyvin vélinpitdmatonta.
Toinen keskeinen ilmi0 on se, ettd koska muiden ihmisten ongelmat néhd&an
merkityksettdmind, ja ajattelumaailma korostaa omia ongelmia. Narsistinen henkil6a voi
keskittya ratkaisemaan omia ongelmiaan muiden ihmisten kustannuksella. Narsistinen
henkild voi siis kayttdd muita ihmisid hyvakseen ja pyrkid hyotyméén heistd. Kolmanneksi
voidaan puhua varsinaisista persoonallisuushdiridista. (Myllarniemi 2006, 16-18.) Lasten
normaaliin  kasvukehitykseen  kuuluvaan narsistisuuteen  verrattuna epaterveen
narsistisuuden syntymekanismit ovat monimutkaisia. Yhteisymmarrys narsismin
syntymekanismeissa vallitsee kuitenkin tutkijoiden keskuudessa siit4, ettd lasten ja
vanhempien valiset vuorovaikutusongelmat toimivat narsistisen persoonallisuushéirididen
taustalla. Perinnéllistd geneettistd yhteytta ei ole tieteellisesti todistettu. Kyseessa voidaan
siis ajatella olevan nimenomaan kayttaytymistieteellinen ja vuorovaikutusperdinen ongelma.
(Harvia & Juurakko 2014, 12-14.)

2.8. Psykopatia

Klein (2014, 9) toteaa, ettd 25 % korkeimman turvaluokituksen vangeista on psykopaatteja.
Héan arvioi maailmassa olevan yli 29 miljoonaa psykopaattia (2014, 44). Pelké&staan
Yhdysvalloissa on noin puoli miljoonaa miespuolista psykopaattia (Klein 2014, 160), joista
hanen (2014, 88) mukaansa ldhes 80 % on maan vankiloissa. Kéasitteend psykopatian juuret

ulottuvat 1800-luvun tieteellisiin tutkimuksiin asti. Tuolloin ké&siteen ymmarrettiin
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tarkoittavan piittaamattomuuteen tai mielipuoliseen vékivaltaan ihmiselld, jonka

maailmanhahmottamiskyky oli kuitenkin normaali. Psykopatiaa on kutsuttu myos
sosiopatiaksi, mutta nykyisin kasitteen on pyritty erottamaan toisiaan. Molemmat késitteet
kuitenkin kuvaavat yhteisesti kayttdytymistd, joka on piittaamatonta ja aggressiivista
ulkopuolisia ihmisia kohtaan. Sosiopaatin ja psykopaatin erona voidaan nahda ndiden
ongelmien taustasyyt. Sosiopatian taustalla ndhdaan olevan varhaiset lapsuuden kokemukset
seka sosiaalisten suhteiden ongelmat. Psykopatian taustalla on myos perinndllisia tekijoita,
sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden lisaksi (Sipila 2009, 9). Psykopaatin fyysinen ja
ajatusmaailmallinen reagoiminen asioihin on hyvin erilaista verrattuna muiden ihmisten.
Psykopaatin on mahdollista esimerkiksi katsella hyvin kammottavia asioita, kuten kidusta,
ilman mink&anlaista normaalia fyysista reaktiota, kuten sydamen syketiheyden nousua.
Psykopatian vaarallisuus piilee siing, ettd psykopaatti kykenee kuitenkin ymmartdméaan
toimintansa seuraukset seka samaistumaan normaalin ihmisen ajatusmaailmaan, vaikkei se
herdtdkdadn hanessa samankaltaisia tunteita tai reaktioita. Kuitenkin psykopaatilla voi olla
hankaluuksia esimerkiksi havaita toisen ihmisen pelon tunnetta. Hanessé itsessaan ei heraa
normaalin ihmisen pelkoreaktioita eika han valttaméattd kykene ymmartdd niitd muilla
ihmisilla. Psykopaatin kayttdytymisen ennustaminen on hyvin vaikeaa ja sen takia sitd on
tutkittu paljon. Psykopatia luotellaan virallisesti luonnehairioksi (virallinen tautiluokitus) ja
sitd voidaan luotettavasti mitata (Repo-Tiihonen 2007, 2369). PCL-R (Psychopathy Check
List Revised) on testi, jonka avulla voidaan arvioida testattavan psykopaattisia piirteita. Testi
on kehitetty jo vuonna 1985, mutta se on edelleen kaytetty menetelméa tieteellisessé
tutkimuksessa. Kuten myds narsistisen persoonallisuuden syntymekanismeista todettiin,
lapsuus on keskeista aikaa psykopaattisen kéayttaytymisen syntymiselle. Lapseen traumat
ovat keskeisessa osassa psykopaattisen kayttaytymisen ilmenemisessa aikuisialla. Toisin
kuin narsismissa, geneettisella perimalla on tutkimusten mukaan vaikutusta psykopatiaan
(Repo-Tiihonen 2007, 2369). Ajateltaessa psykopatian vaikutusta rikosten tekemiseen
kaytdnnossa on huolestuttavaa, ettd psykopaatin omatunto on puhdas, riippumatta
rikoksesta. (Lauerma 2009, 58-61.)

Kun kéytetddn termid psykopaatti, silla tarkoitetaan usein rikollista. (Sipila 2009, 9.)
Tyypillisi& piirteitd psykopaatille ovat itsekeskeisyys, empatiakyvyn puute, eparehellisyys,
impulsiivisuus ja rikollinen kayttaytyminen. Itseasiassa Kiehlin (2014, 88) mukaan jopa 77
% Yhdysvalloissa asuvista psykopaateista on vankiloissa. Psykopatian luonne on poikkeava
ja psykopaatti voi syyllistya hyvinkin raakoihin rikoksiin. Tunne-elaméltd&n psykopaatti on

hyvin puutteellinen. Keskeisempand puutteena on tunne syyllisyydestd ja empatiasta.
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Psykopaatista miellettdva kuva voi olla harkitseva, kylma ja jarkahtdmaton eli ihminen, jota

ei hetkauta mikaan. Kuitenkin psykopaatin on voi olla myds hyvin vaikeaa hallita
esimerkiksi  aggressiivista  kayttaytymistdan. Valkokauluspsykopaateiksi kutsutaan
psykopaatteja, jotka syyllistyvét talousrikoksiin. Psykopaatit voivat olla taitaviakin
manipuloijia ja toisista hyotyjid, jotka kykenevét ilman omantunnon tuskia kayttdmaén
uhrejaan hyvékseen. Erityisesti psykopaattiset miehet uusivat rikoksensa hyvin
todennékoisesti. (Repo-Tiihonen 2007, 2369-2370.) Psykopaattisen persoonallisuuden
piirteitd on listattu alla olevaan taulukkoon (taulukko 2). Taulukko on mukailtu Perrin (2011,

227) esittamasté taulukosta.

Psykopaattisen persoonallisuuden ominaisuudet]

Thmissuhdetaidot Tunteet Elimintapa Sosiaalisuus

ulkoinen viehitys armottomuus impulsiivisuus heikko itsekontrolli

mahtipontisuus ja drsykehakuisuus rikollinen kaytos laiminlyéminen

pinnallisuus

eparehellisyys paatuneisuus muista hyotyminen | varhaislapsuuden

ongelmat

manipulointi vastuun edesvastuuttomuus | monipuolinen

karttaminen rikollisuus

Taulukko 2. Psykopaattisen persoonallisuuden ominaisuudet

2.8.1. Valkokauluspsykopatia

Aikaisemman tutkimuksen perusteella psykopatia ennustaa rikollista kayttaytymista.
Kuitenkin tutkimus on keskittynyt ldhinna psykopaattien vékivaltarikollisuuteen, joka
vaikuttaa olevan yleisin rikollisuuden muoto psykopaateilla. Kuitenkin psykopaatit voivat
syyllistyd esimerkiksi petosrikoksiin. On hyvd huomata my0s se, ettd psykopaattien
persoonallisuusrakenne ja taipumukset epdeettiseen kayttaytymiseen vaikuttaisivat olevan
samankaltaisia psykopaateilla, jotka syyllistyvat valkokaulusrikollisuuteen ja ei-
valkokaulusrikoksiin. Psykopaattien ja petosrikosten valiltd on I0ydetty yhteys.
Psykopaattiset piirteet, kuten itsekeskeisyys, epérehellisyys ja petollisuus, sekda manipuloiva
ké&ytds voivat ennustaa petosrikollisuutta. Joidenkin tutkimusten mukaan talousrikoksiin
syyllistyneilld psykopaateilla ei ole myoskdan samankaltaista itsehallinnan puutetta tai
impulsiivisuutta, kuin muihin rikoksiin syyllistyneilld. (Perri 2011, 225- 227.) Tama on
kuitenkin ristiriidassa esimerkiksi Repo-Tiihosen (2007, 2369-2370) psykopatian kuvailun

kanssa.  Kuvailun mukaan psykopaatit ovat impulsiivisia ja taipuvaisia
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vakivaltarikollisuuteen. (Repo-Tiihonen 2007, 2369-2370.) Mielenkiintoinen piirre

psykopaateissa onkin tunnollisuus. Perrin (2011, 227) tutkimuksen mukaan
valkokauluspsykopaatit omaavat korkean tunnollisuuden tunteen, eivatka he ole toimissaan
spontaaneja. He ovat erittéin taitavia pitamaéan impulsiivisuutensa kurissa. Tunnollisuus ja
impulsiivisuus onkin kenties merkittavin tekijd, joka erottaa valkokauluspsykopaatin
“normaalista” psykopaatista. Yhtend mahdollisena selityksend tdlle erolle on se, ettd
psykopaatit, jotka ovat edenneet ty0eldmdsséan johtavaan asemaan ovat koulutuksensa,
sosiaalisen ymparistonsa sekd& muun ulkoisen ymparistonsa vaikutuksesta omaksuneet
rationaalisen ajattelutavan. Valkokauluspsykopaatit pohtivat siis mahdollisesti enemmaén
toimintansa seurauksia oman hyo6tyndkokulmansa kautta. He laskevat toimintansa
mahdollisia erilaisia lopputulemia. T&man voidaan ajatella olevan mielenkiintoinen
nakokulma taman tutkimuksen kannalta. Mydhemmin kappaleessa 3.3 esitellddn

rationaalisen valinnan teoriaa yleisemmin rikollisuutta selittdvan tekijana.

Tutkimuksissa on esitetty, ettd psykopaatit, jotka hallitsevat impulsiivisuuttaan voivat
syyllistyd hyvin harkittuihin petoksiin. On kuitenkin mahdollista, ettd psykopaatit, jotka
kykenevat parempaan itsehillintddn, voivat kéyttda samankaltaista kylmé&a ja rationaalista
harkintaa esimerkiksi murhan suunnitteluun. Sen, ettd psykopaatti jaa kiinni rikoksestaan,
esimerkiksi murhasta, ei saisi olettaa tarkoittavan sitd, ettd teossa ei ole kdytetty harkintaan
ja suunnittelua. (Perrin 2011, 231.) Rayn (2007, 28) tutkimuksessa todetaan, etta
valkokauluspsykopaatit kykenevat tekem&&n petoksia kéyttdmalla hyvakseen heidén
viehatysvoimaansa sekd manipulointia. Itsehillintd onkin ehka keskeisin ristiriita niin
kutsuttujen valkokauluspsykopaattien tutkimuksessa. Psykopaattisten persoonallisuuden
piirteiden ei ole aikaisesmman tutkimuksen mukaan osoitettu ennustavan hyvaa menestysté
lilke-elamassa. Onkin esitetty, ettd liike-elaméssd menestyvat, jotka omaavat kyseisia
persoonallisuuden piisteitd, ovat pikemminkin narsistia. Vaikka psykopatiassa ja
narsistisuudessa esiintyy samantyyppisia persoonallisuuden piirteité ja ne ovat yhteydessa
toisiin, on nama kasitteet kuitenkin syyta erotella toisistaan. Tunteeton ja katumaton
psykopaatti ei vélttdmatta sovi samaan kuvaan huomiota hakevan narsistin kanssa.
(Haapasalo 2008, 212.)
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3. KIRJALLISUUS JA AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

3.1. Rikollisuuden psykologisia selitysmalleja

Kuten aiemmin on jo todettu, rikollisuutta on pyritty selittdm&an useiden eri tieteenalojen
avulla. Yleinen joustavuusteoria tarjoaa sosiologista nakodkulmaa rikollisuuden
selittdmiseen, kontrolliteoria pohjautuu kriminologiseen tutkimukseen ja rationaalisen
valinnan teoria tarkastelee rikollisuutta taloustieteellistd nakokulmaa. Yksi mielenkiintoinen
tieteenala rikollisuuden selittdmiseen on psykologia. Rikollisuutta selittdvia psykologisia
selitysmalleja on ryhmitelty traumamalleihin, kehityspsykologisiin, psykoanalyyttisiin,
piirreteoreettiseen, biososiaalisiin  ja kiintymyssuhteisiin  pohjautuviin nakokulmiin.
Psykoanalyyttisen n&kokulman mukaan varhaislapsuuden merkitys rikollisuuteen on
keskeinen. Thmisen ensimmaisten keskeisten sosiaalisten suhteiden ongelmat heijastuvat
rikolliseen kayttaytymiseen aikuisialla. Kyse on siis jatkuvuudesta, varhaislapsuuden
ongelmat heijastuvat ongelmakayttaytymiseen aikuisialla. Onkin esitetty, ettd esimerkiksi
varhaislapsuudessa esiintyneet traumaattiset kokemukset voivat johtaa rikolliseen
kayttdytymiseen aikuisidlld. Kun henkilolla on traumakokemuksia lapsuudesta ja hén
ajautuu aikuisialla tilanteeseen, jossa ndma kokemukset ja uhan tunteen nousevat uudelleen
pintaan, voi henkil® reagoida tilanteeseen esimerkiksi vékivaltaisesti. (Haapasalo 2008, 28 -
29.) Psykoanalyysin tunnistettavimpia teorioita on mielen jakaminen kolmeen osaan:
tiedostamattomaan (id), esitietoiseen (ego) ja tietoiseen (superego). Tiedostamaton alue on
ihmiselld syntymasta asti. Se keskittyy mielihyvaan. Esitietoisen alueen kehittyessa ihminen
mielihyvén tavoittelu alkaa tasapainottua. Ego ikdan kuin tasapainoilee idin ja superegon
valilla. Superegon kehittyessd alkaa lapsuuden kaikkivoipaisuusajattelu j&&da sivuun.
Tietoisuuden tasojen tarkastelussa on hyva huomioida, ettei mielen osien erottelu voi olla
taysin tarkkarajaista, esimerkiksi id on dynaaminen, joten se vaikuttaa muihin mielen
kerroksiin. (Lindberg, Louheranta, Mustonen, Salo & Stenius Yksi 2007, 16)
psykoanalyyttinen ndkemys rikollisuuteen on kuitenkin se, ettd jos superego ei kehity
normaalista, se ei ole tasapainottamassa tiedostamattoman mielihyvavaatimuksia, jolloin
ihminen voi ajautua rikoksiin. Hanen syyllisyyden tunteensa tai muiden huomioonottaminen
oman mielihyvan tavoittelussa ei ole kehittynyt normaalisti. Myo6s kiintymyssuhdeteoria
painottaa varhaislapsuuden merkitysta rikollisuuden kehittymiselle. Lapsuuden
kiintymyssuhteiden  oletetaan  vaikuttavan my0ds aikuisidan  Kkiintymyssuhteisiin.

Tutkimuksissa on saatu tuloksia siitd, ettd esimerkiksi varkausrikoksiin syyllistyneilla
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henkil6illd on huomattavasti pinnallisempia kiintymyssuhteita laheisiinsa kuin rikoksiin

syyllistyméattomilld. Tamén tutkimuksen kannalta erittdin mielenkiintoisia rikollisuuden
psykologinen selitysmalleja ovat piirreteoreettiset mallit. Tutkimusten mukaan rikoksiin
syyllistyneet henkilt ovat tunteettomia, eivatka he koe korkeita empatian tunteita. Rikoksiin
syyllistyneet saavat siis Kkorkeita pisteitd psykoottisuutta mittaavissa testeissa.
Kehityspsykologiset mallit painottavat edelleen lapsuuden kokemuksien ja sosiaalisten
suhteiden vaikutusta rikollisuuteen. Vanhemmuus ja vanhempien tapa kasvattaa lapsiaan
vaikuttavat kehityspsykologisten tutkimusten mukaan merkittavasti siihen, miten lapsi
oireilee (ongelmallisesti) aikuisiallaan. Keskeista kehityspsykologisissa malleissa on paitsi
kasvatus, myos lapsuuden kasvuympdristd. Huonot kaverisuhteet, kdyhyys, vanhempien
vaihtuminen (uusioperheet), vanhempien riitelyt ja rikostaustat vaikuttavat lapsen
kehitykseen merkittavasti. Edelleen myods rikollisuutta selittdvissa traumamalleissa
lapsuuden kasvuolosuhteet nayttdisivat olevan keskeisessa osassa. Yksinkertaistetusti
sanottuna vanhempien syyllistyminen rikoksiin ennustaa hyvin myds lapsen rikollisuutta
aikuisidssd. Fyysinen ja psyykkinen vékivalta, hyljeksintd, halveksunta ja pahoinpitely
lapsuudessa voivat aiheuttaa traumaperdisia oireita aikuisidlla, jotka johtavat muiden
ongelmien ohella rikolliseen kayttaytymiseen. Hyvénd esimerkkind traumaperaisesté
oireilusta voisi olla esimerkiksi lapsuudessa koetun vékivallan ja pahoinpitelyn aiheuttamien
tunteiden uudelleen pintaan noustessa aikuisidssg, jolloin henkild reagoi tilanteeseen itse
vakivaltaisesti. (Haapasalo 2008, 29-39.)

3.2. Kontrolliteoria

Miten rikollista kéayttaytymistd kontrolloidaan tai mika sitd ehkaisee? Sosiaaliset suhteen
aikuisialla ovat rikollisuuden selittdmisen kannalta keskeisid. Uusi parisuhde tai uusi ty6
voivat mahdollisesti muuttaa aikaisemmin rikoksiin syyllistyneen ihmisen kayttaytymista
joissakin tapauksissa. Jos sosiaalinen kontrolli, eli l&heisten ihmisten puute tai vahainen tuki
on heikkoa, se altistaa varsinkin nuoria henkilGita helposti rikolliseen kayttaytymiseen.
Kuitenkin yksi suurempi rikollista kayttaytymista selittava tekij& nuorilla on heikko
itsekontrolli, se heikko menestyminen koulussa. Tutkimusten mukaan heikko ulkoinen
kontrolli (vanhemmat, koulu, jne.) korreloi positiivisesti heikon itsekontrollin kanssa.
Heikko itsekontrolli selittd4 siis varsinkin nuorten ihmisten rikollista k&yttaytymisté. Heikko
itsekontrolli yksindan on kuitenkin huono selittdja. Yhdessa sosiaalisen kontrollin kanssa
vuorovaikutuksessa ne kuitenkin voivat selittdd merkittavasti rikoskayttaytymista. Ketka

ihmiset tai mitkd instituutiot sitten tarjoavat ihmiselle sosiaalista kontrollia? Avioliitto ja
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parisunde ovat ihmisen laheisimpid ja tarkeimpid sosiaalisia suhteita elamén aikana.

Tutkimusten mukaan avioliitossa olevien miesten rikosalttius nayttdisi vahentyneen. Myds
yhteen muuttaminen (avoliitto) vaikutti rikollista kéyttaytymistd vahentévasti. Avo-, tai
avioliitto kohdistaa mieheen siis lisdé sosiaalista kontrollia. Mies voi ajatella, etta tekemalla
rikoksia parisuhteessa, hanella on enemméan menetettavaa. Han siis arvioi rikoshyoddyn ja
kielteisten vaikutusten suhdetta uudella tavalla. Avio- tai avoliitto voi vaikuttaa sosiaaliseen
kontrolliin positiivisesti myos toista kautta. Mies viettdd aikaansa enemmén kotona, ja
arkirutiinit vievat aikaa pois entisilta kavereilta, jotka saattoivat tarjota huonoa sosiaalista
verkosta ja altistaa rikolliselle kéyttaytymiselle. Puoliso voi kohdistaa myfds suoraa
kontrollia, eli toisin sanoen puhua asioista suoraan ja sanoa, ettd mik& hanen mielestdén on
vaarin ja mika oikein ja miten han haluaisi puolisonsa jatkossa toimivan. Toinen merkittava
sosiaalisen kontrollin lahde parisuhteen liséksi on tydsuhde. Tydsuhteen voidaan ajatella
toimivan samalla tavalla kuin parisuhteenkin. Uusi tyosuhde voi katkaista rikollisen
kierteen, tuoda el&maén uutta arkirutiinia ja vahent&d ajankayttod vaaranlaisten sosiaalisten
verkostojen kanssa. (Kiviniemi 2013, 196-199.) Lisdksi tyon tekemisestd saa rahaa, jota

ennen hankittiin rikollisella toiminnalla.

Kontrolliteoriaa kaésittelee rikollisuutta hyvin laajasta perspektiivistd. Kontrolliteorian
mukaan kaikki ihmiset ovat potentiaalisia rikollisia. Ulkoinen kontrolli ja itsekontrolli ovat
siis valttamatonta ennalta estaméaan rikollisuutta. Kaikki ihmiset voivat siis teorian mukaan
syyllistyd rikokseen, tehdd hyvaa ja tehdd pahaa. Teorian mukaan rikoksiin ryhtyvat
kuitenkin vain henkilét, jotka eivat ole riippuvaisia tarkeistd ihmisista tai yhteisoistd, kuten
koulusta tai tydyhteisostaan. Teorian Lahestymistapa rikollisuuteen on mielenkiintoinen,
silld se esittdd monia muita teorioita askarruttavan kysymyksen, miksi jotkut tekevét
rikoksia, ja painvastaisesti, miksi jotkut eivat tee rikoksia. F. lvan Nyen kuvailee
kontrolliteoriaa neljan erilaisen kontrollin tyypin kautta. Kontrollin tyyppeja ovat mukaansa
1) palkinnot ja rangaistukset, 2) “normaalien henkildiden” luoma epdsuora kontrolli, 3)
omatunto ja henkilokohtaiset kasitykset oikeasta ja vaarasta seka 4) rikollisen toiminnan ja
laillisen  toiminnan  tuomien tilaisuuksien  kontrolli.  Yksi  tunnetuimmista
kontrolliteoreetikoista Travis Hirschi on esittanyt, ettd jokainen haluaa tehdé joskus rikoksia.
Héanen mukaan kaikki ihmiset tekisivat varmuudella rikoksia, jos he vain eivat pelkaisi. Se,
mika estdd ihmisid syyllistymasta néihin rikollisiin tekoihin, on kiinnittyminen
lainkuuliaisiin henkildihin, yhteiskunnassa arvostettujen tehtdvien suorittaminen ja
paamaéérien tavoittelu seké yhteinen arvomaailma. Hirschi kaytt&a naista rikoksia estavisté

keinoista yhteistd nimitysta sosiaalinen side. Yksi yleisimmistd kontrolliteorian puolesta
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puhuvista perusteluista on lainsdadénnot. Kaikissa maissa on olemassa lainsaadannéllinen

perusta sille, mitd ihmiset eivat saa tehdd. Jos ihmisten ei ajateltaisi kykenevén rikoksiin tai
tekevén niita, ei tekojen kriminalisointia tarvittaisi. Kontrolliteorian lahtokohta on hyvin
mielenkiintoinen, silld sen peruskysymys on moniin muihin teorioihin verrattuna
painvastainen. Monet teoriat esittavat kysymyksen, miksi joku yksil6 syyllistyy rikokseen.
Mitka ovat yksilon syyt syyllistya rikokseen? Kontrolliteoreettinen peruskysymys voisi olla:
Mikseivét kaikki ihmiset syyllisty rikoksiin? (Laitinen & Aromaa 2005, 64-65.)

3.2 Yleinen joustavuusteoria (GST)

Agnew, Piquero ja Cullen (2009) esittelivat tutkimuksessaan yleisen joustavuusteorian
(general strain theory, GST), jonka avulla pystyttéisiin selittdmaan valkokaulusrikollisuutta.
N&ma selittavat rikokset sisalsivat a) ammattirikokset, jotka ovat tehneet korkeassa asemassa
olevat henkildt, b) petokset ja kavallukset, jotka olivat tehneet sekd alemman ettd ylemman
tason yksilot sekd c) organisaatiorikollisuuden. Teorian mukaan muutamat muuttujat ovat
erittdin olennaisia selittdmaan kyseisid rikoksia. Naitd ovat taloudellisten tavoitteiden
tukkeutuminen, muiden taloudellisten ongelmien kokeminen, kyvyttomyys saavuttaa tiettyja
tavoitteitaan seka erilaiset tyohon liittyvat stressitekijat. Koska teoria kasittelee
valkokaulusrikollisuutta yleisesti, se ei erottele erilaisia valkokaulusrikollisuuden muotoja,
vaan pyrkii selittamaan niitd kaikkia, eli valkokaulusrikollisuutta kokonaisuutena.
Muuttujia, jotka voivat vaikuttaa valkokaulusrikollisuuteen, ovat mm. arvostettujen
tavoitteiden saavuttamisen vaikeus tai se, ettei niitd kyeta saavuttamaan, saavutettujen tai
mahdollisten positiivisten tekijoéiden menettamismahdollisuus taikka menettdminen. Liséksi
negatiivisten tekijoiden mahdollinen toteutuminen tai jo tapahtunut toteutuminen voi toimia
yhtend muuttujana. GST- teoria on kehitetty ja se on keskittynyt tutkimaan katurikollisuutta.
Se on kuitenkin hyvin kéyttokelpoinen teoria myos talousrikosten tutkimuksen tarpeisiin.
Alun perin GST-teoriassa esitettiin, ettd muuttujat, kuten vanhempien hylkadminen, ankara
kasvatus, hyvéksikaytto, laiminlyonti, tyottomyys, kodittomuus, syrjinta ja esimerkiksi avio-
ongelmat, selittdisivat katurikollisuutta. Samat muuttujat voivat kuitenkin selittdd myos
valkokaulusrikollisuutta, mutta eri tavalla kuin katurikollisuutta. Teorian mukaan on
mahdollista, ettd jotkin muuttujat selittavat paremmin tietyntyyppisié rikoksia, esimerkiksi
taloudelliset muuttujat selittdvat helpommin tuottoa tavoittelevia rikoksia kuin aggressiivisia
tekoja. (Agnew, ym. 2009, 36-39.)

Yleinen joustavuusteoria on sosiologinen motivaatioteoria. Jos henkilé ei kykene

saavuttamaan taloudellisia tai muita tavoitteitaan, han saattaa turhautua. Turhautumistaan
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henkild pyrkii purkamaan laittomin keinoin eli tavoitteen on saavutettava keinoin milla

hyvansd. Kyse voi olla yksilon motiiveista saavuttaa korkeaa hyotyéd tai organisaation
vastaavasta tavoitteesta. Usein jo tuomitut rikolliset selittdvat tekoaan suurella tarpeella
saavuttaa taloudellista hyotya. Toisena selityksend voi kuitenkin olla sosiaalisen paineen tai
yrityksen liian korkeiden tulostavoitteiden luoma turhautuminen. (Eaton & Korach 2016,
136-137.)

3.3 Rationaalisen valinnan teoria sovellettuna valkokaulusrikollisuuteen

Yksi valkokaulusrikollisuutta selittdva teoria on rationaalisen valinnan teoria. Perinteista
teoriaa on siis sovellettu siten, ettd silla voitaisiin selittdd muitakin kuin pelkkia yksilén
tekemi& valintoja. Teorian avulla pyritdan keskittymaan yrityksen tarkeissa asemissa
tyoskenteleviin henkildihin. Alkuperéisen teorian mukaisesti sovellus pitdytyy ajatuksessa,
jossa avainhenkilot ovat yksiditd, itsendisesti ajattelevia ja toimivia olentoja. He tekevat
paatdksia ja toimivat motiiviensa mukaisesti. Rationaalisen valinnan teorian perusajatus,
yksilolahtoisyys, koskee siis myos teorian sovellusta valkokaulusrikollisuuteen. Se, miksi
ihmiset tekevét rikoksia, johtuu teorian mukaan heidén henkilokohtaisista mieltymyksistaan.
Yksilo tekee siis valintoja sen mukaan, mink& han itse kokee itselleen jarkevimmaksi
vaihtoehdoksi. (Laitinen & Aromaa 2005, 156-157.) Rationaalisuusoletus on paljon
taloustieteissakaytetty oletus, joka on melko Kiistelty oletus rikollisuudentutkimuksessa.
Rikoksentekijan toiminnan rationaalisuutta on vaikeaa yksiselitteisesti todistaa.
Taloustieteissa  rationaalisuus  maaritelldadn  kuitenkin  ldhtdkohtaisesti  hyddyn
maksimoimisena. Rikollinen toimii siis rationaalisesti, jos han valitsee tilanteissaan
vaihtoehdon, joka maksimoi hanen hyotynsd, vahemman hyotyé tuottavat vaihtoehdot siis
hylatadn. Kyse on siis pitkalti siit4, valitseeko talousrikollinen laillisen tavan toimia, jos
laiton tapa tuottaa hanelle enemman hyotyd. Teoriaa on Kkritisoitu paljon, koska se
yksinkertaistaa paljon ihmisen ajattelutapaa. Mutta myds teorian Kritiikki on osittain
yksinkertaistettua, silla kritiikki kohdistuu usein siihen olettamaan, ettei talousrikosten
tekeminen ole jarkiperaista kayttaytymistd. Kuitenkin talousrikosten tekijoiden osaaminen
omalla erikoisalallaan on usein hyvin korkeaa ja taten heidan on mahdollista vaikuttaa jopa
omaan kiinnijadmisriskiinsd. Siten on mahdollista ajatella, ettd ainakin vakavampien ja
monimutkaisten talousrikosten tekijoiden ajattelutapa on lahelld rationaalista valintaa.
Talousrikollisuus rationaalisena valintana saa kuitenkin vahvistusta my6s toiminnan
motiiveista. Raha toimii talousrikosten tekijoille motivaationa, eivatka rikoksentekijat usein

koe aiheuttavansa haittaa muille ihmisille. (Lae 2007, 4-6.) Kappaleessa 2.7.1 puhuttiin niin
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kutsuttujen  valkokauluspsykopaattien hallitsevan impulsiivisuutensa ja kayttavén

harkitsevaa ja rationaalista ajattelua talousrikosten tekemiseen. Tam4 vadite saa tukea Rayn
(2007, 29) tutkimuksesta, jonka mukaan valkokauluspsykopaatit kykenevat pienentdmaén
Kiinnijadmisriskidgdn tai jopa valttamaan kiinnijadmisen, koska he ovat hyvin
suunnitelmallisia ja laskennallisia. Vaikka he jaisivétkin Kiinni, he ovat jarkdhtamattomia,

eivatka osoita minkaanlaista katumusta teoistaan.

3.4. Talousrikosten selitysmalleja

On olemassa useita erilaisia teorioita, joiden perusteella talousrikollisuutta voidaan selittaa.
Talousrikollisuutta on pyritty selittddn useiden eri tieteenalojen menetelmin, kuten
taloustieteen, sosiologian tai psykologian avulla. Rationaalisen valinnan teoria tarjoaa
taloustieteellistd nakokulmaa asiaan, sosiologiassa keskitytddn usein yksilokeskeiseen
ajattelutapaan talousrikoksia selittdvana tekijand, psykiatriassa narsistisuuteen ja
psykopatiaan ~ sekd  persoonallisuuden  piirteisiin, ja  kriminologia  tarjoaa
kayttaytymistieteellisté itsekontrollin tarkastelua. Kaikki edella mainitut tekijat siséltavat

kuitenkin myos psykologisia elementteja. (Blickle ym. 2006, 222.)

Talousrikosten ajatellaan usein olevan yhteiskunnan menestyvimpien ihmisten tekema&
rikollisuutta. Talousrikollisuus voidaan nahda yksildiden toimintana, rationaalisena
kayttdytymisend tai hyddyn tavoittelemisena. Yksi yksiloiden toimintaa painottavista
teorioista on rationaalisen valinnan teoria. Teoriassa ajatellaan rikollisten suorittavan
rationaalista harkintaa ja puntarointia. Rikolliset valitsevat siis hyvin taloustieteellisen
ajattelutavan ja puntaroivat rikoksen mahdolliset hyodyt ja haitat. Motiivina talousrikosten
tekemiselle ajatellaan olevan ahneus, tai vahavaraisuus. Teoriaa on Kritisoitu jonkin verran
siitd, ettd se ei huomioi ihmistd kokonaisuutena, vaan ainoastaan rationaalisena valitsijana.
Rationaalisen valinnan teoriassa tarkastellaan usein tiettyjd muuttujia, joita ovat
muodollisten oikeuksien ja epéavirallisten sanktioiden vakavuuden hahmottaminen,
itsekunnioituksen menetys, kuuliaisuuden aiheuttamat kustannukset, normien rikkominen,
moraaliset esteet, lainmukaisen toiminnan merkitys, seka rikoksen ominaispiirteet. Ylla
mainitut muuttujat vaikuttavat muun muassa siihen, ettd eri asemassa olevat henkilot
arvioivat riskeja eri tavalla. Esimerkiksi taparikollinen, joka tekee paljon massarikoksia voi
arvioida kiinnijd&misriskia hyvin eri tavalla kuin arvostetussa asemassa oleva yritysjohtaja.
Rationaalisen valinnan teoriassa pohditaan myds yksilén ja yhteison valistd suhdetta.

Yritykset ja organisaatiot voivat muokata yksiloiden mielipiteitd, jolloin yksilo tavallaan
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sopeutuu organisaation mielipiteisiin. Talldin voidaan miettia ovat yksilon valinnat todella

niin rationaalisia. (Henttala 2009, 67-69.)

Tilannetorkunnan teoria keskittyy rikosten torjumiseen ja painottaa yksilon merkitysta
rikollisuudessa. Tilannetorjuntateorian tarjoamia ratkaisua talousrikostutkintaan on tutkittu
melko véahan. Talousrikollisuutta on luultavasti mahdotonta kitked taydellisesti pois, mutta
ongelmia on mahdollista vahentdd ja hallita paremmin. Se, millaisilla keinoilla
talousrikoksia tulisi torjua, on mielipide kysymys. Jotkut kannattavat lainsaadannollista
valvontaa toiset kovempaa itsesédéntelyd. Riski kasitteend on voimakkaasi mukana
tilannetorkunnan teoriassa. (Henttala 2009, 73-74.) Wiberg (1986) mukaan riskinottajien
tekemien rikosten maara voitaisiin saada vahenemaan, jos rangaistuksia kevennettdisiin ja
Kiinnijadmisriskid nostettaisiin. P&invastoin rikeja karttavien ihmisten rikosten tekeminen
vahenisi, jos rangaistuksia kovennettaisiin. On pohdittu myos tilanteita, jotka synnyttévat
rikollisuutta tilanteessa, jossa rikoksentekoon motivoitunut henkild saa siihen
mahdollisuuden ilman valvontaa tai sosiaalista kontrollia, milloin hénest4 tulee rikollinen.
(Henttala 2009, 73-74.)

3.4.1 Talousrikoksia selittavat taustamuuttujat

Blickle, ym. (2006, 211) laajensivat Collinsin ja Schmidtin (1993) tutkimusta
Yhdysvalloista Eurooppaan. He tutkivat vaikuttaako persoonallisuuden piirteet ja
demografiset muuttujat talousrikosten tekemiseen. Heidan tutkimuksensa aineisto kerattiin
150 saksalaiselta johtajalta ja 76 talousrikoksiin syyllistyneeltd henkil6lta, jotka olivat
aiemmin olleet vastaavissa asemissa. Heidén tutkimuksensa tulokset olivat miehenkiintoisia.
Heiddn mukaansa talousrikoksia selittdvia muuttujia olivat sukupuoli, alhainen itsekuri,
korkea hedonistisuus ja narsismi, sekéd korkean tason tunnollisuus. Blicken ja Schelegelin
tutkimuksessa oli 3 hypoteesia, joista ensimméinen  osoittautui  todeksi.
Valkokaulusrikolliset omasivat korkeamman hedonistisuuden. He tavoittelivat siis
korkeampaa mielihyvdn tunnetta ja nautintoa useammin kuin johtajat, jotka eivét
syyllistyneet valkokaulusrikoksiin. Myds toinen hypoteesi osoittautui paikkaansa pitavaksi,
silld johtajilla, jotka syyllistyivat valkokaulusrikoksiin, oli korkeammat narsistiset
taipumukset kuin johtajilla, jotka eivéat syyllistyneet rikoksiin. Lisaksi rikoksiin
syyllistyméattomilla johtajilla oli korkeampi itsekontrolli. Sukupuoli selitti talousrikoksia
siten, ettd miehet syyllistyivat naisia useammin talousrikoksiin. Korkean tason tunnollisuus
taas ennalta esti hyvin talousrikoksia. On kuitenkin mielenkiintoista, miten talousrikoksiin

syyllistyneill& johtajilla voi olla merkittavasti alhaisempi tunnollisuuden taso kuin johtajilla,
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jotka eivat talousrikoksiin syyllistyneet. Voitaisiin olettaa, ettd samalle tasolle,

johtajuustasolle pddseminen kuitenkin vaatii tietyntason tunnollisuutta jokaiselta johtajalta.
Yksi mahdollinen selitysmalli tdhan on, ettd alhaisemman tunnollisuuden tason omaavat
johtajat ovat tekniseltd kyvykkyydeltddn tai muutoin patevyydeltddn niin osaavia, etta
heiddn mielestdén kiinnijadmisen riski jaa hyvin pieneksi, vaikka he syyllistyisivatkin
rikolliseen toimintaan. (Blicke & Schlegel 2006, 227-229.)

Gottschalk ja Glasg (2013, 22) tutkivat sukupuolten valisia eroa valkokaulusrikollisuudessa.
Heidan tutkimuksensa aineisto koostuu 255 valkokaulusrikollisesta, jotka oli jo tuomittu.
Mielenkiintoinen tulos heiddn tutkimuksessaan oli, ettd aineistosta ainoastaan 20 (~8%)
tuomituista rikollisista oli naisia. Naisten asema tyoémarkkinoilla on parantunut ja
lasikattoilmio lieventynyt, mutta silti yksi mahdollinen selitys naisten talousrikollisuuden
vahdisemmalle maarélle on se, etta heitd on korkeissa johtavissa asemissa yha véhemman
kuin miehid. Yksi mahdollinen selitys on myds se, ettd miehet ovat riskinottohalukkaampia
kuin naiset. Aikaisemmassa tutkimuksessaan Gottschalk (2012, 16) 16ysi samankaltaisia
tuloksi, joiden mukaan ainoastaan 4 % talousrikollisista Norjassa oli naisia. T&ssa
tutkimuksessa aineistona oli 179 talousrikollista, joista 171 oli miehid ja vain kahdeksan
naisia. Henttala (2009, 124-125) on l0ytdnyt samankaltaisia tuloksia tutkimuksessaan.
Naisten osuus talousrikosvangeista hanen aineistossaan oli ainoastaan 13 %.
Mielenkiintoista oli, etté ialtdan yli 50-vuotiaat muodostivat suurimman ik&luokan kaikista
talousrikosvangeista, peréti 45 %. Talousrikosvankien mediaani-idksi muodostui taten 50-
vuotta. Mielestani hieman yllattden vain noin 8 % kaikista talousrikosvangeista oli alle 29-
vuotiaita. Voitaisiin ajatella, ettd nuoremmilla on parempi tekninen tietdmys ja osaaminen
sek& mahdollisesti halu vaurastua nopeammin kuin jo menestyneilld vanhemmilla ihmisilla.
Toisaalta kuitenkin alle 30-vuotiaat eivat valttdméattad ole ehtineet edes edetd urallaan

asemaan, joka mahdollistaisi heille valkokaulusrikosten kaltaisten tekojen tekemisen.

3.5. Talousrikosten torjunta ja ennalta estaminen

Suomessa talousrikosten torjunta sai toden teolla alkunsa vasta 1990-luvulla, kun lama
herétti paattajat herddméan talouden merkittdviin ongelmiin. Taman jalkeen luotiin
varsinaiset talousrikollisuuden torjuntaohjelmat. Suurimmaksi ongelmaksi talousrikosten
torjunnassa muodostuvat néiden rikosten monimutkainen luonne. Yhteiskunnan on
huomattavasti helpompaa kohdistaa kontrollinsa heikompiin rikosoikeudellisiin tekij6ihin ja
jakaa resursseja niihin. Talousrikollisuuden torjunta ja tutkiminen vaativat huomattavaa ja

laaja-alaista ammattitaitoa tutkijoiltaan. Tama voidaan nahd& resurssien kannalta
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ongelmallisena. (Alvesalo 2006, 288-291.) Tieteen tekemisessa kay yleensa niin, etté tietyn

aihealueen asiantuntijat keskittyvat jonkin tietyn aihealueen yksittaiseen osa-alueeseen.
Tutkijat siis yleensa erikoistuvat hyvin tarkkoihin aiheisiin. Yhdysvaltalaiset tutkijat ovat
kuitenkin kehittdneet teorian, jolla pyritdédn selittaan kaikkea rikollista kayttaytymista. Tata
yleista rikosteoriaa kutsutaan itsekontrolliteoriaksi. Teorian mukaan rikolliset ryhtyvat
tekoihinsa vélittdmatta niiden kielteisista seurauksista myéhemmin tulevaisuudessa. He siis
tiedostavat kielteiset seuraukset, mutta tekevét rikoksensa tyydyttdékseen valittomia
tarpeitaan. Rikoksia tehddan teorian mukaan usein hetken mielijohteesta siten, ettei
tulevaisuuden seurauksia edes osata tai ehditd arvioida. Talousrikosten selittdminen
itsekontrolliteorialla ei ole kovin mielek&std tai ainakaan helppoa. Niin kutsutuilla
valkokaulusrikollisilla esiintyy usein samankaltaista erikoistumista rikoksiin kuin tutkijoilla
tutkimusaiheisiin. Usein valkokaulusrikolliset erikoistuvat talousrikoksiin. (Kivivuori 2013,
104, 111.)

Kasum (2009, 10) esitti tutkimuksessaan, ettd rikosteknisen Kkirjanpidon (forensic
accounting) kehittdminen voisi olla yksi mahdollisuus talousrikosten, kuten petosten ennalta
ehkaisemiseen ja selvittdmiseen. Hanen tutkimuksessaan keskityttiin kehittyviin maihin,
joissa petokset ja korruptio ovat yleisid rikosnimikkeita ja joihin syyllistyvat korkeissa
paattavissa asemissa olevat henkil6t. Nailla rikoksilla on suuri Kielteinen vaikutus myos
kehittyvien maiden taloudelliseen kehittymiseen. Hanen tutkimuksessaan rikosteknisté
Kirjanpitoa, kuten se tdssd on suomennettu, tarvitsisi kehittdd niin julkisella kuin
yksityisellakin puolella Nigeriassa. Kuitenkin suurin tarve talle olisi julkisen sektorin
puolella. Talousrikosten aiheuttamat vahingot yhteiskunnissa ovat merkittavia ja niiden
torjuminen seka tutkiminen ovat ensiarvoisen tarkeéd, sill& talousrikosten muodot muuttuvat
jatkuvasti etenkin kehittyvissd yhteiskunnissa. Talousrikollisuus liittyy monesti myos
muuhun rikollisuuteen tai muihin rikollisryhmiin, kuten jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
(Muttiainen & Kankaanranta 2011, 179.)

Kane ja Wall (2005, 19) tutkivat Yhdysvaltojen kansalaisten joutumista talousrikollisuuden
uhriksi. Heidéan tutkimuksensa tulokset osoittivat, etta 46,5% kotitalouksista olivat joutuneet
talousrikollisuuden uhriksi kuluneen vuoden aikana ja mé&éra on kasvanut huomattavasti
aiemmista tutkimuksista. Huolestuttavasti yli 62% tutkimukseen vastaajista kertoivat
joutuneen ainakin kerran talousrikoksen uhriksi eldmansd aikana. Talousrikollisuus on
lisddntynyt muun muassa teknologian kehittymisen takia, eikd ihmiset edes ilmoita

suurimmasta osasta talousrikoksista poliisille. Kuitenkin he esittivdt myos, etta
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talousrikollisuuteen suhtaudutaan aiempaa vakavammin. Keskeinen huomio heidén

tuloksissaan oli, ettei hallitus kayt4 tarpeeksi voimavaroja talousrikosten torjuntaan
Yhdysvalloissa. Tulokset tuovat hyvin esiin talousrikollisuuden kattavuuden Yhdysvalloissa

ja sen kuinka tarke&a niiden kasvavaan maéaraan olisi reagoida.

3.6. Rikoksiin syyllistyneiden selitysmallit

Rikollisilla on yleensd tapana selittdd rikollista toimintaansa itselleen ja muille sek&
oikeuttaa sita jollakin tavalla. Yksi ndistd tavoista, enké jopa kaikista yleisin, on vastuun
kieltaminen. Rikolliseen tekoon syyllistynyt vetoaa esimerkiksi terveydelliseen tilaansa,
ld&keaineen, huumeen tai alkoholin nauttimiseen. Rikollinen voi myos vierittdan vastuun
muille, esimerkiksi selittdmalla, ettd kaverit yllyttivat tekoon. Usein selittivat tekijat eivat
kuitenkaan ole edes mitddn kovin konkreettisia, ulkopuolisia tekijoitad. Rikollinen saattaa
selittda tai kuvailla omaa syyntakeettomuuttaan hetken mielijohteella taikka jonkinlaisella
napsahduksella oman toiminnan kontrolloimisen katoamisena. Toinen mahdollinen tapa
selittdd rikollista takoa on myontda itse teko, mutta kieltdd sen aiheuttama vahinko.
Vakuutusyhtiot ovat yksi mahdollinen selitystapa. Rikollinen saattaa ajatella, ettei hén ole
aiheuttanut tavallaan rikoksen uhrille mitddn vahinkoa, koska vakuutus kuitenkin korvaa
télle kaikki hdnen aiheuttamansa vahingot. Monet rikolliset myos selittavat tekojaan parhain
pain siten, ettd he kertovat valitsevansa omaisuusrikostensa uhreiksi vain varakkaita
henkil6itd. Tamé liittyy myds uhrin kieltdmistd koskevaan selitysmalliin, jonka mukaan
rikolliset ajattelevat uhrinsa olevan jotenkin pahoja tai moraalittomia. Uhrin kieltdmisessa
rikollinen siis kokee rikoksen uhrin ansainneen joutua rikoksen kohteeksi. (Kivivuori 2013,
228-230.) Kolmas talousrikollisten selityspata on uhrin kieltdminen. Rikollinen voi ajatella,
ettei uhri kokenut rikosta, koska hén on esimerkiksi ollut velkaa menettdménsa omaisuuden.
Tyontekija saattaa esimerkiksi kokea, ettei han saa tarpeeksi palkkaa tyostaan, joten hanen
yritykseltd kavaltamansa rahat itseasiassa kuuluivat hanelle. Rikollinen siis kokee

ansaitsevansa sen, mita han on varastanut. (Eaton & Korach 2016, 137.)

Talousrikollisten selitystavat siihen, miksi he ovat tehneet rikollisen teon ovat usein
samankaltaisia kuin muissakin rikostyypeissd. Yksi tapa selittdd talousrikoksia tai
organisaatiorikollisuutta on Kkertoa, ettd se aiheutti haittaa vain organisaatiolle tai
organisaatioille, mutta ei kuitenkaan yksityishenkil6ille. Myos lakeja ja pykéli&, joita he ovat
rikkoneet, voidaan pitad tarpeettomina heidan mielestédén. Talousrikolliset voivat oikeuttaa
toimintaansa esimerkiksi tyollistdmisvaikutuksen kautta. He selittdvat itselleen ja muille,

ettd rikokset oli tehtdva, jotta yritys voi jatkaa toimintaansa ja taten tyollistad ihmisia.
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Talousrikolliset voivat my6s ulkoistaa rikollisen kayttaytymisen jollekin toiselle. He

selittavéat esimerkiksi tehneensa vain niin kuin esimies on heitd kdskenyt. Toisaalta vastuun
voi vierittdd vield laajemmin my0ds esimerkiksi koko organisaation toimintaan ja sen
toimintatapoihin. (Kivivuori 2013, 234.) Yksi mahdollinen selitystapa tai rikollisen teon
oikeuttaminen on niin kutsuttu tuomitsijoiden tuomitseminen. Rikollinen saattaa vierittaa
vastuun tuomarille, syyttajalle tai koko systeemille. Jos tapaus saavuttaa suurta julkisuuttaa,
rikollinen voi syyttdd toimitsijoita. Rikollinen vierittad vastuun siis kéytannossa kenelle
tahansa ulkopuoliselle, joka on jollakin tavalla mukana tapauksessa. (Eaton & Korach 2016,
137.)

3.7.  Profilointi

Kriminaalipsykologinen profilointi, joka on usein lyhennytty vain profiloinniksi, tarkoittaa
rikoksen tai rikossarjojen kayttaytymistieteellista tarkastelua. Profiloinnin tarkoituksena on
luoda kuvaus rikoksentekijasta. Profilointi poikkeaa muista rikoksen selvittdmistavoista ja
forensisista tieteistd, kuten sormenjélkitutkimuksista. Profilointi on erittdin kayttokelpoinen
tapa etenkin silloin, kun rikoksentekijan motiivit ja toimintatavat ovat poikkeuksellisia.
(Kocsis 2003, 126.) Kyseinen tekniikka kehitettiin  Yhdysvalloissa tydkaluksi
poliisitoimintaan.  Profiloinnissa  voidaan ajatella olevan kyse pikemminkin
kokemuspohjaisesta rikostutkinnallisesta menettelytavasta kuin Kiistattomasta tieteeseen
pohjautuvasta tekniikasta. Profilointi voi kuittenkin olla hyvin k&yttokelpoinen tapa rikosten
selvittamiseen ja se siséltdd paljon eri tieteisiin pohjautuvia apuvalineitd. Profiloinnissa
voidaan kayttaa hyvéksi esimerkiksi tilastotiedettd ja matematiikkaa, keréatd aikaisempaa
tutkimustietoa sek& konsultoida eri tieteenalojen asiantuntijoita. Profiloinnin ensisijainen
merkitys on olla rikostutkinnan taustatukena, taten ei valttdméattd ole edes
tarkoituksenmukaista, ettd profilointi perustuisi aukottomiin tieteellisiin faktoihin.
Profiloinnin tarkoituksenmukaisuutta voidaan perustella oletuksella, ettd rikoksentekija
toistaa tekotapojaan esimerkiksi oman mieltymyksensd mukaan. Mieltymyksia voivat olla
tietyt tekomuodot tai esimerkiksi tekotavat. Jollekin rikoksentekijalle voi olla tyyppista
kéayttad samaa rikoksentekovalinettd useissa rikoksissa. Profiloinnin merkitys korostuukin
niin kutsutuissa sarjarikoksissa. Tietoa voidaan kerdtd myds maantieteellisesti ja siten
esimerkiksi padtella rikoksentekijén asuin- tai oleskelupaikkaa. Profiloinnin keskeisin ajatus
on kerétd tietoa mahdollisimman laajasta ja analysoida sitd, jotta saataisiin ymmarrystéa

siihen, miksi ja miten rikoksentekija toimii. (Haapasalo 2008, 136.)
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4. TOTEUTTAMINEN

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksessani kédytetty menetelmé on kirjallisuuskatsaus, jonka avulla pyrin kuvaamaan
talousrikollisuutta aiheuttavien syiden kokonaiskuvaa seka paljastamaan mahdollisia
ongelmia talousrikollisuuden ymmartamisessa ja tarkastelussa. Tutkimuksessa pyrin
kuvailemaan ja kertomaan aiheesta melko laajasti ilman tarkkoja rajauksia, esimerkiksi
yksittéisiin talousrikosten muotoihin. Talléin tutkimukseni voidaan tyypitella kuvailevaksi
kirjallisuuskatsaukseksi, joka pyrkii laajasti kuvailemaan tutkittavia ilmi6itd ilman
tarkkarajaisia sddnnoksid. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tutkimusaihetta kasittelevaa
Kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta mahdollisimman laajasti, kuitenkin huomioiden
Suomen lainséadannolliset erityispiirteet. Kuvailevasta Kirjallisuuskatsauksesta voidaan
erottaa toisistaan kaksi erilaista muotoa, joita ovat tarinallinen ja integroiva

Kirjallisuuskatsaus. (Salminen 6-7.)

Kun tavoitteena on kuvata tutkittavana olevaa ilmiotd mahdollisimman laaja-alaisesti,
voidaan puhua integroivasta kirjallisuuskatsauksesta. Taman tutkimuksen voidaan ajatella
olevan integroiva Kirjallisuuskatsaus, koska se sisaltdd myds oleellisilta osin Kriittista
tarkastelua. Tutkimuksessa pyritddn siis kuvaamaan aikaisempaa tutkimusta aiheesta
mahdollisimman laajasti ja vetdm&&n se yhdeksi kokonaisuudeksi. Aiheeseen liittyvéaa
aikaisempaa tutkimusta pyritédan tutkimuksessa seulomaan siis mahdollisimman vahan, eik&
tarkkoja rajauksia tutkimuskysymysten ulkopuolelle ole jarkevéakééan tehda. Integroiva
tutkimus sallii myds aineistoksi kaikki aikaisemmat tutkimukset, vaikka ne olisi tehty
erilaisin menetelmin. (Salminen 2011, 8.) Tutkimuksessa kaytettyja aiheisto arvioidaan
kuitenkin Kriittisesti, ja niin  my0ds ristiriitaisia tutkimustuloksia nostetaan esille
vertailukohdiksi. Tutkimusmenetelméa sopii hyvin aiheeseen, koska aikaisempaa tutkimusta

l0ytyy kattavasti.
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5. TULOKSET

5.1. Talousrikoksia selittavat demografiset muuttujat

Mika saa varakkaat, niin kutsutut "parempi osaiset” ihmiset tekemaan rikoksia rahan takia,
vaikka heilld sitd jo entuudestaankin voisi olettaa olevan tarpeeksi? Aikaisempien
tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd myds demografiset muuttujat voivat ennustaa
talousrikoksia. Aikaisemman tutkimukset mukaan miehet tekevét naisia enemmaén
talousrikoksia (Blickle ym. 2006, 211, Henttala 2009, 124, Gottschalk ym. 2013, 31,
Gottschalk 2012, 16). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd valkokaulusrikoksiin
syyllistytddn vanhemmalla idlla (Bendon & Kerley 2001, Henttala 2009, 125). Henttalan
(2009, 125) tutkimuksessa talousrikosvangeista Suomessa suurin osa (45,1 % olivat yli 50-

vuotiaita.) Talousrikosvankien keski-ik& oli h&anen tutkimuksessaan 47,5 vuotta.
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Taulukko 3 Rikoksiin syyllistyneiden ik&jakauma (van Onna 2014, 770).
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YIl& oleva kuva 1 havainnollistaa hyvin talousrikollisten ikdjakauman eroja muihin

rikostyyppeihin. Tarkasteltaessa kaikkien rikosten — k&yrdd huomaamme, ettd kuvio
noudattaa likimain normaalijakaumaa (Gaussin kayrd). Rikollisuus saa alkunsa nuoruusiélla
ja saavuttaa huippunsa 34 vuoden idssa. Kuvion mukaan 34-vuoden idsséd syyllistytaan
keskimaarin 0,3 kertaa rikokseen vuoden aikana. Ei-valkokaulusrikoksiin syyllistyneiden
kayrassd huomaamme kaltevuutta, kdyrd saavuttaa huippunsa jo 29-vuoden i&ssd, jolloin
rikollinen syyllistyy keskiméaarin 0,17 rikokseen vuoden aikana. Valkokaulusrikollisilla
huomaamme, ettd kdyrd on pdinvastainen, eli valkokaulusrikoksiin syyllistytdan
huomattavasti harvemmin nuoruusiassa. Valkokaulusrikollisuus saavuttaa huippunsa 38-
vuoden idssg, jolloin tehddan keskimaarin 0,17 rikosta vuodessa. (van Onna ym. 2014, 770.)
Tulos on samansuuntainen kuin Henttalan (2009, 125) tutkimuksessa. Henttalan
tutkimuksessa talousrikosvangeista kuitenkin lahes puolet oli yli 50-vuotiaita. Van Onnan
ym. (2014, 770) tutkimuksessa korkein rikoksentekoaste oli siis 38-vuoden i&ssa ja tdman
jalkeen se 1ahti laskemaan 50 ikdvuoteen asti, kuten kuvasta 1 ndemme. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd van Onnan ym. (2014) tutkimus tehtiin Hollannissa ja Henttalan (2009)

tutkimuksen aineisto koostui suomalaisista vangeista.

5.2. Talousrikoksia selittavat persoonallisuustekijat?

Yhtend tutkimuskysymyksen& oli, miten talousrikollisuutta voidaan selittdd, onko kyse
pikemminkin persoonallisuuden piirteista vai rationaalisesta valinnasta. Kappaleessa kolme
esitellyn kontrolliteorian mukaan ulkoisen sosiaalisen kontrollin puute vaikuttaa
merkittavasti rikollisen kayttaytymisen syntyyn aikuisilla ja etenkin nuorilla. Kuitenkin viela
merkittdvdmpi vaikutus nahtdisiin olevan heikolla itsekontrollilla, etenkin nuorilla.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella erityisesti heikon itsekontrollin voidaan n&hda
selittdvan rikollista kayttaytymistd. (Sarioja 2009, 46, Blickle ym. 2006, 220.)
Talousrikoksia on mahdollista selittda persoonallisuuden piirteilla (Alalehto 2003, 352).
Tyypillisia talousrikoksiin syyllistyneiden persoonallisuuden piirteitd ovat narsismi,
tunnollisuus seka nautinnon hakeminen toiminnasta. (Sarioja 2009, 46.) Myds Blickle ym.
(2006, 220) toteavat tutkimuksessaan, ettd narsismi on tyyppinen piirre talousrikoksiin
syyllistyneelle. Mielenkiintoinen persoonallisuuden piirre tai poikkeavan sosiaalisen
kayttdytymisen ja persoonallisuuden piirteiden yhdistelma on psykopatia. T&mén piirteen ja
talousrikollisuuden yhteyden tutkiminen on ollut Suomessa hyvin vahaistd. Maailmalla
tutkimuksissa on saatu joitakin tuloksia piirteen yhteydestd talousrikollisuuteen. Ragatzn

ym. (2012, 978) tutkimuksessa I6ydettiin jonkin asteinen yhteys valkokaulusrikollisten ja
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psykopatian Valilla&. Kuitenkin psykopatian on todettu olevan yhteydesséd erityisesti

vakivaltarikollisuuteen (Repo-Tiihonen 2007, 2369). Aikaisemman tutkimuksen mukaan
muita Kkeskeisid valkokaulusrikollisuuden piirteitd, jotka erottavat valkokaulusrikolliset
muista rikollisista, ovat korkeamman ahdistuksen kokeminen seka ulospéinsuuntautuneisuus
(Ragatz ym. 2012, 982). Niin kutsuttua viiden faktorin mallia ei ole Suomessa ainakaan
merkittavasti sovellettu talousrikollisuuden tutkimuksiin. Aikaisempien tutkimusten
mukaan persoonallisuus kuitenkin vaikuttaa talousrikollisuuteen. (Sariola 2009, 45, Alalehto
2003, 335, Blickle ym. 2006, 220.) Viiden faktorin mallin mukaisten persoonallisuuden
piirteiden voitaisiin ajatella olevan suurelta osin vastakohtaisia piirteita talousrikolliselle.

Narsismin ja psykopaattisuuden on esitetty vaikuttavan rikolliseen kayttaytymiseen. (Perri
2011, 219.) Sipila (2009, 9) puhuu tutkimuksessaan yhteisomme keskuudessa elavisté
valkokauluspsykopaateista. H&nen mukaansa valkokauluspsykopaatit tekevat laittomia
liiketoimia useinkaan jaamatta kiinni. Kuitenkin on hyva muistaa, ettd vaikka joitakin
tutkimuksia on tehty juuri psykopaattien talousrikoksista, suurin osa tutkimuksesta on
kohdistunut nimenomaan vékivaltarikollisuuteen, joka nayttdd olevan yleisin muoto
psykopaattien keskuudessa (Perri 2009, 221). Ray (2007, 27-28) toteaa tutkimuksessaan, etta
valkokaulusrikollisuutta  kuvaavia persoonallisuuden piirteitd ovat narsistisuus,
manipuloivuus, itsekeskeisyys, vihaisuus ja vakivaltaisuus seka Kilpailullisuus. Muun
muassa ndaiden piirteiden yhdistelmastd Ray muodostaa yhteenvedon, jonka mukaan
valkokaulusrikollisuutta selittdva piirre on psykopaattisuus. Koska litkemaailmassa yleisesti
arvostettuja arvoja ovat voitontavoittelu ja menestys, liike-elamé saattaa vetda puoleensa
psykopaatteja. Esimerkiksi Kilpailuhenkisyys saattaa olla myds tavoiteltava arvo liike-
elaméssd, psykopaatit voivat menestyd tyoeldmassa hyvin ja edetd johtotehtaviin, jotka
tarjoavat suurempia mahdollisuuksia talousrikosten tekemiseen. Huomioon otettaessa
psykopaattiset persoonallisuuden piirteet psykopaatit saattavat tarttua helpommin
mahdollisuuksiin tehdd talousrikoksia. Empiirinen tutkimus on osoittanut, etta
valkokaulusrikollisuuden kanssa korreloivat persoonallisuuden piirteet usein korreloivat
my0s psykopaattisten piirteiden kanssa. Tamé yhteys on merkittdva, silld sen voidaan
ajatella yhdistavan psykopaattisuuden valkokaulusrikollisuuteen. (Ray 2007, 31.)
Psykopaatit ovat merkittdva ongelma myos uusintarikollisuuden saralla. Heidan on todettu
uusivan rikoksensa vankilasta paédstyddn, jopa 6 kertaa todennékdisemmin kuin tavalliset

rikolliset” (Kiehl 2014, 105).
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5.2.1. Valkokaulusrikollisen ja valkokauluspsykopaatin profilointi

Tassa kappaleessa pyritadn kuvaamaan keskeisimmaét piirteet talousrikollisuuden taustalla
sekd verrataan niita valkokauluspsykopaattien piirteisiin. Profiloinnin tarkoituksen on pyrkié
Ioytdmaan yksilon erityispiirteitd, jotka ovat johtaneet tietyn rikoksen tekemiseen.
Profiloinnissa voidaankin ajatella olevan kyse yksittaisen rikoksentekijén erityispiirteist,
jotka ovat johtaneet tiettyyn tekoon tai tiettyihin tekoihin. (Turvey 1999, 371.) On tarke&a
ymmartad profilointi késitteend, kasite on esitelty tarkemmin kappaleessa 3.8. Tassa
kappaleessa pyritadn ainoastaan esitteleméaan yleisesti talousrikollisuuteen syyllistyneiden

henkildiden tyypillisimpia piirteitd, ei siis varsinaisesti profiloimaan yksittéista henkil64.

Heikko itsekontrolli on yksi keskeisimpié talousrikoksia selittdvid muuttujia. (Kiviniemi
2013, 196-199, Eaton & Korach 2016, 133-134.) Kuitenkin my0s ristiriitaisia
tutkimustuloksia on 1dydetty. Johtajilla, jotka syyllistyivét rikoksiin, oli korkeampi
itsekontrolli (Blicke ym. 2006, 227-229). On hyva muistaa, ettd itsessédan pelkka heikko
itsekontrolli ei ole vahva rikollisuutta ennustava tekijd, mutta esimerkiksi yhdessé heikon
ulkoisen kontrollin kanssa se on jo paljon merkittdvampi. Blicken ym. (2006, 227-229)
I0ydds johtajien korkeammasta itsekontrollista on itseasiassa erittain mielenkiintoinen, silla
samankaltaista ristiriitaa on I6ydetty myos tutkittaessa psykopaatteja. Yleisesti mééritelty
piirre psykopaateille on impulsiivisuus (Repo-Tiihonen 2007, 2369-2370). Perrin (2011,
225- 227) mukaan talousrikoksiin syyllistyneilld psykopaateilla ei ollut puutteita
itsekontrollissa, vaan he saattoivat olla hyvinkin harkitsevia. Tdmén takia alla olevan
taulukkoon 3 on lisdtty kysymysmerkit herattelemda lukijaa  pohtimaan
valkokaulusrikollisen eroja niin kutsuttuihin tavallisiin rikollisiin. VVahva itsekontrolli tukee

mya0s rationaalisen valinnan teoriaa.

VALKOKAULUSRIKOLLINEN VALKOKAULUSPSYKOPAATTI

Auktoriteettinen Manipuloiva
Hedonistinen Muista hyotyva
Narsistinen Itsekeskeinen

Heikko itsekontrolli (?) Heikko itsekontrolli (?)

Taulukko 4 Valkokaulusrikollisen profilointi

Auktoriteetti on yhdistetty valkokaulusrikollisuuteen. Kuitenkin valkokaulusrikoksiin
syyllistyy usein johtavassa asemassa olevia henkil6itd, joten heiddn asemansa
organisaatiossa luo heille jo niin kutsutun oikeudellisen auktoriteetin. Tdma ei kuitenkaan

muodosta merkittavad lisdd profiiliimme, yritysmaailmassa useilla johtajilla on
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asemaperusteinen auktoriteetti, eikd kaikki johtajat syyllisty rikoksiin. Muut auktoriteetin

muodot, perinteisen auktoriteetin ja karismaattisen auktoriteetin voimme sen sijaan lisata
esimerkilliseen profiiliimme. (Eaton & Korach 2016, 131-132.) Erityisesti karismaattinen
auktoriteetti on mielenkiintoinen, sillda myos valkokauluspsykopaatit voivat olla hyvin
karismaattisia ja kayttdd hyvakseen viehdtysvoimaansa ja manipulointia toiminnassaan.
(Rayn 2007, 28.) Hedonismi on piirre, joka korreloi valkokaulusrikollisuuden kanssa,
valkokaulusrikollinen tavoittelee mielihyvéé ja hyotya itselleen. Piirre on mielenkiintoinen,
silla my6s valkokauluspsykopaateilla esiintyy usein vastaavanlaista oman mielihyvén ja
hyodyn tavoittelua muiden kustannuksella. Piirre on hyvin narsistinen, silla
todellisuudentaju on talléin keskittynyt hyvin itsekeskeiseksi. (Myllarniemi 2006, 16-18.)
Aiemmin kappaleessa 3.7 puhuttiin siitd, miten rikolliset itse selittdvat tekojaan. Tassékin
tapauksessa loytyy mielenkiintoinen yhteys valkokaulusrikollisten ja
valkokauluspsykopaattien vélilla. Valkokaulusrikolliset pyrkivéat usein selittdmaan ja
laillistamaan tekojaan vélttddkseen syyllisyyden tunteita (Eaton & Korach 2016, 137).
Valkokauluspsykopaatti ei tunne katumusta teostaan, eikd hanen edes tarvitse pyrkia sitd

selittdmadn tai laillistamaan (Lauerma 2009, 58-61).

Jos ajatellaan valkokaulusrikollista irrallisena kasitteenda valkokauluspsykopaatista,
tietynasteinen profilointi on ehkd mielekastd. Psykoottinen kaytds on kuitenkin usein
suunnittelematonta ja impulsiivista, jolloin profiilin muodostaminen on huomattavasti
haasteellisempaa. Kuitenkin jalkeen kerran voidaan mainita valkokauluspsykopatian
késitteeseen oleellisesti kuuluva, ”normaalia” psykopaattia parempi itsehillinta.
Psykoottinen kédytds hankaloittaa kuitenkin profilointia silld, jos kéytds on impulsiivista
esimerkiksi tekotavat, tekopaikot ja tekovalineet voivat olla tdysin sattumanvaraisia, jolloin

yhteisié tekijoita on vaikeaa l16ytaa. (Haapasalo 2008, 137.)

5.3. Valkokaulusrikollisuuden torjunta ja ennalta estdminen Suomessa

Yhtena tutkimuskysymyksena olivat, miten talousrikollisuutta Suomessa torjutaan tai miten
sitd voitaisiin torjua. Suomessa syntyi vuonna 1996 talousrikollisuuden torjuntachjelma sita
edeltdneen laman seurauksena. Pankkien ja valtion ajauduttua kriiseihin ajauduttiin nopeasti
my06s keskusteluun pankkien laittomasta toiminnasta ja suoranaisista rikoksista. Taten
talousrikosten torjuntaohjelma saavutti myos lamasta kérsivan kansan tuen. (Hakamo ym.
2009, 36.) Téasta voitaisiin pohtia sitd, miten tietoisuus rikoksista ajankohtaisena hetkené
lisdsi kansan suosiota ja tdten edesauttoi my6s valvonnan kehittymista télla saralla.

Talousrikostorjunnan kehittdminen on ollut torjuntaohjelmien tavoitteena. Resurssien
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lisadntyminen on auttanut paljon, virkoja on lisatty, uusi virkoja luotu ja paikallisia

tutkintayksikoitda luotu. (Hakamo ym. 2009, 37.) Uusin talousrikollisuuden ja
harmaantalouden toimenpideohjelma on vuosille 2016-2020. Ohjelmassa on useita
hankkeita talousrikostorjunnan kehittdmiseksi. Keskeisind hankkeina olivat muun muassa
lisatd yleisojulkisuutta harmaantalouden toimijoiden koskevissa tiedoissa, korruption
ennaltaehkéisyn tehostaminen, pimeén tyon torjunta, kansallisen tulorekisterin luominen
sekd rahanpesun torjunnan tehostaminen. Ohjelman péa&voitteet voivat kuulostaa
suurpiirteisiltd, mutta ne ovat jaettu pienempiin kokonaisuuksiin omine aikatauluineen ja
tavoitteineen. Esimerkiksi kansallisen tulorekisterin  kéyttéonotossa ensimmaisessa
vaiheessa rekisteriin ilmoitettiin vain palkkatiedot ja tamé tapahtui 1.1.2019. (Vero 2020.)
Miten talousrikosten torjuntaohjelmat sitten ovat vaikuttaneet talousrikollisuuteen
Suomessa. Vuonna 1997 Suomessa Kirjattiin - 1573  talousrikosjuttua poliisin
tulostietojarjestelman mukaan. Vuonna 1999 juttuja kirjattiin 1231, siis vuonna 1996
syntyneen talousrikostorjuntaohjelman kayttoonoton jalkeen. Juttujen kokonaisméaara laski
siis yli viidesosan. Kuitenkin laman hellittdessa talousrikosten kiinnostavuus alkoi taas
laskea kansalaisten silmissé ja vuodesta 1999 vuoteen 2003 juttujen méaara kasvoi siten, etta
niitd oli vuonna 2003 1729. Kuitenkin myos talousrikosten tutkinta-ajat ovat kasvaneet vuosi

vuodelta. (Hakamo ym. 38-40.)

Hankilanojan (2001, 105) tutkimuksen mukaan tehokkain tapa ennaltaehkaista
talousrikoksia on nostaa niiden kiinnijadmisriskid. Hankilanojan tutkimuksen aineisto
koostui yritysjohdon kyselytutkimuksesta. Kyselyyn vastaajista hieman yli 70 % oli sita
mieltd, ettd jos kiinnijadmisriskid nostettaisiin, talousrikokset vahenisivat. Rationaalisen
valinnan teoria voisi tukea tatd tulosta, silla kiinnijad&misriskin noustessa rikoksentekijat
eivat pitaisi riski-hyotysuhdetta enda niin hyvana. Myods muut tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd alhainen kiinnijad&misriski motivoi talousrikosten tekemiseen (Tegelberg 2014, 10).
Tassa tutkimuksessa on esitetty syitd siihen, mika saa ihmisen tekemaan rikoksia.
Ymmartdmalla naita syitd, meidan on mahdollista keksid keinoja, miten niitd voimme
tulevaisuudessa ennalta estdd. Hedonismin tavoittelu on ollut yksi keskeinen motivaattori
rikollisilla. Hedonismi on piirre, joka rakentuu sosiaalisissa konteksteissa (Eaton & Korach
2016, 139). Yhtend keinona voitaisiin siis nahda organisaatiokulttuurin muutos. Yrityksissa
voiton tavoittelu on usein keskeisin hyve, jonka saavuttamisesta palkitaan. Ylimpien
johtajien rahalliset tulospalkkiot ovat merkittavia ja palkitseminen tapahtuu usein juuri
taloudellisten tavoitteiden saavuttamisesta. Konkreettisena kehitysehdotuksena voisi olla

siis organisaatioiden palkitsemisrakenteiden muutos. On ymmarrettdvad, ettd myos
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tulevaisuudessa yritysten keskeisimpid tavoitteita tulevat olemaan voiton maksimoiminen ja

kasvu. Kuitenkin palkitsemisjarjestelmien tulisi perustua tulevaisuudessa enemman yhteisiin
suorituksiin (Eaton & Korach 2016, 139). Organisaation tulisi palkita tiimejé ja ryhmia,
jotka ovat saavuttaneet yhteiset tavoitteensa. Talla tavalla olisi mahdollista vaikuttaa
nykyiseen yksilokeskeiseen ajatusmaailmaan ja valttad vahvistamasta hedonismia hyveena.
Tiedottaminen on yksi keskeinen keino organisaatiokulttuurin  muutoksessa.

Organisaatioiden tulisikin aktiivisesti tiedottaa arvoistaan.

5.3.1 Miten talousrikostorjuntaa voitaisiin kehittdd Suomessa?

Kiinnijadmisriskin kohottamisen keinona Hankilanoja (2001, 106-109) esittdd tehokasta
rikostutkintaa. Tehokkaan rikostutkinnan toteuttaminen taas vaatii sitd, ettd organisaation
resurssit ovat kunnossa ja taten toiminnan edellytykset ovat kunnossa. Vastaavanlaisia
tuloksia sai myds Kankaanranta ja Muttiainen (2013, 41) tutkimuksessaan, jonka tulosten
mukaan liséresurssit olisivat tehokas keino talousrikosten tutkintaprosessien kehittdmiseen.
Poliisin tehtavana on poliisilain 1 luvun 1 8:n mukaan rikosten paljastaminen.
Poliisiammattikorkeakoulun katsauksen poliisin toimintaympéristosta (2016, 98) mukaan
poliisille ilmoitettujen talousrikosjuttujen mééra on noussut vuodesta 2010 vuoteen 2015,
jokaisena vuonna lukuun ottamatta vuotta 2011. Lisdksi my0s paatetyt ja avoimet jutut seka
esitutkintojen ajat ovat kasvaneet vuodesta 2010 vuoteen 2015 mennessa. Tamé ei kerro
ainoastaan siitd, etta rikollisuuden maaréd on kasvanut. Kyse on pitkalti myos resursseista.
Tutkintaorganisaation resurssit ovat lisadntyneet ja juttuja on siten pystytty kasittelemaan
enemman. Poliisi on suorittanut siis paremmin lakisaateistd tehtavaansa eli paljastanut
rikoksia ja selvittanyt niitd. Kansantalouden suhdanteet ja budjetit vaikuttavat valitettavasti
merkittdvasti myos poliisin tehtdviin. Rikostutkintaan kaytettavat resurssit siis vaihtelet
my06s vuosittain ja yksittdisella suurella talousrikosjutulla voi olla merkittdva vaikutus
siihen, miten paljon resursseja on kayttad muihin juttuihin. Harmaan talouden kuudennen
torjuntaohjelman ansiosta poliisille myonnettiin vuosille 2012-2015 lisdmadararahaa
talousrikosten torjuntaan noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Taman rahan avulla poliisi
kykeni palkkaan yli 100 uutta talousrikostutkijaa. Lisdmaardarahan on todettu vaikuttaneen
myonteisesti toiminnan tehostumiseen. Rikoshyddyn jéljittdmiseen oli kdytetty enemman
aikaa, toimintaa oli mahdollista suunnitella paremmin ja juttuja kyettiin tutkimaan
nopeammin. (Kankaanranta, Mansikkamdki, Ranki & Muttilainen 2016, 98-100.)
Talousrikostorjunnan  kehittdmisen  voidaan siis n&hdd olevan  merkittavésti
kustannuskysymys. Lisdrahoitus ja resurssien lisddminen nayttéisi olevan tehokas

toimenpide pitkalla aikavalilld, mik& auttaa poliisia suorittamaan lakisédateisia tehtéviaan.
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Ongelmaksi muodostuu kuitenkin talousrikostutkinnan erityispiirteet lyhyelld aikavalilla.

Lis&rahoituksen aiheuttavia ongelmia olivat ammattitaitoisen henkilokunnan puute. Osaavia
talousrikostutkijoita on vaikeaa 16ytaa ja lyhyelld tdhtdimelld heidan kouluttamisensa vie
merkittdvan osan resursseista. Uusien talousrikostutkijoiden hyodyt nékyvét siis vasta
pitkalla tahtdimelld (Kankaanranta ym. 2016, 101.)

Toinen keskeinen ennaltaehkéisyn keino olisi Hankilanojan (2001, 105) tutkimuksen
mukaan talousrikosten tuomioiden koventaminen ja kolmanneksi suurin, tehokas vaikutus
tulisi viranomaisten yhteistoiminnan tehostamisella. VVuoden 2016-2020 talousrikosten
toimenpideohjelmassa yhtend keskeisend teemana olikin eri viranomaisten (ulosotto,
esitutkinta, syyttdja, veroviranomaiset) yhteistydhanke (Vero 2020). Kankaanranta ja
Muttiainen (2013, 40-41) tutkivat, miten talousrikostorjunnan esitutkintaprosessia voisi
kehittad. Heiddn mukaan esitutkintaprosessin kehittdminen on ensiarvoisen tarke&a
varsinkin talousrikosjutuissa, silla néiden juttujen tutkinta-ajat ovat usein hyvin pitkia ja
voivat venyd, jopa vuosien mittaisiksi. Talousrikosten aiheuttamat kustannukset ovat
yhteiskunnalle merkittdvia (Picard 2008, 16). Pitkittyneet tutkintaprosessit lisd&vat
kustannuksia entisestddn ja ne syodvat resursseja myds muilta osin (Kankaanranta &
Muttiainen 2013, 40-42). suorittivat kyselytutkimuksen 116 henkilélle ja tutkimuksen
aiheena oli saada selville, miten tutkintaprosessia voisi kehittdd. Merkittavimpia
kehitysehdotuksia olivat yhteystyon parantaminen eri viranomaisten ja ennen kaikkea
syyttdjan kanssa. Tama vastaa myos Hankiojan (2001, 106-109) ndkemysta yhteistoiminnan
kehittdmisen  tarkeydestd. Konkreettinen kehitysehdotus syyttdjan ja  poliisin
yhteistoiminnan kehittdmiseen voisi olla se, ettd syyttdja osallistuisi esitutkintaan jo
aikaisemmassa vaiheessa kuin nykyisin. Tdma voisi véhent&& tutkinnan lapimenoaikoja
siten, ettd syyttdjalle saataisiin keratty hdnen haluamansa olennainen tieto. Keskittyminen
olennaisiin asioihin vahentéisi niin sanottua turhaa tyota ja ylimaaraisten asioiden
selvittelyd. Muita yhteistyon ja yhteisen toiminnan kehittdmiskohteita olivat verohallinnon,
ulosoton ja poliisin vélisen yhteistyon kehittdminen. Ongelmallisiksi kohdiksi néhtiin
konkreettisuuden puute tiedonvaihdon ja yhteistyon valilla eri viranomaisten vélilla.
Kehitysehdotuksena oli, ettd kehitettaisiin prosesseja ja toimintamalleja, joita voisi kayttaa
kaikissa tutkinnoissa ohjenuorena. Eli konkreettisesti missd vaiheessa, miten ja mill& tavalla

otettaisiin yhteytta ja mitd tietoa vaihdettaisiin. (Kankaanranta & Muttiainen 2013, 40.)

Usein esiin nouseva kysymys lienee, mikd on sopiva ankaruusaste kustakin rikoksesta.

Ankaruusastetta arvioita on syytd muistaa, ettd vaikka korkeat rangaistukset pitévat
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rikoksentekijan poissa yhteiskunnassa, niilld voi olla kuitenkin my6s rikoksia lisadva

vaikutus. Jos rikoksentekijad viettdd pitkid aikoja vankilassa hénen palaamisensa
yhteiskuntaan niin sanottuna normaalina kansalaisena voi heikentyd. Vankilassa hanen
sosiaaliset suhteensa saattavat linkittyd ainoastaan muihin rikoksentekijoihin ja hén saattaa
syrjaytya yhteiskunnasta. (Lauerma 2009, 214.) Téssd yhteydessé olisi keskeistd muistaa
my0s tutkimuksessa painotettu ihminen rikosten taustalla. Kappaleessa 2.5 esiteltiin
psykologisia keinoja rikollisuuden ennalta estdmisen ja torjunnan tyokaluiksi. Tutkitusti
tertiaaripreventatiiviset menetelmat, kuten hoito-ohjelmat ja kuntouttaminen yhteiskuntaan
ovatkin tehokkaampia, kuin pelkka vankilarangaistus. Aarimmainen rangaistus, eli
kuolemantuomio toimii esimerkkind ja perusteluna télle paatelmalle. Kuolemantuomioilla ei
ole ollut vaikutusta rikollisuuden maarééan, eli voitaisiin ajatella, ettd rangaistusten
koventaminen ei ole toimiva keino ennalta estaa rikollisuutta. Suomessa kuolemantuomio ei
ole mahdollinen rangaistus, mutta samansuuntaisia tutkimustuloksia 16ytyy. Suomessa on
tutkittu rangaistusten koventamisen ja lieventdmisen vaikutusta ryostOihin eika

kummallakaan ole ollut vaikutusta niiden méaéraan. (Haapasalo 2008, 237-238.)

6. POHDINTAA JA TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET

Talousrikosten tutkiminen sitoo merkittavan mééaréan resursseja ja osaamista poliisilta, joten
herdd mielenkiintoinen kysymys: Ovatko talousrikollisuuden aiheuttavat haitat todella niin
vakavia kuin tutkimukset antavat ymmartada? Vain muutamia prosentteja talousrikoksista
edes tulee poliisin tietoon ja rikoshydtya saadaan takaisin vain murto-osia. Asia riippuu
pitkalti myods katsontakannasta. Jos ajatellaan asiaa kansantaloudellisesti, esimerkiksi
Henttala (2009, 62) toteaa lisensiaatintutkimuksessaan, ettd merkittavatkin rikollisella
toiminnalla saadut rahamaérat palautuvat kansantalouden kéyttéon muun muassa
investoinneissa ja normaalilla kulutuksella. Kun varat virtaavat takaisin kansatalouden
kiertokulkuun, olivat ne sitten laillisesti tai laittomasti hankittuja, ne tuovat muun muassa
positiivista tyollisyysvaikutusta. Kuitenkin Picard (2008, 16) on tutkimuksessaan esittanyt
painvastaisen ndkemyksen, jonka mukaan rikollisella toiminnalla hankittuja varoja ei osata
sijoittaa tai investoida lailliseen liiketoimintaan, mik& vaarantaa koko yhteiskunnan
kehityksen. Pohdinnassa on kyse ainoastaan talousrikollisuuden kansantaloudellisesta

vaikuttavuudesta. Poliisin toiminta perustuu tietenkin lakiin ja poliisin lakiperusteinen
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tehtdva on lakiin kirjattujen rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen seka

syyteharkintaan saattaminen poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisesti. Kyse on myos resurssien
kohdentamisen pohdinnasta. Talousrikostutkinnan haasteellisuus luo  merkittavia
ammattitaitovaatimuksia niiden tutkijoille. On huolestuttavaa, ettd herd&minen
talousrikosten torjuntaan on tapahtunut Suomessa vasta 1990-luvulla. Monimutkaisten ja
vakavampien talousrikosten tutkiminen sitoo merkittavia resursseja (Alvesalo 2006, 288-
291). Tamé& ndkokulma on kuitenkin mielestani taysin kestdmaton kanta ja helposti pois
perusteltavissa. Vaikka talousrikollisuuden tutkiminen vie paljon rahaa, se kuitenkin tuottaa

yhteiskunnalle enemman, kuin mité siihen kuluu (Mansikkaméki ym. 2017, 11).

Kappaleessa 2 on pyritty madrittelemaéan tdman tutkimuksen kannalta olennaiset kasitteet
mahdollisimman ymmarrettavasti. Kriittinen lukija voi kokea tutkimusta lukiessaan
ongelmalliseksi valkokaulusrikollisuuden ja talousrikollisuuden ké&sitteiden ymmartamisen
ja erottelun toisistaan. Késitteet on kuitenkin pyritty erottelemaan toisistaan siten kuin on
tutkimuksen kannalta olennaista. Taman tutkimuksen kannalta ndiden keskeisin ero
painottuu siis siihen, etté valkokaulusrikollisuus on aikaisemmassa tutkimuksessa maaritelty
keskeisemmin yksilorikollisuudeksi. Lisaksi Suomessa kasitettd valkokaulusrikollisuus ei
juurikaan kaytetd ja tutkimuksen lahdemateriaali koostuu suurelta osin ulkomaisesta
tutkimuksesta, jossa kasite on vakiintunut. Lisaksi kasitteiden yksiselitteinen
madritteleminen ei ole mahdollista, joten niiden paéllekkdinen kdyttdminen onkin osittain
perusteltua. Suomalaisessa tutkimuksessa niitd kdytetdénkin valilla taysin synonyymeina
(Maattanen 2015, 9). Osa tutkimuksista on pyrkinyt maaritteleméaan valkokaulusrikollisuutta
myaos pois yksilokeskeisyydesta. (Laitinen & Aromaa 2005, 126-128, Laitinen & Virta 1998,
15.) Lukijan kannalta oleellisinta on ymmart&a eri maiden vakiintuneet kaytannot kasitteiden
kayttdmisessé ja se, ettei tdamén tutkimuksen pé&asiallisena tarkoituksena ollut pyrkia
erottelemaan ndita kasitteitd toisistaan. Molemmista kasitteistd puhuttaessa tutkimuksen
kannalta keskeisinta on yksilorikollisuuden nakdkulma. Myos talousrikollisuuden kasite
voidaan ymmartaa yksilorikollisuutena, silla Suomalaisessa tutkimuksessa se erotellaan
esimerkiksi organisaatiorikollisuuden kasitteestd. Tutkimuksen tarkoituksena olikin
keskittya ihmiseen tekojen taustalla. Tutkimuksessa voidaankin siis esimerkiksi puhua
valkokaulusrikollisen (yksil6) tekemista talousrikoksista (teko), joten ndmékin ké&sitteet ovat
tarkedd sisdistdd ja osata erottaa toisistaan. Tekomuotojen erotteleminen ja niiden
erityispiirteiden méarittely jaakoon aikaisemman ja tulevaisuuden tutkimusten tehtévaksi.
Késitteiden yksiselitteisen méaarittelyn vaikeus tuo ongelmia my6s tutkimusten tulosten

luotettavuudelle ja yleistettavyydelle, niin myos tassa tutkimuksessa. Monissa tutkimuksessa
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mitattaessa esimerkiksi valkokaulusrikollisuuden maéaarda, kasitteen kattavuus asettaa

ongelmia tutkimusten tulosten vertailulle.

Tutkimuksessa hieman ulkopuolelle jadnyt, mutta aiheeseen liittyvd mielenkiintoinen
kysymys on, miten yritykset itse pyrkivat suojautumaan talousrikollisuudelta. Tassa voisi
olla mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle. Hankilanoja (2001, 110) on tutkinut aihetta ja
saanut tulokseksi sen, ettd yritysten suojaus on vain kohtalaista. Varsinkin pienisséa ja
keskisuurissa yrityksissda ongelma on merkittdvdmpi. Suuremmissa yrityksissa ongelma
(talousrikollisuus) on paremmin tiedostettu potentiaalinen uhkakuva, joten suuret yritykset

ovat myos itse pyrkineet suojautumaan niiltd paremmin.
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