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Valtakunnallinen Ohjaamotoiminta tarjoaa alle 30 vuotiaille nuorille palveluita monialaisesti ja poik-
kihallinnollisesti. Bystrdmin Ohjaamo tarjoaa Oululaisille matalan kynnyksen palveluita saman ka-
ton alta. Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa Bystromin Ohjaamon kayttajien, tassa
nuorten, kokemaa ja kuvaamaa tietoa ohjauksessa toteutuneista Bystromin Ohjaamon periaat-
teista.

Tietoperustana toimii kokonaisvaltainen ohjaus seka asiakaslahtoisyys Ohjaamoissa. Tutkimusme-
netelmana oli laadullinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto kerattiin nuorten (N=7) teemahaastatte-
luilla. Tutkimusaineisto nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin aineistolahtdisella sisallon analyysilla.

Tutkimustuloksiksi muodostui yksil6llinen ohjaus, ryhmamuotoinen ohjaus, palveluiden saatavuus
ja osallisuus palveluiden kehittamiseen. Nuoret kokivat saavansa kokonaisvaltaista ja henkilokoh-
taista ohjausta. He kokivat, etta omaa toimijuuttaan on vahvistettu ohjauksessa seka heidan tavoit-
teensa ja suunnitelmallisuus olivat vahvasti esilla ohjauksessa. Ohjauksessa koettiin haasteita,
jotka liittyivat ohjaussuhteen muutoksiin. Ryhmamuotoisesta toiminnasta nuoret olivat saaneet
konkreettisia tyokaluja itselleen koskien heidan elamantilannettaan seka nauttineet hyvasta ilma-
piiristd. Ryhmamuotoisen toiminnan tarkeimmaksi asiaksi koettiin vertaisuus. Palveluiden saata-
vuudesta nuorilla oli kokemuksia monialaisten palveluiden hyodyista. Tiedottamiseen tulisi kiinnit-
taa huomiota. Vertaiskokemusten kuulemista ja kertomista pidettiin tarkeana. Osallisuuden koke-
mukset koko palvelun kehittamiseen kuvastivat osallisuutta ja osattomuutta. Nuoret pitivat vaikut-
tamista tarkeana, mutta osa nuorista ei ollut kokenut, etta voisi vaikuttaa koko palveluun.

Tutkimustulokset hyodynnettiin kehittamistoimintaan. Tyontekijdille jarjestettiin koulutustapahtu-
mia, joissa tutkimustuloksia kasiteltiin: Miten voimme ottaa huomioon nuorten kokemuksia Bystro-
min Ohjaamossa? Tyontekijat (N=24) nostivat dynaamisen fasilitoinnin kautta: Nuoren kohtaami-
nen seka sosiaaliset kontaktit ja nuorten kohtaamisten mahdollistaminen. Milla tavoin nuoret voisi-
vat osallistua palveluiden kehittamiseen? Bystromin Ohjaamon palveluiden selkeyttdminen ja
avaaminen. Bystromin Ohjaamon rooli nuoren ohjauksessa. Tyon vaikuttavuuden eri tasot naky-
vaksi. Mita matala kynnys on nyt ja mihin se voisi viela kehittyd? Tarve henkiloston yhteiselle kes-
kustelulle. Nousseet asiat viedaan kehittdmistyoryhmaan.

Asiasanat: ohjaus, asiakaslahtoisyys, Ohjaamo, asiakaslahtdinen kehittdminen.
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Bystrom Ohjaamo Guidance Center in Oulu is one of the One-Stop Guidance centers in Finland
that offer multiprofessional and cross-administrative cooperation services for young people under
30 years of age. The aim for this thesis was to produce information users of Bystrdém Ohjaamo,
young people, have experienced ja described about the principles of Bystrom Ohjaamo actualized
in councelling. Basis for information are holistic counselling and customer-oriented approach in
Ohjaamo guidance centers.

Research method was qualitative research, where the research data was collected with individual
theme interviews of youth (N=7). The data was recorded, transcribed and analysed with inductive
content analysis method. The results of this thesis were individual counselling, group-based coun-
selling, accessibility of services and participation of developing services. The young people expe-
rienced that they received holistic and individual counselling. By the experience of the youth their
own agency had been strenghtened by councelling and their own goal and orderliness were
strongly present in the counselling. Challenges in the councelling were experienced concerning
changes in the counselling relationship. The youth got tangible tools regarding their life situation
and enjoyed good ambiance in group counselling. The most important thing experienced in group
based counselling was peer support. Youth experienced benefits of multidisciplinary services with
availability of services. Informationing should be payed attention to. Hearing and telling equal ex-
periences were regarded important. Experiences of participation in developing the whole service
reflected participation and lack of participation. The youth considered actuation important but most
of them had not experienced they could influence to the whole service.

The results of the research were utilized in development activities. Workshops were organized for
the employees where the results of the research were addressed: How do we take in to account
the youth’s experiences at Bystrom Ohjaamo Guidance center. The employees (N=24) raised fol-
lowing things by means of dynamic facilitation: Encountering a young and social connections as
well as enabling the encounter of the youth. In what way the youth could participate in developing
the services? To simplify and open up the services of Bystrom Ohjaamo. The role of Bystrom
Ohjaamo at counselling the young. The visibility of different levels of effectiveness of work. What
is low threshhold now and where could it develop to? Need for collective discussion amongst em-
ployees. All the rised things will be taken to Bystrom Ohjaamo development workgroup.

Keywords: counselling, customer-oriented approach, One-Stop Guidance Center
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1 JOHDANTO

Bystromin Ohjaamo kuuluu valtakunnalliseen Ohjaamoverkostoon. Ohjaamot tarjoavat alle 30 vuo-
tiaille nuorille monialaista ja poikkihallinnollista ohjausta ja palvelua saman katon alta. Ohjaamotoi-
minnan vakiinnuttaminen ja verkoston laajentaminen on ollut osana hallituksen toimintasuunnitel-
mia jo monena hallituskautena. (Valtioneuvoston julkaisusarja 27/2018, 16; Valtioneuvoston julkai-
susarja 27/2019, 36.) Bystromin Ohjaamoista nuoret saavat tukea ja ohjausta koulutukseen, tyo-
hon, terveyteen tai eldamanhallintaan liittyvissa asioissa (Maatta 2017, 7-8.) Bystromin Ohjaamon
toiminnan periaatteet ovat: nuoren aito kohtaaminen, kokonaisvaltaisuus palvelutarpeenarvioin-
nissa ja jatkosuunnitelmien tekemisessa seka kunnioitus nuorta ja hanen tekemia valintoja koh-
taan. Periaatteista nousee teema opinnaytetyolle ja teoreettisena viitekehyksena toimii kokonais-

valtainen ohjaus ja asiakaslahtoisyys.

Kokonaisvaltaisessa ihmiskasityksessa ihmisen olemassa olon perusmuotoina nahdaan tajunnal-
lisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Perusmuotojen yhteen kietoutuminen ja alati muuttuvuus
luo ihmisesta ainutlaatuisen yksilon, joka tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti palveluissa ja palve-
luiden kehittdmisessa. (Rauhala 2015, 32-47; Koivisto 2019, ePooki 57) Kokonaisvaltaisessa oh-
jauksessa on tarkeaa loytaa mahdollisuus dialogille, niin ohjaajan kuin nuoren kuin nuoren ja hanen
ymparistonsa kesken (Vehvilainen 2001, 12; Makinen & Halonen 2017, 154.) Nuorta tuetaan anta-
malla hanelle mahdollisuus asettaa ohjaukselle tavoitteet, joita kohti yhteistyolla matkataan. Oh-
jausprosessissa on tarkeaa, etta ohjattavalle syntyy luottamus siita, etta ohjaaja pystyy auttamaan
hanta tavoitteiden saavuttamisessa (Vehvilainen 2014, 46; Onnismaa 2007, 26). Ohjaajan tarkeim-
pia tehtdvia on ohjaussuhteessa luottamuksen rakentaminen, ohjattavan toimijuuden tukeminen

seka dialogisuuden mahdollistaminen (Onnismaa 2007, 26; Vehvildinen 2014, 15.)

Asiakaslahtoisyys Ohjaamoympaéristdssa voidaan nahda arvopohjana, jossa nuorikeskeisyys ko-
rostuu. Toiminta organisoidaan nuoren tarpeista kasin, niin etta palvelun tarjoaja ymmartaa nuoren
tarpeita seka maailmaa, jossa nuoret elavat ja toimivat. Nuori nahdaan osallistuvana ja aktiivisena
toimijana palveluissa. Nuorta kunnioitetaan yhteistyokumppanina ja oman eldémansa asiantuntijana
palveluprosessissa. (Nieminen 2017, 43-44; Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas
2011, 19).



Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla nuorten kokemuksia Bystrémin Ohjaamon
periaatteiden toteutumisesta ohjauksessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa palvelun kayttajien,
tassa nuorten, kokemaa ja kuvaamaa tietoa ohjauksessa toteutuneista Bystrdmin Ohjaamon peri-

aatteista.

Tutkimuksessa nuorten kuvaamaa tietoa hyddynnetaan Bystromin Ohjaamon kehittdmiseksi kayt-
tajalahtoiseksi. Tuloksista opinnaytetyontekija jarjestaa koulutustapahtumia Bystromin Ohjaamon
tyontekijoille, joissa tutkimustuloksia tarkastellaan tyoryhmissa. Koulutustapahtumien tavoitteena

on keskustella, miten voimme ottaa huomioon nuorten kokemuksia Bystromin Ohjaamossa?



2 KOKONAISVALTAINEN OHJAUS ASIAKASLAHTOISENA TOIMINTANA

Teoriapohjassa maaritelladn kokonaisvaltaisen ohjauksen kasitetta seka asiakaslahtoisyytta Oh-
jaamoissa. Sen jalkeen maaritellaan Bystromin Ohjaamon nuoret asiakkaat sek& Bystromin Oh-

jaamo osana valtakunnallista Ohjaamotoimintaa.

21  Kokonaisvaltainen ohjaus

Kokonaisvaltaisen ohjauksen kasitetta voidaan tarkastella monesta nakokulmasta. Tassa kasitetta
méaaritellaan Ohjaamoymparistodn sopivalla tavalla kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen, ohjauksen

dialogisuuden, vuorovaikutuksellisuuden seka institutionaalisuuden kautta.

Kokonaisvaltaisen ohjauksen kasitetta seka kokemusten tutkimista on hyva lahestya tarkastele-
malla kokonaisvaltaista eli holistista ihmiskéasitysta. Lauri Rauhala (2015) kuvaa kokonaisvaltaista
ihmiskasitysta ihmisen tajunnallisuuden, kehollisuuden seka situationaalisuuden samanaikaisella

olemassaololla. (Rantala 2015, 32.)

Tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen olemassaolo ilmentaa inhimillisen kokemuksen kokonai-
suutta, Rauhalan mukaan mielellisyytta. Mielen ja elamyksen suhde muodostavat ihmiselle tarkeita
merkityssuhteita. Nama merkityssuhteet muodostavat ihmisen maailmankuvaa seka kasitysta it-
sesta. Kehollisuus eli olemassaolo orgaanisena tapahtumana on erittain konkreettinen. Rauhalan
mukaan elintoiminnot perustuvat mielekkaille suhteille, joissa elintoimintojen prosessit taydentavat
toinen toisiaan holistisesti eika niihin liity tajunnallisuuden kaltaista symbolisointia tai mielellisyytta.
Kehollisuuden mielekkyys on puhtaasti anatomis-fysiologista eika se my6skaan ole suhteessa ih-
misen situationaalisuuteen. Situationaalisuus eli olemassaolo suhteina todellisuuteen. Ihminen on
kietoutunut maailmaansa situationsa kautta. Sen ainutlaatuisuutta kuvastaa se, etta jokaisella ih-
miselld on omanlainen suhde esimerkiksi yhteiskuntaan oman eldmantilanteensa kautta. Situatio-
naalisuus nakyy selkedsti ihmisen identiteetin muotoutumisessa. Situaatio on ihmisen olemassa
olon kasittdmiseksi yhta valttamaton perustekija kuin kehollisuus ja tajunnallisuus. (Rantanen 2015,
32-46, 127). Inmisen ainutlaatuisuus seka kokonaisvaltaisuus tulee ottaa huomioon palveluissa
seka ohjaustilanteissa seka niiden kehittamisessa silla ihminen elaa kokonaisvaltaisesti ela-
méaansa. (Koivisto 2018, ePooki 57.)



Ohjauksen menetelmia kaytetadan eri organisaatioissa: koulussa, oppilaitoksissa, TE- palveluissa,
nuorisotoimessa, sosiaali- ja terveystoimessa (Makinen & Halonen 2017, 154.) Ohjauksen ajatel-
laan perinteisesti liittyvan terapiaan (ks. Peavy & Auvinen 2006; Corey 2017.) seka tyon-, amma-
tinvalinnan-, etté oppilaanohjaukseen (ks. Spangar, Amkil & Vuorinen 2008; Opetushallitus 2014.)
Ohjausta kaytetdan hoitotydssa mm. potilasohjauksessa (ks. Eloranta, Katajisto & Leino-Kilpi
2014.) seka sosiaalialalla mm. sosiaaliohjaus, palveluohjaus. (ks. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,16;
Helminen 2013, 223.) Nuorisotyon teorioissa pedagogiikka painottaa dialogista ohjaussuhdetta,

nuoren aktiivista roolia, osallisuutta ja toiminnallisia menetelmia (Korhonen & Nieminen 2010, 4.)

Ohjausta tarkastellaan tassa dialogisena tydmenetelmana. Ohjaus on yhteistoimintaa ohjaajan ja
ohjattavan valilla. Se on pidempi aikainen prosessi, jossa pyritaan vuorovaikutukseen niin ohjaajan
ja ohjattavan valilla, mutta erityisesti vuorovaikutusta tuetaan ohjattavan ja hanen ymparistonsa
kesken. Ohjattavan ja hanen ymparistonsa vuorovaikutuksen parantamisen nahdaan edistavan ko-

konaisvaltaista hyvinvointia. (Vehvilainen 2001, 12; Makinen & Halonen 2017, 154).

Arnkil & Seikkula (2015) pitavat avoimen dialogisuuden tarkeina lahtokohtina sita, ettd kohtaami-
sessa ollaan aidosti lasna siina hetkessa. Dialogisuuden mahdollistamiseksi on tarkeaa olla kiin-
nostuneita toisesta ihmisesta ja hanen omista kokemuksistaan. Avoimessa dialogissa ei tarvitse
olla samaa mielta asioista, mutta dialogisessa ohjaustilanteessa olisi turvattava mahdollisuus nos-
taa keskusteluun asioita, joita pitaa tarkeana. Dialogisuuden tavoitteena ei ole muuttaa toista tai

paasta yhteiseen ymmarrykseen vaan keskustelun kautta rikastuttaa omia ajattelumalleja.

Ohjaustydta tekeva tarjoaa ohjattavalle asiakkaalle "aikaa, huomiota ja kunnioitusta”. (Onnismaa
2007, 42). Ohjattavalle tulee tarjota tarpeeksi aikaa ja mahdollisuuksia pohtia tavoitteitaan seka
antaa tarpeeksi aikaa ohjausprosessille, jotta tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa. Ohjaussuhteen
lahtokohtana on kunnioitus ja empatia, joita voi osoittaa yksinkertaisesti olemalla lasna ohjattavaa
varten seké kuuntelemalla. Ohjattavan tulee tuntea olevansa hyvaksytty, kunnioitettu ja turvassa
sellaisenaan kuin on. Hyvan kohtaamisen kriteereita on se, ettd ohjattava tulee nahdyksi ja kuul-
luksi. Onnistuneessa ohjausprosessissa ohjattavalla on luottamus siihen, ettd ammattilainen pystyy

auttamaan ja olemaan ohjattavan asioissa mukana (Vehvilainen 2014, 46; Onnismaa 2007, 26).



Ohjaukseen hakeutuessa asiakkaalla on yleensa oletus, etta ohjaajalla on tydkaluja auttaa hanta
jo ammattiasemansa puolesta. Ohjausta saatelee asiakkaan tavoitteet, mutta ohjaajalla on kuiten-
kin aina taustaorganisaation institutionaaliset tavoitteet ohjauksessa mukana. Jotta yhteistoimin-
nallisuuteen paastaan ohjauksessa tulisi pyrkia maarittamaan yhteinen tavoite, joka palvelee seka
yksiloa, etta yhteiskunnan tavoitteita. Yhteisen tavoitteen maarittelemiseen tarvitaan kunnioittavaa
keskustelua, jossa osapuolet voivat tuoda esille omia nakokulmiaan ja kuulla toisten ajatuksia. Ins-
titutionaalisten tavoitteiden ei tarvitse muokata ohjattavan ajatusmallia, mutta kunnioittavalla koh-
taamisella pyritaan siihen, ettd asiakas aktiivisena toimijana uskaltautuisi haastamaan tai kyseen-
alaistamaan jotain tilanteessaan ja mahdollisesti muuttamaan sita. (Makinen & Halonen 2017, 154;
Vehvildinen 2014, 46).

Ohjauksen lahtokohtana on ohjattavan tavoitteet ja tulkinnat. Paaméaarana on, etta ohjattava voi
tarkastella tavoitteitaan seké aktiivisesti osallistua mahdollisten ongelmien ratkaisemiseen tavoit-
teisiin paasemiseksi. Ohjaajan tehtavana on vahvistaa ohjattavan toimijuutta ja valttaa valmiiden
vastausten antamista tai paremmin tietamista. Toimijuutta voidaan vahvistaa ohjauksen keinoilla,
jotka auttavat ohjattavaa tunnistamaan omia taitojaan, tietoaan seka voimavarojaan (Onnismaa
2007, 26; Vehvildinen 2014, 15).

Méakinen & Halonen (2017) ovat tutkineet nuorten ohjauskohtaamisia. Kohtaamiset nayttaytyvat
kaksi jakoisina, kontrolloivana ja menneisyyteen katsovana tai tulevaisuuteen suuntautuvana
eteenpain katsomisena. Ammattilaisten kanssa kohtaaminen voi vahvistaa hyvaksytyksi tulemisen
tunnetta tai luoda leimaantumisen ja toiseuden kokemuksen. Ohjaus onnistuessaan on kunnioitta-
vaa kohtaamista, jolla voidaan vahentaa leimaamisen kokemusta ja auttaa nuorta hanen omilla
ehdoillaan. Tasavertaisuuden ja yhdesséa toimisen kautta on mahdollista lisata vuorovaikutusta ja
saada nuorelle kuulumisen kokemus omaan eldamaansa seka ymparoivaan yhteiskuntaan. (Maki-
nen & Halonen 2017, 145).

Aaltonen & Berg (2015) ovat tutkineet nuorten asemaa palvelujarjestelmassa. Tutkimuksen tulok-
sissa korostuu, ettd tyontekijat arvostavat luottamuksellisen suhteen syntymista ja tarvitset tar-
peeksi aikaa tutustuakseen nuoreen ja hanen tilanteeseensa, jotta he osaavat vastata nuoren pal-
veluntarpeeseen. Nuoret antoivat positiivista palautetta kohtaamisistaan tyontekijdiden kanssa,

silla he tunsivat tuleensa kuunnelluksi ja heita yritettiin auttaa. Kritiikkia nuoret antoivat yksittaisista
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tydntekijoista ja lannistavista palveluista tai aktivointitoimenpiteista. Asiakaslahtdisyyden nakokul-
masta kritiikkia annettiin palveluiden hankalista aukioloista, tyontekijoiden vaihtuvuudesta seka pit-
kista jonotusajoista (Aaltonen & Berg 2015, 125-126).

2.2 Asiakaslahtoisyys Ohjaamoissa

Asiakaslahtoisyytta voidaan pitaa sateenvarjokasitteend. Se on monimuotoinen ja vaikeasti maari-
teltava kasite. Asiakaslahtoisyytta maaritellaan tassa lain kautta seka erityisesti [ahikasitteiden, ku-
ten osallisuuden ja asiakasosallisuuden kautta. Ennen kaikkea tassa asiakaslahtoisyys nahdaan
arvopohjana (Nieminen 2017, 43-44; Virtanen ym. 2011, 19.)

Asiakaslahtoisyys on yhtena lain tarkoituksena sosiaalipalveluissa, laki ei suoraan kerro mita asia-
kaslahtoisyys on, mutta esimerkiksi itsemaaraamisoikeuden ja osallistumisen turvaaminen asiak-
kaalle voidaan n&hdé asiakaslahtoisena toimintana (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000.) Terveydenhuollossa potilaslaissa on nahtavissa myos samoja itsemaaraa-
misoikeuteen, tiedonsaantioikeuteen ja hoitoon paasyn maaritelmia. (Terveydenhuoltolaki
1326/2010; laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992.) Asiakaslahtdisyytta sivutaan osalli-

suuden kautta myds nuorisolaissa. (Nuorisolaki 1285/2016.)

Laitila (2010) hahmottelee asiakaslahtbisyyden tulevan esille tyontekijan ja asiakkaan valisessa
dialogissa, jossa asiakkaan omat nakemykset tulee huomioiduksi. Kuuleminen ja kokemuksiensa
huomioiminen ovat osa asiakaslahtoista ohjausta. Asiakkaan omia kasityksia ja toimintaa kunnioi-
tetaan ja han saa osakseen asiallista kohtelua. Asiakas saa itse vaikuttaa asioidensa kasittelyyn ja
aikatauluun. Asiakaslahtoisen tyon eettisia periaatteita ovat inmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden

kunnioittaminen, yhdenvertaisuus, rehellisyys ja palveluiden jatkuvuus. (Laitila 2010, 25, 158-159).

Nieminen (2017) on maaritellyt asiakaslahtoisyytta Ohjaamoissa sosiaali- ja terveyspalveluiden ar-
voperustan (Virtanen ym. 2011, 19.) sek& nuorisolaissa maaritellyn nuoriléhtéisyyden kautta. Oh-
jaamokontekstissa maaritelma asiakaslahtdisyys vaihtuu sanaan nuorilaht6isyys. Ohjaamoiden
nuorilahtoisyytta voidaan tarkastella neljan ulottuvuuden kautta:

"1. Nuoriléhtdisyys on toiminnan arvoperusta, joka perustuu ihmisarvoisuudelle.
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2. Nuoriléht6isessé toiminnassa toiminta organisoidaan nuoren, ei pelk&staén palveluntuottajan,
tarpeista késin, miké edellyttéda palvelun tarjoajalta késitysta nuoren tarpeista seké maailmastaan,
jossa hén eléé ja toimii.

3. Nuori ndhdaén palveluihin osallistuvana aktiivisena toimijana ei passiivisena palveluiden koh-
teena.

4. Nuori oman eldméan asiantuntijana on tasavertainen toimija ja yhteistyokumppani palvelunpro-

sessissaan tyontekijan kanssa.” (Nieminen 2017, 43-44; irtanen ym. 2011, 19).

Monialaisessa palvelussa jokaista tyontekijaa ohjaa omat ja taustaorganisaation arvot, joten kes-
kustelu asiakaslahtoisyydesta tulee olla jatkuvaa ja saanndllista. Arvokeskustelua asiakaslahtoi-
syydesta olisi kaytdva enemman ja kriittisemmin silla asiakaslahtéinen palvelu pohjautuu aina tyon-

tekijoiden arvoihin ja asenteisiin. (Laitinen 2008, 152).

Asiakasosallisuus on yksi menetelma asiakaslaht6isyyteen. Leeman & Hamaélainen (2016) maarit-
telee asiakasosallisuudessa kaksi tasoa. Ensimmaisella tasolla asiakas osallistuu omaan ohjauk-
seensa ja palvelupolun suunnittelemiseen. Toisella tasolla asiakas osallistuu yleisella tasolla pal-
veluiden suunnitteluun. Palveluiden asiakaslahtoisyytta ja osallisuutta voidaan lisata asiakasosal-

lisuuden kautta.

Asiakasosallisuuden lisaamisella voidaan nahda olevan kolme tehtavaa. Ensimmainen takaa laa-
dukkaampia palveluita ja varmistaa asiakkaan lainsaadanndllista oikeutta olla mukana itseaan kos-
kevissa paatoksissa. Toiseksi asiakasosallisuuden ja omaan palveluprosessiin vaikuttumisen on
todettu olevan yhteydessa palveluiden vaikuttavuuden kanssa. Kolmanneksi osallisuuden koke-
mus lisaa itsessaan voimaantumista ja luottamusta siihen, ettd omat vahvuudet seka rooli oman

tilanteen asiantuntijana on tarkea. (Lilja, Pukkila, Helander & Uusinoka 2018).

2.3  Bystromin Ohjaamon nuoret asiakkaat

Nuoruuteen elaman vaiheena liittyy monia siirtymia ja kehitystehtavia. Ohjaamoympaéristdssa nuor-
ten tukemisessa on tarkedd ymmartaa nuoruuden seka varhaisaikuisuuden kehitystehtavia. Erik
H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria kuvaa nuoruuden kehitystehtavaksi identiteetin raken-
tumisen ja vastakohtana talle kehitystehtavalle roolien hajautumisen. ldentiteetin rakentuminen ei

ole helppoa ja siihen liittyy jopa kriisin omaista epavarmuutta seka uusien roolien kokeilemista ja
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oman roolinsa ldytamista. Kehitystehtavien lisaksi Erikson on kuvannut ikavaiheittain yksilon voi-
mat, jotka muodostuvat vuorovaikutuksessa yhteison ja yhteiskunnan kanssa. Yksilon sisaiset voi-
mat voivat esiintya, niin positiivisena kuin negatiivisenakin. Nuoruuden voima on Eriksonin mukaan
uskollisuus, jossa yksilolla on kyky sailyttaa laheiset suhteet kriisien ja ristiriitojen sattuessa. Var-
hainen aikuisuus sijoittuu nuoruuden ja keski-ian valiin. Varhaisaikuisuus on aikaa, jolloin nuori
aikuinen lahtee etsimaan omaa paikkaansa, tehtavaansa ja inmissuhteitaan. Kehitystehtaviksi Erik-
son kuvaa laheisyyden muodostumisen ja yhteenkuuluvuuden, jonka vastakohtana on eristaytymi-
nen. Laheisyys nahdaan rakkautena ja yhteenkuuluvuus voi olla paikkansa |0ytamista aatteen tai
yhteison sisalta. Eristyneisyys liittyy yksilon kokemukseen siita, etta hanta ei jollain tavalla hyvak-
syta. Tassa kehitysvaiheessa voimana on rakkaus, joka mahdollistaa pois paasyn eristyneisyy-
desta. (Erikson 1968, 49-50, 265-266; Erikson 1970, 14-18; Dunderfelt 2011, 234, 236-237).

Ohjauksen merkitys ja vastuu korostuvat silloin, kun nuoren paikka suhteessa yhteiskunnan raken-
teisiin muuttuu: terveydentilan muuttuessa, taloudellisen toimeentulon muutoksissa, nuoren siirty-
essa kouluasteelta toiselle, koulutuksen ja tydelaman risteyskohdissa seka naiden ulkopuolelle
ajautuessa. Tukea ja ohjausta pidetaan erittain tarkeana juuri naissa tilanteissa, kun nuori on siir-
tymissa tai sellaisessa eldmantilanteessa, joka vaatii vahvistusta. (Makinen & Halonen 2017, 152-
153; Maatta 2018, 158; Robertson 2019, 403).

Bystromin Ohjaamon asiakkaat ovat alle 30 vuotiaita Oululaisia nuoria. Bystrémin Ohjaamon toi-
minnat on ensisijaisesti asiakkaille, jotka ovat muiden palveluiden ulkopuolella esim. ilman opis-
kelu- tai tyopaikkaa. Asiakkaisiin kuuluu myds paljon nuoria, jotka hyotyvat tieto- ja neuvontapal-
velusta seka kevyesta tuesta. Asiakkaat voidaan Ohjaamoissa nahdé kahtena joukkona: kaikki
nuoret ja kevyen tuen tarvitsijat seka ne nuoret, jotka tarvitsevat elamantilanteissaan pitkékestoi-
sempaa monialaista ohjausta. (Maatta 2018, 9; Bystromin nuorten palveluiden Tulosraportti 2017;
Henderson, Hawke & Chaim 2017,139).

Monialaisessa palvelussa on vaikea maaritella nuorta asiakasta yhdelté nakokulmalta. Osa asiak-
kaista hakeutuu ja osallistuu vapaaehtoisesti palveluun, kun taas osan asiakkuuteen kuuluu vel-
vollisuuksia. Yhteisen asiakkuusmaaritelman puuttumista ei kuitenkaan nahdé pelkastaan ongel-
mallisena. Maatan (2018, 166) mukaan Ohjaamoiden tyontekijoillé ei ole yhteisia maéaritelmia nuo-
rille asiakkaille ja valttavat kuvaamasta tyypillisté asiakasta. Ohjaamon tydntekij6illa on nakemys,
miten nuoria maaritellaan erilaisissa palveluissa ja hallinnonaloilla, ja miten merkittavia tietyt kate-

gorisoinnit ovat, etta nuori saa ja paasee kiinnittymaan tarvitsemiinsa palveluihin.
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2.4 Bystromin Ohjaamo osana valtakunnallista Ohjaamoverkostoa

Bystrémin Ohjaamo silloinen Bystromin nuorten palvelut on aloittanut toimintansa vuonna 2011.
Palveluita alettiin kokoamaan ja vakiinnuttaa saman katon alle ilman hankerahoitusta eri hallinto-
kuntien kanssa yhteistyossa. Valtakunnallisesti huoli nuorten heikosta asemasta tyollistymisen
suhteen (vrt. Myrskyla 2011) toi muun muassa Nuorisotakuun hallituksen ohjelmaan 2013. Valta-
kunnallinen Ohjaamotoiminta on saanut Euroopan sosiaalirahaston Euroopan Sosiaalirahaston
(ESR) tyollisyytta edistavaa rahoitusta vuosina 2014-2020. Ohjaamoiden aseman vakiinnuttami-
nen ja verkoston laajentaminen ovat olleet Paaministeri Juha Sipilan hallituksen karkihankkeita
(Valtioneuvoston julkaisusarja 27/2018, 16.) Ohjaamoiden rooli nuorten ohjaamisessa nakyy edel-
leen nykyisen hallituksen toimintasuunnitelmassa (Valtioneuvoston julkaisusarja 27/2019, 36.) Oh-
jaamoiden tukena toimii Kohtaamo -hanke, joka tuottaa tutkimuksellista tietoa Ohjaamoista seka

vastaa toiminnan kehittamisesta.

Bystromin Ohjaamo on valtakunnalliseen Ohjaamoverkostoon kuuluva matalan kynnyksen palve-
lukokonaisuus alle 30 vuotiaille Oululaisille nuorille. Nuoret saavat monialaisesti apua ty6llistymi-
seen, koulutukseen tai muuhun oman elaman alueeseen. Nuoria varten Bystromilla tyoskentelee
asiantuntijoita TE-palveluista seka Oulun kaupungin nuoriso-, tyéllisyys - ja hyvinvointipalveluista.
Kerran viikossa on nuorten tavoitettavissa myds Kelan, Oulun seudun ammattiopiston seka asu-
misneuvonnan palvelut. Nuorilla on mahdollisuus asioida ilman ajanvarausta, ajanvarauksella tai
sahkaisesti esim. chatin tai pulmakulman kautta. Bystrémin Ohjaamo on osa valtakunnallista Oh-

jaamoverkostoa.

Ohjaamoiden tavoitteena on tarjota yhden luukun monialaista ohjausta ja palvelua matalalla kyn-
nyksella. Matala kynnys tarkoittaa palvelun saavutettavuuden lisaksi sita, etta nuori voi tulla Ohjaa-
moon leimaantumatta. Ohjaamoista saa tukea ja ohjausta koulutukseen, tydhon tai eldmanhallin-
taan liittyvissa asioissa, monialaisesti ja poikkihallinnollisesti. Monesti ohjauksen tarpeeseen liittyy
jokin muutos tai muutostoive nuoren eldmassa. Asiakkuudet Ohjaamossa kestavét sen aikaa, etta
nuori on ldytanyt pidempiaikaisen ratkaisun. Pidempiaikainen ratkaisu voi olla esimerkiksi opintoi-

hin kiinnittyminen tai tyollistyminen. (Maatta 2017, 7-8).

Bystromin Ohjaamon toimintaa ohjaavat periaatteet ovat nuoren aito kohtaaminen, kokonais-
valtaisuus palvelutarpeen arvioinnissa ja jatkosuunnitelmien tekemisessa seka kunnioitus

nuorta ja hanen tekemiaan valintoja kohtaan (Bystromin nuorten palveluiden toimintakertomus
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2015.) Néaita toiminnan periaatteet sisaltyvat seka asiakaslahtoisyyden kasitteen, etta kokonaisval-

taisen ohjauksen kasitteeseen.

Periaatteiden lisaksi erityisen tarkeana pyrkia toivon herattamiseen nuoren ajatuksissa oman tule-
vaisuutensa suhteen. Bystromilla halutaan valittaa nuorelle tunne, etta joku on kiinnostunut ja ha-
luaa auttaa. Nuori saa kokemuksen kohdatuksi tulemisesta ja kunnioituksesta. Hanen luottamuk-
sensa viranomaisiin kasvaa ja jatkossa asiointi helpottuu. Nuorelle mahdollistetaan onnistumisen
kokemuksia ja tuetaan nuoren omien voimavarojen [0ytymista ja vahvistumista. (Bystromin nuorten

palveluiden toimintakertomus 2015)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla nuorten kokemuksia Bystromin Ohjaamon periaattei-
den toteutumisesta ohjauksessa. Toiminnan periaatteet ovat: aito kohtaaminen, kokonaisvaltai-
suus palvelutarpeenarvioinnissa ja jatkosuunnitelmien tekemisessa seka kunnioitus nuorta ja ha-

nen tekemia valintoja kohtaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa palvelun kayttajien, tassa nuorten, kokemaa ja kuvaamaa tietoa

ohjauksessa toteutuneista Bystromin Ohjaamon periaatteista.

Tutkimuksessa nuorten kuvaamaa tietoa hyédynnetiin Bystrémin Ohjaamon kehittamiseksi kaytta-
jalahtoiseksi. Tuloksista opinnaytetyontekija jarjesti koulutustapahtumia, joissa tutkimustuloksia
tarkasteltiin tyoryhmissa. Koulutustapahtumien tavoitteena oli saada kehittamisideoita, miten

voimme ottaa nuorten kokemuksia huomioon Bystrémin Ohjaamossa.

Tutkimuskysymykset
1. Millaisia kokemuksia nuorilla on Bystrdmin Ohjaamon periaatteista ohjauksessa?
a. Millaisia kokemuksia nuorilla on kokonaisvaltaisesta ohjauksesta?

b. Millaisia kokemuksia nuorilla on asiakaslahtoisyydesta Bystromin ohjaamossa?
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4 LAADULLINEN TUTKIMUS

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja tutkittavien kokemusten
esille padseminen. Laadullisen tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvaa keskeiset kasitteet seka
niiden valiset suhteet. Tiedonkeruu on harkinnanvaraista ja metodologisesti perusteltua mahdollis-
taen tutkittavien nakokulman ja kokemusten esille padsemistda mm. haastattelujen kautta. Laadul-
lisen aineiston analysointiin kaytetaan sisallonanalyysin menetelmaa. Tutkiessa ihmisten kokemuk-
sia laadullisilla menetelmillé tutkimuksen eettinen arviointi ja luotettavuuden arviointi on tarkea
piirre. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 160-164; Tuomi & Sarajarvi 22-23, 103,117, 147; Es-
kola & Suoranta 2014, 13-17).

4.1 Tutkimukseen osallistuvien valinta

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavaksi valitaan henkil6ita, joilla on mahdollisimman paljon
tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiosta seka kyky ilmaista itseaan haastattelutilanteessa. Haas-
tateltavat valitaan tarkoituksenmukaisesti ja harkinnanvaraisesti, jotta tutkimuskysymykseen tulee
vastattua. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86; Eskola & Suoranta 2014, 18). Haastateltavaksi valittiin
nuoria, jotka olivat asioineet useammalla Bystromin Ohjaamon palvelualueella seké kayttaneet jo

pidempéaan palveluita Bystromin Ohjaamossa tai heidan ohjauksensa oli jo paattynyt.

Opinnaytetyon suunnitelma ja saatekirje haastatteluun (Liite 2) esiteltiin tyontekijGille, jotta he voi-
sivat antaa haastattelukutsun niille nuorille, joilla on tarvittavaa kokemusta Bystromin Ohjaamosta.
Asiasta lahetettiin tyontekijoille myds sahkoposti, joka sisalsi opinnaytetydn suunnitelman mukaiset
ohjeet haastateltavien valintaan. Saatekirje kirjoitettiin huolellisesti niin, etta haastateltavalla olisi
mahdollisimman tarkka kasitys haastattelun siséllosta. Nuorten haastatteluajat sovittiin puhelimitse

ja siinakin oli mahdollisuus viela tarkistaa, etta nuori tietdd mihin haastatteluun on tulossa.

4.2 Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelméat ovat haastattelu, kyselyt, havainnointi ja eri-
laisista dokumenteista keratty tieto. Naista menetelmista voidaan aineiston keruuseen kayttaa yhta

tai useampaa, riippuen tutkimuksen tarkoituksesta seka tutkimusresurssista. (Tuomi & Sarajarvi
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62) Teemahaastattelu valittiin tutkimusaineiston keuruumenetelméksi, silla se luo mahdollisuuden
tarkentaa ja selventaa kysymyksia haastattelun aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Nuorten ko-
kemuksia kerattiin teemahaastattelulla. Teemahaastatelussa eli puolistrukturoidussa haastatte-
lussa teemat ovat selvilla, mutta tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2013, 208.) Haas-
tattelun teemat perustuvat seka tutkimuksen teoriapohjaan, etta asetettuun tutkimustehtavaan.
Teemahaastattelun teemat olivat tutkimuskysymyksen mukaisesti kokemukset kokonaisvaltaisesta

ohjauksesta seka asiakaslahtoisyydesta (Liite 1).

Haastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluna, haastateltavat valittiin Bystromin Ohjaamon eri palve-
lualueilta. Haastatteluihin osallistui 7 nuorta. Haastateltavat |dytyivat helposti ja haastatteluajat so-
vittiin nuorten kanssa puhelimitse. Haastattelut pidettiin Bystromin Ohjaamossa ja ne nauhoitettiin.
Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelujen aloitukseksi kaytiin lapi tietoinen
suostumus. Haastatteluhuone oli rauhallinen ja aikaa oli varattu haastattelun tekemiseen runsaasti.
Haastattelutilanteesta pyrittiin tekemaan mahdollisimman rento hyvalla etukateisvalmistautumi-
sella seka ottamalla haastateltava ystavallisesti vastaan ja kertomalla, etta heidan kokemuksensa
ovat tassa haastattelussa tarkeita ja kysymyksiin ei voi vastata vaarin. Haastattelut nauhoitettiin ja
haastatteluaineisto litteroitiin. Haastatteluaineistoa tuli yhteensa 4 tuntia 50 minuuttia ja litteroituna

ainesto oli yhteensa 62 sivua.

4.3 Sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysimenetelmanéa voidaan kayttaa sisallénanalyysia. Sisal-
Ion analyysi voi olla aineistolahtoinen eli induktiivinen tai teorialahtoinen eli deduktiivinen. Paattelyn
logiikka on naissa analyyseissa eroava. Induktiivisessa analyysissa teoria muodostetaan yksittai-
sesta yleiseen, kun taas deduktiivisessa analyysissa paattely etenee yleisesta yksittaiseen. Aineis-
tolahtdinen analyysi pyrkii irrottautumaan aikaisemmin tiedetysta, kun taas teorialahtdista analyysia
ohjaa tutkimuksen viitekehyksessa esitelty teoria tai malli. (Kyngés, Elo, Polkki, K&aridinen &
Kanste 2011,139; Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-113).

Tassa keratty tutkimusaineiston siséllonanalyysi menetelméksi valikoitui aineistolahtdinen eli in-
duktiivinen sisallénanalyysi. Aineistolahtdista sisallon analyysia voidaan kayttaa laadullisen aineis-
ton analysointiin, kun pyritdén kuvailemaan nuorten kokemuksia saamastaan palvelusta. Aineisto-

lahtbisessa analyysissa teoria ja ennalta tiedetty eivat ohjaa analyysia, vaan ne pyritdan sulkemaan
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analyysin ulkopuolelle. Analyysin tarkoituksena oli avata aineistosta nouseva ilmid, eli nuorten ko-
kemukset kokonaisvaltaisesta ohjauksesta ja asiakaslahtisyydesta Bystromin Ohjaamossa, mah-
dollisimman selkeasti. Tutkimuksen tarkoitus seka tutkimuskysymykset maarittivat sisallonanalyy-

sin suuntaa. (Kyngés ym. 2011, 146; Tuomi & Sarajarvi 2018, 108).

Aineistolahtoinen eli induktiivisen sisallonanalyysin prosessi voidaan jakaa kolmeen osaan: aineis-
ton pelkistaminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi seka teoreettisten kasitteiden
luominen eli abstrahointi. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5; Tuomi & Sarajarvi 2013, 122-127)

Aineisto eli haastattelut litteroitiin. Litteroitu aineisto luettiin ja siihen tutustuttin moneen kertaan.
Litteroidusta aineistosta poistettiin tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen tarkoitukseen vastaama-
ton aineisto, joita oli esimerkiksi kokemukset palveluista, jossain muualla kuin Bystromin Ohjaa-
mossa. Nain aineisto saatiin vastaamaan tutkimuskysymykseen seka tutkimuksen tarkoitukseen.
Taman jalkeen aineisto pelkistettiin. Aineistosta nousevat tekstit jaoteltiin ja rinnastettiin pelkistet-
tyihin ilmaisuihin, sailyttaen kuitenkin alkuperaiset puhutut tekstit. Pelkistettyja ilmaisuja tuli 199.
Klusteroinnissa pelkistetyt ilmaisut kasiteltiin alaluokiksi. Tasta analyysi jatkui ylakategorioiksi ja
viimeisena paakategorioiksi. Kluserointi on osa abstrahointia, silla paaluokat muutetaan yhdista-
vaksi luokaksi. Aineiston sisallonanalyysin avulla muodostettiin tutkimustulokset ja johtopaatokset,
joita hyddynnettiin kehittdmistydssa Bystrdmin Ohjaamossa. (Kyngas &Vanhanen 1999, 5-7; Ruu-
suvuori ym. 2010, 13-14 5-7; Tuomi & Sarajarvi 2013, 101, 122-127).
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+ "No ei 0o vield aivan selkeat suunnitelmat ja taalta saa apua jos tuntuu etté tarvii. Mutta valitettavasti taalla ei voi kukaan mun
puolesta tehda mitaan. No taalla ko nuoria kohellaan niinku aikuista ni taalla ei ketaan késketd mihinkaan, mutta taalla voidan
A':;;gifsﬁ"”e” rohkasta kylla. Niinha sen pitad menna. Vaikka valilla tuntuu, ettd helpompi ois ku joku muu tekis paatékset puolesta."
+ Paatoksen teon vaikeus, siina tukeminen. Nuoria kohdellaan kuin aikuisia. Ei kasketa, mutta rohkaistaan.
Pelkistetty
+ Paatoksenteossa rohkaiseminen
Alakategoria
+ Oman toimijuuden vahvistaminen
Ylakategoria
* Yksil6llinen ohjaus
Péakategoria

KUVIO 1. Aineistolahtéisen siséllénanalyysin polku alkuperéisesté aineistosta pdékategoriaan
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston analyysin perusteella tutkimustuloksiksi muodostui nelja paakategoriaa. Yksildllinen oh-
jaus, ryhmamuotoinen ohjaus, palveluiden saatavuus ja osallisuus palveluiden kehittamiseen. Ai-
neistosta nousseet kategoriat seka niiden sisallot esitellaan tassa kappaleessa (Kyngas & Vanha-

nen 1999, 10.) Aineiston analyysin kautta saatiin vastaukset tutkimuskysymykseen.

5.1  Yksilollinen ohjaus

Yksilollisen ohjaus muodostui ylakategorioista kokonaisvaltainen ohjaus, haasteet ohjauksessa,

tavoitteet ja suunnitelmat ohjauksessa seka oman toimijuuden vahvistaminen.

Kokonaisvaltainen ohjaus

Nuorten kokemusten mukaan ohjauksessa otettiin huomioon kokonaisvaltaisesti heidan elamanti-
lanteensa ja palveluntarpeensa. Nuoret arvostivat sita, etta heidan tilanteessaan nahtiin muutakin
kuin se, etta heilla ei ollut koulu- tai tydpaikkaa, vaan he saivat tuoda ohjauksessa esille elamanti-
lanteeseen vaikuttavat muutkin asiat, esimerkiksi terveys- ja kotiasiat. Nuoret kertoivat hyoty-
neensa siita, ettd hoidettavia asioita laitettiin ohjauksessa tarkeysjarjestykseen. Osa arvosti sita,

etta likaa ei kuitenkaan lahdetty utelemaan asioita.

"Siis ihan perin pohijin, ettd en vois — et sen takii tdnne on niin hyva tulla, ihan tosi monet
asiat otetaan huomioon.”

Nuorten kokemusten mukaan henkilokohtainen huomioiminen ohjauksessa toteutui hyvin. He ker-
toivat, ettd ohjauksessa mennaan nuori edelld, ollaan aidosti kiinnostuneita, kuunnellaan ja pyri-
taan loytamaan jokaiselle henkildkohtaiset ratkaisut. Osa nuorista kuvaili ohjausta avoimeksi ja

rehelliseksi ja tuntevansa itsensa tarkeaksi ohjauksessa.

"Huomasin, etté téélld on semmonen meininki, ettd mua kuunnellaan ja ollaan aidosti kiin-
nostuneita, se oli mulle tavallaan niinkd semmonen emmaa aatellu, etta ois semmosta
paikkaa, jossa joku vois olla.”
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Nuoret kokivat luottamusta ohjaajia ja ohjaussuhdetta kohtaan, he kokivat voivansa pyytaa ja
saada apua. Kokemukset luottamuksesta koskivat myos suunnitelmien selkeytymista seka eteen-

pain paasemista.

"Tuli semmonen olo, ettd mulle I6ydetdén jotakin tekemista ja ei tarvi niinku h6lméné oo-
tella, ettd mitédhén tassé eldméssé tapahtuu. Vaan ettd maé saan ihan ulkopuolista apua
siind, efta.”
Nuorilla oli kokemus, etta tyontekijat olivat kuuntelevia ja ymmartavia. Tyontekijat osasivat kayttaa
ammattitaitoaan sopivien vaihtoehtojen I0ytamisessa. Tyontekijat osasivat auttaa nuoria I6ytamaan

omia vahvuuksiaan ja kysymaan oikeita kysymyksia.

’kyllé jotenki aina kuunneltu ja kuulosteltu ja ainaku maéa sanon, ettd méa en niinku ite tiia
tai jotenki, ettd on osattu kysya niité oikeita kysymyksid, ettd méaa saan itesténi otettua
semmosen vastauksen mihin sitten toinen on voinu sitten tarttua”

Empatia ohjaustyossa koettiin tarkeaksi. Nuoret kertoivat kokemuksia myotatuntoisesta, rauhalli-
sesta ja lempeasta lahestymisesta. Nuoret kokivat ohjauksen kannustavaksi, jossa he saivat aikaa

ja tukea oman suunnan Idytymiseen.

”...ku on ollu sellanen huonompi péivé niin, sielld on osattu kysya, onko joku vialla tai mi-
ten voin auttaa? Niin se on musta tosi tirkeéa.”

Kokemukset koira-avusteisuudesta ohjauksesta olivat vaihtelevat. Osa koki sen tuovan ohjaukseen
laheisyytta ja helppoutta seka saavan vertaisuutta koiraelamaan. Haasteita koettiin siina, jos oma

ohjaaja oli muu kuin avustajakoiran ohjaaja.

"Se istuu siiné vierelld ja maa yleensé istun siind, niin se yleensa siind mun vieressa istuu
Ja sité voi silitelld. Véhé laheisyyttd saa koiralta.”

Haasteet ohjauksessa

Nuoret kokivat muutokset ohjaussuhteessa haasteellisena. Haastavana koettiin kiireen vuoksi ai-
kojen peruminen, tapaamisvalien pidentyminen ja ohjaajan vaihtuminen. Ohjauksen lopettamisesta
sopiminen tulisi tehdé mahdollisimman selkeasti. Nuoret kokivat osittain epaselvyytta siita, miké on

Ohjaamon tehtava heidan ohjauksessaan.

"Ainut huono puoli siiné on, eftd mennee enemmén aikaa siiné, etta jokaisen kanssa alkaa
ettimaan niita paikkoja ja selittdméén millanen tilanne on eldmésséa.”
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"niin mun tarpeet saattaa olla erilaisia, ku jonku semmosen nuoren, jolla ei 0o sité taustaa,
ettd mika sitten on se Bystromin tehtévé ylipaétédédnsa. Etta mulle vois olla ehké semmosia
toiveita, jotka eivét sitten valttdmaétta ole... en niinku néé etté ne ois sitten Bystrémin teh-
tavé tayttaa.”

Tavoitteet ja suunnitelmallisuus ohjauksessa

Toiveena ohjaukseen tullessa nuorilla oli saannollisen rytmin loytaminen, kotoa pois lahteminen,
tyon, koulutuksen tai jonkun itselle sopivan vaihtoehdon |0ytyminen. Toiveena oli myos saada kes-
kusteluapua ja tukea elamantilanteeseen seka ohjausta muihin palveluihin. Nuoret toivoivat myos

mahdollisuutta tutustua muihin nuoriin.

"Niinku mun toive, ku ma tulin tdnne ni, et oli se, ettei alettais heti, ettéd mee nyt taas jo-
honki paikkaan vaan, etté keksittéis joku hyvé vélivaihevaihtoehto, etté sen ei tarvi olla,
eftd hanki toita tai joko se tai ettd oo vaan kotona.”

Osalla nuorista ei ollut toiveita ohjausta kohtaan, sill ei ollut asioinut aikaisemmin palvelussa. Ko-
kemukset toiveista olivat vaihtelevia. Toiset kokivat saaneensa enemman kuin mité olivat osanneet

odottaa ja toiset eivat olisi halunneet tulla palveluun ja kayneet vain pyydettaessa.

"Tuli véhé niinku semmonen, etté katotaan nyt mimmonen tdad homma on ja ettd miten téé
jatkuu. Etta ei ollu sillee mitenkdén kummempia toiveita”

Nuorilla oli kokemus, etté heidan henkilokohtaiset tavoitteensa on pidetty esilléa ohjauksessa. Osa
nuorista nosti esille, etta heidan tavoitteitaan tuki ohjaajan lisaksi heidan luomuverkostonsa. Toiset
nuoret pitivat tarkeana sita, ettd ohjauksessa keskitytdan vain tavoitteeseen. Tavoitteet liittyivat

nuorilla tydn, koulutuksen tai mielekkaan tekemisen [dytymiseen.

"Niinku ja alusta alkaen oli Bystrémilld semmonen fiilis, etté téélld menn&én niink6 nuoret
edelld ja henkilokohtasest, etté ei oo etté kaikille, jotka on samassa tilanteessa niin ois
sama ratkasu.”

"Tybharjottelluun tai I6ytéisin koulupaikan enka jéis vaan kotia istuskelemaan, etté var-
maan semmonen tavoite on ollu kaikilla.”

Nuorilla oli monenlaisia kokemuksia suunnitelmien selkeytymisesta. Toisten nuorten kokemusten
mukaan heidan suunnitelmansa olivat selkeytyneet ohjauksen aikana. Toisille se oli kaytannon asi-
oiden hoitamista, toisille uusiin vaihtoehtoihin tutustumista seka mahdollisuuksien kartoittamista.

Osa nuorista piti tarkeana suunnitelmien selkeytymisessa sita, etta ohjaaja tutustuu nuoreen.
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"Léhettiin heti kartottaan niinku, ettd niinku minkélainen tyyppi mééa oon ja mitéd mulle vois
niinku kehittaa, etté se oli kylla tosi hyva. Etta siitéd se on kylla lahteny.”

Toisilla nuorilla oli kokemuksia siita, etta heidan suunnitelmansa eivat olleet viela selkeytyneet.
Koettiin, ettd suunnitelmien tekeminen voi olla vaikeaa, jos on terveydellisia haasteita tai sopivia
vaihtoehtoja ei [oydy. Nuoret kuitenkin kokivat, etta asiat menevat eteenpain kaytannon asioita hoi-
dettaessa ja apua on mahdollista saada. Osa nuorista koki epavarmuutta, oliko suunnitelmat sel-

keytyneet ohjauksen aikana.

"No jonkun verran joo, etté jotakin asioita on saanut eteenpéin. Etté ei niinké sillee mitéaén
mullistavaa tapahtunu, eteenpéin on vaan menny asiat. No ei mitédén isompaa.”

Oman toimijuuden vahvistaminen

Nuoret kokivat ohjauksen lisanneen itsetuntemustaan. He olivat I6ytaneet ohjauksessa omia vah-
vuuksiaan, oppineet kuuntelemaan itseaan ja loytaneet tavoitteitaan. Nuoret kokivat saaneensa
ohjauksessa apua nakoalattomuuteen ja itsetuntoon liittyviin haasteisiin. Itsetuntemuksen lisaami-

nen koettiin edistavan eteenpain paasemista.

"Teini-idn kynnykselld mulla ei ollu mitdédn semmosta itsevarmuutta mitddn semmosta haa-
vetta mihin méa olisin tarttunu tai mistd ma oisin niinku saanu kiinni. Ett4 méé en kokenu
oikeen olevani misséén hyva ja mé en oikeen saanu semmosta tukea, etté kukkaan ois
niinku kysyny multa, ettéd mité sé haluaisit tehd tai yrittény tyontéé mua sité kohti. Mut sitten
taélla Bystromillé on koko ajan oltu sillee, hei sulla on tdd homma, etté téélld on tdmménen
toiminta miké vois télla ja talla tavalla tukea sitd sun haavetta tai tukea siind eteenpéin.”

Nuoret kokivat, etta heilld oli mahdollisuus vaikuttaa oman ohjaukseensa ja polkuunsa. Ohjauk-
sessa heidan omia mielipiteitdan ja valintojaan kunnioitetaan seka annetaan tarpeeksi aikaa miet-
timiseen ja valintojen tekemiseen. Tarkeana pidettiin myds sita, etté ei tarjota mitaan mita ei halua.

Osa nuorista koki saaneensa hyvin tietoa omasta tilanteestaan nopeasti.

"Monesti on ollu sillee, ettd mennéén niinké mun ehdoilla. No sillee, etta ei laheta vakisin
tyrkyttddn mulle mitdén vaan ensin kysytéén, etta oisko tommonen tai tommonen hyva ja
Sitten saa niink6 rauhassa miettia ja etté jos tulee itellé jotakin mieleen niin sitten mennaén
niinké se edella.”
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Nuoret kokivat, etta paatdsten tekeminen oli vaikeaa. He olivat saaneet paatosten tekemiseen tu-
kea ja kannustusta seka ohjauksesta etta luomuverkostoltaan. Nuorilla oli kokemus, etta ohjauk-
sessa heita ei ole painostettu mihinkaan, mutta heita oli rohkaistu tekemaan paatoksia. Nuorilla oli

kokemus, etta heidan tekemiaan paatoksia oli tuettu ohjauksessa.

"Ni ei 00 yht&én painostetu mihinkddn vaan kuunneltu mua ja véha ettd omia voimavaroja
Jja mielenkiinnon kohteita kuunneltu ja annettu niinkd ja annettu mun tiiékké tehé loppupe-
leissé p&étokset ja ratkaisut, ettéd mitd méé haluan tehé ja saanu sitten vaan tukea ja kan-
nustusta niihin.”

5.2 Ryhméamuotoinen ohjaus

Ryhmamuotoinen ohjaus muodostui ylakategorioista vertaisuus ja ryhmaohjaus.

Ryhmaohjaus

Nuorten kokemusten mukaan ryhmista sai konkreettisia tyokaluja itselleen. Nuorten kokemusten
mukaan naita olivat tunnetyoskentelyyn, itsetuntemukseen, elamahallintaan seka tyollistymiseen
littyvat sisallot. Tarkeana nuoret pitivat sita, etta ryhman sisallot tukivat elamantilannettaan ja olivat
heille ajankohtaisia. Osa nuorista piti hyvana sita, ettd ennen ryhmaan menoa esitelldén ryhman

vaatimukset seka kerrotaan mita ryhmalaisilta odotetaan.

"Ja et vaikka tuntu, et kaikilla oli sielld niinku mukava olla, niin loppujen lopuks siité jéi k&-
teen sulle itelleen niinku ne kaikki harjotukset mitd me tehtiin, niin oli niinku ihan just sulle
itelleen.”
Nuoret kokivat ryhmien ilmapiirin turvalliseksi. Turvallisuutta kuvasti se, etta sai olla omana itse-
naan seka kunnioitettiin omia rajoja esimerkiksi ei pakotettu osallistumaan. Nuorten kokemusten
mukaan my0s ohjaajien ammattitaito nousi esille iimapiirin luomisessa. Nuoret nostivat esille koke-

muksiaan ensimmaisen ryhmakerran onnistumisen tarkeydesta.

"No siellé sai olla rennosti ja omana itsenédén eiké tarvinnu stressata.”

"Ja sit Vélilla tuntu et ne ohjaajatkaan ei ollu ohjaajia et niinku ne ei ollu t6issé siellé vaan
ne tykkés olla sielld.”

Osa nuorista kokivat, ettd ryhméatoiminnot ovat liian lyhytkestoisia. Lyhytkestoisuuden vuoksi ryh-

mista ei ollut saanut uusia tuttavia eika se ollut vastannut tarpeeseen kuulua johonkin yhteiso6n.
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"Mulle on térkeeta, etté on ollu jotaki tekemista ja sitten tuntuu, etté se on tosi vaikeeta IGy-
téé. Tietysti se, ettd Bystromin ryhmét on hirmu lyhhyita, ettd ymmarrén kylla, ettd miksi,
mutta sitten se on véhé sillee, etté just ja just ehtii kiinnittyé siihen ni sit se loppuu.

Nuorten kokemusten mukaan ryhmissa tarjottiin mahdollisuuksia vaikuttaa. Osallisuutta koettiin
niin ryhmien suunnittelussa kuin toteuttamisessakin. Palautettakin oli keratty hyvin ryhmien jalkeen.

Osalla nuorista oli kokemus, ettd annetulla palautteella oli ollut vaikutusta.

"Et en sitten tii& oliko se sen ensimmaéisen ryhmén palaute miké on sitten jonkinnékdsté
muutosta tehny siihen toiseen. Ettéa se etté ootte lasné ja kuuntelette, niin se nékyy myG6s
sitte noissa ryhmissé et en mie osaa mitddn muuta sanoo ku, et jatkaa mité ootte tehny
nyttekki.”

Vertaisuus

Nuorten kokemusten mukaan ryhmatoimintojen yksi tarkeimpia asioita oli muiden nuorten tapaa-
minen. Osa nuorista oli saanut myds uusia ystavia ryhmien kautta. Nuoret kertoivat hyvasta ryh-
mahengesta ja, etta halu olla ryhméassa heijastui myds muista nuorista. Osa nuorista piti tarkeana
sita, etta ryhmissa oli saanut tehda yhdessa seka keskustella ryhman aiheista muiden nuorten

kanssa. Osa nuorista koki, ettd mahdollisuus sydda yhdessa oli heille tarkeaa.

"Just se, ettd siellé ollaan ryhméssé ja sielld on muitaki ihmisid, mikd meleko monelta ihi-
miselté puuttuu. Just se, etté on jotaki tekemisté ja siiné on se sosiaalinen puoli ja ne ai-
heet on semmosia mitkéd koskettaa omaan eldméaa muutenki ja jos on mahollisuus syyé
yhessé niin se on aina hyva juttu.”

5.3 Palveluiden saatavuus

Palveluiden saatavuus muodostui ylakategorioista palveluiden monialaisuus, palveluiden saavu-

tettavuus seka tiedottaminen.

Palveluiden monialaisuus

Nuorilla oli kokemuksia asioinnista monessa eri palveluissa saman katon alla. Heidan kokemuk-
sensa mukaan avun pystyi saamaan nopeasti ja hoitamaan useamman asian yhdella aikavarauk-
sella. Nuoret kertoivat kokemuksia asioiden hoitamisen helppoudesta, kun kaikki tarvitsemansa

palvelut 16ytyivat samasta talosta. Osalla nuorista oli kokemuksia tydparitydskentelyn positiivisista
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vaikutuksista ohjauksessaan. Nuoret pitivat tarkeana sita, etté heilld oli mahdollisuus saada tuki-

asioihin ohjausta. Nuoret kertoivat kokemuksia myos palvelun tulkkaamisesta.

"Tosi hyvié kokemuksia ja helppo tulla ja nopeasti saa hoidettua asiat, ku ne on kaikki taélla
saman katon alla se on niinku ei haittais vaikka tulis lisdéki enemménki mahdollisuuksia
niinké just néité palveluita tdnne saman katon alle, se on kylla ollu ihan huippu.”

Kokemukset vaihtoehtojen |0ytymisesta olivat vaihtelevat. Osa nuorista koki, ettd vaihtoehtoja on
runsaasti tarjolla, niiden I6ytymisessa autetaan ja mieleisen vaihtoehdon 16ydyttya siihen on helppo
paasta mukaan. Osa nuorista taas kertoi kokemuksia, ettd mahdollisuuksia oli vahan johtuen nuo-
resta iasta. Koettiin myos, etta tyon ja koulutuksen ulkopuolelta oli vaikea 16ytaa sdannallista teke-

mista.

"Mutta en ois todellakaan tdmmdsistd mahollisuuksista tienny jossen ois téélla, ténne tullu
ténne Bystromille.”

"Mun mielest& se johtu vaan siité i&sté, etté niité vaihtoehtoja ei vaan pystynyt jérjestéméén.”

Nuoret kokivat paasseensa hyvin ja nopeasti palveluihin. Ainoastaan psykiatriselle sairaanhoita-
jalla aikaa sai odottaa pitkdan. Osalla nuorista oli kokemuksia siita, etta kesaaikana on palveluita

vaikeampi saada.

"Tosi hyvin on aina pééssyt ja aina on I6ytynyt joku, joka ainakin yrittdé auttaa.”

Nuoret kokivat, ettd he olivat saaneet hyvaa palvelua. Osa nuorista ei toivonut palvelulta mitdan
lisda. Nuorten kokemusten mukaan kasvotusten saatava palvelu on vienyt heidan asioitaan eteen-

pain nopeammin. Osa tunsi olevansa etuoikeutettu saamaan ndin hyvaa ohjausta ja palveluita.

"T&élla on niin moneen juttuun ei itekk&én tienny ku tuli, ettd millasia mahollisuuksia téélla
oikeesti on, etté ihan vaikka ois niinké pitkastyttévéé niin sillonki tééllé kannattaa, taélla voi
viettéé aikaa ja téélld on aina ihmisié kenelle jutella. Etté en tiid ei varmaan joka paikkakun-
nalla 0o etes tdmmasté. Téé on ihan etuoikeutettu, ettd on tdmmaénen mahollisuus oikeesti”

"Ettd emma&é oo tarvinnu mittddn enempaa, ku on ollukkaan.”

"Ei mitaén erikoista ei mitdén negatiivista, ihan normaalia.”

Palveluiden saavutettavuus
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Nuoret kertoivat kokemuksiaan palveluun saapumisesta. Osa nuorista oli saapunut palveluun jon-
kun laheisen tai tydntekijan kanssa. Saapuminen palveluun ensimmaisté kertaa jonkun kanssa ko-
ettiin hyvaksi. Osa nuorista oli tavannut ensimmaisen kerran Bystromin Ohjaamon ohjaajan jossain
muualla. Osa nuorista oli saapunut ilman ajanvarausta ja miettineet, kuinka osaisivat kertoa palve-

lun tarpeensa.

"Vanhemmat ofti yhteyttd, mutta kuitenkin olin siind mukana. Ne kysy, etté olisinko mé&é
ténne 1&hGssé, jos ne tédnne soittaa ja méé suostuin siihen sitten.”

"Viéhén siina jannitti, ettd miten muotoilee sen, ettd minkélaista apua tarttee ja sillon tuossa
Napissakin oli just joku tuuraaja, joka ei oikein tiennyt mité tehd, mutta sitten tuo ohjaaja otti
mut puhutteluun.”

Palveluun tulon syyt vaihtelivat nuorilla. Osa nuorista hakeutui palveluun, koska olivat ilman tyo-
tai opiskelupaikkaa. Osa nuorista hakeutui palveluun, koska tarvitsivat tukea itsenistymiseen liit-
tyviin asioihin tai heilld oli epdvarmuutta tulevasta. Osa nuorista kertoi kdyneensa hoitamassa pa-
periasioita, mutta eivat olleet osanneet hakeutuneet ohjaukseen ja vasta myohemmin ohjautuneet

ohjaukseen jonkun muun tahon kautta.

"Mut ite kévin tosiaan tulostelleen jottain kela ja ehké jotain sosiaalitoimiston jotain lappuja
tai sellaisa virallisia papereita. Etté tiesin, mutta en sitten osannu kuitenkaan ite ohjautua
ténne tai en ehké se onkin nuorille ihmiselle véhén iso kynnys, kun ei oo tuttu paikka niin
menna, etté niin miten te voitte auttaa tai néin niin ei ollut sillee tullut kéytya.”

Nuorilla oli kokemus, etta he voivat tarvittaessa palata ohjaukseen ottamalla yhteyttd omaan oh-

jaajaan. Tieto siitd, etta takaisin voi palata on tuonut osalle nuorista turvaa.

mutta ehka sillee, etté se turva, etta tietdd, etta taélld on tiiakko ihmisié, etté voi aina kysya
jos tulee — nytké jos jatkuu elémé téllee, 16ytyy oma polku ni sitten ni aina tietda etté taélla
on turvana tdma Bystrémin nuoret niin voi aina vaan palata takas ja kysyé apua jos on sem-
mosia.

Nuoret kokivat, ettd saavat neuvontaa ja ohjausta tarpeen tullen my6s ohjauksen ulkopuolella. Osa
nuorista kertoi ottavansa yhteytta silloin, kun ei osaa itsenaisesti ratkaista jotain asiaa. Osa nuorista
kertoi kayttavansa aulapalveluita TE-palveluiden, Kelan asioiden sekd muiden tarkeiden asioiden

hoitamiseen. Nuorilla oli kokemus, etta aina voi ottaa yhteytté ja saada apua.
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"Ja kylla méaa sillon ku tullee semmonen, etté tavallaan katkos itelle, etté tuntuu etté okei etta
nyt méa en niinkd tiié ettéd mitd maa voin omillani tehé niin kylld méé oon sitten niinkd ottanu
yhteytté tai tullu kdymaéan tai néin. En niinku jatkuvasti mutta aina silloin talléin.”

Tapaamiset ohjaajan kanssa koettiin hyvaksi vastapainoksi kotona olemiselle. Nuoret kertoivat ta-
vanneensa ohjaajia niin Bystromilla kuin muissakin toimintaymparistoissa. Nuoret kokivat, etta voi-

vat itse vaikuttaa tapaamistiheyteen.

Tiedottaminen

Nuorten kokemusten mukaan palveluista tiedottamisen tulisi olla monipuolisempaa. Palveluun ha-
keutumisen esteena voi olla tiedon puute siita, miten Bystromin Ohjaamossa voidaan auttaa. Nuo-
ret kokivat tarkeana myods sen, etta palvelun arvoista ja ilmapiirista esimerkiksi nuoren kunnioitta-
mista tulisi saada tietoa. Nuoret kokivat, etta tutustumiskaynteja tulisi jarjestaa erityisesti peruskou-
luista. Tulisi my6s huolehtia siita, etta opasteet talon ulkopuolella ovat tarpeeksi informatiivisia.
Nuorilla oli kokemus, etté ohjauksessa ollessa on helppo ottaa yhteytta, mutta toivoisivat etta sen

tunteen voisi saada jo aikaisemmin.

"Et varmaan se on se isoin kynnys, etté saa sité oikeenlaista tietoo siité et millasta taél oi-
keesti on. Siis varsinki se sosiaalipalveluty6ntekija, joka meidén taloudessa aina kay niin oli
véh& semmonen, et keksis nyt jotain tekemistéd mee vaikka sinne Bystrémille ni se tuli véhé
sillee, et keksi jotain tekemisté mee vaikka toihin. Mut siis ei et varmaan ku sais semmosta
oikeeta tietoo sit niinku ihan kaikille. Et sen sijaan et sanottais et mee Bystrémille niin avattasi
véhé, et sielld on oikeesti ihan hauskaa niinku néin nuorten kannalta.

Nuoret olivat saaneet tietoa palvelusta tutustumiskaynneilld. Osa nuorista oli [dytanyt tietoa palve-
luista nettisivujen kautta seka lehdestd. Nuoret nostivat esille vertaiskokemusten kuulemisen ja
kertomisen tarkeyden. He olivat kuulleet kavereiltaan hyvia ohjauskokemuksia Bystromin Ohjaa-
mosta, jotka olivat tukeneet heidan hakeutumistaan palveluihin. Osa nuorista koki tarkeaksi koke-
musten vaihtamisen ja sen, ettd voisivat itsekin kannustaa muita nuoria hakeutumaan palveluun

tai antamaan tietoa saamastaan palveluista.

” Olimméaé mydski kuullu joiltain kavereilta, etté ovat kdyneet taélla kéyttdméssa jotain pal-
veluita ja olivat kokeneet hy6dyllisiksi ja sillee niinké tukeviksi elaméntilanteessa, ku on tar-
vinnu tukea niin ovat saaneet sité taélta.”

"Mé&é& oon tosi paljo aina kaikille kavereille, etté jos on vahékaén, ettd mitdhdn maa teen tén
asian kanssa niin maa oon monesti sille, ettd kannattaa Bystromilla, ettéd sieltéd saa apua
kaikkiin ongelmiin eik& ees tarttis olla mitdén ongelmia, etté ténne vois tulla aina.”
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5.4 Osallisuus palveluiden kehittamiseen

Osallisuus palveluiden kehittdmiseen muodostui ylaluokista osallisuuden kokemukset palveluiden

kehittamisessa seka osallisuuden edistaminen.

Osallisuuden kokemukset palveluiden kehittamisessa

Nuorilla oli monenlaisia kokemuksia osallisuudesta ja osattomuudesta palveluiden kehittamiseen.
Osa nuorista kertoi osallistuneensa haastatteluihin seka verkkopalveluiden kehittamiseen. Osa
nuorista oli antanut palautetta yksildohjauksesta, ryhmaohjauksesta seka kuntouttavan ty6toimin-

nan ohjauksesta.

Osa nuorista ei ollut kokenut, etta voisi vaikuttaa palvelun kehittdmiseen. Osa naista nuorista kui-
tenkin koki, ettd ilmapiiri on niin avoin, etta voisi halutessaan sanoa kehittamisideoita ja osa nuo-
rista koki, ettd varmasti on nuorilta kysytty, koska palvelu on niin hyvaa. Osa nuorista ei nahnyt
mahdollisuuksia vaikuttaa koko palveluun. Paasaantoisesti nuorilla oli halu osallistua palvelun ke-

hittdmiseen.

"No en oo vaikutanu mitenkéén, niinku mutta kylléhén tééllé sais tiiékké jos ois jotain kehit-
tédmisideoita niin sais sanoa ja ne otettais todellaki huomioon.”

Osallisuuden edistaminen
Nuorten kokemusten mukaan vaikuttaminen on tarkeaa. Jatkuvuuden kannalta olisi hyva ottaa
nuorten nakokulma huomioon. Nuorten kokemusten mukaan hyva tapa vaikuttaa olisi kyselyt, joihin

voisi vastata nimettomana.

"Kyselyt ois varmasti semmosia, ettd niihin olis helpompi vastata. Hyvahén se on, ettd
péaésee jollakinlailla vaikuttamaan.”
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6 POHDINTA

6.1  Tutkimustulosten tarkastelu aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella

Tutkimustuloksia tarkastellaan neljan paakategorian kautta: yksilollinen ohjaus, ryhmamuotoinen
ohjaus, palveluiden saatavuus seké osallisuus palveluiden kehittamiseen. Ohjaamo toimintaa on
tutkittu s@@nnollisesti sekd monesta eri nakokulmasta (mm. Nieminen 2017, Maatta 2018.) Vaitos-
tutkimus koulutuksen ja tydn marginaalissa olevien nuorten toimijuudesta ja ohjauksesta (Toiviai-
nen 2019.) Opinnaytetéita ja pro gradu tutkielmia on aikaisemmin tehty nuorten kokemuksista Oh-
jaamoista (mm. Kosonen & Romppainen 2018; Siniluoto 2016.) Bystromin Ohjaamossa ei ole ai-
kaisemmin tehty YAMK opinnaytety6ta nuorten kokemuksista. Tama tutkimus tuotti uutta tietoa

nuorten kokemuksista ohjauksesta seké asiakaslahtoisyydesta Bystromin Ohjaamossa.

Yksil6llinen ohjaus

Nuorten kokemukset yksildllisesta ohjauksesta olivat savyltdan positiivisia. Bystrémin Ohjaamon
periaatteet aito kohtaaminen, kokonaisvaltaisuus palveluntarpeen arvioinnissa ja jatkosuunnitel-
mien tekemisessa seka kunnioitus nuoren omia valintojaan kohtaan nakyivat nuorten kokemuk-
sissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa Toivainen (2019) on havainnut, etta nuorten kokonaisvaltai-

nen kohtaaminen on tarkeassa asemassa nuoren toimijuuden rakentumiselle.

Tutkimuksen tuloksissa nousee esille se, ettd nuoret ovat kokeneet paasseensa vuorovaikutuk-
seen niin luotettavan ohjaajan kuin oman ymparistonsa kanssa. Nuoret ovat saaneet kokonaisval-
taisessa ohjauksessa mahdollisuuksia I0ytaa omia vahvuuksiaan, tehda suunnitelmia ja luoda ta-
voitteita omalle ohjaukselle ja omalle tulevaisuudelle. Nuoret kertoivat kokemuksiaan tavoitteiden
méaarittelemisessa ja suunnitelmien tekemisessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, kuinka
tallaisen dialogisen ohjauksen kautta on mahdollista 16ytaa tavoite, joka palvelee niin nuoren tar-
peita kuin institutionaalisiakin tarpeita (vrt. Makinen & Halonen 2017, 154; Arnkil & Seikula 2015,
153.)

Nuorten kokemukset huokuvat asiakasosallisuuden kokemuksia. Nuoret kokivat voivansa vaikuttaa

omaan polkuunsa seka saaneensa kokonaisvaltaisesta ohjauksesta itsetuntemusta. Kokonaisval-
taisuus ohjauksessa, koettu empatia ja luottamuksellisuus ohjaussuhteessa seka omaan polkuun
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vaikuttaminen kuvastavat osallisuuden tunteita ja asiakasosallisuuden piirteita. Nama kokemukset
voidaan liittda asiakasosallisuuden ensimmaiseen portaaseen (Leeman & Hamalainen 2016, 588.)
Asiakasosallisuus on yksi sosiaalisen osallisuuden menetelma ja sita on tutkittu paljon myos ma-
talan kynnyksen palveluissa ja Ohjaamo ymparistdssa. Asiakasosallisuuden on myos tutkittu ole-
van yhteydessa palveluiden vaikuttavuuteen. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat my0s, etta osal-
lisuus lisda nuoren toimijuutta ja sitoutumista ohjaukseen (vrt. Leeman & Hamaldinen 2016, 591-
592; Matthies 2017, 154; Nieminen 2017, 42-46; Laitila 2010, 146: Lilja ym. 2018.)

Ohjauksessa koettiin myos haasteita. Nuorten nostamat haasteet ovat hyvin tunnistettuja haas-
teita: Kiire ja tyontekijoiden vaihtuminen. Tama toteamus ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd naita
asioita tulisi ottaa tarkasteluun palveluita kehittaessa asiakaslahtdisemmaksi huomioimalla resurs-

sit, asiakasmaarat ja asiakasprofiilit.

Nuorten kokemuksista nousi myos esille, etta he eivat tienneet mika on Bystromin Ohjaamon rooli
heidan ohjauksessaan. Ohjaamoiden tehtavan selkeyttdmista koskevia kysymyksia on pohdittu ja
nama haasteet on tiedostettu varsinkin nuorten kohdalla, jotka tarvitsevat erikoistuneempia palve-
luita (Maatta 2018, 164.)

Ryhmamuotoinen ohjaus

Nuoren ollessa ilman opiskelu- tai tydpaikkaa on han myds niiden tuomien yhteisojen ulkopuolella,
jolloin nuoret voivat kokevat yksindisyytta ja ovat sosiaalisesti haavoittuvassa asemassa (Aaltonen,
Kivijarvi, Myllyla 2019, 305; Valimaki, Kivijarvi & Aaltonen 2019.) Parhaimmillaan ryhmamuotoinen
ohjaus voi osaltaan vastata nuorten yksinaisyyteen ja tukea nain vahvasti Ohjaamoiden ohjausteh-

tavaa.

Ryhmatoiminnot Ohjaamo ymparistdssa on yksi mahdollisuus tarjota kohderyhman nuorille yhtei-
sollisyytta seka tukea elamantilanteeseen (vrt. Berry, Easterbrook, Empson & Fowler 2019, 6.)
Ryhméamuotoisesta ohjauksesta nuorten kokemukset hyvid. Nuoret kokivat saaneensa ohjauk-
sesta konkreettisia tyokaluja, ryhmien ilmapiiri koettiin hyvaksi ja ryhmissa koettiin osallisuutta (vrt.
Stahlberg 2019, 27: Ahvenharju 2011, 74). Haasteena ryhmissa koettiin niiden lyhytaikaisuus, jol-

loin se ei vastaa tarpeeseen kuulua jonkin yhteis66n tai saada uusia tuttavia.
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Ryhmien erityisena voimavarana koettiin vertaisuus. Vertaissuhteet voivat tarjota nuorille monipuo-
lista tukea niin ohjausta ja neuvontaa, seka syvallisemmissa ystavyyssuhteissa myos emotionaa-
lista tukea. Vertaisuus perustuu molemmin puoleiseen luottamuksen ja kunnioitukseen, jonka
avulla on mahdollisuus kasvaa ja saada tukea eléamantilanteeseen (vrt. Korkiaméaki 2013, 123; Mik-
konen 2009, 186; Penney 2018, 7; Robertson 2018, 23). Vertaisuus tukee nuorten yhteisoéllisyytta
erityisesti niiden nuorten kohdalla, jotka kokevat yksinaisyytta ja ovat ilman yhteisoa. Ahvenharju

(2011) kuvaa, ettad nuoret tarvitsevat kehityksen tueksi yhteisoa ja vertaisia.

Palveluiden saatavuus
Nuoret hakeutuivat palveluun koska olivat tydn tai koulutuksen ulkopuolella. Nuoret kaipasivat
my0s tukea itsenaistymiseen liittyviin asioihin. Haasteeseen, jossa nuori kdy ohjaamossa mutta ei

osaa hakeutua palveluun tuli pyrkia vastaamaan.

Nuorten kokemukset palveluiden monialaisuudesta olivat positiivisia ja ne olivat myds yhtenevaisia
aikaisempiin tutkimuksiin. Nuorten kokemukset tyoparityoskentelysta olivat kannustavia, tyopari-
tydskentelya tydmuotona tulisi vaalia Ohjaamo ympéristdssa. Monialaisuus tuo parhaimmillaan
nuorille nopeampia palvelupolkuja ja helppoutta palveluiden saatavuuteen (Maatta 2018, 159.) Mo-
nialaisuus luo mahdollisuuksia yhteisolliseen tyoskentelyyn nuoren kokonaisvaltaisen tilanteen
huomioon ottamiseksi (vrt. Pukkila & Helander 2016, 54.) Monialaisia nuorten palveluita on tutkittu
kansainvalisesti ja niita yhdistaa nuorilahtoisyys, nuoren ja perheen hyva sitoutuminen palveluun,
nopea palveluihin paaseminen, joka mahdollistaa aikaisen puuttumisen seka kumppanuuksien ja
yhteistydn rakentamisen nuorten kokonaisvaltaisen tilanteen huomioonottamiseksi (Settipani,
Hawke, Cleverley, Chaim, Cheung, Mehra & Henderson 2019, 13.)

Vaihtoehtoja koulutukseen, tydhon, kuntoutukseen seka muihin palveluihin koettiin olevan paljon.
Nuoret kuvasivat ohjaajien ammattitaidon olevan apuna hyvén vaihtoehdon Idytymisessa. Nuoret
kokivat, etta vaihtoehdon Idytyessa he paasivat nopeasti palveluihin tai muuhun I6ytyneensa vaih-
toehtoon. Vaihtoehtojen puuttuminen koettiin olevan sidonnaisena terveydentilaan tai ikaan. Nuo-
rilla oli kokemus, etta heillé oli haasteita psykiatrisen sairaanhoitajan ajan saaminen. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on kuvattu kuinka heikko terveydentila seka tydeldamaan kiinnittymisen mah-
dollisuuksien puuttuminen vievat syriempaan tydhon ja koulutukseen kiinnittymisesta seka vaikut-
tavat usein my0s sosiaalisiin suhteisiin seka vapaa-aikaan. Kokonaisvaltainen tukeminen ja ter-

veyspalveluiden saaminen vahvistavat nuoren mahdollisuutta paasta koulutukseen tai tydelamaan.
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Taman vuoksi palvelujarjestelmassa tulisi kiinnittaa erityista huomiota terveys- kuin kuntoutuspal-
veluiden riittdvyydesta seka niihin paasysta. (Toivainen 2019, 77; Aaltonen & Berg 2015, 128;
Saikku & Hannikainen 2019, 154.) Tutkimukset osoittavat etta, osa ohjaamon asiakkaista, tyon- ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat haavoittuvassa asemassa ja tarvitsevat erityisesti ter-
veyspalveluita (Goldman-Mellor, Caspi, Arseneault, Ajala, Ambler, Danese & Moffitt 2015, 199-
200; Rodwell 2018, 9; Basta, Karakonstantis, Koutra, Dafermos, Papargiris, Drakaki & Papadakis
2019, 215; Paananen, Surakka, Kainulainen, Ristikari, Gissler 2019, 119.)

Kohorttitutkimus on nostanut esiin nuorten kohonneet mielenterveysongelmat (Gyllenberg, Marttila,
Sund, Jokiranta-Olkoniemi, Sourander, Gisler, Ristikari 2018, 234-235.) Kohonneeseen palvelun
tarpeeseen pyritaan vastaamaan Sosiaali- ja terveysministerion kansallisella mielenterveysstrate-
gialla 2019 - 2030. Painopisteina on vahvistaa mielenterveytta ihmisen paddomana, tukea lasten ja
nuorten mielenterveytta vahvistamalla hyvaa arkea seka tuoda yhdenvertaisuutta luomalla ihmis-
ten tarpeiden mukaisia laaja-alaisia palveluita, jotka tukevat mielenterveytta oikea-aikaisesti. Pal-
veluiden tulee pohjautua hyvaan johtajuuteen ja kaytanteisiin seka tutkittuun tietoon (Pirkola 2019,
166-167; Valtioneuvosto 2019)

Palveluiden saavutettavuudesta nuorilla oli kokemuksia, etta ensimmaista kertaa oli hyva saapua
jonkun kanssa. Nuoret kertoivat myos kokemuksia palveluun saapumisesta ilman ajan varausta
seka siita kuinka vaikeaa oli kertoa avun tarve. Tiedottaminen tulisi nuorten kokemusten mukaan
oltava monipuolisempaa. Tietoa palveluista he olivat kuulleet muilta nuorilta. Aikaisemmissa tutki-
muksissa palveluiden saavutettavuutta on osoitettu lisdavan se, etta palveluista tarjotaan tietoa,
my0s oikeuksista palveluihin ja palveluiden oletetuista vaikutuksista. (vrt. Karvonen ym. 2017, 27-
29.)

Osallisuus palveluiden kehittamiseen

Ohjaukseensa liittyen nuoret kertoivat osallisuuden kokemuksista, mutta ylemmalle tasolle tulta-
essa asiakasosallisuutta ei enaa koettu niin vahvasti kuin omaan polkuunsa vaikuttamiseen. Nuoret
olivat osallistuneet palautteen antamiseen palveluista, mutta eivat kokeneet voivansa osallistua
koko palveluiden kehittdmiseen (vrt. Leeman & Hamalainen 2016, 588, 591-592; Matthies 2017,
154; Nieminen 2017, 42-46; Lilja ym. 2018). Aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille yhte-
nevia tutkimustuloksia siita, etta nuorilla on enemman mielenkiintoa vaikuttaa omaan polkuunsa

kuin koko Ohjaamon keittamiseen (Nieminen 2017, 45.) Kuitenkin aikaisemmissa tutkimuksissa on
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noussut esille, etta aina on asiakkaita, jotka ovat halukkaita palveluiden kehittamiseen osallistu-
maan (Laitila 2010, 136.)

Nuorten mielesta vaikuttaminen on tarkeaa ja jatkuvuuden kannalta oli hyva kuulla nuorten mielipi-
teita. Nuoret nostivat esille osallistuneensa palveluiden kehittamiseen ja yleensa tata kehittamista
tapahtuukin erilaisten hankkeiden kautta, kuten tassa nuoret nostivat esille digitaalisen ehkaisevan
paihdetyon verkkopalveluihin liittyvan kehittamisen. Asiakasosallisuuden toisen portaan toteutumi-
seen tulisi Ohjaamoiden tarjota nuorille monipuolisia mahdollisuuksia toimia ohjaamoyhteisdssa
seka mahdollisuuksia osallistua palveluiden kehittdmiseen. Aikaisemmat tutkimuksia nuorten osal-
listumisesta palveluiden kehittamiseen ovat nostaneet sosiaalisen innovaation hyodyntamisen pal-
veluissa (Haikio & Kallinen 2017, 110-123.) Terveydenhuollossa potilaiden osallistumisesta palve-
luiden kehittdmiseen on tutkittu paljon ja sieltd on nostettavissa menetelmiakin mm. kokemusasi-
antuntijuus (Laitila 2010, 136; Puschner, Repper, Mahlkel, Nixdorf, Basangwa, Nakku, J & Moran,
G. 2019, 7; Settipani, Hawke, Cleverley, Chaim, Cheung, Mehra & Henderson 2019, 10.)

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien kautta. Niita
ovat uskottavuus, vastaavuus, siirrettavyys ja riippuvuus. Uskottavuutta on arvioitu haastateltavien
valintaperustelujen kautta, keratyn haastatteluaineiston totuudenmukaisuuden perusteella seka
vastaako opinnaytetyontekijan kuvaus haastateltavien kasityksia. Vastaavuutta on arvioitu peilaa-
malla, kuvaako tutkimusteksti haastateltavien tuottamaa tietoa tutkitusta ilmiosta. Tutkimustulosten
siirrettavyys luotettavuuden kriteerina kuvaa pystyyko tutkimustuloksia siirtamaan tutkimuksen ul-
kopuolisiin, mutta samankaltaisiin ymparistdihin. Siirrettavyytta on pyritty osoittamaan vertaamalla
tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Riippuvuus luottavuuden kriteerina tarkoittaa, etta tutki-
mus toteutetaan yleisesti ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksessa on noudatettu Oulun
Ammattikorkeakoulun opinnéytetydnohjeita seka Bystromin Ohjaamon periaatteiden mukaisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 162; Eskola & Suoranta 2014, 213; Toikko & Rantanen 2009, 124).

Aineiston analyysissa luotettavuuteen kiinnitettiin erityista huomiota. Analyysia tehdesséa on pyritty
pelkistdmaan aineisto seka luomaan kategoriat niin, etta ne kuvaavat tutkittavaa ilmiota eli nuorten
kokemuksia kokonaisvaltaisesta ohjauksesta ja asiakaslahtdisyydestd Bystromin Ohjaamossa
(Kyngés & Vanhanen 1999, 10).
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Luotettavuutta tassa tutkimuksessa on lisatty kirjaamalla jokainen tutkimuksen vaihe ja pyritty avaa-
maan jokainen perustelu ja kaikki valinnat metodien valinnoista, aineiston analyysiin ja tutkimus-
tekstin kirjoittamiseen saakka. Opinnaytetydn tekija on ottanut huomioon vastuun siita, etta lukijoilla
on tarkkaa tietoa tutkimuksen toteuttamisesta, jotta he voivat arvioida tutkimuksen tuloksia (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 165).

Luotettavuutta on pyritty lisaamaan silla, etta opinnaytetyota arvioitiin eettisesti ja tutkimusproses-
sin jokaista vaihetta arvioitiin ulkopuolelta, seka oppilaitoksesta etta tilaajataholta. Eettista arviointia
on tehty koko prosessin ajan, seuraavassa kappaleessa on aukaistu opinnaytety0ssa tehty eetti-

nen arviointi.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprosessin aikana noudatettiin hyvia tieteellisia kaytantoja. Hyvat tieteelliset kaytannot na-
kyvat niin, ettd koko tutkimusprosessin ajan on noudatettu rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja
tarkkuutta. Tutkimuksessa kaytetty tieto on tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaista, uutta ja
tieteellisesti perusteltua tietoa. Tiedonhankinta, tutkimus- ja arviointimenetelmat ovat eettisesti kes-
tavia. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa noudatetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa
avoimuutta seka vastuullista viestintaa tuloksia julkaistaessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6).

Opinnaytety6n raportoinnissa on kiinnitetty huomioita lahdeviitteiden oikeellisuuteen kunnioittaen
nain muiden tekemaa tyota. Tutkimus on suunniteltu ja toteutettu ja lopullinen raportti tallennetaan
Theseukseen. Tutkimusaineistot on kasitelty jokaisessa vaiheessa huolellisesti. Tutkimusaineistot
havitetdan tutkimuksen paatyttya tietoturvallisesti Oulun kaupungin vaatimalla tavalla. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Tutkimukselle haettiin tutkimuslupa Oulun kaupungilta ja Oulun ammattikorkeakoululta. Tutkimus-
lupasopimuksessa sovitaan kaikkien osapuolten — niin tyénantajan, tutkijan kuin ryhman jasenten
— oikeudet, tekijyytta koskevat periaatteet, vastuut ja velvollisuudet seka aineistojen sailyttamista
ja kayttooikeuksia koskevat kysymykset kaikkien osapuolten hyvaksymalla tavalla (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2012, 6).
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Hyviin tieteellisiin kaytantoihin kuuluu, etta tarvittavat luvat haetaan ja tarvittaessa tehdaan eettinen
ennakkoarviointi. lhmistieteellisen tutkimuksen eettisyydessa tulee ottaa huomioon tutkimuksen
yleiset eettiset periaatteet, tutkittavan kohtelu ja oikeudet, alaikainen tutkittavana, vajaakykyinen
henkilo tutkittavana, henkilotietojen kasittely tutkimuksessa, yksityisyydensuoja tutkimusjulkai-

sussa seka tutkimusaineistojen avoimuus. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-14).

Tutkittavan kohtelusta ja oikeuksista huolehdittiin niin, etta tutkittava on vapaaehtoisesti osallistunut
tutkimukseen ja hanella on tarpeeksi tietoa tutkittavasta aiheesta. Tutkimukseen haastatteluun
osallistuvilta nuorilta pyydettiin tietoinen suostumus. Haastatteluun osallistuminen oli taysin vapaa-
ehtoista. Suostumuksessa kuvattiin tarkoin ja ymmarrettavasti mihin tutkimukseen allekirjoittanut
osallistuu ja mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimus missa vaiheessa han haluaa. Ennen keskeyt-
tamista keréattyja tutkimusmateriaaleja voitiin kuitenkin kayttaa tutkimuksessa. Kukaan tutkittavista
ei halunnut keskeyttaa tutkimukseen osallistumistaan. Tutkittaville annettiin suostumuskaavakkeen
mukana tietoa tutkimuksesta; tutkijan nimi, tutkimusaihe, aiheiston keruu tapa seka arvioitu aika,
kerattavan aineiston kayttotarkoitus, sailytys ja jatkokaytto seka vapaaehtoisuus osallistumisesta.
Kirjallisen suostumuksen lisaksi tutkittavien kanssa keskusteltiin suostumusasiakirjan asiat ennen
haastattelua. Tutkimuksen tulokset esitettiin niin, ettd vastaajien anonymiteetti ja yksityisyyden

suoja tayttyvat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9).

Opinnaytetyontekija kiinnitti huomiota siihen, etta tutkittava kohdattaan arvostavasti, Bystromin Oh-
jaamon ja tutkimuksen eettisia periaatteita kunnioittaen. Haastattelutilanteessa vapaaehtoisuutta
on vaalittu. Kirjoitettaessa tutkimustuloksia tutkittavien kokemuksia on kuvattu kunnioittavasti. Ta-
loudellisten ja sosiaalisten haittojen valttdminen tapahtuu noudattamalla huolellisesti yksityisyytta

ja tietosuojaa koskevia eettisia ohjeita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9).

Alaikaisille haastatteluun osallistuneille pyydettiin toimittamaan tiedoksi huoltajille suostumus haas-
tatteluun (Liite 2). Kukaan alaikaisista haastatteluun osallistuneista ei ollut alle 15 -vuotias, joten
kaikki haastatteluun osallistuvat pystyivat antamaan suostumuksen haastatteluun osallistumisesta
itse. Ennen haastattelun alkamista asiasta keskusteltiin nuorten kanssa ja kysyttiin, olivatko van-

hemmat saaneet tiedon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9-10).
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Tietosuojasta huolehdittiin suojaamalla tutkimusaineisto ja sita kasiteltiin luottamuksellisesti. Ke-
ratty aineisto anonymisoitiin. Tutkimusaineisto sailytettiin lukitussa kaapissa Bystromin Ohjaa-
mossa seka muutettiin mahdollisimman pian sahkoiseksi ja sailytetiin tietoturvallisesti. Tutkimusai-
neisto havitetdan asianmukaisesti Oulun Kaupungin vaatimalla tietoturvallisella tavalla. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019, 12-13).

6.4 Tutkimus- ja kehittamistyon prosessin arviointi

Tutkimus- ja kehittdmistyon prosessin arviointi lisd@ osaltaan luotettavuutta. Kehittdmistyonaihe
nousi esille Bystromin Ohjaamossa. Tutkimusta nuorten kokemuksia Bystromin Ohjaamon periaat-

teista ei ollut tehty aikaisemmin.

Laadulliseen tutkimukseen haastateltavat 16ytyivat todella helposti ja haastattelujen tekeminen
nuorille onnistui hyvin, nuoret ymmarsivat kysymykset hyvin ja heilla oli paljon kokemuksia. Tutki-
musaineiston laajuudesta tuli hyva. Haastatteluaineistojen kasittely vaati ajateltua enemman aikaa
ja aikataulu aineiston analyysin opettelemisessa ja tekemisessa vei enemman aikaa kuin mita oli
ajateltu. Aineiston keraaminen ja analysointi seka tutkimustulosten tarkastelu oli kuitenkin erittain
mielenkiintoista ja antoisaa juurikin siksi, etta paasi oppimaan ja opettelemaan jotain aivan uutta.

Tutkimustulosten tarkastelu oli myos vaikea lopettaa.

Kehittamistoiminnan koulutustilaisuudet jarjestyivat tyontekijoille marraskuuksi. Koulutustilaisuuk-
sista informoitiin aamupalaverissa ja sen jalkeen tiedotettiin sahkdpostitse. Jokaisella tydntekijalla
oli mahdollisuus ilmaista kiinnostuksensa ja osallistua kehittamistoimintaan. TyOyhteison ollessa
tuttu oli helppo ottaa huomioon millainen paikka ja aika loisi parhaan mahdollisuuden osallistua.
Samasta syysta myos fasilitointimenetelma oli helppo valita koulutustilaisuuksiin. Paikaksi valikoitui
kokoustila, joka oli muunnettavissa hyvin seka tuloksien esittelyyn, etta keskusteluun. Kaksi fasili-
tointia piti projektipaallikkd Saija Ukkola, joiden aikana opinnaytetyontekija sai osallistua kehitta-

mistoimintaan fasilitoinnin ajan tydntekijan roolissa.

Koulutustilaisuuksien pitaminen opetti todella paljon dynaamisen fasilitoinnin merkityksesta avoi-
men dialogin mahdollistajana seké sen toimivuudesta keskustelun jasentamiseen. Tyontekijat an-
toivat palautetta, ettd koulutustapahtumat olivat olleet tarpeellisia ja menetelma oli toimiva. Erilli-

sessa kehittdmispaivassa tyontekijat nostivat yhdeksi toiveeksi, ettd opinnaytetyontekija pitaisi
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avoimen dialogin tyopajoja, joissa aiheina olisi koulutustapahtumissa nousseet yhdeksan kehitta-

miskohdetta.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN HYODYNTAMINEN KEHITTAMISTOIMINTAAN

Kehittamistoiminnan tavoitteena oli saada kehittamisehdotuksia, miten voimme ottaa huomioon

nuorten kokemuksia Bystromin Ohjaamossa?

7.1 Kehittamistoimintaan osallistujat

Tutkimustulokset hyddynnettiin Bystromin Ohjaamon tyontekijéille jarjestetyissa koulutustapahtu-
missa, jossa tutkimustuloksia tarkasteltiin tydryhmissa. Kehittamistoimintaan tulee saada mukaan
kaikki, joita kehittaminen tavalla tai toisella koskettaa, joten osallistumista koulutustapahtumaan
tarjottiin kaikille tyontekijoille. Kehittamistoiminnan avulla tavoitellaan tydntekijoiden oppimista seka
oman toiminnan kehittdmista (Toikko & Rantanen 2009, 58, 114). Koulutustapahtumat suunniteltiin
huolellisesti, jotta osallistuijilla olisi mahdollisimman selkea kasitys tyopajan tarkoituksesta seka pal-
jonko se vaatisi heilta aikaa. Tyontekijoille esiteltiin aamupalaverissa tyopajojen tarkoitus seka kay-
tettdva menetelmd, jonka jalkeen heita tiedotettiin koulutustapahtumasta sahkdépostitse. (lite 4)
(Kantojarvi 2012, 43).

Koulutustapahtumia jarjestettin kolme, nain pyrittiin takaamaan, etta jokainen halukas paasee
osallistumaan. Koulutustapahtumiin sai ilmoittautua halutessaan, oli myds mahdollisuus ilmoittaa
halukkuutensa osallistua, jos mikaan ajankohdista ei sopinut (Toikko & Rantanen 2009, 90). Kou-
lutustapahtumiin osallistui 24 tydntekijaa. Kolmesta koulutustapahtumasta kahdessa fasilitaattorina
toimi projektipaallikkd Saija Ukkola. Tama mahdollisti opinndytetyon osallistujan osallistumisen

koulutustapahtumaan Bystromin Ohjaamon tyontekijana.

7.2 Dynaaminen fasilitointi kehittamistoiminnan menetelméana

Koulutustapahtumissa esiteltiin tutkimuksen tulokset prezi esityksena. Esityksen jalkeen virittaydyt-
tiin ja heréateltiin osallistujat tulevaan keskusteluun janaharjoitusten kautta (Kantojarvi 2012, 53).
Osallistujat asettuivat kuvitteelliselle janalle: Kuinka hyvin ajattelet hahmottavasi tutkimuksen tulok-

set seka toiselle janalle: millainen on vireystilasi?
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Kehittamistoiminnan menetelméksi valikoitui Dynaaminen fasilitointi, joka tukee dialogisuutta. Fa-
silitointia voidaan kayttaa tutkimustulosten kasittelyyn ja dynaaminen fasilitointi kehittamistoimin-
nan menetelmana tukee tutkimustulosten kayttamista reflektion herattelijana. (Kantojarvi 2012, 11;
Toikko & Rantanen 2009, 92-93, 117).

Dynaaminen fasilitointi on Jim Roughin kehittelema menetelma, jonka tarkoitus on mahdollistaa
avointa keskustelua ja edistaa kuulluksi tulemista. Menetelma tukee yhteisen ymmarryksen muo-
dostumista kasiteltavasta aiheesta seka tekee sen myos nakyvaksi. Menetelmassa jokainen osal-
listuja voi tuoda oman osaamisensa tydskentelyyn, mutta lopputulos ei ole kuitenkaan riippuvainen
yksittaisesta osallistujasta. Menetelma nostaa keskustelun kautta nopeasti esille ydinkysymykset,
mahdollistaen tuoda huolenaiheet ja tunteet esille. (Kantojarvi 2012, 95; Mdller, Tarpila & Karreinen
2014, 36; Zubizarreta 2013, 48-49).

Fasilitaattorin rooli on kirjaaminen, han ei johda keskustelua tai osallistu keskusteluun. Fasilitaattori
kirjaa ryhman keskustelun nakyville neljan otsikon alle: faktat, huolet, ydinkysymys, ratkaisut.
Vaikka otsikoissa on ratkaisut, ne voivat olla ensimmaisia ajatuksia ratkaisun loytymisesta. Kuiten-
kin dynaamisen fasilitoinnin tehtava on 16ytaa kolme keskustelun lapimurtoa, jotka viedaan edel-
leen kehitettavaksi. (Kantojarvi 2012, 95-96; Mdller ym. 2014, 36; Zubierrata 2013, 52). Menetel-
man avulla kirjattua keskustelua ei raportoida, jotta kunnioitus kaytya keskustelua kohtaan sailyy.
Tuloksina esitellaan keskustelun jalkeen yhteisen reflektion kautta kolme keskustelun lapimurtoa,

jotka jokainen ryhma muodosti.

7.3 Kehittamistoiminnan tulokset

Kehittamistyon tuloksena syntyi yhdeksan keskustelun lapimurtoa tutkimustuloksia tarkastellessa,

miten voimme ottaa huomioon nuorten kokemuksia Bystromin Ohjaamossa?

Ryhma 1
1. Kohdataan nuori ja nuoren tunnetila, sanoitetaan ja reflektoidaan eli heijastetaan takaisin.
2. Pohditaan milla tavoin nuoret voisivat osallistua palvelun kehittamiseen, tiedottamiseen ja
toimintaan.

3. Talon palveluiden selkeyttdminen ja avaaminen nuorelle ja meille.
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Ryhma 2
1. Tyon vaikuttavuuden eri tasot nakyvaksi, nuorille, verkostoihin ja paattajille eli kaikille.
2. Tarve henkiloston yhteiselle keskustelulle.

3. Mahdollistetaan nuorten yhdessa oleminen, sosiaaliset kontaktit ja kohtaaminen.

Ryhma 3
1. Osallisuus —jatkuva palaute, nuoret Bystromin lahettilaina, opiskelijat ja kesamuusikot ke-
saryhmien vetgjina.
2. Mita matala kynnys on nyt ja mihin se voisi viela kehittya? — Yhteisotalo. Kuntoutuminen,
psykososiaalinen tuki, voimavarakeskeisyys kasitteiden avaaminen ja yhteinen ymmarrys.
3. Bystrdmin rooli nuoren ohjauksessa. —Nuori tietdd missa palveluissa kay ja miksi (tavoite).

TyOnjako verkostoissa. Kenelle markkinoidaan ja milla laajuudella?
Koulutustapahtumissa nousseet tulokset esiteltiin Bystromin Ohjaamon tyontekijoille aamupalave-

rissa seka ne vietiin yhteiselle tiedotusalustalle teamsiin. Tulokset vietiin Bystromin Ohjaamon ke-

hittamistyoryhmaan.
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8 JOHTOPAATOKSET JA UUDET KEHITTAMISEHDOTUKSET

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastatattiin. Tutkimuskysymykset: Millaisia kokemuksia nuorilla
on Bystromin Ohjaamon periaatteista ohjauksessa? Millaisia kokemuksia nuorilla on kokonaisval-
taisesta ohjauksesta? Millaisia kokemuksia nuorilla on asiakaslahtoisyydesta Bystromin ohjaa-
mossa? Tutkimuksen tulokset muodostuivat yksil6llisesta ohjauksesta, ryhmamuotoisesta ohjauk-

sesta, palveluiden saatavuudesta seka osallisuudesta palveluiden kehittamiseen.

Nuoret kokivat saaneensa kokonaisvaltaista ohjausta. He kertoivat, ettd ohjauksessa mennaan
nuori edelld, ollaan aidosti kiinnostuneita, kuunnellaan ja pyritaan 16ytamaan jokaiselle henkilokoh-
taiset ratkaisut. Nuoret kertoivat luottamuksellisesta ohjaussuhteesta seka koetusta empatiasta oh-

jauksessa.

Henkilokohtaiset tavoitteet on pidetty esilla ohjauksessa. Nuoret nostivat esille, ettd heidan tavoit-
teitaan tuki ohjaajan lisaksi heidan luomuverkostonsa. Tavoitteet liittyivat nuorilla tyon, koulutuksen
tai mielekkaan tekemisen Idytymiseen. Suunnitelmien selkeytymistd nuoret kuvailivat kaytannon
asioiden hoitamista, uusiin vaihtoehtoihin tutustumista seka mahdollisuuksien kartoittamista. Nuo-
ret pitivat tarkeana suunnitelmien selkeytymisessa sita, etta ohjaaja tutustuu nuoreen. Haasteelli-
sena koettiin suunnitelmien selkeytyminen, jos on terveydellisia haasteita tai sopivia vaihtoehtoja

ei loydy.

Nuoret kokivat ohjauksen lisanneen itsetuntemustaan. He olivat Idytaneet ohjauksessa omia vah-
vuuksiaan, oppineet kuuntelemaan itsedan ja Ioytaneet tavoitteitaan. Nuoret kokivat saaneensa
ohjauksessa apua nakdalattomuuteen ja itsetuntoon liittyviin haasteisiin. ltsetuntemuksen lisaami-
nen koettiin edistavan eteenpain paasemista. Nuoret kokivat, etta heilla oli mahdollisuus vaikuttaa
oman ohjaukseensa ja polkuunsa. Ohjauksessa heidan omia mielipiteitdan ja valintojaan kunnioi-
tetaan seka annetaan tarpeeksi aikaa miettimiseen ja valintojen tekemiseen. Nuoret kokivat, etta
olivat saaneet paatosten tekemiseen tukea ja kannustusta seka ohjauksesta etta luomuverkostol-
taan. Nuorilla oli kokemus, etta heidan tekemiaan paatoksia oli tuettu ohjauksessa.

Nuoret kokivat muutokset ohjaussuhteessa haasteellisena. Haastavana koettiin kiireen vuoksi ai-

kojen peruminen, tapaamisvalien pidentyminen ja ohjaajan vaihtuminen. Ohjauksen paattamisesta
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tulisi sopia mahdollisimman selkeasti. Nuoret kokivat osittain epaselvyytta siita, mika on Ohjaamon

tehtava heidan ohjauksessaan.

Nuorten kokemusten mukaan ryhmatoiminnasta sai konkreettisia tyokaluja itselleen. Tarkeana
nuoret pitivat sita, etta ryhman sisallot tukivat elamantilannettaan ja olivat heille ajankohtaisia. Nuo-
ret kokivat ryhmien ilmapiirin turvalliseksi. Osa nuorista koki, ettd ryhmatoiminnot ovat liian lyhyt-
kestoisia eika se ollut vastannut tarpeeseen kuulua johonkin yhteisoon. Nuorten kokemusten mu-
kaan ryhmissa tarjottiin mahdollisuuksia vaikuttaa. Nuorten kokemusten mukaan ryhmatoimintojen
yksi tarkeimpia asioita oli muiden nuorten tapaaminen. Osa nuorista oli saanut myds uusia ystavia
ryhmien kautta. Ryhmissa pidettiin tarkeana sita, etta oli saanut tehda yhdessa seké keskustella
ryhman aiheista muiden nuorten kanssa. Osa nuorista koki, ettd mahdollisuus sydda yhdessa oli

heille tarkeaa.

Nuorten kokemusten mukaan monialaisuus palveluissa mahdollistaa sen, etta avun pystyi saa-
maan nopeasti ja hoitamaan useamman asian yhdella aikavarauksella. Nuoret kertoivat kokemuk-
sia asioiden hoitamisen helppoudesta, kun kaikki tarvitsemansa palvelut loytyivat samasta talosta.
Osalla nuorista oli kokemuksia tydparitydskentelyn positiivisista vaikutuksista ohjauksessaan. Nuo-
ret kokivat paasseensa hyvin ja nopeasti palveluihin. Ainoastaan psykiatriselle sairaanhoitajalla
aikaa sai odottaa pitkaan. Nuoret kokivat, etta he olivat saaneet hyvaa palvelua. Osa nuorista ei
toivonut palvelulta mitaan lisaa. Nuorten kokemusten mukaan kasvotusten saatava palvelu on vie-
nyt heidan asioitaan eteenpain nopeammin. Osa tunsi olevansa etuoikeutettu saamaan nain hyvaa

ohjausta ja palveluita.

Kokemukset vaihtoehtojen I0ytymisesta olivat vaihtelevat. Osa nuorista koki, etta vaihtoehtoja on
runsaasti tarjolla, niiden [0ytymisessa autetaan ja mieleisen vaihtoehdon 16ydyttya siihen on helppo
paasta mukaan. Osa nuorista taas kertoi kokemuksia, ettd mahdollisuuksia oli vahan johtuen nuo-
resta iasta. Koettiin myos, etta tyon ja koulutuksen ulkopuolelta oli vaikea 16ytaa saannallista teke-

mista.

Nuoret kertoivat kokemuksiaan palveluun saapumisesta. Saapuminen palveluun ensimmaista ker-
taa jonkun kanssa koettiin hyvaksi. Osa nuorista oli saapunut ilman ajanvarausta ja miettineet,
kuinka osaisivat kertoa palvelun tarpeensa. Palveluun tulon syyt vaihtelivat nuorilla. Osa nuorista
hakeutui palveluun, koska olivat ilman tyd- tai opiskelupaikkaa. Osa nuorista hakeutui palveluun,
koska tarvitsivat tukea itsendistymiseen liittyviin asioihin tai heilla oli epdvarmuutta tulevasta. Osa
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nuorista kertoi kdyneensa hoitamassa paperiasioita, mutta eivat olleet osanneet hakeutuneet oh-
jaukseen ja vasta myohemmin ohjautuneet ohjaukseen jonkun muun tahon kautta. Nuoret kokivat,
ettd saavat neuvontaa ja ohjausta tarpeen tullen myés ohjauksen ulkopuolella. Osa nuorista kertoi
ottavansa yhteytta silloin, kun ei osaa itsenaisesti ratkaista jotain asiaa. Nuorilla oli kokemus, etta

aina voi ottaa yhteytta ja saada apua.

Nuorten kokemusten mukaan palveluista tiedottamisen tulisi olla monipuolisempaa. Palveluun ha-
keutumisen esteena voi olla tiedon puute siita, miten Bystromin Ohjaamossa voidaan auttaa. Nuo-
ret kokivat tarkeana myds sen, etta palvelun arvoista ja ilmapiirista esimerkiksi nuoren kunnioitta-
mista tulisi saada tietoa. Nuoret nostivat esille vertaiskokemusten kuulemisen ja kertomisen tar-
keyden. He olivat kuulleet kavereiltaan hyvia ohjauskokemuksia Bystromin Ohjaamosta, jotka olivat
tukeneet heidan hakeutumistaan palveluihin. Osa nuorista koki tarkeaksi kokemusten vaihtamisen
ja sen, etta voisivat itsekin kannustaa muita nuoria hakeutumaan palveluun tai antamaan tietoa

saamastaan palveluista.

Nuorilla oli monenlaisia kokemuksia osallisuudesta ja osattomuudesta palveluiden kehittamiseen.
Osa nuorista kertoi osallistuneensa haastatteluihin seké& verkkopalveluiden kehittdmiseen. Osa
nuorista oli antanut palautetta yksildohjauksesta, ryhmaohjauksesta seka kuntouttavan tyotoimin-
nan ohjauksesta. Osa nuorista ei ollut kokenut, etta voisi vaikuttaa palvelun kehittdmiseen. Nuorten
kokemusten mukaan vaikuttaminen on tarkeaa. Jatkuvuuden kannalta olisi hyva ottaa nuorten na-
kokulma huomioon. Nuorten kokemusten mukaan hyva tapa vaikuttaa olisi kyselyt, joihin voisi vas-

tata nimettdmana.

Tyontekijdille jarjestettiin koulutustapahtumia, joissa tutkimustuloksia kasiteltiin: Miten otamme
huomioon nuorten kokemukset Bystromin Ohjaamossa? Tyontekijat nostivat kolme kehittamis-
ideaa. Yhteensa kehittamisideoita tuli yndeksan: Kohdataan nuori ja nuoren tunnetila, sanoitetaan
ja reflektoidaan eli heijastetaan takaisin. Pohditaan millé tavoin nuoret voisivat osallistua palvelun
kehittdmiseen, tiedottamiseen ja toimintaan. Mahdollistetaan nuorten yhdessa oleminen, sosiaali-
set kontaktit ja kohtaaminen. Osallisuus —jatkuva palaute, nuoret Bystromin lahettilaina, opiskelijat
ja kesamuusikot kesaryhmien vetdjina. Talon palveluiden selkeyttaminen ja avaaminen nuorelle ja
meille. Bystrdmin rooli nuoren ohjauksessa. —Nuori tietad missa palveluissa kay ja miksi (tavoite).

Tydnjako verkostoissa. Kenelle markkinoidaan ja millé laajuudella? Mité matala kynnys on nyt ja
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mihin se voisi viela kehittyd? — Yhteis6talo. Kuntoutuminen, psykososiaalinen tuki, voimavarakes-
keisyys kasitteiden avaaminen ja yhteinen ymmarrys. Tyon vaikuttavuuden eri tasot nakyvaksi,

nuorille, verkostoihin ja paattajille eli kaikille. Tarve henkiloston yhteiselle keskustelulle.

Uudet kehittamisideat nousevat jo kehittamistoiminnan tuloksina seka nuorten kokemuksista, etta
tydntekijdiden nostamana. Tulevaisuudessa tulisi kehittaa vertaistoimintaa asiakaslahtoisesti Oh-
jaamo ymparistossa, joka voisi osaltaan vastata asiakasosallisuuden nostamisesta toiselle tasolle.
Myos kokemusasiantuntijoiden seka vertaisuuden merkitysta nuorten ohjauksessa Ohjaamotoimin-
nassa tulisi tutkia. Palvelumuotoilulla voisi hakea vastausta, asiakaslahtiseen palveluiden kehitta-
miseen, asiakasryhmien profiloinnin ja palvelupolkujen kautta esille, Bystromin Ohjaamon roolia
nuorten ohjauksessa. Tyontekijoiden palautteesta nousi tarve yhteiselle keskustelulle seka yhtei-
sen ymmarryksen luomiselle. Kehittamishaasteena voisi olla kuinka vahvistetaan monialaisen hen-
kildston dialogisuutta Ohjaamoymparistossa. Toivon, etta opinnaytetyton tekeminen on luonut poh-
jaa sille, ettd opinnaytetdita tilattaisiin, oli ne sitten YAMK tai pro gradu -tutkielmia, ndin osaltaan

taattaisiin palveluiden kehittymista ja arviointia myos paikallisella tasolla.

Kiitokset hyvasta ohjauksesta ohjaaville opettajille Kaisa Koivistolle ja Kari Virolaiselle. Erityiskiitos
kaikille opinnaytetyohon osallistuneille nuorille, teidan luottamuksenne tutkimusta kohtaan ja ha-
lunne jakaa kokemuksenne on erityisen merkityksellista tyomme kehittamiseksi. Kiitokset Bystro-
min Ohjaamon tydntekijdille, teidan kehittdmismyonteisyytenne, asiantuntijuutenne ja rohkeutenne
nostaa asioita esille mahdollistaa parempia palveluita nuorille. Kiitokset palvelupaallikkd Anneli
Koistiselle ja Bystromin Ohjaamon koordinaattori Jutta Pernu-Méaéatalle. Haluan kiittaa avusta, tu-

esta ja innostuksen yllapitamisessa Riikka, Tiia ja Saija.
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