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Opinnaytetyssani kasitelladn vakuutusyhtididen maksamiin vakuutuskorvauksiin kohdistuvia
vaarinkaytoksia. ~ Vaarinkaytokset  kasittdvat  tassa  tydssa  vakuutussopimuslain
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin ja vilpin seka rikoslain vakuutuspetoksen ja petoksen. Idea
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hyodynnetty vakuutusalan itsesaantelya seka ajankohtaisia artikkeleita. Vakuutustutkijoiden
haastattelun avulla tyohon tuodaan vakuutusyhtididen nakodkulmaa. Vakuutustutkijoita on
haastateltu kolmesta eri vakuutusyhtiosta.

Tarkempana tutkimusongelmana on selvittaa millaisia vaarinkaytokset ovat kokonaisuudessaan ja
mihin vakuutuslajeihin ne kohdistuvat eniten. Tuomioistuimiin paatyy vain pieni osa
vakuutusyhtidissa havaituista vaarinkaytoksista, joten julkisiin tilastoihin voidaan perustaa vain
sinne asti selvinneet tapaukset. Vakuutustutkijoiden haastattelu avaa enemman sita, millaisia ovat
myos ne tapaukset, jotka jaavat vakuutusyhtion sisaisesti kasiteltavaksi. Lisaksi tyossa avataan
sitd, minka verran ja perustetta sille, missa tapauksessa vaarinkaytos viedaan eteenpain
viranomaisille ja miten vakuutusyhtiot ennaltaehkaisevat naita vaarinkaytoksia.

Vakuutuslajeittan eniten vaarinkaytoksia kohdistuu ajoneuvovakuutuksiin, sen jalkeen yleisimmat
ovat kotitalous- ja esinevahingot. Tyypillisissa tapauksissa vahingon laajuutta vaaristellaan,
tekaistaan vahinko, tai vakuutus otetaan vasta tapahtuman jalkeen. Jokainen vaarinkaytos
arvioidaan tapauskohtaisesti sen viemisessad eteenpdin viranomaisille. Vaarinkaytoksia
ennaltaehkaistaan alan oman rekisterien avulla, seka lisaselvityspyynnailla esimerkiksi pyytamalla
kuitteja tai ottamalla esineet tarkastuksiin.
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This thesis deals with malpractices directed at the insurance compensation paid by the insurance
companies. In this thesis malpractices are duty of disclosure and deceit of the Insurance Contracts
Act and insurance fraud and fraud of the Criminal Code of Finland. The idea for this thesis came
from the author’s interest in the insurance industry and the situation of Finland’s fraud crime.

The thesis was implemented by using legal method and the qualitative research method. Primarily,
legislation and legal literature were used for theoretical background sources. Furthermore, self-reg-
ulation of the insurance industry and current articles were utilized in the thesis. With the help of
insurance investigator’s interview, the insurance company viewpoint was discussed in the thesis.
The insurance investigators from three different insurance companies were interviewed.

The purpose of this study was to clarify what the malpractices there exist and which types of insur-
ance they are mostly directed. Only a small part of the malpractices perceived in the insurance
companies ends up in the court; thus, it is only solved cases that can be established in the public
statistics. The insurance investigator’s interview also shed more light on those cases which remain
for the insurance company to be internally dealt with. In addition, the work discussed the extent
and justification for the case in which the malpractice is referred to the authorities and how insur-
ance companies will prevent such malpractice.

Most malpractices are directed at vehicle insurances. The seconds most common malpractices
deal with household and material damage. In typical cases the scope of the damage is distorted,
the damage is fabricated, or the insurance is taken only after the damage. Every malpractice is
estimated case by case by authorities. Malpractices are prevented with the help of field specific
registers and requests for additional information such as asking for receipts or by inspecting dam-
aged objects.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo kasittelee vakuutuskorvauksiin kohdistuvia vaarinkaytoksia. Vaarinkaytoksilla
tarkoitetaan tassa tyossa vakuutussopimuslakiin perustuvaa tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia
ja vakuutusvilppia seka rikoslain sdadoksista vakuutuspetosta ja petosta. Tyon keskeisimpana tar-
koituksena on tuoda esille, minkalaisia vakuutuskorvauksiin kohdistuneet vaarinkaytokset ovat ja

mihin vakuutuksiin ne kohdistuvat eniten.

Vakuutusyhtidihin kohdistuvien vaarinkaytoksien tarkkaa maaraa ei Suomessa tilastoida (Finans-
siala 2018, viitattu 16.12.2019) ja vain pieni osa havaituista vaarinkaytoksista paatyy vakuutusyh-
tiista poliisin esitutkinnan kautta tuomioistuimeen ja siita tuomioon asti. Tydssa halutaan havain-
nollistaa vaarinkaytoksia kokonaisuudessaan, myos niitd mitka eivat paady tuomioistuimeen ja jul-
kiseen tilastoon asti. Tama antaa kokonaisvaltaisemman kuvan siita, millaisia vaarinkaytokset to-
dellisuudessa ovat, pienetkin sellaiset. Taman vuoksi tyohon on haastateltu vakuutusyhtidissa
tydskentelevia vakuutustutkijoita. Vakuutustutkijat ovat padosin koulutukseltaan poliiseja ja heidan
tehtdvanaan on havaita mahdollisia vaarinkaytoksia, tutkia niitd tarkemmin seké ennaltaehkaista
niiden syntymista. Vakuutustutkijat saavat tietoonsa mahdolliset vaarinkaytosepailyt vakuutusyh-
tion sisalla, joten heilla on hyva nakemys siita, millaisia vaarinkaytokset kaiken kaikkiaan ovat ja
miten niita havaitaan. Lisaksi tyossa halutaan sivuttaa syyta, milla perusteella havaitut vaarinkay-
tokset viedaan eteenpain viranomaisille ja miten vaarinkaytoksia ennaltaehkaistaan vakuutusynhti-

0issa.

Haastattelun lisaksi kavin tutkimassa Oulun karajaoikeudessa vuosina 2016-2018 kasiteltyja va-
kuutusyhtidihin kohdistuvia petosrikoksia. Kyseisella aikavalilla petostapauksia oli kasitelty noin
230 kappaletta ja vain muutama naista oli kohdistunut vakuutusyhtioon. Lisaksi vuosilta 10ytyi yksi

vakuutuspetostapaus. Kyseisia tapauksia on esitelty luvussa kolme esimerkkien muodossa.

Opinnaytety0 on toteutettu kayttaen lainopillista menetelmaa. Kaytannonlaheisempaa nakokulmaa
tyohon on tuotu kayttdmalld laadullista tutkimusmenetelmd@a vakuutustutkijoiden haastattelun
avulla. Haastattelujen tulokset on tuotu tydssa esiin vetoketjumallimaisesti teorian mukana. Haas-
tattelin tydhon kolmen eri vakuutusyhtion vakuutustutkijaa, jotka vastasivat kysymyksiin sahkopos-
tin valityksella. Vakuutustutkijoiden vastaukset on eritelty kayttaen jokaisesta omaa numeroansa
vakuutustutkija 1,2 ja 3.



Tyon teoriassa kasitellaan taustat ja kasiteet, mita lukija tarvitsee ymmartaakseen vaarinkaytosten
kokonaisuuden. Teoria koostuu lain esitOista, lainsaadannosta seka ajankohtaisista artikkeleista.
Ensiksi teoriassa tarkastellaan vakuutussopimuksen keskeisinta sisaltoa vakuutussopimuslain
(28.6.1994/543) perusteella, etenkin vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuutta. Tiedonantovel-
vollisuuden laiminlyonti voi johtaa vakuutusvilppiin. Vilppi on petosta "lievempi” vakuutusyhtioon
kohdistunut vaarinkaytos. Vakuutusyhtiot ovat kehittaneet myos lain tueksi oman itsesaantelynsa,

jonka tarkoituksena on tdsmentaa lakia, s@@nnella ja ohjata sen alakohtaisia toimintasaantoja.

Vakuutusyhtidihin kohdistuneita petoksia saadellaan rikoslain (19.12.1889/39) 36 luvussa 1 - 4
§:ss4, joka kasittad vakuutuspetoksen ja petoksen. Puhekielessa paikkansa vakiinnuttanut vakuu-
tuspetos kasittaa vain palovakuutetun omaisuuden, toisin kuin sen nimi antaa ymmartaa. Muita
kuin palovakuutettuun omaisuuteen kohdistuneita petoksia saadetaan petos-rikosnimikkeen alla.
Tassa kappaleessa esitellddn myods vakuutuspetos- ja petostapaukset, jotka olivat Oulun karajaoi-
keuden kasittelyssa vuosina 2016-2018. Tapaukset esitellaan siksi, jotta vakuutuspetoksen ja pe-
toksen ero tulee lukijalle taysin ymmarretyksi. Nama tapaukset auttavat myds havainnollistamaan
minkalaisia ovat ne petostapaukset, jotka ovat edenneet vakuutusyhtion tutkinnasta eteenpain tuo-

mioistuimeen asti.

Idean opinnaytetydn aiheeseen sain, kun halusin lahtea tutkimaan petosrikollisuutta Suomessa.
Materiaalia tutkiessa aihe tarkentui pelkastaan vakuutusyhtiéihin kohdistuviin petoksiin tekijan mie-
lenkiinnosta tydskennelld tulevaisuudessa alalla. Tata tyota tehdessa aikaisempia opinnaytetoita

aiheeseen liittyen ei juuri ollut tehty.



2 VAKUUTUSALAN SAANTELY

Vakuutustoimintaa Suomessa saatelevista lainsdadannoista merkittavimpia ovat vakuutusyhtiolaki
(18.7.2008/521), vakuutusyhdistyslaki (31.12.1987/1250) seka laki ulkomaalaisista vakuutusyhti-
osta (17.3.1995/398). Nama lait sisaltavat tarkkaa saantelya vakuutusyhtididen toiminnasta muun
muassa hiiden perustamisesta, toimiluvasta, henki- ja vahinkovakuutustoiminnan erillisyydesta, va-

kuutusyhtion hallinosta seka sijoitustoiminnasta. (Hoppu & Hemmo 2006, 14.)

Vakuutussopimuksen, joka solmitaan vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan valilla, sisalto ja
saadokset perustuvat vakuutussopimuslakiin (28.6.1994/543). Vakuutussopimuslain 1 §:n mukaan
lakia sovelletaan muuhun kuin lakisaateisiin vakuutuksiin. Lakisaateisilla vakuutuksilla on omat
laissa saannellyt maaraykset, joissa vakuutukseen liittyvien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet
on erikseen maaritelty. Vakuutussopimuslakia sovelletaan kuitenkin potilasvahinkolakiin
(25.7.1986/585) seka ymparistévahinkovakuutuslakiin (31.1.1998/81). Vakuutussopimuslaki kasit-
taa siis vapaaehtoisia seka pakollisia vakuutuksia. Vapaaehtoiset vakuutukset on tarkoitettu anta-
maan suojaa, silloin kun lakisaateisen vakuuttamisen velvollisuutta ei ole. Vapaaehtoisia vakuutuk-
sia ovat esimerkiksi henkivakuutus, sairaanhoito- ja sairaskuluvakuutus seka matkustajavakuutus.
Pakollinen vakuutus taas tarkoittaa sellaista vakuutusta, joka on tietyissa tilanteissa pakko ottaa
lain tai viranomaismaarayksen nojalla. Tallaisia ovat esimerkiksi yrittajan elakevakuutus ja liiken-

nevakuutus. (Norio-Timonen 2018, 6-7.)

Vakuutussopimuslakiin on tehty kaksi laajempaa muutosta. Vuonna 2010 voimaan tulleen ensim-
maisen isomman muutoksen tarkoituksena oli poistaa kaytannon soveltamisessa ilmenneita epa-
selvyyksia ja ongelmia. Uudempi muutos astui voimaan vuonna 2018 ja talldin sdadokset vakuu-

tuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta tasmentyivat huomattavasti. (Norio-Timonen 2018, 6-7.)

Tiedonantovelvollisuutta esitettiin tarkennettavaksi erityisesti vakuutuksenottajan maksamien kulu-
jen ja palkkioiden luonteen ja maaran osalta. Lisaksi vakuutuksenantajan tulee kertoa hyvissa ajoin
ennen vakuutussopimuksen solmimista tietonsa siita, antaako se neuvontaa vakuutustuotteistaan

seka riidanratkaisumenetelmisté. (HE 172/2017 vp.)



VakSL:n keskeisimmat kasitteet maaritelldén sen 2 §:ssa. Naista tarkeimmat ovat henkildvakuutus
ja vahinkovakuutus. Naista kahdesta vakuutuksesta saannellaan eri tavoin, jolloin niiden erottele-
minen on tarkeaa. Henkilovakuutus on vakuutus, jonka kohteena on luonnollinen henkild. Henkilo-
vakuutuksia ovat esimerkiksi henki- elake-, sairaus-, ja tapaturmavakuutukset. Vahinkovakuutus
taas puolestaan tarkoittaa vakuutusta, joka otetaan esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuu-
den taikka muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi. Muu varallisuusva-
hinko voi olla esimerkiksi oikeusturvavakuutuksen kautta korvattavat oikeudenkayntikulut. Vahin-
kovakuutuksien ja henkildvakuutuksien valisia eroja on muun muassa se, etta vakuutuksenottaja-
puolta suojataan laajemmin ja edullisemmin henkildvakuutuksissa kuin vahinkovakuutuksissa. (No-
rio-Timonen 2018, 8-9.)

Vakuutussopimuslain saannosten pakottavuudesta on saadetty siten, ettd se sopimusehto, joka
poikkeaa vakuutussopimuslain sdannoksistd muun vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeute-
tun kuin vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitaton (VakSL 3 §). Lain keskeisimpia tavoitteita on
selventaa vakuutussopimussuhteissa noudatettavia saantoja seka vahvistaa sopimuksen heikoim-
man osapuolen eli vakuutuksenottajan tai muun korvaukseen oikeutetun asemaa suhteessa va-

kuutuksenantajaan (Rantala & Kivisaari 2015, 322).

Vakuutussopimuslain pakottavuus tarkoittaa my0s sita, etta vakuutuksenantajan oikeudet ovat tyh-
jentavasti saannelty. Vakuutuksenantaja ei voi irtisanoa vakuutussopimusta kuin laissa saadetyista
syista. (Norio-Timonen 2018, 22.) Vakuutuksiin liittyvissa asioissa vakuutuksenottajaa Suomessa
maksuttomasti neuvoo ja auttaa Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE. FINE:n tehtdvana on sovi-
tella vakuutusriitoja ja antaa ratkaisusuosituksia. FINE ei kuitenkaan kasittele tapauksia, joissa on

kyse lakisaateisesta tapaturma- ja potilasvakuutuksesta. (FINE 2020, viitattu 3.2.2020.)

2.1 Tiedonantovelvollisuus

Vakuutussopimuksen molemmilla osapuolilla on vakuutussopimuslain (22 §) nojalla tiedonantovel-
vollisuus. Molempien osapuolten tiedonantovelvollisuudesta on séadetty 22 §:ssa samalla tavoin,
mutta tdman tyon nakokulman vuoksi seuraavaksi tullaan viittaamaan pelkastaan vakuutuksenot-

tajaan.
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Vakuutuksenottajan eli luonnollisen tai oikeushenkildn, joka on tehnyt sopimuksen vakuutuksenan-
tajan kanssa, on annettava tarvittavat tiedot vakuutuskohteesta vakuutuksenantajalle. Vakuutuk-
senantajalla tarkoitetaan vakuutusyhtiota tai vakuutuslaitosta. Taman perusteella vakuutuksenan-
tajat arvioivat vaakutettavan tai vakuutetun riskit ja vakuutusmaksun. Vakuutuksenantajat eivat esi-
merkiksi valttamatta myonna henkivakuutusta kuolemansairaalle tai palovakuutusta kiinteistolle,
jossa palotorjuntavaatimuksia ei ole otettu huomioon. Velvollisuus perustuu vakuutuksenantajan
esittamiin kysymyksiin, joihin vakuutuksenottajan tulee vasta oikein ja taydellisesti. Vakuutuksen-
ottajalla ei ole oma-aloitteista tiedonantovelvollisuutta, mutta vakuutuksenottajan tulee kuitenkin
vakuutuskauden aikana ilman aiheetonta viivastysta oikaista vakuutuksenantajalle antamansa vaa-
riksi tai puutteellisiksi havaitsemansa tiedot. Mikali vakuutuksenottajan tai vakuutetun tiedot ovat
olleet virheellisia tai puutteellisia, ovat seuraamukset vakuutussopimuslain saaddsten mukaan eri-
laiset riippuen siita, mista tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti on syntynyt, miten se on vaikuttanut
vakuutusmaksuihin ja ehtoihin seka myds vakuutuksen myontamiseen. (Rantala & Kivisaari 2015,
330.)

Tiedonantovelvollisuus on yleensa tuotu esiin myds vakuutusyhtioiden yleisissa sopimusehdoissa.
Esimerkiksi vakuutusyhtié If:n yleisissd sopimusehdoissa tiedonantovelvollisuudesta saadetaan
seuraavasti:

Ennen vakuutuksen myontamista vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee antaa todenmu-
kaiset ja taydelliset vastaukset kysymyksiin, joita vakuutusyhtio esittaa vastuunsa arvioi-
miseksi. Vakuutuskauden aikana vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee liséksi viipymatta
oikaista vakuutusyhtiolle antamansa tiedot, mikali he havaitsevat ne vaariksi tai puutteelli-
siksi. Jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu on menetellyt vilpillisesti tayttaessaan edella
mainittua tiedonantovelvollisuuttaan, vakuutussopimus ei sido vakuutusyhtiota. Vakuutus-
yhtiélla on talldin oikeus pitdd saamansa vakuutusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi. (If
2018, viitattu 3.2.2020.)

2.2 Vakuutusalan itsesaantely

Vakuutuksia koskeva lainsaadanto ei ole perusteellinen siten, etta niiden pohjalta voitaisiin rat-
kaista kaikki vakuutusta koskevat oikeudelliset ongelmat (Hoppu & Hemmo 2006, 8). Vakuutusala
onkin luonut itsesaantelyn, milld se tukee ja tdsmentdd lainsaadantoéa. Vakuutusalan toimintaa

saantelee ja ohjaa sen alakohtaiset toimintasaannoét. Itsesaantely koostuu monesta osatekijasté ja
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yksi ndista on se, ettd vakuutusyhtiot pyrkivat noudattamaan hyvaa vakuutustapaa kaikessa va-
kuutustoiminnassaan. (Lohiniva & Muttilainen 2009, 16-17.) Hyva vakuutustapa pitaa sisallaan
muun muassa vastuuvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa, korvaustoiminnan periaat-
teet ja taman tyon myohaisemmassa vaiheessa kattavammin lapikaytavan hyvan vakuutustavan

vakuutustutkinnassa. (Finanssiala 2019a, viitattu 20.11.2019.)

Vastuuvalinnanperiaatteilla tarkoitetaan vakuutusyhtididen maarittelemia riskeja ja ehtoja, joilla ne
vakuuttavat. Vakuutusyhtididen tulee selvittda asiakkaidensa vakuutusturvan tarve ammattimai-
sesti ja siten, etta erilaisia henkiloryhmia ei ilman hyvaksyttava syyta aseteta eriarvoiseen tai huo-
nompaan asemaan. Henkildvakuutuspuolella vakuutusyhtidilld on riskin puolesta (vakuutettavan
ika ja terveydentila) oikeus peria korkeampia vakuutusmaksuija, liittda vakuutukseen rajoitusehtoja

tai kieltdytya myontamasta vakuutusta. (Finanssiala 2019a, viitattu 20.11.2019.)

Korvaustoiminnan periaatteessa tarkeaa on, etta vakuutuksen voimassaoloaikana vakuutuksenan-
tajan ja vakuutuksenottajan oikeudet ja velvollisuuden ovat selvilla. Tavoitteena on, etta vakuutuk-
senottaja eli asiakas saa sen korvauksen, johon han on lain ja vakuutussopimuksen myo6ta oikeu-
tettu, vaikka ei osaisi niita hakea. Jos vakuutusyhtion korvauspaatos on kielteinen tai poikkeaa
muutoin korvaushakemuksesta, on vakuutuksenottaja oikeutettu muutoksenhakumahdollisuuteen.
Vakuutusyhtiét mainitsevat muutoksenhakuohjeissa FINE:n ratkaisusuositukset. (Finanssiala
2019a, viitattu 20.11.2019.)

Suomessa Finanssivalvonta on taho, jonka tehtdvana on valvoa, etta vakuutusyhtiét noudattavat
kyseista hyvaa vakuutustapaa. Finanssivalvonnan tehtava on erityisesti valvoa, etta vakuutusyh-
distysten vakavaraisuus seka siinen liittyvat seikat on jarjestetty niin, etta vakuutetut edut ovat tur-

vattu, yhdistyksen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmat ovat riittdvat ja luotettavat. (VakYL 12:4 §.)
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3 VAARINKAYTOKSET LAINSAADANNOSSA

Vaikka suurin osa vakuutusyhtion asiakkaista on rehellisia ja sellaisia, joiden asiakkuudesta vakuu-
tusyhtiot kilpailevat, vakuutusyhti6ihin kohdistuvat vaarinkaytokset, vilpit ja petokset ovat yleisia.
Vakuutusynhtioilla on rehellisia asiakkaita kohtaan velvollisuus ennaltaehkaista vaarinkaytoksia,
silla rehelliset asiakkaat joutuvat maksamaan vakuutusmaksuissaan petoksella saadut korvaukset.
(Finanssiala 2018, viitattu 21.11.2019.)

Vilpillinen menettely vakuutusyhtiota kohtaan on séadetty vakuutussopimuslaissa. Vilpilliset vaa-
rinkaytokset ovat olleet laaja ja kasvava ongelma (Lohiniva & Muttilainen 2009, 8). Vilpillinen me-
nettely muuttuu Lohinivan ja Muttilaisen (2009, 30-31) raportin arvion mukaan petosrikollisuudeksi,

kun todellista vahinkoa liioitellaan huomattavasti.

Vakuutusyhtidihin suuntautuneita petoksia saadellaan rikoslain (19.12.1889/39) 36 luvussa 1 — 4
§:ssa. Pykélissa on erikseen saadetty vakuutuspetoksesta ja petoksesta. Vakuutuspetoksen rikos-
nimikkeesta huolimatta kriminalisoinnin kohteena ei ole vakuutusyhtion erehdyttaminen vaatimalla
aiheettomia vakuutuskorvauksia vahingosta mita ei ole koskaan tapahtunut tai se, etta aiheutuneita
vahinkoja liioitellaan. Tama kyseinen toiminta on rikoslain yleissaannoksen nojalla rangaistava pe-
toksesta. Vakuutuspetoksesta on kyse silloin, kun vakuutettuna on palovakuutettu omaisuus.
(Lappi-Seppala, Hakamies, Helenius, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rau-
tio 2004, petosrikokset.) Alempana tullaan kaymaa lapi tarkemmin néiden kahden rikosnimikkeiden

eroavaisuutta vakuutuksiin liittyvien petoksien maarittelyssa.

3.1 Tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti ja vilppi

Vilpilliselld menettelylla tarkoitetaan tiedonantovelvollisuuden laiminlydmista taloudellisessa hyo-
dyttamis- tai hyotymistarkoituksessa (Norio-Timonen 2018, 137). Vakuutussopimuslain tiedonan-
tovelvollisuuden laiminlydnnista saadetdan eritavoin vahinkovakuutuksen ja henkildvakuutuksen
kohdalla. Jos vahinkovakuutuksen kohdalla vakuutuksenottajan tai vakuutetun vahinkovakuutusta
tayttaessaan VakSL:n 22 §:ssa saadettya tiedonantovelvollisuuttaan on menetellyt vilpillisesti, va-
kuutussopimus ei sido vakuutuksenantajaa. Vakuutuksenantajalla on oikeus talldin pitaa suoritetut
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vakuutusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi. Jos vakuutuksenottaja on tahallisesti tai huolimatto-
muudestaan, jota ei voida pitaa vahaisena laiminlyonyt tiedonantovelvollisuuttaan, voi vakuutusan-

taja alentaa korvausta tai evata sen. (VakSL 23 §.)

Henkildvakuutuksessa vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa, jos vakuutuksenottaja on tahalli-
sesti tai huolimattomuuttaan, jota ei voida pitaa vahaisena, laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutta,
eika vakuutuksenantaja olisi tassa tapauksessa lainkaan myontanyt vakuutusta, jos vakuutuk-
senantaja olisi antanut taydelliset vastaukset. Jos vakuutuksenantaja olisi myontanyt vakuutuksen
muuten vain korkeampaa maksua vastaan tai muutoin toisilla ehdoilla kuin oli aiemmin sovittu,
vakuutuksenantajan vastuu rajoittuu siihen mika vastaa sovittua vakuutusmaksua tai niita ehtoja,

joilla vakuutus olisi myonnetty. (VakSL 24 §.)

Vilpillisessa menettelyssa on yleensa kyse siita, ettd vakuutuksenottaja liioittelee tai vaaristelee
tapahtunutta vahinkomenoa. Yleisesti naissa tapauksissa vahinko on todellisuudessa tapahtunut,
mutta korvaussummaa liioitellaan. Joskus vakuutuksenottaja voi syyllistya vilppiin vahingossa, jol-

loin kyse voi olla vain tietimattdmyydesta. (Lohiniva & Muttilainen 2009, 30.)

Esimerkkina vilpillisesta menettelystad ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnista voidaan ottaa
korkeimman oikeuden antama ratkaisu 2006:79, jossa henkilo P:n katsottiin toimineen vilpillisesti.
P ei julkisien maksuhairiomerkintojensa vuoksi voinut tehda osamaksusopimusta hankkiessaan
autoa. Talloin auton ostajaksi ja haltijaksi kirjoittautui hanen tuttavansa J. Taman perusteella va-
kuutusyhtio oli my6s myontanyt vapaaehtoisen laajan autovakuutuksen. Auton osamaksueria ja
vakuutusmaksuja maksoi P. Myohemmin auto oli tuhoutunut ilkivaltaisen vahingonteon seurauk-
sena, jolloin autosta tehtiin vahinkoilmoitus. Vakuutusyhtio kieltaytyi suorittamasta korvausta, silla
vakuutussopimuslain 22§:ssa saadettya tiedonantovelvollisuutta taytettdessa oli menetelty vilpilli-
sesti el tassa tapauksessa vakuutushakemuksessa oli annettu vaara tieto auton haltijasta. Taméa
tieto olisi ollut vakuutusyhtiolle merkityksellista, silla vakuutusyhtio ei olisi myontanyt vakuutusta

P:lle taman maksuhairiomerkintojen vuoksi. Nain ollen vakuutussopimus ei sitonut vakuutusyhtiota.
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3.2 Bulvaani

Edellisessa kappaleessa vilpin yhteydessa esitelty KKO:n ennakkoratkaisu (2006:79) on esimerk-
kitapaus myos vakuutusbulvaanista. Vakuutusbulvaanit eli vakuutusten haamuostajat huijaavat va-
kuutusyhtioita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa esitetylla tavalla eli ottavat ajoneuvova-
kuutuksen toisen nimiin. Taustalla olevia syita on maksuhairiomerkintojen lisaksi vakuutusbonus-
ten saaminen, paremmat vakuutusehdot, edullisempi vakuutus ja muut taloudelliset hyodyt. Vakuu-
tus- ja ajoneuvorekisterin tietojen tulee olla yhtapitavia todellisen omistaja- ja haltijatietojen seka
kayton kanssa. Jos nain ei ole, vahinkotilanteessa vakuutusyhtio ei ole lain perusteella velvollinen
korvaamaan sattuneita vahinkoja. Vakuutusyhtion ei mydskaan tarvitse palauttaa jo maksettuja va-

kuutusmaksuja. Bulvaaninen toiminta on rikollista. (If 2012, viitattu 18.12.2019.)

3.3 Vakuutuspetos

Vakuutuspetoksesta saadetaan rikoslaissa seuraavalla tavalla:

"joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudettoman vakuutuskorvauksen sytyttaa tu-
leen palovakuutetun omaisuuden, on tuomittava, jollei han lisaksi vakuutuskorvauksen
saamiseksi syyllisty samaa omaisuutta koskevaan petosrikokseen tai sellaisen rikoksen
yritykseen, vakuutuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi (RL
36:48§).”

Rikoslain saados vakuutuspetoksesta on siis rajattu vain niihin petoksiin, missa on tahallaan syty-
tetty tuleen palovakuutettua omaisuutta. Tahan saadokseen rajattu vakuutuspetos ulottuisikin vain
osaan vakuutusyhtiédn kohdistuneista petoksista. (Lohiniva & Muttilainen 2009, 19.) Séaddsta so-
velletaan siihen asti, kun vakuutuksenottaja on ilmoittanut vakuutusyhtiolle vahingosta. Taman jal-
keen on kyse RL:n 36:1 §:n petoksesta tai petoksen yrityksesta. (Lappi-Seppala, ym. 2004, Petos-
rikokset.)
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Vuonna 1988 rikoslain | uudistuksen vaiheessa hallituksen esityksessa ilmaistiin, etta petoksen
yleissaannosta sovellettaisiin kaikkien eri vakuutusmuotojen yhteydessa tehtailtuihin petoksiin ja
erillinen vakuutuspetossaannos poistettaisiin. Hallituksen esityksessa katsottiin, etta kyseisen va-
kuutuspetosta koskeva erillissaannoksen poistaminen tuskin lieventaisi suhtautumista petosrikok-
siin ja sen sijaan saantely yksinkertaistuisi. (HE 66/1988 vp, 130.) Lakivaliokunnan vélipaatoksessa
kuitenkin katsottiin asiantuntijoiden kuulemisen perusteella sa@nnoksen olevan tarpeellinen, silla
palovakuutetun omaisuuden sytyttamista petostarkoituksessa on pidetty tekona, joka tulisi olla sel-
laisenaan rangaistava. Rangaistavuuden ulottaminen teon valmisteluvaiheeseen olisi perusteltua

teon yleisvaarallisuuden ja rikosten selvittamisen edistamiseksi. (LaVM 6/1990 vp, 14.)

Vakuutuspetoksen tunnusmerkiston mukainen tahallisuus, jonka tulee yltaa konkreettiseen tekota-
paan eli tuleen sytyttdmiseen ja myds siihen, ettd kohde on ollut palovakuutettu ja ettad sytyttdminen
on tapahtunut vakuutuskorvausten saamiseksi oikeudettomasti. Jos tekija sytyttaa tuleen tahallaan
omistamansa tai hanen maaraysvallassaan olevan palovakuutetun omaisuuden, teko katsotaan
lahtokohtaisesti tapahtuneen oikeudettoman vaakutuskorvauksen saamiseksi. (Lappi-Seppéala,
ym. 2004, Petosrikokset.)

Vakuutuspetoksissa ongelmat ovat niiden naytossa: oliko kyseessa tahallaan sytytetty tulipalo vai
vakuutuskorvaukseen oikeuttava vahinko. 1970-luvulla julkisuudessa oli monia tapauksia, missa
konkurssin partaalla olevat sahayrittajat polttivat tuotantolaitoksiaan vakuutuskorvausten saa-
miseksi. Nykyaan vakuutuspetokset ovat harvinaisempia ja vakuutusyhtioihin kohdistuneet petok-

set ovat enimmakseen RL:n 36:1 §:n mukaisia. (em.)

Oulun kérajaoikeuden ratkaisu vuodelta 2017 (R 17/914) osoittaa esimerkin vakuutuspetoksesta.
Henkild R oli tehnyt rikosilmoituksen moottoriajoneuvon kayttovarkaudesta, kun han oli saanut tie-
don poliisilta, etté ajoneuvo oli [dytynyt tielta anastettuna ja poltettuna. Samaisena péivana han oli

tehnyt vahinkoilmoituksen vakuutusyhtidlleen auton anastamisesta ja polttamisesta.

Henkild R:n ystava A oli kyydinnyt R:8& samana iltana ja ydna, jolloin auto oli ilmoitettu anastetuksi.
Henkild A oli kuskannut R:n kello kahden aikaan yolla R:n kotiin, jonka jalkeen han oli mennyt
nukkumaan. A oli jatkanut matkaansa tasta R:n autolla omaan kotiinsa. Autoon oli ollut kaksi
avainta, jotka R:n vaittdman mukaan samassa avainnipussa ja A:lla hallussa tapahtuma hetkella.
Tapahtuma-aikaan R:lla ei ole ollut hanen mukaansa halussaan yhtaan autonsa avainta.
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My6hemmin samana paivana aikaisin aamulla ohikulkija teki ilmoituksen poliisille palavasta ajo-
neuvosta, joka oli R:n auto. Ajoneuvoon oli ennen paloa katsottu kohdistuneen tormaysvaurio ta-
kaosaan, mika ei ollut siind yon aikana, jolloin A oli kuskannut R:aa. Ajoneuvossa ei todettu mur-
tautumisen jalkia, mutta taysin ei poissuljettu mahdollisuutta siihen, ettd ajoneuvoa olisi voitu va-
rastaa ilman avainta. Henkilo A kertoi jattaneensa auton parkkipaikalleen, kun oli saapunut yolla
kotiin ja silloin auto oli viela kunnossa. Lisaksi han kertoi, etta avainnipussa mika hanella oli ollut,

olisi vain yksi avain autoon.

Karajaoikeus katsoi, etta R:lla on ollut halussaan auton toiset avaimet. Hanen on ollut mahdollista
ajaa A:n luokse hakemaan autonsa, taman jalkeen ajaa auto sen |0ytopaikalle ja sytyttaa tuleen.
Motiiviksi tekoon katsottiin olevan korvauksen saaminen palovakuutuksen perusteella auton taka-
osan vauriosta, joka oli syntynyt ennen auton palamista. Auton takaosan korjaaminen olisi toden-

nakoisesti vaatinut kalliin korjauksen.

Henkild R:n katsottiin syyllistyneen hankkimaan itselleen oikeudettoman vakuutuskorvauksen.

Nain ollen vakuutuspetokseen ja rangaistukseksi hanelle maarattiin sakkorangaistus.

3.4 Petos

Muun vakuutetun kohteen kuin palovakuutetun omaisuuden tuleen sytyttamisesta, vakuutusyhtioi-
hin kohdistuvia petoksia saadetaan rikoslaissa petoksena, torkeana petoksena seka lievana petok-

sena. Niista sdadetaan seuraavanlaisesti:

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista va-
hingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaan tai
jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille,
jonka eduista talla on ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (RL 36:1 §.)

Jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyotya, aiheutetaan huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa, rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityista luottamusta tai rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija
on tuomittava torkeasta petoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan neljaksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (RL 36:2 §.)
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Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maara taikka muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuo-
mittava lievasta petoksesta sakkoon (RL 36:3 §).

Rikoslain 36 luvun 2 §:n torkea petos on kyseessa silloin, kun tavoiteltu hydty on kokonaisuutena
huomattava verrattuna ns. normaalin petokseen. Hyodyn tavoittelun arviointi voi toisinaan olla vai-
keaa, silla esimerkiksi Kansainelakelaitokseen kohdistuvat petokset voivat olla pitkakestoisia ja voi
menna aikaa ennen kuin viranomaiset huomaavat vaarinkaytoksen. Talloin pohdinnassa on se,
etta olisiko tekija jatkanut toimiaan, mikali ei olisi jaanyt kiinni ja nain ollen tavoitellut suurempaa

hyotya. (Lappi-Seppala, ym. 2004, Petosrikokset.)

RL:n 36 luvun 3 §:n mukainen lieva petos on kyseessa silloin, kun tavoiteltu hydty on kokonaisuu-
tena vahainen. Esimerkki lievasta petoksesta voisi olla ruokakaupassa asioivan henkilon lisaama
hedelmé& hedelmapussiin punnituksen jéalkeen. Lievan petoksen yritys ei ole rangaistava. (Lappi-

Seppala, ym. 2004, Petosrikokset.)

Petoksella on viisi perustunnusmerkkia. Ne ovat erehdyttaminen tai erehdytyksen hyvaksi kaytta-
minen, toiselle siita aiheutuva erehdys, sen vallassa suoritettu maaraamistoimi ja sen seurauksena
aiheutunut taloudellinen vahinko. Viimeinen tunnusmerkki on tahallisuus, silla petos tehdaan

yleensa hyotymistarkoituksessa. (Lappi-Seppala, ym. 2004, Petosrikokset.)

Erehdyttdminen tarkoittaa virheellisen asianlaidan esittamista ja myos erehdyksen hyvaksi kaytta-
mistd passiivisella tavalla. Erehdyttdminen voi kohdistua oikeussuhteen osapuolena olevan omi-
naisuuksiin ja etenkin sellaisiin, jotka ovat merkittavia vastapuolen kannalta. Esimerkiksi vakuutettu
kdy toissa vammasta huolimatta ja nostaa silti ansionmenetyskorvausta vakuutusyhtiolta ja nain
ollen erehdyttaa vakuutusyhtioitd maksamaan korvauksia perusteettomasti. Erehdytyksen hyvaksi
kayttaminen voi olla esimerkiksi sellaista, ettd tiedonantovelvollisuus laiminlyddaan ja vaietaan asi-

asta. (Lappi-Seppala, ym. 2004, Petosrikokset.)

Taloudellinen vahinko petollisessa mielessa voi olla varallisuuden selva vahentyminen tai taloudel-
lisen edun saamatta ja@minen. Vahingon on taytynyt aiheutua erehdytyksen maaraamistoimesta
eli tyypillisesti konkreettisesta oikeustoimesta, joka voi olla esimerkiksi varojen siirto. Vaikka talou-

dellista tappiota ei olisi viela syntynyt, vaan vasta valiton vaara, pidetaan sita silti tunnusmerkis-
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tossa tarkoitettuna taloudellisena vahinkona. Esimerkiksi mikali maksukyvytdn henkild ottaa vakuu-
tuksen, vakuutusyhtiolle syntyy riski maksukyvyttomyyden vuoksi jaada vaille maksua, riippumatta

siitd saako maksukyvyton sen mydhemmin maksettua. (Lappi-Seppéld, ym. 2004, Petosrikokset.)

Tahallisuuden tulee ylettya jokaiseen petoksen tunnusmerkistotekijaan. Petoksen tunnusmerkis-
tossa kaytetaan ilmaisuja "hankkiakseen - hyotya” seka "toista vahingoittaakseen”, jotka yhdiste-
taan tavallisesti tahallisuusvaatimukseen. Hy6tymis- ja vahingoittamistarkoituksen merkitys petok-
sen rangaistavuutta rajaavana tekijana on yleensa vahainen ja keskeisempana on erehdyttaminen.
Tahallisuus paatellaan yleisesti teon ulkoisista tunnusmerkeista, konkreettisesti aiheutunut hyoty
ja vastapuolelle aiheutunut vahinko ovat yleisesti merkkeja tahallisuuden tayttymisesta. Tahallisuu-
den arvioidaan tayttyneen myds silloin, kun tekija pitad todenndkoisend, etta erehdys saa aikaan

toisen osapuolen ryhtymaan itselleen vahingolliseen maaraamistoimeen. (em.)

Petosrikokset ovat maarallisesti olleet huomattavassa kasvussa Suomessa 2010-luvulla. Vuonna
2010 poliisille iimoitettujen petosrikosten ja niiden yritysten maara oli 20 380 tapausta, kun taas
vuonna 2016 vastaava luku oli lahes kaksinkertainen 40 416 tapausta. Etenkin nettipetokset eli
yleisesti netissa tai sen avulla toteutettavat petokset, ovat olleet tasaisessa kasvussa maailman-
laajuisesti, myds Suomessa. Tapausten suuren kasvun syyksi on katsottu olevan pankkipalvelui-
den seka tietotekniikan kehitys ja verkkoasioinnin lisaantyminen tuotteiden ostamisessa. Nettipe-
tokset ovat my0s siksi suosittuja, koska niillda on mahdollisuus tavoittaa suuri kohderyhma, suuret

rikoshyddyt seka kiinnijaamisenriskin on yleensa pieni. (Valtionneuvosto 2017, viitattu 5.2.2020.)

Talla hetkella suurin ja voimakkaimmin kasvava petosrikollisuuden laji on sijoitushuijaukset. Pankit
ovat lisanneet huijausten torjuntaa hyvilla tuloksilla. Viime vuonna pankit saivat pysaytettya lahes
15 miljoonaa euroa huijattuja rahoja monitoroinnilla sek& muilla torjuntatoimilla. (Finanssiala 2020,
viitattu 4.3.2020.) Vakuutuspuolella irtaimen korvauksissa on huomattu enemman petostapauksia
kuin ennen. Nykyinen toimintamalli korvauspaatoksia annettaessa, esimerkiksi vakuutuksenottaja
saa paatoksen pelkastaan puhelinkeskustelun kautta seka kuititomuus ovat lisdnneet petosten
méaaraa. (Vakuutustutkija 2, 2020.)
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Esimerkkina vakuutusyhtioon kohdistuvasta petosrikoksesta, voidaan tarkastella Oulun karéjaoi-
keudessa vuonna 2016 kasiteltya asiaa (16/127012). Tapauksessa henkil6 K teki rikosilmoituksen
poliisille, etta hanen yrityksensa omistama monkija, jonka arvo on 7900 euroa, on anastettu. Hen-
kilo K:n mukaan monkija olisi varastettu hanen yrityksen toimipaikan ulkovarastosta. Taman jalkeen
K teki vahinkoilmoituksen yrityksensa vakuutusyhtiolle, jossa han tahallisesti seka valheellisesti
vaitti, ettd monkija oli varastettu. K:n tarkoituksena oli saada valheellisin perustein vakuutusyhtio
maksamaan vakuutuskorvaus monkijan menetyksestd. Taman seurauksena vakuutusyhtio oli

erehtynyt korvaamaan valheellisin perustein K:n yritykselle monkijan anastamisesta 5300 euroa.

Tosiasiassa monkija oli tippunut jokeen tilanteessa, missa K yhdessa toisen henkilon kanssa oli
ollut kuljettamassa kyseista monkijaa joen ylitse itsetehdylla lautalla. Lautta oli kaatunut, jonka seu-
rauksena monkija oli uponnut jokeen, eika sita sukellus yrityksista huolimatta ollut [dydetty. K kat-

sottiin syyllistyneen petokseen ja rangaistukseksi maarattiin ehdollista vankeutta.
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4 VAARINKAYTOKSET KAYTANNOSSA

Vakuutusalan eurooppalaisen kattojarjesto Insurance Europen kerattyjen tietojen mukaan, vuonna
2017 Euroopassa tehtailtiin arviolta 13 miljardin euron edesta petollisia vakuutuskorvaushakemuk-
sia. Tutkimukseen on laskettu mukaan menestyksellisesti varmasti havaitut petokset, joiden maara

oli 2,5 miljardia euroa ja loput ovat arviolta keratty. (Insurance Europe 2019, viitattu 16.12.2019.)

Kuten Euroopan laajuisesti, myds Suomessa luvut vakuutuksiin kohdistuvista petoksista ovat arvi-
oita, silla tarkkaa summaa ei tilastoida. Vuonna 2017 vakuutustutkinnassa tarkempaan tutkintaan
otettujen epaselvien vahinkojen rahallinen arvo oli 84 miljoonaa euroa. Naista paljastui arviolta 30
miljoonan euron edesta petosmielessa tehtyja korvaushakemuksia. Tama arvio perustuu vakuu-
tustukijoiden tyon tulokseen. Suomessa vakuutusyhtidissa tyoskentelee vakuutustukijoita yhteis-
tyossa muiden tyontekijoiden ja viranomaisten kanssa. Heidan tehtavanaan on ottaa korvaushake-
mus tarkempaan tutkintaan, jos siihen liittyy petosepaily tai muuta epaselvyytta. (Finanssiala 2018,
viitattu 16.12.2019.)

4.1 Yleisimmat vakuutukset

Vakuutusyhtioihin kohdistuvat vaarinkaytokset ovat laaja ilmio. Vakuutuslajeittain tarkempaan tut-
kintaan otetuista tapauksista ajoneuvovahingot, kotitalous ja esinevahingot ovat yleisimpia. (Fi-
nanssiala 2019, viitattu 18.12.2019.) Ajoneuvovakuutukset ovat naista yleisimpia, mihin petoksia
huomataan kohdistuvan vakuutusyhtidissa. Myds matkavahinkoihin kohdistuvat vaarinkaytokset

ovat yleisia ja ne ovat olleet kasvussa. (Vakuutustutkija 1 & 3, 2020.)

Finanssiala ry:n (2018c) kokoaman tutkintatilaston mukaan kaikkien tarkempaan tutkinaan otettu-
jen tapausten suurimpana vakuutuslajina on ajoneuvovakuutus. Vuonna 2016 tarkempaan tutkin-
taan otettuja tapauksia oli 842 kappaletta, vuonna 2017 949 kappaletta ja vuonna 2018 835 kap-
paletta. Seuraavaksi eniten tarkempaan tutkittuja tapauksia oli kotitalous- ja esinevahingoissa. Niita
olivuonna 2016 786 kappaletta, 697 kappaletta vuonna 2017 ja 2018 846 kappaletta. Vuonna 2018

epaselvia kotitalous- ja esinevahinkoja oli kuitenkin enemman kuin ajoneuvovakuutuksen puolella.
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Seuraavaksi huomattavasti vahemman tarkempaan tutkintaan otettuja on henkildvahingot, sitten

yritys- ja esinevahingot ja muut vahingot.

4.2 Tekotavat

Finanssiala ry:n kerdamien tietojen mukaan yleisimpia tekotapoja ovat vahingon laajuuden liioitte-
leminen, lisataan aiemmin vaurioitunutta ja korvattua omaisuutta. Liséksi vaarat omaisuusarvot,
vahinkotapahtuma kerrotaan vakuutusehtoja vastaavaksi seka etta vakuutus otetaan vahinkota-
pahtuman jalkeen. (Finanssiala 2008, viitattu 16.12.2019.) Tyypillisia tai yleisimpia tilanteita kotiva-
kuutuksen puolella ovat sellaiset, missa vakuutuksenottajalla on kotivakuutus ja todellinen vahin-
kotapahtuma sattuu, mutta ahneus iskee paalle. Taman seurauksena ryhdytaan lisadmaan anas-
tetuksi tai vaurioituneeksi ilmoitetun omaisuuden maaraa tai arvoa. Tyypillisesti naita tapahtuu

eteenkin kellarikomeromurroissa ja varastomurroissa. (Vakuutustutkija 2 & 3, 2020.)

Ajoneuvovakuutusten puolella yleisimpia vaarinkaytoksia ovat tilanteet, joissa autossa ei ole kas-
kovakuutusta tai sellaista vakuutusta, joka korvaisi autossa olevan vian. Vakuutus otetaan vasta
jalkikateen tai autoon tapahtuu mystinen lunastusvahinko, esimerkiksi vaistetaan tiella ojaan
elainta, jolloin auto vaurioituu. Myohemmin tarkemmassa tutkinnassa huomataan, etta ajoneu-
vossa oli jo aikaisemmin vaurio, joka ei ole voinut tulla kerrotusta tapahtumasta. Talla tavoin yrite-
taan saada vakuutusyhtio maksamaan huomattavat korjauskustannukset tai jopa yli auton arvon
olevat kustannukset. (Vakuutustutkija 1 & 3, 2020.)

Ajoneuvovahinkoihin kohdistuneet vaarinkaytokset ovat yleisia siita syysta, etta autoilu on Suo-
messa kallista. Ajoneuvon korjaamisesta koituu vaistamatta suuret kustannukset, jolloin autova-
kuutuksen ottanut henkild saattaa ajaa jo vikaantuneen auton lunastuskuntoon siitd saadun suu-

remman hyddyn vuoksi. (Vakuutustutkija 1 & 2, 2020.)

Matkavakuutusten osalla kyse voi olla monesti siitd, ettd vakuutusyhtiosta halutaan matkan mak-

saja tekaisemalla vahinko ulkomaan reissulle. Vakuutuksenottaja saattaa véaittda tapahtuneeksi
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esimerkiksi onnettomuuden, jonka seurauksena on ollut kallis sairaalahoito. Myds huomattavasti

arvokas tavara on ilmoitettu kadotetuksi tai varastetuksi. (Vakuutustutkija 2 & 3, 2020.)

Lisaksi seuraavanlaiset tapahtumat ovat yleisia: vakuutettu esittaa kipua tai muita oireita ilman mi-
taan vammaa ja erehdyttaa laakarin maaraamaan sairaslomaa tai vakuutettu kay toissa vammasta
huolimatta ja nostaa silti ansionmenetyskorvausta. Erityisesti vahingollisia ovat henkilovahinkoihin
kohdistuvat petokset, jotka saattavat aiheuttaa pitkan ja perusteettoman, jopa miljoonien euron va-
hingon vakuutusyhtiolle. (Finanssiala 2019, viitattu 18.12.2019.) Epailykset henkildvahinkopetok-
sia kohtaan heraavat, kun tietyt tunnusmerkit nousevat esille. Vakuutuksen ottaminen tai sen muut-
taminen ennen vahinkoa, vakuutetun suhtautuminen vihamielisesti lisaselvityspyyntdihin tai oi-
keustoimilla uhkaaminen, mik&li korvauspaatosta ei saada nopeasti. Myos ladkarien vaihtuminen

useasti on yksi epailyksen lisaja. (Finanssiala 2015, viitattu 4.3.2020.)

Joskus tiettyyn vuodenaikaan voidaan huomata enemman epaselvia vahinkotapahtumia. Esimer-
kiksi syksylla moottoripyorien ajokauden jalkeen vahingot lisaantyvat korjauksien ja anastetuksi
tulleiden ilmoitusten osalta, kevaalla taas on sama tilanne, mutta moottorikelkkojen osalta. (Vakuu-
tustutkija 1, 2020.) Myds uuden elektroniikka tuotejulkaisun aikaan vanhoille malleille voi sattua ja

tapahtua erikoisia vahinkoja enemman kuin normaalisti (Vakuutustutkija 2 & 3, 2020).

Kaiken kaikkiaan petoksia suuntautuu niin henkilo- kuin yritysvakuutuksiin. Joskus vakuutus saa-
tetaan ottaa kaytettavaksi pelkastaan rikoksentekovalineena. Petokset ja vakuutustuotteet heratta-
vat mielenkiintoa myds ammattimaista ja jarjestaytynytta rikollisuutta tekevien keskuudessa niiden
nopean ja suuren rikoshyddyn vuoksi. Finanssialalla ja poliisissa on huomattu, etta petos- ja ta-
lousrikollisuus on usein ammattimaista. (Keskuskauppakamari 2013, viitattu 18.12.2019.) Suo-
messa on kuitenkin verrattuna muihin Pohjoismaihin vahemman jarjestaytynytta rikollisuutta, esi-
merkiksi ajoneuvojen anastuksissa, silla Suomen autokanta ei ole yhta houkuttelevaa kuin muualla
Pohjoismaissa (Vakuutustutkija 1, 2020).
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4.3 Vaarinkaytosten eteneminen tutkinnassa

Vakuutuksiin kohdistuvat vaarinkaytokset ovat laaja ilmio ja ainoastaan osa niista tulee ilmi tai paa-
tyy tutkintaan. Vaarinkaytoksia tulee ilmi yksittaisessa vakuutusyhtiossa useita satoja, mutta niiden
kokonaismaara on huomattavasti suurempi. (Vakuutustutkija 3, 2020.) Vain murto-osa paatyy siis
tehostettuun tutkintaan ja suurin osa naista epaselvista vahingoista tai petosepailyista ei etene tata
tutkintaa pidemmalle tai edelleen poliisitutkintaan. Syy tdhéan on se, etta rikosiimoitusta tai tutkinta-
pyyntoa ei tehda, ellei voida olla varmoja siita, etta rikosasiassa on etenemismahdollisuus. (Lohi-
niva & Muttilainen 2009, 34-35.) Lisaksi vakuutustutkinnassa ja poliisin suorittamassa tutkinnassa
"vahapatoisemmat” ja intressiltaan pienet tapaukset jaavat usein pienemmalle huomiolle. Tutkinta
kestaa niissa poliisin tyotaakan vuoksi kohtuuttoman pitkaan, jolloin epaillyt petokset jaavat entista
enemman tutkimattomiksi. (Vakuutustutkija 2 & 3, 2020.)

Lohinivan ja Muttilaisen (2009, 57-60) tekeman raportin mukaan vuonna 2005 poliisien tietojarjes-
telmaan Patjaan oli kirjattu 220 vakuutusynhtidihin- tai yhdistyksiin kohdistuvaa petosrikosepailya.
Kyseisisté epailyistad 90 % oli tullut poliisille tietoon vakuutusyhtién- tai yhdistyksen tekeman rikos-
ilmoituksen kautta. Loput tapauksista olivat tulleet poliisille tietoon muulla tavoin, yleisesti toisen
jutun tutkinnan yhteydessa. Naista 220 tapauksesta 85 % oli niin kutsuttuja autojuttuja eli aiemmin
mainittuja auton anastamisia, auton polttamisia, muita vahingontekoja tai automurtoja. Loppuja ta-
pauksia olivat tapaturma-, matkustaja ja henkivakuutukseen liittyvat asiat, muut kuin henkildautoi-
hin liittyvat palojutut ja moottoripyoran anastamiset. Naissa petosasioissa tavallisin rikosnimike oli
petos ja toisiksi yleisin petoksen yritys. Kolmanneksi taas torkea petos. Vakuutuspetos rikosnimik-
keella oli kirjattu vain yksi tapaus, vaikka tapauksia, joissa on iimennyt polttamalla tehty peto-

sepaily, oli yhteensa 18 kappaletta.

Lahes 90 % prosenttia naista ylla mainituista 220 tutkintaan otetuista tapauksista paatyi syyttajalle
asti. Karajaoikeudessa nama asiat syyttajien ja karajaoikeuksien kayttaman Sakari-jarjestelman
mukaan ovat ratkenneet siten, etta syytteen mukaan on tuomittu 79 % tapauksista ja 11 % tapauk-
sista syyte on hylatty kokonaan. Muuhun ratkaisuun on paadytty 10 % kohdalla. (Lohiniva & Mutti-
lainen 2009, 57-60.)

Yleisimmat maaratyt rangaistukset naista tapauksista ovat olleet vankeusrangaistuksia. Vankeus-
rangaistus on kuitenkin maaréatty yleisesti ehdollisena. Osassa jutuista vankeusrangaistus on muu-

tettu kokonaan tai osittain yhdyskuntapalveluksi. (Lohiniva & Muttilainen 2009, 57-60.)
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Vakuutustutkijoiden tulee olla varsin varmoja siité, etta asia etenee poliisilta syyttajalle, syyttajalta
karajaoikeuteen ja lopulta tuomioon asti. Rikosprosessi teettaa vaistamatta vakuutusyhtioille lisa-
tyota ja siksi jokaisen asian kohdalla harkitaan tapauskohtaisesti, tehdaanko siita rikosiimoitus.
Joissain tapauksissa, vaikka petosepailylle olisikin vahva naytto, ei sita siltikaan vieda eteenpain
poliisille tutkintaan. (Lohiniva & Muttilainen 2009, 34-35.) Siihen vied&anko asiaa eteenpain polii-
sille tutkintaan, vaikuttaa myos tapauksen rahallinen intressi ja tutkinta-ajat. Taman lisaksi petok-
sesta epaillyn vakuutus- ja vahinkohistoria ja se, liittyyko tutkittavaan vahinkoon muita rikoksia,
esimerkiksi vaarennyksia. Vaarennyksia voivat tassa yhteydessa olla muun muassa tekaistut tai
muutetut kuitit. (Vakuutustutkija 1 & 2, 2020.)

Vakuutuspetosten osalta moni tapaus saattaa jaada tutkimatta tai tutkinta voi olla heikkoa. Syy
tahan on se, etta tutkintalinjaa ei palotapauksissa aina pystyta valitsemaan oikein, jolloin esitutkinta
jaa toimittamatta. Palonsyttymissyyn arvioiminen voi olla virheellista tai |0ysin perustein tehty, silla
poliisilla ei ole paljon palorikoksiin erikoistunutta yksikkoa. Pelastusviranomaisilla on parhain nake-
mys palonsyttymissyyn arvioimisesta ja tasta syysta poliisin ja pelastusviranomaisten tulisi tehda

nykyistd enemman yhteistyota. (Finanssiala 2013, viitattu 4.3.2020.)

4.4 Suomalaisten suhtautuminen vakuutusyhtioiden huijaamiseen

Jokainen tuntee jonkun henkilon tai jopa useammankin henkilon, joka on joskus huijannut vakuu-
tusyhtioita (Vakuutustutkija 3). Finanssiala ry julkaisee joka toinen vuosi vakuutustutkimuksen, mi-
hin se kokoaa yhteen tutkimusten perusteella suomalaisten suhtautumista muun muassa vakuu-
tusyhtioihin, vakuutuksiin, vakuutusten kayttoon ja kokemuksiin korvausmenettelyista. Tutkimuk-
sissa kohderyhména ovat mannersuomalaiset 18 — 79- vuotiaat henkilét. Tutkimukseen mukaan
otettuja henkildita on yli 1000, jolloin otos on valtakunnallisesti edustava. (Finanssiala 2014, viitattu
20.12.2019.)

Tutkimuksen yhdessa osiossa on kysytty "onko hyvaksyttavaa liioitella vahingon maaraa korvaus-
hakemuksessa?”. Vuonna 2014 tehdyssa tutkimuksessa 11 % vastanneista hyvaksyy liioitellun va-
hingon. Alle 30- vuotiaista 17 % hyvaksyy huijaamisen useimmin kuin yli 60-vuotiaista vastaavasti
harvempi (4 %). (Finanssiala 2014, viitattu 20.12.2019.)
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Vastaavasti, vuoden 2016 tutkimuksessa 12 % oli sita mielta, etté on taysin tai osittain hyvaksytta-
vaa liioitella vahingosta. Talloinkin nuorempien mielesta liioittelu oli hyvaksyttavampaa kuin tutki-
mukseen vastanneiden vanhempien ikaryhmien mielesta. (Finanssiala 2016, viitattu 20.12.2019.)
Vuoden 2018 tutkimuksessa 11 % oli sita mieltd, ettd on taysin tai osittain hyvaksyttavaa licitella
vahingosta. Jalleen, nuoremmat hyvaksyivat sen useammin kuin vanhemmat ikdryhmét. (Finans-
siala 2018b, viitattu 20.12.2019.)

Tutkimuksessa on myos samoilta vuosilta tilastoitu vastauksia vakuutusyhtiota huijanneen henkilon
tuntemisesta. Vuonna 2014 19 % vastaajista myonsi tuntevansa henkilon, joka on huijannut va-
kuutusyhtiota. Vastanneista 11 % ei osannut sanoa. Vuonna 2016 myonteisesti kysymykseen vas-
tasi 17 % ja 13 % ei osannut sanoa. Vuoden 2018 luku on 15 % ja 11 % ei osannut sanoa. 2010-
luvun alkupuolella vastaavat luvut ovat olleet reilusti yli 20 %:n kohdilla. (Finanssiala 2018b, viitattu
20.12.2019.)

Vakuutusyhtioita huijanneiden ihmisten tunteminen tai sen myontaminen on vahentynyt viime vuo-

sina. Enaa huijaamista ei pideta yhta hyvaksyttavana eika silla rehvastella tutuille. Asenteet ovat

siis parempaan suuntaan. (Finanssiala 2018a, viitattu 20.12.2019.)
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5 VAARINKAYTOSTEN TORJUNTA VAKUUTUSYHTIOISSA

Petos- ja talousrikokset aiheuttavat huomattavasti menetyksia vakuutusyhtidille ja taten myos va-
kuutuksenottajille. Epailtyjen petosrikosten selvittdminen kuuluu vakuutusyhtiélle ja vakuutuksen-
ottajien on voitava luottaa yhtididen torjuvan ja tutkivan naita rikoksia seka muita vaarinkaytoksia.
Vakuutusyhtididen tulee minimoida vakuutuksenottajille aiheutuvaa vahinkoa omalla toiminnallaan,
vahentamalla niihin suunnattuja rikoksentekomahdollisuuksia seka havaita, tutkia ja tarpeen tul-

lessa ilmoittaa niista viranomaisille. (Finanssiala 2019a, viitattu 20.11.2019.)

Vakuutusynhtiot tekevat paljon henkilokohtaista asiakaspalvelua eli haastattelevat vakuutuksenot-
tajia tapahtumista vakuutussopimuslain antaman perusteen mukaan. Vakuutuksenottajan tulee an-
taa vakuutusyhtiolle lisaselvitykset niita pyydettaessa. Vakuutusyhtio voi pyytaa tarpeellisia kuitteja
tai esineita tarkastuksiin ja huoltoon. Naiden rikkoutuneiden esineiden tarkastaminen on huomat-

tavasti lisdantynyt nykypaivina. (Vakuutustutkija 1, 2020.)

5.1  Vakuutustutkinta

Vakuutusyhtiot suorittavat omaa tutkintatoimintaa ja noudattavat hyvaa vakuutustapaa vakuutus-
tutkinnassa. Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa - ohjeen on tarkoitus lisata yhteisesti hyvak-
syttyjen ja eettisesti pysyvien periaatteiden ja toimintatapojen noudattamista tutkintaa suorittaessa,
lisaksi varmistaa, etta ketaan ei epailla rikoksesta aiheettomasti. Tutkinnan tarkoituksena on selvit-
taa mitd on tosiaan tapahtunut. Asian selvittdmisen saavuttamiseksi kaytettavien toimintatapojen
ja tiedonhakukeinojen taytyy olla jarkeenkayvassa suhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja
lagjuuteen, eikd se saa heikentad korvaukseen oikeutetun asemaa aiheetta. (Finanssiala 2019a,
viitattu 20.11.2019.)

Vakuutustutkijat saavat tapauksia tutkintaansa monia eri teitd pitkin. Vakuutusyhtidissa korvaus-
paatoksia tekevat korvausratkaisijat ja korvausasiantuntijat ja heidan ammattitaitoisuutensa perus-
teella epaselvat vahingot paatyvat tutkijan kasittelyyn ja nain ollen tutkijat tekevat omat ratkaisunsa,
miten etenevat tapauksen kanssa. (Vakuutustutkija 1 & 2, 2020.)
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Tutkintatoiminnalla ehkaistaan ennalta korkeamman kiinnijaamisriskin kautta kohdistuvia petosten
yrityksia, alennetaan rikoksentekijoiden saamaa taloudellista hyotya ja kerataan perusteet, jos asi-
asta taytyy kaynnistaa poliisin suorittama esitutkinta (Finanssiala 2019a, viitattu 20.11.2019). Pie-
nienkin vaarinkaytosten tutkiminen ja saattaminen viranomaisten tietoon olisi tarkeaa, silla petosta
yrittava henkilo saisi heti opetuksen, eika moitittava toiminta enaa jatkuisi. Vakuutusyhtion sisainen
sanktio, joka voi olla korvauksen epaaminen tai vakuutuksen irtisanominen, ei ole laheskaan yhta

opettava kuin tuomioistuimen antama rangaistus. (Vakuutustutkija 1, 2020.)

Vakuutustutkijoilla on mahdollisuus hankkia tietoa tutkintaa varten tekniselld valineelld, mutta se
on yksityisuuden suojan kannalta arkaluontoista. Henkilosta, joka on tutkinnan alla, voidaan hank-
kia tietoa silloin kun han on yleisella paikalla. Lisaksi sosiaalista mediaa voidaan kayttaa apuna
tutkinnassa, mutta vahinkokasittelyssa paatos ei saa perustua pelkastaan sosiaalisesta mediasta
keréattyihin tietoihin. (Finanssiala 2019a, viitattu 20.11.2019.) Vakuutustutkijan tulee myds osata
suodattaa se tarkea tieto, joka aiheuttaa heratteen epaselvasta tapauksesta (Vakuutustutkija 1,
2020).

5.2 Vahinkorekisteri

Vuoden 2001 tietosuojalautakunnan paatoksen luvalla perustettiin yhteinen vahinkorekisteri, joka
antoi vakuutusyhtidille henkil6tietolain (523/1999) 43 §:n nojalla maaraaikaisen luvan kasitella toi-
silta vakuutuslaitoksilta saatuja vahinkotietoja rikollisuuden ennaltaehkaisemiseksi (TSL dnro
25/91/2000). Lupaa jatkettiin uudelleen vuonna 2006 (TSL dnro 3/932/2006) ja jalleen 2009, jolloin
se asetettiin voimaan toistaiseksi (TSL dnro 1/932/2009).

Vahinkorekisterin tarkoituksena on saattaa tietoon toisilta vakuutuslaitoksilta vahinkotietoja vakuu-
tusyhtidihin kohdistuvien vaarinkaytosten ja petosepailtyjen torjuntaan. Vakuutusynhtiét tallentavat
yhteiseen tietojarjestelmaan tiedot ilmoitetusta vahingosta ja niiden tarkasteleminen on osa nor-
maalia korvauskasittelya. Jarjestelma mahdollistaa sen, etta korvauskasittelijat nakevat onko kor-
vauksenhakija ilmoittanut aiemmin muille vakuutusyhtiéille samasta vahingosta, ilmoittanut lyhyen

ajan sisalla useista vahingoista, tehnyt useita samankaltaisia vahinkoilmoituksia tai vaihtoehtoisesti
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tietoa siita, ettei sellaisia vahinkoja, joilla olisi merkitysta uutta korvausasiaa kasiteltaessa, ole re-
kisteroity. (Finanssiala 2019b, vahinkorekisterin YVR kaytannesaanndt.) Useat samankaltaiset va-
hinkoilmoitukset saattavat herattaa tarpeen tarkempaan vahinkokasittelyyn ja auttaa vakuutustut-
kijoita havaitsemaan niita (Finanssiala 2017, viitattu 10.1.2020). Vahinkorekisterilla on merkittava

rooli vaarinkaytdsten ehkaisemisessa (Vakuutustutkija 3, 2020).

Toisilta vakuutusyhtioilta saatuja vahinkotietoja saa kayttaa vain niihin kohdistuvien vaarinkaytos-
ten torjuntaan. Vakuutusyhtiot eivat saa kayttda vahinkotietoja asiakasvalinnassa, vakuutusta
myonnettaessa, vakuutusten markkinoinnissa tai hinnoittelussa. Tietoja ei saa mydskaan kayttaa

irtisanomisen perusteena. (Finanssiala 2019b, vahinkorekisterin YVR kéaytannesaannot.)

5.3  Vaarinkaytosrekisteri

Vuonna 1995 tietosuojalautakunta mydnsi maéaraaikaisen poikkeusluvan vakuutusyhtidissa havait-
tujen vaarinkaytostietojen tallentamiseen ja luovuttamiseen eli vaarinkaytosrekisterille. Poikkeus-
lupa sisalsi luvan kerata, tallentaa ja kayttaa tietoja vakuutusyhtioihin kohdistuneista vaarinkay-
toista, rikoksista ja niiden epailyista, joista on tehty rikosilmoitus ja naiden tietojen luovuttamisen
toiselle vakuutusyhtidlle. (TSL dnro 7/72/95.) Rekisterin pitdmiselle mydnnettiin jatkolupa vuonna
1998 (TSL dnro 31/72/98) ja my6hemmin vuonna 2001, lupa mydnnettiin siten, etté se on voimassa
toistaiseksi (TSL dnro 17/91/2000).

Vaarinkaytosrekisteriin saa luvan mukaan merkita tiedon vahinkotapahtumasta, tiedon vakuutus-
laitoksesta johon rikos on kohdistunut, tiedon vaarinkaytoksen ajankohdasta, tiedon tallennus-
ajasta, vaarinkayttajana nimi, henkilétunnus, osoite ja ammatti, tiedon tuomioistuimesta, jossa

asiaa kasitellaan, ja tiedon siitd, kuka on ilmoittanut tallennettavan tiedon. (em.)

Tietoja ei saa rekisterdida ennen kuin asiasta on tehty rikosilmoitus, tutkintapyyntd, syytepyyntd tai
rikosprosessi on saatettu muuten vireille. Tdma peruste laskee osaltaan rekisterin kayttoarvoa, silla
alan yhteiseen rekisteriin ei tule merkintdja tapauksista, joita ei ole sen pienen intressin vuoksi viety

eteenpain viranomaisille. (Vakuutustutkija 2, 2020.)
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Tieto rekisterista tulee poistaa valittomasti, jos asianomainen on alioikeuden tuomiolla todettu syyt-
tomaksi tai oikeusprosessista on luovuttu. Tietoa saa sailyttaa viisi vuotta, jonka jalkeen se on
poistettava. Tieto on poistettava tassa asetetussa maaraajassa, silla tiedon voidaan katsoa menet-

taneen merkityksensa henkildtietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta. (TSL dnro 7/72/95.)

Monissa Euroopan maissa automaattisen tietojenkasittelyn tarjoamat mahdollisuudet ja tutkinnan
osalta kaytettavien tietojen vaihdot vakuutusyhtididen kesken, ovat nousseet toimiviksi vakuutusri-
kollisuutta vastaan. Vaarinkaytosrekisterin olemassaolo on tarkeaa vakuutusyhtioille, jotta ne voi-

vat valttaa niihin kohdistunutta vaarinkayttda ja nain ollen rahallisia menetyksia. (em.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyossani oli tarkoituksena selvittda vakuutusyhtioiden maksamien vakuutuskorvausten
vaarinkaytoksia. Puhekielessa vakuutusyhtioihin kohdistuneita vaarinkaytoksia kuvaillaan yleensa
sanalla petos tai vakuutuspetos, mutta valitsin kayttaa tydssani sanaa vaarinkaytos. Petos tai va-
kuutuspetos sanan kayttaminen yleisesti vaarinkaytoksia esiteltdessa saattaisi sekoittaa lukijan
luulemaan, etta kaikki vaarinkaytokset ovat rikoslaissa saadettyja petoksia tai vakuutuspetoksia.
Jotta vaarinkaytos on virallisesti petos tai vakuutuspetos, sen tulee tayttaa kyseisen rikoksen tun-

nusmerkisto.

Vaarinkaytoksia halusin tuoda ilmi kertomalla ensin mihin vakuutuksenantajan ja vakuutuksenotta-
jan velvollisuudet tiedonannossa perustuvat. Taman jalkeen halusin tuoda ilmi mita vaarinkaytokset
ovat vakuutussopimus- ja rikoslaissa saadettyina. Halusin selvittaa mihin vakuutuksiin vaarinkay-
toksia eniten kohdistuu ja millaisia ne voivat olla. Lisaksi halusin ottaa selvaa, milla perusteella
havaittu vaarinkaytos viedaan eteenpain viranomaisille seka miten vakuutusyhtiot pyrkivat ennal-

taehkaisemaan vaarinkaytoksia.

Tyossa kaytin lainopillista menetelmaa, jonka lisaksi myos laadullista tutkimusmenetelmaa. Laa-
dullinen tutkimusmenetelma koostuu kolmen eri vakuutusyhtion vakuutustutkijan haastattelusta.
Haastattelun tarkoituksena oli saada tarkempi kuva milta vaarinkaytokset nayttavat vakuutusyhtion

nakokulmasta.

Tarkkaa tilastoa ei ole siita, kuinka paljon Suomessa todellisuudessa on vakuutuskorvauksiin koh-
distuvaa petosrikollisuutta. Arvioita on kuitenkin laskettu useammalta vuodelta ja esimerkiksi
vuonna 2016 tarkempaan tutkintaan otettiin 1997 vahinkoilmoitusta, vuonna 2017 2025 vahinkoil-

moitusta ja vuonna 2018 2172 vahinkoilmoitusta.

Nama tapaukset eivat kuitenkaan ole koko todellisuus. Vakuutuskorvauksiin kohdistuvia vaarinkay-
toksia on todellisuudessa enemman, silla vain osa niista tulee ilmi tai tutkintaan asti. Myos pienem-
mat ja "vahapatdisemmat” asiat saattavat jaada huomioitta isompien tapauksien vuoksi. Paljon ta-

pauksia jaa selvittamatta, mutta arviot antavat aina suuntaa tilanteesta.
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Eniten vaarinkaytoksia suuntautuu ajoneuvovakuutuksen puolelle. Haastateltavat vakuutustutkijat
olivat kaikki sita mielta, etté kyseinen vakuutuslaji on yleisin vaarinkaytosten kohde. Suomessa oli
vuonna 2019 liikennekayttdon rekisterdityja ajoneuvoja 5 124 608 ja lisdksi Suomessa autoilu on
kallista, joka voi selittaa ajoneuvovakuutuksiin kohdistuvien vaarinkaytosten suuren maaran.
Toiseksi eniten niita kohdistuu kotitalous- ja esinevahinkoihin. Matkavakuutukseen kohdistuvat

vaarinkaytokset ovat olleet kasvussa.

Tekotapoja vaarinkaytoksille on paljon ja niiden kirjo on suuri. Autoilun ja autojen korjausten ollessa
kallista, halutaan vakuutusyhtiostd maksaja sen vaurioitumiseen, vaikka vakuutus ei sita kattaisi.
Nain ollen on yleista, ettd vakuutus otetaan vasta jalkeen pain vahingon tapahduttua. Liséksi kun
huomataan autossa olevan vian olevan sellainen, mita vakuutus ei korvaisi, ajetaan auto lunastus-

kuntoon erikoisen selityksen kanssa.

Tietynlainen vahinkotapahtumien plussaaminen on yleista ja matkavakuutuksen osalta usein ilmoi-
tetaan arvokas tavara varastetuksi tai kadotetuksi. Naissa tilanteissa esimerkiksi matkalaukku on
voitu oikeasti varastaa, mutta yhtakkia sinne on ilmestynyt arvokasta tavaraa sisalle, joka on men-

nyt varkaan mukaan.

Oulun karajaoikeudessa vuosina 2016-2018 kaikki vakuutusyhtidihin kohdistuvat petokset olivat
ajoneuvoihin littyvia. Tamakin tukee sita ajatusta, etta ajoneuvovakuutuksiin liittyvat petokset ovat

sellaisia, joiden eteneminen tutkinnassa on todennakoisinta muista vakuutuslajeista.

Se milla perusteella paatetaan mita havaitulle vaarinkaytokselle tehdaan, ratkotaan vakuutusyhti-
0ssa tapauskohtaisesti. Resurssit vakuutusyhtidissa eika poliisissa riita siinen, etta jokainen pie-
nempikin vaarinkaytos tutkitaan tarkemmin. Lisaksi tahan vaikuttaa tapauksen rahallinen intressi ja
epaillyn vakuutus- ja vahinkohistoria. Toisaalta jokaisen pienenkin vaarinkéytoksen vieminen tuo-

mioistuimeen asti ja siita tuomioon voisi vahentaa vaarinkaytoksia.

Se, ettd vaarinkaytokset eivat etene tutkinnassa ja nain ollen paady tuomioistuimen ratkaistavaksi
ja siita rangaistukseen asti, ei tarkoita, ettd seuraamuksia vaarinkaytoksesta ei tulisi. Jos havaittu
vaarinkaytos on "vahapéatoisempi” ja jaa vakuutusyhtion sisaisesti kasiteltavaksi, on vakuutusyhti-

olla vakuutussopimuslain nojalla oikeus alentaa tai evata vakuutuskorvaus.
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Vakuutusyhtiot pyrkivat vakuutustutkijoiden avulla ennaltaehkaisemaan niihin kohdistuvaa vaarin-
kaytosta. Vakuutusyhtioilla on kaytossaan rekisterit, joiden rooli on iso ennaltaehkaisyn kannalta.
On yleista, ettd samasta vahingosta tehdaan usealle eri vakuutusyhtiélle ilmoitus. Vahinkorekisteri
on apukeino naiden estamiseen. Vaarinkaytosrekisterista vakuutusyhtiot taas nakevat, jos vakuu-
tuksenottajasta on tehty rikosilmoitus, tutkintapyynto, syytepyynto tai rikosprosessi on saatettu
muuten vireille, littyen vakuutusyhtioon kohdistuneeseen rikokseen. Peruste rekisteriin viemiseen
toisaalta laskee sen kayttoarvoa, silla siella nakyvat vain tapaukset, jotka ovat viety eteenpain vi-

ranomaisille ja nain ollen pienemmat rikkeet jaavat ilman minkaanlaista rekisteria.

33



7 POHDINTA

Tyossa tarkoituksena oli tarkastella vakuutusyhtioiden maksamiin vakuutuskorvauksiin kohdistuvia
vaarinkaytoksia, millaisia ne ovat ja mihin vakuutuslajeihin niita eniten kohdistuu. Lisaksi halusin
ottaa selvaa milla perusteella vaarinkaytos viedaan eteenpain viranomaisille ja miten vakuutusyh-

tiot ennaltaehkaisevat naita vaarinkaytoksia.

Aluksi tyossa kaydaan lapi lainsaadannon avulla sita, mihin vakuutuksenantajan ja vakuutuksenot-
tajan sopimus ja velvoitteet perustuvat. Tamén jalkeen tarkastellaan vaarinkaytoksia vakuutuslain-
saadannon seka rikoslainsdadannon avulla. Vaarinkaytokset ovat tassa tydssa “lievempi” vilppi,
petos ja vakuutuspetos. Nama edella mainitut asiat toimivat pohjana neljannessa luvussa esitetta-
viin vaarinkaytoksiin, jossa ne kasitellaan kaytannon esimerkkien avulla vakuutustutkijoiden ja
ajankohtaisien uutisartikkelien nakokulmasta. Viides luku kasittelee teorian avulla vakuutusyhtioi-

den vaarinkaytosten ennaltaehkaisemisen keinoja.

Lahteita I0ytyi mielestani melko hyvin. Ensisijaisia [ahteita ovat lait, kirjallisuus ja jonkin verran lain-
valmisteluasiakirjoja. Vakuutuspetosta kasittelevaan lukuun oli haasteellisempaa loytaa lahteita nii-
den vahyyden vuoksi. Lisaksi l0ysin paljon ajankohtaisia artikkeleita, etenkin Finanssiala ry:n si-

vuilta. Taman lisaksi sain heiltd sdhkopostin valityksella muutamia julkaisemattomia tietolahteita.

Tyon suunniteltu aikataulu ei toteutunut taysin, silla tarkoituksena oli ensiksi tutkia Oulun karajaoi-
keudessa vuosina 2016-2018 kasiteltyja vakuutusyhtioihin kohdistuvia petoksia. Karajaoikeuden
tuomioita ei kuitenkaan |0ytynyt niin paljon, etta niista olisi yksindan saatu tutkimusta aikaiseksi ja
taméan seurauksena tutkimuskysymysta piti muuttaa. Kokonaisuudessaan petosrikoksia oli kasitelty
230 kappaletta, joista vain yhdessa vakuutusyhtio oli yksinaan asianomistajana ja toisessa tapauk-
sessa vakuutusyhtio oli asianomistajana monen muun asianomistajan lisaksi. Lisaksi télta ajalta
l6ytyi yksi vakuutuspetoksena kasitelty asia. Tama toisaalta tukee tydssa esiteltyjen perusteiden
pohjalta sita, etta vaarinkaytoksia ei vieda eteenpain viranomaisille ja siita tuomioistuimeen asti
niinkaan paljoa. Muutoin tarkkaan suunniteltua aikataulua ei tehty, silla tyon tekemisen kanssa ei
ollut kiire. Haastattelut kuitenkin suoritettiin sahkopostin valitykselld, joka toi joustavuutta kaikille

osapuolille.
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Mielestani sain tyosta hyvan kokonaisuuden, joka antaa suuntaa sille, millaisia ovat vakuutusyhti-
oihin kohdistuvat vakuutuskorvausten vaarinkaytokset seka niiden taman hetkisesta tilanteesta.
Tyo olisi enka voinut kasitella aihetta viela tarkemmin ja syvallisemmin, nyt tutkimusosio jai mieles-
tani hieman vajaaksi. Tutkimusosiota hankaloitti tietyt asiat, esimerkiksi vakuutusyhtididen sisaiset
asiat eivat kuulu julkisuuteen, joten niiden tutkiminen ei onnistuisi helpolla. Haasteita oli haastatte-
lukysymyksissa 6 ja 7, kuinka paljon vakuutusyhtidissa havaitaan petosepailyja ja kuinka moni
naista etenee viranomaisille asti. Ymmarrettavasta syysta vakuutusyhtiot eivat voineet naihin haas-
tattelukysymyksiin tarkasti vastata, mutta se oli tekijalla jo tiedossa kysymyksia laatiessa. Tama
olisi ollut kuitenkin mielenkiintoinen lisa aiheeseen ja silla olisi saatu tarkempi kuva maarista mita

todellisuudessa etenee pidemmalle tutkinnassa.

Opinnaytety0 voisi toimia oppaana vakuutusalalle haluavalle henkildlle, esimerkiksi korvauskasit-
telijalle. Talloin han saa kasityksen mitd vaarinkaytokset ovat ja osaa kiinnittaa niihin huomiota

taméan tyon pohjalta korvauspaatostéa tehdessa. Korvauskasittelijéilla on iso rooli vaarinkaytdsten
ehkaisyssa, silla heidan ammattitaitoisuutensa avulla epaselvat vahingot paatyvat tutkijoiden kasit-

telyyn.

Taman tyon tekeminen lisasi tietoisuuttani siita, millaisia vakuutusyhtidihin kohdistuvat vaarinkay-
tokset ovat ja yllatyin siita, kuinka paljon niita todellisuudessa tehdaan ja kuinka paljon rahaa va-
kuutusyhtiot menettavat niiden seurauksena. Se, etta vaarinkaytokset kohdistuvat eniten ajoneu-

vovakuutuksiin ei tullut yllatyksena, juurikin syysta, etta autoilu on kallista Suomessa.

Uskon, etta jos tulevaisuudessa tyoskentelisin vakuutusalalla korvauskasittelijana, olisi taman tyon
tuloksista hyotya kyseisen tyotehtavan kannalta. Jatkotutkimuksena voisi toimia tuomioistuimessa
kasiteltyihin ajoneuvovakuutuksiin kohdistuvien petosten tarkasteleminen. Tutkimuksessa voitai-
siin selvittda tarkemmin minkalaisia petokset ovat, kuinka paljon niité esiintyy ja kuinka paljon ta-

voiteltu hydty on ollut.
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HAASTATTELU LITE 1

1.

Mitka ovat yleisimmat vakuutukset mihin vaarinkaytokset kohdistuvat? Onko yhta, joka

nousee selkeasti yli muiden?

Minkalaisia ovat "tyypilliset” vaarinkaytokset, jos sellaista pystyy maarittelemaan? Pys-

tytkd kertomaan esimerkkitapauksen?

Onko tiettyyn aikaan huomattavissa tavallista enemmaén epaselvia vahinkotapahtu-

mia? (esimerkiksi uuden puhelinmallin saapuessa markkinoille)

Onko viime vuosien aikana ollut muutosta vakuutuksissa, mihin vaarinkaytokset ovat koh-

distuneet? Vai onko se pysynyt samana?

Miten/milloin saatte mahdollisen vaarinkaytoksen tutkittavaksenne?

Osaatko kertoa, kuinka paljon vaarinkaytoksia tulee ilmi vuosittain vakuutusyhtiossanne?
Kuinka paljon naista havaituista vaarinkaytoksista viedaan eteenpain poliisille? Enta
kuinka paljon niita jaa vakuutusyhtion sisaisesti ratkaistavaksi? Milla perusteilla kumpaan-

kin ratkaisuun paadytaan?

Kuinka merkittava rooli vaarinkaytos- ja vahinkorekistereilld on vaarinkaytosten ennalta-

ehkaisyssa? Onko kaytdssanne muita apukeinoja?
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