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1 JOHDANTO

1.1 Ruuhkamaksuselvitysten taustaa

Euroopan unionin liikennepolitiikan yhten&a tavoitteena on vahentaa tieliiken-
teen aiheuttamia ulkoisvaikutuksia, joita ovat esimerkiksi ruuhkat, saasteet,
melu ja likenneonnettomuudet. Keinoina Euroopan unioni esittdé tieliiken-
teen hinnoittelujarjestelméan tehostamista ja ulkoisvaikutuksista aiheutuvien
kustannusten parempaa ohjautumista niiden aiheuttajien maksettavaksi.
(Jarvenpéa 2011, 1).

Kiinnostus kaupunkiseutujen ruuhkamaksuja kohtaan on yleistyméssa. Perin-
teiset keinot ruuhkaongelmien ratkaisemiseksi (esim. tiekapasiteetin lisaami-
nen, pysakointimaksut) eivat useissa kaupungeissa enaa riita ruuhkien va-
hentdmiseen. Taman lisdksi monissa kaupungeissa ei ole mahdollista enaa
rakentaa uusia vaylia. Perinteisten keinojen sijaan tai osana sita on alettu
yha enemman tarkastella liikenteen hinnoittelua, esimerkiksi ruuhkamaksuja.
(Suvanto - Anttila - Moilanen 2009, 24).

Liikenne- ja viestintdministerié kaynnisti kevaalla 2008 Helsingin seudun
ruuhkamaksuselvityksen. Selvitys liittyi hallitusohjelmaan ja vuoden 2008
likennepoliittiseen selontekoon sekad alueen liikennejarjestelméaéan kohdistu-
viin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja tavoitteisiin. Ohjelmassa edellytettiin selvi-
tettavaksi kayttoperustein liikenteen hinnoittelumallien kayttéonottoa ja alyk-

kaiden tiemaksujarjestelmien kokeilua. (Suvanto ym. 2009, 13).

Ensimmainen asiantuntijaselvitys perehtyi ruunkamaksun yhteiskunnallisiin ja
likenteellisiin vaikutuksiin. Selvityksesta annetuissa lausunnoissa esitettiin,
ettd ruuhkamaksun valmistelussa kannattaa edeta ja selvityksia jatkaa. (Su-
vanto ym. 2009). Jatkoselvityksessa tarkasteltiin tarkemmin ruuhkamaksun
vaikutuksia erityisesti sosiaaliseen tasa-arvoon, tavaraliikenteeseen, alueta-
louteen ja maankaytt6on seka selkeyttaa ruuhkamaksun tavoitteet. Jatkosel-
vityksen johtopaatdksena voitiin todeta, etta liikennejarjestelma, jonka yhtena
osana on ruuhkamaksu, toteuttaisi Helsingin seudun liikennejarjestelmaélle
asetettuja tavoitteita paremmin kuin liikennejarjestelma, joka ei sisalla ruuh-
kamaksua. (Valipirtti - Suvanto - Moilanen 2011, 6, 8, 10).



1.2 Tutkimustehtavat ja —kysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd koetaanko Helsingin seudulle
kehitelty ruuhkamaksumalli hyvéksyttdvand ja oikeudenmukaisena. Tutki-
muksessa analysoidaan mitka ihmisryhmat hyvaksyvat ja mitk& ihmisryhmat
eivat hyvaksy ruuhkamaksumallia. Samalla tarkastellaan ja etsitdan selityksia

sille, mitka tekijat vaikuttavat ruuhkamaksun hyvaksyttavyyteen.

Tutkimuksen aineistona kaytetdan kyselytutkimuksen tuloksia, jonka kohde-
joukkona oli 3000 Helsingin seudun ja valittujen ulkopuolisten kuntien asu-

kasta. Heille lahetettiin postitse kyselylomake maaliskuussa 2011 (liite 1).

Kyselytutkimuksen aineisto on koottu Sustainable mobility through Road
User Charging (SURPRISE) —tutkimusohjelman hankkeessa, jota rahoittaa
yhteiseurooppalainen ERA-NET Transport. Explanatory factors of road user
charging acceptability (ExpAcc)-hanke on toteutettu Ruotsin, Suomen ja
Ranskan yhteistyond. ExpAcc -hankkeessa toteutettiin Tukholman, Helsingin
ja Lyonin seuduilla kevaalla 2011 sisalléltaédn yhtenevat ruuhkamaksun hy-
vaksyttavyyttd koskevat kyselytutkimukset. (Eliasson - Hamilton - Brundell-
Frej - Kallstréom - Roux - Souche - Kiiskil&d - Tervonen 2011). Suomen osatut-
kimuksesta vastaa Sito Oy ja JT-Con. Liikenne- ja viestintdministerio rahoit-
taa Suomen tutkimusta. Opinnaytetydssa keskitytdan ainoastaan Suomen

kyselyn tuloksien analysoimiseen.



2 TEORIATAUSTA JA KASITTEET

2.1 Ruuhkamaksun tarkoitus ja tavoitteet

Kaupunkien ruuhkamaksuilla tarkoitetaan jarjestelm&&, jossa ruuhkaisilla
alueilla ruuhka-aikana ajamisesta peritédn maksua. Maksu voi vaihdella lii-
kennetilanteen, ajetun matkan, ajankohdan tai ajoneuvon ominaisuuksien
mukaan. (Suvanto ym. 2009, 24). Ruuhkamaksulle on méaaritelty tavoitteet.
Ruuhkamaksulla pyritddn sujuvoittamaan liikennettd, ei rajoittamaan sita.
Ruuhkamaksun tarkoituksena on vahentaa ruuhkaisten tieosuuksien liiken-
teen maara sen verran, etta likenne sujuu. Tavoite saavutetaan asettamalla
autolla liikkumiselle ruuhka-aikana maksu maaréatyille tieosuuksille. Autoilijat
harkitsevat talldin matkansa uudestaan ja osa muuttaa likkumiskayttaytymis-
taan jattamalla osan matkoistaan tekematta, yhdistelemalla matkoja, siirty-
malla joukkoliikenteen kayttajaksi, kavelemalla tai pyorailemalla tai vaihta-

maan liikkkumisen ajankohtaa tai paikkaa. (Valipirtti ym. 2011, 13).

Liikenteen ymparistohaittojen, erityisesti kasvihuonepaéstéjen vahentaminen
on yksi keskeisimpié liikennepoliittisia tavoitteita. Liikenne on Helsingin seu-
dulla tarkein ilmanlaatua heikentava tekija. Ruuhkamaksulla voidaan vahen-
taa likenteen maaraa ja tata kautta myos liikenteen ympaéristdhaittoja. Ruuh-
kamaksun tavoitteena on myos keréta varoja alueen liikennejarjestelman ke-
hittdmiseen. Ruuhkamaksutuloilla voidaan rahoittaa seudun joukkoliikenteen

kehittdmista ja vaylainvestointeja. (Valipirtti ym. 2011, 13).

Ruuhkamaksun liséaksi muita tielikenteen hinnoittelumalleja ovat mm. tielii-
kenteen verotus, tienkayttomaksut, tietullit ja moottoritiemaksut, raskaan lii-
kenteen maksut ja Eurovinjentti (tieverkon kayttamisesta perittava aikaan tai
ajetun matkan pituuteen perustuva raskaan liikenteen maksu, josta saade-
taan EU direktiivissd). Liikenteen hinnoittelulla tarkoitetaan laajasti ottaen
likenteeltd perittavien verojen ja maksujen muodostamaa kokonaisuutta.
Hinnoittelulla voidaan yht& aikaa ohjata ja tehostaa liikennejarjestelman kayt-
t6a, vahentaa liikenteen ulkoisia haittoja seké rahoittaa liikennejarjestelman
yllapitoa ja kehittamistd. Jokaisella tieliikenteen hinnoittelumallila on omat

erityispiirteensa ja hyvat ja huonot puolensa. (Jarvenpaa 2011, 21, 27).



2.2 Helsingin seudun ruuhkamaksumalli

Erilaisia ruuhkamaksumalleja on lukuisia. Liikenne- ja viestintaministerion
ruuhkamaksuselvityksissa ja —tutkimuksissa on arvioitu kymmenen erilaista
mallia. Selvitysprosessin aikana asiantuntijakeskustelujen perusteella naista
malleista valittiin viisi vaikutusarviointeihin. Arviointien perusteella valittiin
kolme mallia laajoihin vaikutusarvionteihin. Naméa kolme ruuhkamaksumallia
edustivat erisuuruisia alueita, erilaisia maksuperusteita, maksutasoja ja tek-
nologioita. Nama kolme mallia olivat kehamalli, linjamalli ja vyéhykemalli.
(Suvanto ym. 2009, 32).

Ruuhkamaksumalliksi valittiin  jatkoselvityksien perusteella vydhykemalli.
Vybhykemalli perustuisi ajoneuvon satelliittipaikannukseen ja pitkankanta-
man tiedonsiirtoon ajoneuvolaitteen ja taustajarjestelman valilla. Malli olisi ns.
alykas jarjestelma ja ajoneuvopdaatteeseen voitaisiin kehittada myos lisdarvo-
palveluita. Vakiokayttgjiltd perittaisiin kuukausilaskutus jalkikateen. Satun-
naisten ja ulkomaalaisten kayttgjien tulisi maksaa maksimipaivamaksu etuk &-
teen tai vaihtoehtoisesti hankittava ja palautettava valiaikainen ajoneuvolaite
esim. huoltoasemalta. Valvonta tapahtuisi kiintedn mikroaaltokommunikoin-
nin ja lilkkkuvien partioautojen suorittaman rekisteritunnuksen luennan avulla.
Téallaista jarjestelmaéa ei ole toteutettu viela missaan henkildautoliikenteelle
eiké@ raskaille ajoneuvoille, joten kehittdmiseen ja toteuttamiseen saattaa si-
sdltya riskeja. Jarjestelman toteuttamisaikataulu olisi pitk& ja malli olisi myds

kallis operoida. (Suvanto ym. 2009, 34).

Ruuhkamaksulle maaritettiin kolme yleista tavoitetta: liikenteen sujuvuuden
parantaminen, liikenteen ymparistohaittojen vahentdminen ja rahoituksen
keraaminen liikennejarjestelman kehittdmiseen. Naiden pohjalta maaritettiin
ruuhkamaksun suuruus ja alueellinen laajuus. Tarkasteltavaksi ruuhkamak-
sumalliksi valittiin koko Helsingin seudun alueella arkipaivisin perittava mak-
su. Alue jaettiin kahteen maksuvydhykkeeseen: ydinvyohykkeeseen ja ulko-
vybhykkeeseen. Ydinvyohykkeet muodostavat Keha Il ja sen sisdpuolinen
alue seka Keha lll:n valittomassé laheisyydessa sijaitsevat taajamat. Ulko-

vyohyke kattaa koko muun seudun. (Valipirtti ym. 2011, 6, 23).

Helsingin seudun ruuhkamaksumallin (kuvio 1) suunnittelun lahtokohdaksi on

otettu maksun ajoittuminen arkisin kello 6-18 valiselle ajalle, jolloin joukkolii-
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kenne toimii melko kattavasti. Suunnitelmassa karttaan merkityilla alueilla
(vybhykkeet 1 ja 2) kaikista henkildautoilla ja raskailla ajoneuvoilla ajetuista
kilometreista perittaisiin maksu arkipdivisin paivaaikaan (ma-pe klo 6-18).
llta- ja ybaikaan seké viikonloppuna maksua ei perittaisi. (Valipirtti ym. 2011,
23-24).

Vyobhykkeella 1 (Helsinki seka paaosin Espoo, Vantaa ja Kauniainen) maksu
olisi 8 senttia / kilometri ruuhkatuntien aikana klo 6-9 ja klo 15-18. Ruuhka-
tuntien valissa klo 9-15 maksu olisi 4 senttid / km. Vyohykkeella 2 maksu olisi
4 senttia / km koko péivan klo 6-18. Paivan enimmaismaksu ajoneuvoa kohti
olisi 6 €. (Valipirtti ym. 2011, 23-24).

|
\ Loppi
a

VYOHYKE 2: 4 senttid kilometrilta
sekd ruuhka-aikoina etta paivalla.

-

-

| Nummi-Pusula

Karkkila

~
L o A‘
Ry : =
7 Lohja
/
/§/) Siuntio
G N
L\ VYOHYKE 1: 8 senttii kilometrilta
Inkoo - : ‘ ‘ ruuhka-aikoina ja 4 sentti3
Kirkkonummi kilometrilts paivalls.
Sisaltaa Maanmittauslaitokse\\v Biskartta 1:1 000 000 aineistoa, 2010 l

Kuvio 1. Helsingin seudun ruuhkamaksumalli, vyéhykemalli. (Lahde: Valipirtti ym.
2011, kartta muotoiltu kyselytutkimukseen.)

2.3 Kansainvalisia kokemuksia tiemaksuista ja niiden hyvaksyttavyy-
desta

Useissa kaupungeissa on suunniteltu ja kokeiltu ruuhkamaksun tai muun
maksujarjestelman kayttéonottoa. Lontoo ja Tukholma ovat tunnetuimmat

erimerkit kaupungeista, joissa ruuhkamaksu on kaytéssa. Singapore oli en-
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simmainen kaupunki maailmassa jossa ruuhkamaksut otettiin kayttoon (Kiis-

kila - Junnilainen - Harkdnen 2011, 6).

Ruuhkamaksumalleja on useita, joista keha- ja aluemallit ovat yleisimpid.
Tukholmassa on kaytossa kehamalli, jossa maksu peritdén joka kerta kun
ajoneuvo ohittaa maksuvyohykkeen rajan. Tukholman ruuhkamaksumalli pe-
rustuu 18 kantakaupungin ymparille rakennettuun ohitustulliasemaan. Lon-
toossa on puolestaan kaytdssa alueellinen maksujarjestelma, jossa autoilijaa
veloitetaan paivakohtaisella kiintedlla kertamaksulla keskustan alueelle aja-
misesta ja sinne pysakoimisesta. Alueen sisélla ajetun matkan pituudella tai
ruuhkamaksualueen rajojen ylityksilla ei ole vaikutusta ruuhkamaksun suu-
ruuteen (Jarvenpaa 2011, 25). Lontoon ja Tukholman kokemukset ovat osoit-
taneet, ettd ruuhkamaksu on tehokas ruuhkien hallintakeino, joilla on myo6s
muita positiivisia vaikutuksia (Suvanto - Vilkman - Moilanen - Tervonen 2007,
42).

Tukholmassa on ollut ruuhkamaksu kaytosséa elokuusta 2007 lahtien. Tuk-
holmassa on tutkittu ruuhkamaksun vaikutuksia eri ihmisryhmiin 2004 ja 2006
tehtyjen kyselyiden perusteella. Vaestoryhmistd miehet, korkean tulotason
palkansaajat ja naimissa olevat parit joilla on lapsia maksavat eniten ruuh-
kamaksuja henkil6d kohden (Kiiskila ym. 2011, 16). Tukholmassa ruuhka-
maksujarjestelmasta keratyt tuotot ohjataan joukkoliikenteen parannuksiin ja
tieinvestointeihin, jotta niilla voitaisiin kompensoida Tukholman ympaéaristdku n-

tien kohtaamia negatiivisia vaikutuksia (Jarvenpaa 2011, 26).

Kiiskilan ym. (2011, 16) tutkimus referoi myés miten Tukholman ruuhkamak-
sutulojen mahdolliset kayttokohteet vaikuttavat ruuhkamaksujen koettuun
oikeudenmukaisuuteen. Analyysin tulos osoitti, ettd ruuhkamaksujen erilaisil-
la kayttokohteilla on suurempi vaikutus siihen, miten ruuhkamaksut vaikutta-
vat eri vaestoryhmiin kun sill, kuinka paljon ruuhkamaksuja ihmiset maks a-
vat. Jos ruuhkamaksujen tulot kaytetddn joukkoliikenteen hintojen alennuk-
seen, ruuhkamaksusta hyotyvat nuoret, perheettémat, naiset, matalapalkkai-
set sekd kaupunkien lahitissé ja esikaupunkialueella asuvat, silla he kaytta-
vat enemman julkista likennetta ja ajavat vahiten autoa. Vahiten hyotyisivat

palkansaajat, lapsiperheet ja hyvapalkkaiset keskusta-alueen asukkaat.
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Tukholman seudulla ruuhkamaksusta hyotyvat eniten julkisen liikenteen mat-
kustajat, autoilijat, jotka eivat joudu ylittdmaan maksurajaa, henkilot, jotka
arvostavat voitettua aikaa ruuhkien vahentyessa, pyorailijat ja kavelijat. Selvi-
tys osoitti myds sen, ettd harvemmin autoilevat arvostavat voitettua aikaa

enemman kuin keskivertoautoilijat. (Kiiskila ym. 2011, 16, 47).

Ruuhkamaksujarjestelman haviajia Tukholman seudulla ovat autoilijat, jotka
eivat pysty muuttamaan liikkumistaan ja joutuvat ylittdm&an maksuvyohyk-
keen, eivatkd pida voitettua aikaa maksetun rahan arvoisena. Havijia ovat
my6s ne henkilét, joilla ei ole varaa maksaa ruuhkamaksua ja ovat siksi pa-
kotettuja jattdmaan joitakin matkoja tekemaétta, seka julkisten likenteen mat-
kustajat, joiden kayttdmissa kulkuneuvoissa tungos lisaantyy. (Kiiskila ym.
2011, 16, 47).

Iso-Britanniassa ruuhkamaksu on ollut kaytdéssé Lontoossa vuodesta 2003.
Lontoon alueella ihmiset ovat padasiassa olleet tyytyvaisia ruuhkamaksuihin.
Ruuhkamaksujarjestelman tulot kaytetddn Lontoon liikennejarjestelman, |a-
hinna joukkoliikennepalvelujen, kehittdmiseen. Asukkaat ovat kokeneet, etta
ympaéristo ja ilmanlaatu, bussien palvelutaso ja aikataulut ovat parantuneet,
likenneruuhkat vahentyneet ja matka-ajat lyhentyneet ruuhkamaksujen kayt-
toonoton myota. Lontoon eri ruuhkamaksualueilla asuvat kokevat muutokset
eri tavoin. Joillakin vyéhykkeilla on raportoitu ruuhkien, saasteiden ja melun
lisd&ntymista seka turvallisuudentunteen heikentymista. Vuonna 2007 laa-
jennetulla ruuhkamaksualueella tehdyssa kyselyssa suurin osa autoilijoista
sanoo, ettei ole edes harkinnut vaihtavansa toiseen kulkumuotoon. Yksi kol-
mesta sanoo, etta ellei autoilu olisi mahdollista, he jattaisivat matkat koko-
naan tekematta (Kiiskila ym. 2011, 9-10, ks. my6s Transport for London
2008; Cairns 2005).

Norjassa useassa kaupungissa ja tiekohteessa on kaytdossa tienkayttomaksu,
kyseesséa ei siis ole varsinainen ruuhkamaksu. Oslossa tienk&yttomaksut
ovat saaneet pienempituloiset muuttamaan matkustuskayttaytymistaan suuri-
tuloisia enemman. Tata ei ole kuitenkaan néhty tasa-arvon kannalta ongel-
mana, silla suuri osa keratyista tuotoista kaytetaan joukkoliikennehankkeisiin,
jotka hyodyttavat kaikkia matkustuskayttaytymistdan muuttaneita. (Kiiskila
ym. 2011, 18).
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Myo6s Norjassa hyvaksynta tienkayttdmaksuja kohtaan on havaittu kasvavan
ajan myota. Hyvaksynta kasvaa, kun maksujen kayttéonotto on osa suurem-
paa liikenteen parannuskokonaisuutta ja ihmiset nakevat, mihin maksuista
saadut rahat kaytetaan. (Kiiskild ym. 2011, 18). Norjassa hyvaksyttavyys riip-
puu tiemaksusuunnitteluun ja toteutustapaan liittyvasta paatoksentekopro-
sessista, ja ennen kaikkea siita, miten kansalaiset paasevat vaikuttamaan
suunnitteluvaiheeseen (Tervonen - Metsaranta - Kiiskila 2010, 20, ks. my6s
Harsman, 2001).

Alankomaissa on tutkittu mm. kansalaishyvaksynnan ja sen huomioon otta-
mista tiemaksun toteutustavassa (Tervonen ym. 2010, 18, ks. myds Ubbels -
Verhoef, 2005). Selvityksien mukaan tuottojen kayttotapa oli hyvin merkittava
hyvaksyttavyystekija. Mita mieluisampi tuottojen kaytto- tai maksun kompen-
sointitapa oli, sitd korkeammaksi nousi hyvaksynta. Myos korkea koulutusta-

So ja ajan korkea arvostus lisasi hinnoittelun hyvaksyttavyytta.

2.4 Hyvaksyttavyys

Hyvaksyttavyyden tarkastelussa olennaiset kasitteet ovat hyvaksyminen ja
hyvaksyttavyys. Hyvaksyminen tarkoittaa myoénteisen vastauksen tai myon-
teisen paatoksen antamista. Hyvaksyttavyys tarkoittaa sitd, ettd ehdotettu
asia, toiminta ym. on vaatimusten, tavoitteiden tai tarkoituksen mukainen.

Hyvaksyttavyys on hyvaksymisen ehto. (Tervonen ym. 2010).

Goodwin (1989) tuo esille hyvaksyttavyyden tarkastelussa myos ajan merki-
tyksen ja sen vaikutuksen asenteisiin. Uusi ajatus torjutaan alkuvaiheessa,
mutta perustelujen esittaminen lisaa ehdotuksen kannatusta. Kannatuksen
taso yltaa riittavaksi, jotta voidaan edeta kohti toteutusta. Ajan edetessa kan-
salaiset saavat lisaa tietoa tulossa olevan jarjestelmén yksityiskohdista ja
ehtivat pohtia asiaa lisaa, ja tama lisaa kriittisyytta. Toteutuksen l&ahestyessé
koetaan voimakasta epardintia ja protestointi voimistuu. Toteutuksen ja posi-
tivisten kokemusten jalkeen kannatus k&antyy nousuun. (Tervonen ym.
2010, 14).

Jarvenpaa (2011) on tutkinut tiemaksujen hyvéksyttavyytta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Suomessa autovero asetettiin vuonna 1958 valiaikaiseksi veroksi
vaikeassa taloustilanteessa. Autoveroa ei ole kuitenkaan poistettu hyvina-

k&an aikoina. Jarvenpaan tutkimuksen mukaan on ollut poliittisesti helpom-
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paa pitdd jo olemassa olevat verot, joiden maksamiseen ihmiset ovat jo tot-
tuneet, kuin pyrkia kohti tehokkaampaa ja oikeudenmukaisempaa verotusta.
Han muistuttaa, ettd Suomen tieliikenteen verotus on painottunut omistami-
sen verottamiseen. Tama on ristiridassa Euroopan unionin tavoitteiden
kanssa. Suomi on Baltian maiden ohella ainoa Manner-Euroopan maa, jossa

ei ole kaytdssa mink&anlaista tienkayttomaksuja. (Jarvenpaa 2011, 2, 24).

Kansalaiset mieltavat uudet maksujarjestelmat lahtokohtaisesti uutena vero-
na entisten verojen paalle. Autoilijat ovat myds haluttomia maksamaan tien
kayttamisesta erikseen, koska se on aiemmin ollut ilmaista. Eurooppalaiset
kokemukset osoittavat, ettd ihmiset yleensa hyvaksyvat yksittaiset siltojen,
tunnelien tai uusien vaylien kayttomaksut helpommin. T&méa johtuu siita, etta
ihmisten on helppo havaita hyodyt, esimerkiksi nopeutunut matka-aika. Sen
sijaan kaupunkien ruuhkamaksut herattavat yleensa voimakasta vastustusta.
Vaikka ruuhkamaksut kannustavat vain tarpeellisten matkojen toteuttami-
seen, eivat ne kannustinvaikutuksestaan huolimatta nauti suurta suosiota
kansalaisten keskuudessa. Kaupunkien ruuhkamaksut tai koko tieverkkoa
koskevat kilometrimaksut herattavat usein voimakasta vastustusta. (Suvan-
to ym. 2007, 47).

Autoilijat ovat halukkaita maksamaan parantuneesta palvelutasosta, mutta
ruuhkamaksujen hyvaksyntdd hankaloittaa se, ettd autoilijat kokevat, ettd he
ovat ruuhkan uhreja eivatkd sen aiheuttajia. Maksuja pidetaan epéoikeuden-
mukaisina, silla autoilijat pitavat ruuhkaa itsesta riippumattomana tekijana.
Ruuhkamaksun hyvéaksyttavyys lisdantyy, mikali maksun toteuttamiseen liit-
tyy liikennejarjestelman laadun parantaminen. Yleensa jalkiarvioinnissa hy-

vaksynta lisaantyy voimakkaasti (Suvanto ym. 2007, 47).

Ruuhkamaksun pelataan kasvattavan epatasa-arvoa ja pienituloisten lilkku-
mismahdollisuuksia. Téalldin ruuhkamaksua ei koeta oikeudenmukaisena.
Ruuhkamaksu on myo6s poliittisesti haasteellinen toteuttaa. Liikenteen hin-
noittelu on poliittisesti vaikea tehtava ja ruuhkamaksun kayttéonotto vaikuttaa
poliitikkojen suosioon. Livingstone (2004, 498) toteaa, etta vaikein haaste
ruuhkamaksun hyvaksyttavyydelle ei ole tekniikka vaan sosiaaliset ja poliitti-
set haasteet. Livingstone korostaakin vahvan poliittisen johtajuuden seka eri

sidosryhmien yhteistyon merkitysta.
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Liikenteen hinnoittelulle on I6ydyttava hyvat perustelut, jotta ihmiset hyvak-
syisivat maksut. Ihmisten on havaittava todelliset liikenteen ongelmat ja koet-
tava, etté liikkenteen hinnoittelu padékaupunkiseudun ruuhkamaksuna on teho-

kas ratkaisu liikenteen aiheuttamiin ongelmiin.

Kiiskila, Junnilainen ja Harkénen (2011) havaitsivat ruuhkamaksujen sosiaa-
listen vaikutusten arviointia tutkiessaan, etta hyvaksyttavyyteen vaikuttaa
erittain paljon jarjestelmén koettu oikeudenmukaisuus vaikutuksia arvioides-
saan. Ihmiset haluavat tietdd, mihin ruuhkamaksun tulot kaytetaan, ja miksi
jarjestelm&a tarvitaan. Selkea tiedottaminen jarjestelman tarpeellisuudesta ja
tarkoituksesta on hyvaksyttavyyden kannalta erittin tarkedd. Myos maksun
kayttokohteista on informoitava riittdvasti. Tulokset ovat hyvin vastaavanlaisia
ruuhkamaksun kayttomaissa (vrt. Schuitema - Steg - Forward 2010; Cairns
2005; Ubbels - Verhoef, 2005).

2.5 Helsingin seudun vaesto ja liikenne

Helsingin seudun 14 kunnan alueella asuu noin 1,34 miljoonaa ihmista ja
alueella on noin 700 000 tyopaikkaa. Seudulla asuu noin neljdnnes maan
vaestosta. (Helsingin seudun liikkennejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011, 20).
Alueen ytimessa paakaupunkiseudulla, johon luetaan kuuluvaksi Helsingin
kaupunki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen, asuu lahes miljoona ihmistéa. Liséksi
padkaupunkiseudun ymparilla on monta kuntaa, joiden liikenne on monin
tavoin kytkoksissa paakaupunkiseudun liikenteeseen. (Suvanto ym. 2009,
26).

Helsingin seudun asukkaat tekevat arkisin noin 3,9 miljoonaa henkilématkaa.
Naistéa henkildautolla tehdaan 43 %, joukkoliikenteella 22 % ja kavellen tai
pyoréalla 32 %. Liikkumistuotoksissa on huomattavia eroja seudun eri aluei-
den vélilla. Paakaupunkiseudun asukkaiden matkoista 39 % tehddan henki-
|6autolla, kun taas muun Helsingin seudun asukkaiden matkoista vastaava
osuus on 57 % (kuvio 2). Paakaupunkiseudun asukkaiden matkoista 26 %
tendaan joukkoliikenteella ja muun Helsingin seudun asukkaiden matkoista
9 %. Kulkutapaosuuksissa on my6s merkittavia kuntakohtaisia eroja seka
paakaupunkiseudun ettd muun Helsingin seudun siséalla. Joukkoliikenteen

kayton edellytykset ovat padkaupunkiseudulla huomattavasti paremmat kuin
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muualla Helsingin seudulla erityisesti tehokkaamman maankayt6n ja raidelii-

kenteen hyvan palvelutason ansiosta (HLJ 2011, 27).

Paakaupunkiseudun Muun Helsingin
asukkaat seudun asukkaat
Muu 2% Muu 4%
Osuus Osuus
moottorilikenne- moottorilikenne-
matkoista Kavely matkoista
Kavely 20%
26% Jo‘t;lkkoliikenne
Hen;si’lob/auto - Joukko- Henkil?auto Pyéraily 10% 13%
o Pyoraily 7% Henkils- liiﬁ?/“ 57%
0 e T
Joukggij/kenne g‘é‘% Joukkgz’n/lokenne H‘;T,':go
g 87%

Kuvio 2. Paakaupunkiseudun ja muun Helsingin seudun asukkaiden kulkutapaja-
kauma matkamaaran mukaan. (Lahde: HLJ 2011 ja Strommer — Karasmaa - Valta-
nen 2010).

P&aékaupunkiseudun asukkaiden sisaisten matkojen joukkoliikenteen kulku-
tapaosuus on vahentynyt 24 prosenttiyksikkéa 1960-luvun puolivalista ja
henkilbautomatkojen maara on kasvanut lahes nelinkertaiseksi (kuvio 3).
Joukkoliikenteen osuuden pieneneminen aiheutuu osittain sita, etta maan-
kaytto ja likenne ovat kasvattaneet erityisesti seudun reunaosia, joissa kay-
tetdan paljon henkildautoa. (HLJ 2011, 27).

P&akaupunkiseudun asukkaiden henkils- Joukkoliikenteen osuus paakaupunkiseudun
autolla ja joukkoliikenteelld tekemét matkat asukkaiden moottoriajoneuvoilla padakaupunki-
paakaupunkiseudulla seudun siséalla tekemistad matkoista
Matkaa (1000/vrk) %
1200 100
1000 -
Henkiléauto 80
66
800 (55)
600 —— €0 46
- Joukkoliikenne a0 - — - _44_44 _42 -
400
200 20—
0 — T T T T T 0
1966 1976 1988 1995 2000 2008 1966 1976 1988 1995 2000 2008

Kuvio 3. Paakaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) asukkaiden
henkildautolla ja joukkoliikenteella tekemat paakaupunkiseudun sisaiset matkat,
kehitys 1960-luvulta nykypaivaan seka joukkoliikenteen osuus moottoriajoneuvo-
matkoista. (Lahde: HLJ 2011 ja Strommer ym. 2010).

P&aékaupunkiseudulle suuntautuva tyossakaynti eli sukkulointi on kasvanut
voimakkaasti viime vuosikymmenien aikana. Sukkulointia on lisannyt paa-
kaupunkiseudun tydssakayntialueen laajeneminen ja sen asukasmaaran
kasvu. Paékaupunkiseudun tydssékayntialue ulottuu yli sadan kilometrin sé&-
teelle seudun keskuksesta. (HLJ 2011, 28).
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Vuoteen 2035 mennessa Helsingin seudun matkojen on ennustettu kasvavan
lahes 30 prosenttia. Henkilbautomatkojen on arvioitu kasvavan joukkoliiken-
nematkoja nopeammin ilman merkittdvia muutoksia toimintaymparistossa.
HLJ 2011:n liikkenne-ennusteissa Helsingin seudun vaestomaaran on arvioitu
kasvavan vuodesta 2008 vuoteen 2050 noin 500 000 asukkaalla ja tyopaik-
kamaaran noin 270 000 tydpaikalla. (HLJ 2011, 21, 29).

Helsingin seudun ty6paikoista yli kolmannes sijaitsee kantakaupungissa, vii-
dennes Helsingin esikaupungeissa, noin 17 % Espoossa ja Kauniaisissa, ja
Vantaalla sekd kehysalueella kummassakin noin 14 %. Vaeston kasvu on
suuntautunut voimakkaammin keskusta-alueilta ulospéin kuin tydpaikka-
alueiden sijoittuminen. Kasvun painopiste on ollut usean vuosikymmenen
ajan seudun kehyskunnissa Espoon ja Vantaan lisdksi. Vaeston osalta kan-
takaupungin osuus on alle puolet vastaavasta tyopaikkaosuudesta. (Laakso-

nen 2011, 8-9, 20, ks. myds Helsingin kaupungin tietokeskus; Tilastokeskus).

Helsingin seudulle vuosina 2010-2011 kehitellylla ruuhkamaksuvyohykkeella
(kuvio 1), jossa kilometrimaksu on 8 senttid / km aamun ja illan ruuhkatuntei-
na ja 4 senttia / km ruuhkatuntien véaliss4, sijaitsee tyopaikoista 85 % ja asuu
vaestosta 73 %. Vastaavasti ruuhkamaksuvyohykkeen ulkopuolella Helsingin

seudulla on tyopaikoista 15 % ja vaestosta 27 %. (Laaksonen 2011, 10).

Paékaupunkiseudun péaatieverkko koostuu kolmesta kehatiesta, kuudesta
paavaylasta ja lukuisista muista teista, kaduista ja vaylistd. Paakaupunkien
vaylat ovat maan vilkkaimmin liikenndityja. Pahimmat ruuhkat nakyvat keha-
teilld ja seudun poikittaisliikenteessé. Ruuhkat ajoittuvat aamuun noin klo 7-9
ja iltapaivalla klo 16-17. Tieverkon parannuksista ja uusista joukkoliikenteen
kehittdmistoimista huolimatta ruuhkien arvioidaan tulevaisuudessa lisaanty-
van. Keskimaaraiset liikennenopeudet hidastuvat ja liikenteesséa kuluva aika
kasvaa. Tiettyind vuorokauden aikoina ruuhkahuiput tulevat aiheuttamaan
suuria viivastyksiad. Liikkuminen ja likenne kasvavat nopeimmin Espoon ja
Vantaan alueilla, 30-35 % vuodesta 2008 vuoteen 2025. Helsingin alueella
lisdysta arvioidaan olevan noin 15 %. Liikennejarjestelméan parannuksista
huolimatta ruuhkaiset alueet lisdéntyvat ja ruuhkat kestavat entistd kauem-
min ja ovat entista saannollisempid. Liikenteen ruuhkautuminen johtaa keski-

nopeuksien laskuun eri puolilla Helsingin seutua, mikd puolestaan kasvattaa



13

likenteessa kuluvaa aikaa. (Valipirtti ym. 2011, 17; Suvanto ym. 2009, 28-
31).

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) liikenne-
ennusteiden mukaan joukkoliikenteessa on selvasti havaittavissa raideliiken-
nejarjestelmén merkittava laajeneminen ja matkustamisen painopisteen muu-
tos bussilikenteesta raideliikenteeseen. Tieliikenteessd voimakkain kasvu
painottuu paakaupunkiseudun reunavydhykkeelle. Suhteellisesti voimak-
kaimmin liikkumisen on ennustettu kasvavan Helsingin ulkopuolisen paakau-
punkiseudun siséisessa liikenteessa seka muun seudun ja padkaupunkiseu-
dun valisessé liikkumisessa. Liikkumisen kehitys muodostaa haasteen jouk-
koliikenteen kulkutapaosuuden sailyttamiselle, koska liikkuminen kasvaa suh-
teellisesti voimakkaimmin vyohykkeilla, joilla joukkoliikenteen kéayttdé on seu-
dun keskiarvoa vahaisempaa (HLJ 2011, 27, 109).

2.6 Liikkuminen ja maankaytto

Yhdyskunnan paatoimintoja ovat asuminen, tyéssakaynti ja erilaiset palvelut,
joiden valisesta liikennetarpeesta syntyy suurin osa henkil6liikenteen kysyn-
nasta. Liikennejarjestelman suunnittelu on osa laajempaa yhdyskuntasuun-
nittelua, jossa maankayton suunnittelulla on suuri merkitys. (Kalenoja - Vi-
hanti - Voltti - Korhonen - Karasmaa 2008, 9).

Yksikeskustaisessa maankayttomallissa keskeinen maankaytén tekijd on
saavutettavuuden suhteen jyrkasti nouseva maan hinta. Korkea maan hinta
keskustassa on seurausta hyvan saavutettavuuden luomasta kysynnasta.
Keskustaan ja sen tuntumaan keskittyvat ne toiminnot, joilla on korkein mak-
suhalukkuus keskeisen sijainnin tuomasta hyvasta saavutettavuudesta, esim.
vahittaiskauppa ja erikoistuneet palvelut. Vastaavasti uloimmille alueille sijoit-
tuvat tilaa vaativa yritystoiminta, varastointi seka valja asuminen. (Laaksonen
2011, 4).

Kaupunkialue kasvaa ja osin sen seurauksena autoliikenne lisaéantyy, mika
johtaa kaupunkialueen keskustaan suuntautuvien liikennevaylien ruuhkautu-
miseen. Tama heikentda keskustan ja sen lahialueiden saavutettavuutta ja
siihen perustuvaa vetovoimaa. Vastaavasti ulompana sijaitsevien, ruuhkat-
tomien alueiden vetovoima kasvaa. Tama suuntaa maankayton kysyntaa

ulospéin. Aikaisemmin keskustaan kasautuneita toimintoja siirtyy vdhemman
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ruuhkaisiin sijainteihin, kuten esikaupunkien alakeskuksiin. Tyopaikkojen ha-
jautuminen alakeskuksiin johtaa myds asumisen siirtymiseen ulommaksi.
(Laaksonen 2011, 4).

Erilaisten toimintojen liikenteellisten vaikutusten arviointi liittyy maankayton
suunnitteluun erityisesti yleiskaava- ja osayleiskaavatasolla. Toimintojen si-
joittuminen vaikuttaa huomattavasti liikenteen kysyntaan ja yhdyskuntien
ekotehokkuuteen. Kalenoja ym. (2008) maéarittelee, etta liikenne on eras
merkittavimmistad yhdyskuntien energiankulutukseen ja ilmastonmuutokseen
vaikuttavista tekijoista. Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan
likennetarpeen vahentamiseen on pyrittava jo maakuntakaavatasolta l&htien.
llImastonmuutosta hillitdan etenkin liikennemaarien vahentamisella, johon
pyritdan yhdyskuntarakenteen eheyttamisella. Myo6s silla, milla valineella lii-
kutaan, on suuri merkitys kasvihuonekaasujen méaréaén. (Ymparistoministe-
rié 2009, 7).

Jarvenpaan (2011) tutkimus nostaa esille kansantalouden aktiivisuuden muu-
tokset liikkenteen maaran vaihteluille. Talouden kasvu lisaa tyollisyytta ja tyo-
paikkoja, mik& puolestaan johtaa tydmatkaliikenteen kasvuun. Talouden kas-
vu kohottaa myos kotitalouksien tuloja, joista huomattava osa kaytetaan eri-
laisten tavaroiden ja palveluiden hankkimiseen sek& vapaa-ajan harrastuk-
siin. Tama puolestaan lisda ostos- ja asiointiliikennettd seka harrastuksiin ja

vapaa-ajan viettoon liittyvaa liikennetta. (Jarvenpaa 2011, 17, 30).

Helsingin seudun liikennejarjestelmésuunnitelmassa (HLJ 2011) on ehdotettu
erilaisia hankkeita maankayton kehittdmiseen, tie- ja katuverkon poikittaisyh-
teyksien kehittdmiseen ja raideliikenteen kehittamiseen monipuolisten selvi-
tysten tuloksena. Nama hankkeet yhdess& mahdollisen ruuhkamaksun kans-
sa ohjaisivat Helsingin seudun liikenteen sujuvuutta ja vahentaisivat paasto-
j&. Suunnitelman karkitavoitteiden mukaan Helsingin seudun liikenneverkon
kehittdminen kytketadn maankayton linjauksiin ja suunnitelmiin ja liikkenteen
infrastruktuuria kehittdmisessa panostetaan kestavan liikkumisen (joukkolii-
kenteen, jalankulun ja pyorailyn) infrastruktuurin parantamiseen. Helsingin
seudun jatkuva kasvu lisda liikenneverkon liikennemdaaria ja kuormitusta. Ke-
hittamishankkeiden valinnassa priorisoidaan hankkeita, joilla voidaan vahen-

taa tieverkon ruuhkautumista. Poikittaisyhteyksien kehittamisella ja sateittais-
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ten vaylien lisakaistoilla pystytaan joukko- ja tavaraliikenteen olosuhteiden
parantamisen lisaksi tasoittamaan koko verkon kuormittamista. Raideliiken-
nettd kehitetddn ensin seudun ydinalueella ja myéhemmin avataan uusia ra-
takaytavia. Myos HLJ 2011:n kérkitavoitteiden mukaan liikenteeltd mahdolli-
sesti kerattavat kayttomaksut tulisi ohjata joukkoliikenteen edistdmiseen ja
joukkoliikennetta tukeviin investointeihin silla seudulla, jolta ne kerataan.
(HLJ 2011, 69, 84).

Laaksonen on tutkinut ruuhkamaksujen vaikutusta Helsingin seudun maan-
kayttoon (2011). Mahdollinen ruuhkamaksujarjestelma vaikuttaa yritysten ja
kotitalouksien liikkumis- ja sijoittumisvalintoihin. Toisaalta niihin vaikuttaa
ruuhkautumisen lisdantyminen ilman ruuhkamaksua. Liikenteen sujuvuuden
paraneminen johtaa matka-aikakustannusten alenemiseen ja muihin suju-
vuuden paranemisesta koituviin hyotyihin, mutta vastaavasti henkildautolla
tapahtuvan liikkkumisen rahakustannus nousee. Suhteellinen vetovoima para-
nee seka tyopaikkojen ettd asumisen osalta ennen kaikkea raideliikenteen
vybhykkeilla sekd Helsingin kantakaupungissa. Vastaavasti suhteellinen ve-
tovoima heikkenee alueilla, joissa joukkoliikenteen osuus on alhainen, ajo-
neuvomatkat pitkid ja vastaavasti ruuhkamaksurasite suuri. Padosa kehys-
kunnista kuuluu alueeseen, jossa suhteellinen vetovoima heikkenee ruuhka-
maksujen kayttoonoton jalkeen verrattuna nykyliikennejarjestelmén niukkaan
kehittdmiseen. (Laaksonen 2011, 17, 20).



16

3 TUTKIMUSAINEISTO JA ~-MENETELMAT

Kyselytutkimuksen aineisto on koottu kansainvélisessé Explanatory factors of
road user charging acceptability (ExpAcc) —hankkeessa (Eliasson ym. 2011).
Tutkimuksen suomalaiset tulokset ovat olleet kdytdssa tdhan opinnaytetyo-
hon tulostaulukoina ja kuvina. Opinnaytetyon tekija on osallistunut yhtaaikai-
sesti opinnaytetyon kanssa tehdyn suomalaisia kyselytutkimuksen tuloksia

esittelevan raportin kirjoittamiseen. (Kiiskila - Tervonen - Kylmanen 2011).

Suomessa toteutetun kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada riittdva vastaa-
jamaara kahdelta Helsingin seudun ruuhkamaksuvyohykkeelta ja lisaksi riit-
tavankokoinen vertailuryhm& maksualueen ulkopuolelta. Otanta-alueiden
muodostamisen perusyksikkona toimi kunta. Tutkittava ikéryhma rajattiin 18—

75 -vuotiaisiin. Tutkimusalueet maariteltiin seuraavasti:

e Maksuvyohykkeen 1 kunnat: Helsinki, Vantaa, Kauniainen, Espoo

e Maksuvydhykkeen 2 kunnat: Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Kirkko-
nummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vihti

e Maksuvyohykkeen ulkopuolisen vertailualueen kunnat: Karkkila, Lohja,

Porvoo, Riihimaki

Kyselytutkimuksen otos oli 3000 henkildd. Otanta poimittiin ik&- ja sukupuoli-
ryhmittain ositettuna otantana maksuvyohykkeiden kunnista. Maksuvyohyk-
keen 1 kunnista poimittiin yhteensd 1500 vastaajaa, maksuvyohykkeen 2
kunnista 750 vastaajaa ja maksualueen ulkopuolisista kunnista 750 vastaa-

jaa.

Maksuvyohykkeen 1 osalta aineiston suurempi koko mahdollisti laajennus-
kertoimien muodostamisen vyohykettd tarkemmalla aluejaolla. Aineiston laa-
jennuskertoimet muodostettiin ika- ja sukupuoliryhmittdin erikseen seuraaville

alueille:

e maksuvyohyke 1: Helsinki

e maksuvyohyke 1: Espoo ja Kauniainen
e maksuvyohyke 1: Vantaa

e maksuvyohyke 2

e maksuvyohykkeen ulkopuoliset vertailualueen kunnat
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Tutkimuksen otantatavasta johtuen tuloksia ei suositella tarkasteltavan laa-
jentamattomana. Tutkimuksen toteuttamistapa ja aineiston edustavuus on
kuvattu yksityiskohtaisemmin tutkimusta laajemmin kasittelevassa raportissa.

(Kiiskila — Tervonen — Kylmanen 2011).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Taustatiedot

Tutkimuskysely l&hetettiin postitse 3000:lle paakaupunkiseudun asukkaalle
maaliskuussa 2011 (lite 1). Kyselylomakkeita palautui maardaikaan men-
nessa yhteensa 1178 kappaletta. Vastausporosentti oli 39 %. Vastanneista
508 (43 %) oli miehiad ja 670 (57 %) oli naisia. Taulukossa 1 esitetdan tutki-
muskyselyyn vastanneiden henkildiden lukumaara, sukupuoli ja asuinalue.

Taulukko 1. Tutkimuskyselyyn vastanneiden henkildiden lukumaéard, sukupuoli ja
asuinalue.

Sukupuoli Yhteensi Vastaus -%
mies nainen
Alue Maksuvyohyke 1 242 349 591 394
Maksuvyohyke 2 132 160 292 38.9
Maksualueen 134 161 295 39.3
ulkopuolella
Yhteensa 508 670 1178 39.3

Suurin osa vastaajista oli idltdan 36-55 -vuotiaita. Noin viidennes vastaajista
oli ialtddn 56-65 -vuotiaita. Noin kymmenen prosenttia tuloksista saatiin 18-
25 -vuotiailta asukkailta. Yli 65 -vuotiaiden osuus oli noin 15 % (kuvio 4).
Maksuvyobhykkeeltd 2 saatiin keskimaaraistd enemman 36-55 -vuotiaiden
vastauksia. Nuorten 18-25 -vuotiaiden vastauksia palautui keskimaaraista

vahemman.

Vastaajien ikdjakauma

H18-25v. MW 26-35v. 36-55v. MW56-65v. myli65v.

33% 45% 35% e
Maksuvyohyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen Kaikki
ulkopuolella

Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma asuinalueen mukaan.
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Kotitalouksista vajaalla puolella oli kaytossa yksi auto. Kahden auton kotita-
louksia oli hieman yli neljdnnes, kolmen tai useamman auton kotitalouksia
4 %. Viidesosa kotitalouksista ei omistanut yhtd&n autoa. Kuviosta 5 ilmenee,
ettd 27 % Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan (maksuvyohyke 1) koti-
talouksista ei omista autoa ollenkaan. Ymparyskunnissa, varsinkin ruuhka-
maksualueen ulkopuolisissa kunnissa kotitalouksien kaytéssa on yha use-

ammin enempi kuin yksi auto.

Kuinka monta autoa kotitaloudellanne on
yleensa kaytettavissa?

M eiyhtddn myksi ™ kaksi ™ kolme

49% 47 %

43 %0 o 42 %40 %

Maksuvyohyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen Kaikki
ulkopuolella

Kuvio 5. Autojen lukumaaré kotitalouksissa.

Kuviosta 6 ilmenee lapsiperheiden prosentuaalinen jakautuminen alueittain.
Perheet, joissa asuu alle 12 -vuotiaita lapsia, asuvat useimmiten maksu-
vyohykkeen 2 kunnissa. Vahiten lapsiperheita asui maksuvythykkeen 1 kun-
nissa. Tulos selittdd osaltaan autojen lukumé&éaran kotitalouksissa ja autoilun

maaran jakautumisen alueittain Helsingin seudulla (kuvio 7).

Perheiden, joissa alle 12-vuotiaita,
jakautuminen alueittain

32%

25%

Maksuvyohyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen Kaikki
ulkopuolella

Kuvio 6. Lapsiperheiden prosentuaalinen jakautuminen alueittain.
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Arkipaivisin 53 % vastaajista kaytti autoa joko kuljettajana tai matkustajana
(kuvio 7). Auton tarkeys kulkuvalineend korostui maksuvyohykkeella 2 ja
maksualueen ulkopuolella, joissa yli 70 % vastaajista kaytti autoa jokaisena
tai lahes jokaisena arkipaiva. 28 % maksualueen 1 vastaajista kaytti autoa

likkumiseen arkipdivana korkeintaan muutaman kerran kuukaudessa.

Kaytan autoa kuljettajanatai matkustajana
arkipdivana (ma-pe)

W harvointai ei koskaan B muutaman kerran kk muutaman kerran vko

M joka tai Iahes joka pdiva m puuttuvat havainnot

80 %
60 %
40%
20%
0% — 1 |
Maksuvyohyke 1 Maksuvyodhyke 2 Maksualueen Kaikki
ulkopuolella

Kuvio 7. Auton kaytto arkipaivisin.

Joukkoliikenteen paivittaisista kayttgjista suurin osa asuu maksuvyohyke 1 -
alueella. 39 % Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan asukkaista kaytti
joukkoliikennetta (junaa, bussia, metroa ja raitiovaunua) likkumiseen joka tai
lahes joka arkipdiva. Ero on suuri ymparyskuntiin verrattuna. Vain noin 15
prosenttia maksualueella 2 ja maksualueen ulkopuolella asuvista kaytti jouk-
koliikennettd arkena vahintdan muutamana kertana viikossa. Vajaa puolet
(47 %) naiden alueiden asukkaista kaytti harvoin tai ei koskaan joukkoliiken-

nettd. Kuvio 8 esittda joukkoliikenteen kayttokerrat arkipaivisin.

Kaytan joukkoliikennetta arkipdivana (ma-pe)

M harvoin tai ei koskaan B muutaman kerran kk muutaman kerran vko

M joka tai lahes joka pdiva ® puuttuvat havainnot

50%
40%
30 %
10% _
0% ||
Maksuvydhyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen Kaikki
ulkopuolella

Kuvio 8. Joukkoliikenteen kaytto arkipaivisin.
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Joukkoliikenteeseen tyytyvaisten ja tyytymattomien osuuksissa l6ytyi eroja
maksuvyohykkeiden valiltd. Tyytyvaisimmat vastaajat asuivat maksuvyohyk-
keella 1 (kuvio 9). Heista 74 % oli jokseenkin tyytyvaisia, tyytyvaisia ja erittain
tyytyvaisia joukkoliikenteeseen Helsingin seudulla. Erittéain tyytyvaisten osuus
oli my6s korkein, 13 %. Maksualueen ulkopuolella asuvista 43 % ja maksu-
vyohykkeella 2 asuvista 33 % eivat osanneet arvioida tyytyvaisyyttaan jouk-
koliikenteeseen. Kuitenkin arvion antaneista henkildistd suurempi osa oli
joukkolilkenteeseen Helsingin seudulla tyytyvaisia kuin tyytyméattomia. Arvion
puuttuminen johtuu osin siitd, ettd vain noin 15 % alueen asukkaista kayttaa

arkena joukkoliikenteen palveluita vahintddn muutamana kertana viikossa.

Kuinka tyytyvainen olette joukkoliikenteeseen
Helsingin seudulla?

B Erittdin tyytyvadinen | Tyytyvdinen
Jokseenkin tyytyvdinen M En tyytyvainen enka tyytymaton
Jokseenkin tyytymaton Tyytymaton

M Erittdin tyytymatén En osaa sanoa

| | | |
Kaikki l
| | |

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

Maksuvyohyke 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 9. Vastaajien tyytyvaisyys joukkoliikenteeseen Helsingin seudulla.
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4.2 Ruuhkamaksun hyvaksyttavyys mahdollisessa danestystilanteessa

Kyselyssa tiedusteltin mahdollista aanestyskantaa, jos ruuhkamaksun kayt-
téonotosta aanestettaisiin tandan. Maksuvyothykkeella 2 asuvat danestaisivat
ruuhkamaksun kayttoonottoa vastaan selvasti useammin kuin muilla alueilla.
Maksuvyohykkeen asukkaista 73 % &aénestaisi ehdottomasti tai mahdollisesti
"Ei” ruuhkamaksuille. Maksualueen ulkopuolella asuvista 62 % ja maksu-
vybhykkeella 1 54 % asukkaista aanestaisi ruuhkamaksun kayttéonottoa
vastaan. Myonteisimmat asenteet ruuhkamaksulle 16ytyivat Helsingista, Es-
poosta, Vantaalta ja Kauniaisista. 37 % alueen asukkaista aanestaisi mah-

dollisesti tai ehdottomasti "Kylla” ruuhkamaksun kayttéonotolle (kuvio 10).

Jos ruuhkamaksun kdyttoonotosta danestettaisiin
tanaan, kuinka danestdisitte?

100 %
90 %
80 %
70%
60% |— B Ehdottomasti "Ei"
50% — Mahdollisesti "Ei"

0% P — —
209 l M En osaa sanoa
4 |
R

20% |— — — _— Mahdollisesti "Kylla"

10% :-: ] — ® Ehdottomasti "Kyllg"
0%

Maksuvyohyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen
ulkopuolella

Vastaajan asuinpaikka

Kuvio 10. Vastaajien danestyskanta ruuhkamaksun kayttdéonotosta.

4.3 Sukupuolen vaikutus ruuhkamaksuasenteisiin

Kun aanestyskayttaytymista tarkastellaan vastaajan sukupuolen mukaan
nahdaan, ettd naiset suhtautuivat myonteisemmin mahdollisen ruuhkamak-
sun kayttoonottoon kuin miehet (kuvio 11). Naiset, kuten miehetkin aanestai-
sivat kuitenkin todennakaoisimmin "Ei” ruuhkamaksuille. Mydnteisimmin naiset
suhtautuivat ruuhkamaksun kayttéonottoon maksuvyohyke 1 -alueella, 42 %

alueen vastaajista aénestaisi "Kylla”.
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Ainestyskiyttiytyminen vastaajan
sukupuolen mukaan

Kaikki

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

nainen (n=670)

Maksuvydhyke 1
m Kylla

Kaikki WEi
M Enosaa sanoa

Maksualueen
ulkopuolella

=508)

(n

Maksuvyohyke 2

mies

Maksuvyohyke 1

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuvio 11. Aanestyskayttaytyminen vastaajan sukupuolen mukaan.

4.4 1an vaikutus ruuhkamaksuasenteisiin

Tarkasteltaessa aanestyskayttaytymistd vastaajan ian mukaan (kuvio 12)
ilmenee, etta kielteisimmin ruuhkamaksun kayttéonottoon suhtautuivat 18-25
-vuotiaat. Heistd 67 % &aanestaisi ruuhkamaksua vastaan. Maksualueen ul-
kopuolella asuvista 77 % oli ruuhkamaksua vastaan. Lahes yhta kielteista
suhtautumista loytyi 36-55 -vuotiaiden keskuudesta. Heistd 64 % vastusti
ruuhkamaksun kayttoonottoa. Tasta ikaryhmastad 76 % maksuvyohykkeen 2

alueella asuvista adnestaisi ruuhkamaksua vastaan.

Myonteisimmat asenteet ruuhkamaksua kohtaan I6ytyivat 26-35 -vuotiaiden
ja 56-65 -vuotiaiden ryhmista. Heistd noin 40 prosenttia adnestdisi ruuhka-
maksun kayttoonoton puolesta. Molemmista ryhmista maksuvythykkeelld 1
asuvat aanestaisivat todennakéisemmin ruuhkamaksun puolesta kuin vas-

taan.
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Ainestyskayttiytyminen vastaajan iin mukaan

Kaikki

Maksualueen
ulkopuolella

(n=181)

Maksuvyohyke 2

yli65v.

Maksuvyohyke 1

Kaikki

249)

Maksualueen
ulkopuolella

(n=

Maksuvyohyke 2

56-65v.

Maksuvyohyke 1

Kaikki

430)

Maksualueen
ulkopuolella | Kylla

Maksuvydhyke 2 W Ei

36-55v. (n

B B En osaa sanoa
Maksuvyohyke 1

Kaikki

201)

Maksualueen
ulkopuolella

(n=

Maksuvydhyke 2

26-35v.

Maksuvyohyke 1

Kaikki

117)

Maksualueen
ulkopuolella

(n=

Maksuvydhyke 2

18-25v.

Maksuvydhyke 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12. Ruuhkamaksusta danestaminen vastaajan ian mukaan.

4.5 Ajokortin vaikutus ruuhkamaksuasenteisiin

Ajokortin vaikutus aanestyskantaan on merkittava (kuvio 13). 62 % henkildis-
ta, jotka omistivat ajokortin &anestaisivat ruuhkamaksua vastaan. Suurin vas-
tustus, 73 %, loytyi maksuvybhykkeen 2 asukkaista. Sen sijaan vajaa kol-
mannes ajokortittomista henkildista oli ruuhkamaksua vastaan ja kannattajia
ryhmassa oli 67 %. Myonteisimmat vastaajat asuivat maksuvyohykkeen 1

alueella.



25

Ainestyskidyttiytyminen vastaajan ajokortin
omistuksen mukaan

Kaikki

165)

Maksualueen
ulkopuolella

(n=

Maksuvyohyke 2

ei korttia

Maksuvydhyke 1
| Kylla

Kaikki W Ei

B En osaa sanoa

1013)

Maksualueen
ulkopuolella

(n=

Maksuvyohyke 2

ajokortti

Maksuvydhyke 1

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 13. Ruuhkamaksusta aanestadminen vastaajan ajokortin omistuksen mukaan.

4.6 Koulutusasteen vaikutus ruuhkamaksuasenteisiin

Yliopiston suorittaneet suhtautuivat ruuhkamaksuun myonteisimmin, kun tar-
kasteluun liséttiin vastaajan suorittama korkein koulutusaste (kuvio 14). Reilu
40 % vastaajista hyvaksyi ruuhkamaksun kayttéonoton. Suurinta kannatus oli
maksuvyohykkeen 1 sisélld, 44 %. Kielteisimmin ruuhkamaksuun suhtautui-
vat ammattitutkinnon ja lukion suorittaneet henkilét. Ammattitutkinnon suorit-
taneista ruuhkamaksua vastusti 66 %. Eniten vastustusta havaittiin maksu-
vybhykkeen 2 asukkaiden vastauksista. Lukion kdyneista 81 % maksualueel-

la 2 asuvista aanestaisi ruuhkamaksua vastaan.
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Ainestyskiyttiytyminen vastaajan suorittaman
korkeimman koulutusasteen mukaan

Kaikki

302)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

yliopisto (n

Maksuvyohyke 1

Kaikki

=585)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

ammattitutkinto (n

Mak 6hyke 1
aksuvybhyke m Kylls

Kaikki WEi

B En osaa sanoa

88)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

lukio (n

Maksuvyohyke 1

Kaikki

170)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

peruskoulu (n

Maksuvyohyke 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 14. Aanestyskanta vastaajan suorittaman korkeimman koulutusasteen mu-
kaan.

4.7 Kuukausitulojen vaikutus ruuhkamaksuasenteisiin

Kun vastauksia verrataan vastaajan kuukausitulojen mukaan, myonteisimmat
kannat loytyivat 3501-4500 euroa kuukaudessa ansaitsevien vastaajien vas-
tauksista (kuvio 15). Heista 39 % kannatti maksua. Jokaisessa tuloryhmassa
myonteisimmin ruuhkamaksuun suhtautuivat maksuvyohykkeelld 1 asuvat
henkil 6t.



27

Kielteisimmin ruuhkamaksun kayttéonottoon suhtautuivat yli 4500 euroa kuu-
kaudessa ansaitsevat henkil6t. Heista 68 % aanestaisi ruuhkamaksua vas-
taan. Suurinta vastustus oli maksuvydhykkeen 2 eniten ansaitsevien vastaa-
jien keskuudessa, 84 %. Alle 1500 euroa kuukaudessa ansaitsevien henki-

I6iden aanestyskannoissa ei 16ytynyt merkittavia eroja asuinalueiden valilla.

Ruuhkamaksusta aanestaminen vastaajan
kuukausitulojen mukaan

Kaikki

130)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

yli4500€ (n

Maksuvyohyke 1

Kaikki

198)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

3501-4500€ (n

Maksuvydhyke 1

Kaikki

231)

Maksualueen
ulkopuolella B Kylla

Maksuvyshyke 2 B Ei

B En os3da sanoa
Maksuvyohyke 1

2501-3500€ (n

Kaikki

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

1501-2500€ (n = 295)

Maksuvydhyke 1

Kaikki

282)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 2

alle1500€ (n

Maksuvyohyke 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 16. Adnestyskanta vastaajan kuukausitulojen mukaan.
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4.8 Asenteet ja vaittamat

Tutkimuksessa Helsingin seudun asukkailta tiedusteltiin mita mieltd he ovat
muutamista liikenteeseen liittyvista vaittamistad, jotka koskevat liikkumisen
hinnoittelua ja sdatelyd. Kuviossa 17 esitetddn hyvaksynnéan jakautuminen eri
vaittamien valilla. Vastaajista 53 % kannatti joukkoliikenteen muuttamista
ilmaiseksi ruuhkien vahentamiseksi. Suurta hyvaksyntda vastaajien keskuu-
dessa saivat myos joukkoliikenteen lippujen hintojen laskeminen ruuhka-
aikojen ulkopuolella sekd uusien teiden rakentaminen Helsingin seudulle.
Sen sijaan 60 % kyselyyn vastanneista ei hyvaksynyt sitd, ettd uusien teiden

ja siltojen rakentaminen rahoitettaisiin perimalla maksua niiden kaytosta.

Mita mielta olette seuraavista liikenteeseen
liittyvista vaittamista?

W 7 Hyvdksyn taysin 6 5 4 Neutraali 3 2 W 1En hyvdksy lainkaan En osaa sanoa

h) Joukkoliikenne muutetaan ilmaiseksi ruuhkien
vahentamiseksi.

c) Joukkoliikenteen liput ovat edullisempia
ruuhka-aikojen ulkopuolella.

i) Ruuhkien vdahentamiseksi Helsingin seudulle
rakennetaan uusia teita.

g) Sillan tai moottoritien kaytosta perittavda maksu
on edullisempi ruuhkatuntien ulkopuolella.

f) Uuden tien tai sillan rakentaminen rahoitetaan
perimalld maksua sen kaytosta.

0% 10%20 %30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 17. Liikenteeseen liittyvien vaittdmien hyvaksyttavyys.

80 % vastaajista oli samaa mieltd vaittdmasta, etta automaattinen nopeus-
kameravalvonta on hyvaksyttava tapa séastad ihmishenkia liikkenteessa (ku-
vio 18). 70 % vastaajista vastasi, ettd luonnon suojelemiseksi tulisi kayttaa
enemman varoja. Vahiten hyvaksyntada sai vaittdma, jonka perusteella auto-
likenne on yksi pahimmista luontoa uhkaavista tekijoista. Vaitteissa saatiin
eroja asuinalueiden vdlille. Maksuvyohykkeella 1 asuvien mielesta likenne-

ruuhkat eivat ole yksi Helsingin seudun pahimmista ongelmista. Taysin sa-
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maa mielta vaittaman kanssa oli 14 % maksuvyohykkeen 1 asukkaista, kun
muilla alueilla neljannes vastaajista oli vaittdman kanssa taysin samaa miel-
ta. Maksuvybhykkeen 1 asukkaista suurempi osuus piti autoliikennetta yhte-
nd pahimmista luontoa uhkaavista tekijdistd kuin maksuvythykkeella 2 tai

maksualueen ulkopuolella asuvat.

Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

d) Automaattinen | |
nopeuskameravalvonta on
hyvaksyttava tapa saastaa

- - . B 7 Tdysin samaa mielta
ihmishenkia liikenteessa.

‘ ;

4 En samaa enka eri mielta

3
I 2

e) Luonnon suojelemiseen tulisi
kayttda huomattavasti
enemman varoja.

a) Lilkkenneruuhkat ovat yksi
Helsingin seudun pahimmista

ongelmista.
B 1 Taysin eri mielta
b) Autoliikenne on yksi En osaa sanoa
pahimmista luontoa uhkaavista
tekijoista.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 18. Vastaajien mielipiteet vaittdmista.

Tutkimukseen vastanneet arvioivat muutamia ruuhkamaksuun liittyvia omi-
naisuuksia ja niiden vaikutuksia omaan aanestyskantaansa (kuvio 19). Aa-
nestyskanta oli selvasti ruuhkamaksumyodnteisempi, mikali ruuhkamaksuista
saadut tulot kaytettaisiin joukkoliikennejarjestelmén parantamiseen (65 %
vastaajista aanestaisi "Kylla”) ja teiden parantamiseen ja uusien teiden ra-
kentamiseen Helsingin seudulla (50 % aanestaisi "Kylla”). Silla ominaisuudel-
la, ettd jarjestelma takaisi, ettei tietoa autoilijoiden likkumisesta kayteta mui-
hin tarkoituksiin kuin maksun perimiseen ei ollut merkittavaad vaikutusta
omaan aanestyskantaan. 56 % vastanneista danestaisi "Ei” ruuhkamaksulle,
mikali maksu kohdistuisi vain vydhykkeiden siséalla asuviin autoilijoihin, eika

ulkopuolelta saapuviin.
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Kuinka paljon alla olevat ruuhkamaksun mahdolliset
ominaisuudet vaikuttaisivat danestyskantaanne?

B 1 Paljon todenndkoisemmin El 2
3 4 Ei vaikuta kantaani
5 6

B 7 Paljon todennikdisemmin KYLLA En osaa sanoa

Maksu kohdistuu vain vydhykkeiden ulkopuolella
asuviin autoilijoihin, ei niilla asuviin.

Maksu kohdistuu vain vyohykkeiden sisalla asuviin
autoilijoihin, ei ulkopuolelta saapuviin.

Pienituloiset autoilijat saavat alennusta

Jarjestelma takaa, etté tietoa autoilijoiden
liikkkumisesta ei kaytetd muihin tarkoituksiin kuin
maksun perimiseen.

Maksutulot kdytetdaan teiden parantamiseen ja
uusien teiden rakentamiseen Helsingin seudulla.

Maksutulot kdytetdan joukkoliikennejarjestelman
parantamiseen Helsingin seudulla.

|
0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 19. Ruuhkamaksun mahdollisten ominaisuuksien vaikutukset &énestyskan-
taan.

Adnestyskayttaytymisessa 0ytyi eroja asuinalueiden kesken. Taulukosta 2
nakyy, ettd 71 % maksuvyohykkeen 1 asukkaista aanestaisi todennakoi-
semmin "Kyllda” ruuhkamaksun kayttéonotosta, mikali maksut kaytettaisiin
joukkolilkkennejarjestelman parantamiseen, kun taas maksuvyohykkeella 2
asuvista vajaa puolet aanestaisi todennakdisemmin myonteisesti ruuhka-
maksun kayttoonotosta. Maksuvythykkeelld 2 asuvista 14 % vastustaisi to-
dennékdisemmin ruuhkamaksun kayttoonottoa, mikali maksutulot ohjattaisiin
joukkoliikennejarjestelméan kehittamiseen Helsingin seudulla. Vyohykkeen
vastaajat eivat kokeneet saavansa itselleen vastinetta maksutulojen ohjautu-

essa joukkoliikenteen kehittamiseen. (vrt. Laaksonen 2011).
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Taulukko 2. Aanestyskannan jakautuminen asuinalueittain, jos maksutulot kaytetaan
joukkoliikennejarjestelman parantamiseen Helsingin seudulla.

Paljon 2 3 Ei vaiku- 5 6 Paljon En osaa
todenna- ta kan- todenna- sanoa
kdisemmin taani kéisemmin
El KYLLA

Maksuvyéhyke 1 6 % 2% 2% 19% 18 % 19% 34 % 1%
(n=591)
Maksuvyéhyke 2 14 % 2% 1% 32% 15% 14% 18% 3%
(n=292)
Maksualueen 9% 2% 3% 29 % 17% 14% 21% 5%
ulkopuolella
(n = 295)
Kaikki 8% 2% 2% 22 % 18 % 17% 30 % 2%
(n=1178)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten ruuhkamaksun kayttéonotto vaikuttaisi
kuviossa 20 listattuihin asioihin Helsingin seudulla. Vastaajista 71 % arvioi,
ettd ruuhkaisuus lisaantyy joukkoliikenteessd. Hieman suurempi osa vastaa-
jista arvioi elamanlaadun lisdantyvan kuin vahenevan. Ruuhkamaksuilla olisi
vaikutusta myos autojonoissa kaytettyyn aikaan seka ruuhkamaksuvyohyk-
keilla tehtyjen automatkojen maaraan. 59 % vastaajista arvioi, ettéa autojo-
noissa kaytetty aika vahenee Helsingin seudulla ja 68 % vastaajista uskoo
tehtyjen automatkojen vahenevan ruuhkamaksuvyohykkeilla mikali ruuhka-

maksu otettaisiin kayttoon.

Jos ruuhkamaksu otettaisiin kdayttoon, miten uskotte
seuraavien asioiden muuttuvan Helsingin seudulla?

B 7 Lisdantyy paljon 6 5 ®W4Ei muutosta 3 m2 m1Vahenee paljon En osaa sanoa

[ [ [ [ |
c¢) Ruuhkaisuus joukkoliikenteessa (bussit, |

paikallisjunat, raitiovaunut, metro).

e) Elamanlaatunsa hyvaksi arvioivien I
asukkaiden maara Helsingin seudulla.

b) Autojonoissa kdytetty aika Helsingin I
seudulla.

d) Kaupankaynnin vilkkaus Helsingin keskusta-
alueella.

a) Ruuhkamaksuvy6hykkeilld tehtyjen l

automatkojen lukumaara. : : | | | | | : :

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 20. Ruuhkamaksun kayttoonoton vaikutukset Helsingin seudulla.
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4.9 Auton kdyton maaré ja sen vaikutus asenteisiin

Kuviosta 21 havaitaan, ettd autoilu on keskittynyt maksuvydhykkeelle 2 ja
maksualueen ulkopuolelle. Maksuvythykkeella 1 asuvista 29 % autoili har-
voin. Maksuvyohykkeelld 2 suurin osa automatkoista (71 %) suuntautui mak-
suvybhykkeiden sisaan. Maksualueen ulkopuolella vain noin 10 % matkoista
suuntautui vyohykkeiden sisalle, mutta myods 37 % matkoista oli seka vyo-

hykkeiden sisélle etta alueen ulkopuolelle suuntautuvia.

Auton kaytto maksualueilla

| M autoilee vydhykkeilld (n = 555)
Kaikki
autoilee vydhykkeilld ja
ulkopuolella (n=181)
autoilee, mutta ei vyohykkeilla
Maksuvyohyke 2 (n=136)
M autoilee harvoin (n =225)

Maksualueen
ulkopuolella

Maksuvyohyke 1

B puuttuva havainto (n = 81)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 21. Auton kaytté maksualueilla.

Auton kayttd vaikuttaa vastaajien aanestyskayttaytymiseen ruuhkamaksusta
aanestettaessa. Harvoin autoilevista 59 % &aanestaisi mahdollisesti tai ehdot-
tomasti "Kylla” ruuhkamaksun kayttéonotosta. Paivittain autoilevista vain noin
viidennes oli ruuhkamaksun kannalla. Harvoin autoilevista ehdottomasti kylla
vastauksia oli neljannes. Suurinta vastustus oli vastaajilla, jotka autoilevat

seka vyohykkeilla ettd maksualueen ulkopuolella (kuvio 22).

Ruuhkamaksusta ddanestaminen auton kdayton mukaan

0,
100% B Ehdottomasti "Ei"
80%
60% Mahdollisesti "Ei"
()
40% B En osaa sanoa
0,
20% Mahdollisesti "Kyll"
0%
autoilee autoilee autoilee, autoilee puuttuva " II:ZI};ldlifclt'omastl
vyohykkeilla vyohykkeilla  mutta ei harvoin havainto ylia
ja vyOhykkeilld
ulkopuolella

Kuvio 22. Ruuhkamaksusta aanestadminen auton kayton mukaan.
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Seuraavissa taulukoissa ja kuvioissa on vertailtu eri vyohykkeilla autoilevien
vastaajien arvioita ruuhkamaksun mahdollisiin vaikutuksiin. Noin kolme nel-
jastd vastaajasta arvioi tehtyjen automatkojen lukumé&éaran vahenevan ruuh-
kamaksuvyohykkeelld, mikali maksu otetaan kayttéon (taulukko 3). Harvoin
autoilevat arvioivat automatkojen vahenevan enemman kuin useammin autoi-
levat. 39 prosenttia ruuhkamaksuvyohykkeilla ja niiden ulkopuolella autoile-
vista vastaajista oli sitd mielta, ettei maksu aiheuta muutoksia automatkojen
lukumé&aréén, harvemmin autoilevilla vastaava luku oli 17 prosenttia.

Taulukko 3. Vastaajien arvio ruuhkamaksuvyohykkeella tehtyjen automatkojen lu-
kumaaran muutoksesta.

Vahenee 2 3 Ei muu- 5 6 Lisdaantyy En
paljon tosta paljon osaa
sanoa
autoilee 6 % 18% 53% 17% 1% 1% 0% 4%
harvoin
autoilee 8% 13% 47% 28 % 1% 0% 1% 2%
vyohykkeilla
autoilee vyohyk- 6 % 9% 43 % 39% 1% 1% 1% 1%
keilla ja ulkopuo-
lella
autoilee, mutta 6 % 22 % 36 % 28 % 1% 0% 0% 7%

ei vyohykkeilla

Kuvioissa 23 ja 24 esitetdan vastaajien arviot autojonoissa kaytetyn ajan
muutoksesta seka joukkoliikenteen ruuhkaisuuden muutoksesta Helsingin

seudulla, mikali ruuhkamaksu otettaisiin kayttoon.

Autojonoissa kaytetty aika Helsingin seudulla

puuttuva havainto B Vdhenee paljon
m2
autoilee, mutta ei vydhykkeilla 3

autoilee vyohykkeilld ja ulkopuolella = Eimuutosta

| 5
autoilee vyohykkeilla 6
| M Lisdantyy paljon
autoilee harvoin |
| | Enosaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 23. Vastaajien arvio autojonoissa kaytetyn ajan muutoksesta Helsingin seu-
dulla.
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Yli puolet vastaajista arvioi, etta autojonoissa kaytetty aika Helsingin seudulla
vahenisi. Kolmasosa vastaajista ei ndhnyt maksujen tuovan tilanteeseen
muutosta. Sen sijaan yli kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi ruuhkaisuuden

joukkoliikenteessa lisaantyvan (kuvio 24).

Ruuhkaisuus joukkoliikenteessa
(bussit, paikallisjunat, raitiovaunut, metro)

I | W Vdhenee paljon
puuttuva havainto _ =2
autoilee, mutta ei vyohykkeilla | | . 3
autoilee vyohykkeilla ja ulkopuolella | | | . " Ei muutosta
autoilee vyohykkeilla : : : - 6
autoilee harvoin | | : - B Lisadntyy paljon

En osaa sanoa
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 24. Vastaajien arvio joukkoliikenteen ruuhkaisuuden muutoksesta Helsingin
seudulla.

Ruuhkamaksu voidaan kokea henkilon kulkemista rajoittavana tekijand. Mi-
kali ruuhkamaksun kayttoonotto koskee henkilon omaa elamantilannetta,
reagointi voi olla usein negatiivisempaa. Kuviosta 25 nakyy, etta paljon autoi-
levien, vyohykkeilla ja vyohykkeiden ulkopuolella henkildautolla liikkuvien
vastaajien mielesta elamanlaatunsa hyvéksi arvioivien asukkaiden maara oli
pienempi kuin harvoin autoilevien vastauksissa. Viidesosa paljon autoilevista
arvioi elamanlaatunsa hyvaksi arvioivien asukkaiden maaran vahenevan mi-

kali ruuhkamaksu otettaisiin kayttoon.

Eldmanlaatunsa hyvaksi arvioivien asukkaiden
maara Helsingin seudulla

W Vahenee paljon

puuttuva havainto m2

3

autoilee, mutta ei vyohykkeilla

M Ei muutosta
5

6

autoilee vyodhykkeilld ja ulkopuolella

autoilee vydhykkeilla

autoilee harvoin W Lisdantyy paljon

En osaa sanoa
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 25. Vastaajien arvio elamanlaatunsa hyvaksi arvioivien asukkaiden lukumaa-
ran muutoksesta Helsingin seudulla.
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Ruuhkamaksutuottojen kayttaminen joukkoliikennejérjestelman parantami-
seen vaikuttaa suoraan aanestyskayttaytymiseen paljon ja harvoin autoilevi-
en vastauksissa (kuvio 26). Miltei 90 % harvoin autoilevista aanestaisi toden-
nakdisemmin ruuhkamaksun puolesta, mikali ruuhkamaksutulot kaytettaisiin
joukkoliikennejarjestelman parantamiseen Helsingin seudulla. Téhan vaikut-
taa se, etta suurin osa vastaajista asuu jo nyt kattavan joukkoliikenneverkon
ulottuvilla ja kayttaa joukkoliikennettd saanndllisesti. Vastaajista noin viides-
0sa, jotka autoilevat saannollisesti vyéhykkeilla ja maksualueen ulkopuolella,
aanestaisi todennakdisimmin "Ei” ruuhkamaksujen kayttéonotosta. Maksu-
vybhykkeella 2 ja maksualueen ulkopuolella asuvat kokevat ja arvioivat, ettei
joukkoliikenne tule ruuhkamaksujen kayttéonoton myoéta olemaan niin kattava

ja joustava, etta se palvelisi heidan arjen liikkumistarpeitaan.

Maksutulot kdytetaan joukkoliikennejarjestelman
parantamiseen Helsingin seudulla

M Paljon todenndkdisemmin El 2
3 | Eivaikuta kantaani
5 m6

B Paljon todennakdisemmin KYLLA En osaa sanoa

puuttuva havainto
autoilee, mutta ei vyohykkeilla

autoilee vydhykkeilld ja ulkopuolella

autoilee vydhykkeilla

autoilee harvoin .

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 26. Vastaagjien aanestyskayttaytyminen, kun verrataan vastaajien autoilua ja
maksutulojen ohjaamista joukkoliikennejarjestelman kehittamiseen.

Mikali maksutulot kohdistettaisiin teiden parantamiseen ja uusien teiden ra-
kentamiseen Helsingin seudulla, harvoin autoilevien joukosta 11 % aanestai-
si paljon todennékdisimmin "Ei”, kun vastaavasti sdanndéllisesti autoilevien
joukossa ruuhkamaksua paljon todennakdisimmin vastaan aanestaisi noin 7

prosenttia (kuvio 27).



36

Maksutulot kdytetaan teiden parantamiseen ja uusien
teiden rakentamiseen Helsingin seudulla

M Paljon todennakdisemmin El 2
3 B Eivaikuta kantaani
5 m6

m Paljon todennakdisemmin KYLLA En osaa sanoa

puuttuva havainto

autoilee, mutta ei vyohykkeilla
autoilee vyohykkeilld ja ulkopuolella
autoilee vydhykkeilld

autoilee harvoin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 27. Vastaajien aanestyskayttaytyminen, kun verrataan vastaajien autoilua ja
maksutulojen ohjaamista teiden parantamiseen ja uusien teiden rakentamiseen.

4.10 Hypoteettinen valintatilanne ajan arvosta

Kyselylomakkeessa oli myds kuvitteellinen valintatilanne. Siin& vastaaja mat-
kustaa autolla pdivittain toistuvan matkan esim. t6ihin. Matkalla ylitetaéan joki
siltaa pitkin. Eraana péaivana tie suljetaan korjausten vuoksi pitkaksi ajaksi.
Kiertotie pidentdd matka-aikaa 20 minuuttia. Tieviranomainen jarjestaa laut-
takuljetuksen joen yli korjauksen ajaksi. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan
kuinka paljon han enintddan maksaisi yhdensuuntaisesta lauttalipusta, joka
saastaisi aikaa 20 minuuttia paivittaisella matkalla. Kysymyksen avulla halut-
tiin saada selville, kuinka Helsingin seudun asukkaat olisivat valmiita mak-
samaan yhdensuuntaisesta lauttalipusta sillan korjauksen aikana. Kuviossa

28 esitetaan vastaukset.
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Kuinka paljon maksaisitte enintadan yhdensuuntaisesta
lauttalipusta?

100 % — >5euroa
80 % H<5euroa
60 % <4 euroa

(o]
0% W <3euroa
(o]
B <2euroa
20%
<leuro
o)
0% M en mitaan
Maksuvyodhyke 1 Maksuvyohyke 2 Maksualueen
ulkopuolella

Vastaajan asuinalue

Kuvio 28. Kuinka paljon henkild maksaisi yhdensuuntaisesta lauttalipusta sillan kor-
jauksen aikana?

Kolmannes vastaajista ei maksaisi mita&dn, vaan kulkisi kiertotietd, vaikka
matka-aika pitenisi 20 minuuttia. Noin 25 % maksaisi 1 euron ja 25 % olisi
valmis maksamaan yhdensuuntaisesta lauttalipusta 2 euroa. Vajaa 10 %
vastaajista maksaisi 3 euroa. 10 %:n vastaajan mielesta yli 3 euroa olisi so-
piva lauttalipun maksu. Maksuvythykkeella 2 halukkuus lauttamaksuun oli

hieman vahaisempaa kuin muilla alueilla.

Kysymyksen toisessa osiossa tarkasteltiin eri vaihtoehtojen koettua oikeu-
denmukaisuutta tilanteessa, jossa viranomainen pohtii vaihtoehtoisia tapoja
paastaa autot lautan kyytiin. Jos lauttakuljetus tarjotaan ilmaiseksi, kaikki ha-
lukkaat eivat mahdu kyytiin. Kuviossa 29 on esitetty tulokset. Vastaajat jou-

tuivat puntaroimaan useampia vaihtoehtoja kiertotien sijaan.

Missa maarin koette esitetyt vaihtoehdot
oikeudenmukaisiksi?

100 % En osaa sanoa
80% B 1 Taysin epdoikeudenmukaista
60% 2
3
40 %
B 4 Neutraali
20%
5
0,
0% 6
Maksu Jonotus Tarve- Arvonta o )
harkinta B 7 Taysin oikeudenmukaista

Kuvio 29. Lauttaan paasyn vaihtoehtoisten tapojen oikeudenmukaisuuden arviointi.
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Oikeudenmukaisimmaksi lautalle p&asyn kriteeriksi nousi jonotusjarjestys.
80 % vastaajista piti toimintatapaa kaiken kaikkiaan oikeudenmukaisena. Yli
puolet vastaajista piti jonottamista taysin oikeudenmukaisena. Toiseksi oi-
keudenmukaisimmaksi kriteeriksi nousi lauttamaksu. Yli 60 % vastaajista piti
lauttamaksua oikeudenmukaisena, 32 % taysin oikeudenmukaisena. Sen
sijaan vaihtoehdot, joissa viranomainen arvioi autoilijoiden perustelut lautalle
paasyn tarkeydesta ja lauttalippujen arvonta koettiin epédoikeudenmukaisiksi

menetelmiksi.

Kun lauttamaksun maaraa tarkastellaan tulojen mukaan (taulukko 4), 2501-
3500 euroa/kk ja 3501-4500 euroa/kk ansaitsevat vastaajat olivat valmiimpia
maksamaan yhdensuuntaisesta lauttalipusta nelja euroa tai enemman. Sen
sijaan yli 4500 euroa/kk ansaitsevat maksaisivat lipusta vdhemman. 35
prosenttia alle 1500 euroa kuukaudessa ansaitsevista ei maksaisi
lauttalipusta mitdéan, mutta vajaa viidennes samasta tuloluokasta jopa 6
euroa tai yli. Noin neljannes alle 3500 euroa kuukaudessa ansaitsevista olisi

valmis maksamaan 1-2 euroa lauttalipusta.

Taulukko 4. Lauttamaksun tarkastelu vastaajien tulojen mukaan.

alle 1500 1501-2500  2501-3500 3501-4500 yli 4500

€/kk €/kk €/kk €/kk €/kk
0 35% 27 % 19 % 13 % 6 %
0,1-1,99 euroa 25% 28 % 22% 12% 12 %
2-3,99 euroa 10 % 27 % 17 % 27 % 20%
4-5,99 euroa 12% 13 % 26 % 33% 17 %

6 euroa tai enemman 19% 15% 30 % 25% 12%




39

5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia ruuhkamaksututkimuksia ja
—selvityksid Suomesta ja ulkomailta. Ruuhkamaksua kannattavat useammin
naiset, 26-35 ja 56-65 —vuotiaat, ajokortittomat, 3500-4500 euroa kuukau-

dessa ansaitsevat ja yliopistotutkinnon suorittaneet henkil6t.

Ruuhkamaksun kannattajat asuvat maksuvythykkeella 1 (Helsingissa, Es-
poossa, Vantaalla ja Kauniaisissa). Télla alueella asuu myds suurin osa
joukkoliikenteen kayttajista, autoilevien osuus on ruuhkamaksuvyohykkeista
pienin. Ruuhkamaksun kannatus on suurta toimivien ja kattavien joukkolii-
kennekaytavien ansiosta osin siksi, ettd maksu ei kohdistuisi omaan liikkumi-
seen. Myos joukkoliikennepalveluiden taso nousisi ruuhkamaksun kayttoon-

oton myata.

Ruuhkamaksua vastustavat useammin miehet, 18-25 ja 36-55 —vuotiaat, ajo-
kortilliset, yli 4500 euroa kuukaudessa ansaitsevat ja ammattitutkinnon ja
lukion suorittaneet henkilét. Suurin osa ruuhkamaksuihin kielteisesti suhtau-
tuvista asuu ympadristokunnissa. Heille oman auton kayttdé on hyvin tarkeaa,
silla alueella ei ole yht& kattavaa ja toimivaa joukkoliikennejarjestelmaa. Suu-
rin osa tutkimuksen lapsiperheista asuu ympaéristokunnissa ja se osaltaan
selittda autojen lukumaaraa kotitalouksissa ja autoilun maaraa alueella. Mak-

suvybhykkeelld 2 asuvat maksaisivat todennakoisesti eniten ruuhkamaksuja.

Ruuhkia esiintyy eniten kehéteilla ja kauempana ymparistokunnissa liikkuvat
ajavat valjemmin. Moni maksuvyohykkeell& 2 asuvista koki kilometriperustei-
sen ruuhkamaksun epéoikeudenmukaisena ratkaisuna ruuhkien torjuntaan.
Ruuhkamaksun vastustus oli vydhykkeista suurinta. Myoskaan silla ominai-
suudella, ettd maksutulot kaytettaisiin joukkoliikennejarjestelman kehittami-
seen Helsingin seudulla ei olisi kolmannekseen alueella asuvien asukkaiden
ruuhkamaksukannatukseen vaikutusta. Mahdollisen ruuhkamaksun kayt-
toonoton yhtena tarkeimpana haasteena on saada joukkoliikenne toimivaksi

erityisesti maksuvyohykkeella 2.

Tutkimuksen lisdosassa havaittiin, ettd kolmannes vastaajista ei ollut valmis
maksamaan lauttalipusta mitdan, vaan kayttaisi mieluummin kiertotieta siita-
kin huolimatta, ettd se pidentéisi matka-aikaa 20 minuuttia. Noin puolet vas-

tagjista oli valmis maksamaan lauttamatkasta 1 tai 2 euroa. Tarkasteltaessa
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vaihtoehtoisia tapoja lautalle paasyn kriteereiksi, lauttamaksu koettiin toiseksi

oikeudenmukaisimmaksi tavaksi jonotusjarjestyksen jalkeen.

Kun maksu tai vero ei kohdistu suoraan itseen, on se helpompi hyvaksya.
Tama nakyi mm. siten, ettd kantakaupungin autottomat ja joukkoliikenteen
kayttajat olivat valmiimpia hyvaksyma&an ruuhkamaksun. Kun maksu kohdis-

tuu omaan elamaan, on vastustus suurempaa.

Ruuhkamaksut vahentavat automatkoja, jolloin tiella likkuminen on valjem-
paa ja automatkat nopeutuvat. Osa autoilevista koki liikenteen sujuvuuden ja
aikasdastojen hyodyn suuremmaksi kuin ruuhkamaksusta koituvan haitan.
Suurin osa vastaajista kuitenkin koki ruuhkamaksun suorittamisen haitaksi.
Ruuhkamaksua ei koeta riittavan tehokkaaksi menetelmaksi ruuhkien torju-
miseksi. Ruuhkamaksujen sijaan vastaajat hyvaksyisivat ruuhkien torjumi-
seksi joukkoliikenteen lippujen hinnan alentamisen ja uusien teiden rakenta-
misen. Tutkittaessa vastaajien asenteita, vahiten hyvaksyntaa sai vaittama,
jonka perusteella autoliikenne on yksi pahimmista luontoa uhkaavista tekijois-
ta. Myoskaan liikenneruuhkia ei valttdmaéatta nahty yhtena Helsingin seudun
pahimmista ongelmista vaan ruuhkat kuuluvat normaaliin padkaupunkiseu-

dun liikenteeseen.

Liikenne- ja viestintdministerion ruuhkamaksuselvityksen yhtena lahtokohta-
na on ollut ruuhkautumisen tason pysyminen nykyiselldadn myo6s tulevaisuu-
dessa vaeston méaaran kasvaessa. Kuitenkin laajan ruuhkamaksuselvityksen
mukaan mikaan muu toimenpide kuten esimerkiksi joukkoliikenteen tarjonnan
tai tiekapasiteetin lisdaminen tai joukkoliikenteen lippujen hintojen alentami-
nen ei yksistaan riittaisi saavuttamaan yhta suuria liikennepoliittisia tavoitteita
kuin ruuhkamaksut. Selvityksessa (Suvanto ym. 2009, 94) todetaan, ettd yk-
sittaisilla joukkoliikenteen tai tieverkon parannuksilla saavutetaan tavallisesti

vain paikallisia ja hyvin pienid prosentuaalisia muutoksia.

Maankayton toimenpiteilla voidaan hillita seudun laajentumista yha kauem-
maksi. Maankayttda ja liikennettd on suunniteltava kokonaisuutena, jolloin
seudun vetovoimaisuus ja kilpailukyky saataisiin huomioitua mahdollisimman
hyvin. Mahdollisesti uusien raideliikennekaytavien kehittdminen erityisesti
maksuvythykkeen 2 —alueelle toisi alueen asukkaat useammin joukkoliiken-

teen kayttgjiksi. Ruuhkamaksun kayttéonotto seka joukkoliikenteen kehitta-
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minen mahdollistaisivat yhdessa edellytykset toimivaan, ruuhkattomampaan

ja saasteettomampaan yhdyskuntarakenteeseen, elinymparistéon.

Ruuhkamaksut herattavat edelleen paljon kysymyksia. Kuinka hyvin péaékau-
punkiseudun asukkaat oikeastaan ovat perilla ruuhkamaksuista? Miten katta-
vasti ruuhkamaksun mahdollista kayttéonottoa on heille perusteltu? Mitka
ovat ruuhkamaksun hyddyt ja haitat paakaupunkiseudun asukkaille? Mitka
ovat ruuhkamaksun paamaarat? Kokevatko paédkaupunkiseudun asukkaat
ruuhkamaksun ylimaaraisena verona? Ymmartavatké asukkaat ruuhkamak-
sun tuoman ajansaaston? Onko ruuhkamaksu edes oikea nimitys nain laajal-

le maksualueelle?

Ruuhkamaksun hyvaksyttavyyteen vaikuttaa asian laaja ja monipuolinen tie-
dottaminen ajoissa. Uuden jarjestelman haltuunotto ja liikkennetottumuksien
mahdollinen muuttaminen vievat aikaa. Hallituspuolueilla olisi suotavaa olla
yhtendinen paamaara ruuhkamaksujen suhteen. Myos laaja sidosryhmatyos-
kentely eri viranomaisten kanssa luo hyvan pohjan hankkeen onnistumiselle.
Hyvaksyttavyys ruuhkamaksua kohtaan todenné&kdisesti kasvaisi myos Hel-
singin seudulla jos asenteita kartoitettaisiin jarjestelman kayttéénoton jal-

keen.

Ruuhkamaksumalli ja sen mahdollinen kayttéénotto otetaan kasittelyyn syk-
sylla 2011, kun hallituspuolueet alkavat valmistella hallitusohjelman mukaista

likennepoliittista selontekoa. (http://www.hs.fi/).


http://www.hs.fi/

42

LAHTEET

Cairns, A. 2005. Monitoring the social impacts of the central London conges-
tion charge. Transport of London. Osoitteessa
http://www.etcproceedings.org/paper/download/113

Eliasson, J. - Hamilton, C. - Brundell-Frej, K. - Kallstrém, J.- Roux, C. -
Souche, S. - Kiiskila, K. - Tervonen, J. 2011. Explanatory factors
of road user charging acceptability (ExpAcc) -projekti. ERANET
Transport: SURPRISE (Sustainable mobility through Road User
Charging) -tutkimusohjelma.

Goodwin, P. 1989. The rule of Three: A Possible Solution to the Palitical
Problem of Competing Objectives for Road Pricing. Traffic En-
gineering and Control, vol 30, no. 10, 1989.

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011. 29.3.2011.
HSL Helsingin seudun liikkenne. Helsinki 2010.

Harsman, B. 2001. Urban road pricing acceptance. Paper presented at the
IMPRINT-EUROPE seminar in Brussels November 21 and 22,
2001. Osoitteessa http://www.imprint-eu.org/public/Bjorn.pdf

Jarvenpad, L. 2011 Kansallisen kilometriperusteisen tienkayttdmaksun oi-
keudenmukaisuus. Pro gradu —tutkielma. Helsingin yliopisto: Po-
litiikan ja talouden tutkimuksen laitos.

Kalenoja, H. - Vihanti, K. - Voltti, V. - Korhonen, A. - Karasmaa, N. 2008. Lii-
kennetarpeen arviointi maankayton suunnittelussa. Suomen
ymparisto 27/2008. Ympaéristoministerio. Osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=89856.

Kiiskild, K. - Junnilainen, L. - Harkénen, M. 2011. Helsingin seudun ruuhka-
maksun sosiaalisten vaikutusten arviointi. Liikenne- ja viestinta-
ministerion julkaisuja 6/2011. Liikenne- ja viestintaministerio.

Kiiskila, K. - Tervonen, J. - Kylmanen, E. 2011. Ruuhkamaksun hyvaksytta-
vyys — kyselytutkimus Helsingin seudulla 2011 (Explanatory fac-
tors of road user charging acceptability). Tutkimustulokset taulu-
koina ja raporttiluonnos 10.6.2011.

Laaksonen, S. 2011. Ruuhkamaksujen vaikutukset maankayttoon Helsingin
seudulla. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 7/2011. Lii-
kenne- ja viestintdministerio.

Livingstone K. 2004. The challenge of driving through change: Introducing
congestion charging in central London, Interface. Planning Theo-
ry and Practice 5 (4).

Schuitema, G. - Steg, L. - Forward, S. 2010. Explaining differences in ac-
ceptability before and acceptance after the implementation of a
congestion charge in Stockholm. Transportation Research Part A
44, 99-109.


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=89856

43

Strommer, H. - Karasmaa, N. - Valtanen, R. 2010. Liikkumistottumukset Hel-
singin seudun tydssakayntialueella vuonna 2008. HSL Helsingin
seudun liikenne. Edita Oy. Helsinki 2010.

Suvanto, T. - Anttila, S. - Moilanen, P. 2009. Helsingin seudun ruuhkamak-
suselvitys. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 30/2009.
Liikenne- ja viestintdministeri6. Edita Publishing. Helsinki.

Suvanto, T. - Vilkman, A. - Moilanen P. - Tervonen J. 2007. Tienkayttomak-
sujen vaikutukset Suomessa. Esiselvitys. Tutkimusraportti. Lii-
kenne- ja viestintdministerion julkaisuja 35/2007. Helsinki.

Tervonen J. - Metséranta H. - Kiiskila K. 2010. Tiemaksun hyvaksyttavyys.
Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 4/2010. Liikenneviras-
to. Helsinki.

Transport for London 2008. Central London Congestion Charging, Impacts
monitoring. Sixth Annual Report, July 2008. Osoitteessa
http://www.tfl.gov.uk/assets/downloads/sixth-annual-impacts-
monitoring-report-2008-07.pdf

Ubbels, B. - Verhoef, E. 2005. Acceptability of road pricing and revenue use
in the Netherlands. ERSA 2005, Amsterdam. Osoitteessa
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa05/papers/120.
pdf

Vélipirtti K. L, - Suvanto T. - Moilanen P. 2011. Helsingin seudun ruuhka-
maksu. Jatkoselvitys. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja
5/2011.

Ymparistoministerio 2009. Tulevaisuuden alueidenkéytosta paatetaan nyt.
Tarkistetut valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet. Helmi-

kuu/2009. Ympaéristoministerio. Osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=98972&lan=fi.
1.6.2011.

Internet-sivut:

Helsingin Sanomat.
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Uusi+liikenneministeri+kannatt
aa+ruuhkamaksuja/1135267628438. 23.7.2011

Helsingin kaupungin tietokeskus. http://www.hel.fi/hki/Tieke/fi/Etusivu.
19.7.2011.

Liikenne- ja viestintdministerio 2011. Ymparisto:
http://www.lvm.fi/web/fi/lymparisto. 19.7.2011.

Tilastokeskus. http://www.stat.fi/index.html. 19.7.2011.


http://www.tfl.gov.uk/assets/downloads/sixth-annual-impacts-%09monitoring-report-2008-07.pdf
http://www.tfl.gov.uk/assets/downloads/sixth-annual-impacts-%09monitoring-report-2008-07.pdf
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa05/papers/120.%20%09pdf
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa05/papers/120.%20%09pdf
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=98972&lan=fi
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Uusi+liikenneministeri+kannatt%09aa+ruuhkamaksuja/1135267628438.%2023.7.2011
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Uusi+liikenneministeri+kannatt%09aa+ruuhkamaksuja/1135267628438.%2023.7.2011
http://www.hel.fi/hki/Tieke/fi/Etusivu
http://www.lvm.fi/web/fi/ymparisto
http://www.stat.fi/index.html

LITTEET

Liite 1

Postikyselyn materiaali

44



Lite 1 Postikyselymateriaali 177
@i

R — ﬂ?ﬁ‘%ﬂ

€Ra TQ,’«:\%Z.PORT FKTHS

¥a OCH KONST 0%

*Ps®

Pyydamme teita osallistumaan litkennealan tutkimukseen!

Talla kyselylla selvitetddn kansalaisten liikenteeseen liittyvia asenteita eri maissa. Vastaavat
kyselyt tehdadn Helsingin lisaksi Tukholmassa ja Lyonissa Ranskassa. Tutkimusalueena on
Helsingin seudun tydssakayntialueen kuntia. Yhteiseurooppalaisesta Era-Net Transport tutki-
muksesta vastaa Tukholman teknillisen korkeakoulun liikennetutkimusyksikkd Centrum for
Transportstudier. Suomen osatutkimuksesta vastaa Sito Oy ja tutkimuslomakkeiden postittami-
sesta Innolink Research Oy.

Vastaanottajat on valittu vaestotietojarjestelméstd satunnaisotannalla. Antamanne vastaukset
kéasitellaan luottamuksellisina. Tietoja ei sailyteté tai luovuteta eteenpdin sellaisessa muodossa,
ettd niista voisi paatella kenenk&an henkildllisyytta.

Kyselyn tarkoituksena on tutkia ihmisten asenteita erilaisissa valintatilanteissa. Osa kysymyk-
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Tutkimus lilkkenneasenteista

VETENSKAP
5@ OCH KONST 8%

Rastittakaa vaihtoehto (x), joka parhaiten vastaa elaméantilannettanne Yt

tai mielipidettanne.

MATKUSTUSTOTTUMUKSET

1. Sukupuoli 3. Onko Teilla ajokortti?

L] Mies O Kylla O Ei

1 Nainen

4. Montako autoa kotitaloudellanne on

2. 1ka yleensa kaytettavissa?

[0 18-25-vuotta (mukaan lukien tydsuhdeautot)

[0 26-35-vuotta L] Eiyhtaan

[0 36-55-vuotta O Yksi

[0 56-65-vuotta O Kaksi

LI Yli 65 vuotta [0 Kolme tai enemman

5. Montako eri ikdryhmaan kuuluvaa henkil6a kotitaloudessanne asuu?

Ei yhtaan Yksi Kaksi Kolme | Neljatai
useampia
alle 12-vuotiaita O [l [l ] ]
13-20-vuotiaita ] ] ] ] ]
yli 20-vuotiaita L] L] L] L] L]

6. Kuinka usein kaytatte eri kulkutapoja arkipaivind (ma-pe) tahan aikaan vuodesta?

Jokatai Muutaman Muutaman Harvoin tai
Kaytan... lahes joka kerran kerran kuu-
e o en koskaan
paiva viikossa kaudessa
autoa (kuljettajana tai matkustajana) ] Ol Ol ]
joukkoliikennetta ] Ol [ ]
polkupydraa O] ] Ol ]
moottoripy6rad/ mopoa ] Ol Ol ]
7. Kuinka tyytyvainen olette joukkoliikenteeseen Helsingin seudulla?
- En tyyty- .
ytemaan | 1 oeae
wy tyytymaton wty
Ll Ll Ll Ll L] L] L] ]
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ASENTEET

8. Mita mielta olette seuraavista liikenteeseen liittyvista vaittamista? Jotkut tilanteet ovat
todellisia ja jotkut ovat keksittyja.

Hyvak- En| En
syn Neut- hyvaksy | osaa
taysin raali lainkaan | sanoa

7 6 5 4 3 2 1

Lentoliput maksavat ruuhka-aikoina enemman kuin

muulloin. O O O O O O O O
Lentoyhti6iltd peritddn ymparistdveroa. O O O O 0O 0O ] [
Joukkoliikenteen liput ovat edullisempia ruuhka-

aikojen ulkopuolella. O O O O O O O O

Lomalentoyhtioé nostaa lentolippujen hintaa, kun
Suomessa on huono saa.

O
O
O
O
O
O
O
O

Aanekkailta henkildauto-, moottoripyora- ja kuorma-
automalleilta peritaén lisévero. O o o o o o 0O O

Uuden tien tai sillan rakentaminen rahoitetaan pe-
rimalla maksua sen kaytosta. O O 0o o o o OO

Sillan tai moottoritien kaytdsta perittdva maksu on
edullisempi ruuhkatuntien ulkopuolella. O O O o o o OO0

Joukkoliikenne muutetaan ilmaiseksi ruuhkien va-
hentamiseksi. O O 0O O O O O O

Ruuhkien vahentamiseksi Helsingin seudulle ra-
kennetaan uusia teita. O O O o o o O O

9. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista?

Taysin En samaa Taysin En
samaa ehka eri eri osaa
mielta mielta mieltd | sanoa
7 6 5 4 3 2 1

Liikenneruuhkat ovat yksi Helsingin seudun pa-

himmista ongelmista. o o o o o O O O

Autoliikenne on yksi pahimmista luontoa uhkaavis-

ta tekijoista.

Verot ovat Suomessa liian korkeita.

Automaattinen nopeuskameravalvonta on hyvak-

syttava tapa saastaa ihmishenkia liikenteessa.

Luonnon suojelemiseen tulisi kayttda huomattavas-

ti enemman varoja. o o o o o O O O

Valtion ja kuntien tulee ensisijaisesti vahentaa rik-

kaiden ja kdyhien valisia eroja. o o o o o o o O
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RUUHKAMAKSU

Ruuhkamaksumallin kuvaus

Helsingin seudulle on kehitetty ruuhkamaksumalli. Talla hetkellda ruunhkamaksua ei ole
paatetty toteuttaa. Suunnitelmassa karttaan merkityilla alueilla (vydhyke 1 ja 2) kaikista
henkildautoilta ja raskailta ajoneuvoilla ajetuista kilometreista perittaisiin maksu arkipaivi-
sin paivaaikaan (ma—pe klo 6—-18). llta- ja y6aikaan seka viikonloppuna maksua ei perittai-
si. Jarjestelma seuraisi ajettujen kilometrien maaraa ja ne laskutettaisiin myohemmin.

Vyobhykkeelld 1 (Helsinki sekd paaosin Espoo, Vantaa ja Kauniainen) maksu olisi 8
snt/km ruuhkatuntien aikana klo 6-9 ja klo 15—-18. Ruuhkatuntien valissa klo 9-15 maksu
olisi 4 snt/km.

Vyohykkeelld 2 maksu olisi 4 snt/km koko paivan klo 6-18.
Paivan enimmaismaksu ajoneuvoa kohti on 6 €.

VA —]
\ W
__} Orimattila

8 Loppi

VYOHYKE 2: 4 senttid kilometrilts

sekd ruuhka-aikoina etti pivalla.

‘5 Karkkila ' ==l
) ' | -."Poma'men
Nummi-Pusula : Jarvenpda

Nurmijarvi

Porvoo

VYOHYKE 1: 8 senttis kilometrilts

! 4 ruuhka-aikoina ja 4 senttid
Kirkkonummi \ kilometrilts paivalls.

Sisiltas Maanmittauslaitoksen, Yjeiskartta 1:1 000 000 aineistoa, 2010 |
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10. Missa kaupungissa/ kunnassa asutte?

Vyodhykkeella 1:

1 Helsinki
[0 Espoo, Kauniainen
[0 Vantaa

Vyohykkeella 2:

0 Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsala,
Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo,
Tuusula, Vihti.

Ruuhkamaksualueen ulkopuolella:
[0 Karkkila, Lohja, Porvoo, Riihimaki

O Muussa kuin edella mainituissa
kunnissa

11. Missa kaupungissa/ kunnassa kaytte
saannollisesti toissa / koulussa / muu-
ten vierailette tavanomaisena arkipéi-
vana?

Voitte valita useampia vaihtoehtoja

Vyohykkeella 1:

0 Helsinki
0 Espoo, Kauniainen
[0 Vantaa

Vyohykkeella 2:

O  Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsala,
Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo,
Tuusula, Vihti.

Ruuhkamaksualueen ulkopuolella:

00 Karkkila, Lohja, Porvoo, Riihimaki

[0 Muussa kuin edella mainituissa
kunnissa

12. Montako kilometria matkustatte henkildautolla karttaan merkityilla vyéhykkeilla kes-
kimaarin yhden arkipaivan aikana (ma-pe) klo 6-18?

Vyobhykkeella 1: km/arkipaiva

Vyobhykkeella 2: km/arkipaiva

Vybhykkeiden ulkopuolisella alueella:

km/arkipaiva

13. Jos esitetty ruuhkamaksu otettaisiin kayttéon, miten uskotte seuraavien asioiden

muuttuvan Helsingin seudulla?

Lisaantyy Ei Véahenee oiga
paljon muutosta paljon sanoa
7 6 5 4 3 2 1
Ruuhkamaksuvyohykkeilla tehtyjen automatko-
jen lukumaara o o o o o o oj O
Autojonoissa kaytetty aika Helsingin seudulla O O O O O O O []
Ruuhkaisuus joukkoliikenteessa
(bussit, paikallisjunat, raitiovaunut, metro) o o o o o o o [
Kaupankaynnin vilkkaus Helsingin keskusta- OO0 oo o O 0
alueella.
Elamanlaatunsa hyvaksi arvioivien asukkaiden
maara Helsingin seudulla. o o o o o o o [
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14 a. Jos edella esitetyn ruuhkamaksun kayttoonotosta aanestettaisiin tdndan, kuinka
aanestaisitte?

Ehdottomasti "Kylla”
Mahdollisesti "Kyll&”
En osaa sanoa
Mahdollisesti "Ei”
Ehdottomasti "Ei”

Ooodnd

14 b. Alla esitetdan ruuhkamaksun mahdollisia ominaisuuksia.
Kuinka ne vaikuttaisivat ddnestyskantaanne?

Adnestaisin Aanestaisin
paljon Ei paljon En
todenné- vaikuta todenna-| osaa
kdisemmin kantaani kdisemmin | sanoa
"KYLLA” =l
7 6 5 4 3 2 1
Maksutulot kaytetaan joukkoliikennejarjestel-
ma&an parantamiseen Helsingin seudulla. O o o od o o) O

Maksutulot kaytetaan teiden parantamiseen ja
uusien teiden rakentamiseen Helsingin seudulla. | & O O OO O O O | O

Jarjestelma takaa, etta tietoa autoilijoiden liik-
kumisesta ei kayteta muihin tarkoituksiin kuin O O OO0 O O O
maksun perimiseen.

Pienituloiset autoilijat saavat alennusta. O O OO0 0O 0O 0

Maksu kohdistuu vain vyohykkeiden sisalla
asuviin autoilijoihin, ei ulkopuolelta saapuviin. o o o oo o o O

Maksu kohdistuu vain vyohykkeiden ulkopuolel-

la asuviin autoilijoihin, ei niilld asuviin. o o oo oo o o) o
VASTAAJAN TYOTILANNE
15. Ansiotydskentelyn maara 17. Henkilokohtaiset bruttotulot kuukau-
L1 Taysipaivaisesti tai 1ahes taysipaivai- dessa (ml. esim.palkka, elake, opintotuki)

sesti ansiotyossa (yli 30 tuntia/vko)

[0 Osa-aikatyossa 1 Alle 1500 euroa
[0 Tyossa satunnaisesti tai ei lainkaan O 1501=2 500 euroa
(alle 5 tuntia/vko) [0 2501-3 500 euroa
. . _ L] 30014 500 euroa
16. Vastaajan suorittama korkein koulu- O YIi 4 500 euroa
tusaste
[0 Peruskoulu

Lukio

]
0 Ammatillinen tutkinto/ keskiaste/
ammattikorkeakoulu

]

yliopistotutkinto
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KUVITTEELLINEN VALINTATILANNE

18 a. Kuvitelkaa seuraava tilanne ja vastatkaa siihen liittyviin kysymyksiin:

Matkustatte autolla paivittain toistuvan matkan (esim. ty6-, opiskelu- tai harrastematka). Matkal-
la ylitetaan joki siltaa pitkin. Eraana paivana silta suljetaan korjausten vuoksi pitkaksi aikaa.
Kiertotie pidentaa matka-aikaa 20 minuuttia. Tieviranomainen jarjestaa lauttakuljetuksen joen yli
korjauksen ajaksi.

Kuinka paljon maksaisitte enintdan yhdensuuntaisesta lauttalipusta, joka saastaisi aikaanne 20
minuuttia paivittaisella matkalla?

En maksaisi mitaan, vaan kayttaisin 20 minuuttia pidempaa kiertotieta
Maksaisin enintaan 1 euron.

Maksaisin enintdan 2 euroa.

Maksaisin enintadan 3 euroa.

Maksaisin enintaan 4 euroa.

Maksaisin enintaan 5 euroa.

Maksaisin enemman kuin 5 euroa.

gooogood

18 b. Edelliseen tilanteeseen perustuen, kuvitelkaa seuraavaa:

Osa ihmisista kokee epaoikeudenmukaiseksi, etta lauttakuljetus maksaa. Jos lauttakuljetus tar-
jotaan ilmaiseksi, kaikki halukkaat eivat mahdu kyytiin.

Viranomainen pohtii vaihtoehtoisia tapoja valita, mitka autot paasevat lautan kyytiin. Missa
maarin koette esitetyt vaihtoehdot oikeudenmukaisiksi?

Taysin Neut Tags:_; En
oikeuden- eut- . P osaa
; raali oikeuden-
mukaista . sanoa
mukaista

7 6 5 4 3 2 1

Maksu: Palataan siihen, etta lautalle paasee
maksua vastaan. O O O O O O O

Jonotus: Lautalle paasee jonotusjarjestyksessa. | 0 O O O 0O 0O O

Tarveharkinta: Autoilijoiden tulee perustella lau-
talle paasyn tarkeys. Viranomainen arvioi perus-
telut ja paattaa niiden perusteella, kuka lautalle o o o o o o o O
paasee.

Arvonta: Lauttaliput arvotaan satunnaisesti, jo-
ten jokaisellaon yhtd suurimahdollisuuspaastéa | O O O O O 0O O ]
lautalle.

Vastauksenne on meille arvokas.
Kiitos ajastanne!
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