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1 JOHDANTO

Nykyaan suomalaisilla rahtilaivoilla tydskennelladn paasaantoisesti kerrallaan
noin 2 — 6 viikkoa (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 11). TAman lisaksi teh-
daan myaos lyhyempia seka pidempia tydjaksoja. Suomalaisten rahtilaivatyon-
tekijoiden tydjaksojen pituudet saattavat siis vaihdella huomattavasti keske-
naan. Tama tutkimus kasittelee tata ilmiota suomalaisen rahtilaivan tyonteki-

jan nékokulmasta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd suomalaisten rahtilaivatyonteki-
joiden mietteitd, jotka liittyvéat heidan tydjaksojen pituuteen. Suomalaisten rah-
tilaivojen tyontekijat elavat erilaisissa elamantilanteissa, joten on selvaa, hei-

dan mielipiteensa tyojaksojen pituuksista vaihtelevat myods paljon keskenaan.

Varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavat:

1. Kuinka pitkéa tydjakso koetaan mielekkdaimman mittaiseksi rahtilaiva-
tyontekijoiden keskuudessa?
2. Mitka seikat vaikuttavat ty6jakson pituuden mielekkyyteen?

Tutkimus rajattiin koskemaan pelkastaan suomalaisia rahtilaivojen tyonteki-
joita. Tutkimuksesta haluttiin rajata pois kaikki muut Suomessa operoivat alus-
tyypit, seka myods muiden maiden kuin Suomen rahtialukset. Nain meneteltiin,

jotta aihealue ei olisi liian laaja.

Tutkimus keskittyy kuvaamaan minkalainen tydymparisto rahtilaiva on ja min-
kélaisia vaikutuksia silla on tydntekijaan. Taman lisaksi tutkimuksessa kay-
daan lapi, etta minkalaista lainsaadantéa noudatetaan suomalaisilla rahtilai-

voilla.

Tutkimusmenetelméksi talle tutkimukselle valikoitui kvantitatiivinen eli maaral-
linen menetelma&. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu aikaisem-
mista tutkimuksista seka lahdekirjallisuudesta, jotka liittyvat tdman tutkimuk-
sen aihepiiriin. Tutkimusmateriaali luo pohjan tutkimuksen kyselylomakkeelle,
jonka avulla pyritddn keraamaan tutkimuksen aineisto. Kyselylomakkeen
avulla pyritdan selvittdamaan suomalaisten rahtilaivatyontekijoiden mietteita,

jotka liittyvat taman opinnaytetyon tutkimusongelmiin.



Taysin vastaavanlaista tutkimusta ei olla koskaan aikaisemmin tehty. Tama ol
my0s keskeinen |lahtdkohta tutkimuksen laatimiselle. Aihetta on sivuttu eri tut-
kimuksissa seka kirjallisuudessa, joten aineistoa tutkimuksen laatimiseen on

olemassa kiitettavasti.

Tutkimuksen kyselylomake pyritd&n jakamaan suomalaisille rahtilaivoille hel-
mikuussa 2020 ja tutkimus pyritddn saattamaan kokonaisuudessaan valmiiksi

maaliskuussa 2020.

2 LAIVA TYOPAIKKANA

Suomalaisten kauppa-alusten maara on vahentynyt vimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana huomattavasti. Tama on merkinnyt myads sita, etta suoma-
laisen merimiesten maara on vahentynyt. Liikenne- ja viestintaviraston Tra-
ficomin tilaston mukaan vuonna 2017 merimiesammateissa tydskennelleiden
tyontekijoiden maara oli 9508 (kuva 1). Vuonna 2017 henkildtydvuosia kertyi
yhteensa 6634.

Merimiesammateissa tyoskentelevien maara
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Kuva 1. Merimiesammateissa tydskentelevien méara vuosina 2000-2017. (Liikennejarjestelma
2020)



Henkilbtybvuodet jakautuivat niin, ettéa talousosastolla tehtiin 3005 tydvuotta,
kansiosastolla tehtiin 2302 ty6vuotta ja vahiten 1327 tydvuotta tehtiin kone-
osastolla. Vuonna 2017 suomalaisilla aluksilla tehdysta 6634 tyévuodesta ul-
komaalaiset tyontekijat tekivat toita eri tehtavissa 1 009 henkilétyévuoden ver-

ran, joka on noin 15 % kaikista tehdyista henkil6tyovuosista.

Myds yksi syy siihen, etta tyontekijoiden maara suomalaisilla laivoilla on va-
hentynyt, on se, ettd osa ennen laivalla tehdyista toista on siirretty tehtavaksi
maissa. Esimerkiksi erilaisia huoltotditd tehddan nykyadn enemman telakalla
ja myds matkustaja-alusten siivoukset hoidetaan nykyaan suurimmaksi osaksi
laivan ollessa satamassa. Toinen henkiloston maaraan vaikuttanut tekija on
alusten tekninen kehitys, jonka seurauksena alusten liikennginti pystytaan hoi-

tamaan aikaisempaa pienemmalla miehistolla. (Kroger & Siitonen 2019, 29.)

Kun puhutaan laivasta tydymparisténa, niin monille tulee ensimmaisena mie-
leen mielikuvat Ruotsinlaivoista, jotka ovat taynna humaltuneita lomailijoita
juhlimassa. Toinen yleinen mielikuva on, etta laivat koetaan kiehtoviksi, erityi-
sen poikkeaviksi tai jopa hieman mystisiksi tydoymparistoiksi. Nykypéaivana ar-
kitasolla merenkululla ei ole juurikaan mitdéan tekemistd kummankaan edella

mainitun mielikuvan kanssa. (Karjalainen 1999, 13.)

Laivaa saatetaan joskus kutsua pienoisyhteiskunnaksi. Tama kuvaus on mo-
nessa tapauksessa hyvinkin osuva siind mielessa, etta laivalla tapahtuu ym-
pari vuorokauden paljon eri asioita ja toitd tehdaan kellon ympari vuoden jo-
kaisena paivana. Kun osa tyontekijoista tekee t6itd, niin toinen osa lepaa tai
viettda vapaa-aikaansa laivalla. Tyovuoron paatyttya vahdissa olevan tyonte-
kijan tilalle tulee aina seuraava tyontekija. Nain osa laivan henkildkunnasta on
aina tyovuorossa. Laivalla tydskentely vaatii tyontekijoilta poikkeavia ominai-
suuksia seka kykyja verrattuna useampiin muihin ammatteihin. Keskeisimpina
tarkeind ominaisuuksina voidaan pitda kykya tyoskennella suljetussa yhtei-

s6ssé ja muuttuvissa olosuhteissa. (Pakola 2012, 21.)

Eri laivojen tydymparistot poikkeavat fyysisiltd olosuhteiltaan erittéin paljon toi-
sistaan. Esimerkiksi isojen tankkilaivojen olosuhteet ovat hyvin erilaiset kuin

olosuhteet pienelld irtolastialuksella. My6s lahiliikenteen ja kaukoliikenteen



alusten olosuhteet saattavat poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Taman lisaksi
my0s linja- ja hakurahtilikenteesséa operoivien laivojen olosuhteet saattavat

poiketa huomattavasti keskenaan. (Parssinen 1976, 103.)

Tyo6skentely laivalla edellyttaa hyvaa tiimityota seka kommunikointia. Esimer-
kiksi aluksen hallinta, lahdon valmistelu, satamasta irrottautuminen ja navi-
gointi vaativat tarkkaa tiimity6ta. Kommunikoinnin on oltava tasmallista seka
yksiselitteista. Kun viestinté ei ole selkead, niin siitéa voi seurata nopeasti vaa-
ratilanne tai pahimmassa tapauksessa onnettomuus. TAméan takia suurim-
malla osalla rahtilaivoista on kaytossa standardi kommunikointimenetelma, jo-
hon sisaltyy puheiden tasmalliset kuittaukset sekéa selkeat komennot ja ohjeis-
tukset. Taméa antaa perustan turvalliselle toiminalle kaikissa tilanteissa laivalla.
Myds tybvuorojen vaihtoon liittyva tilannetiedon siirto komentosillalla seka ko-
nehuoneessa toteutetaan siten, etté selitetdan verbaalisesti seuraavaksi ty6-
vuoroon tulevalle, ettd onko edellisella tyévuorolla tapahtunut jotain poikkea-
vaa tai mitd seuraavaksi tydvuoroon tulevan on mahdollisesti otettava huomi-
oon tulevan tybvuoronsa aikana. Taman lisaksi laivoilla on kaytéssa myos kir-
jalliset vuoronvaihtolistat, laivapaivakirja seka konepaivékirja. (Piira & Haa-
visto 2010, 204.)

Toissé ollessaan rahtilaivatyontekija viettdd kaiken aikansa laivalla samojen
ihmisten parissa. TyOyhteison ilmapiiri ja ihmissuhteet nousevat suljetussa
tydymparistossa erittain tarkeiksi tekijoiksi. Tama tarkoittaa sita, etta tydyhtei-
son ilmapiiri ja tyontekijoiden véliset kemiat tai niiden puute saattavat kuormit-
taa tyontekijan mielenterveytta enemman kuin useissa muissa tydyhteisoissa.
Laivalla tarjolla olevat aktiviteetit seka vapaa-ajan toimimismahdollisuudet
ovat hyvin rajoitetut. Yhteydenpito aluksen ulkopuolisiin ihmisiin, kuten per-
heeseen, sukulaisiin ja ystaviin vahenee tai ainakin muuttaa luonnettaan, kun
tyontekija on laivalla. Tana paivana yhteydenpito maihin on helpottunut huo-
mattavasti, silla monilla aluksilla on vapaasti miehiston kaytdssa oleva interne-
tyhteys. Internet helpottaa huomattavasti yhteydenpitoa aluksen ulkopuolisiin
ihmisiin. (Haavisto ym. 2014, 29.)
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2.1 Laivan henkilokunta

Laivojen henkilokunnan koko vaihtelee paljon eri laivojen kesken. Laivan hen-
kilbkunnan maaraan vaikuttaa muun muassa laivan koko, laivan tyyppi tai sen
valtion lait, johon laivan on rekisteroity. Tyypillisesti suomalaisilla rahtilaivoilla
tyoskentelee 10 — 18 henkiloa aluksen koosta, tyypista ja liikennealueesta riip-
puen. Pienimmilla rahtialuksilla aluksen miehiston lukumaaré on yleensa noin
10 tai vahemman. Rahtilaivojen miehist6t ovat pienentyneet viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Miehistén pienentymisen takia tyontekijdiden toimenkuvat

aluksella ovat laajentuneet seka ne ovat tulleet entista vaativammiksi.

Rabhtilaivan tyypista riippumatta henkilokunta jaetaan kolmeen eri kategoriaan,
jotka ovat kansipaallystd, konepaallysto ja miehistd. Taman liséksi rahtilai-
voilla tydskentelee myds usein kokki ja talousapulainen, jotka kuuluvat talous-
osastoon. Suurimmilla rahtilaivoilla talousosastossa saattaa tydskennella

my0s talousesimies seka kokkistuertti. (Piirainen 2011, 11.)

Kansipaallystdlla tarkoitetaan aluksen ohjailuun osallistuvaa henkilokuntaa.
Konepaallystd vastaa aluksen koneista. Miehistd vastaa aluksen huolto- ja
kunnossapidosta. Talousosasto vastaa aluksen miehiston ruuan valmistuk-
sesta, seka yleisten tilojen siisteydesta. Rahtilaivalla talousosasto on varsin
pieni verrattuna esimerkiksi matkustajalaivoihin, joissa talousosasto on usein
suurin osasto laivalla. Rahtilaivan henkilobkunnan osastojaottelua on helpompi

tulkita kuvan avulla (kuva 2).



Paallikko

Paallysto

Koneosasto Kansiosasto Talousosasto

» Konepaallikko * Yliperamies e Talousesimies /
e 1.-2. Konemestari e 1.-2. Peramies stuertti
e Sahkomestari o Kokkistuertti

Miehisto

e Korjausmies e Pursimies o Kokki
e Sahkdmies e Korjausmies ¢ Talousapulainen
e Konemies e Matruusi

e Vahtimies

Kuva 2. Esimerkkitaulukko rahtialuksen ammattinimikkeista. (Sosiaali- ja terveysministerio
2015, 10)

2.1.1 Kansiosasto

Paallikko

Aluksen paallikko eli merikapteeni on aluksen johtaja. Alus on kokonaisuudes-
saan aina paallikon vastuulla. Paallikké ohjaa alusta yleensa vain silloin, kun
alus lahtee likkkeelle satamasta tai kun alus saapuu satamaan. P&allikko hoi-
taa aluksen operointiin liittyvat yhteydenpidot, kun alus on satamassa. Paal-
likké on yhteydessé muun muassa sataman henkilokuntaan, seka myds tarvit-
taessa esimerkiksi paikallisen valtion viranomaisiin. Paallikké huolehtii myo6s
yhteydenpidosta lastin omistajiin, laivanselvittdjaan eli agenttiin seka ahtaus-
liikkeisiin.

Paallikdn pitaa tuntea hyvin merilaki, sekéd hanen on otettava huomioon muun

muassa satamamaaraykset, matkan pituuden mukainen varustautuminen
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aluksella, sddolosuhteet, merivirrat, vuorovedet sekd muu liikkenne. (Ammatti-
netti 2020a.)

Yliperamies

Yliperamies on laivan paallikon varamies. Jos paallikkd poistuu laivasta tai ha-
nelle sattuu jotain, niin yliperamiehesta tulee silloin laivan valiaikainen paal-
likkd. Yliperamies vastaa laivan lastaamisesta ja purkamisesta seka han myoés
suunnittelee lastaamisen ja purkamisen toteutukset. Yliperamies vastaa myos
laivan kunnossapidosta. Tama tarkoittaa sita, ettd han suunnittelee laivalla
tehtavat kunnostusty6t ja valvoo niiden toteutumista. Yliperamies toimii vahti-
paallikkéna ja vastaa aluksen navigoinnista seka ohjailusta muiden peramies-

ten tavoin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 10.)

1. ja 2. Peramies

Aluksen ollessa merella peramiehet toimivat vuorotellen vahtiperamiehina.
Kun peramies toimii vahtiperamiehena, niin silloin h&n on vastuussa aluksen
turvallisesta kuljettamisesta, navigoinnista seka han valvoo ja hoitaa merira-
dioliikennetta. Satamissa oltaessa peramiehet osallistuvat lastin lastaus- ja
purkutoihin seka laativat tulevia reittisuunnitelmia. Peramiehet avustavat tarvit-

taessa yliperamiesta hanen tyoétehtavissaan. (Ammattinetti 2020b.)

Pursimies

Pursimies on laivan kansimiehistdn esimies ja tyonjohtaja. Pursimies saa paa-
saantoisesti tyomaaraykset yliperamiehelta, joista han valittaa tiedon kansi-
miehistdlle. Pursimies osallistuu kansimiehiston kanssa aluksen lastinkasitte-
Iyt6ihin, huoltotdihin, korjaustdihin seka valvoo edella mainittujen téiden tyon-
laatua. Pursimiehelld on tarked rooli aluksen satamiin tuloissa seka satamista
lahdoissa. Silloin hén valvoo, ettd kansimiehistd suorittaa tydtehtavansa suun-

nitellusti seka turvallisesti. (Ammattinetti 2020f.)
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Korjausmies

Korjausmies toimii laivan kansi- ja koneosaston yleistoimihenkil6ind. Korjaus-
miehen ty6tehtaviin kuuluu laivan koneiden ja laitteiden huolto- ja kunnossapi-
totyot. Korjausmiehet osallistuvat koneosaston kanssa tarvittaessa muun mu-
assa laivan koneiden ja laitteiden puhdistustdihin. Korjausmiehet osallistuvat

kansiosaston tydtehtaviin muun muassa silloin kun laiva saapuu satamaan tai

kun laiva lahtee liikkeelle satamista. (Ammattinetti 2020g.)

Matruusi

Matruusit tydskentelevat vahtivuoroillaan tarvittaessa tahystajina komentosil-
lalla. TAma tarkoittaa, ettd kun nakyvyys on heikko niin matruusi avustaa pera-
miesté havainnoimaan ymparisto6a. Matruusit toimivat satama-ajossa ruorimie-
hin&, eli ohjaavat laivaa heille annettujen ohjeiden mukaisesti. Lisaksi matruu-
sin tydnkuvaan kuuluu osallistuminen aluksen kiinnitykseen seka aluksen irro-
tukseen, ankkurointeihin seka luotsin ottoon ja jattdon. Kun matruusi ei tee mi-
taan edella mainituista tyotehtavista niin hanen tyotehtéaviinsa kuuluu aluksen
kunnossapito-, korjaus- ja puhdistusty6t. Tarvittaessa matruusit suorittavat lai-
valla erilaisia turvallisuuskierroksia. Kun alus on kiinnittyneena satamassa,

niin matruusit toimivat 6isin yovahteina. (Ammattinetti 2020f.)

Vahtimies / puolimatruusi

Kansiosaston puolella merimiehen ura aloitetaan usein vahtimiehend. Ammat-
titaidon, koulutuksen ja patevyyksien karttuessa tyontekijalla on mahdollisuus
edeté aluksen kansiosaston miehistotehtavissa eteenpain. Vahtimies voi
edetéd kansiosastolla matruusiksi, kansikorjausmieheksi seka pursimieheksi.
Kaytannossa vahtimiesten ja matruusien tehtavat ovat varsin samankaltaisia.
Jos puolimatruusit ovat kokemattomia, niin silloin kokeneemmat tyontekijat
usein avustavat puolimatruuseja tai tekevét tyotehtavia, jotka vaativat enem-

man tyokokemusta. (Ammattinetti 2020f.)
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2.1.2 Koneosasto

Konepaallikko

Konepaallikkd on aluksen paallikon jalkeen laivan hierarkiajarjestelméssa toi-
siksi ylimpana. Konepaallikkd on koneosaston paallikkd ja han on vastuussa
aluksen kuljetuskoneistosta kaikista niihin liittyvista toiminnoista. Konepaal-
likkd vastaa myos laivan koneosaston tyoturvallisuudesta. Konepaallikké tar-
kistaa laivan koneista aiheutuvat vikailmoitukset ja paattaa niita koskevista toi-
menpiteista. Taman lisaksi konepaallikké vastaa muun muassa aluksen poltto-

aineenotosta ja konepaivakirjan tayttamista. (Ammattinetti 2020c.)

1. ja 2. konemestari

Konemestarin ty6tehtava laivalla on valvoa ja johtaa ty6ta aluksen konehuo-
neessa. Konemestarin vastuullaan on koneistojen kayton valvonta, niiden
huolto- ja korjaustydt seké poltto- ja voiteluaineiden tdydennykset. Konemes-
tari huolehtii aluksen koneisiin liittyvista tarvikkeista, seké& koneisiin liittyvista
varaosien hankinnasta. Koneosaston tyGtehtéavien vastuualueet on usein ja-

ettu ensimmaisen ja toisen konemestarin kesken.

Aluksen koko, alustyyppi seké liikennealue maarittavat usein aluksen miehis-

ton koon. Konemestarien lukumaara voi vaihdella aluksen koon mukaan. Suu-
rissa rahtilaivoissa saattaa tydskennella usein my6s kolmas konemestari. En-

simmainen konemestari toimii tarvittaessa konepaallikon sijaisena. (Ammatti-

netti 2020d.)

Sahkomestari

Sahkomestari on konepaallikon alaisuudessa tydskenteleva koneosaston
tyontekijd. Sahkdmestari vastaa suuritehoisella sahkokaytolla varustetun aluk-
sen sahkdjarjestelmistéd yksin tai tarvittaessa laivasahkomiehen avustamana.
Séahkomestari huolehtii kaikista sahkdalaan liittyvista tarvikkeista ja varaosista
seka niiden hankinnoista. SGhkomestari vastaa koko aluksen sahkéturvalli-

suudesta.
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Sahkomestari on hieman harvinaisempi ammatti rahtilaivoilla. TAma johtuu
siitd, etta sdhkdmestarit tyoskentelevat paasaantoisesti ainoastaan suurim-

milla rahtilaivoilla, kuten tankkilaivoilla ja jaanmurtajilla. (Ammattinetti 2020e.)

Korjausmies / Konemies

Korjausmiehen ja konemiehen tydnkuvat ovat hyvin samankaltaisia. Korjaus-
miehen ja konemiehen tydnkuvaan kuuluu huolehtia aluksen koneiden kun-

nossapidosta sekad koneiden huoltot6ista.

Korjausmies toimii laivan kansi- ja koneosaston yleistoimihenkil6ind. Korjaus-
miehen ja konemiehen tydtehtéviin kuuluu laivan koneiden ja laitteiden huolto-
ja kunnossapitotyot. Korjausmies seké konemies osallistuvat tarvittaessa lai-
van koneiden ja laitteiden puhdistustdihin. Korjausmies sek& konemies osallis-
tuvat myos kansiosaston tdihin, kuten esimerkiksi laivan satamiin tuloihin seka
satamista laht6ihin. Yleensa korjausmies tydskentelee enemman kansiosas-
ton kanssa ja konemies tydskentelee enemman koneosaston mukana. Kone-

miehesta kaytetd&n usein myods nimitysta moottorimies. (Ammattinetti 2020g.)

Sahkomies

Sahkomies on usein laivan ainoa henkild, joka on sdhkbdalan ammattilainen.
Sahkdmiehen tehtavat painottuvat laaja-alaiseen yleisosaamiseen laivalla.
Sahkdmies huoltaa ja korjaa laivan sahkolaitteita. Taman lisaksi sahkémiehen
toimenkuvaan kuuluu tehd& laivan sahkdlaitteisiin tarkastuksia seka vianetsin-
taa. (Laine 2010, 21.)

2.1.3 Talousosasto

Talousesimies / stuertti

Talousesimies / stuertti on laivan talousosaston esimies. Hanen tehtaviinsa

kuuluu laivan keittiohenkildkunnan seka talousapulaisen opastaminen seka

perehdyttdminen. Stuertin paasaantdinen tydtehtava on valvoa talouspuolen
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tyontekijoiden toimintaa, kuten keittiotyon sujuvuutta tai yleista siisteytta lai-
valla. Stuertti saattaa olla myds mukana suunnittelemassa ruokalistoja, ruuan
valmistus ohjeita seké han raaka-aineiden ja laitteiden hankintoja. Suurissa
laivoissa stuertin tehtavat painottuvat paaasiassa suunnittelu-, hankinta- ja
valvontatehtaviin, jolloin laivalla tytskentelee stuertin apuna kokkistuertti. (Me-
riliitto 2020a.)

LaivakokKki

Rabhtilaivoilla tytskentelee usein oma kokki. Laivakokin tydskentely tapahtuu
paasaantoisesti aluksen keittiossa. Tyohon kuuluu kylmien ja lampimien ruo-
kien valmistus. Juhlapéivina laivakokin tydnkuvaan kuuluu myés juhlaruokien
valmistus. (Meriliitto 2020b.)

Talousapulainen

Talousapulainen auttaa laivakokkia ruoanvalmistuksessa sekd han myds osal-
listuu ruuan varastointitehtaviin laivan keittiosssa muun taloushenkildston
kanssa. Talousapulaisen tyénkuvaan kuuluu huolehtia, etta laivan yhteiset
oleskelutilat pysyvat siisteina seka viihtyisina. Talousapulaisen tydnkuvaan
kuuluu my6s varustaa ruokailutilat valmiiksi ruokailua varten, seké ruokailun

jalkeen pesta ja huoltaa laivan astioita. (Ekami 2020.)

2.2 Tyobaika laivalla

Tyo6aika rahtilaivalla koostuu kahdesta eri kokonaisuudesta. Nama kaksi koko-
naisuutta ovat tyjakson pituus seka tyévuoron pituus. Rahtilaivalla tehtava
ty0 on jaksoty6ta, eli toita tehdaan aina jaksoissa, eivatkéa lepoajat kulje

maissa vallitsevien lakien mukaisesti. (Pakola 2012, 21.)

TyoOvuorot laivalla ovat suurimmalle osalle tydntekijoistéa vuoroty6ta, varsinkin
vahtia ajavien tyontekijoiden osalta. TAma tarkoittaa sita, etta vahtia ajavien

tyontekijoiden tydaika on jaettu tasaisesti koko vuorokaudelle. Suomalaisilla
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rahtilaivoilla yleisimmin kaytetyt vahtijaot ovat niin kutsutut 4/8- ja 6/6-vahti-
jaot. Vahtijaolla tarkoitetaan tyon ja levon suhdetta vuorokauden aikana. Esi-
merkiksi 4/8-ahtijaossa tyontekija tekee ensin 4 tuntia toita, jonka jalkeen ha-
nella on 8 tuntia lepoa, jonka jalkeen seuraa taas 4 tuntia toita ja niin edelleen.
Vahtijaon lisdksi osa henkilokunnasta tekee myds normaalia paivaty6ta. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2015, 11.)

Tyontekijoita, jotka tydskentelevét laivalla niin sanotusti normaaliin aikaan kut-
sutaan joko paivatyontekijaksi tai paivamieheksi. Heidan tyoaikansa sijoittuu
nimensé mukaisesti paivaaikaan. Yleisimmin paivamiehina toimivat pursimies
sekad osa muusta kansimiehistosta, riippuen laivan koosta. Paallystosta paiva-
miehena tyoskentelee useimmiten laivan kapteeni. Tama johtuu siita, etta kap-
teenin tyonkuva koostuu suurimmaksi osaksi hallinnollisista toista, joita on hel-

pompi hoitaa paivasaikaan. (Kroger & Siitonen 2011, 375-376.)

Tyo6suhteisiin laivalla sovelletaan merity6aikalakia (296/1982) tai tydajasta ko-
timaanliikenteen aluksissa annettua lakia (248/1982). Se ettd kumpaa lakia
sovelletaan, riippuu aluksen liikennealueesta. Kotimaanliikenteella tarkoite-
taan liikkennetta Suomen rajojen sisédpuolella, seka Saimaan kanavan vuokra-
alueella ja siihen valittomasti liittyvilla Venajan vesialueilla. Tybajasta koti-
maanliikenteen aluksissa annettua lakia sovelletaan myds silloin, kun aluk-
sella likennoidaan tilapaisesti edella tarkoitettujen vesialueiden ulkopuolella.

Muissa tapauksissa sovelletaan meritydaikalakia. (Sainio 2010, 14.)

2.3 Saanndéllinen tybaika

MerityGaikalain toisen luvun 4 8 mukaan saéanndllinen tybaika laivalla on enin-
tdan 8 tuntia vuorokaudessa ja enintaan 40 tuntia viikossa. (Meritydaikalaki
9.4.1976/296).

Meritybaikalain kolmannen luvun 7. §:ssa sdadetaan valmiusajasta ja kuinka
se tulkitaan tydntekijan tydaikaan. Jos tyontekija ja tydbnantaja ovat sopineet,
etta tyontekija on velvollinen tiettyin& aikoina oleskelemaan vapaa-aikanaan
laivassa ja olemaan tarvittaessa heti valmiina ryhtymaan tyéhon, niin silloin

valmiuteen kaytetty aika luetaan kokonaisuudessaan tyontekijan tydajaksi.
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Vaikka tyontekijan valmius laivalla olisi huomattavasti lievempaa, niin siinakin
tapauksessa vahintaankin puolesta valmiuteen kaytetysta ajasta on makset-
tava korvaus tyontekijalle joko rahana tai vapaa-aikana. (Kroger & Siitonen
2011, 390-391.)

2.4 Tyobjakson pituus

Paasaantoisesti Suomessa autolauttojen tyontekijat tydskentelevat kerrallaan
yhtdjaksoisesti 7-14 vuorokautta ja rahtilaivoilla tydskennellaan paasaantoi-
sesti kerrallaan noin 2-6 viikkoa (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 11).
Tybnantajan on jarjestettavd maakohtaisten saantéjen mukaisesti laivan tyén-
tekijoille enimmaistybaika ja vahimmaislepoaika niin, ettd enimmaistyoaika on
14 tuntia kunkin 24 tunnin jakson aikana ja 72 tuntia kunkin 7 vuorokauden ai-
kana. Tyontekijan vahimmaislepoajan on oltava 10 tuntia kunkin 24 tunnin jak-
son aikana ja 77 tuntia kunkin 7 vuorokauden aikana. Lepoaika voidaan jakaa
enintaan kahteen osaan. Toisen lepoajan on talléin oltava vahintaan 6 tuntia,

eikd perakkaisten lepoaikojen valinen aika saa olla yli 14 tuntia.

Aluksen paallikdlla on oikeus vaatia miehistonjasenia tekemaan tarvittaessa
lisaty6tunteja, jos aluksella olevien ihmisten tai lastin valiton turvallisuus on
uhattuna tai muiden merihadassa olevien alusten tai ihmisten auttaminen tata

edellyttdd Sinun Eurooppasi 2019).

2.5 Vapaa-aika laivalla

Rabhtilaivalla vietetaan ty6- ja vapaa-aika samoissa tiloissa kaytanndssa samo-
jen tydkavereiden kanssa. Tydjakson aikana rahtilaivantydntekija on usein
koko ty6jakson ajan erillaan maissa olevista toiminnoista ja virikkeista. Rahti-
laivan tyontekijalta vaaditaan tasapainoista luonnetta, silla laivaolosuhteissa
mielenterveyshairiot ja poikkeavuudet korostuvat helposti. (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2015.)

Kellonajasta riippumatta laivalla on aina osa tyontekijoista hereilld ja tyévuo-
rossa. Samaan aikaan toinen osa tyontekijoista on lepovuorossa. Rahtilaivalla

on kuitenkin monia eri tilanteita, jotka velvoittavat lahes jokaisen tytntekijan
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tulemaan t6ihin myds oman virallisen tydaikansa ulkopuolella. Naita tilanteita
ovat esimerkiksi rahtilaivoilla kuukausittain jarjestettavat hata- ja pelastushar-

joitukset tai satamiin tulot ja satamista pois lahdot.

Tama on yksi suurimmista eroista l&hes kaikkiin muihin ammatteihin verrat-
tuna. Yleisesti muissa ammateissa on se kaytanto, etta vapaa-aika on tyonte-
kijan omaa aikaa ja han voi itse valita suostuuko han tekemaan vapaa-aika-
naan ylit6ita. Laivalla vapaa-aika voi kaytanndssa loppua koska vaan ja tyon-

tekijoiden on hyvaksyttava se tosiasia. (Pakola 2012, 23.)

Merenkulun kansainvalinen ty6jarjesto ILO (International Labour Organization)
saasi vuonna 2006 merityota koskevan yleissopimuksen eli MLC: (Maritime
Labour Convention). Sopimuksessa maarataén tyo- ja elintason vahimmais-
vaatimuksista laivalla. Yleissopimus koostuu viidesta osastoa, jotka kasittavat

erityyppisia sdantoja ja yleisia ohjeistuksia laivoille.

Yleissopimuksen kolmannessa osastossa kaydaan tarkasti lapi tyontekijoille
tarjottavien asuintilojen, virkistysmahdollisuuksien, ruuan ja huolenpidon va-
himmaisvaatimuksista. Asuintilat seka virkistymismahdollisuudet ovat yksi
oleellisimmista tydntekijoiden hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista laivalla.
(Asikainen ym. 2017, 9.)

2.6 Merikuljetusmuodot

Kauppamerenkulku voidaan jakaa paapiirteittdin kolmeen eri toimintamuotoon.
Namaé toimintamuodot ovat linjalikenne, hakurahtilikenne sek& sopimuslii-
kenne. Taman lisdksi hakurahtilikenne voidaan jakaa viela kahteen eri muo-

toon, jotka ovat aikarahtaus seka matkarahtaus.

2.6.1 Linjaliikenne

Linjaliikenteessa toimivalla aluksella tarkoitetaan alusta, joka liikenndi etuka-

teen maarattyjen satamien valilla etukateen sovittuna ajankohtana.
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Maailmanlaajuistesti kaikesta meriliikenteesta arviolta noin 15 prosenttia aluk-
sista operoi linjalikenteessa. Linjaliikenteessé kuljetetaan 10 % kaikesta maa-
ilmalla likkuvasta tavarasta. Linjaliikenteessa kuljetetaan useimmiten jalostus-
arvoltaan arvokasta tavaraa. Tama tekee linjalikenteesta merkittdvan merikul-

jetusmuodon maailmanlaajuisesti.

Suomalaisten linjaliikenteessa operoivien rahtilaivojen vientikuljetukset ovat
suurimmaksi osaksi kooltaan suurempia kuin tuontikuljetukset. Suomalaisen
merenkulun linjaliikenne on keskittynyt enimmékseen vientiteollisuuteen.

Tama johtaa siihen, etté alusten on usein vaikeata saada paluulastia.

Suurin osa suomalaisesta linjaliikenteesta suuntautuu Eurooppaan ja erityi-
sesti Saksaan. Suomalaiset rahtilaivat vievat harvoin lastia kaukokohteisiin,
kuten Aasiaan tai Amerikkaan. Esimerkiksi Aasian vienti hoidetaan useimmi-
ten niin, ettd Suomesta kuljetetaan lasti Saksaan, jossa lasti uudelleen lasta-
taan suurempaan valtamerialukseen. Nain rahtauskuja saadaan pienennettya.
(Eskelinen 2010, 18-19.)

2.6.2 Hakurahtiliikenne

Kauppamerenkulkua, jota harjoitetaan ilman saannollista aikataulua, kutsu-
taan hakurahtilikenteeksi. Maailmanlaajuisesti arviolta noin 75 % kaikesta

kauppamerenkulusta on hakurahtiliikennetta.

Hakurahtiliikenteessé kuljetetaan yleensa vihemman jalostettuja tuotteita suu-
rina maarina. Tamanlaisia tuotteita ovat esimerkiksi hiili ja 6ljytuotteet, kuten
diesel ja bensiini. Hakurahtilikenteessa lastia kuljetuksesta vastaava varus-
tamo seka lastinantajan tekevat keskenaan sopimuksen, jossa maaritellaan
kaikki rahtiin liittyvat ehdot.

Rahdin hintaan vaikuttavat kuljetettavan lastin tilavuus seka lastin paino. Kun
kuljetetaan erityisen arvokasta rahtia, niin rahdin hinta voidaan laskea myods

prosenttiosuutena kuljetettavan tavaran arvosta. (Eskelinen 2010, 19-20.)
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Aikarahtaus

Aikarahataus tarkoittaa sita, ettd varustamo voi vuokrata oman aluksensa jol-
lekin ulkopuoliselle toimijalle. Aluksen voi vuokrata esimerkiksi jokin tehdas,
joka tarvitsee aluksen kayttoonsa joksikin tietyksi ajaksi. Aluksen vuokrahinta
maaritelladn sen mukaan, mitéa kaikkea vuokraus pitaé sisallaan. Alus voidaan
vuokrata esimerkiksi joko ilman miehist6a tai taysin miehitettyna. Jos vuok-
raan sisaltyy aluksen liséksi my6ds miehistd, niin silloin varustamo vastaa kai-
kista miehistdkuluista ja aluksen vuokrannut taho vastaa kaikesta muusta, ku-
ten polttoainekustannuksista tai satamamaksuista.

Ennen kuin alus vuokrataan ulkopuoliselle toimijalle, niin sitd ennen tehdaan
aina aikarahtaussopimus. Aikarahtaussopimukseen on listattu kaikki tarkeat
seikat liittyen aluksen vuokraukseen. Naita seikkoja ovat muun muassa mah-
dollisten vahinkojen kustannukset, sallittu likennoéintialue vuokrauksen aikana,

vuokran kesto, vuokran suuruus ja niin edelleen. (Hilpinen 2016, 12.)

Matkarahtaus

Matkarahtaus on hakurahtilikenteen toinen muoto. Matkarahtauksessa lastin
ostaja ei maksa lastin kuljettajalle lastaamisesta purusta. Maksu pitaa sisal-
l&én ainoastaan lastin kuljettamisesta kahden sataman valilla. Hinta maaray-
tyy matkakustannusten mukaan. Varustamo vastaa kaikista matkan aikana
syntyvistd matkakustannuksista, kuten esimerkiksi polttoainekuluista tai sata-

mamaksuista.

Matkarahtauksessa varustamo saa korvauksen lastin kuljetuksesta vasta sit-
ten, kun lasti on toimitettu sen paatesatamaan. Lastin myyja eli rahtaaja vas-
taa siita, ettd lastia on saman verran kuin rahtaussopimuksessa on sovittu.
Jos lastia on sen maaranpaassa vahemman kuin rahtaussopimuksessa oli
sovittu, niin siina tapauksessa rahtaaja on velvollinen korvaamaan varusta-

molle puuttuvan rahdin osuuden. (Hilpinen 2016, 12.)
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2.6.3 Sopimusliikenne

Sopimusliikenne on kuljetusmuoto, jota kaytetaan yleensa, kun lastinmyyjan

eli rahtaajan tavaran maara on hyvin suuri. Sopimusliikenne eroaa linjaliiken-
teesta silté osin, etta likenne ei ole avoin muille. Tama tarkoittaa sita, etta va-
rustamon alusta tai useampia aluksia kaytetdan ainoastaan sopimuksen teh-

neen osapuolen lastin kuljetuksiin.

Aikarahtauksesta sopimusliikenne eroaa siten, etta lastin kuljetuksesta mak-
sava osapuoli tekee sopimuksen siitd, ettd taman tahon lasti kuljetetaan aina
ajallaan maaranpaahan. Tarkeintéa on, etta oikea tavaranmaara on maaran-

paassa sovittuna ajankohtana. Se etta milla aluksella lasti kuljetetaan, on va-

rustamon paatettavissa.

Tata kyseista kuljetusmuotoa kaytetddn Suomessa lahinna metsateollisuuden
viennissa. Maailmalla tama kuljetusmuoto on kaytdssa, kun kuljetetaan hyvin
suuria maaria esimerkiksi hiiltd, autoja tai malmia. Sopimusliikenteen hyva
puoli on se, etta lasti kuljetetaan aina varmasti perille haluttuna ajankohtana.
Huono puoli tassa kuljetusmuodossa on se, etta paluuliikennetta ei juurikaan
kuljeteta. (Eskelinen 2010, 21-22.)

3 MERITYOLAINSAADANTO

Merella tehtavaan tyohon liittyy lahes poikkeuksetta erityispiirteitd, joiden
vuoksi vuonna 1667 paatettiin laatia silloiseen Ruotsi-Suomeen oma merityota
koskeva lainsdadantd. Tata lainsdadantoa alettiin kutsua nimella merilaki. Ta-
han samaan merilakiin on tehty vuosien varrella paljon lisayksia seka muutok-
sia. Talla hetkella Suomessa voimassa oleva Merilaki 674 s&adettiin
15.7.1994. (Paivinen 2013, 13.)

Suomen merilaki on merioikeuden yleislaki, jossa kaydaan lapi merenkulussa
tarvittavat sdannokset. Merilain sddnndkset ovat hieman yleistavia, koska lain
tarkoitus on sddnnostella yleisesti seka kattavasti koko merenkulkua. Taman
vuoksi merilakia taydentdm&an on luotu lakeja seké asetuksia. (Tieteen termi-
pankki 2019.)
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Yksi esimerkki Merilakia taydentavasta laista on MerityGaikalaki. Meritydaika-
laissa kaydaan lapi muun muassa meritydn saanndllinen tydaika, vuorottelu-
jarjestelma seka ylity6ta koskevat rajoitukset. Toinen esimerkki merilakia tay-
dentéava laista on Meritydsopimuslaki. Meritydsopimuslaki on merenkulun
tyontekijoiden seka tydonantajien oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva perus-
laki. (TyO- ja elinkeinoministerio 2019.)

Merikuljetusala on varsin tarkasti saadeltya kaikkialla maailmassa. Saatelyn
pohjana toimii YK:n alainen kansainvalinen merenkulkujarjestd IMO (Internati-
onal Maritime Organization). Lahes jokaisella merenkulkua harjoittavalla valti-
olla on omat viranomaiset, jotka seuraavat merenkulun IMO:n maaraysten ja
saantdjen noudattamista. Suomessa merenkulun turvallisuusviranomainen on
likenne- ja viestintavirasto Traficom. Traficom valvoo turvallisuutta merella
seka myos pyrkii edesauttamaan hyvaa turvallisuuskulttuuria merella. Tra-
ficom myontaa seka varmistaa suomalaisten merenkulkijoiden ammattipate-
vyydet. Taman liséksi se huolehtii alusten alusturvallisuudesta suorittaen kat-

sastuksia seké tarkastuksia laivoille. (Artikainen 2017, 5.)

Ministeriot, jotka vastaavat merenkulkuun liittyvista asioista ovat muun mu-
assa Liikenne- ja viestintaministerid seka tyo- ja elinkeinoministerid. Liikenne-
ja viestintaministerio on laatinut merenkulkuun lakeja seké asetuksia, jotka

koskevat meriturvallisuutta ja ymparistonsuojelua.

Merimiesten terveydelliset tarkastukset ovat keskimaaraisesti tiukemmat kuin
muissa toissa yleisesti. Merimiesten on kaytava kahden vuoden vélein meri-
mieslaakarintarkastuksissa. Merimieslaakarintarkastuksia koskevat asiat kuu-
luvat sosiaali- ja terveysministerion hallinnolle. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2019.)

Vaikka voidaan katsoa, etta viime vuosina merella tehtava tyo on lahentynyt
maissa tehtavien tdiden kanssa, niin se poikkeaa kuitenkin edelleen maissa
tehtavasta tyosta siind maarin, etta katsotaan vieldkin tarpeelliseksi pitad me-
rityélla oma meritydlainsdadanto. Lahentymiseen katsotaan vaikuttaneen
muun muassa alusten tekninen kehitys ja parantuneet tietoliikenneyhteydet.
(Kroger & Siitoinen 2011, 37.)
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3.1 Vuorottelujarjestelméa

Suomalaisilla aluksilla on kaytossa paasaantoisesti 1:1-vuorottelujarjestelma.
Tama tarkoittaa sita, ettd tyontekijalle seuraa yhté tydjaksoa kohden laivalla
yhta pitkd vapaa-aikajakso maissa, eli niin kutsutut vastikevapaat. 1:1 jarjes-
telman yllapito perustuu siihen, etta tyontekijat tydoskentelevat aluksella viikon
jokaisena paivana. Lauantaisin, sunnuntaisin ja muina pyhapaivina tehty tyo
korvataan tyontekijalle vastaavana vapaa-aikana maissa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2015, 11.)

MerityGaikalain viidennen luvun 19 8§ mukaan jokaiselle laivalle on laadittava
oma tyovuoroluettelo. Luettelosta on kaytava ilmi jokaisen tydntekijan saan-
nollisen tybajan alkamis- ja paattymisaika, seka vuorokautisen lepoajan ja viik-
kolevon ajankohdat. Tydvuoroluettelo tulee olla laadittu aina aluksen tyokie-
lella. Tybvuoroluettelon lisdksi tydnantajan on laadittava vahtihenkilstolle
vahtivuoroluettelo. Vahtivuoroluettelosta on kaytava ilmi vahdissa olevien hen-
kiloiden nimet ja toimet aluksella seké vahdin alkamis- ja paattymisajat.

Ty6- ja vahtivuoroluettelo on laadittava koko tydjaksoksi tai vahintdén viikoksi
kerrallaan. Mahdolliset muutokset tyo- ja vahtivuoroluetteloon on tehtdva mah-
dollisimman nopeasti. Tyo- ja vahtivuoroluetteloa tulee sailyttaa nakyvalla

seka sopivassa paikassa aluksella. (Meritydaikalaki 9.4.1976/296.)

Ulkomaanliikenteen matkustaja-alussopimuksen 5.7 kohdan mukaan ty6- ja
vapaavuorot tulisi toteuttaa siten, etta ne ovat keskimaarin enintaan kahden
viikon mittaisia, ellei asianosaisten tyontekijdiden kesken toisin sovita.
Suomalaisissa rahtialuksissa kaytetaan samoja vuorottelu jarjestelmia kuin ul-
komaanliikenteen matkustaja-aluksilla. Poikkeavaa on kuitenkin se, etta suo-
malaisten rahtilaivantydntekijoiden tydehtosopimuksissa on lahes poikkeuk-
setta sovittu, etta "vuorottelujarjestelman kayton sovellutuksessa tulee ottaa
huomioon aluksen kulkuvuorot ja likennealue, jolloin tyévuoron pituus olisi jar-
jestettava niin, ettei se ylita 4-5 kuukautta.” (Kroger & Siitonen 2011, 375-376.)
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3.2 Ylityota koskevat rajoitukset

Merity6aikalain luvun nelja 9 § mukaan tyontekija on velvollinen tekeméaan yli-
tyota vuorokautisen saanndllisen tydajan liséksi enintédan 16 tuntia viilkossa
Merity6aikalaki (9.4.1976/296). Lisaksi laissa on vuorokautista enimmaistyoai-
kaa koskeva sdanngs, jossa ilmoitetaan, etté tydaika vuorokaudessa saa olla
enintaan 14 tuntia. Naista enimmaisajoista ty6- ja elinkeinoministerio voi yksit-
taistapauksissa myontaa poikkeuslupia laivoille. Poikkeusluvan ehtoina on,
ettd ylityo tehdaan tyontekijan suostumuksella ja, etta aluksella on sovittu lain
18 momentin vuorottelujarjestelmésta. Poikkeuslupa on mahdollinen myags sil-
loin, kun tyQaika tasoitetaan kolmen kuukauden aikana vastaamaan laissa

saadettyja enimmaismaaria. (Kréger & Siitoinen 2011, 391-392.)

3.3 Vahimmaislepoajat

Lepoaika laivalla maaritelladn merityGaikalain neljdnnen luvun 9 a § seuraa-
vasti: tyontekijalla on oikeus 10 tunnin lepoaikaan kunkin 24 tunnin jakson ai-
kana. Lisaksi tyontekijalle on annettava jokaisen seitseman paivan jakson ai-
kana yhteensa vahintdan 77 tunnin lepoaika, vahtihenkilostoon kuuluvalle va-
hintdan 70 tunnin lepoaika. Vastaavalla tavalla kuin merityGaikalaissa vuoro-
kautinen lepoaika saadaan jakaa kahteen osaan siten, etta jokaisen jakson on

oltava vahintaan kuuden tunnin mittainen. (Meritydaikalaki 9.4.1976/296.)

Jos tyontekijan lepoaika hairiintyy sen takia, ettd hanet kutsutaan tdihin kes-

ken lepoajan, niin tyontekijalle on annettava siitd kuluneesta ajasta vastaava
korvaava lepoaika. Alle 30minuutin taukoa ei lueta pykalassa tarkoitettuun le-
poaikaan. (Kroger & Siitoinen 2011, 394.)

4 LAIVAYMPARISTON VAIKUTUKSET TYONTEKIJAAN

Tyontekijan psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydytyksen kannalta on
merkittavaa, ettd minkalaiset olosuhteet laivalla vallitsevat. Sill& on suuri vai-
kutus tyontekijaan, ettd kuinka eristyksissd muusta maailmasta laiva operoi.

Mitd enemman laiva on eristaytynyt muusta maailmasta, niin sita vaikeampi
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tyontekijan on tyydyttad psyykkisia ja sosiaalisia tarpeitaan. Kaikkein ratkaise-
vimmin olosuhteiden eristyneisyyteen vaikuttaa kuitenkin se, kuinka pitkéan ai-
kaa laiva on merella. Kun tarkastellaan Suomen kauppalaivaston ulkomaanlii-
kenteessa olevia aluksia, niin pisimpid merimatkoja tekevat valtameriliiken-
teessa olevat rahtilaivat ja lyhyimpid matkoja tekevét ItAmeren liilkenteessa
olevat rahtilaivat. (Parssinen 1976, 103-104.)

4.1 Tydkuormitus

Tybkuormitus tarkoittaa seka fyysista, ettéd henkistd kuormittumista tyossa.
Kohtuullinen tyokuormitus edistaa tyontekijan hyvinvointia, seka tydn suju-
mista yleisesti. Liiallinen seka pitkittynyt tyékuormitus voi kuitenkin muodostaa
uhan tyontekijan terveydelle ja tyokyvylle. (Suomen lahi- ja perushoitajaliitto
Super 2019a.)

Kuormittuminen muuttuu haitalliseksi, kun se on pitkakestoista tai jatkuvaa.
Kuormittuminen voi olla henkista tai ruumiillista. Taman lisaksi kuormituksessa

voi olla kyse myds yli- tai alikuormitusta.

Tyo6 kuormittaa tyontekijaa maarallisesti, jos sita on liikaa tai siihen liittyy jatku-
vaa aikapainetta ja kiirettéa. Myos lilan vahainen tydmaara voi kuormittaa.
Kuormitus on laadullista, jos tyd kuormittaa muistia tai vaatii jatkuvaa tarkkaa-
vaisuutta, nopeita reaktioita tai ihmisten kohtaamista. Liian helppo tai yksin-

kertainen ty6 on laadullisesti alikuormittavaa.

Tyo6n sitovuus, liiallinen vastuu seka jatkuvat muutokset tydssa tai organisaa-
tiossa ovat myos kaikki kuormittavia tekijoita. Tyokuormitusta voi pahentaa
mya0s, jos tyontekijadn kohdistetaan epaselvia tai ristiriitaisia odotuksia, jotka
vaarantavat tyonhallinnan tunnetta. (Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu,
2019.)

Tyontekijalle ratkaisevinta on kuormitushuippujen voimakkuus ja niiden pituus.
Jos tyontekija ylikuormittuu suurimmanosan tyohon kaytettavasta ajastaan,
niin se kay tyontekijan terveydelle ja turvallisuudelle haitalliseksi. (Suomen

l&hi- ja perushoitajaliitto Super 2019a.)
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4.1.1 Fyysinen kuormitus

Lahes jokaisessa tydssa on vaistamatta joitakin fyysisia kuormitustekijoita.
Tama ei ole tyontekijalle valttaméatta huono asia. On huomattu, etta usein fyy-
siset kuormitustekijat haastavat ihmisté ja motivoivat tyéntekijaa. Jos kuormi-
tus nousee tyontekijalle lilan suureksi, eika tyontekija ehdi palautumaan tyon
rasituksesta vapaa-ajallaan, niin silloin syntyy riskitekijoita, jotka saattavat ai-

heuttaa tyontekijan sairastumisen.

Fyysisella kuormittavuudella viitataan tyon kuormitustekijoihin, jotka vaikutta-
vat seka tyontekijan fyysiseen terveyteen, ettd myds hanen tyokykyynsa.
Nama kuormitustekijat liittyvat tyén mahdollisen fyysisen raskauden liséksi
muun muassa tydmenetelmiin, -asentoihin ja -valineisiin. Yksipuolinen ja jat-
kuvasti samassa asennossa tehtava tyo aiheuttaa tyontekijoille monia erilaisia
vaivoja. My0s vaaréat tyovalineet tai vaaran korkuiset tyttasot voivat johtaa
epaergonomisiin tydasentoihin. Tama vaikeuttavaa tyon tekemista, seka lisaa
tyon kuormittavuutta. (Oikari 2015, 8-9.)

Tyo6skentely rahtilaivalla tapahtuu usein hankalissa seka vaativissa olosuh-
teissa ja toisinaan tyoskentely laivalla saattaa olla myos fyysistd. Osa kansi-
osaston huoltotdista edellyttaa tydskentelya varsinaisten tydskentelytasojen
ulkopuolella, pystysuorien seindmien sivuilla tai mastossa. Koneosastolla kor-
jaus- ja huoltotydt joudutaan usein toteuttamaan ahtaissa ja ergonomisesti

vaikeissa tydskentelyolosuhteissa.

Alusten kasvu seka tekniikan automaation kehitys yhdessé miehityksen piene-
nemisen kanssa ovat muuttaneet aluksella tehtavaa tyota huomattavasti.
Aiemmin fyysisesti melko raskas tyd on keventynyt. Suuri osa normaaleista
rahtilaivalla suoritettavista tyotehtavista on tarkkailua ja erilaista valvontatehta-
via seka suhteellisen kevyitéd huolto- ja korjaustehtavid. Raskasta fyysista
kuormitusta esiintyy enaa lahinné joissakin huolto- ja korjaustdissa seka poik-
keustilanteissa, kuten esimerkiksi lastin kiinnittamistdissa merella, yllattavissa

vikatilanteissa ja onnettomuustilanteissa. Osa tyontekijoista toimii turvallisuus-
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organisaatiossa laivan savusukellustehtavissa, mika asettaa vaatimuksia ve-
renkierto- ja hengityselimiston kunnolle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015,
12.)

Merimiehilla on suurempi riski olla ylipainoisia, kuin maissa tyoskentelevilla
tyontekijoilla. Yhdeksi merimiesten ylipainoisuuden syyksi esitetty teoria on yk-
sinkertaisesti liiallinen sydminen, seka laivoilla tarjottava kaloripitoinen ruoka.
Taman teorian mukaan laivoilla tarjottava ruoka ei ole muuttunut vuosikymme-
niin, vaikka tekniikan kehityksen myota tyontekijoiden energiankulutus on va-
hentynyt keskimaarin huomattavasti viime vuosikymmenten aikana. Kymme-
nia vuosia sitten merimiesammatti oli keskimaaraisesti huomattavasti fyysi-
sempaa, kuin nykypaivana. Tyon fyysisyyden johtuen ennen piti myos sydda

kaloripitoista ruokaa.

Vahaisella unenmaaralla, vuoroissa tydskentelylla seka perheista erossa ole-
misella oletetaan olevan myo6s yhteys merimiesten ylipainoisuuteen.
Vapaa-aika kaytetaan laivalla herkésti naposteluun, lepaamiseen, seka yhtey-

denpitoon maissa oleviin laheisiin.

Nykypaivana useat varustamot ovat panostaneet hyvin varusteltuihin kunto-
saleihin rahtilaivoilla. Samaan aikaan rahtilaivojen henkilokuntaa pyritd&an kui-
tenkin sdastosyista vahentamaan. TAma johtaa siihen laivan henkilokunnalla
on vahemman aikaa liikunnalle. Aikapulan liséksi likunnan motivaatiota va-

hentaa ajoittainen kova merenkaynti.

Rahtilaivoilla tarjoillaan joka paiva kolme lamminta ateriaa, sek& aterioiden va-
lissa on kolme kahvitaukoa, joiden yhteydessa tarjoillaan myds usein valipa-
loja. Ruokailu on myds monille tydntekijoille tarkea sosiaalinen tapahtuma lai-
valla. Tydntekijdilla on harvoin mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ravitsemuk-

seensa laivalla.

Pienemmilla rahtilaivoilla laivayhtitt eivat aina palkkaa laivalle erikseen am-
mattikokkia, vaan ruuanvalmistuksesta vastaa miehiston jdsenet keskenaan.
Tama johtaa usein siihen, etta tehdaan epaterveellisia ruokia.

(Asikainen ym. 2017, 14.)
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4.1.2 Psyykkinen kuormitus

Psyykkisen kuormituksen ja stressin kasitteité kaytetdan usein synonyymeina.
Stressi on normaali reaktio ja se saa muun muassa ihmisen toimimaan vaaran

uhatessa. (Tyoterveyslaitos 2019).

Sopiva psyykkinen kuormitus tyopaikalla on normaalia ja se edistaa tyonteki-
joiden terveytta ja tyokykya. Haitallista psyykkista kuormitusta voi kuitenkin il-
metd milla tahansa alalla ja kella tahansa. Psyykkinen kuormitus muuttuu hai-
talliseksi, kun kuormitusta koetaan liian usein, lilan pitkaan tai kun tyontekijan
palautuminen stressista on puutteellista. (Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu
2019.)

Haitallisen stressin tunnusmerkkeja voi olla esimerkiksi, kun huomataan, ettéa
tyontekijan tyokayttaytyminen muuttuu huonompaan suuntaan. Tama voi tar-
koittaa muun muassa sita etta, tyontekijan motivaatio, tuloksellisuus tai tyon
laatu alkavat heiketad. Yksi merkki psyykkisesta kuormituksesta on se, etta
tyontekija on jatkuvasti myohassa, eli hanella on vaikeuksia sitoutua seka
noudattaa tyGaikoja. Toinen selva merkki psyykkisesta kuormituksesta on se,
jos huomataan, etta tyontekijan tyokyky laskee esimerkiksi tarkkaavaisuus- tai
keskittymisongelmien muodossa. Tai kun tyontekija joutuu jatkuvasti konfliktei-

hin muiden tyontekijoiden kanssa.

Stressi voi liittya tyon jarjestelyihin, tyon sisaltéon seka tydyhteisén sosiaali-
seen toimivuuteen. Nama kaikki osa-alueet voi menna myads toistensa kanssa
osittain paallekkain. Psyykkiseen kuormittumiseen liittyy usein monia tyopai-
kan sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvia negatiivisia piirteitd. Naita piirteita
voi olla muun muassa olla puutteellinen tyén organisointi, sosiaalisen tuen va-
hyys tai sosiaalisen tuen puute tydpaikalla. Tyopaikan huonot ihmissuhteet,
pitkdaikainen kiusaaminen ja tydssa koettu epaoikeudenmukaisuus lisaavat

ylikuormittumisen tunnetta oleellisesti. (Ty6turvallisuuskeskus 2015, 6.)

Psyykkisia kuormitustekij6itd voidaan hallita yhté jarjestelmallisesti kuin fyysi-
sen tydymparistonkin epakohtia. Keskeinen valine tydpaikan tyon vaarojen

selvittamiselle on niiden ennakointi seka niiden arviointi. Ellei ennakointia tai
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tyOpaikan vaaroja selviteta riittavan kattavasti tai lainkaan, niin tarvittavia en-
naltaehkaisevia toimia ei valttamatta voida tunnistaa eika niihin voida puuttua.
Merity6hon liittyva stressi on niin henkistéd, psykologista seka myds fyysista.
Laivalla tyontekijoiden kokemaan stressiin vaikuttavat laivatyyppi seka laivan
koko. Pienilla rahtilaivoilla stressi on keskimaarin suurempaa kuin suuremmilla
rahtilaivaivoilla. TAma johtuu siitd, etta henkil6stoa on vahemman, satama-
kaynnit ovat usein lyhyempia eiké palautumiselle ole riittdvasti aikaa. Toisaalta
suurempien rahtilaivojen pitkékestoiset merimatkat ja nilden mukanaan tuoma
eristaytyneisyys, tyon samankaltaisuus seka yksitoikkoisuus aiheuttavat myds
tyontekijoissa stressia. Kauppa- ja matkustajalaivojen tyontekijoita koskevassa
tutkimuksessa suurimmiksi koetut stressitekijat laivan tyontekijéiden keskuu-
dessa ovat ero perheesta, pitkat tyopaivat, aikapaine seka alaisten riittamaton
ammattitaito. Taman lisaksi kohtuuttomat odotukset seka vapaa-ajan rajalliset
aktiviteetti mahdollisuudet aiheuttavat myds psykologista stressia rahtilaivojen

tyontekijoiden keskuudessa. (Asikainen ym. 2017, 17.)

Rabhtilaivoilla voi tydskennella samanaikaisesti tyontekijoitd monista eri kulttuu-
reista. Eri kulttuurien tai uskonnon nékderot saattavat myos aiheuttaa stressia
laivalla. (Asikainen ym. 2017, 18).

4.2 Tyo0Oajan vaikutukset

Tyo6aikaan liittyy monta eri seikkaa, jotka vaikuttavat tyontekijaan. Naista sei-
koista keskeisimmat ovat tydajan pituus, vuorokaudenaika, palautuminen seka
tydaikojen sosiaaliset ulottuvuudet. Tydajan pituus kasittda tydpaivan pituuden
lisdksi myds tydviikon pituuden seka vuosittaisen tydajan pituuden. (Tyéter-

veyslaitos 2019.)

Vuorokaudenajat, jolloin tyontekija tekee t6ita vaikuttaa oleellisesti tydntekijan
vuorokausirytmiin. Jos tyontekija tekee toita yoaikaan, niin se kuormittaa tyon-
tekijaa fyysisesti ja psyykkisesti enemman kuin han tekisi toita paivalla. Yo6-
vuorot saattavat myos lisata tyontekijan vasymysta ja heikentdd héanen tyotur-
vallisuuttaan. Sopeutuminen tydskentelyyn ydaikaan on erittain yksilollista.
(Tydsuojelu 2019.)
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Ihminen on evoluution myo6ta kehittynyt elamaéan paivisin ja nukkumaan aisin.
Tama aiheuttaa ongelmia tyontekijélle, jonka tydajat sijoittuvat aikaiseen aa-

muun tai yohon. Kaikista yleisimpia ongelmia tyontekijdilla ovat vireystilan on-
gelmat, kuten unettomuus ja vaikeus pysya hereilla. Lisaksi ylipitkiin tydaikoi-

hin liittyy usein unen maaran vaheneminen.

Tyo6ajan lisaksi myds muut tyoperaiset tekijat voivat johtaa unen hairiintymi-
seen. Tyypillisia tallaisia tekijoitéa ovat vaarin mitoitetut tyén psykososiaaliset
kuormitustekijat, kuten liian korkeat tyon vaatimukset, tyontekijan heikot vaiku-
tusmahdollisuudet seka riittAmaton sosiaalinen tuki. Jokainen naista tekijoista

kaksinkertaistaa riskin kokea unettomuusoireita.

Yksittaisista tekijoistd unettomuusoireiden esiintymisista ennustaa parhaiten,
kun nukkumaan mennessa tyontekijan mielessa pydrivét tydasiat. Tydon mitoit-
taminen niin, etta siita pystyy irrottautumaan ennen nukkumaanmeno, on tyo-
aikojen lisdksi keskeinen tekija unen onnistumisen kannalta. (Hakola ym.
2007, 23.)

Merelld on vaikea saavuttaa 7-9 tunnin paivittaista unimaaraa, puhumatta-
kaan etta uni olisi yhtajaksoista. Erityisesti uneen ja vasymykseen vaikuttaa
laivalla tehtava vuoroty6. Rahtilaivoilla unta hairitsevia tekijoita ovat melu, ta-
ring, laivan lilkkeet sekd huono saa. Kansainvalisen merenkulkujarjestd IMO:n
asettaman saannodston mukaan tyontekijoéiden majoitustilojen melutaso saa
olla korkeintaan 70 dB. Unta hairitseva melutaso on kuitenkin jo 40-55 desibe-
lin melutaso. Kun desipelitaso ylittdéa 70 desibelia, niin melu hairitsee jo huo-

mattavasti unenlaatua.

Vasymykseen vaikuttavia tekijoita laivalla on epasaanndlliset tydajat, tydasen-
not, tarind ja melu. Liséksi vasymysta aiheuttaa myo6s suuresti huonolla kelilla
merisairaus. Merisairautta kokee suurin osa merella tytskentelevista tyonteki-
jOistd. Merisairaus aiheuttaa tyontekijassa vasymysta, voimattomuutta ja se li-
saa tyontekijan virheiden seka huonojen paattsten tekemisen todennakai-
syytta. (Asikainen ym. 2017, 19.)



32

Pitkia tyopaivia tekevat tyontekijat tarvitsevat enemman aikaa palautuakseen
tyon rasituksista, kuin normaalia tyopaivaa tekevat tyontekijat. Pitkat tydpaivat
vahentavat tyontekijan yksityista aikaa, mika johtaa siihen, etta tyontekijalla ei

ole tarpeeksi aikaa palautua tyénrasituksista. (Hurme 2013.)

Jokainen tyontekija tarvitsee aikaa palautua tydpaivan jalkeen. Jos tyonteki-
jalla ei ole riittavasti aikaa levata ja aikaa palautua tyon jalkeen, niin tyonteki-
jan tyotulos ja terveys heikkenevat. Hyva vertauskuva palautumiselle on
mink& tahansa akun toimintaperiaate, tyhja akku ei kdynnista puhelinta.
Tybajat vaikuttavat oleellisesti tyontekijan sosiaaliseen elamaan. Vapaa-ajan
jarjestely, niin etta tyontekijalla on mahdollisuus sosiaalisiin ihmissuhteisiin,
tydaikojen ennustettavuus seké tydaikoihin vaikuttamismahdollisuus lisdavat

kaikki tyontekijan tydssa viihtymista. (Tyoterveyslaitos 2020.)

Tyo6ntekijan mahdollisuus vaikuttaa omiin tydaikoihin edistaa tutkitusti erityi-
sesti ikaantyneiden tyontekijoiden tydmotivaatiota ja halua jatkaa pidempaan

tydelamassa. (Palvelualojen ammattiliitto. Tyohyvinvoinnin edistaminen, 3).

Tyb6ajat laivoilla ovat suurimmaksi osaksi vuorotydta. Kun ihminen tekee vuo-
rotyota, niin tydntekijan on vaikeampaa rytmittad paivaansa. Jaksamisen ja
terveyden kannalta olennaisia tekijoita ovat riittava uni, sdéannolliset ja terveel-

liset ateriat, liikunta ja muut terveelliset elaméntavat. (Tyoterveyslaitos 2019.)

5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Taman tutkimuksen aihetta ei olla tutkittu Suomessa aikaisemmin. Tutkimuk-
sen aihetta on kuitenkin sivuttu aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksia,

jotka sivuavat taman tutkimuksen aihetta ovat:

Vuonna 2010 ilmestynyt Matleena Méakelan opinnaytetyd Merimiehen parisuh-
teen tyrskyt ja tyvenet. Makela kasittelee opinnaytetydssaan merimiesten pari-
suhteita ja sita, ettd miten merimiehen parisuhde kestaa tyosta johtuvat pois-
saolot. Makelan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on merimiesten pari-
suhde ja siihen liittyvat kysymykset. Makela etsii tydssaan vastauksia muun

muassa seuraaviin kysymyeksiin:
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o Kuinka suuri osa elaméasta suodaan parisuhteelle?

o Kuinka paljon parisuhteessa tulisi joustaa toisen tai molempien tyon
vuoksi?

o Miten merimiehen parisuhde kestaa tydsta johtuvat poissaolot?

Tutkimuksen yhteenvedossa Makela kiteyttdd seuraavasti:

Merimies joutuu olemaan tydnsa puolesta rahtialuksilla yleisesti noin 4 - 6 viik-
koa yhtajaksoisesti pois kotoa. Merimiehen sekd hdnen perheensé on sopeu-

duttava ty6sta seuraaviin poissaoloihin. Merimies ja hanen puolisonsa joutuvat
merimiehen tyon luonteen takia elam&&n osa-aikaisessa parisuhteessa. Jatku-
vat poissaolot aiheuttavat pariskunnille epavarmuutta parisuhteeseen seka luo
vieraantumista toisistaan. Pariskunnan on kohdattava ja kasiteltdva nama sei-
kat yhdessa. Luottamus ja emotionaalisen yhteyden sailyttdminen parisuh-

teessa on ensisijaisen tarkeaa.

Liiallinen erillaédn olo voi Makelan mukaan johtaa parisuhteen siihen pistee-
seen, etta paadytaan eroamaan. Kuitenkin viela useammin suhteet voivat tu-
houtua siihen, ettd parisuhteessa vaaditaan liian voimakkaasti l&aheisyyttéa toi-
selta. Terveen parisuhteen tunnuspiirteitd on se, ettd kaksi ihmista kestaa vali-
matkan toisistaan ja se, etta he pystyvat sallimaan toisilleen myos yksinoloa
parisuhteessa. Merimiehille parisuhde on erityisen tarkea. Saannolliset pois-
saolot kotoa tekevat myos sosiaalisten ystavyyssuhteiden yllapitdmisen vaike-
aksi. Merimiehet jakavat ongelman puolisonsa kanssa ja saavat heilta hen-
kista tukea. Viimeiseksi Makela kiteyttaa, etta hanen mielestaan avaintekija

parisuhteen onnistumisessa onkin kumppanin valinta. (Makela 2010, 63-64.)

Toinen opinnaytetyd, joka sivuaa tdméan tutkimuksen aihetta, on Matti Simo-
sen vuonna 2017 valmistunut tutkimus Laheissuhteiden merkitys merimiehen
laivalla jaksamiseen. Simosen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata merimies-
ten maihin jaavien laheisten vaikutusta laivalla jaksamiseen. Simonen pyrkii
tutkimuksellaan lisadmaan ymmarrysta ja sosiaalisen tuen merkityksesta meri-
miesten ndkokulmasta. Simola on haastatellut tutkimuksessaan kuutta eri me-
rimiesta liittyen heidan l&aheissuhteisiinsa ja siihen, ettéa miten laheissuhteet

vaikuttavat heidan laivalla jaksamiseensa.
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Simola toteaa, etta kaikilta kuudelta haastateltavalta henkil6lta 16ytyi jonkinlai-
sia sosiaalisia verkostoja maissa. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan koke-
neet, ettd olisivat saanut tukea laheisiltéan. Tuen saannin maarittely oli Simo-
sen mielestddn haastavaa, silla tuen saannin kokemuksia ei ollut aina helppo

tuoda esille. Haastateltavat, jotka eivat kokeneet saavansa tukea laheisiltd&én

toivoivatkin lisaa ymmarrysta lahtemisesta, seka etteivat heidan laheisensa

syyllistaisi heitd heidan ammatin valintansa perusteella.

Yhtena tarkeimpana tyontekijaa tukevana seikkana tutkimuksessa pidettiin
sita, ettd merimiehet voivat jakaa laivalla tapahtuneita kokemuksiaan laheisil-
leen. Tyontekijat kokivat, etta heille tarkeimpia laheisia ovat ne henkil6t, jotka
olivat itse myds olleet merilla téissa. Koettiin, etta heille on helpoin puhua ko-
kemuksista laivalla, koska hekin ovat olleet tdissa merilla ja néin ollen tietavat,

ettd mista puhutaan.

Tutkimuksessa todettiin, ettd eniten huolta, seka vaikeuksia merimiehille ai-
heutti perheen perustaminen meriuran aikana. Siitéa kuinka lapset parjaavat il-
man heidan isaansa oli kova huoli. Lapsen elamasta sivuun jaamisesta saa-

tettiin potea kovaa syyllisyyden tunnetta.

Yksi tarked havainto tutkimuksessa oli Simosen mielesté se, ettd puolisolta
kaivattiin selvasti enemman ymmarrysta merelle l[ahtemisesta. Taloudelliset
syyt koettiin tarkeimmaksi syyksi merelle lahtemiselle. Myds merimiehen am-

matti koettiin tarkeédksi identiteetin luojaksi merimiehelle.

Simonen toteaa tutkimuksen lopuksi: Kaiken kaikkiaan saatuja tuloksia verrat-
taessa aikaisemmin esiin tuotuihin tutkimuksiin voidaan todeta, etta totaali-
sessa laitoksessa elettdessa laheissuhteiden merkitys on selvasti erittain tar-

keaa ihmisen hyvinvoinnille ja jaksamiselle. (Simonen 2017, 28-31.)

Kolmas tutkimus, joka sivuaa taman tutkimuksen aihetta, on Riina Leppasen
sekd Sanna Salemin vuonna 2019 valmistunut tutkimus "Merityon kuormitta-
vat ja jaksamista edistavat tekijat tyontekijan nakokulmasta. Tutkimuksessa

selvitetaan, ettd minkalaisia kokemuksia merimiehilla on maissa olevien la-
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heissuhteiden vaikutuksesta laivalla jaksamiseen. Taman lisaksi tutkimuk-
sessa selvitetaan tuntevatko merimiehet saavansa riittavasti sosiaalista tukea

laheisiltaan.

Tutkimuksessa paadyttiin monissa seikoissa samankaltaisiin tuloksiin, kuin
edelld mainitussa Matti Simosen tutkimuksessa. Naité tuloksia oli muun mu-
assa, ettd maista saatu sosiaalinen tuki on tarkeéata laivalla jaksamisen kan-
nalta. Tarkeana tukena pidettiin sitd myds sita, etta laivalla koettuja asioita
pystyi jakamaan laheisilleen. Myos tassa tutkimuksessa tarkeimpéana lahei-
sena laivatyon jaksamisen kannalta pidettiin niitd laheisid, jotka ovat itsekin ol-

leet merella tdissa.

Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd monesti vaikeita henkilokohtaisiakin asioita
kaytiin lapi, kun tyontekija oli laivalla. Tama tarkoitti siis sita, etta myds sosiaa-
linen tuki laivalla koettiin olevan hyvin merkittdvassa roolissa tyontekijan jak-
samisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksessa korostui myds sosiaalisten
taitojen tarkeys laivaelaméassa. Koska laiva on suljettu yhteisd, niin sosiaaliset
taidot korostuvat entisestaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli I16ytaa kyselylomakkeen avulla kuormittavat ja jak-
samista edistavat tekijat meritydssa. Kyselylomakkeen vastauksista kavi ilmi,
ettd eniten tyontekijoita kuormittavia tekijoita olivat unen puute, epasaannolli-
nen vuokausirytmi, ty6ajat seka y6 valvominen. Jaksamista edistaviksi teki-
joiksi tyontekijat kokivat muun muassa positiiviset kokemukset toissa seka on-

nistumisen tunteet. (Leppénen & Salem 2019, 21-22.)

Neljas aikaisempi tutkimus on Mirja Karjalaisen vuonna 1999 valmistunut pro
gradu tutkielma nimeltaan "Merimiehen matkakertomus, laivaelaméa vankila-
metaforan valossa”. Tutkielmassa Karjalainen perehtyy yhden suomalaisen
rahtilaivan merimiesten vapaa-ajan kayttoon laivalla. Tutkimuksessaan han la-
hestyy laivan vapaa-ajan kayttda vankilametaforan kautta. Vankilalla Karjalai-
nen tarkoittaa tutkimuksessaan suljettua rangaistuslaitosta, eik& esimerkiksi
avovankilaa. Vertaamalla laivalla ja vankilassa oloa kesken&an, Karjalainen
pyrkii tuomaan esille sen, kuinka paljon nama laitokset muistuttavat toisiaan.
(Karjalainen 1999, 68.)
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Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, ettd kolmannes hanen tutkimuksessaan
haastatelluista tyontekijoista rinnasti vapaa-ajan laivalla jollain tapaa vanki-

laan, vaikkei Karjalainen sita erikseen kysynytkaan.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd laivaelaméan vapaa-ajan tottumuksia on vaikeata
muuttaa. Talla tutkimuksella Karjalainen pyrkii kuitenkin osoittamaan, etta me-
renkulkijoiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin takia olisi kuitenkin tarpeellista
tehda muutoksia liittyen tydntekijoiden vapaa-ajan tottumuksiin laivalla. (Karja-
lainen 1999, 111.)

Viides tutkimus, joka sivuaa taman tutkimuksen aihetta, on Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun vuonna 2014 valmistunut Stay onboard -hanke. Téasséa
hankkeessa tutkitaan muun muassa sita, etta mitka seikat parantavat, seka
heikentavéat suomalaisten merenkulkijoiden pysymista ja lahtemista meri-

tyossa.

Selva syy taman hankkeen laatimiselle oli se, etta pitkalla aikavalilla suoma-
laisten merikuljetusten maara on kasvanut. Kun samaan aikaan vuosina 2000
- 2013 merimiesten maara on laskenut noin 20 %. Hankkeen yksi paatavoit-
teista oli meritydhon vetavien ja siita poistyontavien tekijoiden tutkiminen.
Hankkeessa todetaan, ettéd meritydhon vetavia seikkoja ovat: yleisesti tyon ja
vapaan valinen suhde, tyon siséltd, palkkaus, tybnsaannin varmuus jatkossa

seka merityon liikkuvuus ja kansainvalisyys.

Merenkulkualasta poistyontaviksi tekijoiksi hankkeessa mainittiin olevan muun
muassa, sopeutumattomuus suljettuun ja eristyneeseen tydyhteisoon seka yk-

sityisyyden puute.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien mukaisesti ja
aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselytutkimusta. Kyselyyn kerattiin
vastauksia sahkoisesti lahettdmalla kysely suomalaisten varustamoiden avulla

suomalaisille rahtilaivoille. Taméan liséksi kyselyyn keréttiin vastauksia myos
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jakamalla kysely suljetussa sosiaalisen median yhteisdssa, joka koostuu paa-
saantoisesti suomalaisista merenkulun ammattilaisista. Kysely kerési yh-

teensa 183 vastausta.

Tutkimuksen tuloksia kasiteltiin tilastollisia menetelmia hyddyntaen. Tutkimuk-
sen tuloksista luotiin taulukoita, joilla pyrittiin selkeyttamé&an tulosten analy-

sointia.

Kyselyn aineistokeruu menetelmana kaytettiin Webropol nimisté internetissa
toimivaa ohjelmaa. Webropol ohjelma osoittautui toimivaksi tyokaluksi, niin ky-

selyn laatimiseen kuin kyselyn jakamiseenkin.

6.1 Maarallinen tutkimus

Taman tutkimuksen menetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallista tut-
kimusmenetelmaa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui aikaisem-
mista tutkimuksista seka lahdekirjallisuudesta.

Kvantitatiivinen tutkimus kuvaa ja tulkitsee yhteiskuntailmidgita tieteen yleisen

logiikan mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 125.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Linkki,
jonka avulla kyselyyn vastaajat paasivéat vastaamaan sahkoiseen kyselylo-
makkeeseen, pyrittiin jakamaan mahdollisimman monelle suomalaiselle lai-
valle. Tutkimusaineisto perustuu kyselylomakkeesta saatuun tietoon. Tata tie-
toa on pyritty soveltamaan tilastotieteellisid menetelmia kayttaen. Aineiston
kerddmisen jalkeen keratty tieto analysoitiin ja taman analyysin pohjalta pyrit-
tiin tekemaan lopulta tieteellisia johtopaatoksia. (Tilastokeskus 2019.)

6.2 Reliabiliteetti ja validiteetti tutkimuksessa

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus on luotettava
siina tapauksessa, jos kaksi henkil6d paasevat samaan johtopaatokseen suo-
rittaessaan tutkimusta samasta aiheesta. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkimustu-

lokset ovat toistettavissa tutkijasta riippumatta (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)
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Tama tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja siihen vastasi yhteensa 183
merenkulun parissa ty6skentelevaa tai tydoskennellyttéa henkilod. Kyselyyn vas-
tanneiden henkildiden maaraé voidaan pitda tutkimuksen luotettavuuden kan-

nalta tarpeeksi suurena.

Kaikki tutkimukseen vastanneet henkil6t vastasivat kyselylomakkeeseen tay-
sin vapaaehtoisesti. Tama seikka parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja tulos-
ten yleistettavyytta. Tutkimuksen tulokset ja niista tehdyt tulkinnat on pyritty ra-
portoimaan mahdollisimman tarkasti. Myos tama lisaa tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Tutkimuksen patevyydella eli validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusme-
netelman kykya mitata juuri sita, mita halutaan mitata. Esimerkiksi kyselylo-
makkeeseen vastaavat henkil6t saattavat ymmartad kysymykset eri tavalla,

kuin niiden laatija on alun perin tarkoittanut. (Hirsjarvi ym. 2004, 217.)

Tama tutkimus jaettiin kaikille rahtilaivojen tyontekijdille riippumatta heidan
statuksestaan laivalla. Kyselyn tasainen jakauma rahtilaivan eri osastojen, ika-
ryhmien seka sukupuolten valilla parantaa taman kyselyn yleistettavyytta.
Vaikka tutkimukseen vastanneiden henkildiden maara on vain pieni otos kai-
kista suomalaisista rahtilaivatyontekijoista, niin tutkimusten tulosten voidaan
katsoa kuitenkin kuvaavan melko hyvin kaikkia suomalaisia rahtilaivatyonteki-

joita.

Kaikki kyselylomakkeen kysymyksen pyrittiin esittém&&an mahdollisimman sel-
keasti ja yksiselitteisesti, jotteivat kyselyyn vastanneet henkilot ymmartaisi ky-
symyksia eri tavalla. Taman lisaksi kaikki kyselylomakkeen kysymykset olivat
suljettuja kysymyksia. Suljettujen kysymysten hyvinéd puolina voidaan pitaa nii-
den helppoa lahestyttavyytta ja sita, etta niitd on helppo vertailla keskendan.
Huonona puolena tassa kyselymuodossa voidaan pitaa sita, ettd kysymys-
vaihtoehdot ovat rajoitetut. Suljetut kysymykset voivat olla johdattelevia tai on
myds mahdollista, ettd vastaaja ei valttdmatta 16yda itselleen sopivaa vastaus-

vaihtoehtoa.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen ongelma on helpoin tuoda esille esimerkin avulla. Otetaan
esimerkki rahtilaivasta, joka toimii linjaliikenteessa, eli laiva kulkee ennalta
maaratyilla reiteilld ja reitit kulkevat ennalta maarattyihin satamiin. Laivan sa-
tamiin tulo- ja lahtGaikataulut tiedetd&n myds hyvissa ajoin. Jos ei tule mitaan
yllatyksia vastaan, niin laivan kaikki aikataulut ja likkeet tiedetaan siis jo hy-
vissa ajoin ennen laivan liikkeelle laht6&. Tama tarkoittaa myds sité, etta tyon-
tekija tietda tydjaksonsa pituuden ennen, kuin héanen ty6jaksonsa laivalla on

alkanut.

Sovitaan etta laivan ennalta maaratyn reitin kulkemiseen kuluu yhteensa kaksi
viikkoa. Kahden viikon jalkeen laiva palaa takaisin lahtosatamaansa, tassa ta-
pauksessa esimerkiksi Suomeen. Suomesta laiva lahtee takaisin samalle rei-
tille, jonka se on juuri kulkenut. Sovitaan, etta laivalla on se kaytanto, etta
sama tyontekija kulkee taman ennalta maaratyn reitin kolme kertaa perakkain,
eli hdnen tydjaksonsa pituus on yhteensa kuusi viikkoa.

Kuinka moni tydntekija kulkisi taman reitin mieluummin esimerkiksi kerran tai

kaksi kertaa?

Edella mainittu kysymys liittyy taman tutkimuksen ensimmaiseen tutkimuson-

gelmaan, joka kuuluu seuraavanlaisesti:

1. Kuinka pitka tydjakso koetaan mielekkdimman mittaiseksi rahtilaiva-
tyontekijoiden keskuudessa?

Jotta tdma kysymys voitaisiin perustella, niin on hyva esittaa sita taydentava

kysymys, joka on myos samalla taman tutkimuksen toinen tutkimusongelma:

2. Mitka seikat vaikuttavat ty6jakson pituuden mielekkyyteen?

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake (Liite 2.) ja siihen kerattiin vastauk-

sia ainoastaan séhkoisessa muodossa. Useimmin kaytetyt tydoskentelykielet
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suomalaisilla rahtilaivoilla on suomi, ruotsi ja englanti. Tasta syysta kyselylo-
make laadittiin myds englannin kielella (Liite 3.) sek& myos ruotsin kielella
(Liite 4.)

Kysely jaettiin suomalaisille rahtilaivoille varustamoiden kautta. Varustamoille
l&hetetiin s&hkoposti, joka pyydettiin valittdméaan eteenpdin rahtilaivoille. Sah-
kopostissa olevan linkin kautta paasi vastaamaan kyselyyn (Liite 1.) Taman li-
saksi kyselyyn kerattiin vastauksia myos sosiaalisen median avulla. Sosiaali-
sessa mediassa kysely jaettiin yhteisdssa, joka koostui paasaantoisesti suo-

malaisista merenkulun ammattilaisista.

Kysely toteutettiin aikavalilla 3.2.-16.2.2020, jonka vélisena aikana kyselyyn
vastasi yhteensa 183 vastaajaa. Kyselylomake koostui kokonaisuudessaan 21
kysymyksesta. Kysymykset jaettiin viiteen eri aihealueeseen: Perustiedot,
Psyykkinen jaksaminen, Fyysinen jaksaminen, TyOaika sekd Vapaa-aika.
Kyselyn tuloksia tarkastelemalla 16ydettiin vastaukset tutkimuksen kannalta

oleellisimpiin kysymyksiin.

8.1 Perustiedot

Kyselyyn vastanneista 183 henkil6istd 153 ilmoitti olevansa miehia (kuva 3).
Tama on linjassa sen tiedon kanssa, etta naiset ovat selkeésti vahemman

edustettuina merimiesammateissa (kuva 1).

Suurin osa vastaajista oli ialtdan 25 — 34 vuotiaita. Noin joka kolmas (31 %)
vastaaja oli idltaan 25 - 34 vuotias. Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastaus-
vaihtoehto 35 - 44 vuotiaat. Tata ikaryhmaa edusti noin joka neljas kyselyyn
vastaaja (26 %). Naisten ja miesten ikien valilla ei ollut havaittavissa suuria

eroavaisuuksia.
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3. Ika?

Vastaajien maara: 183

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 18-24 ® 2534 ® 3544 45-54 ® 5564 @ 65+
Miehet Naiset
n Prosentti n Prosentti Yhteensa

18-24 10 6,53% 3 11,11% 13
25-34 48 31,37% 9 33,33% 57
35-44 41 26,8% 7 25,93% 48
45-54 27 17,65% 5 18,52% 32
55-64 17 11,11% 2 7.41% 19
65+ 10 6,54% 1 3,7% 11

Yhteensa 153 27 180

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma

Kyselyyn vastanneista 183 henkil6istd 57 ilmoitti tydskennelleensa merenku-
lun parissa yli 20 vuotta (taulukko 1). Yli 20 vuotta alalla tydskennelleitéa henki-
|6ita oli vastaajista lahes joka kolmas (31 %) Toisiksi eniten vastanneista il-
moitti tyéskennelleensa alalla 10 - 15 vuotta. 10 - 15 vuotta alalla tydskennel-

leité henkil6ita oli vastaajista noin joka viides vastaaja (19 %).
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden henkiliden tydvuodet merenkulkualalla

Alle vuoden 6%

1-5 vuotta 18%

5-10 vuotta 17%

10-15 vuotta 19%

15-20 vuotta 9%

Yli 20 vuotta 3%

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 115 ilmoitti tydskentelevansa kansi-
osastossa (taulukko 2). Kansiosastossa tydskentelevien henkildiden osuus
vastanneista on 63 %. Toisiksi eniten vastaajista tydskenteli koneosastossa.
Kyselyyn vastanneista henkiloista 48 ilmoitti tydskentelevansa koneosastossa.
Koneosastossa tydskenteli noin siis noin joka neljas kyselyyn vastaaja (26 %).
Talousosastossa tydskentelevia henkildita oli tutkimuksessa vahiten. 20 henki-
|6& ilmoitti tydskentelevansa talousosastossa. Tama tarkoittaa sita, etta ta-

lousosastossa ilmoitti tydskentelevansa noin joka kymmenes vastaaja (11 %).
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden henkildiden jakauma osastojen vélein

Kansiosasto 63%

Koneosasto 26%

lalousosasto 11%
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Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 128 ilmoitti tydskentelevansa vakitui-
sessa tyosuhteessa (taulukko 3). Vakituisessa tyosuhteessa tydskentelevia
henkil6ita oli 70 % kaikista kyselyyn vastanneista. 37 henkil6a ilmoitti tydsken-
televansa maaraaikaisessa tydsuhteessa. Tama tarkoittaa sita, etté joka vii-
des kyselyyn vastaaja ilmoitti tyoskentelevansa maaraaikaisena (20 %).

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden henkildiden tydsuhteet laivalla

Maaraaikainen 20%

Elakkeella 7%
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Kyselyyn vastanneista 183 henkildsta 112 ilmoitti olevansa parisuhdestatuk-
seltaan avoliitossa tai avioliitossa (taulukko 3). Vastaajista avio- tai avoliitossa
ilmoitti olevan 62 %. Kyselyyn vastanneista 183 henkildsta 68 ilmoitti olevansa
parisuhdestatukseltaan naimattomia. Kolme vastaajaa jatti vastaamatta kysy-

mykseen.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden henkildiden parisuhdestatus

Maimatan 38%

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 120 ilmoitti asuvansa avo- tai aviopuoli-
son kanssa (taulukko 5). Vastaajista noin 2/3 (66 %) ilmoitti asuvansa avo- tai
aviopuolison kanssa. Noin 1/3 (34 %) vastaajista ilmoitti asuvansa yksin. YKksi

kyselyyn vastannut henkil0 jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden henkildiden asuminen

Yksin 34%

Avo- tal aviopuolison kanssa



Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 114, ettd heidan perheeseensa ei kuulu
lapsia (taulukko 6). 62 % kyselyyn vastanneista henkildista vastasi, ettei ha-
nen perheeseensa kuulu lapsia. Vastaajista 69 (38 %) henkil6a vastasi, etta

hanen perheessaén on lapsia.

Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden henkiliden perheiden lapsitilanne

Kylla on 38%

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 92 ilmoitti tydskentelevansa linjaliiken-
teessa (taulukko 7). Tama on yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista (54 %).
Toisiksi eniten vastaajista ilmoitti tydskentelevansa hakurahtiliikenteessa. Ha-
kurahtilikenteessa ilmoitti tydskentelevansa 51 henkil6d mika on noin 30 %
kaikista kyselyyn vastanneista. Kyselyyn vastanneista 28 vastasi, etta heidan
aluksensa liikenndintityyppi on vastausvaihtoehto “muu”. TAméan vastausvaih-
toehdon valitsi 16 % kyselyyn vastanneista henkildista. 12 henkilda jatti vas-

taamatta tahan kysymykseen.
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Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden henkildiden tydskentelyalusten likenndintityyppi

Linjaliikenne 54%

Hakurahtilikenne 30%
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Muu 16%

8.2 Psyykkinen jaksaminen

Kyselyyn vastanneista 183 henkildsta 70 vastasi koki, ettéa laivan ulkopuoliset
ihmissuhteet vaikuttavat paljon heidan psyykkiseen jaksamiseensa laivalla
(taulukko 8). Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi useampi, kuin joka kolmas
vastaaja (38 %). Toisiksi vastaajat kokivat, etta laivan ulkopuoliset ihmissuh-
teet vaikuttavat jonkin verran vastaajan psyykkiseen jaksamiseen laivalla.
Nain vastasi 60 kyselyyn vastannutta henkil6a. Vastausvaihtoehdon “jonkin
verran” valitsi noin joka kolmas vastaajista (33 %). Vahiten vastauksia kerasi
vastausvaihto "ei lainkaan”. Taman vastausvaihtoehdon valitsi 9 (5 %) kyse-

lyyn vastannutta henkilG&.
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Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide laivan ulkopuolisten ihmissuhteiden

vaikutuksesta psyykkiseen jaksamiseen laivalla

Erittain paljon 14%

Paljon 38%

Jonkin verran 33%

Hieman 10%

Ei lainkaan 5%

Psyykkiseen jaksamiseen laivalla vaikuttavia tekijoita kysyttaessa, kyselyyn
vastanneita henkilGitéa pyydettiin arvioimaan, etta kuinka paljon seuraavat sei-

kat vaikuttavat heidan psyykkiseen jaksamiseensa laivalla (taulukko 9).

Tyo6jaksonpituus
Tyo6paivan pituus
Tybajat

Kiire

Ty6paikan ilmapiiri

o O O O O

Vastaajia pyydettiin arvioimaan edella mainittujen seikkojen vaikutusta heidan
psyykkiseen jaksamiseensa laivalla seuraavan asteikon mukaan:

1 = Ei yhtd&an 2 = Hieman 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Erittdin paljon

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui:

o Tyo0jakson pituus 3,3
o TyOpéaivan pituus: 3,2
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o Tyo0ajat: 3,3
o Kiire: 3,5
o Tyopaikan ilmapiiri: 4,3

Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide psyykkiseen jaksamiseen laivalla
vaikuttavista tekijoista

Keskiarvo

Iyajakson pituus n=183 3.3

Iyopaivan pituus n=183 3,2

n=183

Kiire

l'yopaikan ilmapiir n=183 473

o
=
3
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— Keskiarvo 3,5

Eniten vastauksia keranneet vastausvaihtoehdot olivat:

o Tyob6jakson pituus vaikuttaa paljon psyykkiseen jaksamiseensa lai-
valla. Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi 37 % vastaajista.

o Tydpaivan pituus vaikuttaa paljon psyykkiseen jaksamiseensa lai-
valla. Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi 37 % vastaajista.

o Tydajat vaikuttavat paljon psyykkiseen jaksamiseensa laivalla. Vas-
tausvaihtoehdon “paljon” valitsi 30 % vastaajista.

o Kiire vaikuttaa paljon psyykkiseen jaksamiseensa laivalla. Vastaus-
vaihtoehdon “paljon” valitsi 38 % vastaajista.

Tydpaikan ilmapiiri vaikuttaa erittain paljon psyykkiseen jaksami-
seen laivalla. Vastausvaihtoehdon “erittain paljon” valitsi 52 % vastaa-
jista.
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Kyselyyn vastanneita henkilGité pyydettiin arvioimaan, etta milla tasolla he ar-
vioivat heidan psyykkisen tyossdjaksamisensa olevan tydjakson alussa, keski-

vaiheessa seka lopussa (taulukko 9).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan heidan psyykkista tytsséjaksamistansa lai-
valla
seuraavan asteikon mukaan:

1 = Erittéin huono 2 = Huono 3 = Kohtalainen 4 = Hyva 5 = Erittain hyva

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui:

o Tyojakson alussa: 4,1
o Tyo6jakson keskivaiheessa: 3,9
o Tyo0jakson lopussa: 3,6

Kyselyyn vastanneet henkilot kokivat, ettd heidan psyykkinen tydssajaksami-
sensa on parhaimmillaan tydjakson alussa. Ty6jakson edetessa psyykkinen
tydssajaksaminen koettiin laskevan kyselyyn vastanneiden henkiléiden vas-

tausten perusteella.

Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide heidan psyykkisesta jaksamises-

tansa ty6jakson aikana

Keskiarvo

| | | |
o

yojakson alussa n=183 4.1

yojakson keskivalheessa n=182 3.9

yojakson lopussa n=182 3.6

— HKeskiarvo 3,8
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Eniten vastauksia keranneet vastausvaihtoehdot olivat:

o Tydjakson alussa psyykkinen tydssajaksaminen koettiin olevan hyva
tai erittdin hyva. Vastaajista 44 % oli sitd mieltd, etta tydjakson alussa
heidéan psyykkinen tydssajaksamisensa on hyva. Toisiksi eniten vas-
tauksia kerasi vastausvaihtoehto “erittain hyva”, taman vastausvaihto-
ehdon valitsi 35 % kyselyyn vastanneista henkilGisté.

o Tydjakson keskivaiheessa psyykkinen tydssdjaksaminen koettiin ole-
van hyva tai kohtalainen. Vastaajista 60 % oli sita mielta, etté tydjakson
keskivaiheessa heidan psyykkinen tyéssajaksamisensa on hyva. Toi-
siksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto “Kohtalainen”, taman
vastausvaihtoehdon valitsi 20 % vastaajista.

o Tydjakson lopussa psyykkinen tydssajaksaminen koettiin olevan edel-
leen hyva tai kohtalainen. Vastaajista 45 % koki, etta heidan psyykki-
nen tydssajaksamisensa ty6jakson lopussa on edelleen hyva. Noin 31
% kyselyyn vastanneista henkiloista koki, ettd heidan psyykkinen jaksa-
misensa tydjakson lopussa on kohtalainen.

8.3 Fyysinen jaksaminen

Tyontekoa laivalla ei yleisesti ottaen koettu vastaajien kesken kovin fyysiseksi.
Kyselyyn vastanneista 183 henkil6ista 70 koki, etta tydnteko laivalla on jonkin
verran fyysista. Vastausvaihtoehdon “jonkin verran” vastasi 38 % kyselyyn
vastanneista henkildista. Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto
“hieman fyysiseksi”. Taman vastausvaihtoehdon valitsi 55 kyselyyn vastan-

nutta henkiléa mika on noin 30 % kaikista vastaajista (taulukko 10).
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Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide heidan tydnsa fyysisyydesta lai-

valla
[ 3 10 15} 2 25 i 35 4
Erittain fyysiseks 5%
Hyvin fyysiseksi
En lainkaan fyysiseksi

Fyysiseen jaksamiseen laivalla vaikuttavia tekijoita kysyttaessa, kyselyyn vas-
tanneita henkil6ita pyydettiin arvioimaan, ettd kuinka paljon seuraavat seikat

vaikuttavat heidan psyykkiseen jaksamiseensa laivalla (taulukko 11).

Ty6jaksonpituus
Tyo6paivan pituus
Tybajat

Kiire

Yleiskunto

O O O O O

Vastaajia pyydettiin arvioimaan edella mainittujen seikkojen vaikutusta heidan
psyykkiseen jaksamiseensa laivalla seuraavan asteikon mukaan:

1 = Ei yhtd&an 2 = Hieman 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Erittdin paljon

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui:

o Tyodjakson pituus 2,9
o TyOpéaivan pituus: 3,2
o Tyobajat: 3,3



o Kiire: 3,4
o Yleiskunto: 3,6

Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide fyysiseen jaksamiseen laivalla vai-
kuttavista tekijoista

Keskiarvo

lydjakson pituus n=183 29

Tyopdivan pituus n=183 3.2

n=183

Kiire n=183 34

Yleiskuntos n=183 3.6

o

o
| | | | | I
W

[

"

— Keskiarvo 3,3

Eniten vastauksia keranneet vastausvaihtoehdot olivat:

o Tydjakson pituus vaikuttaa hieman fyysiseen jaksamiseensa laivalla.
Vastausvaihtoehdon “hieman” valitsi 27 % vastaajista.

o TyoOpaivan pituus vaikuttaa paljon fyysiseen jaksamiseensa laivalla.
Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi 36 % vastaajista.

o Tydajat vaikuttavat paljon fyysiseen jaksamiseensa laivalla. Vastaus-
vaihtoehdon “paljon” valitsi 33 % vastaajista.

o Kiire vaikuttaa paljon fyysiseen jaksamiseensa laivalla. Vastausvaihto-
ehdon “paljon” valitsi 42 % vastaajista.

Yleiskunto koettiin vaikuttavan paljon psyykkiseen jaksamiseen lai-
valla. Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi 36 % vastaajista.
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Kyselyyn vastanneita henkilGité pyydettiin arvioimaan, etta milla tasolla he ar-
vioivat heidan fyysisen tytssgjaksamisensa olevan tydjakson alussa, keskivai-

heessa seka lopussa (taulukko 12).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan heidan psyykkista tytsséjaksamistansa lai-
valla

seuraavan asteikon mukaan:

1 = Erittéin huono 2 = Huono 3 = Kohtalainen 4 = Hyva 5 = Erittain hyva

Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui:

o Tyo0jakson alussa: 4,1
o Tyojakson keskivaiheessa: 3,9
o Tyojakson lopussa: 3,6

Kyselyyn vastanneet henkil6t kokivat, ettéa heidan fyysinen tyéssajaksami-
sensa on parhaimmillaan tydjakson alussa. Tydjakson edetessa fyysinen tyds-
sajaksaminen koettiin laskevan kyselyyn vastanneiden henkildiden vastausten
perusteella.

Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide heidan fyysisesta jaksamisestansa

tydjakson aikana

Keskiarvo

Tyojakson alussa n=181 4,1

lydjakson puclivalissa n=181 3,9

Tyojakson lopussa n=180 3.6

— Keskiarvo 3,8
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Eniten vastauksia keranneet vastausvaihtoehdot olivat:

o Tydjakson alussa fyysinen tyossajaksaminen koettiin olevan hyva tai
erittdin hyva. Vastaajista 44 % oli sitd mieltd, etta tydjakson alussa hei-
dan fyysinen tydssajaksamisensa on hyva. Toisiksi eniten vastauksia
kerasi vastausvaihtoehto “erittain hyva”, taman vastausvaihtoehdon va-
litsi 34 % kyselyyn vastanneista henkildista.

o Tydjakson keskivaiheessa fyysinen tydssajaksaminen koettiin olevan
hyvéa tai kohtalainen. Vastaajista 57 % oli sitéd mielta, etta tydjakson
keskivaiheessa heidan fyysinen tytssdjaksamisensa on hyva. Toisiksi
eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto “Kohtalainen”, tdman vas-
tausvaihtoehdon valitsi 22 % vastaajista.

o Tyob6jakson lopussa fyysinen tydssajaksaminen koettiin olevan edel-
leen hyva tai kohtalainen. Vastaajista 44 % koki, ettad heidan fyysinen
tydssajaksamisensa ty6jakson lopussa on edelleen hyva. Noin 33 %
kyselyyn vastanneista henkildista koki, ettéd heidan fyysinen jaksami-
sensa tyojakson lopussa on kohtalainen.

8.4 Tyobaika

Kyselyyn vastanneista 183 henkiloistd 63 ilmoitti tekevansa keskima&arin noin
10 tuntisia tydpaiva (taulukko 12). Noin 10 tuntista tydpaivaa ilmoitti tekevansa

noin 35 % vastaajista.

Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto "11 tuntia tai enemman”.
Taman vastausvaihtoehdon valitsi 59 vastaajaa, eli noin 32 % kaikista vastaa-
jista. Yksi kyselyyn vastanneista henkildista jatti vastaamatta tdhéan kysymyk-

seen.



Taulukko 12. Kyselyyn vastanneiden henkildiden keskimaéarainen tydaika laivalla

8 tuntia 15%

4 tuntia 18%

35%

11 tuntia tai enemman 32%

Ty6jaksojen pituudet jakautuivat vastaajien kesken tasaisesti. Kolme eniten
vastauksia kerannytta vastausvaihtoehtoa olivat: 2 - 3 viikkoa, 3 - 4 viikkoa (n.
23 %) seké 4 - 5 viikkoa (23 %) (taulukko 3).

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 43 (24 %) ilmoitti tydskentelevansa te-
kevansa talla hetkellda 2 - 3 viikon ty6jaksoja, 42 (23 %) ilmoitti tydskentele-
vansa tekevansa talla hetkella 4 - 5 viikon ty6jaksoja ja 41 (23 %) ilmoitti tyos-
kentelevansa tekevéansa talla hetkella 2 - 3 viikon ty6jaksoja. Kaksi kyselyyn

vastannutta henkil6a jattivat vastaamatta tahan kysymykseen.



Taulukko 13. Kyselyyn vastanneiden henkildiden tdménhetkisen tydjakson pituus laivalla

Alle vilkon
1-2 viikkoa 5%
yii B vilkkoa

Kyselyyn vastanneista 183 henkiloista 53 ilmoitti, etté heilla tulee lepoaikarik-
keita laivalla noin kerran kuukaudessa (taulukko 14).

Lepoaikarikkeitd kerran kuussa ilmoitti tekevansé 53 vastaajaa, mika on noin
29 % kaikista vastaajista. Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihto ehto
"kerran viikossa”. Lepoaikarikkeita kerran viikossa ilmoitti tekevansa 52 vas-
taajaa mika on niin ikdan 29 % kaikista vastaajista. Kaksi kyselyyn vastan-

neista henkil6ista jatti vastaamatta tahan kysymykseen.



Taulukko 14. Kyselyyn vastanneiden henkildiden lepoaikarikkeiden méaara laivalla

Useita kertoja viikkossa 17%

Kerran vilkossa 29%

Kerran kuukaudessa 29%

Ei koskaan 21%

8.5 Vapaa-aika

Kyselyyn vastanneista 183 henkiloista 84 ilmoitti, etta heidan laivansa ulko-
puoliset ihmissuhteet karsivat heidan tydjaksonsa pituudesta johtuen “jonkin

verran” (taulukko 14).

Vastausvaihtoehdon “jonkin verran® kerasi eniten vastauksia. Taman vastaus-
vaihtoehdon valitsi 46 % vastaajista. Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastaus-
vaihtoehto “hieman” Taman vastausvaihtoehdon valitsi 51 vastaajaa, joka on
28 % kalikista kyselyyn vastanneista.

Kaksi kyselyyn vastanneista henkildista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.
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Taulukko 14. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide laivan ulkopuolisten ihmissuhtei-

den kérsimiseen ty6jakson pituudesta johtuen

Erittain paljon 8%

Paljon 14%

Jonkin verran 47%

Hieman 28%

Ei lainkaan 3%

Kyselyyn vastanneista 183 henkiloista 58 oli sitd mielta, etta 3 - 4 viikon mittai-
nen ty6jakso on heidan mielestaan sopivimman mittainen (taulukko 15). Nain
vastasi lahes joka kolmas (32 %) kyselyyn vastanneista henkilista.

Toisiksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto “2 - 3 viikkoa”. 2 - 3 viikon
tydjakson koki sopivimman mittaiseksi 45 kyselyyn vastannutta henkil6a, joka

on 25 % kaikista kyselyyn vastanneista henkil6ista.



Taulukko 15. Kyselyyn vastanneiden henkiléiden mielipide mieluisimman tydjakson pituudesta

Allg vilkon
1-2 viikoa 8%
4-5 viikkoa
5-6 vilkkoa 9%
¥li 8 vilkkoa

Lopuksi kyselyyn vastanneita henkil6ita pyydettiin arvioimaan, ettéa kuinka pal-
jon seuraavat tyon ulkopuoliset seikat vaikuttavat heidan ty6jakson pituuden
mielekkyyteen (taulukko 16).

Parisuhde

Lapset

Laheiset

Lomajakson pituus

Aika vapaa-ajan harrastuksille

© O O O O

Vastaajia pyydettiin arvioimaan edella mainittujen seikkojen vaikutusta heidan

tydjakson pituuden mielekkyyteen seuraavan asteikon mukaan:

1 = Ei yhtdan 2 = Hieman 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Erittain paljon
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Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui:

Parisuhde: 3,3

Lapset: 3,1

Laheiset: 2,8

Lomajakson pituus: 3,6

Aika vapaa-ajan harrastuksille: 3,4

© O O O O

Taulukko 16. Kyselyyn vastanneiden henkiléiden tydjakson pituuden mielekkyyteen vaikutta-

vat tekijat
Keskiarvo
Aika vapaa-ajan harrastuksille 3.4
1 2 4

— HKeskiarvo 3,2

Eniten vastauksia kerdnneet vastausvaihtoehdot olivat:

o Parisuhde vaikuttaa paljon siihen, etté kuinka pitka ty6jakso koetaan
mielekkaimman mittaiseksi. Vastausvaihtoehdon “paljon” valitsi 37 %
vastaajista.

o Lapset vaikuttavat ei yhtaan siihen, ettéd kuinka pitka ty6jakso koetaan
mielekkaimman mittaiseksi. Vastausvaihtoehdon “ei yhtaan” valitsi 28
% vastaajista. Toisiksi eniten vastauksia kerasi toinen aaripaa vastaus
eli erittain paljon. Vastausvaihtoehdon “erittain paljon” valitsi 25 %
vastaajista.
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o Laheiset vaikuttavat jonkin verran siihen, etta kuinka pitka tydjakso
koetaan mielekkaimman mittaiseksi. Vastausvaihtoehdon “jonkin ver-
ran” valitsi 40 % vastaajista.

o Lomajakson pituus vaikuttavat paljon siihen, etta kuinka pitka tyo-
jakso koetaan mielekkdimman mittaiseksi. Vastausvaihtoehdon “paljon”
valitsi 32 % vastaajista.

o Aika vapaa-ajan harrastuksille vaikuttaa paljon siihen, etta kuinka
pitka tydjakso koetaan mielekkdimmaéan mittaiseksi. Vastausvaihtoehdon
“paljon” valitsi 35 % vastaajista.

Kyselysta kavi ilmi, etté tyon ulkopuolisista tekijoista keskimaaraisesti eniten
tyontekijalle merkitsi lomajakson pituus seka se, ettda lomajaksolla jaa aikaa

my06s vapaa-ajan harrastuksille.

Poikkeuksen tekee kuitenkin, kun kyse on lapsista. Tyontekijat, joilla on lapsia,
pitivat tyon ulkopuolisistatekijoista tarkeimpana juurikin lapsia (taulukko 17).
Lapsellisista tyontekijoista suurin osa (36 %) vastasi, etta lapset vaikuttavat
erittdin paljon siihen, kuinka pitka tytjaksoja he tekevat mieluiten. Vastaajat
olivat sitéd mielta, etta tydjakson pituuden mielekkyyteen véahiten vaikuttaa ky-

selyn vaihtoehdoista vastausvaihtoehto "laheiset”.

Taulukko 17. Kyselyyn vastanneiden henkildiden tydjakson pituuden mielekkyyteen vaikutta-

vat tekijat
[ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Keskiarvo | Mediaani

Parisuhde 12,65% | 16,26% | 19,88% | 37,35% | 13,86% | 3,23 4
Lapset 27,78% | 7,14% | 16,67% | 23,81% | 246% | 3,1 3
Laheiset 9,04% |28.81% |40,11% | 15,82% | 6,22% | 2,81 3
Lomajakson pituus | 4,54% | 13,64% | 25,57% | 32,39% | 23,86% | 3,57 4

Aika vapaa-ajan

tarmstilksille 6,29% |14,28% |29,71% | 34,86% | 14,86% | 3,38 3

My0s osa vastaajista, jotka ilmoittivat, ettei heilla ole omia lapsia, olivat myos
sitd mieltd, etta lapsilla on huomattavasti merkitysta tydjakson pituuden mie-

lekkyyden kannalta (taulukko 18).
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Taulukko 18. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide lapsien vaikutuksesta tydjakson

pituuden mielekkyyteen

Vastaajien maara: 179

Lapset 1 2 3 4 5
60%
Q Lapsia 1,51% 10,61% 2273% 28,79% 36,36%

Ei Lapsia 56,67% 3,33% 10% 18,33% 11,67% 509

40%

30%

0%
1 2 3 - 5

-@- Lapsia -4~ Ei Lapsia

8.6 Mieluisin ty6jakson pituus

Taman tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys kuului seuraavasti: Kuinka
pitka tytjakso koetaan mielekkaimman mittaiseksi rahtilaivatyontekijoiden kes-

kuudessa?

Kuten taulukko 19 osoittaa, niin kyselytutkimuksesta saatujen vastausten pe-
rusteella rahtilaivatyontekijat kokevat, etta keskimaarin mielekkdimman mittai-
nen ty6jakso rahtilaivatyontekijoiden keskuudessa on 3 - 4 viikon mittainen

tydjakso.
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Taulukko 19. Kyselyyn vastanneiden henkildéiden mielipide mieluisimman ty6jakson pituudesta

Alla vilkon

1-2 vilkoa B

2-3 vilkoa 25%

3-4 vilkoa 32%

4-5 vilkoa 16%

5-6 viikkoa 4%

Yli 6 vilkkoz

10%

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 58 vastasi, etta 3 - 4 viikon mittainen
tydjakso on mielekkdaimman pituinen. Tama on noin 32 % kaikista kyselyyn
vastanneista henkilGista. Toisiksi eniten aania kerasi vastausvaihtoehto “2 - 3
viikkoa”. Nain vastasi noin joka neljas (25 %) kyselyyn vastanneista henki-
I6ista. Vahiten dania annettiin vastausvaihtoehdolle “alle viikon” Nain vastasi

vain yksi kyselyyn vastannut henkild (taulukko 20).

Taulukko 20. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielipide mieluisimman tyjakson pituudesta

numeerisesti ilmoitettuna

| n | Prosentti
Alle viikon 1 0,55%
1-2 viikoa 14 7.65%
2-3 viikoa 45 24.59%
3-4 viikoa 58 31,69%
4-5 viikoa 30 16,39%
5-6 viikkoa 17 9.29%
Yli 6 viikkoa 18 9.84%




Taman tutkimuksen toinen tutkimuskysymys kuului seuraavasti: Mitka seikat

vaikuttavat tyGjakson pituuden mielekkyyteen?

Tahan kysymykseen pyrittiin 16ytdmaéan vastaus ottaen huomioon tyontekijan

mielipide liittyen seuraaviin seikkoihin:

Parisuhde

Lapset

Sukupuoli

Ika

Tyb6skentely osasto
Tybsuhde

Aluksen likkenndinti tyyppi

=

O 0 O O 0O O O

Parisuhteella ei taméan kyselyn mukaan ollut huomattavaa eroa liittyen tydjak-
son pituuden mielekkyyteen. Naimattomat suosivat hieman parisuhteessa ole-

via enemman lyhyempia ty6jaksoja (taulukko 21).

Taulukko 21. Parisuhteen vaikutus ty6jakson pituuden mielekkyyteen

20. Mika seuraavista tydjaksojen pituuksista on mielestdsi sopivimman mittainen?

Vastazjien ma3r3: 182

2% 4% 8% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 28% 28% 30% 32%

Alle viikon

@
*

H H M
®

1-2 vikoa

ES

2-3 vikoa

3
3-4 vikoa

*

8
4-5 vikoa

5-6 viikkoa

12%
Yli 6 viikkoa




Avo- ja avioliitossa olevat henkilot sek& naimatta henkilot olivat samaa mielta

siitd, etta 3 - 4 viikon tydjakso on heille mielekkdimman mittainen. N&in vastasi

35 (31 %) avoliitossa tai avoliitossa olevaa henkiléa. Naimattomista henki-

|6ista 3 - 4 viikon tydjakson valitsi mielekkaimman mittaiseksi 22 (32 %) henki-

|64 (taulukko 22).

Taulukko 22. Parisuhteen vaikutus tydjakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitet-

tuna

Alle viikon

1-2 yiikoa

2-3 yiikoa

3-4 vitkoa

4-5 viikoa

5-6 viikkoa

Yli 6 viikkoa

Yhteensa

Avoliitossa tai avioliitossa

25

35

20

12

112

Prosentti

0%

6,25%

22,32%

31,25%

17,86%

10,71%

11,61%

n

20

22

10

Naimaton

Prosentti

1,47%

10,3%

29,41%

32,35%

14,71%

5,88%

5,88%

Yhteensa

14

45

57

30

16

17

180

Lapsilla ei taman kyselyn mukaan ollut huomattavaa eroa liittyen tydjakson

pituuden mielekkyyteen. Henkil6t, joiden perheessa on lapsia suosivat hieman

lapsettomia enemman lyhyempia tyojaksoja (taulukko 23).



Taulukko 23. Lapsien vaikutus tydjakson pituuden mielekkyyteen

20. Mika seuraavista tyojaksojen pituuksista on mielestasi sopivimman mittainen?

\/astasjen maara: 182

‘,
*®
™
&
n
*®

6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 24%

Alle vikkon
33%

@ Perheessa on lapsia @ Perheessa eiole lapsia

Henkilot, jotka ilmoittivat, etta heidan perheessansa on lapsia seka henkilot,
jotka ilmoittivat, ettd heidan perheessaan ei ole lapsia, olivat samaa mielta
siitd, ettd 3 — 4 viikon tydjakso on heille mielekkaimman mittainen. Nain vas-
tasi 23 (33 %) henkil6a, jonka perheessa on lapsia ja 35 (31 %) henkil6a, jotka

vastasivat, ettd heidan perheessaan ei ole lapsia (taulukko 24).
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Taulukko 24. Lapsien vaikutus ty6jakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitettuna

Perheessi on lapsia Perheessi ei ole lapsia
n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Alle viikon 1 1,45% 0 0% 1

1-2 viikkoa 3 4,35% 11 9,65% 14
2-3 viikkoa 18 26,09% 27 23,68% 45
3-4 viikkoa 23 33,33% 35 30,7% 58
4-5 viikkoa 11 15,94% 19 16,67% 30
5-6 viikkoa 5 7.25% 12 10,53% 17
Yli 6 viikkoa 8 11,59% 10 8,77% 18
Yhteensa 69 114 183

Sukupuolella oli tam&n kyselyn mukaan hieman vaikutusta liittyen tygjakson
pituuden mielekkyyteen. Kyselyn perusteella voidaan todeta, etté naiset suosi-

vat hieman miehid enemman lyhyempia tydjaksoja (taulukko 25).



Taulukko 25. Sukupuolen vaikutus tytjakson pituuden mielekkyyteen

23. Mika seuraavista tyojaksojen pituuksista on mielestasi sopivimman mittainen?

Vastaajien maara: 183
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Kyselyyn vastanneesta 153 miehesta 47 (31 %) oli sitd mielta, ettd 3 - 4 viik-
koa on heidédn mielestdan mielekkdimman mittainen tydjakson pituus. Miehet
valitsivat toisiksi useimmiten tdhan kysymykseen vastausvaihtoehdon “2 - 3

viikkoa”, ndin vastasi 36 miesta (24 %).

Naiset suosivat miehia enemman lyhyempia tydjaksoja. Tahan kyselyyn vas-
tanneet naiset olivat sitd mieltd, etta 3 - 4 viikon seka 2 - 3 viikon tydjaksot
ovat heidan mielestddn mielekkdimman mittaisia. Molemmat vastausvaihtoeh-

dot kerasivat 9 (33 %) vastausta 27 vastaajan joukosta (taulukko 26).



69

Taulukko 26. Sukupuolen vaikutus ty6jakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitet-

tuna
Mies Nainen
n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Alle viikon 0 0% 0 0% 0

1-2 viikkoa 11 7,19% 3 11,11% 14
2-3 viikkoa 36 23,53% 9 33,33% 45
3-4 viikkoa 47 30,72% 0 33,33% 56
4-5 viikkoa 27 17,65% 3 11,11% 30
5-6 viikkoa 15 9,8% 2 741% 17
Yli 6 viikkoa 17 11,11% 1 3.71% 18
Yhteensd 153 27 180

Ik& aiheutti eroja nuorimpien ja vanhimpien vastaajien kesken. 18 - 24 vuoti-
aita henkiloita vastasi tahan kyselyyn yhteensa 14. Seitseman vastaajaa eli
puolet tasta ikdryhmasta vastasi, etté 2 - 3 viikon tydjakso on heidan mieles-

taan mielekkaimman mittainen (taulukot 27 - 28).

Kyselyn vanhimmat vastaajat ilmoittivat iakseen yli 65 vuotta. Yhteensa tahan
kyselyyn vastasi 12 yli 65 vuotiasta henkil6a. Tasta ikaryhméasta kuusi vastaa-
jaa, eli puolet vastaajista piti 5 - 6 viikon tai yli 6 viikon tydjaksoja mielekkaim-

man mittaisina (taulukko 27 - 28).

Kuin nuorimmat ja vanhimmat ikaryhmat jatetddn huomioimatta, niin loput vas-
taajista olivat hyvin pitkalti samaa mielta siita, etta 3 - 4 viikkon mittaiset ty6jak-

sot heidan mielestdén sopivimman mittaisia (taulukko 27 - 28).
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Taulukko 27. 1&an merkitys tydjakson pituuden mielekkyyteen
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Taulukko 28. 1an merkitys ty6jakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitettuna

Alle viikon
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1 7,14%
0 0%
14

45-54
n %
0 0%
3 9,09%
9 27,27%
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%
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4,17%

8,33%

65+
%
8,33%
0%
8,33%
16,67%
16,67%
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33,33%

Osastolla oli tamén kyselyn mukaan hieman vaikutusta liittyen ty6jakson pi-

tuuden mielekkyyteen. Kansiosastossa tydskentelevat henkilét suosivat pitem-

pid tyojaksoja, kuin talous- ja koneosastossa tytskentelevat henkil6t. Talous-

osastossa tyoskentelevat henkilét suosivat enemman lyhyempié tydjaksoja,

kuin kansi- ja koneosastoissa tyoskentelevat henkilot (taulukko 29).



Taulukko 29. Osastojen merkitys tydjakson pituuden mielekkyyteen
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Kyselyyn vastasi yhteensé 115 henkil64, jotka ilmoittivat tydskentelevansa
kansiosastossa. Naista vastaajista 37 (32 %) ilmoitti, ettéa heidan mielestaan
3 - 4 viikon mittainen ty6jakso on mielekkaimman mittainen. Tama joukko an-
toi toisiksi eniten vastauksia vastausvaihtoehdolle “4 - 5 viikko”. Taman vas-

tausvaihtoehdon valitsi 23 (20 %) vastaajaa (taulukko 30).

Kyselyyn vastanneista henkildista 48 ilmoitti tydskentelevansa kansiosas-
tossa. Naistd vastaajista 17 ilmoitti, ettd 3 - 4 viikon pituinen tydjakso on mie-
lekk&imman mittainen. Toisiksi eniten tama joukko antoi vastauksia vastaus-
vaihtoehdolle “2 - 3 viikkoa”. Nain vastasi 16 henkil6a, joka on kolmannes ta-
man osaston vastaajista (33 %) (taulukko 30).
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Kyselyyn vastanneista henkildista 20 ilmoitti tydskentelevansa talousosas-
tossa. Naistd vastaajista 10, eli tasan puolet ilmoitti, etta 2 - 3 viikon pituinen
tydjakso on mielekkdaimman mittainen. Toisiksi eniten tama joukko antoi vas-
tauksia vastausvaihtoehdolle “1 - 2 viikkoa” sekad vastausvaihtoehdolle 3 - 4
vilkkoa. Molemmat vastausvaihtoehdot kerasivét 4 (20 %) vastausta (taulukko
30).

Taulukko 30. Osastojen merkitys tydjakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitettuna

Kansiosasto Koneosasto Talousosasto
n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Alle viikon 0 0% 1 2,08% 0 0% 1

1-2 yiikoa 2 7,83% 1 2,08% 4 20% 14
2-3 yiikoa, 19 16,52% 16 33,33% 10 50% 45
3-4 yiikoa 37 32,17% 17 35,42% 4 20% 58
4-5 viikoa 23 20% 7 14,59% 0 0% 30
5-6 viikkoa 15 13,04% 1 2,08% 1 5% 17
Yli 6 viikkoa 12 10,44% 5 10,42% 1 5% 18
Yhteensa 115 48 20 183

TyoOsuhteella ei taman kyselyn mukaan ollut huomattavaa eroa liittyen ty6jak-
son pituuden mielekkyyteen. Poikkeuksen tekivat jo tyd uransa paattaneet
tyontekijat. He suosivat huomattavasti muita tydsuhteita enemman pitkia ty6-

jaksoja (taulukko 31).
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Taulukko 31. Tydsuhteen merkitys tydjakson pituuden mielekkyyteen

20. Mik3 seuraavista tyojaksojen pituuksista on mielestasi sopivimman mittainen?

Visstaosien madra: 183

@ Vakituinen @® Maaraaikainen @ Muu Elakkeella

Kyselyyn vastanneesta 183 henkilosta vakituisessa tydsuhteessa ilmoitti tyds-
kentelevansa 128 henkiloa. Vakituisessa tydsuhteessa tydskentelevét henkilot
olivat kyselyn perusteella sitd mielta, etta sopivin pituus tydjaksolle on 3 - 4
viikkoa. Tasta 128 henkilosta vastausvaihtoehdon “3 - 4 viikkoa” vastasi 40
henkil6a (31 %) (taulukko 32).
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Maaraaikaisessa tyosuhteessa ilmoitti tydoskentelevansa 37 vastaajaa. Naista
vastaajista 13 (35 %) oli sitd mieltd, etta sopivin pituus tyojaksolle on 3 - 4 viik-
koa. (taulukko 32).

Kyselyyn vastanneesta 183 henkilosta 5 ilmoitti tydsuhteensa statukseksi vas-
tausvaihtoehdon “muu”. Naista henkildista 3 (60 %) oli sita mielt, etta sopivin

pituus ty6jaksolle on 3 - 4 viikkoa. (taulukko 32).

Kyselyyn vastanneesta 183 henkilosta 12 ilmoitti tydsuhteensa statukseksi
vastausvaihtoehdon “elakkeelld”. Naista henkildista 8 (67 %) oli sitd mielta,

etta sopivin pituus tydjaksolle on 5 - 6 viikkoa tai yli 6 viikkoa (taulukko 32).

Taulukko 32. Tydsuhteen merkitys ty6jakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti ilmoitet-

tuna
Vakituinen Madrdaikainen Muu Eldkkeelld
n Prosentti n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Alle viikon 1 0.78% 0 0% 0 0% 0 0% 1
1-2 yiikpa 7 547% 6 16,22% 1 20% 0 0% 14
2-3 yikea 37 2891% 6 16.22% 0 0% 2 16,67% 45
3-4 yijkoa 40 31,25% 13 35,13% 3 60% 2 16.67% 58
4-5 yvijkoa 24 18.75% 4 10,81% 1 20% 0 0% 29
5-6 viikkoa 10 7.81% 3 8,11% 0 0% 4 33,33% 17
Yli6 9 7.03% 5 13,51% 0 0% 4 33,33% 18
viikkoa
Yhteensa 128 37 5 12 182

Aluksen liikennetyyppi aiheutti eroja hakurahtilikenteessa ja linjaliiken-
teessa tyoskentelevien vastaajien kesken. Linjaliikenteessa tydskentelevat
henkilot suosivat lyhyempi ty6jaksoja, kuin hakurahtilikenteessa tygskentele-
vat henkilot. Kolmas vaihtoehto "muu” aluksen liikkennetyyppi kysymykseen ke-
rasi suhteellisen tasaisesti vastauksia jokaiseen vastausvaihtoehtoon. Se
my0s poikkesi eniten muista vastausvaihtoehdoista keraten eniten vastauksia

vastausvaihto ehtoon "yli 6 viikkoa” (taulukko 33).
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Taulukko 33. Aluksen liilkennetyypin merkitys ty6jakson pituuden mielekkyyteen

20. Mika seuraavista tyojaksojen pituuksista on mielestasi sopivimman miftainen?

Vostaoyion maara: 1683

@ LUinjatilkenns @ Hakurahtlliikenns ® Mw

Kyselyyn vastanneista 183 henkilosta 92 ilmoitti tydskentelevansa linjaliiken-
teessa. Linjaliikenteessa tydskentelevista henkildista 33 (36 %) vastaajaa ol

sitd mieltd, ettéd sopivin pituus tydjaksolle on 2 - 3 viikkoa (taulukko 34).

Hakurahtiliikenteessa ilmoitti tydskentelevansa 51 kyselyyn vastannutta henki-
I64. Hakurahtilikenteessa tyoskentelevista henkildista 17 (33 %) vastaajaa ol

sitd mieltd, ettd sopivin pituus tydjaksolle on 3 - 4 viikkoa (taulukko 34).



1

Kyselyyn vastanneesta henkilosta 28 ilmoitti tydskentelevansa aluksella, joka
operointistatus on “muu”. Naista henkiloista 7 (25 %) henkil6a oli sitd mielta,

etta sopivin pituus tydjaksolle on 5 - 6 viikkoa. (taulukko 34).

Taulukko 34. Aluksen liilkennetyypin merkitys ty6jakson pituuden mielekkyyteen numeerisesti

ilmoitettuna
Linjaliikenne Hakurahtiliikenne Muu
n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Alle viikon 1 1,09% 0 0% 0 0% 1
1-2 viikkoa 8 8,7% 1 1,96% 3 10,71% 12
2-3 viikkoa 33 35,87% 4 7,84% 4 14,28% 41
3-4 viikkoa 32 34,78% 17 33,33% 6 21,43% 55
4-5 viikkoa 10 10,87% 15 29,41% 4 14,29% 29
5-6 viikkoa 3 3,26% 8 15,69% 4 14,29% 15

Yli 6 5 543% 6 11,77% 7 25% 18

viikkoa

Yhteensa 92 51 28 171



78

9 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd merenkulun piirissa toimi-
vien henkildiden mielipiteet liittyen heidan tydjaksojensa pituuteen koostuvat
monesta eri tekijasta. Tutkimusta varten laaditun kyselylomakkeen avulla py-
rittiin kerddma&an tietoa naista eri tekijoista. Kyselylomakkeen avulla keratty ai-
neisto mahdollisti naiden tekijoiden tarkastelun seka vertailun keskenaan tilas-

tollisesti.

Kyselyn avulla pyrittiin [6ytamaan vastaus siihen, etta kuinka pitka tyojakso
koetaan mielekkaimmaé&n mittaiseksi suomalaisten rahtilaivatyontekijoiden kes-
kuudessa. Kyselyn tuloksista voitiin paatelld, etta tutkimuksen kyselyyn vas-
tanneiden henkildiden vastauksien perusteella suomalaisten rahtilaivatyonteki-
joiden mielestéa mieluisin ty6jaksonpituus on keskimaarin 3 - 4 viikkoa.
Kyselylomakkeen tuloksista relevanteimpina tietona voidaan pitaa sita tietoa,
jonka avulla voidaan todeta, ettd mitka seikat vaikuttavat ty6jakson pituuden
mielekkyyteen eniten. Taman tiedon perusteella voidaan myos todeta, etta

mitka seikat eivat vaikuta ty6jakson pituuden mielekkyyteen.

Kyselyn perusteella nuorimmat kyselyyn vastanneet henkilét suosivat enem-
man lyhyempia tydjaksoja, kuin muut kyselyyn vastanneet ikdryhmat. Lyhyem-
mill& tydjaksolla tarkoitetaan tdssa yhteydessé alle kolmen viikon mittaisia tyo-
jaksoja. Kyselyyn vastanneista henkilgista kaikista vanhimmat ialtaan yli 65
vuotiaat suosivat taman kyselyn tulosten perusteella huomattavasti muita ika-
ryhmia enemman pitkia tydjaksoja. Pitkilla tydjaksoilla tarkoitetaan tassa yh-

teydessa 5 - 6 viikkon mittaisia tai sitd pidempia tydjaksoja.

Tutkimuksen kyselyn vastausten perusteella naiset suosivat hieman miehia
enemman lyhyempia ty6jaksoja. Naiset suosivat enemman alle kolmen viikon
mittaisia ty6jaksoja, kuin miehet. Kun taas miehet puolestaan suosivat yli kuu-

kauden mittaisia ty6jaksoja naisia enemman.

Tydskentely osastolla oli kyselyyn vastanneiden henkildiden vastausten pe-

rusteella hieman vaikutusta ty6jakson pituuden mielekkyyteen. Kansiosas-
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tossa tydskentelevat henkildt suosivat pitempia tydjaksoja, kuin talous- ja ko-
neosastossa tyoskentelevat henkilot. Talousosastossa tydskentelevat henkil6t

suosivat osastojen kesken eniten lyhyempia ty6jaksoja.

Kyselyn perusteella seuraavilla seikoilla ei havaittu olevan huomattavaa mer-
kitysta ty6jakson pituuden mielekkyyden kannalta: parisuhde, lapset, tyo-

suhde.

10 POHDINTA

Taman tutkimuksen luomisprosessissa onnistuttiin hyvin ja tutkimuksen tulok-
set ovat kayttokelpoisia. Tutkimuksen tavoitteena oli I6ytaa vastaukset kah-
teen tutkimukselle asetettuun tutkimusongelmaan. N&ihin kysymyksiin saatiin
vastaukset kyselylomakkeen avulla, joten voidaan todeta, etta tutkimuksen ta-
voitteet tayttyivat. Kyselylomake keréasi yhteensa 183 vastausta. Maarallisesti
tata vastaajien maaraa voidaan pitaa tutkimuksen kannalta onnistuneena tie-

donkeruuna.

Voidaan todeta, etta tutkimuksen aiheen rajauksessa epaonnistuttiin hieman.
Tutkimuksen aihealue oli liian laaja, minkéa takia my6s tutkimuksen aineiston

tiedot jaivat hieman yleistavalle tasolle.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat kaikki niin sanottuja suljettuja kysymyksia.
Tama tarkoittaa sita, ettd kyselyyn vastanneet henkilot paasseet perustele-
maan vastauksiaan. Tama kyselymuoto paatettiin valita, kun kyselylomaketta
alettiin luomaan, eika sitéa sen jalkeen enaa vaihdettu. Taméa kysymysten muo-
toilu selkeytti kyselyn tulosten analysointia, mutta samalla se myds heikensi
kyselyn vastausten luotettavuutta. Tuloksista olisi saatu luotettavampia, jos
kysely olisi koostunut suljettujen kysymysten lisaksi myds avoimista kysymyk-
sista. Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia, joihin vastaaja pystyy

perustelemaan vastauksensa.

Tassa tutkimuksessa esille nousi se etta, kyselyyn vastanneiden henkildiden
mielesta eniten psyykkiseen jaksamiseen laivalla vaikuttava tekija on "tyopai-

kan ilmapiiri” (Taulukko. 9). Samankaltaiseen johtopaatokseen paadyttiin
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myads, aiemmin esitetyssd Kymenlaakson ammattikorkeakoulun vuonna 2014
teettamassa "Stay onboard” hankkeessa. Hankkeessa teetetyn kyselyn perus-
teella voitiin todeta, etta tarkein tyéhyvinvointia edistava tekija laivalla koettiin

olevan "toimiva tydyhteis6.” (Haavisto ym. 2014, 156)

Taman tutkimuksen seka vuonna 2019 valmistuneen opinnaytetyon "Merityon
kuormittavat ja jaksamista edistavat tekijat tyontekijan nakokulmasta” valilta
l6ytyi myo6s selva yhtenevaisyys. Riina Leppasen seka Sanna Salemin haas-
tattelivat tutkimuksessaan suomalaisia merimiehia. Haastatteluista kavi ilmi,
ettd tyontekijat kokivat, etta eniten heitd kuormittavia tekijoita laivalla ovat
unen puute, epasaannoéllinen vuokausirytmi, tyéajat seka y6 valvominen. (Lep-
panen & Salem 2019, 22)

Myds tahan samaan johtopaatokseen paadyttiin taman tutkimuksen neljan-

nessa kappaleessa "laivaympariston vaikutukset tyontekijaan”.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa, kun pohditaan suomalaisten
rahtilaivojen tyontekijoiden ty6jakson pituuksia ja niiden vaikutuksia tyonteki-
jaén. Kun paatetaan tyontekijdiden tydjaksojen pituuksista, niin olisi hyva ottaa
huomioon tydntekijan elaméntilanne. Tyodntekijan kannalta olisi ideaalisin ti-
lanne, jos tyontekijalla olisi mahdollisuus vaikuttaa omien

tyOjaksojensa pituuteen.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa myds muihin laivatyyppeihin
kuin pelkastaan suomalaisiin rahtilaivoihin. Suurimmalla osalla eri laivatyy-
peista on kaytdssad samanlainen tyojaksojarjestelma, kuin rahtilaivoilla.
Taman lisaksi tutkimusta voidaan soveltaa myds merenkulun ulkopuolisiin am-
matteihin, joissa on kaytdssa samankaltaiset tytjaksot seka tydskentelyolo-
suhteet, kuin rahtilaivan tyontekijoillda. Samanlaisilla tydskentelyolosuhteilla
tarkoitetaan tyopaikkoja, joissa tytskentely tapahtuu pienessa tydyhteiséssa
ja jossa tyonteko tapahtuu suurimmaksi osaksi eristyneissa olosuhteissa. Ta-
mankaltaisia tytjaksoja on kaytdssa esimerkiksi puolustusvoimilla, rajavartio-
laitoksella, eraoppailla tai &arimmaisen eristyneilla alueilla tydskentelevilla ty6-

yhteisailla.
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Jatkotutkimus ehdotuksia

Tassa kappaleessa esitetddn muutama jatkokehitysidea ehdotus, joiden poh-
jalta muut tutkijat voivat jatkaa tdman aiheen parissa. Tama opinnaytetyon pe-
rusteelld voidaan todeta, ettd on olemassa muitakin tutkimuskohteita, jotka liit-
tyvat taman tutkimuksen aihepiiriin.

Yksi jatkotutkimuskohde voisi olla suomalaisten autolauttojen tydntekijoiden

mielipiteiden selvittamien liittyen heidan ty6jaksojen pituuksiin. Tama voisi olla
mielenkiintoista selvittaa, silla matkustaja-alusten tyontekijoiden ty6jaksot ovat
keskimaaraisesti huomattavasti lyhyempiéa kuin rahtialusten tyéntekijéiden tyo-

jaksot.

Toinen jatkotutkimuskohde voisi olla edellda mainittujen tydjaksojen pituuksien
vertailu. Kuten edellda mainittiin, niin rahtilaivojen ja autolauttojen tyéntekijoi-
den tydjaksojen pituudet eroavat huomattavasti keskenaan. Kuinka paljon tyo-

jaksojen pituudet eroavat keskenaan ja mista tama johtuu?

Kolmas jatkotutkimuskohde voisi olla haastattelututkimus liittyen siihen, etta
kuinka suomalaisten rahtilaivojen tyontekijat kayttavat lomajaksonsa? Kuten
tassa tutkimuksessakin kavi ilmi, niin tydjakson pituuden mielekkyyteen vaikut-
taa oleellisesti tydntekijoiden lomajakson puituus (taulukko 16).

Neljan jatkotutkimuskohde voisi olla ty6jakson pituuden merkitys suomalaisilla
rahtilaivoilla tybnantajan kannalta. Onko tydjaksojen pituudella huomattavaa
merkitysta tyonantajan kannalta?

Lopuksi

Kokonaisuudessaan taman tutkimuksen tekoprosessi eteni systemaattisesti

koko ajan eteenpain. Poissulkien ne ajankohdat, kun tutkimuksen laatija tyos-
kenteli laivalla tekoprosessin aikana. Aikataulut tyon ja tutkimuksen laatimisen
valilla saatiin kuitenkin hyvin tasapainon keskenaan. Noin puolessavalissa tut-
kimuksen laatimista sen valmistumiselle asetettiin takarajaksi maaliskuu 2020.

Tutkimus saatiin valmiiksi tavoiteltuun maaraaikaan mennessa.
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Taman tutkimuksen aihe on kiinnostanut pitkdan tutkimuksen laatijaa ja sita

on ollut mielenkiintoista ja mielekasta tutkia.

Tutkimuksen laatijana minun on hankalaa arvioida tata tyota puolueettomasti,
mutta voin kuitenkin sanoa, etta olen kokonaisuudessaan tyytyvainen tadhan
tyohon. Tutkimusta tehdessani olen oppinut paljon uusia asioita, jotka liittyvat
taman tutkimuksen aihepiiriin. Olen myds kehittynyt valtavati tutkimuksen laa-
timisessa sekéa lahdemateriaalin etsimisessa. Voin rehellisesti todeta, etté olen

pyrkinyt tekem&an parhaani tata tyéta tehdessani.

Uskon, etta rahtilaivojen ty6jaksojen pituuden optimoinnilla voisi olla positiivi-

nen vaikutus, niin tydntekijan kuin tyénantajankin kannalta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen saatekirje

SAATEKIRJE HELSINKI 14.1.2020

HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa merenkulun yksikdsséa
merikapteenin tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Teen opinnaytetydnani,
jonka aiheena on "ty6jakson pituuden merkitys suomalaisilla rahtilaivoille tyon-
tekijan nakokannalta”.

Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdm&an suomalaisten rahtilaivojen tyonteki-
joiden ajatuksia liittyen heidan tydjaksoihinsa. Opinnaytety0 toteutetaan kyse-

lytutkimuksena.

Pyydan sinua osallistumaan tahan tutkimukseen vastaamalla liitteena olevaan

kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen kuluu alle 10 minuuttia.

Antamasi vastaukset kasitellaan nimettomasti, eika kenenkaan kyselyyn vas-
tanneen henkilokohtaiset tiedot tule ilmi tutkimuksessa.

Kysely sulkeutuu 25.2.2020 klo 23:59
Linkki kyselyyn:

Kiitos yhteistyosta!
Ystavallisin terveisin,

Rasmus llvessalo

rasmus.ilvessalo@edu.xamk.fi
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Liite 2. Kysely

Perustiedot
1. Sukupuoli?
o Mies

Nainen
o Muu

(@]

2. Ika?

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

0O O O O O O

3. Kauan olet tyoskennellyt alalla?

Alle vuoden
1-5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta
15-20 vuotta
Yli 20 vuotta

O O O O O O

4. Osasto jossa tydskentelet?

o Kansiosasto
o Koneosasto
o Talousosasto

5. Ty6suhde?
o Vakituinen
o Maaraaikainen
o Muu
o Elakkeella

6. Parisuhde?

o Naimaton
o Avoliitossa tai avioliitossa
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7. Kuinka asut?

o Yksin
o Avo- tai aviopuolison kanssa

8. Onko perheessasi lapsia?

o Kylla on
o Eiole

9. Aluksesi liikenngintityyppi?
o Linjaliikenne

o Hakurahtilikenne
o Muu

Psyykkinen jaksaminen

10. Kuinka paljon koet, etta laivan ulkopuoliset ihmissuhteet vaikuttavat psyyk-

kiseen jaksamiseesi laivalla?

Erittain paljon
Paljon

Jonkin verran
Hieman

Ei lainkaan

O O O O O

11. Arvio asteikolla 1-5, kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat psyykkiseen

jaksamiseesi laivalla?

1 = Ei yhtdén 2 = Hieman 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Erittain

Tyo6jakson pituus
Tyo6jakson pituus
Tybajat

Kiire

Ty6paikan ilmapiiri

0O 0 O0O0O0
PR PR

12. Milla tasolla koet psyykkisen tytssdjaksamisesi olevan ty6jakson aikana?

1 = Eritt&in huono 2 = Huono 3 = Kohtalainen 4 = Hyva 5 = Erittain hyva

o Tyo0jakson alussa 1
o Tyojakson keskivaiheessa 1
o Tyo0jakson lopussa 1
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Fyysinen jaksaminen
13. Kuinka fyysiseksi koet tydsi laivalla?

Erittain fyysiseksi

Hyvin fyysiseksi

Jonkin verran fyysiseksi
Hieman fyysiseksi

En lainkaan fyysiseksi

OO O O O O

14. Arvio asteikolla 1-5, kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat fyysiseen
jaksamiseen laivalla?

1 = ei yhtd&n 2 = hieman 3 = jonkin verran 4 = paljon 5 = erittain paljon

o Tyo6jakson pituus 1 2 3 4 5
o TyOpéaivan pituus 1 2 3 4 5
o Tyobajat 1 2 3 4 5
o Kiire 1 2 3 4 5
o Yleiskuntosi 1 2 3 4 5

15. Milla tasolla koet fyysisen ty6ssdjaksamisesi olevan ty6jakson eri aikoina?

1 = Erittéin huono 2 = Huono 3 = Kohtalainen 4 = Hyva 5 = Erittain hyva

o Tyo6jakson alussa 1 2 3 4 5

o Tyodjakson puolivalissa 1 2 3 4 5

o Tyo6jakson lopussa 1 2 3 4 5
Tyobaika

16. Kuinka pitkia tyopaivasi ovat keskimaarin ty6jaksosi aikana?

Alle 8 tuntia

8 tuntia

9 tuntia

10 tuntia

11 tuntia tai enemman

O O O O O

17. Kuinka pitka tyojaksosi yleensa ovat?

Alle viikon

1-2 viikkoa
2-3 viikkoa
3-4 viikkoa
4-5 viikkoa
5-6 viikkoa
yli 6 viikkoa

0 O O O O O O
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18. Kuinka usein sinulla tulee lepoaikarikkeita?

Paivittain

Useita kertoja viikossa
Kerran viikossa
Kerran kuukaudessa
Ei koskaan

o O O O O

Vapaa-aika

19. Kuinka paljon koet, ettad laivan ulkopuoliset ihmissuhteet karsivat tydjakson
pituudesta johtuen?

Erittain paljon
Paljon

Jonkin verran
Hieman

Ei lainkaan

O O O O O

20. Mika seuraavista ty6jaksojen pituuksista on mielestasi sopivimman mittai-

o Alle viikon

o 1-2 viikkoa
o 2-3viikkoa
o 3-4 viikkoa
o 4-5 viikkoa
o 5-6 viikkoa
o Yli 6 viikkoa

21. Milla tasolla seuraavat tyon ulkopuoliset tekijat vaikuttavat edellisen kysy-
myksen vastaukseesi? Jos et voi vastata johonkin kysymykseen, niin ohita se
kysymys.

1 = Ei yhtdén 2 = Hieman 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Erittain paljon

Parisuhde

Lapset

Laheiset

Lomajakson pituus

Aika vapaa-ajan harrastuksille

PR R R

2
2
2
2
2
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Liite 3. Kysely Englanniksi

Basic information

1. Gender?

o Male
o Female
o Other

2. Age?

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

O O O O O O

3. How long have you been working in the maritime industry?

Less than a year
1-5 years

5-10 years
10-15 years
15-20 years
Over 20 years

0O O O O O O

4. Which department do you work in?

o Deck department
o Engine department
o Catering department

5. Employment?

o Permanent
o Temporary
o Other
o Retired

6. Marial status

o Unmarried
o Cohobitation or married
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7. How do you live?

o Alone
o With a partner

8. Do you have children in your family?

o Yes
o No

9. Ship operating type?

o Line shipping
o Tramp shipping
o Other

Mental strength
10. How strong is the impact of exterior circumstances outside the ship on

o Very much
o Much

o Somewhat
o Slightly

o Not at all

11. On a scale between 1-5, how much do these things affect your mental
strength on board?
1 = Not at all 2 = Very little 3 = Somewhat 4 = Much 5 = Very much

Length of work period
Working day length
Working hours

Hurry

N N =
N NNNN
W W w w w
A A B b b
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Workplace atmosphere
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12. At what level do you feel that your mental strength is at work during the
work period?
1 = Very poor 2 = Poor 3 = Moderate 4 = Good 5 = Very good

At the beginning of the work period 1 2 4 5
In the middle of the work period 1 2 3 4
At the end of the work period 1 2 3 4 5

Physical strength

13. How physical do you think your work is on board?

Extremely physical
Really Physical
Somewhat physical
A little physical

Not physical at all

O O O O O

14. On a scale from 1-5, how much of the following affects physical abilities on
board?

1 = None 2 = Slightly 3 = Somewhat 4 = Much 5 = Very much

Length of work period 1 2 3 4 5
Length of workingday 1 2 3 4 5
Workinghours 1 2 3 4 5
Hurry 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

General condition

15. How capable of physical activities do you feel yourself to be during your
work period?

1 = Very Poor 2 = Poor 3 = Moderate 4 = Good 5 = Very Good

At the beginning of the working period 1 2 3 4 5

Mid of the working period 1 2 3 4 5

At the end of the working period 1 2 3 4 5
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Working times

16. How long are your working days on average during your work period?

Less than 8 hours
8 hours

9 hours

10 hours

11 hours or more

0 O O O O

17. How long are your work periods?

Less than a week
1-2 weeks

2-3 weeks

3-4 weeks

4-5 weeks

5-6 weeks

over 6 weeks

0O O O O O O O

18. How often are you interrupt your rest periods?

Daily

Several times a week
Once a week

Once a month

Never

0O O O O O

Spare time

19. How often do you think that your off-shore relationships are suffering from
the length of your work period?

Very much
A lot
Some
Very little
Not at all

© O O O O

20. Which of the following period lengths do you think is the most appropriate?

Less than a week
1-2 weeks
2-3 weeks
3-4 weeks

0 O O O
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o 4-5weeks
o b5-6 weeks
o More than 6 weeks

21. To what extent do the following non-work factors influence your answer to
the previous question? If you are not able to answer the question, then it can
be skipped.

1 = Not at all 2 = Very little 3 = Somewhat 4 = Much 5 = Very much

Your relationship with the significant other 1 2 3 4 5
Children 1 2 3 4 5
Close ones 1 2 3 4 5
Length of holiday period 1 2 3 4 5
Time for leisure activities 1 2 3 4 5
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Liite 4. Kysely Ruotsiksi

Grundlaggande information

1. Kon?

o Man
o Kvinna
o Annan

2. Alder?

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

0O O O O O O

3. Hur lange har du arbetat i branschen?
Mindre &n ett ar

1-5 ar
5-10 ar
10-15 ar
15-20 &r
Over 20 ar

o O O O O

4. | vilken avdelning arbetar du?

o Déackavdelning
o Motoravdelning
o Ekonomiavdelning

5. Anstallningsforhallande?

o Fast

o Tillfallig

o Andra

o Pensionar

6. Forhallande?

o Ogift
o Sambo eller aktenskap
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7. Hur lever du?

o Ensam
o Med en partner

8. Har du barn i din familj?

o Ja
o Nej

9. Fartygets driftstyp?

o Linjetrafik
o Trampfrakt
o Andra

Mental halsa

10. Hur mycket paverkar relationer utanfor fartyget din mentala férmaga om-
bord?

Valdigt mycket
Mycket

| ndgon man
Lite

Inte alls

o O O O O

11. Hur mycket paverkar féljande pa en skala 1-5 pa dina mentala formagor
ombord?

1 = Ingen 2 = Lite 3 = I nagon man 4 = Mycket 5 = Valdigt mycket

Arbetsperiodens langd 1 2 3 4 5
Arbetsdagens langd 1 2 3 4 5
Arbetstid 1 2 3 4 5
Bradska 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Arbetsplatsens atmosfar
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12. Pa vilken niva kanner du att mental halsa ar pa jobbet under arbetsperio-
den?

1 = Mycket dalig 2 = Dalig 3 = Mattlig 4 = Bra 5 = Mycket bra

| borjan av arbetsperioden 1 2 4 5
Under arbetsperioden 1 2 3 4
| slutet av arbetsperioden 1 2 3 4 5

Fysisk hélsa

13. Hur fysiskt ar ditt arbete ombord?

Valdigt fysiskt
Mycket fysiskt

| nAgon man fysiskt
Lite fysiskt

Inte fysiskt alls

O O O O O

14. Pa skalan 1-5, hur mycket av foljande fysiska formagor paverkar dig om-
bord?
1 = Intte alls 2 = Litet 3 = | ndgon man 4 = Mycket 5 = Valdigt mycket

Arbetsperiodens langd 1 2 3 4 5
Arbetsdagens langd 1 2 3 4 5
Arbetstid 1 2 3 4 5
Bradska 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Allmankondition

15. Vilken niva av fysisk aktivitet upplever du under din arbetsperiod?
1 = Mycket dalig 2 = Dalig 3 = Mattlig 4 = Bra 5 = Valdigt bra

| bdrjan av arbetsperioden 1 2 4
Mitt i arbetsperioden 1 2 3 4 5
| slutet av arbetsperioden 1 2 4 5
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Arbetstid

16. Hur langa ar dina arbetsdagar i genomsnitt under din arbetsperiod?

Mindre an 8 timmar
8 timmar

9 timmar

10 timmar

11 timmar eller mer

0 O O O O

17. Hur langa ar dina arbetsperioder?

Mindre an en vecka
1-2 veckor

2-3 veckor

3-4 veckor

4-5 veckor

5-6 veckor

Over 6 veckor

O O O O o0 O O

18. Hur ofta avbryter du din vilopaus?

Dagligen

Flera ganger i veckan
En gang i veckan

En gang i manaden
Aldrig

O O O O O

Fritid

19. Hur mycket lider dina relationer utanfor fartyget pa grund av arbetstiden?

Valdigt mycket
Mycket

| ndgon man
Lite

Inte alls

0O O O O O

20. Vilka av féljande arbetslangder tror du ar den lampligaste langden?

Mindre &n en vecka
1-2 veckor

2-3 veckor

3-4 veckor

4-5 veckor

5-6 veckor

Over 6 veckor

O O O O O O O
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21. | vilken utstrackning paverkar foljande arbetsfaktorer ditt svar pa fore-
gaende fraga? Om du inte kan svara pa fragan kan du hoppa 6ver den
1 = Inte alls 2 = Litet 3 = | ndgon man 4 = Mycket 5 = Valdig mycket

Forhallande

Barn

Narmaste
Semesterperiodens langd
Tid for fritidsaktiviteter
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