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Esipuhe

Yleisimpid vaatimuksia koulutukselle ovat sen kaikilla asteilla, ettd sen pitaa
olla laadukasta. Korkeakoulujen rakenteellisen kehittamisen, yksikkéjen va-
hentdmisen ja suurentamisen, tavoitteeksi madritetaéan laadun ja vaikuttavuu-
den parantaminen. Opetuksen, ohjauksen ja oppimisen laadulle ei ole yksise-
litteista maaritelmaa eikd mittaria asian tarkeydesta huolimatta. Tama johtuu
siité, ettd opetuksen, ohjauksen ja oppimisen laadussa on monta ndkokulmaa.
Selkeimmin opetuksen ja ohjauksen laatua voitaneen mitata opiskelijapalaut-
teella, joka tietenkin on subjektiivinen ndkdkulma, mutta kokemuksena tosi.

Laureassa on pitka perinne opiskelijapalautteiden kokoamisessa ja hyodynta-
misessd. Palautteita on keratty valiaikaisen Evamk-ammattikorkeakoulun ajois-
ta asti. Palautejarjestelma osana korkeakoulun laatujarjestelmaa on kasittanyt
alku-, keski- ja loppuvaiheen palautteen. Erityisen tarke&aa palautteen kerada-
minen ja analysointi ovat olleet noin kymmenena viime vuotena, jolloin Laure-
an oma pedagoginen toimintamalli, LbD, kehittdmalla oppiminen, on tullut

kayttoon.

Korkeakoulujen arviointineuvosto auditoi Laurean laatujarjestelman vuonna
2010. Auditointiraportissa todetaan Laurean tutkintotavoitteisen koulutuksen
laadunvarmistuksen olevan kehittyvassa vaiheessa. Se on kattava ja linjassa
strategiassa sille asetettujen tavoitteiden kanssa. Arvioinnin tuottaman tiedon
hyddyntamisesta toiminnan kehittamisessa on selkedd ja jatkuvaa nayttda.
Opiskelijapalautejarjestelma on auditointiraportin mukaan pitkélle kehittynyt
ja sen tuottamaa tietoa hyddynnetddn paljon. Kehittamiskohteena todetaan,
ettd laadunvarmistusmenettelyt eivat tunnista riittaméatonté laatua joidenkin
pedagogisen strategian painottamien laatutavoitteiden suhteen. Kehittamis-
pohjaisen oppimisen ohjauksen laadunvarmistus vaatii viela kehittamista. Jar-
jestelmd ei auditointiryhmdn mukaan etsi ja tunnista tietoa, joka kertoisi oh-

jauksesta ja oppimisprosessista ja niiden tavoitteiden toteutumisesta.



Laureassa toteutettava visiopohjainen johtaminen antaa yksikdille suuret toi-
mintavapaudet hyvaksyttyjen strategialinjausten ja opetussuunnitelmien aset-
tamissa rajoissa opetuksen toteuttamiseen. Tallainen toimintamalli vaatii kes-
kitettyd toimintamallia vahvemmin tulosten arviointia. Téhén tahtd& omalta
osaltaan opetuksen ja ohjauksen laatua Laureassa 2007-2009 analysoiva julkai-
su. Sen ovat laatineet opiskelijapalautetuloksia analysoimalla kehittdmisjohta-
ja, dosentti, KT Outi Kallioinen seka suunnittelija KM Eeva Lassila. Julkaisu on
merkittava myds siina suhteessa, etta se antaa lisatietoa rakenteellisen kehit-
tamisen tueksi siitéd, miten opiskelijat suurissa ja pienissa yksikdissa ovat arvi-

oineet opetuksen ja ohjauksen laatua.
Esitdn parhaat kiitokset kirjoittajille ja toimittajille uraa uurtavasta julkaisus-

ta, jonka toivon kuluvan erityisesti laurealaisten kasissa ja auttavan toiminnan

kehittamisessa kohti huippulaatua.

Vantaa, 30.8.2011

Pentti Rauhala
rehtori, dosentti, FT






1 Johdanto

Maailmantalouden kehittyminen saa yha vahvempia vaikutteita osaamista ko-
rostavasta ajattelusta ja siind yhteydessd korkeakoulutuksesta odotetaan mer-
kittavaa tekijaa taloudellisen kilpailukyvyn vauhdittamisessa. Maailman kor-
keakoulujarjestelmien kehittyessd yhteiskunnat alkavat kiinnittdd yha enem-
méan huomiota koulutusohjelmien laatuun. Valtaosa huomiosta kiinnittyy kor-
keakoulujen ulkoisiin sek& kansainvalisiin arviointeihin ja vertailuun. Naiden
vertailujen ja arviointien osalta kuitenkin edelleen korostuu tutkimuksen laatu
korkeakoulun arvon maarittamisessd. Opetuksen laadun arviointi on hyvin
problemaattista ja siksi se ndissd kansainvalisissa arvioinneissa ja vertailuissa
onkin toistaiseksi jaanyt huomattavasti vihemmalle huomiolle. (Hénard 2009.)
Opetuksen ja ohjauksen laadusta keskusteltaessa keskeisiksi kysymyksiksi nou-
see: Mitd on laadukas opetus? Mista opetuksen laatu muodostuu? Millaista on
hyvé ohjaus? Verkottuneen ja globaalin korkeakoulumaailman haasteet vaikut-
tavat vahvasti myds Suomessa, jolloin yksittaisten korkeakoulujen autonomia
ja mahdollisuus paattdd omasta toiminnastaan ja sen perusteista kohtaa voi-
makkaita muutospaineita. Tulevaisuuden osaamisen tarpeita on entista vaike-
ampi ennakoida toimintaympaéristdon dynaamisessa muutoksessa ja siitad syysta
opetuksen ja oppimisen sek& tuotetun osaamisen laatu onkin alkanut herattaa
kasvavaa kiinnostusta korkeakoulutoimijoiden parissa. Korkeakoulutettujen
asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen lisdksi osaamisyhdistelmien ja uuden-
laisten, aloista riippumattomien osaamisten tuottaminen, kuten esimerkiksi
projekti-, ennakointi- ja johtamisosaaminen on alkanut kiinnostaa ymparoivaa
yhteiskuntaa. Yhteiskunnallisesti kiinnostus kohdistuu korkeakoulujen tilivel-

vollisuuteen seka tuotetun osaamisen laatuun ja vaikuttavuuteen.

Uudet kehityssuunnat, vaatimukset ja trendit edellyttavat painopisteen siirta-
mista selkeasti kohti laatukulttuuria seké opetuksen ja oppimisen parantamis-
ta. Korkeakoulujen tulee entistd paremmin kyeta vastaamaan tydmarkkinoiden

tarpeisiin, globalisaatioon, opiskelija-aineksen muutoksiin, rahoitusmuutoksiin



seka tiukentuvaan tulosvastuuseen. Euroopan tasolla naihin haasteisiin on vas-
tattu vuodesta 1999 lahtien Bolognan prosessin my¢ta, joka edistda naiden ta-
voitteiden saavuttamista sekd korostaa laadunvarmistusta - sisdltden myos
opetuksen laadun kehittamisen. Tavoitteena on, ettd opetushenkilostén tulee

olla tyéssaan patevaa ja osaavaa (ENQA Guidelines 2005).

EUA:n (European Universities’ Association) Trends V -raportin analyysi osoit-
taa, etta Bolognan prosessin laatufokus on todella lisdnnyt korkeakoulujen tie-
toisuutta tehokkaan laadunvarmistuksen ja kehittdmisen mahdollisista eduista
ja haasteista. Raportissa myos todetaan, ettd vastanneista yliopistoista kahdel-
la kolmasosalla on pakollisia laatumenettelyjé yksittéisten opettajien arvioin-
tiin ja lisaksi 17 %:lla vastaavia vapaaehtoisia laatuprosesseja. Tama viittaa
siihen, ettd koko Euroopan tasolla ollaan siirtyméssa kohti aloitteellisempaa
laatukulttuuria ja hyvan opettamisen korostamista. (Crosier, Purser & Smidt
2007.)

Laurean alueyksikkopohjaisessa johtamisjarjestelmassa paikallisyksikkdjohta-
jat ovat pedagogisia johtajia, jotka yhdessa kehittamispaéllikdiden sekd henki-
I6stonsa kanssa vievat pedagogisen strategian kaytannén toiminnaksi, jossa
mahdollistetaan opiskelijoiden laadukas oppiminen. Pitkélle kehitetty ja kat-
tava opiskelijapalautejarjestelmamme tuottaa systemaattista seuranta- ja ar-
viointitietoa taman toiminnan kehittdmisen perustaksi. Suurimpia haasteita
pedagogisen strategian jalkauttamisessa ovat palautetiedon entistd tehok-
kaampi hydédyntaminen ja erilaisten hyvien kaytéantojen levittdminen koko

ammattikorkeakoulumme yhteisen osaamisen kehittamiseksi.

Erilaisia laadun kehittémisen ja arvioinnin laurealaisia kaytanteita kehitettées-
sa opetuksen laadun kehittdminen ja systemaattinen arviointi seka sen merki-
tys korkeatasoisen osaamisen tuottamisessa on alkanut olla yha tarkedmmassa
roolissa. Viime vuosien aikana Laureassa on erityisesti panostettu opetuksen
laadun kehittdmiseen, opiskelijoiden ohjaukseen, opintoprosessien sujuvoitta-

miseen seka lapaisyn edistdmiseen opiskelijoiden hyvan tyéllistymisen turvaa-



miseksi. Naiden tavoitteiden saavuttamisessa opettajuuden merkitys korostuu

korkeakouluyhteisdissamme merkittavalla tavalla.

Téassa raportissa tarkastellaan opettajuuden ja ohjauksen laatua Laureassa eri-
tyisesti saamamme opiskelijapalautteen pohjalta. Raportin kokonaisuus muo-
dostuu alkuosan tiivistetysta teoreettisesta tarkastelusta, jossa kasitellaan uu-
distuvaa ja laadukasta opettajuutta, Learning by Developing -toimintamallia
seka opiskelijachjauksen perusperiaatteita laadukkaan oppimisprosessin tuke-

misessa ja sujuvoittamisessa.

Raportin empiirinen aineisto koostuu opiskelijoiden alkuvaiheen ja valmistu-
misvaiheen palautteista vuosilta 2007-2009. Tutkimuksessa vertaillaan koulu-
tusohjelmittain ja paikallisyksikoittain, miten alku- ja valmistumisvaiheessa
opiskelijat arvioivat Laurean opetuksen ja ohjauksen laatua. Nain saadaan ko-
koavaa tietoa Laurean opiskelijapalautteista alkuvaiheen ja valmistumisvai-
heen opiskelijoiden nakdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on saada koko-
naiskuva Laurean opetuksen ja ohjauksen laadusta, jotta pedagogista kehitysta
voidaan suunnata oikein seké priorisoida kehittamishaasteita. Raportin tuloksia
hyddynnetaan pedagogisessa johtamisessa seka Laurea-tasolla etta paikallisyk-

sikoittain.



2 Ammattikorkeakoulun uudistuva opettajuus

Laadukas opetus kéasitteend eldd ja muuttuu vallitsevien yhteiskunnallisten
olosuhteiden ja tieteellisten kasitysten mukaan. Laadukas opetus voi merkita
eri asiaa eri hetkella ja eri yhteydessa. Opetuksen laatu riippuu myos siita, ku-
ka sitd arvioi: opettajat vai opiskelijat. Laadukkaan opetuksen erilaiset tulkin-
nat ja selitykset ovat lisaksi riippuvaisia siihen osallistuvien niin, opiskelijoiden
kuin opettajienkin, nadkemyksista, kasityksistd ja arvoista. Opetuksen laadun
yhteydessa voi laatua tarkastella myds siitéd nakoékulmasta, mita tai millaista on
tai tulisi olla hyvéa opetus tai oppiminen. Opetuksen laatua voi tarkastella myos
korkeakoulun opiskelijalle tuottaman lisdarvon mukaan. Mitd enemmén lisaar-
voa korkeakoulu pystyy opiskelijalle tuottamaan, sitd laadukkaampaa esimer-
kiksi sen opetus on. Opiskelijan osaamisessa, taidoissa ja oppimisessa tapahtuu
laadullista muutosta ja kehittymista oppimisen ja opetuksen seurauksena.
(Koivula 2003, 19, 27.)

Sarja & Knubb-Manninen (2003) kirjoittavat laadukkaan opetuksen periaatteis-
ta, joissa yhteisollisyys on kantava nékdkulma. Laadukkaan opetuksen periaat-
teita ovat sitouttaminen, osallistuminen ja tuottamisen periaate. Sitouttami-
sen periaate tarkoittaa, etté opiskelijoita tietoisesti sitoutetaan opiskeluun,
joka on oppimisen kannalta erityisen tarkeaa. Motivoitunut ja tehtavaan sitou-
tunut opiskelija tekee tydta ja oppii sen seurauksena. Osallistuttamisen peri-
aatteen mukaan opiskelijat ja opettajat arvioivat saannéllisesti seka opetusta
ettd oppimista esimerkiksi opiskelijapalautekyselyiden avulla. Myds mydntei-
nen ja salliva ilmapiiri on térke& seikka laadukkaan opetuksen kehittymisen
kannalta. Tuottamisen periaatteen idea on se, ettad yhteiséilla on valtaa itse
muokata ja kehittdd esimerkiksi opetussuunnitelmiaan. (Sarja & Knubb-
Manninen 2003, 67-69.)

Sarja ja Knubb-Manninen (2003) tarkastelevat myds opiskelijoiden kasityksia

laadukkaasta opetuksesta. Jotkut opiskelijat pitivat opetusta laadukkaana sil-
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loin, kun opetus saa heidat kiinnostumaan opetettavasta asiasta ja synnyttaa
motivaation opiskeluun. Laadukkaaksi opiskelijat arvioivat opetuksen myos sil-
loin, kun opettajalla on kyky aistia, mita opiskelijat tietéavat asiasta etukateen
ja opettaja suuntaa opetuksensa taman tietamyksen ylapuolelle. Opiskelijat
korostivat, etta opettajan tulee hallita asiansa ja hanen myds tulee myos osata
kertoa siitd ymmarrettavasti vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa. (Sarja
& Knubb-Manninen 2003, 71-72.)

Ammattikorkeakoululaki (Ammattikorkeakoululaki 351/2003) muuttui vuonna
2003, jolloin -tutkimus- ja kehittamistoiminnasta tuli oleellinen osa ammatti-
korkeakoulujen toimintaa yhdessé pedagogisen ja aluekehitystehtévan kanssa.
Lakimuutoksen johdosta joutui myds ammattikorkeakoulun opettajan ty6 uu-
den tarkastelun kohteeksi. Opettajan tulee hallita perinteisen opetustyon li-
saksi erilaisia kehittdmistyon ja projektitoiminnan valineitd. Ammattikorkea-
kouluopettajan tyon kohde on muuttunut yksittéisen opintojakson opettami-
sesta ja yksittaisen opiskelijan ohjauksesta tydelamén kanssa tehtévan yhteis-
tydn koordinointiin ja projektien organisointiin. Ty® on lisaksi siirtynyt oppilai-
toksen sisalta sen ulkopuolelle. Ammattikorkeakoulun opettajuuteen tuo haas-
teita myods se, ettd opistokoulutuksen toimintakonsepti vaikuttaa edelleen
opetussuunnitelmien ja opetuksen suunnittelussa. Uudenlaisen yhteistyon ra-
kentaminen tydelaman kanssa edellyttda opettajan tyonsuunnittelun, tyovali-
neiden ja tydympariston kehittamista ja luomista siten, ettd ne mahdollistavat
tydelamayhteistyon tekemisen. (Vanhanen-Nuutinen; Laitinen-Véananen; Ma-
juri & Weissmann 2009, 86; Lintula, Virkkunen & Ahonen 2008, 3, 4.) Laureassa
lahdettiin alusta pitéen siitd, ettd ndma ammattikorkeakoulun kolme lakis&a-
teista tehtavaa integroidaan toisiinsa opiskelijan oppimisprosessissa ja etta ne
ovat olennainen osa kaikkien laurealaisten opettajien tydssa. Kolmen tehtévéan
integraatiokehitys tapahtui aluksi hankkeissa oppimisen kautta ja sittemmin

Learning by Developing -toimintamallia kehitettdessa ja sovellettaessa.

Kolmea tehtavaa integroitaessa opettajilta edellytetaan erityisen hyvia verkos-

to-osaamisen taitoja, kun oppimisprosessissa osaamisen kehittamisen tavoittei-
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ta pohditaan yhdessa opiskelijoiden ja tyoelamaedustajien kanssa. Opettajan
tydssd ihmissuhde- ja vuorovaikutusosaaminen ovat yhtd térkeitéd kuin sub-
stanssiosaaminenkin. (Kallioinen 2009a, 113.) Vanhanen-Nuutinen ym. (2009)
tarkastelevat myos tutkimuksessaan ammattikorkeakouluopettajuutta tyéelé-
man kehittdmistehtavissa. Tuloksista ilmenee, ettéd opettajan asiantuntijuus ei
ole vain yksilén asiantuntijuutta vaan se nayttaytyy enemmankin verkostomai-
sena hamahakkikuviona, jossa opettaja on osa verkostoyhteistydta. Kaytannos-
sa opettajan tydssa tdma tarkoittaa sita, ettd osaaminen siirtyy oppilaitoksen
sisalla tapahtuvasta tydskentelystd yhteisolliseen, organisaation rajat ylitta-

vaan verkostotoimintaan. (Vanhanen-Nuutinen 2009, 100.)

Kotila on tutkinut myods opettajuuden muutosta. Meneillaan oleva vuosikym-
men tuo Kotilan mukaan lisdhaasteita ja muutoksia entisestdan. Opettajan tyo
voi kehittya uudenlaiseksi yrittdja-opettajan tyoksi. Opettajan tyd voi koostua
entistda enemman erilaisista projekteista ja myos yha lisaantyva tulospaine li-
sda opettajan tyon haasteita. (Kotila 2009, 2.)

Uudistuvassa ja muuttuvassa opettajuudessa on monia haasteita, joista yksi on
se, miten opiskelijoita kohdataan yksildllisesti kun opiskelijaryhmien koot ovat
suuria ja aikaa on kaytossa rajallisesti. Kohtaamisissa auttaa kun opettajalla
on aito kiinnostus opiskelijoista yksildina seké kuuntelemisen taito. Talldin on
mahdollista havaita opiskelijoiden yksildllisia kehittymistarpeita sekd muokata
omaa opetusta tai ohjausta yksil6llisid eroja huomioiden. On kuitenkin olen-
naista, etta opettajilla olisi mydnteinen ihmiskasitys seka aito kiinnostus toimi-

joista yksildind. (Kallioinen 2009c, 5.)

Biggsin mukaan (Repo 2010, 106) opetus on laadukasta, kun kaikki opetuksen
ja oppimisymparistén osatekijat tukevat opiskelijan tiedon rakentamista ja
ovat linjassa keskenadn. Linjakkaan opetuksen keskeisia oppimisymparistdn
osatekijoitd ovat opintojakson tai -kokonaisuuden tavoitteet ja sisallot, ope-
tus- ja opiskelumenetelmat, oppimisen arviointimenetelmat, opiskeluilmapiiri,

joka syntyy opiskelijoiden ja opettajan vuorovaikutuksen tuloksena seké orga-
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nisaation tai instituution ilmapiiri. Linjakasta opetusta on haasteellista toteut-
taa, koska se vaatii opettajalta kehittyneitd pedagogista ymmarrystd, jossa

keskeista on kyky elaytya opiskelijan asemaan. (Repo 2010, 106.)

Repo tarkastelee tutkimuksessaan (2010) avoimen yliopisto-opiskelijoiden ko-
kemuksia hyvasta opetuksesta. Nelja suurinta luokkaa, jotka kuvaavat hyvaa
opetusta olivat opetusmenetelmat, opettajan toiminta, tavoitteet ja sisallot
seka ilmapiiri. Liséksi aineistosta 18ytyi nelja pienempaa luokkaa, jotka kuvaa-
vat opiskelijoiden kokemuksia hyvasta opetuksesta. Opetusmenetelmissa opis-
kelijat korostivat keskustelevaa vuorovaikutusta, joka sisaltdd mahdollisesti
opettajan valmisteleman alustuksen. Opettaja omalla toiminnallaan ja asen-
teellaan innostaa opiskelijoita opiskelemaan ja luo oppimiselle myénteisen il-
mapiirin. Hyva opetustilanne ohjaa opiskelijoita kriittiseen ajatteluun ja linkit-
taa teoriaa ja kaytantoa yhteen. Neljanneksi suurimmassa luokassa, joka kuvaa
opiskelijoiden kokemuksia hyvastd opetuksesta kasitellaan ilmapiiria. Tutki-
muksen mukaan innostava, kannustava, rohkaiseva ja keskustelua herattava

ilmapiiri tekee opetustilanteesta hyvan. (Repo 2010, 160-168.)

Kolmen tehtévan integraatio heijastuu opettajuuteen ja opetuksen kokonai-
suuteen. Integroitaessa t&k&i-toimintaa osaksi opiskelijoiden oppimista on
huomattava, etta opetuksen laatu koostuu hyvin monista tekijoista, joihin on
mahdollista ainakin jossain maarin paasta kasiksi opiskelijapalautteiden avulla.
Opiskelijapalautteita kasiteltdessa ja analysoitaessa on tarke&a tunnistaa eri-
tyiset kehittamiskohteet ja seurata niiden osalta laadun pitkdjanteista paran-

tamista.

2.1 Opettajuus Laureassa

Laurean 520 hengen tydyhteisdssd on noin 300 opettajaa ja yliopettajaa, joista

noin 45:11& on tieteellinen jatkotutkinto. Laureassa toteutettiin vuosina 2004-
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2006 osaamispohjainen opetussuunnitelmaprosessi ja koko Laureassa otettiin
kayttéon osaamispohjaiset opetussuunnitelmat syksylla 2006. Opetussuunni-
telmaprosessi oli Laurean tasolla merkittava ponnistus, mutta samalla myos
erityisen suuri haaste, koska siind yhteydessa uudistettiin hyvin monella tasolla
opetuksen toteutusjarjestelyja, opiskelijoiden ohjausta sekd osaamisen arvi-
ointia. Learning by Developing -toimintamallia kuvaavassa pedagogisessa stra-
tegiassa (2007) entisestaan selkiytettiin yhteisollisid nakemyksid osaamispoh-
jaisesta opetussuunnitelmasta, LbD-opettajuudesta ja opiskelijan roolista, oh-

jauksesta, oppimisymparistdista sekd osaamisen arvioinnista.

Pedagogisessa strategiassa on kuvattu tiivistetysti, miten laurealainen opetta-
juus ilmenee ammattikorkeakoulun kokonaistehtavan arjessa. Kuten varmaan
voidaan todeta, opettajuus on erittdin suuressa muutoksessa. Aluekehitysvai-
kuttaminen, tutkimus- ja kehittdmistoiminta sekd pedagoginen tehtava ovat
kaikki itsessdan jo haasteellisia ja niiden integroiminen onnistuneesti ja tulok-

sellisesti on aivan erityisen vaativaa.

Laurean opettaja on tutkija ja kehittdja, aluekehitysvaikuttaja seka pedagogi.
Toimintaympéaristossa vaikuttavan kehittamishankkeen eteenpdin vieminen
edellyttaa erilaista asiantuntemusta, osaamisen jakamista ja jalostamista se-
k& erilaisia vastuurooleja. Kehittdmishankkeessa toimitaan ja tehdaan sekéa
opitaan yhdessa. Téllaisessa toiminnassa korostuu erityisesti opettajan ener-
gisoiva, kannustava ja innostava ote.

Osa opettajista toimii tutkijoina, joiden tydn tuloksena ilmestyvéat tutkimus-
raportit osoittaen kehittamishankkeiden vaikuttavuuden tydelamaosaamisen
uudistajana ja kehittajana.

Osa toimii kehittdjina, jotka vastaavat kehittamishankkeen prosessien tunnis-
tamisesta ja eteenpdin viemisesta.

Kolmas rooli 16ytyy ty6pajoista, joissa valittyy ja siirtyy kulttuuripohjainen
tieto ja joissa opiskelijat saavat tyovéalineitd haltuunsa.

Opettajuus sisaltad myos tydelamakumppanuuden. Kehittdmishankkeeseen
osallistuvat tydelaman asiantuntijat tuovat mukanaan tydelaméosaamisessa
olevan tiedon, opettajat varmistavat osaamista selittavan tutkitun tiedon
lasndolon ja yhdessé tuotetaan uutta osaamistietoa tydelamén kehittamiseksi
ja uudistamiseksi.

Opettajan rooli kehittdmishankkeessa voidaan kuvata myds osaamisensa asi-
antuntijana, osallistujana ja pedagogisena ohjaajana, joka mahdollistaa opis-
kelijoiden kasvamisen ja kehittymisen ty6elamaosaajiksi.

(Laurean pedagoginen strategia 2007.)

14



Pedagogien strategia antaa selkeitd suuntaviittoja sen osalta, mihin suuntaan
Laurean opettajuutta ollaan kehittdméssd ja uudistamassa. Tarke&na uutena
elementtind pedagogisessa uudistuksessa on ollut myds opettajatiimien toi-
minnan kaynnistdminen osaamispohjaisten opetussuunnitelmien toteuttamises-
sa, mikd osaltaan on murtanut perinteisia opettajien yksilotyon perinteita.
Opettajuuden muutoksessa ja uudistamisessa on kuitenkin olennaista, etta
opetuksen ja ohjauksen laatu olisi myds muutosprosessin aikana korkealla ta-
solla ja siksi opetuksen ja ohjauksen laatukulttuuriin liittyva keskustelu on

olennainen osa pedagogista johtamista Laureassa.

2.2 Learning by Developing — kehittamispohjainen oppi-
minen

Kehittdmispohjainen oppiminen on autenttisuuteen, kumppanuuteen, koke-
muksellisuuteen ja tutkimuksellisuuteen perustuva, uutta luova toimintamalli.
Mallin l1ahtékohtana on aidosti tydelamaan kuuluva, kdytantda uudistava kehit-
tamishanke. Learning by Developing tarkoittaa yhteistyOprosessia tyfelaman
kanssa, jossa oppimisen kohteena ovat autenttiset tytelaman kehittamis- ja
ongelmatilanteet. LbD-mallissa oppiminen kohdistuu aitoon tyéelaman kehit-
tamiseen. Kehittdmishankkeen eteenpdin vieminen edellyttdd opiskelijoiden,
opettajien ja tytelaméosaajien yhteistyotd ja jossa parhaimmillaan tuotetaan
uutta osaamistietoa. (Pedagoginen strategia 2007, 5, 6.) Autenttisuus tarkoit-
taa siis aitoja ty6elaméan kehittdmishankkeita. Kumppanuudella tarkoitetaan
yhdessa tekemistd, osaamisen jakamista ja yhdessa oppimista. Se tarkoittaa
myo6s erilaisten roolien jakamista ja niista sopimista. Kokemuksellisuudessa
painotetaan jokaisen osallisen aktiivista ja vastuullista roolia omasta oppimi-
sestaan, osallistumista yhdessa tekemiseen ja oppimiseen. Kehittamispohjai-
sen oppimisen tutkimuksellisuuden kéasite tarkoittaa tutkivaa ja kriittista tyo-
otetta sekd tieteellistd tutkimusta. Luovuus on kehittdmishankkeiden voimava-
ra. Luovuuden kohteena on uudistaminen, joka nayttaytyy uusina tuotteina,

tydmalleina tai tyokulttuureina. (Raij 2006, 27-28.)
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Mallissa olennaista ei ole painaa mieleen tietoa vaan oppia kayttamaan ja ka-
sittelem&an tietoa siten, ettd sen tuloksena syntyy uusia toimintatapoja, mal-
leja, tulkintoja ja selityksia asetettuun ongelmaan (Franti & Raij 2006). Uudet
tiedot ja taidot hankitaan aidoissa ongelmanratkaisu- ja toimintatehtavissa,
jolloin oppiminen on kokonaisvaltaista ja tutkimuksellista. Opiskelijoilta tama
edellyttdd mm. valmiutta tehdé erilaisia taustaselvityksia ja arviointeja (Kalli-
oinen, Raij & Rantanen 2008, 259). Keskeista opiskelussa on oppimisen struktu-
roiminen siten, ettd opiskelu tarjoaa tilanteita, haasteita ja valineitd, jotka
auttavat hyddyntdmaan omia ajattelun resursseja. (Salminen & Kajaste 2005,
66, 67.) Laureassa opiskelu edellyttaa opiskelijalta kriittista ajattelua, ongel-
manratkaisukykya, itseohjautuvuutta, aloitteellisuutta ja yhteistyokykya. Li-
saksi opinnoissa tarvitaan itsendista tyoskentelyotetta ja ryhmassa tyoskente-
lyn taitoja. Opiskelijoilta edellytetddn vahvaa ammatillista ja eettistd nako-
kulmaa jo opiskeluaikana, koska oman oppimisen liséksi oppimistilanteissa on
keskeistd myos asiakkaan ja ty6elaman intressit. Opiskelija ei voi tyytya perin-
teiseen opiskelijan rooliin, vaan yleisten tydelamavalmiuksien oppiminen ko-
rostuu jo opiskelun alusta alkaen. Tybelaman kehittdminen on opiskelijan na-
kékulmasta monipuolinen ammatillisen kasvun prosessi. Substanssiosaaminen
yhdistyy saumattomasti erilaisiin kehittdmistyén menetelmallisiin valmiuksiin.
Opiskelijat tarvitsevat uudenlaista kehittdmiseen painottuvaa yleista tyoela-

maosaamista. (Kallioinen ym. 2008, 258.)

Laurean opetussuunnitelmat rakentuvat teemoista ja opintojaksoista. Teemal-
la tarkoitetaan laajempaa osaamisaluetta, jonka hallitsemiseksi opiskelijan tu-
lee suorittaa useampi aihealuetta kéasitteleva opintojakso. Alan keskeinen am-
matillinen ydinosaaminen on kuvattuna teemojen ja opintojaksojen sisalldissa.
Lisaksi opetussuunnitelmat sisaltavat valtakunnallisesti mééritellyt yhteiset
kompetenssit, joiden osaamista kerrytetaan teemojen ja opintojaksojen sisal-
l14. Kaikille koulutusaloille yhteisid kompetensseja ovat:
e oppimisen taidot

e eettinen osaaminen
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e tybyhteiséosaaminen
e innovaatio-osaaminen

e kansainvalistymisosaaminen (Arene 2010)

Yhteiset kompetenssit ovat vuoden 2010 opetussuunnitelmissa upotettu opin-
tojaksojen osaamistavoitteisiin ja niiden arviointi tapahtuu normaalin opinto-
jaksoarvioinnin yhteydessa. Paikallisyksikdt voivat my6s halutessaan kayttaa
yhteisten kompetenssien arvioinnissa esim. laadullista portfolio-arviointia.
Vuosien 2006-2009 opetussuunnitelmissa oli laurealaiset yleiset kompetenssit,
jotka olivat oma arviointikohteensa, mutta vuodesta 2010 lahtien siirryttiin yh-
teiseen kansalliseen kaytantoon valtakunnallisten yhteisten kompetenssien uu-

distamisen yhteydessa.

Kaytéannossa opiskelijat suorittavat opintojaksoja kehittdmishankkeissa, teke-
véat t&k -projekteja ja opinndytetditdan integratiivisissa oppimisymparistoissa.
Integratiivisilla oppimisympaéristoilla tarkoitetaan toimintarakenteita, jotka
tuovat ty6elaman autenttisuuden Laureaan, helpottavat kohtaamisia ja osallis-
tumista kehittamisverkostoihin. Oppimisymparistdja ovat esimerkiksi verkos-
toissa toteutettavat hankkeet, t&k-toiminnalle suunnitellut toimintatilat, ke-
hittdmislaboratoriot ja Laurean kampukset innovaatioympdristéina. Moni opis-
kelija my6s suorittaa tyoharjoitteluaan tydskentelemalld Laureassa esimerkiksi
tutkimus- tai esimiesharjoittelijoina. Opiskelijalla on mahdollisuus toimia ke-
hittajana aidoissa tutkimus- ja kehittamishankkeissa. Se tukee opiskelijan ke-
hittymista opiskeluaikanaan tyéelaméan kaytanteiden kehittajaksi, muuttajaksi
ja vaikuttajaksi. (Salminen & Kajaste toim., 2005, 70-71.)

LbD -mallia on arvioitu ja kehitetty systemaattisesti. Laurean opetussuunni-
telmaty6ta ja LbD -mallia on arvioitu niin sisdisesti kuin myos ulkoisten arvioit-
sijoiden toimesta. Ensimmainen LbD-mallin kansainvalinen arviointi toteutet-
tiin vuosina 2007-2008. Keskeisimpid opettajuuteen ja ohjaukseen liittyvia tu-

loksia olivat, ettd osa henkilokunnasta ei ollut viela oivaltanut LbD-
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toimintamallia. Malli my6s haastoi perinteisen opettajajohtoisen opetuksen
kun opiskelijat oppivat itsendisemmin tydskennellen. Lisaksi erityisesti ensim-
maisen vuoden opiskelijat tarvitsivat enemman ohjausta projektitydskente-
lyyn. (Vyakarman, llles, Kolmos & Madritsch 2008) Vuoden 2009 seuranta-
arvioinnissa keskityttiin edellisessa arvioinnissa havaittuihin kehittamiskohtei-
siin. Arvioitsijoiden mukaan LbD on vahvasti l1asna Laureassa ja sen merkitys on
selvasti yhtenaistynyt vuoteen 2007 verrattuna. Raportin suosituksia erityisesti
opettajuuden ja ohjauksen naktkulmasta olivat, etta erityisesti ensimmaisen
vuoden opiskelijat tarvitsevat tukea ja ohjausta aloittaessaan opintojaan. Myos
opettajat kaipaavat tukea projektitydskentelyyn. Arvioitsijoiden mukaan LbD-
toimintamallia tulisi yksinkertaistaa ja sen lapinakyvyytta lisata. Opiskelija-
ryhmien eri kokoja tulisi kokeilla osaamisen, motivaation ja oppimisen arvioi-
miseksi. (Vyakarman & Illes 2009)

Vuonna 2007 loppuun saatettu opetussuunnitelmaty®n ulkoinen arviointi esitti
useita kehittdmisehdotuksia mm. opiskelijaohjaukseen liittyen. Opiskelijoiden
valmiudet toimia ja opiskella LbD -mallin mukaisesti vaihtelevat ja koulutuk-
sen toteutuksessa tulisi huomioida erilaisten oppijoiden tarpeet. Laajoihin ko-
konaisuuksiin perustuvat opetussuunnitelmat ja opiskelijoiden itsendista vas-
tuunottoa korostavat pedagogiset ratkaisut edellyttéavat opettajien ohjaukselli-

sen roolin vahvistumista. (Auvinen, Makela, Peisa 2007, 49.)

Laurea osallistui vuosina 2008-2010 Quality Teaching projektiin, jonka tavoit-
teena oli tutkia opettajuuden laatua kehittavia systemaattisia toiminta- ja ar-
viointitapoja eri korkeakouluissa sek& levittda hyvid kaytanteitd. Projektin
loppuraportissa todetaan, ettd opiskelijat osoittivat ymmartavansa LbD-
toimintamallin logiikan ja taustalla olevan merkityksen. Liséksi eri vuosikurssi-
en opiskelijat osoittivat kypsyytta ja kapasiteettia hallita tydkuormaansa ja
priorisoida tavoitteita. Opiskelijoiden orientointia LbD-malliin olisi hyva kehit-
tédd jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Henkildston koettiin olevan hyvin
sitoutunut LbD-mallin toteuttamiseen. Kuitenkin projekteihin pohjautuvan op-

pimisen tasalaatuisuuden varmistamiseen arvioijat kiinnittivdt huomiota. Tut-
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kimuskulttuurin puolesta LbD nahtiin paljon mahdollistavana toimintatapana,
mutta haasteellisena. (Henard & Land 2010.)

Opettajuuden laatua LbD-toimintamallissa voi tarkastella myds Laurean arvo-
jen, yhteiséllisyyden, sosiaalinen vastuullisuuden ja luovuuden kautta. Yhtei-
s6llisyyden arvon varaan on rakennettu keskeinen Laurean toiminta kuin myds
sen kehittdminen. Opettajuuden laatu nékyy erityisesti tdman arvon kautta
LbD-toimintamallissa. Opiskelijoiden kohtaaminen dialogisesti ja heidan mu-
kaan ottaminen tasavertaisina juniorikollegoina ja yhteistyokumppaneina ke-
hittdmishankkeissa ei ole aina helppoa. Uudenlaista opettajuutta edellytetdan
myo6s avointen, yhteisollisten kehittdmishankeprosessien kaynnistadmisessé, oh-

jaamisessa ja johtamisessa. (Kallioinen 2009b, 30.)

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) valitsi Laurean yhdeksi ammattikor-
keakoulujen koulutuksen laatuyksikoista vuosille 2010-2012. Laatuyksikkdha-
kemuksen teemana oli Opiskelijakeskeisen t&k-tydn integrointi oppimiseen.
KKA:n laatuyksikkdarvioinnin tavoitteena on kehittaa, jakaa ja tehda nakyvaksi
ammattikorkeakoulutuksen laatua. KKA:n laatuyksikkoarvioinnin palautteessa
mainitaan opettajan haasteena ryhmissa esiintyvan epatasapainoisen osallis-
tumisen kasitteleminen sekd kehittdmishaasteena opettajien osaamisesta ja
jaksamisesta huolehtiminen opetuksen muutoksessa (Oppimiseen integroitu

opiskelijakeskeinen t&k-tyd. Esitys koulutuksen laatuyksikéksi 2010, 26).

LbD-toimintamallin systemaattinen ja tutkimuksellinen kehitystyd seka malliin
liittyvd monipuolinen ja kansainvélinen arviointitoiminta ovat antaneet viime
vuosina rakentavia ja kriittisia kehitysaineksia toiminnan edelleen kehittami-
sessa. Tama tutkimus tuo oman ndkokulmansa siihen, mihin suuntaan opetta-
juutta ja opiskelijoiden ohjausta on syytad entisestdan kehittéd LbD-

toimintamallissa.
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3 Opiskelijoiden ohjaus korkeakoulussa

Vuonna 2006 (Markkula 2006, 111, 112) tutkittiin ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden kokemuksia opiskeluista, opintojen ohjaus- ja tukipalveluista seka opis-
kelijoiden omista vaikuttamismahdollisuuksista. Kyselytutkimuksen aineisto oli
laaja, siihen vastasi 1321 opiskelijaa. Opiskelijoista puolet oli kokonaisuudes-
saan tyytyvaisia saamaansa opintojen ohjaukseen ja hieman yli neljannes oli
siihen tyytymattémid. Tutkimuksen mukaan tyytymattémyys saatuun opinto-
ohjaukseen kasvaa opiskeluvuosien myodta. TAma voi johtua siita, ettd alkuvai-
heen ohjauksen jalkeen ohjauksen maara vahenee. Opintojen ohjauksen tulisi
olla koko opiskelun l&pi kulkeva prosessi. Opiskelijat olisivat kaivanneet
enemman ohjausta henkilokohtaisen oppimissuunnitelman tekemiseen ja myos
suuntautumisvaihtoehdon valintaan kaivattiin tukea. Tutkimuksen mukaan 60 %
opiskelijoista koki, ettd henkilokohtaista ohjausta tulisi olla enemman ja ohja-
uksessa tulisi huomioida opiskelijoiden omat tarpeet paremmin. Myds Jyvasky-
lan yliopistossa vuonna 2004 toteutetussa ohjauskyselysta selvisi, etta opiskeli-
jat toivoivat enemman henkilokohtaista ohjausta (Saukkonen 2005, 45). Yli
puolet ammattikorkeakouluopiskelijoiden kyselyyn vastanneista opiskelijoista
koki, ettei opettajilla ole aikaa ohjata ja tukea opiskelijoita. Myds Jyvaskylan
yliopiston ohjauskyselyn tulokset olivat samansuuntaisia. Tulosten mukaan
opiskelijat kokivat, ettd opetushenkildkunta nayttaytyi etdisend, kiireisena ja
vaikeasti lahestyttavind. Tutkimuksen keskeinen havainto oli lisdksi se, etta
opettajien antama ohjaus koettiin varsin satunnaiseksi ja opiskelijoiden omas-
ta aktiivisuudesta riippuvaiseksi. Lairion ja Penttisen mukaan opetushenkil®s-
ton tulisi omaksua aktiivisempi rooli ohjausta tarjoavana tahona, jotta ohjaus-
ta olisi tarjolla myds niille opiskelijoille, jotka eivéat sita aktiivisesti itse hae.
Ohjaushenkilostolle tdma ei valttdmattd vaadi lisatyotd vaan heidan tulisi
enemmankin omaksua ty6hon uusi ohjauksellinen ajattelutapa. (Lairio & Pent-
tinen 2005, 36, 39.) Jos opintojen ohjaus ei ole riittavaa, voi vaarana olla
opiskelumotivaation lasku ja sen seurauksena mahdollisesti opintojen etenemi-

sen hidastuminen seka keskeyttamisen lisdantyminen (Markkula 2006, 112).
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Markkulan tutkimuksessa (2006, 56, 57) opiskelijat arvioivat myds opetuksen
tasoa kokonaisuutena. Yli puolet vastaajista arvioi opetuksen tason joko erit-
tain hyvaksi tai hyvaksi. Ammattikorkeakoulun yksikon koolla oli yhteytta arvi-
on positiivisuuteen. Pienten yksikdiden opiskelijoilla oli muita positiivisempi
kasitys mm. oppilaitoksensa opettajista. Opetuksen tasoon oltiin tyytymatto-
mampia, mitéd kauemmin ammattikorkeakoulussa oli opiskeltu. Markkulan mu-
kaan tulokset voivat vaikuttaa siihen, ettd ammattikorkeakouluissa panoste-
taan alkuvaiheen opintoihin ja opetukseen. Pidempaan opiskelleet myds var-
masti tarkastelevat omia opintojaan muita kriittisemmin ja peilaavat opinto-
jaan myds enemman tydmarkkinoiden vaatimuksiin ja odotuksiin. (Markkula
2006, 56, 57.)

Joensuun yliopiston ohjauskyselyssd (Penttinen, Sarapik & Vallius-Leinonen
2009) opiskelijoista hieman yli puolet oli tyytyvaisia opintojen ohjaukseen ja
arvioi sen vahintaan hyvaksi. Ohjauksen heikoksi arvioi vajaa kymmenen pro-
senttia vastaajista. Tulosten mukaan hyvin motivoituneet opiskelijat olivat
tyytyvaisempia yliopiston ohjauspalveluihin kuin heikosti motivoituneet. Mita
heikompi opiskelumotivaatio opiskelijalla oli, sitd vdhemmaé&n han kaytti ohja-
uspalveluja. Myds ohjausmuodot vastasivat tallaisen opiskelijan tarpeisiin hei-
kosti. Motivaatioltaan heikot opiskelijat kokivat eniten tarvetta ohjaukseen ja
toivoivat muita useammin ohjauksen saatavuuden kehittamista. Opiskelijoiden
ohjaustarpeet keskittyivat opintojen alkuvaiheessa mm. opintojen suunnitte-
luun ja taas loppuvaiheen ohjauksessa korostui opinndytetyén ohjauksen tarve.
Opiskelijat kokivat, ettd ohjausta tarvitaan myos tydelaméa- ja urasuunnitte-
luun seka henkilokohtaisempien kysymysten ratkomiseen. (Penttinen ym. 2009,
59, 60, 63.)

Niskanen, Arola-Peltola, Ylinen, Pekkanen ja Puolakka (2009) ovat selvittédneet
ammattikorkeakoulujen uraohjauspalveluita. He toteavat, ettd uraohjaus on
yksi vdhemmaélle huomiolle ja&nyt ohjauksen toimintamuoto, jolla on kuitenkin
selva yhteys seka opiskelijan ettd ammattikorkeakoulun péarjaamiseen. Opiske-

lusta tulee tavoitteellisempaa, kun opiskelijalla on kéasitys siitd, millaisia tule-
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vaisuuden tyo- ja uravaihtoehtoja on olemassa. Liséksi tavoitteellisuus edistaa
opintojen etenemistéd ja vahentdd heikosta motivaatiosta johtuvia keskeyttéa-
misid. Opiskelijan oma urasuunnittelu ja uraochjaus tukevat opintojen tydela-
malaheisyyttd ja -vastaavuutta. Lisdksi opiskeluaikaiset tydelamékontaktit tu-
kevat valmistumisen jalkeista tyollistymista ja sitd kautta myds ammattikor-
keakoulun aluevaikuttavuutta valmistuneen tyollistyessa opiskelualueelleen.
(Niskanen ym. 2009, 40.)

Arasola (2003) selvitti tutkimuksessaan, miten ammattikorkeakouluopiskelijat
kasittavat hyvan ohjauksen:
e Opiskelijoiden mukaan hyvalta ohjaukselta edellytetdan oppilaitoksen
taholta organisoitua ohjauksen jarjestamista.
e Ohjaajalta ja opiskelijalta odotetaan tietynlaista suhtautumista ohja-
ukseen.
e Ohjaajan tulee suhtautua ohjaukseen yksiléllisesti ja tydskennella kan-
nustavasti.
e Opiskelijalta odotetaan valmistautumista ohjaustilanteisiin.
e Hyva ohjaus vaikuttaa yksiléon, yksilon opintoihin ja hdnen tyduraansa.
e Opinnot etenevat viiveettd ja opintomenestys on parempaa hyvéan oh-
jauksen ansiosta.
e Tyoburaan hyva ohjaus vaikuttaa ammatillisuutta vahvistavasti ja edis-

taa tydelamassa menestymista. (Arasola 2003, 14, 15, 19.)

Rinnekallio (2002, 47) pohtii ammattikorkeakoulun opiskelijaochjauksen haas-
teita, jotka ovat ajankohtaisia vield tanakin paivana. Opiskelijoiden erilaiset
koulutustaustat seké tyo- ja elaméankokemus tuovat haasteita opiskelijaochjauk-
sen lahestymistapojen ja menetelmien kehittdmiseen (Ks. myds Kolehmainen
2004, 23). Ammattikorkeakoulun opiskelijachjauksen pedagogiseksi ja ohjauk-
selliseksi haasteeksi ovat nousseet opiskelijan itseochjautuvuuden tukeminen
pedagogisilla menetelmilla, opintojen monimuotoistuminen, virtuaaliopinnot

ja vahéinen kontaktiopetuksen méaara. Liséksi yha yksildllisemmat opiskelijoi-
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den opintopolut ja paine opintojen suorittamiseen sadnnénmukaisessa ajassa
luovat ohjaukselle haasteita. (Rinnekallio 2002, 47, 48.)

Ammattikorkeakoulun tehtdva olisi pyrkid ohjaamaan opintojensa aloittavia
tekemaan oikeita valintoja sekd motivoimaan ja tukemaan opiskelijoitaan va-
litsemansa koulutusohjelman opinnoissa (Kolehmainen 2004, 23). Kolehmainen
(2004, 24-26) pohtii, miten ammattikorkeakoulu voi selviytya haasteista, joita
ohjaus sille asettaa. Motivoiva ja opiskeluun aktivoiva toimintatapa saavat
opiskelijassa aikaan aktiivisuutta. Aktiivinen opiskelija oppii ja kasvaa amma-
tillisesti. Opiskelijat tulisi huomioida yksil6ina ja erilaisina oppijoina. Heité tu-
lisi tukea opiskelussa eteen tulevien vaikeuksien voittamisessa. Opiskelijoiden
opintomenestysta on seurattava yksilollisesti ja tuen tarpeeseen tulisi reagoida
nopeasti. Opiskelijat tulisi ohjata myds itse arvioimaan omaa oppimistaan ja
korjaamaan omia tavoitteitaan tai opiskelutottumuksiaan. Kolehmainen mai-
nitsee, etta oleellista laadukkaassa ohjauksessa on ohjauksen henkilékohtai-
suus, jonka voi saavuttaa myds pienryhméohjauksen avulla. (Kolehmainen
2004, 24-26.) Laadukas ohjaus edellyttaa tarvittaessa myos raatalditya tasma-
ohjausta, esimerkiksi armeijan, aitiysloman tai kansainvalisenvaihdon jalkeen.
Oikea-aikaisella tasmaohjauksella lisdtaan opintojen ohjauksen tehoa. Laaduk-
kaan ohjaukseen sisaltyy myds se, etté opiskelija voi vaihtaa koulutusalaansa
jos han huomaa olevansa itselleen sopimattomassa koulutuksessa. (Sirola 2004,
68.)

Oped-Laatu -projektissa (2004) kehitettiin ammattikorkeakoulujen opintojen
ohjauksen laatua. Projektissa luotiin mm. opintojen ohjauksen laatukriteeris-
to, joka kuvaa jokaisen ohjauksen alueen hyvan laadun tavoitetason aina opis-
kelijoiden rekrytoinnista valmistumiseen ja tydelaméaan siirtymiseen asti. Oh-
jauksen alueet ovat niitd keskeisid ohjauksen osa-alueita, joiden vaikuttavuus

opintojen edistymiseen on suuri. (Ks. liite.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston mukaan (Mettéanen 2003, 74) laadukasta

korkeakoulutusta voidaan arvioida seuraavien osa-alueiden avulla:
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e tavoitteiden, sisdltdjen ja tehtévien keskindinen kytkeytyminen

e opetuksen ja tutkimuksen vuorovaikutus

e tybeldman tarpeiden huomioiminen

e tavoitteiden ja sisaltojen kehittdminen

e oppimis-, opiskelu- ja opetusymparistéjen kokonaisuus ja niiden kyt-
keytyminen koulutuksen tavoitteisiin ja sisélt6ihin

e opintojen ohjaus opintojen eri vaiheissa

e henkilékunnan pedagoginen ja tieteellinen osaaminen

e kotimainen, kansainvéalinen ja tieteiden valinen yhteisty6

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 ote-
taan kantaa opintojen ohjauksen kehittdmistarpeisiin. Opintojen ohjausta ke-
hittamalla pyritadn vaikuttamaan siihen, ettd tutkinnot suoritetaan tavoi-
teajassa ja opiskelijat siirtyvat tydelamaan ja jatko-opintoihin entistd nope-
ammin. Myds henkilékohtaisen opintosuunnitelman toteutusta ja seurantaa tu-
lisi kehittaa jarjestelmalliseksi siten, ettd opiskelijaa voidaan tukea paremmin

opintojen eri vaiheissa. (Opetusministerid 2007, 62.)

3.1 Ohjaus Learning by Developing —toimintamallissa

”Learning by Developing uudistaa oppimisen tukemista ja ohjaamista. T&k -
hankkeissa

oppimisen tukeminen ja ohjaaminen perustuu jaetun asiantuntijuuden ja osal-
listuvan

seké osallistavan ohjauksen periaatteeseen. Opettajat ja opiskelijat sek&
tydelaméaasiantuntijat osallistuvat yhdessa t&k-hankeprosesseihin. Jaetun asi-
antuntijuuden

ja osallistuvan ohjauksen periaate tuo kontaktiopetuksen kasitteelle uuden
sisallon; esittédvan opetuksen asemasta se tarkoittaa Learning by Developing -
toimintamallissa

sellaista opetusta ja ohjausta, jossa opiskelija aidosti kohtaa opettajan ja
tydelamaasiantuntijat.
Ohjaamisen lahtdkohtana on, etta t&k-hankkeessa oman oppimisprosessin
omistaja
on aina opiskelija tai opiskelijaryhméa. Tama muuttaa opettajajohtoisen toi-
minnan
opiskelijavastuiseksi toiminnaksi, jossa opettaja on kuitenkin aidosti

l14sné. Learning by Developing vahvistaa opiskelijoiden vertaisohjauksen ja
tydelama-
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kumppaneiden ohjauksen merkitystd. Opiskelijoiden vertaisohjaus merkitsee
kokeneempien,

aiheeseen aikaisemmin perehtyneiden tai kanssaopiskelijoiden ohjausta.
Samalla erilaisten taustojen omaavien opiskelijoiden erityisasiantuntemus
paasee esiin. Tydelamakumppaneiden ohjaus tuo tydelaméatiedon opiskelijan
kayttoon.

Ohjaustilanteet toimivat samalla myds oppimistilanteina. Kaytannéssa tyo-
muotoja

ovat vertaisohjaus, ohjaustuokiot, ohjaukset, hanke-esitykset, tiimipalaverit
ja

hankeseminaarit.”

(Pedagoginen strategia 2007.)

Kehittdmispohjainen oppiminen perustuu hanketoimintaan, jossa opinnot alku-
vaiheesta lahtien liitetdan aitoihin tydelaman kehittamistarpeisiin. Opiskelijat
toimivat hankkeissa tasavertaisina kumppaneina yhdessa tyéeldméan edustaji-
en, opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa. Naissd asiantuntijaryhmissa
opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus sellaiseen prosessiin, jossa heidéan osaa-
misensa kehittyy opiskelijoiden asettamien tavoitteiden suuntaan. Hanketoi-
minnassa on kuitenkin mukana useita toimijoita, jolloin kaikkien osallistujien
lahtokohdat tulee huomioida tavoitteiden osalta. (Saloranta 2008, 115-116.)
Oppimisprosessissa ohjauksen merkitys korostuu, silla ilman asianmukaista ja
aktiivista ohjausta voi haastavien osaamisen kehittdmisen prosessin eteenpdin
vieminen osoittautua haasteelliseksi erityisesti nuorille opiskelijoille. (Kallioi-
nen 2009, 114).

Learning by Developing uudistaa oppimisen tukemista ja ohjaamista (Pedago-
ginen strategia 2007, 10). Ohjauksella tarkoitetaan sellaisia toimintoja, joilla
opiskelijaa tuetaan hankkeessa ja oppimisessa. Oppimisprosessien siirtyessa
pois opettajajohtoisesta tekemisestd on ohjauksella yha suurempi rooli. Ohja-
uksen tulee kohdistua hanketoiminnassa tydskentelevaan koko asiantuntijatii-
miin, ohjauksen tulee olla osana ryhman toimintaa. Laureassa taté ohjauksen
muotoa kutsutaan osallistuvaksi ohjaukseksi. Ohjaajan tulee olla osa kehitta-
mishankkeessa mukana oleva asiantuntijuutta. Ohjausta ei voi antaa ulkopuoli-
selle ohjaushenkil6lle. (Saloranta 2008, 116.) Opiskelija ja ohjaaja yhdessa

tydskennellen tekevat ohjauksen olennaiseksi osaksi oppimisprosessia. Tavoit-
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teet tydskentelylle on maaritelty yhdessa. Opiskelijan nakékulmasta osallistu-
va ohjaus tarkoittaa aktiivista vastuunottoa omasta opiskelusta ja tavoit-
teenasettelusta. Opiskelijan tydvalineitd ovat oman henkildkohtaisen opinto-
suunnitelman aktiivinen paivittdminen ja oman kehittymisen itsearviointi. (Oh-
jausta opintoihin 2010.) Ohjaajaa auttavat tydssaan erityisesti ratkaisukeskeis-
ten menetelmien hallinta, syvallinen kontekstin tuntemus ja sen tutkimushalu
(Franti & Pirinen 2005, 53).

Kehittdmispohjainen oppiminen edellyttda laaja-alaista ja joustavaa ohjausta
niin yksilon, ryhman kuin myds yhteison kannalta. Ohjaus muuntuu erilaisten
hankkeiden mydta ja sen tulee olla aikuismaista ja opiskelijan lahtékohdat
huomioivaa. Ohjaus syvenee ammatillisena vuorovaikutuksena tiedottamisesta,
neuvomiseen ja opettamiseen. (Piirainen 2008, 9; Franti & Pirinen 2005, 53.)
Opettajan tehtdvana on ohjata oppimisprosessia siten, ettd oppija kykenee
hyddyntamaan eri tiedon lajeja oppimisen prosessissa. Opettajan rooli valmen-
tajana ja oppimisprosessin ohjaajana korostuu. (Pedagoginen strategia 2007,
10.) Opiskelijakeskeisessa ohjauksessa ohjaaja antaa opiskelijalle aikaa, kuun-
telee ja edistda opiskelijan ymmarrysta sekad tekee oivaltavia kysymyksia. Ky-
seinen tydskentelytapa edistaa opiskelijaa omaksumaan tutkivan ja kehittavan
tydotteen alusta alkaen. (Kallioinen 2009, 114.) Toisaalta LbD-toimintamalli
haastaa opettajaa myds pohtimaan ohjauksen maardd. Mika on sopiva maara
ohjausta, jotta opiskelija myds ottaisi vastuuta omasta oppimisestaan? Miten
luoda myds tietoa yhdessd niin, ettei opettaja ole tiedon jakaja? (Rantanen
2009, 42.)

Myds tydelaméakumppaneiden ja vertaisohjauksen merkitys vahvistuu Learning
by Developing mallin myoté. Vertaisohjaus tarkoittaa kokeneempien, aihee-
seen aikaisemmin perehtyneiden tai kanssaopiskelijoiden ohjausta. Ohjausti-
lanteet toimivat myods oppimistilanteina. Integratiiviset oppimisymparistot
ovat keskeinen oppimisen tukemisen ja ohjaamisen muoto. Ympéaristot mahdol-

listavat tarvelahtdisen ohjauksen. (Pedagoginen strategia 2007, 11.)
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3.2 Ohjauksen suunnitelmallisuus

Opiskelijan ammatillista kasvua asiantuntijuuteen tuetaan koko opiskelun
ajan. Pitkajanteisen opiskelija-ohjaaja-suhteen avulla voidaan estéa opintoai-
kojen venyminen, opintojen keskeytyminen ja epavarmuus opiskeluprosessin
sujuvuudessa. Opiskelun aikana opiskelija joutuu tekeméaan useita valintoja ja
tarvitsee ohjaajaa keskustelukumppaniksi rakentaessaan oppimissuunnitel-

maansa. (Laamanen 2008, 158.)

Laurean ohjaustoiminnan tavoitteena on tukea opiskelijaa koko opintoproses-
sin ajan. Tavoitteena on, etta opiskelija saa tarvitsemansa ohjauksen ja hanen
opintonsa etenevéat suunnitelmien mukaisesti. Laurean ohjaustoimintaa arvioi-
daan ja kehitetddn ohjausryhman toiminnan kautta. Ohjauksen ryhman jase-
niin kuuluu kehityspaallikoitd, opintopaallikkd, erityisopettaja, lehtoreita ja
opiskelijakunnan edustaja. Ohjauksen ryhma on maaritellyt kehittamiskohteita
ja -toimenpiteita: aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustami-
sen prosessin kuvaus ja kaytanteiden haltuunotto, opiskelija- ja opettajatuuto-
reiden yhteistyon tiivistdminen, ohje opiskelijoiden ohjauksesta, panostaminen
siirto-opiskelijoiden ja toimipistettd vaihtavien opiskelijoiden ohjaukseen ja
opiskelijoiden vieraan kielen ja 2. kotimaisen kielen opiskelumahdollisuuksien
parantamiseen ja mahdollisuuksista tiedottamiseen. Laureasta on my6s edus-
tajia useissa valtakunnallisissa hankkeissa. (Ohjaustoiminnan arviointi ja kehit-
taminen 2010.) Laurean ohjeessa opiskelijoiden ohjauksesta kuvataan ohjaus
ennen opintojen alkua, opintojen alkuvaiheessa, opiskelun aikana, valmistu-
misvaiheessa ja opintojen jalkeen. Jokaisen vaiheen ohjaukseen on maaritelty
tavoitteet, toiminnot, vastuutoimijat ja ajankohta. (Ohje Laurea-

ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjauksesta 2009.)

LbD-toimintamallissa Laurean 8000 opiskelijaa asetetaan toiminnan keskiton ja

kohdellaan heitéd kuten kohtelemme juniorikollegoita tyoyhteiséssamme -
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haasteita, vastuuta, kunnioitusta, kuuntelua ja aktiivista ohjausta seka tarvit-

taessa hyvinkin selkeda johtamista.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Aineiston esittely

Téassa raportissa kaytetdan aineistoina alku- ja valmistumisvaiheiden palaute-
kyselyiden aineistoja. Tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena siten, etta vuosi-
en 2007-2009 aineistot on yhdistetty yhdeksi alkuvaiheen aineistoksi ja taas
vuosien 2008-2009 valmistumisvaiheen palautteet valmistumisvaiheen aineis-
toksi. Tuloksia on myds vuonna 2007 valmistuneiden palautekyselyista niilta
osin kun vertailut ovat mahdollisia. Kokonaisuudessaan vuoden 2007 palauttei-
ta ei voinut kayttaa, koska vaittamissa on eroavaisuuksia. Tuloksia ei ole lah-
detty tarkastelemaan yksityiskohtaisesti vuositasolla, koska on jo olemassa
vuosittaiset koonnit niin alku- kuin myés valmistumisvaiheen palautteista, jois-
ta myds vuositrendia voi tarkastella. Raportin tarkoituksena on kuvata Laurean

opetuksen ja ohjauksen laatua kokoavasti vuosilta 2007-2009.

4.1.1 Alkuvaiheen aineisto

Raportin aineisto koostuu kahdesta aineistosta: alku- ja valmistumisvaiheiden
palautekyselyiden aineistoista vuosilta 2007-2009. Alkuvaiheen aineistoon va-
littiin kevaalla 2007 ja kevaalla 2009 valisena aikana vastanneet nuoriso- ja ai-
kuisopiskelijat. Aineistossa on yhteensd neljand ajankohtana toteutettuja ky-
selyja: kevat 2007, kevat ja syksy 2008 seka kevat 2009. Alkuvaiheen kyselyyn
vastataan toisena lukukautena opintojen aloittamisesta. Aineisto on kooltaan
2826 vastausta, joista nuorten koulutuksen opiskelijoita 88,3 % (n=2494) ja ai-
kuiskoulutuksen opiskelijoita 11,7 % (n=332) vastaajista. Aineistosta on poistet-
tu sellaiset koulutusohjelmat, joita ei ole end& Laureassa. Lisdksi Jarvenpaan
yksikdn vastaajat on jaettu: matkailun koulutusohjelma Keravalle, sosiaalialan
koulutusohjelma Hyvinkaalle ja palvelujen johtamisen ja tuottamisen koulu-
tusohjelma Leppavaaraan, koska Jarvenpaan yksikké lakkautettiin ja koulutus-

ohjelmien opiskelijat siirrettiin muihin yksikdihin. Eniten vastauksia (32 %) on
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lilketalouden koulutusohjelmista. Paikallisyksikoittain aineistoa tarkastellessa
eniten vastauksia (32 %) on Leppévaaran Laureasta.

Aineisto analysoitiin SPSS for Windows 16.0 -ohjelmalla.

Liiketalouden ko
Hoitatyén ko
Sosiaalialan ko

Tietojenkasittelyn ko

Palvelujen tucttamisen ja
johtamisen ko

Turvallisuusalan ko

Hotelli- ja ravintola-alan
likkeenjohdon ko

DP in Business Management

Fysioterapian ko

=1

DP in Social Services

o

Rikosseuraamusalan ko

B

DP in Tourism

n

Kauneudenhoitoalan ko

1
0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 1. Alkuvaiheen vastaajat koulutusohjelmittain prosentteina (n=2826).
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40%

30%

Laurea Laurea Laurea Laurea Laurea Laurea Laurea
Hyvinkas Kerava Leppavaara Lohja Otaniemi Porvoo Tikkurila

Kuvio 2. Vastaajat paikallisyksikoittain prosentteina (n=2826).

Alkuvaiheen palautekyselyiden aineistoista valittiin mukaan sellaiset vaitta-
mat, jotka parhaiten kuvaavat Laurean opetuksen ja ohjauksen laatua. Ensim-
maisessa vaittdmasarjassa kasitellaén opiskelijoiden arvioita koulutusohjelmi-
en sisalloista, kehittdmispohjaisesta oppimisesta ty6tapana (LbD) seka opetta-
jien ja tybelaméosaajien asiantuntemusta ja osaamista. Toisessa koulutuksen
ja oppimisympariston laatua kartoittavassa kysymyssarjassa opiskelijat arvioi-
vat oppimisymparistdon laatua: oppimisilmapiiria, kirjasto-, opintotoimisto-,
tietotekniset ja opiskelijakunta LAUREAMKON palvelujen tukea opiskeluun. Oh-
jauksen vaittamissa (opintojen suunnittelu, palaute ja ohjaus) opiskelijat ar-

vioivat opintojen alkuvaiheen ohjausta ja opiskelusta saamaansa palautetta.
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Taulukko 1. Alkuvaiheen aineiston vaittamaryppaiden testaus.

Vaittamien teema Sisaltavat .
s Cronbachin alfan arvo

palautelomakkeella vaittamat
Koulutuksen ja oppimisympa-

iston laatu: sisallét, mene-
FISton faatul- sisafiot, men: 12.1.-12.5 0,759
telmat ja kouluttajat (sisal-
16t)
Koulutuksen ja oppimisympa-
riston laatu: oppimisymparis- 13.1-13.6 0,718
0
Opintojen suunnittelu, pa- .

pintojen s =, P 14.1-14.4 ja 14.6- 0,790
laute ja ohjaus (ohjauksen 14.8
vaittamat) )

Vaittamaryppaat testattiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla, jonka jalkeen
muuttujista voitiin muodostaa seuraavat summamuuttujat: sisallot, oppi-
misymparisto ja ohjaus. Kun Cronbachin alfan arvo on enemman kuin 0,6, voi-
daan arvoa pitaa riittavan hyvana muuttujien summamuuttujaksi yhdistamista
varten. Nain ollen vaittdmaryppaiden muuttujat mittaavat samaa asiaa. Ohja-
uksen palautteesta jatettiin pois vaittama 14.5, jotta alfa-kertoimista saatiin
suuremmat. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 130.) Lomakkeella vait-
tamia arvioitiin asteikolla 1-5. Summamuuttujat muodostettiin ja luokiteltiin
uudestaan, jotta vastausten/kuvioiden analysointi olisi helpompaa. Liséksi uu-
delleen luokittelun avulla saadaan selkedmpi kasitys siitd, ovatko opiskelijat
samaa vai eri mieltd Laurean opetuksen ja ohjauksen laadusta. Uudelleen luo-
kittelua on kaytetty myoés aikaisemmin kun mm. alkuvaiheen kyselyn ja hyvin-
vointikyselyn tuloksia on raportoitu. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudestaan
kolmeen luokkaan: 1= eri mieltd, 2= ei samaa eika eri mielta ja 3= samaa miel-
ta. Mité pienemmaksi keskiarvo muodostuu, sitd enemman eri mielta vaittees-
té ollaan. Mité suurempi vastausten keskiarvo on, sitd enemman vastaajat ovat

samaa mielta vaitteen kanssa.

32



4.1.2 Valmistumisvaiheen ja paattdvaiheen aineisto

Valmistumisvaiheen aineistoon valittiin vuosina 2008 ja 2009 Laureasta valmis-
tuneet nuoriso- ja aikuisopiskelijat, jotka ovat vastanneet valmistumisvaiheen
palautekyselyyn. Kyselyyn vastataan hetke& ennen valmistumista. Aineisto on
kooltaan 1640 vastausta, joista nuorten koulutuksen opiskelijoita 85 %
(n=1384) ja aikuiskoulutuksen opiskelijoita 16 % (n=254) vastaajista. Aineistos-
ta on poistettu sellaiset koulutusohjelmat, joita ei ole enda Laureassa. Lisaksi
Jarvenpdaan yksikdn vastaajat on jaettu: matkailun koulutusohjelma Keravalle,
sosiaalialan koulutusohjelma Hyvinkaalle ja palvelujen johtamisen ja tuottami-
sen koulutusohjelma Leppéavaaraan, koska Jarvenpaan yksikko lakkautettiin ja
koulutusohjelmien opiskelijat siirrettiin muihin yksikéihin. Liséksi aineistosta
poistettiin maaseudun kehittaja seka yritystoiminnan, logistiikan ja kv-kaupan
koulutusohjelmien vastaukset, koska vastauksia jokaisesta koulutusohjelmasta
oli tullut vain yksi kappale. Valmistumisvaiheen aineistossa on eniten vastauk-
sia liiketalouden koulutusohjelmien opiskelijoilta (33 %). Paikallisyksikdittéin
aineistoa tarkastellessa on eniten vastauksia Leppévaaran Laureasta valmistu-
neilta (30 %).
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Kuvio 3. Valmistumisvaiheen vastaajat koulutusohjelmittain prosentteina (n=1640).
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Hyvinkaa Kerava Leppavaara Lohja Ctaniemi Porvoo Tikkurila

Kuvio 4. Valmistumisvaiheen vastaukset paikallisyksikoittain prosentteina (n=1640).

Lisksi OPALA -kysymysten, siséllot, menetelmét ja kouluttajat sekd oppi-
misymparistd -muuttujien vertailussa kdytetaan myos ns. paattdévaiheen opis-
kelijoiden arvioita vuodelta 2007 (n=889). Paattdvaiheen aineistoa ei kokonai-
suudessaan voi aineistona kayttaa, kun vaittaméat sek& lomakkeen koodaus ei
ole yhtenevdisia valmistumisvaiheen aineiston kanssa. Aineistosta poistettiin
sellaiset koulutusohjelmat (ympéristdjohtamisen ko, talouden ja hallinnon ko,
DP in Nursing, DP in Social Services ja rikosseuraamusalan ko) joista valmistu-
neiden vastauksia oli kertynyt alle 8. Liséksi aineistosta poistettiin sellaiset
koulutusohjelmat, joita Laureassa ei enda ole. Liséksi Jarvenpaan yksikon vas-
taajat on jaettu: matkailun koulutusohjelma Keravalle, sosiaalialan koulutus-
ohjelma Hyvinkaalle ja palvelujen johtamisen ja tuottamisen koulutusohjelma
Leppavaaraan. Paattdvaiheen aineisto koostuu nuorten (n=730, 82 %) ja aikuis-
ten (n=157, 18 %) toteutuksista valmistuneista. Tyypillisin vastaaja oli Leppé-
vaaran Laurean liiketalouden koulutusohjelmasta valmistunut. Aineisto analy-

soitiin SPSS for Windows 16.0 -ohjelmalla.
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Valmistumisvaiheen palautekyselyiden aineistoista valittiin mukaan sellaiset
vaittamat, jotka parhaiten kuvaavat Laurean opetuksen ja ohjauksen laatua.
Myds valmistumisvaiheen vaittdmaryppaitd testattiin Cronbachin alfa-
kertoimen avulla, jonka jalkeen muuttujista voitiin muodostaa seuraavat
summamuuttujat: sisallot ja oppimisymparistd. Sisallot ja oppimisymparistd -
muuttujien vaittdmien sisallot ovat samat kuin alkuvaiheen vastaavissa sum-

mamuuttujissa.

Kun Cronbachin alfan arvo on enemman kuin 0,6 voidaan arvoa pitaa riittavan
hyvana muuttujien summamuuttujaksi yhdistamista varten. Lomakkeella vait-
tamia arvioitiin 1-5. Summamuuttujat muodostettiin ja luokiteltiin uudestaan
(asteikko 1-3), jotta vastausten/kuvioiden analysointi olisi helpompaa. Lisaksi
uudelleen luokittelun avulla saadaan selkeampi kasitys siité, ovatko opiskelijat
samaa vai eri mieltd Laurean opetuksen ja ohjauksen laadusta. Uudelleen luo-
kittelua on kaytetty myos aikaisemmin kun mm. alkuvaiheen kyselyn ja hyvin-
vointikyselyn tuloksia on raportoitu. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudestaan
kolmeen luokkaan: 1= eri mieltd, 2= ei samaa eika eri mielta ja 3= samaa miel-
ta. Eri mielté olevat pitavat arvioitavaa kohdetta erittdin huonona tai huonona

ja taas samaa mielté olevat arvioivat saman asian hyvaksi tai erittain hyvaksi.

Taulukko 2. Valmistumisvaiheen ja paattovaiheen aineiston vaittamaryppaiden

testaus.
Vaittamien teema Sisaltavat vaittamat Cronbachin alfan arvo
Koulutuksen ja oppimisym-
paristodn laatu: sisallét, me- 12.1.-12.5 0,758 (valmistumisvaihe)
netelmét ja kouluttajat (si- 0,798 (paattdvaihe)
sallot)

13.1-13.6

Koulutuksen ja oppimisym- (valmistumisvaihe) 0,721 (valmistumisvaihe)
paristdn laatu: oppimisympa- 13.1, 13.3-13.5 0,705 (paattdvaihe)
ristd (péattdvaihe)
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Kokonaisuudessaan opetuksen ja ohjauksen laadun aineisto on kooltaan 4466
vastausta kun yhdistetddn niin alkuvaiheen aineisto kun myds valmistumisvai-
heen aineisto. Aineistoissa on osittain samoja kysymyksia, jolloin aineistoja

pystytaan tarkastelemaan esimerkiksi vertailun avulla.

4.1.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Koulutusohjelmien ja paikallisyksikdiden vastaajamaarat vaihtelevat, tama
taytyy muistaa tuloksia tulkitessa. Aineistot ovat kuitenkin suuria, jolloin tu-
loksia voidaan pitaa luotettavina.

Selvityksen luotettavuutta voi heikentdd se, ettd aineistot olivat olemassa
valmiina. Valmiista aineistosta ei valttamatta saa vastausta juuri niihin kysy-
myksiin joihin vastauksen haluaisi saada. Aineistolta on kysyttava sellaisia ky-
symyksid, joihin voisi saada vastauksia. Jos aineisto olisi keratty juuri tata sel-
vitysta varten, olisi suunnitteluvaiheessa voinut tarkemmin méaarittaé ne asiat,
joiden avulla opetuksen ja ohjauksen laatua lahdetdan kartoittamaan. Toisaal-
ta uuden aineiston kerddminen vie enemmén aikaa ja vastaajamadaratkin olisi-
vat todennakoisesti olleet huomattavasti pienemmat. Valmista aineistoa kui-
tenkin taydennettiin uusilla haastatteluilla, joiden avulla saatiin kohdennettua
tietoa opetuksen ja ohjauksen laadusta.

Tutkimuksen tavoitteena on:

e Vertailla koulutusohjelmittain ja paikallisyksikoittéin, miten alku- ja
valmistumisvaiheessa opiskelijat arvioivat Laurean opetuksen ja ohja-
uksen laatua.

e Saada kokoavaa tietoa Laurean opiskelijapalautteista alkuvaiheen ja

valmistumisvaiheen opiskelijoiden nakékulmasta.
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5 Tulokset

5.1 Opetuksen laatu Laureassa

5.1.1 Alkuvaiheen aineisto

Seuraavien kuvioiden avulla kuvataan Laurean opetuksen laatua alkuvaiheen

opiskelijoiden nakokulmasta koulutusohjelmittain. Raportissa kuvataan kes-

kiarvoja tarkemmin kohdassa Tulosten vertailua. Lisdksi taulukko tarkoista

keskiarvoista 10ytyy liitteistd. Kuvioista ndkee, mihin suuntaan (eri miel-

téd/samaa mieltd) opiskelijoiden arviot sijoittuvat.

Sisalloistd, menetelmista ja kouluttajista eniten eri mieltd olevia opiskelijoita

oli fysioterapian koulutusohjelmassa. Koulutusohjelmassa DP in Nursing ei ollut

yhtédan opiskelijaa, jonka summamuuttujan arvo olisi saanut yhteistuloksen

"eri mieltd”. Koko Laurean keskiarvo oli 2,38.

DP in Business_|

Management

DP in Mursing |

DP in Social Services

DP in Tourism=

Fysioterapian ko=

Hoitotyén ko]

Hatelli- ja ravintola-alan_
likkeenjohclon ko

Kauneudenhoitoalan ko=

Liiketaloucden ko=

Matkailun ko]

Palvelujen tucttamisen ja_

jortamisen ko

Rikosseuraamusalan ko=

Sosiaalialan ko]

Tietojenkasittelyn ko=

Turvallisuusalan ko=
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Kuvio 5. Sisallét, menetelmét, kouluttajat -muuttuja.

W Eri mietta
CIEi samaa eikd eri miehs
O samaa micta



m Hyvinkaa

m Kerava

u Leppéavaara

m Lohja

m Otaniemi

m Porvoo

m Tikkurila

m Koko Laurea

Kuvio 6. Alkuvaiheen sisdllot, menetelmat ja kouluttajat -muuttujan vaittami-

en keskiarvot paikallisyksikoittain.

Taulukko 3. Sisallét -muuttujan vaittamien keskiarvot paikallisyksikoittéin.

. Hyvin- Leppa- . Ota- Tikkuri- Koko
Vaittama Kerava Lohja Porvoo
kaa vaara niemi la Laurea
Koulutusohjelman sisallot
vastaavat hyvin tydelaméan 2,33 2,47 2,46 2,34 2,36 2,03 2,16 2,36
vaatimuksia.
Koulutusohjelman sisallot
muodostavat tarkoituk-
. . 2,29 2,48 2,41 2,41 2,26 1,98 2,10 2,32
senmukaisen kokonaisuu-
den.
Kehittdmispohjainen op-
piminen (LbD) tydtapana
o o 2,05 2,16 2,20 2,16 1,97 1,88 2,02 2,10
tukee oppimistavoitteiden
saavuttamista.
Opettajien asiantuntemus
. 2,42 2,32 2,31 2,49 2,38 2,04 2,36 2,35
on korkeatasoista.
Ty6elamaasiantuntijat
2,61 2,60 2,59 2,63 2,54 2,63 2,63 2,60

ovat alansa osaajia.
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Opiskelijat ovat varsin tyytyvaisia oppimisympéristoonsd kokonaisuutena (ks.
kuvio 7), koko Laurean keskiarvo oli 2,54. Eri mielta olevien osuus on pieni.
Kauneudenhoitoalan opiskelijoissa ei ollut yhtdan vastaajaa, jonka summa-

muuttujan arvo olisi ollut ”eri mielta”.

DP in Business I B i st
- Eri mieltd
Managemert [] B samaa eiki en mistti
DP in Mursing = | O samaa mieltd

DP in Social Services

DP in Tourism] |

Fysicterapian ko= |

Hoitotyén ko |

Heteli- ja ravintola-alan |
likkeenjohden ko

Kauneudenhoitoalan ko=

Liiketalouden ko] |

Mathailun ko— |

Palvelujen tuottamisen ja_| I
johtamizen ko

Rikosseuraamusalan ko™ I

Sosiaalialan ko) I

Tietojenkasitelyn ko= |

Turvallisuusalan ko |
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Kuvio 7. Oppimisymparisté -muuttuja.

5.1.2 Valmistumisvaiheen aineisto

Seuraavat kuviot kuvaavat valmistumisvaiheen (vuodelta 2007 sekd vuosilta
2008-2009) opiskelijoiden arvioita sisalldistd, menetelmista ja kouluttajista se-
k& oppimisympariston laadusta. Vaitteet ovat samat kuin alkuvaiheen palaute-
kyselyssa. Vertailuja alkuvaiheen ja valmistuneiden kesken on tehty luvussa

5.1.4. Tarkemmat keskiarvot 16ytyvat liitteissa olevasta taulukosta.
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Valmistumisvaiheen aineistossa on mukana sellaisia koulutusohjelmia, joissa

vastaajamaarat jaavat alle 10 opiskelijaan. Talldin taytyy muistaa vastauksien

kelpoisuus yleistettavyyteen johtopaatoksia tehdessa. Luvussa 5.1.4 on vertail-

tu vastausmaadriltaan suurimpien koulutusohjelmien tuloksia.

Vuonna 2007 valmistuneiden arvioinneissa sisalldistd, menetelmista ja koulut-

tajista koko Laurean keskiarvoksi muodostui 2,38. Tyytyvaisimmat opiskelijat

olivat turvallisuusalalla ja taas heikoimmat arviot antoivat DP in Business Ma-

nagementin opiskelijat.
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Kuvio 8. Sisdllot, menetelmét ja kouluttajat -muuttuja koulutusohjelmittain 2007.
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Kuvio 8. Valmistumisvaiheen (2007) sisallot, menetelmat ja kouluttajat -
muuttujan vaittamien keskiarvot paikallisyksikoittain.

Taulukko 4. Sisallét -muuttujan vaittamien keskiarvot paikallisyksikoittéin 2007.

L Hyvin- Leppa- i Ota- Tikkuri- Koko
Vaittama » Kerava Lohja . Porvoo
kaa vaara niemi la Laurea
Koulutusohjelman
sisallot vastaavat hyvin 2,26 2,25 2,25 2,45 1,97 1,92 2,29 2,24
tyoeldman vaatimuksia.
Koulutusohjelman
sisallét muodostavat
2,23 2,26 2,33 2,43 2,01 2,00 2,25 2,26

tarkoituksenmukaisen

kokonaisuuden.

Kaytetyt tyotavat
tukivat oppimistavoit- 2,16 2,08 2,28 2,25 1,87 2,04 2,23 2,18

teiden saavuttamista.

Opettajien asiantun-
temus on korkeatasois- 2,32 2,32 2,19 2,51 2,19 2,29 2,34 2,31

ta.

Ty6elamaasiantunti-
. = 2,56 2,53 2,55 2,75 2,55 2,79 2,80 2,63
jat ovat alansa osaajia.
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Laurean keskiarvo sisaltdjen, menetelmien ja kouluttajien osalta vuosilta
2008-2009 oli 2,38. Valmistuneista tyytyvaisimmat opiskelijat olivat turvalli-
suusalaa opiskelleet. Tyytymattomimmat opiskelijat olivat fysioterapian koulu-

tusohjelmasta valmistuneita.

B Eri migtta
OEi samaa eiké eri mietts
O samaa mieka

DP in Business Management =] |

DP in Mursing—

DP in Social Sevices— |

Fysioterapian ko= I

Hoitatyén ko] |

Hotelii- ja ravintola-alan_| |
likkeenjohdon ko

Kauneudenhoitoalan ko= |

Liiketalouden ko] |

Matkailun ko] |

Palvelujen tucttamisen ja_J |
johtamisen ko

Rikosseuraamusalan ko |

Sosiaalialan ko |

Tictojenkésittelyn ko |

Turvallisuusalan ko

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 9. Sisallot, menetelmét ja kouluttajat -muuttuja koulutusohjelmittain 2008-2009.
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Kuvio 10. Valmistumisvaiheen (2007-2008) sisallot, menetelmat ja kouluttajat -
muuttujan vaittdmien keskiarvot paikallisyksikoittain.

Taulukko 5. Sisallot -muuttujan vaittdmien keskiarvot paikallisyksikdittain 2008-2009.

Lep- . Ota- Por- | Tikku- Kako
Kerava | pavaa- | Lohja D ) Laurea
ra niemi VOO rila

Hyvin-

Vaittama s
kaa

Koulutusohjelman si-

sallot vastaavat hyvin

tydelaman vaatimuk-
sia.

2,40 2,35 2,39 2,43 2,11 1,79 2,20 2,30

Koulutusohjelman si-
sallot muodostavat
tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden.

2,38 2,39 2,45 2,48 2,18 2,19 2,36 2,36

Kehittamispohjainen
oppiminen (LbD) ty6-
tapana tukee oppimis- 2,02 1,91 2,15 2,11 1,83 1,78 1,99 1,99
tavoitteiden saavut-
tamista.

Opettajien asiantun-
temus on korkeata- 2,30 2,39 2,36 2,61 2,33 2,12 2,35 2,35
soista.

Tybelamaasiantuntijat

- 2,65 2,66 2,62 2,75 2,69 2,53 2,67 2,67
ovat alansa osaajia.
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Kokonaisuutena valmistuneet opiskelijat vuosilta 2008-2009 (kuvio 11) olivat
tyytyvaisia oppimisymparistdonsa. Parhaimmat arviot omasta oppimisymparis-
tostaan antoivat turvallisuusalan, tietojenkasittelyn, kauneudenhoidon koulu-

tusohjelmien opiskelijat. Koko Laurean keskiarvoksi muodostui 2,62.

DP in Business_|

Management | . B Eri mielts
) _ [ Ei samaa eika eri mista
DP in Mursing—| | O samaa miets

DP in Social Sevices

Fysioterapian ko |

Hoitotydn ko] |

Hotelli- ja ravintola-alan_ |
likkeenjohdon ko

Kauneudenhoitoalan ko=

Liiketalouden ko |

Matkailun ko= |

Palvelujen tucttamisen ja_| |
johtamisen ko

Rikosseuraamusalan ko) |

Sosiaalialan ko™ |

Tietojenkasittelyn ko™ |

Turvalisuusalan ko™ |

T T T T T
0% 20% 40% G0% 80% 100%

Kuvio 11. Oppimisymparistd -muuttuja koulutusohjelmittain 2008-2009.

Valmistuneet opiskelijat vuodelta 2007 (ns. paattovaihe) olivat myds varsin
tyytyvaisia oppimisymparistéonsa. Muuttujaan on koottu samat vaittamat kuin
alku- ja valmistumisvaiheen oppimisympdristé -muuttujassa. Muuttujasta on
poistettu joitakin koulutusohjelmia niiden véhaisten vastausmaarien vuoksi.
Laurean keskiarvo oli 2,52. Parhaimmin vuonna 2007 valmistuneista oppi-
misymparisténsa arvioivat turvallisuusalan opiskelijat 2,76. Heikoimmin omaa

oppimisymparistoaan arvioivat DP in Business Managementin opiskelijat (2,41).
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Koulutusohjelmakohtaiset keskiarvot ja vastaajamaarat 10ytyvat alla olevasta

taulukosta.

BEri migts
CIEi samaa ik eri mieltd
Csamaa micha

DP in Business_| |
Management

Fysioterapian ko™ |

Hoitotyén ko |

Hatelli- ja ravintola-alan |
likkeenjohdon ko

Liketalouclen ko = |

Matkailun ko] |

Palvelujen tuottamisen ja |
johtamisen ko

Sosiaalialan ko |
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Turvallisuusalan ko - |
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Kuvio 12. Oppimisymparistd -muuttuja koulutusohjelmittain 2007.

Taulukko 6. Oppimisymparistd -muuttujan keskiarvot koulutusohjelmittain ku-
vattuna 2007.

Keskiar-

Koulutusohjelma o Lkm Keskihajonta
DP in Business Management 2,41 29 ,682
Liiketalouden ko. 2,51 303 ,597
Turvallisuusalan ko. 2,76 37 ,435
Tietojenkasittelyn ko 2,45 65 ,587
Fysioterapian ko 2,63 19 ,496
Hoitotyon ko 2,47 170 ,617
Sosiaalialan ko 2,54 146 ,577
Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon ko 2,61 23 ,499
Matkailun ko 2,50 16 ,632
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Palvelujen tuottamisen ja johtamisen ko 2,55 58 ,597

Koko Laurea 2,52 866 ,591

Opiskelijoiden arvioimana oppimisymparistéjen laatu on kokonaisuutena hy-
vaad. Kokonaisuutta heikentdd ainoastaan opetuksen tila- ja aikataulujarjeste-
lyt, jotka saavat opiskelijoilta vuosittain heikkoja arvioita. Vuoden 2007 alku-
vaiheen kyselyssa eri mielta tila- ja aikataulujarjestelyista oli 49 % ja vastaa-
vasti taas kevaalla 2008 48 % ja 2009 kevaalla 50 %. Myds valmistumisvaiheen
opiskelijoiden antama palaute on vastaavaa: vuonna 2008 eri mieltd olevien

osuus oli 43 % ja vuonna 2009 38 %.

5.1.3 Valmistuneiden arvioita opetuksen laadusta OPALA —
palautteen mukaan

OPALA-palautteista valittiin tarkasteluun vaittamat (3 kpl), joiden perusteella
voi arvioida Laurean opetuksen ja ohjauksen laatua. Harjoittelua koskeva pa-
laute jatettiin pois rajauksen vuoksi. Valmistuvien aineiston lisdksi mukana on
ns. paattévaiheen palautteen samat Opala-kysymykset vuodelta 2007. Kolme
vaittamaa oli seuraavat: ”Valmistumisen jalkeisessa tydssani voin hyoddyntaa
ammattikorkeakoulussa oppimaani”, “Opetus ammattikorkeakoulussa on ollut
asiantuntevaa ja korkeatasoista”, ”Ammattikorkeakouluopintoihin liittyvat oh-
jaus- ja neuvontapalvelut ovat tukeneet hyvin opintojeni edistymista”. Opiske-
lijat ovat arvioineet véitteité asteikolla 1-4, josta 1=tdysin eri mielta ja 4= tay-
sin samaa mieltd. Koulutusohjelmakohtaiset keskiarvot vaittamisté on koottu-
na liitteissa olevaan taulukkoon. Taulukosta jatettiin pois koulutusohjelmat,

joissa vastaajamaara jai reilusti alle 10 vastaukseen.

Vuonna 2007 opiskelijat arvioivat, ettd parhaiten oppimaansa ammattikorkea-

koulun jalkeisessa tydssadn pysyivat hyddyntdmaan turvallisuusalan opiskelijat
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(3,05). Heikoimmaksi opitun hyddyntamisen kokivat matkailun koulutusohjel-
man opiskelijat (2,25). Myéhemmassa, vuosien 2008 ja 2009 valmistuneiden
opiskelijoiden arvioissa parhaiten opittua koki pystyvansa tytssadn hyodyntéa-
maan turvallisuusalan opiskelijat (3,40). Heikoimmin omien arvioidensa mu-
kaan oppimaansa pystyi hydédyntamaan DP Social Services koulutusohjelman

opiskelijat (2,86).

Oman koulutusohjelmansa opetuksen laatua vuonna 2007 valmistuneet arvioi-
vat seuraavasti. Turvallisuusalan opiskelijat arvioivat saaneensa asiantuntevin-
ta ja korkeatasoisinta opetusta (3,34) ja taas saamansa opetuksen heikkolaa-
tuisimmaksi arvioivat DP in Business Managementin opiskelijat. Vuonna 2008 ja
2009 valmistuneista laadukkaimmaksi oman koulutusohjelman opetuksen ar-
vioivat turvallisuusalan opiskelijat (3,14). Heikoimmaksi opetuksen laadun ar-

vioivat DP in Social Services koulutusohjelman opiskelijat (2,22).
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5.2 Ohjauksen laatu Laureassa

5.2.1 Alkuvaiheen opiskelijoiden arviot ohjauksen laadusta

DP in Business | I WEri miets
Management
) g ] I [JEi samaa eiké eri mieks
DP in Mursing O samaa mietta

DP in Social Services— I

DP in Tourism=] |

Fysioterapian ko= |

Haitotyén ko= |

Huatelli- ja ravirtola-alan I
likkeenjohdon ko

Hauneudenhoitoalan ko= I

Liketalouden ko] |

Matkailun ko |

Palvelujen tucttamisen ja_| I
joktamisen ko

Rikosseuraamusalan ko] |

Sosiaalialan ko= |

Tietojenkasittelyn ko] |

Turvalisuusalan ko=
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Kuvio 14. Ohjauksen palaute koulutusohjelmittain.

Ohjauksen -muuttujan keskiarvot on kirjattu liitteissé olevaan taulukkoon. Al-
kuvaiheen opiskelijoiden arviot koulutusohjelmiensa ohjauksen laadusta vaih-
telivat keskiarvon ollessa 1,91-2,61. Korkeimmat arviot ohjauksen laadusta
antoivat turvallisuusalan koulutusohjelman opiskelijat (2,61) ja heikoimmaksi
ohjauksen arvioivat liiketalouden koulutusohjelman opiskelijat (1,91). Viidesta
summamuuttujasta, joista nelja tarkastelee opetuksen laatua ja yksi ohjauk-
sen laatua Laureassa, saa ohjauksen summamuuttuja heikoimman arvion (2,11)

koko Laurea-tasolla.
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Ohjauksen laatua tarkastellessa paikallisyksikoittain vaihtelevat ohjauksen
laadun keskiarvot valilla 1,85-2,28. Korkeimmat arviot (2,21) paikallisyksikkon-
sé& ohjauksen laadusta antoivat Laurea Otaniemen opiskelijat (2,21). Heikoim-
mat arviot paikallisyksikkdnsd ohjauksen laadusta antoivat Laurea Keravan ja
Porvoon opiskelijat (1,85).

Vuositasolla ohjauksen muuttuja on kehittynyt positiivisesti. Vuoden 2007 ke-
vaalla muuttujan keskiarvo oli 2,01, jolloin alkuvaiheen kysely toteutettiin en-
simmaista kertaa uuden opetussuunnitelman jéalkeen. Vuotta myéhemmin kes-
kiarvo oli kohonnut 2,13 ja taas saman vuoden syksylla opiskelijoiden arviot
olivat jo 2,33. Syksyn 2008 aineisto on kooltaan vain 63 vastausta, jonka vuoksi
myds arviot ovat olleet positiivisempia. Vuoden 2009 kevaalla keskiarvo oli
2,17. Uusi opetussuunnitelma on vaatinut ohjaukselta enemman kuin aiemmin.
Opiskelijoiden arvioiden mukaan ohjaus on ollut alussa riittamatontéa. Ohjausta

onkin pyritty kehittdmaéan systemaattisesti.

Seuraavaan taulukkoon on koottu ohjauksen palautteen frekvensseja ja kes-
kiarvoja, joista voi nadhda, miten yksittdisten vaitteiden jakaumat muodostu-
vat. Ennen frekvenssien laskemista vaittdmien vastausvaihtoehdot on muutettu
vastaamaan summamuuttujien luokitteluja. Vaihtoehdot ovat siis 1=eri mielta,

2=ei samaa eika eri mielta ja 3= samaa mielta.
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Taulukko 7. Ohjauksen palautteen vaittamien tarkastelua.

Ei samaa
Samaa
Eri mieltd eiké eri
Vaite . mielté % Yhteenséa Keskiarvo
% (Ikm) mielta %
(Ikm)
(Ikm)
Tunnen oman koulu- 7.8 50,3 41,9 100,0
tusohjelmani opetus- 2,34
suunnitelman ja opin- (n=220) (n=1417) (n=1181) (n=2818)
tojen rakenteen hyvin.
Olen laatinut HOPSin 36,3 22,0 41,7 100,0
tavoitteittent ja opsin | _1919) | (n=617) (n=1171) (n=2807) 205
pohjalta. B B "~ B
Tiedan, kenen puoleen 18,0 11,4 70,6 100,0
kaéntya tarvitessani 2,52
tukea ja ohjausta (n=509) (n=320) (n=1987) (n=2826)
opinnoissani.
Opettajatuutorin _ohja- 24.8 18,9 56,2 100,0
us on tukenut opinto- 2,31
jeni alkuun saattamis- (n=699) (n=533) (n=1582) (n=2814)
ta.
Opettajat ovat kiinnos- 38,2 31,3 30,5 100,0 192
tuneita yksilollisesta _ _ _ _ ’
kehittymisestani. (n=1075) (n=880) (n=858) (n=2813)
Opettajat antavat riit- 45,2 25,1 29,7 100,0
tavasti palautetta 1,84
osaamisen kehittymi- (n=1273) (n=705) (n=836) (n=2814)
sesta.
Olen_saanut riittévasti 35.1 25.7 39,3 100,0
vertaistukea opiskelija- 2,04
tuutoreilta opintojeni (n=983) (n=720) (n=1101) (n=2804)
aloittamisessa.

Alkuvaiheen opiskelijoiden palautteita kokonaisuutena tarkastellessa eniten eri
mieltd vastauksia (45 %) saa henkilokohtaisen palautteen saanti opettajilta
oman osaamisen kehittymisestd. Palautteiden keskiarvo oli 1,84, joka tarkoit-
taa etta opiskelijat ovat enemman eri mielta kuin samaa mielta vaitteen suh-
teen. Myds lahes 38 % kaikkien alkuvaiheen opiskelijoiden mukaan, opettaja ei
ole kiinnostunut tarpeeksi opiskelijan yksilollisesta kehittymisesta. Palauttei-
den keskiarvo jaa myos alle kahden (1,92). Lahes 71 % opiskelijoista tiesi ke-
nen puoleen voi kdantya kun opinnoissa tarvitsee tukea ja ohjausta. Opiskeli-
jat voivat ymmartaa kyseisen vaitteen eri tavoin. Osa opiskelijoista voi tulkita
véitteen siten, ettd ohjausta ja apua opintoihin voi saada korkeakoululta, esi-

merkiksi omalta tuutoropettajalta, opintojen ohjaajalta tai erityisopettajalta.
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Osa taas saattaa lahted hakemaan apua ja tukea opintoihin omasta lahipiirista,

perheeltd, tytto- tai poikaystavalta tai ystavalta.

Ohjauksen laatua (alkuvaiheen aineisto) voi myds tarkastella vertailemalla oh-
jauksen -muuttujan “eri mieltd” ja ”samaa mieltd” olevien maaria koulutusoh-
jelmittain ja paikallisyksikoittéin. Keravan Laureassa, liiketalouden koulutus-
ohjelmassa 40,5 % vastaajista oli eri mielta siita, etta alkuvaiheen ohjaus on
ollut riittavaa ja opiskelusta on saanut riittavasti palautetta. Vastaavasti 11,5
% oli ohjauksen vditteiden kanssa samaa mieltd. Seuraavaan taulukkoon on
koottuna saman muuttujan samaa ja eri mielta olevien vastaajien prosent-
tiosuudet. Taulukkoon on valittu tietoja, joissa eri mieltéa olevien osuus on ol-
lut 1ahes yhta suuri tai jopa suurempi kuin samaa mielta olevien. Paasaantoi-
sesti valtaosa vastauksista asettuu kuitenkin ei samaa eika eri mielt&4” vaihto-
ehdolle.

Taulukko 8. Ohjauksen palautteen vaittdmien tarkastelua paikallisyksikdittain.

Paikallisyksikko ja T Samaa mielta %
koulutusohjelma Eri mielta % (km) (Ikm)
Kerava, liiketalou- _ -
den ko 40,5 (n=106) 11,5 % (n=30)

Leppévaara, hotel-

li- ja ravintola-alan 25,2 (n=29) 26,1 (n=30)
lilkkkeenjohdon ko

Leppéavaara, liiketa- _ —

louden ko 26,0 (n=77) 22,3 (n=66)

Lohja Iulf(%talouden 27,3 (n=35) 21,9 (n=28)
Porvoo,khomtotyon 38,4 (n=43) 22,3 (n=25)

lekurllal,(cr)lmtotyon 37,6 (n=53) 23,4 (n=33)
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5.2.2 Valmistuneiden arvioita ohjauksen laadusta OPALA —
palautteen mukaan

Ohjaus- ja neuvontapalveluiden tukea opintojen edistymisessa vuonna 2007
valmistuneista parhaiten arvioivat turvallisuusalan opiskelijat (3,16). My6s ho-
telli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutusohjelman opiskelijat arvioivat
ohjaus- ja neuvontapalveluiden antamaa tukea yli kolmen keskiarvolla (3,09).
Vuonna 2008 ja 2009 valmistuneista jo kolmen koulutusohjelman opiskelijat
(turvallisuusalan 3,32; kauneudenhoitoalan 3,20; hotelli- ja ravintola-alan liik-
keenjohdon 3,12 ko) arvioivat ohjaus- ja neuvontapalveluiden antaman tuen
yli kolmen keskiarvon. Heikoimmin vuonna 2007 valmistuneista ohjaus- ja
neuvontapalvelujen antamaa tukea opiskelulle arvioivat matkailun koulutusoh-
jelman opiskelijat (2,37). Myéhemmin valmistuneista taas palveluja heikoim-

min arvioivat DP Social Services koulutusohjelman opiskelijat (2,33).

Valmistuvien opiskelijoiden arvioiden mukaan ammattikorkeakoulussa opittu-
jen asioiden hyédyntdminen on parantunut vuodesta 2007 vuoteen 2009 jokai-
sessa koulutusohjelmassa. Opiskelijat ovat véahitellen ymmartédneet kehitta-
mispohjaisen oppimisen -mallin ja sen tydelamayhteyden. Myds opettajille LbD
on tullut tutummaksi ja mallin mukainen opettaminen on sujuvampaa. Opetuk-
sen laatu -vaitteessa keskiarvot olivat muuttuneet jonkin verran suuntaan jos
toiseen vuosien kuluessa. Ohjausta koskeva Opala -palaute oli padosin tasaista
vuodesta riippumatta. Useamman koulutusohjelman ohjauksen Opala -palaute
oli kohonnut aikaisempaan aineistoon verrattuna. Palautteissa alkaa véhitellen
nakymaan ohjaukseen panostaminen mm. erilaisten palveluiden lisédminen ja
useat eri ohjaukseen liittyvat hankkeet ja projektit, joiden avulla my6s Laure-

an ohjausta kehitetaan.
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5.3 Tulosten vertailua

Verratessa alku- ja valmistumisvaiheen opiskelijoiden tuloksia sisaltéjen, me-
netelmien ja kouluttajien osalta ei keskiarvoissa ole eroja. Alkuvaiheen opiske-
lijoiden siséltéjen summamuuttujan keskiarvo on 2,38 (asteikko on muutettu
1-3, jossa 1=eri mieltd, 2=ei samaa eika eri mielta ja 3=samaa mieltd), joka oli
myds valmistumisvaiheen opiskelijoiden arvioiden keskiarvo. Parhaimmaksi al-
kuvaiheen opiskelijoista koulutusohjelman arvioivat DP in Nursing koulutusoh-
jelman opiskelijat (ka 2,76) ja valmistumisvaiheen opiskelijoista turvallisuus-
alan koulutusohjelman ka 2,89 (vuoden 2007 valmistuneet) ja 2,80 vuosina
2008-2009 valmistuneet.

Oppimisymparistda koskevaa summamuuttujaa tarkastellessa ei alku- ja val-
mistumisvaiheen muuttujan keskiarvoissa ole kovin suuria eroja. Alkuvaiheen
opiskelijat arvioivat oppimisympariston keskiarvoksi 2,54 ja taas valmistumis-
vaiheen opiskelijat hieman paremmaksi, vuonna 2007 keskiarvo oli 2,52 ja vuo-
sina 2008-2009 2,62. Parhaimmaksi alkuvaiheessa oppimisymparistdnsa arvioi-
vat kauneudenhoitoalan opiskelijat (2,87). Valmistuneista oppimisymparistonsa
parhaimmaksi arvioivat vuonna 2007 tuvallisuusalan koulutusohjelmasta val-
mistuneet (2,76) ja vuosina 2008-2009 taas kauneudenhoitoalan opiskelijat
(2,93).

Alkuvaiheen opiskelijoiden kriittisyys voi ehkdpa johtua siitd, ettd opiskelijoilla
on opintojen alkuvaiheessa odotuksia ja mielikuvia opintojen ja koulutuksen
suhteen, jotka eivat ehkd kohtaakaan. Toisaalta myds valmistumisvaiheessa
opiskelijat voivat arvioida saamaansa koulutusta kriittisemmin kun kokemusta
opiskelusta on karttunut opintojen edetessa. Taman ainakin nakee siina, kun
katsoo valmistuneiden arvioita koulutuksen sisalldistd, menetelmista ja koulut-

tajista.
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Tarkastellessa tuloksia koulutusohjelmatasolla vertailemalla kahden summa-
muuttujan alku- ja valmistumisvaiheen keskiarvoja ja alkuvaiheen ohjauksen
muuttujan keskiarvoja (ks. liite) on Laurean opetuksen ja ohjauksen laatu hy-
vaa. Yksittaiset keskiarvot jaavat alle kahden, muuten keskiarvot ovat yli kah-
den, joissain koulutusohjelmissa jopa lahella kolmea. Sisallét, menetelmat ja
kouluttajat muuttujassa korkeimman keskiarvon alkuvaiheen opiskelijoiden ar-
vioimana sai DP in Nursing koulutusohjelma (2,76). Heikoimmaksi koulutusoh-
jelmansa arvioivat fysioterapian opiskelijat, keskiarvon kuitenkin ollessa hyva
2,0. Valmistumisvaiheessa sisaltdja, menetelmia ja kouluttajia parhaimmaksi
arvioivat turvallisuusalalta valmistuvat (2,89 ja 2,80) ja taas heikoimmin fy-

sioterapian opiskelijat (2,03).

Alkuvaiheessa oppimisymparistén parhaimmaksi arvioivat kauneudenhoitoalan
opiskelijat (2,87). Heikoimman arvioin oppimisymparistosta sai DP in Social
Services alan opiskelijoilta (2,21) Valmistumisvaiheessa samat koulutusohjel-
mat saivat parhaimman ja heikoimman keskiarvon, kauneudenhoitoalan koulu-

tusohjelma 2,93 ja DP in Social Services 2,11.

Tuloksia tarkastellessa paikallisyksikkdja vertailemalla sisallot, menetelmat ja
kouluttajat muuttujaa alkuvaiheessa parhaimmat arviot antoivat Laurea Kera-
van ja Lohjan opiskelijat (ka 2,47) Heikoimmat arviot omasta paikallisyksikés-
taan antoivat Porvoon opiskelijat (2,05). Laurea Lohjan opiskelijat arvioivat
valmistumisvaiheessa (2007 ja vuosien 2008-2009 aineistossa) paikallisyksik-
konsa sisallét, menetelmat ja kouluttajat parhaimmin. Otaniemen (2,23) ja

Porvoon (2,14) opiskelijat antoivat omalle yksikolleen heikoimmat arviot.

Oppimisymparistd -muuttujaa vertailemalla alkuvaiheessa Tikkurilan Laurea sai
parhaan keskiarvon (2,64) ja taas valmistumisvaiheessa Laurea Porvoo (2,62) ja
Lohja (2,76). Heikoimmat arviot alkuvaiheessa sai Laurea Porvoo (2,30) ja val-

mistumisvaiheissa Laurea Otaniemi (2,32), Porvoo (2,30).
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Yhteenvetona opetuksen laadusta alku- ja valmistumisvaiheiden aineistoja pe-
rusteella voi sanoa, ettd kokonaisuudessaan parhaimmat arviot opetuksen ja
ohjauksen laadusta antoivat turvallisuusalan opiskelijat (2,73). Heikoimmat ar-
viot antoivat DP in Social Services koulutusohjelman opiskelijat (2,15). Paikal-
lisyksikkdkohtaisia keskiarvoja vertaillessa parhaimmat arviot antoivat Laurea
Lohjan opiskelijat (2,48). Lahes yhtd hyvan arvion sai Laurea Leppavaaran,
Tikkurilan ja Hyvinkaan paikallisyksikot (2,45). Kyseiset yksikdt ovat hyvin eri-
kokoisia; Leppavaara on Laurean suurin yksikkd ja taas Hyvinkda huomattavasti

pienempi.

Koulutusohjelmat ovat opiskelijaméaariltdan erikokoisia ja vastaajaméaarat pa-
lautekyselyissa vaihtelevat: joissakin koulutusohjelmissa esimerkiksi alkuvai-
heen palautekyselyiden aineiston vastaajamaaréat vaihtelevat 15-902 vastauk-
sen valilla. Ylla olevassa vertailussa ovat menestyneet pienet koulutusohjel-
mat, joissa vastaajamaaratkin ovat olleet sen mukaisia. Taman vuoksi on syyta
tarkastella lahemmin vastaajamaariltddn suurimpia koulutusohjelmia, joita
ovat liiketalouden, hoitotyon, sosiaalialan, tietojenkasittelyn ja palvelujen
tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelmat. Kyseisissa koulutusohjelmissa

vastaajamaarat vaihtelevat 135-902 valilla.

Kokonaisuutena viiden suurimman koulutusohjelman tulokset eivat eroa kovin
paljon toisistaan. Koulutusohjelmat sijoittuvat vertailussa Laurean keskitasolle
tai hieman jopa ylapuolelle. Koulutusohjelmittain muuttujien keskiarvot eivat
vaihdelleet suuresti. Ainoastaan yhden muuttujan koulutusohjelmakohtainen
keskiarvo oli alle kahden (ohjauksen muuttuja, liiketalouden ja matkailun
ko:t). Sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijat ovat tyytyvaisimpia Laurean
opetuksen ja ohjauksen laatuun (2,49). Heikoimmat arviot antoivat hoitotyén

koulutusohjelman opiskelijat (2,33).
Summamuuttujien keskiarvoissa ei ole suuria eroja toteutusajankohdittain (ks.

kuvio 13). Kuviossa on alkuvaiheen muuttujat, jotka kuvaavat opetuksen laatia

seké valmistumisvaiheen muuttujat (sisallét, menetelmét ja kouluttajat seka
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oppimisymparistd), jotka ovat samat alkuvaiheen kyselyn kanssa. Syksyn 2008
keskiarvot ovat huomattavasti parempia kuin muiden ajankohtien, koska ai-
neistossa on vain 63 vastausta ja muissa yli 900. Kaikkein heikoimmat arviot
opetuksen laadusta sai kevaén 2007 palautteet. TAma voi johtua siita, etta ky-
seisena ajankohtana toteutettiin ensimmainen alkuvaiheen kysely opetussuun-
nitelmauudistuksen jalkeen. Toisaalta palautteissa ei ole tapahtunut suuria
muutoksia vuosien saatossa. Parhaimmat arviot opiskelijat antavat oppimisym-
paristésta. Muuttujaan kuulu arviot erilaisista palveluista (kirjasto-, opintotoi-
misto- ja tietotekniset palvelut), oppimisilmapiiristd, LAUREAMKON toiminnas-
ta seka tila- ja aikataulujarjestelyista.

Opiskelijapalaute 1-3

2,1 22 23 24 25 26 2,7 28 29

m Kevat 2007
m Kevat 2008
m Syksy 2008
m Kevat 2009

Sisallot, menetelmat ja
kouluttajat

m Valmistuneet 2007
m Valmistuneet 2008

= Valmistuneet 2009
Oppimisymparistd

Kuvio 13. Muuttujien keskiarvot toteutusajankohdittain.
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6 Pohdinta

Tama tutkimus kuvaa kohdennetusti opetuksen ja ohjauksen laatua 2007-2009
keréattyjen opiskelijapalautteiden perusteella. Kokonaisuudessaan opetuksen ja
ohjauksen laatu opiskelijapalautteiden pohjalta on kohtuullisen hyvalla tasolla
Laureassa mutta tutkimuksessa esiin tulleisiin epékohtiin tulee tarkemmin pu-

reutua ja selvittdd, miten asioita on jo lahdetty kehittamaan.

Barnett (2007, 115-117) tuo teoksessaan esiin sen, ettd myos korkeakoulupe-
dagogiikan tulisi olla erityisesti ’a pedagogy of inspiration’, inspiraation peda-
gogiikkaa. Se merkitsee oppimisen inspiraatiota, jossa energisoidutaan, innos-
tutaan ja luodaan jotain uutta. Opettajan tehtavana on antaa tilaa, jotta opis-

kelijat voivat tulla ja kasvaa omiksi itsekseen, omalla autenttisella tavallaan.

"Teaching is more difficult than learning because what teaching calls
for is this: to let learn.” (Heidegger, What is Called Thinking, 1968,
viitattu Barnett 2007, 146).

Opetus ja ohjaus synnyttavéat opiskelijakokemuksia, joiden laadulla on tarkea
merkitys opiskelijoiden opintojen sujuvassa etenemisessa ja opiskelijamotivaa-
tiossa. Opiskelijoiden innostava oppiminen tapahtuu aina jossain kontekstissa
(Barnett 2007, 120-121). Parhaimmillaan oppimisen yhteis6é muodostaa innos-
tavan kontekstin, jossa opiskelijat luovat oppimiselleen yhdessad merkityksia ja
odottavat innolla uusia haasteita mielekk&an opetussuunnitelman viitekehyk-
sessa. Myds muut opiskelijan elaman merkityslahteet kuten perhe, tyd, ihmis-

suhteet, ideologia ja uskonto luovat oman kontekstinsa.

Korkeakouluopiskelijat kaipaavat haasteita, alyllista virittamisté sekd mahdol-
lisuuksia kriittiseen ajatteluun. Rohkaistaessa opiskelijoita kohti luovuutta, uu-
sia ratkaisuja, uusia nakokulmia ja innovatiivisuutta luodaan oppimiselle vahva
tulevaisuuteen kurottava perspektiivi. Haastavat kehittamishankkeet ja opiske-

lun paine edistavat yleisen tydelamaosaamisen kehittymista seka opiskelijan
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oman alyllisen kapasiteetin tunnistamista. Olennaista on tuloksellisuus, paa-
toksentekotaito, valintojen tekeminen sek& virheistéd oppiminen yhdessa mui-

den kanssa.

LbD-toimintamallissa nayttaa korostuvan erityisesti opiskelijoiden itseohjautu-
vuus laadukkaan oppimisen perustavanlaatuisena edellytyksena. Itseohjautu-
vuus (self-directedness, self-directed learning) on jo 1990-luvulla noussut kes-
keiseksi ilmiodksi erityisesti oppimista koskevassa keskustelussa ja itseohjautu-
vuutta on alettu pitdd yhtena keskeisista edellytyksista selviytya tydeldméan ja
tulevaisuuden haasteissa. Itseohjautuvuuden moniulotteisessa ja haastavassa
kokonaisuudessa voidaan kiteytetysti todeta, ettéd korkeakoulut edellyttavat
opiskelijoiltaan yha enenevassa maarin itseohjautuvuutta. Taméa puolestaan
luo aivan uusia haasteita opetuksen ja opiskelijoiden ohjauksen uudistamisessa
ja naihin liittyvien kaytanteiden kehittdmisessa. Mezirowin (1981) mukaan ai-
kuisia oppijoita on erityisesti tuettava siten, etta edesautetaan heidan kykyaan

toimia itseohjautuvina oppijoina. Jotta tahan paastéisiin, on muun muassa:

1. Progressiivisesti vahennettdva oppijan riippuvuutta opettajasta;

2. Avustettava oppijaa ymmartdmaan, kuinka kaytetdan oppimis-
resursseja - etenkin muiden kokemuksia, myds opettajan ja kuinka
osallistetaan muut vastavuoroiseen oppimissuhteeseen;

3. Avustettava oppijaa maarittdmaan omat oppimistarpeensa seka va-
littdbman tietoisuuden tasolla ettda ymmartéen niita kulttuurisia ja psy-
kologisia oletuksia, jotka vaikuttavat hanen tarpeidensa tiedostami-
sessa;

4. Avustettava oppijaa omaksumaan yhd suurempaa vastuuta oman
oppimisen tavoitteiden madarittdmisessa, oman opiskeluohjelman
suunnittelussa ja edistyksen arvioimisessa;

5. Tuettava itsedan korjaavaa, reflektiivista lahestymista oppimiseen
- tyypittelyyn ja luokitteluun, nakokulman ottamiseen ja valitsemi-
seen, oppimistapoihin ja oppimiseen liittyviin ihmissuhteisiin. (Mezi-
row 1981.)
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Opiskelijoita Laureassa on paljon ja ryhmat seuraavat toisiaan. Tallgin usein
yksilét hukkuvat joukkoon’ eivatka nimet ja kasvot valttamatta jaa ohjaajien
mieleen. Pedagogisen suunnittelun keskeisid haasteita LbD-toimintamallissa
onkin erilaisten ryhmaprosessien organisoiminen ja ohjaaminen siten, etta
opiskelijoiden kokemukset ovat yksilollisid ja ettd he kokevat olevansa myos
yksiléind kohdeltuja - jos ei aivan kaikissa tilanteissa niin kuitenkin riittavan
usein. Yksil6lliset kehittymistarpeet vaihtelevat ja LbD-toimintamallin tulisi
tukea tdman ottamista huomioon. Tasapdistdvd massamuotoinen toiminta ei
edista opiskelijoiden yksiléllisen osaamisen kehittymista ja siksi opiskelijan ko-
konaisvaltaiseen ammatillisen kasvun ja oppimisen prosessiin tulee luoda eri-

laisia kohtaamisen tiloja erikokoisten ryhmien ja yksildiden osalta.

Pedagoginen strategiamme haastaa erityisesti opettajuutta. Opettajien tiimi-
maista ja yhteisollista tyoskentelya tulee edelleen kehittéa yha laadukkaam-
man oppimisen turvaamiseksi. Laureassa opettajuus on uudistumassa aidosti
kehittyvaksi professioksi, jolle ominaista on vahva tutkiva ja kehittava ote
LbD-toimintaprosessissa, tiimimainen tydote, korostunut verkosto-osaaminen
seka hyvin dialoginen suhde osallistujien kanssa. Osaamisen johtamisen nakoé-
kulmasta tama luo aivan erityisia haasteita, koska jokaisen opettajan tulisi yk-
silotasolla sitoutua Laurean strategisiin valintoihin ja edistdd omalta osaltaan
yhteisollista opettajuuden muutosprosessia. Ainoastaan hyvinvoiva, motivoitu-
nut ja tyéhonsa sitoutunut henkiléstd kykenee aktiiviseen, luovaan, innovatii-
viseen ja tehokkaaseen toimintaan. Tallainen henkiléstd puolestaan ansaitsee

tulla johdetuksi hyvin ja kannustavasti.

Opetuksen ja ohjauksen laadun kehittdminen on yhteinen haasteemme, jonka
ratkaisemisessa me korkeakouluyhteisénd luomme omat avaimemme ja kehi-
tamme toimivia kaytanteita, menetelmia ja prosesseja. Tama kaikki tapahtuu
yha verkostoituneemmassa asiantuntijuudessa, miké on yhta aikaa seka suuri

rikkaus etta valtava haaste. Korkeakoulujen opettajien arvopohjainen yhteisol-
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lisyys edesauttaa naihin haasteisiin vastaamisessa ja laadukkaan oppimisen ai-

kaan saamisessa.

61



Lahteet

Arasola, Elina. 2003. Ammattikorkeakouluopiskelijan kasityksia hyvasta ohjauk-
sesta. Lyhennelma samannimisesta Helsingin yliopiston pro gradusta. Lahden
ammattikorkeakoulu, Fellmanni-instituutti.

Auvinen, Pekka; Heikkila Johanna; llola, Hanna; Kallioinen, Outi; Luopajérvi, Ti-
mo; Raij, Katariina & Rosl6f, Janne. 2010. Suositus tutkintojen kansallisen viite-
kehyksen (NQF) ja tutkintojen yhteisten kompetenssien soveltamisesta ammatti-
korkeakouluissa. Arene.

http://www.arene.fi/data/dokumentit/cac30529-1b20-4f51-9355-
d8ff9c4246a9_NQF%20Suomi.pdf

Auvinen, Pekka; Makela, Jarmo & Peisa, Seppo. 2007. Laurea-
ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmatydn arviointi. Loppuraportti 30.3.2007.
Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 24.

Barnett, R. 2007. A Will to Learn. Being a Student in an Age of Uncertainty. So-
ciety for Research into Higher Education. New York: McGraw Hill.

Crosier, D., Purser, L. & Smidt, H. 2007. Trends V: Universities Shaping the
European Higher Education Area. European Universities’ Association. EUA re-
port. Available at www.eua.be/publications/

ENQA European Association for Quality in Higher Education. 2005. Standards
and Guidelines for Internal Quality Assurance within Higher Education Institu-
tions.

Franti, Maarit & Katariina Raij. 2006. Learning by Developing — kehittdmispoh-
jainen oppiminen Laureassa. Power Point -diasarja. Saatavissa Laurean Intras-
ta.

Franti, Maarit & Pirinen, Rauno. 2005. Tutkiva oppiminen interaktiivisissa toimin-
taympaéristdissa. BarLaurea ja REDLabs. Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisu-
sarja B 10. Espoo: Edita Prima Oy.

Havukainen, Pirjo. 2008. Opinnaytetytn ohjaaminen ammattikorkeakoulun pe-
dagogisena haasteena — terveysalan opiskelijoiden nakdékulma opinnaytetydn
ohjaamiseen. Teoksessa Ohjaus Learning by Developing —toimintamallissa. Arja
Piirainen (toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja A 67. Vantaa: Edita
Prima Oy. 84-114.

Hénard, F. 2009. Learning our Lesson: Review of Quality Teaching in Higher
Education. OECD.

62



Kallioinen, Outi. 2009a. Opettajuuden uudistuva rooli tytelaméaléaheisessa oppi-
misessa. Teoksessa Suunnannayttdjia — Uusia avauksia ammattikorkeakoulu-
opettajien tydhon. Aija Téytari-Nyrhinen (toim.) Haaga-Helian kehittdmisraportte-
ja 4/2009. Helsinki: Edita. 107-116.

Kallioinen, Outi. 2009b. Opettajuuden haasteita LbD -toimintamallin arjessa. Te-
oksessa Opettajuus Learning by Developing —toimintamallissa. Elina Ora-
Hyytidinen & Elina Rajalahti (toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja B
31. Vantaa: Edita Prima Oy. 10-36.

Kallioinen, Outi. 2009c. Ammattikorkeakoulun uudistuvan opettajuuden luonne.
Kever-verkkolehti. Vol 8, no 2. http://ojs.seamk.fi/index.php/kever/index

Kallioinen, Outi; Raij, Katariina & Rantanen, Teemu. 2008. Kehittdmispohjainen
oppiminen uuden osaamisen ja tiedon tuottajana seka tydelaman kehittajana.
Teoksessa Opetuksen ja tutkimuksen kiasma Hannu, Kotila; Arto, Mustonen &
Marja-Liisa Kakkonen (toim.) Helsinki: Edita. 246-262.

Karjalainen, Asko & Alaniska, Hanna. 2006. Opiskelija opetuksen laadunvar-
mennuksessa. Teoksessa Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa. Hanna
Alaniska (toim.) Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 16:2006. Tampere:
Tammer-Paino Oy. 11-26.

Koivula, Sampo. 2003. Yliopisto-opetus ja laadun merkitykset. Teoksessa Laa-
dun tekijat. Havaintoja yliopisto-opetuksesta. Gunnel Knubb-Manninen (toim.)
Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopis-
topaino. 17-32.

Kolehmainen, Seppo. 2004. Opintojen ohjaus on opintojen edistamista. Teok-
sessa Laatua ammattikorkeakouluopintojen ohjaukseen. Oped-Laatu —projektin
loppuraportti. Seppo Kolehmainen & Reima Kallinen (toim.) Himeen ammatti-
korkeakoulu. Saarijarvi: Saarijarven Offset Oy. 17-27.

Kotila, Hannu. 2009. Muuttuuko opettajan tyd — pohdintoja paradoksien keskella.
Kever-verkkolehti. Vol 8, no 2. http://ojs.seamk.fi/index.php/kever/index

Laamanen, Teija. 2008. Ohjauksen prosessi korkeakouluhallinnon nakdkulmas-
ta. Teoksessa Ohjaus Learning by Developing —toimintamallissa. Arja Piirainen
(toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja A 67. Vantaa: Edita Prima Oy.
151-164.

Lairio, Marjatta & Penttinen, Leena. 2005. Kohti uutta ohjauskulttuuria. Teokses-
sa Ohjaus yliopiston oppimisympadristdissd. Anna Raija Nummenmaa, Marjatta

63



Lairio Vesa Korhonen & Satu Eerola (toim.) Tampere: Yliopistopaino — Juvenes
Print Oy. 19-43.

Laurea-ammattikorkeakoulu. 2010. Oppimiseen integroitu opiskelijakeskeinen
t&k-tyd. Esitys koulutuksen laatuyksikoksi vuonna 2010 alkavalle toiminta- ja tu-
loskaudelle.

Laurea-ammattikorkeakoulu. 2009. Ohje Laurea-ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden ohjauksesta.

Laurea-ammattikorkeakoulu. 2007. Pedagoginen strategia.

Lintula, Leila; Virkkunen, Jaakko & Ahonen, Heli. 2008. Ammattikorkeakoulun
toimintakonseptin kehittdminen. Konsepti — Toimintakonseptin uudistajien verk-
kolehti. 5(1).

www.muutoslaboratorio.fi/lkonsepti

Markkula, Jaana. 2006. Ammattikorkeakoulu opiskelijan silmin. Opinnot, opinto-
jen ohjaus ja vaikuttamismahdollisuudet. Opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio
Otus rs. Helsinki: Yliopisto.

Mezirow, J. 1981. A Critical theory of adult learning and education. Adult Educa-
tion 32, 1, 3-24.

Metténen, Paula. 2003. Opetuksen ja oppimisen laadun mittaaminen. Tampe-
reen teknillinen yliopisto. Tuotantotalouden yksikké. Saatavissa Internetista:
http://www.tut.fi/units/tuta/teta/mittaritiimi/julkaisut/op_laatu.pdf

Niskanen, Mikko; Arolainen-Peltola, Paivi; Ylinen Raili; Pekkanen, Olli & Puolak-
ka, Katja. 2009. Urasuunnittelusta ammattikorkeakoulujen valttikortti? Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu. B: Ajankohtaista — Aktuellt. Vaasa: Waasa
Graphics Oy.

Ohjaustoiminnan arviointi ja kehittdminen. 2010. Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://www.laurea.fi/internet/fi/031_laatu/01/05_kehittaminen/01_kehittamispohjai
nen_oppiminen_ja_koulutus/ohjaustoiminnan_arviointi_ja_kehittaminen.jsp Luet-
tu 4.3.2010.

Ohjausta opintoihin. 2010. Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://www.laurea.fi/internet/fi/01_opiskelu_ja_hakeminen/01_ryhmal/03_Opiske
lijan_Laurea/02_Ohjausta_opintoihin/index.jsp Luettu 26.2.2010.

Ohje Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjauksesta. Saatavilla Intras-
ta:https://intra.laurea.fi/intra/fi/02_opiskelu/05_opiskelu_osa5/01_pedagoginen_k
ehittami-

64



nen/04_ohjauksen_kehittaminen/Ohje_Laurean_opiskelijoiden_ohjauksesta 200
8 paiv280809.pdf

Oped-Laatu —projektin loppuraportti. Laatua ammattikorkeakouluopintojen ohja-
ukseen. 2004. Seppo Kolehmainen & Reima Kallinen (toim.) Hameen ammatti-
korkeakoulu. Saarijarvi: Saarijarven Offset Oy.

Opetusministerid. 2007. Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012. Kehittamis-
suunnitelma. Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto.

Penttinen, Leena, Sarapik Sanna & Vallius-Leinonen Kirsi. 2009. Opiskelijan &a-
nella ohjauksesta. Joensuun yliopiston ohjauskysely 2008. Hallintoviraston ra-
portteja ja selvityksia, no 48. Joensuu: Joensuun yliopistopaino.

Piirainen, Arja. 2008. Johdanto. Teoksessa Ohjaus Learning by Developing —
toimintamallissa. Arja Piirainen (toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusar-
ja A 67. Vantaa: Edita Prima Oy. 7-11.

Raij, Katariina. 2006. KehittAmispohjainen oppiminen ammattikorkeakouluosaa-
misen mahdollistajana. Learning by Developing ammattikorkeakoulukontekstis-
sa. Teoksessa Uudistuvaa opettajuutta etsimassa. Matti Erkamo, Sari Haapa,
Maija-Leena Kukkonen, Lilja Lepistd, Minna Pulli & Tarja Rinne (toim.) Laurea-
ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 11. Vantaa: Edita Prima Oy. 17-34.

Rantanen, Anneli. 2009. Matkalla yhteisolliseen opettajuuteen. Teoksessa Opet-
tajuus Learning by Developing —toimintamallissa. Elina Ora-Hyytidinen & Elina
Rajalahti (toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 31. Vantaa: Edita
Prima Oy. 37-50.

Rauhala, P. 2006. Laurean oppimisnakemyksen kasvatusfilosofinen perusta.
Teoksessa Erkamo, M., Haapa, S., Kukkonen M.-L., Lepistd, L., Pulli, M. & Rin-
ne, T. (toim.) Uudistuvaa opettajuutta etsiméssa. Laurea-ammattikorkeakoulun
julkaisusarja B 11. Helsinki: Edita Prima Oy.

Repo, Saara. 2010. Yhteisollisyys voimavarana yliopisto-opetuksen ja —
opiskelun kehittamisessa. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Kasva-
tustieteellisia tutkimuksia 228. Helsinki: Yliopistopaino.

Rinnekallio, Heli. 2002. Holhousta vai heitteillejattda — ohjauksen kulttuureista
ammattikorkeakoulussa. Teoksessa Citius. Altius. Fortius. Jaakko, Helander &
Seppo, Seina (toim.) Hameen ammattikorkeakoulu. Ammatillinen opettajakor-
keakoulu. Saarijarvi: Saarijarven Offset Oy. 41-50.

65



Salminen, Hannele & Kajaste, Matti (toim.) 2005. Laatua, innovatiivisuutta ja
proaktiivisuutta. Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikdt 2005—2006.
Korkeakoulujen arviointineuvosto. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Saloranta, Arto. 2008. Ohjaus hankkeissa. Teoksessa Ohjaus Learning by De-
veloping —toimintamallissa. Arja Piirainen (toim.) Laurea-ammattikorkeakoulun
julkaisusarja A 67. Vantaa: Edita Prima Oy. 115-123.

Sarja, Anneli & Gunnel, Knubb-Manninen. 2003. Yhteisollisyys oppimisen tuke-
na laatuyksikoissa. Teoksessa Laadun tekijat. Havaintoja yliopisto-opetuksesta.
Gunnel Knubb-Manninen (toim.) Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopis-
to. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino. 57-75.

Saukkonen, Sakari. 2005. Antakaa meille ihmisid. Teoksessa Ohjaus yliopiston
oppimisymparistdissa. Anna Raija Nummenmaa, Marjatta Lairio Vesa Korhonen
& Satu Eerola (toim.) Tampere: Yliopistopaino — Juvenes Print Oy. 45-53

Sirola, Kirsi. 2004. Opintojen ohjauksen organisointi ja resurssit. Teoksessa Laa-
tua ammattikorkeakouluopintojen ohjaukseen. Oped-Laatu —projektin loppura-
portti. Seppo Kolehmainen & Reima Kallinen (toim.) Himeen ammattikorkeakou-
lu. Saarijarvi: Saarijarven Offset Oy. 62—68.

Vanhanen-Nuutinen, Liisa; Laitinen-Vaananen, Sirpa; Majuri, Martti & Weiss-
mann Kirsti. 2009. Puhetta ammattikorkeakouluopettajuudesta tyéelaman kehit-
tamistehtavissa. Teoksessa Suunnannayttajia — Uusia avauksia ammattikorkea-
kouluopettajien tydhon. Aija Toytari-Nyrhinen (toim.) Haaga-Helian
kehittamisraportteja 4/2009. Helsinki: Edita. 85-106.

Vyakarnam, Shailendra & llles, Katalin. Second international review of LbD. “If
LbD is the Answer, what is the question?” Saatavilla Laurean www-sivuilla:

http://www.laurea.fiffi/tietoa-
laureasta/laadunvarmistus/seuranta/Documents/LbD_follow-
up_evaluation_report_2009_final.pdf

Vyakarnam, Shailendra; llles, Katalin, Kolmos, Anette & Madritsch, Thomas.
2008. Making a difference. A Report on Learning by Developing — Innovation in
Higher Education at Laurea University of Applied Sciences. Laurea-
ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 26. Vantaa: Edita Prima Oy.

66



Liitteet

Taulukko 1. Ohjauksen -muuttujat kyselyn toteutuksen ajankohdan mukaan.

Kyselyn toteutuksen ajankohta Lkm %
Eri mielta 259 26,6
Ei samaa eika eri mielta 439 45,1
K2007
Samaa mielta 276 28,3
Yhteensa 974 100,0
Eri mielta 193 19,9
Ei samaa eika eri mielta 456 47,0
K2008
Samaa mielta 322 33,2
Yhteensa 971 100,0
Eri mielta 172 18,4
Ei samaa eika eri mielta 433 46,3
K2009
Samaa mielta 331 35,4
Yhteensa 936 100,0
Eri mielta 9 14,3
Ei samaa eika eri mielta 24 38,1
52008
Samaa mielta 30 47,6
Yhteensa 63 100,0

67



Taulukko 2. OPALA-kysymykset.

Opitun hyddyntaminen Opetuksen laatu Ohjaus ja neuvon-
Koulutusohjelma tyossa 5008- tapalvelzuoto&
2007 2008-2009 2007 2009 2007 2009
DP in Business Mana- 2,45 3,04 2,41 2,77 2,59 2,89
gement
DP in Social Services 2,86 2,22 2,33
Fysioterapian ko 2,84 3,27 2,47 2,57 2,84 2,42
Hoitotyon ko 2,99 3,36 2,74 2,65 2,75 2,80
Hotelli- ja ravintola-
alan liikkeenjohdon ko 2,18 3,07 2,65 2,79 3,09 3,12
Kauneudir(l)hmtoalan 3.20 2.87 3.20
Liiketalouden ko 2,57 3,14 2,75 2,80 2,75 2,76
Matkailun ko 2,25 2,90 2,56 2,47 2,37 2,59
Palvelujen tuottamisen |, ¢, 3,07 2,88 2,81 2,91 | 2,9
ja johtamisen ko
Rikosseuraamusalan ko 3,16 2,86 2,89
Sosiaalialan ko 2,64 3,34 2,84 2,78 2,78 2,77
Tietojenkasittelyn ko 2,62 2,96 2,46 2,66 2,83 2,94
Turvallisuusalan ko 3,05 3,40 3,34 3,14 3,16 3,32
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Opetuksen ja ohjauksen laadusta keskusteltaessa keskeisiksi kysymyksiksi nou-
see: Mita on laadukas opetus? Mistd opetuksen laatu muodostuu? Opetuksen,
ohjauksen ja oppimisen laadulle ei ole olemassa yhta ja ainoaa maaritelmaa
tai mittaria. Sita voidaan arvioida esimerkiksi opiskelijapalautteen avulla.

Téassa raportissa tarkastellaan opetuksen ja ohjauksen laatua Laureassa saa-
mamme opiskelijapalautteen pohjalta.

Raportin kokonaisuus muodostuu alkuosan tiivistetysta teoreettisesta tarkaste-
lusta, jossa kéasitelldén uudistuvaa ja laadukasta opettajuutta, Learning by De-
veloping -toimintamallia seka opiskelijaohjauksen perusperiaatteita laaduk-
kaan oppimisprosessin tukemisessa ja sujuvoittamisessa. Raportin empiirinen
aineisto koostuu opiskelijoiden alkuvaiheen ja valmistumisvaiheen palautteista
vuosilta 2007-2009. Raportissa vertaillaan koulutusohjelmittain ja paikallisyk-
sikdittain, miten alku- ja valmistumisvaiheessa opiskelijat arvioivat Laurean
opetuksen ja ohjauksen laatua. Taman avulla saadaan kokoavaa tietoa Laurean
opiskelijapalautteista alkuvaiheen ja valmistumisvaiheen opiskelijoiden nako-
kulmasta. Raportin tavoitteena on antaa kokonaiskuva Laurean opetuksen ja
ohjauksen laadusta, jotta pedagogista kehitysté voidaan suunnata oikein seka
priorisoida kehittamishaasteita.
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