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Tiivistelma

Turvetuotantoon liittyy suuri vastuu ymparistosta, sen tilasta ja hoidosta. Lainsaddanndssa ja ymparistdluvassa
asetetaan reunaehdot, joiden puitteissa ymparistd on otettava toiminnassa huomioon. Naiden lisdksi tyon tilaaja,
Vapo Oy, toteuttaa myds omaehtoista ymparistdvastuuta ISO 14001 -standardin mukaisen ymparistdjarjestelman
avulla. Lainsaadannoén asettamien velvoitteiden, ymparistdluvan lupaehtojen ja ymparistostrategian paamadrien
tayttyminen varmistetaan muun muassa suorittamalla tuotantoalueilla omavalvontaa. Tydn tavoitteena oli kartoit-
taa Vapon tuotantoalueilla tydskentelevien urakoitsijoiden nakemysta ympéristévastuusta ja selvittda, ovatko ny-
kyiset omavalvontaan liittyvat kaytannot tehokkaita tayttdmaan urakoitsijoiden vastuut ja velvoitteet. Selvityksen
tavoitteena oli myos kerdta toimintaan liittyvia kehitysehdotuksia ja nédin osallistaa urakoitsijoita kdytantdjen ke-
hittdmisessa.

Tyo tehtiin kahdessa osassa. Selvitys aloitettiin haastattelemalla kymmentd Idan tuotantoalueella toimivaa ura-
koitsijaa. Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka sisélsi kysymyksia viidesté teemasta
liittyen ymparistovastuuseen, ymparistdasioiden hoitoon ja omavalvontaan. Haastatteluista saatujen vastausten
pohjalta luotiin Webropol-nettikysely, joka ldhetettiin lopuille 20:lle Idén tuotantoalueen urakoitsijalle. Webropol-
kyselyyn vastasi yhdeksan urakoitsijaa.

Selvityksen tuloksena saatiin kartoitettua laajalti urakoitsijoiden ndkemyksia ja mielipiteitd ymparistévastuuseen
ja omavalvontaan liittyen. Selvityksesta kavi ilmi, ettd urakoitsijat olivat erittdin kiinnostuneita ympariston tilasta
ja motivoituneita kehittdmaan omavalvonnan kaytént6ja. Urakoitsijat selkedsti tiedostivat, etté heilld on merkit-
tava rooli tuotantoalueiden ympdaristdvastuun kantamisessa ja tehokkaan omavalvonnan suorittamisessa. Osana
selvitysta tyon tilaaja sai kerattyd myos useampia kaytantoja ja toimintoja koskevia kehitysehdotuksia, joita voi-
daan tulevaisuudessa hyddyntaa toiminnan kehittdmisessa.
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Abstract

Peat production includes a great deal of responsibility for the environment, its state and its management. The
legislation and the environmental permit set out the boundary conditions within which the environment must be
taken into account. In addition to these, the client, Vapo Oy, also implements its own environmental responsibil-
ity through an environmental management system which is based on ISO 14001 -standard. Compliance with the
legal obligations, conditions on the environmental license and the objectives of the environmental strategy are
ensured, for example, by self-monitoring in the production areas. The aim of this thesis was to survey the envi-
ronmental responsibility of the contractors working in Vapo's production areas and to determine whether current
self-monitoring practices are effective in meeting the contractors' responsibilities and obligations. The purpose of
the survey was also to collect operational development proposals and thereby involve the contractors in the de-
velopment of practices.

The work was carried out in two parts. The survey began by interviewing ten contractors in the Eastern produc-
tion area. The interview was done by using a semi-structured questionnaire including questions related to envi-
ronmental responsibility, environmental management and self-monitoring on five themes. Based on the interview
responses, a Webropol online survey was created and sent to the remaining 20 contractors in the Eastern pro-
duction area. Nine contractors responded to the Webropol survey.

As a result of the study, the views and opinions of the contractors on environmental responsibility and self-moni-
toring were widely surveyed. The survey showed that the contractors were very interested in the state of the en-
vironment and motivated to develop self-monitoring practices. The contractors were clearly aware of their im-
portant role in the environmental responsibility of the production areas and in performing effective self-monitor-
ing. As part of the study, the client was also able to collect suggestions for development of practices and activi-
ties. These ideas can be used in the future in developing the activities.
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JOHDANTO

Turvetuotanto on ymparistonsuojelulain (527/2014) nojalla ymparistéluvan varaista toimintaa. Ym-
pdristdluvassa annetaan maarayksia ympariston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Lisdksi ympariston-
suojelulaki sisaltda yleisia periaatteita, joita kaikkien toimijoiden on noudatettava. Téllainen periaate
on esimerkiksi selvilldolovelvollisuus, jonka mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilla toimin-

tansa aiheuttamista ymparistovaikutuksista. (Ymparistonsuojelulaki 2014.)

Tyon tilaaja, Vapo Oy, toteuttaa toiminnassaan kattavasti myds omaehtoista ymparistovastuuta. ISO
14001 -standardin mukaisen ymparistéjarjestelman avulla ohjataan kaikkia toimintoja siten, etta ym-
paristdvaatimukset tayttyvat ja toimintojen jatkuvan kehittamisen kautta ymparisténsuojelun taso

viedaan lainsaadannén asettamia vaatimuksia paremmaksi. Vapon toimintaa ohjaavat lainsaadannén

lisaksi ymparistopolitiikka ja -strategia.

Vapo suorittaa tydmaillaan omavalvontaa, jonka tarkoituksena on muiden toimien ohella varmistaa
ymparistdluvan lupaehtojen tayttyminen, lain velvoitteiden noudattaminen ja ymparistostrategian
asettamien tavoitteiden tayttyminen. Omavalvontaa tekevat urakoitsijat, kausitydntekijéiné toimivat

ymparistotarkastajat ja Vapon oman henkildsto.

Tyon tavoitteena on kartoittaa urakoitsijoiden ndkemystd ymparistovastuista ja selvittad, ovatko ny-
kyiset kdytannot tehokkaita tédyttamaan ymparistdvelvoitteet ja -vastuut. Tarkoituksena on kuulla
urakoitsijoiden mielipiteita ympéaristdvastuuseen ja omavalvontaan liittyen ja osallistaa heité kaytén-
tojen kehittdmisessa. Selvityksen toteutus on rajattu koskemaan Idan aluetta. Urakoitsijoiden ympa-
ristdvastuuta ja omavalvontakaytantéja tarkastellaan vain turpeen tuotannon nékékulmasta. Tur-

peen kuljetus asiakkaille jatetadn selvityksen ulkopuolelle.

Selvitys toteutetaan haastattelemalla kymmenta Idan alueelta valittua urakoitsijaa. Haastatteluista
saatuja vastauksia kdytetaan lahtotietona luotaessa Webropol-nettikyselyd, joka lahetetdan lopuille
kahdellekymmenelle Idén alueella toimivalle urakoitsijalle. Haastatteluiden ja kyselyn avulla kartoite-
taan urakoitsijoiden mietteitéd ymparistdvastuuseen, omavalvontaan ja sen tehokkuuteen liittyen

sekd keratdadan mahdollisia kehitysehdotuksia.
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2 TILAAJAORGANISAATIO

Tyon tilaaja on Vapo Oy. Vapo Oy on osa Vapo-konsernia, joka on laaja kansainvalinen monialakon-
serni. Vapo-konserni toimii seitsemadssa maassa ja koostuu kahdestatoista yhtiostd. Konsernin liike-
toiminta on jaettu kolmeen divisioonaan; Grow&Care, Energy ja New Businesses. Konsernilla on li-
saksi kaikkien kolmen liiketoimintadivisioonan yhteinen Supply Chain Management -toiminto (myo-
hemmin SCM), joka vastaa muun muassa turvetuotannon toimitusketjun kokonaisvaltaisesta hallin-

nasta seka ymparistéon, laatuun ja turvallisuuteen liittyvistd kokonaisuuksista. (Vapo 2018a.)

Suomessa Vapolla tydskentelee yhteensa yli 500 tydntekijad. Tuotantoaikaan tyémailla tyoskentele-
vat Vapon vakituisen henkilokunnan lisdksi 400 urakoitsijaa, heiddn tyontekijansa ja joukko kausi-
tyontekijoita. Vapolla on 400 turvetuotantoaluetta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 40 000
hehtaaria. Suurin osa turvetuotantoalueista sijaitsee Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla. Tuotanto on
jaettu Suomessa viiteen tuotantoalueeseen: Pohjoinen, Itd, Kaakko, Lounas ja Lansi. (Taavo 2020.)

Kuvassa 1 on esitetty Idan tuotantoalueen rajat vuonna 2019.

ROSSI]J A
VENAIJA
> RUSSIA

Kuva 1. Idan tuotantoalueen rajat vuonna 2019 (Pekkalin 2020)
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Vuonna 2019 Idan alueella oli tuotantoa 47 tyémaalla. Pinta-alaltaan nama tydmaat kattavat 3 267
hehtaaria. Idan alueella tydskenteli kesan 2019 aikana yhteensa 20 paaurakoitsijaa. Tyomailla tuote-
taan jyrsin-, pala- ja kuiviketurvetta. Urakoitsijoiden paivittainen tyonkuva koostuu tuotantotyon li-
saksi tuotantoalueiden rakenteiden tarkkailusta ja kunnostamisesta, koneiden huolloista ja esimies-
tehtavista. Urakoitsijoiden alaisuudessa tydskentelee keskimaarin nelja tyontekijaa ja lisdksi mahdol-
lisia aliurakoitsijoita. Urakoitsijoilla on suurin vastuu tuotantoalueidensa ymparistosta ja erityisesti
mahdollisten haitallisten ymparistdvaikutusten minimoimisesta oikeiden toimita- ja ty6tapojen
kautta. (Taavo 2020.)

Urakoitsijoiden kanssa yhteistydssa tuotannon toimivuudesta vastaavat alueen toimitusketjupaal-
likkd, operaatiopaallikét ja operaatiovastaavat. Idan alueella toimii toimitusketjupaallikdn lisdksi 5
operaatiopaallikkda ja 3 operaatiovastaavaa. Toimitusketjupaallikkd toimii oman alueensa operatiivi-
sen johdon esimiehena. Han vastaa henkiléstén osaamisen johtamisesta ja kehittamisestd, tuotan-
non ja toimituksien suunnittelusta, toteutuksesta ja seurannasta seka tilaus-toimitus -prosessin ko-
konaisvaltaisesta hallinnasta. Operaatiopdallikét vastaavat oman vastuualueensa kenttatoimintojen
suunnittelusta, sujuvasta toteutuksesta ja urakoitsijoiden toiminnasta. Heidan tyénkuvaansa kuuluu-
vat ymparistélupamaaraysten noudattamisen varmistaminen kaytannon tydssa tuotantoalueilla, tyo-
turvallisuudesta huolehtiminen, sidosryhmatydskentely seka asiakastoimitusten laadusta ja sujuvuu-
desta vastaaminen. Operaatiopaallikéilla on kaytanndn ymparistévastuu heille nimetyilld tuotantoalu-
eilla. Operaatiovastaavien tydnkuvaan kuuluvat tuotantoalueiden kaytannon tyot, esimerkiksi oman
vastuualueensa tuotantokoneiden saanndélliset tarkastukset, koneiden tyéturvallisuudesta huolehtimi-

nen ja yhteydenpito alueen urakoitsijoihin. (Taavo 2020.)

Ymparistdasioiden ja ymparistovastuullisuuden kokonaisuudet on Vapolla keskitetty Environment &
Sustainability -tiimille. Turvetuotannon ymparistdasioista vastaavat ymparistéasiantuntijat ja luvitta-
jat. Nama asiantuntijat muodostavat ymparistétiimin, jonka toiminnasta kokonaisuudessaan vastaa
ymparistopaallikkd. Ymparistotiimin tehtdvana on varmistaa, etta turvetuotantoa toteutetaan mah-
dollisimman vastuullisesti. Luvittajat toimivat koko Suomen laajuisesti, kun taas ymparistéasiantunti-
joilla on omat vastuualueet. Nédma ymparistdasiantuntijoiden vastuualueet on jaettu Suomessa paa-
osin ELY-keskusten toiminta-alueiden mukaan. Yhden ELY-keskuksen toiminta-alueella toimii yleensa

yksi ympdristéasiantuntija. (Taavo 2020; Torpstrém 2020-01-16.)

Luvittajien tehtavdna on luvallistaa turvetuotantoalueiden toiminta. Luvittajat laativat ymparistovai-
kutusten arviointihankkeiden ja ymparistdlupahakemusten asiakirjat ja lapivievat hankkeet. Luvitta-
jat huolehtivat hankkeiden yhteydessa tarvittavien ymparistéselvitysten toteutuksesta. Tuotantoon
saaduille alueille luvittajat laativat tarvittavat tarkkailuohjelmat. Ymparistéasiantuntijoiden tehtavana
on oman vastuualueensa ymparistélupamaardysten toteutuksen ja noudattamisen valvonta. Lisaksi
heidan tehtdvanadn on vastuualueensa tuotantoalueiden velvoitetarkkailujen suunnittelu ja toteutuk-
sen valvonta. Ymparistéasiantuntiajat vastaavat myds ymparistdon liittyvastd yhteydenpidosta ja
viestinndstd viranomaisiin ja muihin sidosryhmiin, lupapdatoksista tiedottamisesta sekd oman organi-
saation ymparistdasioihin liittyvasta koulutuksesta. (Taavo 2020.) Kuvioon 1 on koottu tuotantoalu-

een ympadristéasioiden ja -vastuiden jakautuminen ndiden edelld esiteltyjen toimijoiden kesken.
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s Ympadristéluvan hakeminen
» Tarkkailuohjelman laatiminen

» Ympadristovaikutusten arviointihankkeen |apivienti ja ympéristdselvitysten toteutus
Luvittajat

» Ympdristdluvan lupaméariysten toteutuksen ja noudattamisen valvonta

» Tuotantoalueiden velvoitetarkkailun suunnittelu ja toteutuksen valvonta

s Ympdristoon liittyva tiedotus ja viestintd sidosryhmien kanssa
Ymparisto- | « Ympéristékoulutus

asiantuntijat| * Omavalventa

» Tyoturvallisuudesta huolehtiminen

Vapon * Omavalvonta

operatiivinen
johto

» Yhteistyd urakoitsijoiden kanssa

» Kaytdnnon vastuu tuotantoalueiden ympéristdsta ja haitallisten
ympadristovaikutusten minimoimisesta

» Tuotantoalueen rakenteiden kunnon tarkkailu ja kunnossapito
Urakoitsijat | * Omavalvonta

* Ymparistoluvan lupamaardysten noudattamisen varmistaminen kdytdnnon tyossa }

Kuvio 1. Tuotantoalueen ymparistdon liittyvien toimien ja vastuiden jakautuminen Vapon henkiléstén

ja tuotantoalueella toimivien urakoitsijoiden valilla
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TURVETUOTANNON YMPARISTOASIAT

Ymparistdvastuu sisaltda lainsdadannon noudattamisen lisaksi vapaaehtoisen ymparistdvastuun kei-
not. Turvetuotannossa on vahvasti lasnd ymparistolainsdadantd, jolla pyritadn varmistaan ymparis-
tonsuojelun tavoitteiden tayttyminen. Ymparistdvastuuta voidaan kuitenkin toteuttaa myds vapaaeh-

toisin keinoin, esimerkiksi ISO 14001 -standardin mukaisen ymparistdjarjestelman kautta.

Koko yritysken toiminnan kattava ymparistéasioiden hallinta vaatii onnistuakseen jarjestelmallista
suunnittelua, tekemisen ohjausta ja vaikutusten seurantaa. Tahan ymparistéasioiden johtamiseen
voidaan kayttad apuna ymparistéjarjestelmaa. Ymparistojarjestelmassa maaritelladn yrityksen mer-
kittavimmat ymparistovaikutukset ja astetaan ndiden mukaiset ymparistdopaamaarat. Toimintaa lah-
detdan kehittdmaan kohti nditd paamaaria yksityiskohtaisempien ymparistotavoitteiden kautta. Ta-
voitteellinen ymparistévaikutusten minimoiminen parantaa jatkuvasti yrityksen ymparistdnsuojelun

tasoa. (Pesonen, Hamaldinen ja Teittinen 2005, 9 - 12.)

Vapaaehtoisuuteen perustuvilla ymparistévastuun keinoilla voidaan osoittaa ulkopuolisille sidosryh-
mille, kuten asiakkaille, viranomaisille tai alueen asukkaille, yrityksen olevan tietoinen ymparistdvas-
tuustaan ja tdtd kauttaa nostaa yrityksen imagoa. Taman lisaksi jarjestelmallinen toiminta ja tavoit-
teiden asettaminen tuovat yrityksen toimintaan systemaattisuutta ja auttavat riskienhallinnassa. Toi-
minnan jatkuva kehittéminen tarjoaa lopulta myds kustannussaastdja, esimerkiksi materiaalitehok-

kuuden parantamisen myéta. (Pesonen ym. 2005, 13 - 14.)

Ymparistdvastuu voidaan jakaa myos valittémaan ja valilliseen vastuuseen. Valitdn ympdaristdvastuu
tarkoittaa yrityksen aiheuttamien valittdmien ymparistévaikutuksien hallintaa ja luonnonvarojen kes-
tavaa kayttoéa. Valillinen vastuu taas tarkoittaa niitd toimia, joita vaaditaan yrityksen yhteistyokump-
paneilta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Rohweder 2004, 99 - 100.) Vapo kantaa siis vastuun
tuotannon valittdmien ymparistoriskien hallinnasta suunnittelemalla koko turpeen toimitusketjun
tayttdmaan ymparistolainsaadannon ja ymparistojarjestelman asettamat velvoitteet. Lisaksi Vapo

vaatii urakoitsijoiltaan toimia valillisen ymparistévastuun kantamiseen.

Téassa luvussa kasitellddn keskeisia turvetuotantoa saatelevia lakeja, jotka luovat perustan koko Va-
pon, ja sitd kautta myds urakoitsijoiden, toiminnalle. Liséksi kdydaan lapi Vapolla kdyt6ssa olevia
vapaaehtoisia ymparistdvastuun keinoja, joiden kautta urakoitsijoiden ymparistévastuuta on maari-

telty tarkemmin ja heille on luotu edellytykset toimia tydssaan vastuullisemmin.
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3.1 Turvetuotantoa saateleva lainsaadanto
3.1.1 Ymparistdnsuojelulaki

Eras tarkeimmista turvetuotantoa velvoittavista laeista on ymparistonsuojelulaki (527/2014), jonka
tarkoituksena on ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen sekd ympariston huomi-
oon ottaminen ymparistda koskevassa paatdksenteossa. Ymparistonsuojelulain (527/2014) nojalla

turvetuotanto on ympariston pilaantumista aiheuttavana alana ymparistéluvan varaista toimintaa.

Ymparistoluvan turvetuotannolle myontaa aluehallintovirasto. Ymparistéluvassa annetaan maarayk-
sia, joilla taytetdan ymparisténsuojelulain tavoitteita. Maaraykset koskevat vesiensuojelurakenteita,
jatteitd, poly- ja melupaastdja, polttoaineiden ja jatedljyjen varastointia, hairiditd ja poikkeustilan-
teita, kayttd-, padsto- ja vaikutustarkkailua seka toiminnan lopettamista ja alueen jalkihoitoa. Tuo-
tantoalueen hoito ja kunnossapito ovat merkittdvdssa osassa ymparistéluvan mukaisten maaraysten
tayttamisessa. Lupaehtojen tayttymistd valvova viranomainen on alueen ELY-keskus, joka suorittaa
saanndllisin valiajoin tuotantoalueilla viranomaistarkastuksia. (Ymparistdministerié 2015.) Vuonna

2019 Vapolla oli Idan alueella tuotannossa yhteensa 47 luvitettua tuotantoaluetta.

Eras ymparistdluvan myéntamisen ehdoista on parhaan kayttokelpoisen tekniikan, BAT (Best
Available Techniques), noudattaminen. Paras kayttdkelpoinen tekniikka tarkoittaa mahdollisimman
tehokkaita ja kehittyneitd seka teknisesti etta taloudellisesti toteuttamiskelpoisia toimia, joilla pysty-
tdan estamaan ympariston pilaantuminen tai tehokkaasti vahentdmaan sita. Paras kayttokelpoinen
tekniikka koskee koko toimintaa, muun muassa tuotantomenetelmia, toiminnan suunnittelua, yllapi-
toa ja lopettamista. (Ymparistonsuojelulaki 2014, 5 §.) Turvetuotannossa parasta kdyttdkelpoista
tekniikkaa vesienkasittelyyn uusilla tuotantoalueilla on ymparivuotinen pintavalutuskenttd, kemialli-
nen puhdistamo tai jokin muu todistetusti ndiden tehoinen vesienkasittelymenetelma (Ympéaristémi-
nisterié 2015).

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) sisaltaa yleisia periaatteita, jotka velvoittavat kaikkia toiminnan-
harjoittajia rijppumatta siita, tarvitseeko toiminta ymparistéluvan vai ei. Tallaisia noudatettavia vel-

vollisuuksia ja periaatteita ovat (Ymparistonsuojelulaki 2014):

Selvilldolovelvollisuus (YSL 6 §):

Toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa ympdristovaikutuksista, ymparis-
toriskeistd ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuuk-
sista.

Velvollisuus ehkdista ja rajoittaa ympariston pilaantumista (YSL 7 §):
Toiminnanharjoittajan on jérjestettdva toimintansa niin, ettd ympdriston pilaantumi-
nen voidaan ehkdistd ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkdéistd, se on
rajoitettava mahdollisimman vahdaiseksi.

Ennaltavarautumisvelvollisuus (YSL 15 §):
Luvanvaraisen ja ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittajan on ennakolta varaudut-
tava toimiin onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden estamiseksi ja
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nifden terveydelle ja ympadristolle haitallisten seurausten rajoittamiseksi. Ennalta va-
rautumista varten toiminnanharjoittajan, jonka ympdéristéluvan mydntasa valtion lupa-
viranomainen, on laadittava riskinarviointiin perustuva varautumissuunnitelma, varat-
tava tarpeelliset laitteet ja muut varusteet, laadittava toimintaohje, testattava laitteet
Jja varusteet sekd harjoiteltava toimia onnettomuuksia ja muita poikkeuksellisia tilan-
teita varten.

Varovaisuus- ja huolellisuusperiaate (YSL 20 §):

Menetelléan toiminnan laadun edellyttamaélld huolellisuudella ja varovaisuudella ympdé-
riston pilaantumisen ehkéisemiseksi sekad otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnetto-
muuksien estamiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen.

Ympidriston kannalta parhaan kdytdnnon periaate (YSL 20 §):
Noudatetaan ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kus-
tannustehokkaita eri toimien yhdistelmia.

Nama yleiset velvollisuudet ja periaatteet luovat siis perustaa my6s Vapon toiminnalle. Tuotannosta
syntyvia ymparistovaikutuksia seurataan jatkuvasti, aiheutuvia ymparistéhaittoja minimoidaan ja
yllattaviin poikkeustilanteisiin varaudutaan ennalta. Esimerkiksi tuotantoalueilla suoritettava omaval-
vonta on olennainen osa ymparistdvaikutusten seurantaa ja ympariston pilaantumisen ehkaisya. Li-
saksi urakoitsijat pystyvat vaikuttamaan merkittavasti tuotantoalueensa ymparsiton tilaan esimer-

kiksi huolellisilla ty6tavoilla.

3.1.2 Luonnonsuojelulaki

3.1.3 Jatelaki

Luonnonsuojelulakia (1096/1996) sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon. Lain ta-
voitteista turvetuotannon kannalta merkittavimpia ovat luonnon monimuotoisuuden ylldpitaminen,
maisema-arvojen vaaliminen seka lounnonvarojen ja luonnonympdristén kestavén kdytdn tukemi-
nen. Muita tavoitteita ovat luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisddminen seka
luonnontutkimuksen edistéminen. (Luonnonsuojelulaki 1996, 1 § ja 2 §.) Luonnonsuojelulain saa-
dokset ovat keskeisessa osassa kaytannon turvetuotannon jarjestamisessa, mutta myds ymparistolu-
paa ratkaistaessa, jolloin tulee noudattaa mitd luonnonsuojelulaissa on saadetty (Ymparistonsuojelu-
laki 2014, 48 §).

Jatelain (646/2011) yleisena tavoitteena on kestdavan kehityksen tukeminen. Tavoitetta toteutetaan
saadoksilld, joilla ohjataan luonnonvarojen kestavaa kayttéa, ehkadistddn ympariston roskaantumista,
vahennetdan jatteiden madraa ja haitallisuutta sekd ehkadistdan jatteista aiheutuvaa vaaraa ja hait-
taa terveydelle sekd ymparistolle. Jatelain sdaddsten noudattaminen on ymparistdnsuojelulain saa-

ddsten rinnalla kriteerind ymparistéluvan mydntamiselle (Ymparistdnsuojelulaki 2014, 48 §).

Jatelain (646/2011) 8 §:ssa saadetaan yleisesta velvollisuudesta noudattaa etusijajarjestysta. Saa-

dos velvoittaa kaikkia toiminnanharjoittajia, joiden toiminnasta syntyy jatettd. Etusijajarjestyksen
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mukaan on aina ensin pyrittava vahentamaan jatteen maaraa ja haitallisuutta. Jos toiminnassa kui-
tenkin syntyy jatettd, taytyy jatteen haltijan ensisijaisesti valmistella jate uudelleenkdyttéa varten ja
toissijaisesti kierrattaa se. Jos jatettd ei voida kierrattda, hyddynnetdaan se muulla tavoin, esimerkiksi

energiana. Jos hyddyntdminen ei ole mahdollista, jate loppukasitellaan.

Jatelain (646/2011) 72 §:ssa saddetdan roskaamiskiellosta, jonka mukaan ymparistdon ei saa jattaa
jatettd, hylata konetta, laitetta tai muuta esinetta tai padstaa ainetta niin, etta siita aiheutuisi epa-
siisteytta, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vahentymista tai ihmisen tai eldimen loukkaantu-
misen vaaraa. Lain 73 §:n mukaan roskaaja on velvollinen poistamaan roskaavan esineen tai aineen

ympdristosta ja siivoamaan alueen. (Jatelaki 2011.)

3.1.4 Valtioneuvoston paatokset ja ohjelmat

Lainsaadanndn lisdksi turvetuotannon ympéristénsuojelua koskien on tehty monia valtioneuvoston
periaatepaatoksia ja ohjelmia, joissa on esitetty pitkan ajan tavoitteita ja keinoja, joilla ympariston-
suojelun tavoitteet saavutetaan. Paatokset ja ohjelmat eivat suoraan sido toiminnanharjoittajia. Toi-
minnanharjoittajien ja viranomaisten, kuten AVI:n ja ELY-keskuksen, on kuitenkin otettava nama

paatokset ja ohjelmat huomioon toiminnassaan ja paatéksenteossaan.

Vuonna 2012 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuulli-
sesta kaytosta ja suojelusta. Paatdksen mukaan tavoitteena oli muun muassa edistda vesiensuojelun
kannalta tehokkaimpien toimenpiteiden kdyttdonottoa, tehostaa turvetuotantoa koskevan ymparis-
ténsuojelun ohjeistusta ja tehostaa vesiensuojelua kehittamalla ja ottamalla kéyttéén uusia tuo-

tanto- ja vesiensuojelumenetelmia. (Ymparistoministerié 2015.)

Vuonna 2015 valtioneuvosto hyvaksyi alueelliset vesienhoitosuunnitelmat seitsemdlle vesienhoitoalu-
eella. Suunnitelmat ovat vuosille 2016 - 2021. Suunnitelmat ja niihin liittyvat toimenpideohjelmat
sisaltavat tietoa vesien tilasta, niihin vaikuttavista tekijoista ja toimista, joilla saavutetaan pinta- ja
pohjavesien hyva tila. (Ymparistoministerié 2017.) Vesienhoidonsuunnitelmat otetaan huomioon tur-
vetuotannon ymparistolupia kasiteltdessa ja annettavien lupamaaraysten on vastattava vesienhoidon
tavoitteita (Vapo 2012b).

3.2 Vapaaehtoinen ymparistévastuu

Vapo-konsernin vapaaehtoinen vastuullisuustoiminta perustuu ymparisto- ja laadunhallintajarjestel-
miin, joissa on kuvattu muun muassa parhaat kdytannét liittyen ymparistdasioihin. Ymparisto- ja
laadunhallintajérjestelmien lisaksi toimintaa ohjaavat tuotekohtaiset sertifikaatit ja vastuullisuusjar-
jestelmat. (Vapo 2019b.)
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1S014001 -standardin mukainen seritioitu ymparistojarjestelma

Sertifioitu ISO 14001 -standardiin perustuva ymparistéjarjestelma kattaa muun muassa turvetuotan-
non toimitusketjuun liittyvat toiminnot. Ymparistojarjestelman on sertifioinut ulkopuolinen tarkastus-
organisaatio DNV GL ensimmaisen kerran vuonna 1998 (DNV GL 2018). Sertifiointeja suorittavat au-
ditoijat ovat riippumattomia ymparistéauditointiin koulutettuja auditoijia, jotka arvioivat yrityksen
ymparistdjarjestelman vahvuudet ja heikkoudet. Myonnetty sertifikaatti todistaa, ettd Vapon ympa-
ristdjarjestelma vastaa ISO 14001 -standardin vaatimuksia ja yrityksen on todettu toimivan ymparis-
tojarjestelmansa mukaisesti. Sertifikaatin mydntdmisen jalkeen suoritetaan seuranta-auditointeja,
joilla varmistetaan ymparistdjarjestelman ylldpitaminen ja kehittdaminen standardin vaatimusten mu-
kaisesti. (Pesonen ym. 2005, 79 - 81.) Naitd seuranta-auditointeja suoritetaan vuosittain painotetusti
eri liiketoiminnoille ja toimialueille sertifioinnin todentamiseksi. Viimeisin uudelleensertifiointi Vapolla
on suoritettu 2018. Talldin on arvioitu muun muassa ymparistdéjohtamista ja -viestintaa, turpeen- ja
puuntuotantoa Lapin alueella, myyntia seka johtamista yleisesti ja alueellisesti. (Torpstréom 2020-01-
16.)

Vastuullisuusohjelma ja ymparistostrategia
Koko Vapo-konsernin vastuullisuustoimintaa ohjaamaan on paivitetty vuonna 2019 uusi konsernin
yhteinen vastuullisuusohjelma, jossa on maaritelty pdamaarat ja pitkdn aikavalin tavoitteet kahdelle
vastuullisuustoiminnan paamaaralle:

e Pidédmme huolta ymparistosta.

e Pidéamme huolta tyéntekijagidemme hyvinvoinnista.

Osana vastuullisuusohjelmaa on hyvaksytty ymparistostrategia, jonka kautta toteutetaan vastuulli-
suusohjeman ensimmaista paamaaraa ja yllapidetadn ymparistdjarjestelman asettamaa vaatimusta
ymparistdnsuojelun tason jatkuvasta parantamisesta. Ymparistdstrategia on luotu vuosille 2019 -
2020 ja siind on astettu nelja paatavoitetta konsernin ymparistéasioiden kehittdmiselle:

e kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa

e luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luonnonmateriaalien kestava kaytto

e vesistokuormituksen vahentdminen ja vesitehokkuuden edistaminen

e kiertotalouden edistaminen materiaalitehokkuutta parantamalla, tehokkaalla kierratyksella

seka hyodyntamalla kierratettyja raaka-aineita (Martikainen 2019).

Hiilijalanjaljen pienentaminen onnistuu joko vahentamalla hiilidioksidipaastdja tai kompensoimalla
niitd. Vapo pyrkii esimerkiksi aktiivisesti parantaan energiatehokkuutta turpeen koko toimitusket-
jussa. Luonnon monimuotoisuutta turvataan vastuullisella turvetuotannolla. Vastuullista turvetuotan-
toa ovat esimerkiksi uusien tuotantoaluiden ymparistdvaikutusten arvioinnit ja ympdaristdjarjestel-
mien kayttédnotto uusien liiketoimintojen osalta. Vesistokuormituksen pienentaminen onnistuu esi-
merkiksi parhaita vesienpuhdistustekniikoita kayttamalla. Vapo on toteuttanut vuoteen 2014 men-
nessa BAT-sitoumuksen. Sitoumuksen seurauksena kadytdssa on vain vesiensuojelun kannalta par-
haan kayttokelpoisen tekniikan mukaisia tuotantoalueita (Vapo 2012a). Kiertotalouden edistaminen

onnistuu parantamalla materiaalitehokkuutta, tehostamalla kierratystéa ja hyddyntamalla kierratettyja
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materiaaleja. Turvetuotannossa kiertotaloutta edistetadn ottamalla kdyttoon uusia muovijatetta va-

hentdvia keinoja. (Vapo 2019b.)

Jotta ymparistéstrategian paamaarat voidaan saavuttaa, tarvitaan konkreettiset toteutussuunnitel-
mat, joilla tavoitteita Iahdetaan toteuttamaan. Vapo-konsernissa jokaiselle liiketoimintayksikolle koo-
taan yksikon toimintaa koskien vastuullisuus- ja ymparistétoimenpiteiden Top 10 -ohjelma. Top 10 -
toimenpideohjelma sisdltda kymmenen tdrkeinta projektia, joiden avulla ymparistostrategian paa-
maaria toteutetaan. Jokaiselle projektille maaritelladn vastuuhenkilét ja aikataulut. (Martikainen
2019.)

SCM (Supply Chain Management) turve- ja rahkasammaltuotannon vastuullisuus- ja ymparistotoi-
menpiteiden Top 10 -ohjelmassa vuodelle 2019 asetettiin muun muassa seuraavanlaisia projekteja:
e Ymparistd E-learning perehdytyskurssi konsernin henkiléstélle
¢ Kontaktisuodatusmenetelma humuspitoisten vesien kasittelyssa

e Kestdva kierratys vanhoille muoveille (kdytetty turveaumamuovi).

E-learning perehdytyskurssin tarkoituksena on toimia perehdystysmateriaalina ymparistdasioihin
koko Vapo-konsernin henkilostélle. Kurssilla viestitdan Vapon uudesta ymparistdstrategiasta ja sen
paamaarista. Kurssin avulla jokainen Vapon tyontekija saa kasityksen toiminnan aiheuttamista ym-
paristovaikutuksista seka keinoista vahentaa niitd. Kontaktisuodatusmenetelman kehittéminen hu-
muspitoisten vesien kasittelyssd on osa ymparistdvastuullisuuden jatkuvaa parantamista. Vesienka-
sittelymenetelmia kehitetdan aktiivisesti, jotta tuotantoalueiden valumavesien aiheuttama kuormitus

saadaan minimoitua.

Turvetuotannossa syntyy paljon aumamuovijatettd. Kdytetty aumamuovi voidaan hyddyntaa kierra-
tysmuovin raaka-aineena tai toimittaa jatteenpolttoon soveltuvalle voimalaitokselle polttoaineeksi.
Kaytetyn ja likaisen muovin kierrattdminen on kuitenkin ongelmallista. Muovi tulisi saada mahdolli-
simman puhtaaksi turpeesta ennen jatkokdyttoon toimittamista. Vuoden 2019 Top 10 -ohjelmassa
on kaynnistetty projekti, jonka tarkoituksena on kiertotalouden edistaminen. Projektissa vanhat
aumamuovivarastot pyritadn poistamaan vastuullisesti ja kustannustehokkaasti vuoteen 2022 me-
nessa. Samalla jatketaan muovin hyétykaytto- ja kierratysmahdollisuuksien kartoittamista uudelle
jatkuvasti syntyvalle muovijatteelle. Aumamuoviprojekti saa jatkoa vuoden 2020 Top 10 -toimenpi-
deohjelmassa. Vanhaa aumamuovijatettd on Suomessa noin 10 000 tonnia. Vuonna 2020 tavoit-
teena on ohjata hyotykayttdon, joko materiaaliksi tai polttoaineeksi, tasta 20 prosenttia. Idan tuo-
tantoalueelta aumamuovivarastoja on toimitettu seka kierratykseen etta polttoon. Suurin osa Idan
alueen tyémaista on saatu tyhjennettya vanhoista muovivarastoista muutaman menneen vuoden
aikana. Hyo6tykayttdéa odottavia muovivarastoja on jaljella muutamia satoja tonneja. Uutta muovia
kertyy kuitenkin vuosittain noin 100 tonnia lisaa. (Martikainen 2019, Péyhdnen 2020-04-02.)
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3.3 Ymparistovastuu urakoitsijoiden ty6ssa

Urakoitsijoiden tydlle ja ymparistvastuulle asettavat lahtétason lainsaddanto ja ympéaristoluvassa
maaritellyt lupaehdot. Urakoitsijoiden on noudatettava kaikessa toiminnassaan voimassa olevaa lain-
sdadant6a ja tunnettava oman tydmaansa ymparistélupa. Ymparistoluvan lupaehdot asettavat mi-
nivaatimuksen tydmaan ymparistasioiden hoidolle, eika lupaehtojen maadrayksia saa laiminlydda. Ku-
ten kaikkien muidenkin Vapon tyontekijoiden, my6s urakoitsijoiden tydhon vaikuttavat myds Vapon
ympdristdjarjestelman asettamat vaatimukset. Ymparistostrategian padmaarat ja niiden pohjalta laa-
ditut toimintaperiaatteet ja -ohjelmat ohjaavat paivittaista tydskentelya. (Vapo 2018.) Kaikki urakoit-
sijoiden tyohon ja toimintaan liittyvat ymparistévelvollisuudet ja -vastuut on kirjattu yrittaja kohtai-

siin urakointisopimuksiin.

Jotta urakoitsijat ja heidan tyontekijansa tuntisivat lainsdadannon ja ymparistéluvan maaraykset
seka Vapon ymparistdstrategiassa yhteisesti ymparistdasioiden hoidolle asetetut paamaarat, ja osai-
sivat toimia ndiden mukaisesti, tarjotaan heille ymparistokoulutusta. Jokainen turvetuotantoalueella
tyoskenteleva henkild, seka Vapolainen, urakoitsija etta urakoitsijan tyontekija, suorittaa ennen toi-
den aloittamista Tuotannon ajolupa -koulutuksen. Koulutus sisaltéa erillisen ymparistéosion, jossa
kaydaan perusteellisesti l&pi tydmaan ymparistéasioiden hoitoa, muun muassa vesiensuojeluraken-
teita, niiden kunnossapitoa ja esimerkiksi poikkeustilanteissa toimimista. Koulutus on voimassa viisi
vuotta, minka jdlkeen se on suoritettava uudestaan. Joka kevat, ennen toutannon aloittamista, jar-
jestetaan urakoitsijoille Tuotannonohjauskoulutus. Koulutuksessa kdydaan lapi kohdennetusti tule-
van kesan tuotantoon liittyvia asioita ja kerataan keskeiset ymparistdon ja ty6turvallisuuteen liittyvat
osa-alueet. Syksyisin tuotannon paatyttya pidetdan palautepalaverit. Palautepalaverissa kdydaan lapi

kulunut tuotantokausi ja urakoitsijat saavat palautetta toiminnastaan.

Vapo jarjestad myos Tuotannon ajolupa -koulutuksen liséksi kohdennettuja lisakoulutuksia. Naihin
osallistuminen on vapaahtoista, mutta suositeltavaa. Ymparistéturvallisuuskortti-koulutus on esi-
merkki vapaaehtoisesta ymparistokoulutuksesta. Koulutuksessa kasitelldaén seka yleisesti etta toimi-
alakohtaisesti ymparistdvastuullista ja -turvallista toimintaa, vastuullisesta toiminnasta saatavia hyo-

tyja ja lakien asettamia vaatimuksia (LIS Group Oy 2016).

ISO 14001 -standardin mukaisen ympadristdjarjestelman osana Vapon tulee maaritella toiminnoille,
joihin liittyy merkittavia ymparisténékdkohtia, toimintaohjeet. Toimintaohjeiden avulla pyritédn mini-
moimaan toiminnasta poikkeus- tai hatdtilanteessa syntyvat haitalliset ymparistévaikutukset. Toimin-
taohjeet jaetaan menettelyohjeisiin ja tyéohjeisiin. Tydohjeet ovat tiettya tydvaihetta koskevia opas-
teita tyon suorittamiseksi niin, ettd haitalliset ymparistovaikutukset jaavat mahdollisimman vahai-
siksi. (Pesonen ym. 2005, 60 - 61.)

Vapon urakoitsijoilla on kdytdssaan sahkdinen tydmaakansio, MobilLog, jonne on koottu kaikki yleiset
turvetydmaan toimintaohjeet. Tallaisia ohjeita ovat esimekiksi:
e Yrittdjan ymparistdohje

e Tydturvallisuusohje
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e TyOmaan jatehuolto-ohje
e Ohje polttoaineiden varastointiin ja kuljetukseen
 Oljy- ja polttoainevahingon torjuntaohje

e Paloturvallisuusohjeet

Tydmaakansiosta I6ytyvat myos erilliset tarkennetut ohjeet ty6tavoista ja -koneista, esimerkiksi val-

mistelun, tuotannon ja kunnossapidon tydvaiheille. (Torpstrém 2020-01-16.)
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4 TURVETUOTANNON OMAVALVONTAKAYTANNOT

Turvetuotannosta ja toiminnan lopputuotteista kohdistuu erilaisia ymparistévaikutuksia maaperaan,
veteen ja ilmaan. Kuten jo aiemmin kavi ilmi, naitd haitallisia vaikutuksia saddelladn muun muassa
ymparistdluvassa asetetuilla lupaehdoilla. Liséksi Vapo pyrkii aktiivisesti omatoimisesti pienentdmaan
haitallisia ympéaristovaikutuksia ehkdisemisen, vahentdmisen ja tarkkailun avulla. (Vapo 2019b.)

Vapo suorittaa tydmaillaan muun muassa velvoitetarkkailua ja omavalvontaa.

Velvoitetarkkailu on ymparistéluvan lupaehdoissa vaadittua tarkkailua, jolla seurataan tuotannon
ymparistdvaikutuksia, mahdollisia ymparistoriskeja ja varmistetaan tuotannosta aiheutuvien paasto-
jen pysyminen ymparistéluvan maaraamissa rajoissa. Velvoitetarkkailu koostuu paasto-, kaytto- ja
vaikutustarkkailusta. Omavalvonta taas on omaehtoista tarkkailua, jolla tarkoitetaan jarjestelmallista,
tietyin valiajoin jarjestettdvaa ja dokumentoitua tydmaan ymparistdasioiden tarkastusta. Omavalvon-
tatarkastuksilla varaudutaan viranomaistarkastuksiin ja varmistetaan esimerkiksi vesiensuojeluraken-

teiden toimivuus kaikissa olosuhteissa. (Ymparistdministerid 2015.)

Omavalvontaa suorittavat Vapon tydmailla toimivat urakoitsijat kerran kuukaudessa tuotannon kdyn-
nissaoloaikana ja ymparistdasiantuntijan laatiman ohjelman mukaan kiertavat Vapon kausitydnteki-
joiksi palkatut ymparistotarkastajat kerran kesdssa. Tarkastusten aikana tdytetdan sahkéinen tarkas-
tuslomake, johon merkitdan mahdolliset tarkastuksella havaitut puutteet. Omavalvontatarkastukset
mukailevat lainsaddannon vaatimuksia, ymparistoluvan lupamaarayksia ja ymparistéjarjestelman
kautta asetettuja ymparistostrategian paamaaria. Tarkastukset toteutetaan kaytdnndssa kiertamalla
tuotantoalue ja arvioimalla tarkastuslistalla olevien kohteiden kunto. Tarkastuskohteiden kunnosta

huolehtiminen on osa urakoitsijoiden paivittaista tyota.

Téassa kappaleessa kdydaan lapi Vapon ymparistétarkastajien ja urakoitsijoiden suorittamien omaval-
vontatarkastusten sisaltda. Lisaksi kasitelldadn turvallisuus- ja ymparistdhavaintojen tydkalua, joka on
yksi seka urakoitsijoiden ettd Vapon henkilékunnan tyota helpottamaan luotu omavalvonnan sovel-

lus.

4.1 Tyomailla suoritettavat ympéaristotarkastukset

Vapo palkkaa tuotantokaudelle kausityontekijéita suorittamaan turvetyémaiden ympéaristotarkastuk-
sia. Kausitydntekijoiden tarkastuksia on suoritettu vuodesta 2010. Tarkastajat kiertévat alueensa
ympdristdasiantuntijan laatiman ohjelman mukaisesti kyseiselle kesdlle tarkastettavaksi maaratyilla
tyomailla. Kesalla 2019 Idan alueella tyoskenteli kaksi ymparistétarkastajaa, yksi Pohjois-Savon ja

toinen Pohjois-Karjalan alueella. Kesan 2019 aikana suoritettiin yhteensa 39 tarkastusta.

Ympadristotarkastajan tarkastulomake on esitetty liitteessa 1. Ennen tarkastuksen suorittamista tyo-
maalla, tutustutaan perusteellisesti tydmaan ymparistdlupaan, jotta tarkastuksen aikana on tiedossa

kyseiselle tydmaalle annetut lupamaaraykset. Lisaksi kdydaan lapi tydmaakansio ja tarkastetaan,
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ettd ajantasaiset lupamaardykset seka palo- ja pelastussuunnitelma I6ytyvat sieltd. Kyseisten asiakir-
jojen on oltava kaikkien tyémaalla tydskentelevien saatavilla. Tydmaan kayttopaivakirjasta tulee 16y-
tya vahintdan merkinnat vesiensuojelurakenteiden kdyttodnotoista ja pudistukista seka mahdollisista
tuotannon keskeytyksistd, esimerkiksi tuulitauoista. Ymparistotarkastaja kdy myos Iapi urakoitsijan
suorittamat MobiTask-tarkastukset ja arvioi oman tarkastuksensa jalkeen, vastaavatko tarkastusten

havainnot toisiaan. (Vapo 2019a.)

Tybmaalle saavuttaessa tarkastus aloitetaan havainnoimalla tiestdn kunto, perille ohjaavat opasteet
ja tydmaan sulkevan portin asianmukaisuus. Opasteiden ja tienviittojen oikea sijoittelu on erityisen
tarkeaa esimerkiksi tulipalotilanteessa ohjattaessa paikalle palokuntaa. Tyémaan portti pidetdan lu-
kittuna aina, kun tydmaalla ei tehda toita. Nain estetadn asiaton oleskelu ja ilkivalta tydmaa-alueella.

Turvallisuussyista portti tulee varustaa tuulilukolla. (Vapo 2019a.)

Tybmaan tukikohdassa sijaitsevat mahdolliset varastorakennukset, jateiden varastointi ja usein myoés
polttonesteiden varastointi. Jatehuolto on jarjestetty erilliseen jatekatokseen tai -konttiin. Tarkeda
on, etta jatteiden varastointi tapahtuu katetussa ja lukitussa tilassa, ja jateastiat on merkitty asian-
mukaisesti lajittelun helpottamiseksi. Tydmaalla keratadn sekajatteiden liséksi erilliskerdayksena kiin-
tedt Oljyiset jatteet ja jatedljy. Polttonesteiden sailytyksen osalta tarkastetaan sdilion asianmukainen
sijoittaminen, laillisuus, varusteet, merkinnat ja maaperan kunto siilién ldheisyydessa. Sailion tulee
sijaita palo- ja pelastussuunnitelmassa esitetylla paikalla, se taytyy varustaa muun muassa ylitayton
estimelld, ja sdilidon sisdltd, omistaja ja kyseisen polttonesteen varoitusmerkit tulee 16ytya sailion kyl-
jesta. (Vapo 2019a.)

Jokaisella tydmaalla tulee olla ehja tuulipussi seka tuulimittari tai sdédasema. Tuulen suuntaa, tuulen
nopeutta ja saata tarkkaillaan tuotannosta syntyvan pdlyhaitan vahentdmiseksi seka kuivaan aikaan
tulipaloriskin pienentamiseksi. Tuulipussin, tuulimittarin ja sédaseman tulee sijaita ymparistéluvan

mukaisella paikalla. (Vapo 2019a.)

Vesiensuojelurakenteiden kunnon tarkkailu on erityisen tarkeaa vesistdihin kohdistuvien haitallisten
ympdristdvaikutusten minimoimisessa. Vesiensuojelurakenteet sisaltavat tuotantoalueen kiertavat
eristysojat, tuotantosaroilta vedet keraavat sarkaojat ja nditd suuremmat kokoojaojat, veden vir-
tausta tasoittavat virtaamansaatdpadot, kiintoainetta kerdavat laskeutusaltaat seka lopulta mahdolli-
sen pumppaamon ja pintavalutuskentan, kosteikon tai kemiallisen puhdistusaseman. Eristysojien
tulee olla rakenteeltaan ja sijainniltaan ymparistdluvan mukaiset. Sarkaojien paissa olevien lie-
tesyvennysten ja lietteenpidattimien tulee olla puhtaita lietteestd. Kokoojaojien tulee olla puhdistet-
tuja, eivdtka ne saa padottaa veden virtausta. Jos ymparistéluvassa vaaditaan, kokoojaojissa on ol-
tava virtaamansdatopadot. Padolla ei saa esiintya ohivirtauksia, eika pato saa olla lietteen tukkima.
Laskeutusaltaista tarkastetaan altaan luiskien kunto, pintapuomin oikea sijainti ja altaan poistopdan
patolaitteen kunto. (Vapo 2019a.)

Toisinaan tuotantoalueelta johdetut vedet joudutaan pumppaaman eteenpain. Jos pumppaamo toi-

mii polttoaineella, tulee polttoainesailion asianmukaisuus tarkastaa. Pumppaamon kaynnistyksista ja
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pysaytyksista tulee I6ytya merkinnat tydmaan kayttdpaivakirjasta. Pumppausaltaan kunto tarkaste-
taan, kuten laskeutusaltaiden kunto. Pumppaamolta vedet johdetaan pintavalutuskentille tai kos-
teikolle. Kentta tai kosteikko kierretadn ja samalla tarkkaillaan reunavallin eheyttd, veden jakautu-
mista ja oikovirtauksien esiintymistd. Pintavalutuskentalta tai kosteikolta vedet keraantyvat mittapa-
dolle. Mittapadolla ei saa esiintya ohivirtauksia eika padon alapuolinen uoma saa aiheuttaa pado-
tusta. Toisinaan pintavalutuskentan tai kosteikon tilalla kdytetdadn kemiallista puhdistamoa. Puhdista-
molla tarkastetaan kemikaalien sailytys, sdilididen kunto, varoitusmerkit, turvallisuusohjeiden ja -
vdlineiden asianmukaisuus, kemikaloinnin toimivuus, kemikalointiaseman altaan purkupaan patolait-
teen kunto ja laitoksen paivakirjan dokumentointi. Kemiallisen puhdistusaseman tarkastus suorite-

taan turvallisuussyistd aina asemanhoitajan seurassa. (Vapo 2019a.)

Auma-alueita ymparoivien ojien ja teiden tulee olla puhtaat turpeesta. Auma-alueen tulee olla siisti
ja tasainen, ja kaytetyt aumamuovit tulee kerata niille varattuun paikkaan. Aumamuovien varastointi
jarjestetaan niin, etteivat ne paase leviamaan tuulen mukana ja niiden poiskuljettaminen onnistuu
helposti. (Vapo 2019a.)

Jos tarkastuskohde ei ole kriteereiden mukainen, havainto arvioidaan pienend, vakavana tai kriitti-
sena poikkeamana. Tarkastuksen havainnot syotetadn Vapon jarjestelmdan ja niista luodaan tehta-
vat. Tehtaville asetetaan toteutusaikataulu ja vastuuhenkild. Tehtdvien toteutus, eli tarkastuksella
havaittujen puutteiden korjaaminen, on useimmiten kyseisen tydmaan urakoitsijan tehtava. Tehta-
vien suorittamista valvoo alueen operaatiopaallikkd. Tarkastuksen jalkeen ymparistétarkastaja kay
havainnot lapi urakoitsijan kanssa tyémaalla tai puhelimen valityksella. My6s tarkastuksen havain-

noista kirjattu pdytakirja annetaan urakoitsijalle tiedoksi sahkdpostilla. (Vapo 2019a.)

4.2  Urakoitsijoiden omavalvontatarkastukset

Urakoitsijat suorittavat omilla tyémaillaan tuotantoaikaan omavalvontatarkastuksen, MobiTask-tar-
kastuksen, kerran kuukaudessa. Urakoitsijan tulee olla tietoinen tydmaansa ymparistéasioiden ti-
lasta, koska hanella on suurin vastuu tyémaansa ymparistdsta ja oikeista toimintatavoista. Tarkas-
tuksen rakenne on hieman erilainen ja suppeampi kuin ymparistétarkastajan suorittaman tarkastuk-
sen sisaltd. Tarkastus keskittyy vesiensuojelurakenteiden kunnon ja toiminnan tarkkailuun seka kun-
nossapitoon. Nain varmistetaan vesiensuojelurakenteiden toiminta ldpi tuotantokauden, kaikissa olo-
suhteissa. Esimerkkitydmaalla, Kiertosuolla Kiuruvedelld, MobiTask-tarkastuksella havainnoidaan:

e sarkaojarakenteet,

e kokoojaojat,

e laskeutusaltaat,

e pumppaamon toiminta,

e pintavalutuskentta ja

e sadaseman toiminta (Vapo 2020).

Urakoitsijat arvioivat tarkastuskohteiden kunnon samoin kriteerein kuin ymparistotarkastaja ja tarvit-

taessa kirjaavat poikkeaman. Poikkeamasta luodaan jarjestelmaan korjaustehtava. Urakoitsijoiden
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tulee tarkkailla tydmaansa yleista siisteytta ja vesiensuojelurakenteiden kuntoa jatkuvasti, ei vain
tarkastuksen aikaan. Nain varmistetaan tuotantoalueen rakenteiden toimivuus ja ymparistéluvan

lupaehtojen mukainen toiminta lapi tuotantokauden.

Alueen operaatiopaallikkd suunnittelee urakoitsijoiden MobiTask-tarkastusten sisdllon ja tarkastus-
kohteet jokaiselle tyémaalle erikseen. Tarkastuskohteiden valinnassa otetaan huomioon juuri kysei-
sen tydmaan vesiensuojelurakenteet ja tydbmaan mahdolliset erityispiirteet. Lisdksi voidaan huomi-
oida esimerkiksi ymparistdstrategian tavoitteet. Kuten aiemmin luvussa 3.2 kerrottiin, aumamuovien
kestava kierratys esiintyy turvetuotannon vuosien 2019 - 2020 Top 10 -toimenpideohjelmissa. Joilla-
kin tydémailla auma-alueiden siisteyden ja aumamuovitilanteen havainnointi on lisdtty myos urakoitsi-

joiden omavalvontatarkastuksille. (Torpstrom 2020-1-31.)

4.3  Turvallisuus- ja ymparistéhavaintojen tyokalu

Vapo on ottanut kayttéon vuonna 2018 uuden turvallisuus- ja ymparistdhavaintojen Nappi-tyokalun.
Napin on tarkoitus toimia matalan kynnyksen tydkaluna havaintojen ilmoittamiseen. Havainnot voi-
vat liittyd ty6turvallisuuteen, ympéristoon tai laatuun. Havaintojen keréddmisen taustalla ovat ongel-
mien ja riskien tunnistaminen, toiminnan jatkuva parantaminen ja opitun jakaminen muille (Vapo
2019b).

Ymparistdon liittyvat havainnot voivat olla esimerkiksi havaintoja ymparistéluvan vastaisesta toimin-
nasta, vesiensuojelurakenteiden toimimattomuudesta, melusta, pélysta tai kemikaalivuodosta. Ty6-
kalun avulla voidaan tehdé myds negatiivisten ongelmiin tai puutteisiin liittyvien havaintojen lisaksi

positiivisia onnistumishavaintoja. (Vapo 2019b.)

Tehdyt havainnot Iahetetdan kasiteltdvéksi alueen operaatiiviselle tiimille. Tiimi kdy havainnot lapi,
arvioi tilanteen ja paattda tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Vapolla on kaytdssadn useita tytkaluja
havaintojen tekemiseen turvetyémailla, tehtailla ja laitoksilla. Tehdyisté havainnoista on tarkoitus
ottaa oppia ja jakaa kerattya tietoa avoimesti yli liiketoimintayksikdiden ja maiden rajojen. (Vapo
2019b.)
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5 VAPON URAKOITSIJOIDEN YMPARISTOVASTUUN TILANNESELVITYS

5.1 Selvityksen tavoite ja menetelmat

Tyon tavoitteena oli kartoittaa urakoitsijoiden ndkemysta ymparistovastuista ja selvittad, ovatko ny-
kyiset kaytannot tehokkaita tayttdmaan ymparistovelvoitteet ja -vastuut. Tarkoituksena oli kuulla
urakoitsijoiden mielipiteita ymparistdvastuuseen ja omavalvontaan liittyen ja osallistaa heitéd kaytan-
tojen kehittdmisessa. Kartoituksella haluttiin selvittad, kokevatko ja ymmartavatkod urakoitsijat omaa-
vansa tarkean roolin tuotannon ymparistdasioiden hoidossa ja pystyvatko he toimimaan vastuulli-
sesti hyddyntden annettuja tytkaluja. Nykytilanteen kartoituksen lisaksi selvityksen aikana kerattiin
myos esille tulleita kehitysehdotuksia. Toteutus aloitettiin haastattelemalla kymmenen Idan tuotan-
toalueelta valittua urakoitsijaa. Haastatteluista saatuja tuloksia kaytettiin pohjana luotaessa Webro-

pol-nettikyselyd, jolla selvitysta vield tédydennettiin.

5.2 Haastattelut
5.2.1 Haastatteluiden kohderyhma

Haastatteluiden kohderyhmaksi valikoituivat Idan tuotantoalueella kesalla 2019 urakoineet yrittdjat
(yhteensa 20 paadurakoitsijaa). Naistd urakoitsijoista valittiin Vapon toimesta kymmenen haastatelta-
vaa. Tavoitteena oli, etta kaikki haastateltavat olisivat padurakoitsijoita, mutta aikatauluhaasteiden
takia lopullisiin haastatteluihin otettiin mukaan kahden paaurakoitsijan tilalle heidan aliurakoitsijansa.

Haastateltavista kahdeksan toimii siis padurakoitsijana ja kaksi aliurakoitsijana.

Haastateltaviksi haluttiin valita hyviksi kumppaneiksi osoittautuneita urakoitsijoita, joilla on koke-
musta Vapon tuotantoalueilla toimimisesta usealta vuodelta, tai jopa vuosikymmenelta. Kyseiset yrit-
tajat urakoivat Idén alueen suurimmilla tuotantoalueilla tai vaihtoehtoisesti usealla pienemmalla tuo-
tantoalueella samaan aikaan. Useiden vuosien kokemuksen urakoitsijana tydskentelysta ja laajojen
tuotantoalueiden hallinnasta uskottiin tuovan haastatteluihin kaivattua ndkékulmaa ymparistovas-

tuun nykytilasta ja sen kehityksesta.

Taulukkoon 1 on koottu taustatietoja haastatteluihin osallistuneista urakoitsijoista. Taustatietoina on
esitetty vuosina yrittajan tydkokemus Vapon urakoitsijana toimimisesta, tuotannossa olevien tyémai-
den maara kappaleina, ndiden tydmaiden yhteenlaskettu laajuus hehtaareina seka tuotantoaikaan

tydmailla urakoitsijan alaisuudessa tydskentelevien tyontekijdiden maara.

Haastateltavista puolet urakoivat Pohjois-Karjalan alueella ja puolet Pohjois-Savon alueella. Pohjois-
Karjalan alueella tuotantoalueet ovat huomattavasti suurempia kuin Pohjois-Savossa. Siellda haasta-
tellut yrittdjat urakoivat yhdella tyémaalla, jonka koko vaihtelee 100 - 450 hehtaarissa. Urakoitsijoilla
on tuotantoaikaan 3 - 10 tydntekijad. Useimmilla on lisdksi vield muutama aliurakoitsija. Pohjois-
Savon alueella yksittaiset tuotantoalueet ovat pienempia, joten on normaalia, etta yrittdja urakoi
usealla tyémaalla samaan aikaan. Haastatteluihin osallistuneilla urakoitsijoilla tydmaita on 1 - 7 kap-

paletta ja niiden yhteenlaskettu koko vaihtelee 85 - 250 hehtaarissa. Tydntekijéita on mahdollisten
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aliurakoitsijoiden lisdksi 2 - 6 kappaletta. Yrittdjien tydkokemus Vapon urakoitsijana toimimisesta

vaihtelee 7 - 38 vuodessa.

Taulukko 1. Taustatietoja haastateluihin osallistuneista urakoitsijoista

Toiminta- Toiminut | Tuotanto-{ Tuotanto-Tuotannon
Haastateltava | Toimenkuva alue urakoitsi-| alueet alueet |tyontekijat
jana(v) | (kpl) (ha) (kpl)

Pohjois-

Urakoitsija 1 Padurakoitsija Karjala 30 1 350 8
Pohjois-

Urakoitsija 2 Padurakoitsija Karjala 21 1 100 3-4
Pohjois-

Urakoitsija 3 Padurakoitsija Karjala 38 1 450 4
Pohjois-

Urakoitsija 4 Paaurakoitsija Karjala 10 1 250 10
Pohjois-

Urakoitsija 5 Aliurakoitsija Karjala 10 1 450 3-4
Pohjois-

Urakoitsija 6 Aliurakoitsija Savo 7 1 85 3
Pohjois-

Urakoitsija 7 Padurakoitsija Savo 34 5 200 3
Pohjois-

Urakoitsija 8 Paaurakoitsija Savo 16 4 200 5-6
Pohjois-

Urakoitsija 9 Padurakoitsija Savo 32 2 100 2-4
Pohjois-

Urakoitsija 10 | Paaurakoitsija Savo 19 7 250 6

Haastatteluihin osallistuneet urakoitsijat eroavat siis toisistaan tydkokemuksen, urakoitavien tuotan-
toalueiden maaran seka tuotantoalueiden laajuuden suhteen. He siis mahdollisesti tarkastelevat asi-
oita hieman erilaisista Iahtdkohdista, jolloin heilld mahdollisesti on myds erilaisia nakemyksia ympa-

ristdasioiden hoidosta ja omavalvonnan toimivuudesta.

5.2.2 Haastatteluiden suorittaminen

Haastatteluita on useita erilaisia tyyppeja. On olemassa esimerkiksi lomakehaastattelu, puolistruktu-
roitu haastattelu, teemahaastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Haastattelun muoto, kulku ja
haastattelijan vapaus soveltaa kysymyksia maaraytyvat valitun haastattelutyypin mukaan. (Hirsjarvi
ja Hurme 2001, 43)

Haastattelu on tutkimusmenetelméana joustava. Se sallii tdsmennyksid, tulkintoja ja haastatteluaihei-
den jarjestyksen saatelya. Haastattelulla tavoitetaan usein enemman vastaajia kuin esimerkiksi pel-
kalld lomakekyselylld, ja itse haastattelutilanteessa haastateltavia on helpompi motivoida antamaan
vastauksia. Haastattelu sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tiedetaan kysymysten tuottavan monitahoi-
sia vastauksia, vastauksia halutaan mahdollisesti selventda tai vastauksien perusteella halutaan esit-

taa lisdkysymyksia. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 34 - 36.)
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Haastattelutilanteisiin liittyy myds monia ongelmia, jotka saattavat heikentda haastattelusta saata-
vaa hyodtya. Haastatteluihin valmistautuminen, haastattelijan kouluttaminen ja itse haastatteluiden
suorittaminen vievat paljon aikaa. Jotta haastattelija pystyisi hyddyntdmaan haastattelutilanteen tar-
joaman mahdollisuuden saddella tiedonkeruuta joustavasti, pitdisi hanelta 16ytya taitoa ja koke-
musta. Haastattelutilanteeseen liittyy my0s useita virheldhteita, joita aiheuttavat seka haastattelija
ettd haastateltava. Esimerkiksi haastateltavalla on usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia, eika han siis valttamatta uskalla vastata tdysin rehellisesti. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 35.)
Lisdksi haastatteluista saatu tieto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastateltava saattaa pu-
hua haastattelutilanteessa eri tavalla kuin puhuisi jossain toisessa tilanteessa. Téman takia haastat-

telusta saatuja tuloksia ei tulisi yleistda liikaa. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 209.)

Tata tyota lahdettiin toteuttamaan puolistrukturoidun haastattelun keinoin. Puolistrukturoidussa
haastattelussa jokin haastattelun ndkoékohta on kaikille haastateltaville tédysin sama, mutta muita
osia voidaan soveltaa. Esimerkiksi kaikille haastateltaville esitetdén samat kysymykset, mutta niiden
jarjestysta voidaan vaihdella tai haastattelija esittda kaikille samat kysymykset, mutta niiden sana-
muotoa voidaaan muokata kuulijan mukaan. Toisaalta haastattelutilanteen asettelussa voidaan
nahdd my0ds teemahaastattelun piirteitd. Teemahaastattelu on [ahempana strukturoimatonta haas-
tattelua, jossa ei aseteta ennalta tarkkoja yksityiskohtaisia kysymyksid. Teemahaastattelussa tarke-
ampaa on, etta haastattelu suoritetaan ennalta maariteltyjen keskeisten teemojen parissa. (Hirsjarvi
ja Hurme 2001, 43 - 48.)

Haastatteluja varten luotiin haastattelulomake (liite 2), johon koottiin kysymyksid ymparistévastuu-
seen ja omavalvontaan liittyen. Haastattelu jaettiin viiteen teemaan:

Turvetuotannon ymparistdvastuu ja ymparistdasioiden hoito tyomailla
MobiTask-tarkastukset

Nappi turvallisuus- ja ymparistéhavainnot

Ymparistotarkastajan tarkastukset

LA A

Omavalvonnan mielekkyys

Jokaisella haastattelun teemalla pyrittiin kartoittamaan vastauksia selvitykselle asettettuihin tavoit-
teisiin hieman eri ndkdkannalta. Seuraavaksi kdydaan lapi teemojen alle kootut kysymykset ja niiden

tarkoituspera.

Turvetuotannon ymparistovastuu ja ymparistoasioiden hoito tyomailla
Ensimmaisen teeman tarkoituksena oli yleisesti kartoittaa haastateltavien nakemysta ymparistévas-
tuusta, kuulla heidan mielipiteitdan ymparistdasioiden hoidosta nykyiselldan ja kartoittaa mahdollisia

kehityskohteita tulevaisuudelle.

Ensimmainen kysymys kuului: "Mitkd asiat ovat erityisen tarkeitd turvetuotannon ympaéristoasioiden
hoidossa?”. Kysymykselld haettiin urakoitsijoiden ndkemysta vastuullisesta ymparistéasioiden hoi-

dosta. Haluttiin selvittdd, mihin osa-alueisiin urakoitsijat erityisesti kiinnittévat ymparistdasioiden hoi-
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dossa huomioita. N&ita osa-alueita he ovat motivoituneita hoitamaan ja kehittdmaan. Lisaksi halut-
tiin kartoittaa, tunnistavatko urakoitsijat oman roolinsa merkittavaksi tekijaksi tydmaan ymparist6-

vastuun hoitamisessa.

Seuraavaksi kysyttiin “Onko turvetuotannon ympdristdasioiden hoidossa osa-alueita, joilla tehdaén
turhaa tyota tai, joihin panostetaan liikaa?”. Kysymykselld haluttiin selvittda urakoitsijoiden mielipi-
dettd ymparistoasioiden hoidon laajuudesta. Jos he kokevat ymparistéasioiden hoidon tai omaval-
vonnan sisaltavan osa-alueita, joilla ei ole heiddn tydnsa kannalta merkitysta, ei heilld todennakai-
sesti ole motivaatiota hoitaa asiaa. Samalla kartoitettiin myos urakoitsijoiden mielipiteita ymparisto-

asioiden hoidon ja omavalvonnan kuormittavuudesta.

Viimeisena kysyttiin “Mitd asioita turvetuotannon ympadristoasioiden hoidossa tulisi ehdottomasti ke-
hittdd ja ottaa jatkossa paremmin huomioon?”. Kysymyksen avulla haluttiin kerdtd mahdollisia kehi-
tysehdotuksia, osallistaa urakoitsijoita toiminnan kehittémiseen ja antaa heille mahdollisuus kertoa

omia nakemyksidan tuotannon tulevaisuudesta. Tilaajan pyynndstad kysymyksen yhteydessa kysyttiin
my6s urakoitsijoiden mielipidettd tydmaiden aumamuovitilanteesta. Mikali urakoitisja itse ei vastauk-

sessaan ottanut asiaa esille, haastattelija kysyi hanelta lisakysymyksen asiaan liittyen.

MobiTask-tarkastukset

Seuraavassa teemassa kysymykset liittyivat urakoitsijoiden suorittamiin omavalvontatarkastuksiin, eli
MobiTask-tarkastuksiin. Kysymysten tarkoituksena oli yleisesti selvittda urakoitsijoiden mielipidetté ja
asennetta omavalvontaa kohtaan, mutta erityisesti tarkemmin kartoittaa omavalvonnan tyokalujen

toimivuutta ja tarkastusten teknistd suorittamista tydmailla.

Koska useilla urakoitsijoilla on hoidettavanaan useita tydmaita, toisinaan hyvinkin hajallaan, ja mah-
dollisesti nailld tydmailla aliurakoitijoitsijoita, kysyttiin ensimmaisend “Kuka suorittaa MobiTask-tar-
kastukset ja kirjaa havainnot jarjestelmaéan?”. Kysymykselld kartoitettiin sitda, kuinka moni urakoitsi-
joista on paattényt siirtaa tarkastusten suorittamisen aliurakoitsijalleen tai tyontekijalleen. Kysymyk-
seen liittyi kaksi alakysymysta: “Minkd tyyppisid havaintoja tarkastusten aikana tehdéan?”ja "Kes-
kusteletteko tarkastuksen suorittajan ja tyontekijoiden kesken tehdyistd havainnoista?”. Ensimmai-
sella alakysymyksella kartoitettiin sita, kuinka hyvin haastateltava tiedostaa, millaisia havaintoja han
tarkastuksillaan tekee. Toisaalta, jos tarkastukset suorittaa, joku toinen henkild, tietdakd urakoitisja,
den, aliurakoitsijoiden ja paaurakoitisjan valilla. Kysymyksella haluttiin selvittdd, kunka tarkedna ura-

koitsija pitaa tiedon jakamista ja ymparistdasioista keskustelua.

Ensimmaisen haastattelun jalkeen kohtaan lisattiin vield yksi lisékysymys, joka esitettiin tapauk-
sessa, jossa haastateltava itse ei vastauksessaan ottanut asiaa esille. Lisakysymys liittyi omavalon-
nan tiheyteen. Tarkastuksen havainnot kirjattiin ennen kahden viikon valein. Nykyaan tarkastus kir-
jataan jarjestelmadn vain kerran kuukaudessa. Lisdkysymyksessa kysyttiin haastateltavan mielipi-

detta tarkastusvalin pidentamisesta.
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Omavalvonta-teeman toinen padkysymys kuului: “Millaiseksi koette MobiTask-sovelluksen kayttdmi-
sen?”. Kysymyskella kartoitettiin haastateltavien nakemysta tarkastuksen suorittamiseen luodun ty6-
kalun tomivuudesta. Haastateltavan vastauksesta riippuen hanelle esitettiin mahdollisesti lisakysy-
myksia: “Onko sovelluksen kdytto helpottanut tarkastusten suorittamista?”, “Onko sovelluksen kéy-
tdssd ilmennyt ongelmia?” ja “Oletteko saaneet riittdvdasti opastusta sovelluksen kayttdon?”. Lisaky-
symyksia esitettiin vain tilanteessa, jossa vastaaja koki sovelluksen kdyttamisen olevan hankalaa tai

ei kayttanyt sovellusta lainkaan.

Nappi turvallisuus- ja ymparistohavainnot
Kolmas teema liittyi Nappi-tyokaluun, jolla keratdaan turvallisuus- ja ymparistdhavaintoja. Kysymyk-
silld kartoitettiin haastateltujen halukkuutta osallistua havaintojen keradamiseen, kokemuksia havain-

tojen tekemisesta seka itse tydkalun toimivuudesta.

Aluksi kysyttiin: “Oletteko tehneet Napin kautta turvallisuus- tai ympdéristohavaintoja? Millaisia?”. Ky-
symykselld haluttiin kartoittaa, kuinka aktiivisesti urakoitsijat ovat havaintoja tehneet ja ovatko ne
paasaantoisesti olleet turvallisuus- vai ymparistohavaintoja. Kysymysta téaydennettiin kysymalla “Mi/-
laisissa tilanteissa olette havaintoja tehneet?”. Olettamus oli, ettd havaintoja tulisi tehtya arkipai-
vassa tyon ohella. Lisaksi kysyttiin viela “Onko ohjeistus Nappi-havainnoista selkead? Koetteko ristirii-
taa Nappi- ja MobiTask-havaintojen valilla?”. Kysymyksella selvitettiin, onko Vapon ohjeistus havain-
tojen tekemisesta selked vai onko urakoitsijoille epaselvaa, missa tilanteessa tehdaan Nappi-ha-

vainto.

Itse tybkalun kaytosta kysyttiin seuraavaa: “Millaiseksi koette havaintojen tekemisen ja tydkalun
ka@yttdmisen? Onko ollut ongelmia?”. Tydkalu on melko uusi, joten haluttiin selvittda, onko ohjeistus
tydkalun kaytdsta ollut selked ja sujuuko havaintojen tekeminen ongelmitta. Lopuksi kysyttiin viela
havaintojen késittelysta seuraavaa: “Onko tekemidnne havaintoja kasitelty ja oletteko saaneet niistd
palautetta?”. Kysymyksella kartoitettiin, toteutuuko havaintojen kerdamisen taustalla oleva paa-

maara opitun jakamisesta myds urakoitsijoille péin.

Ymparistotarkastajan tarkastukset

Neljannessa teemassa kasiteltiin Vapon oman ymparistétarkastajan suorittamia ymparistétarkastuk-
sia. Kysymyksilla kartoitettiin haastateltujen ndkemysta tarkastuksien toimivuudesta ja niiden hy6-
dyllisyydesta. Lisdksi tarkoituksena oli kerdta mahdollisia kehitysehdotuksia tarkastuksien ja erityi-

sesti tarkastuksen aikana tehtyjen havaintojen kasittelyyn.

Aluksi haastateltavilta kysyttiin “Ovatko ympaéristotarkastajan tekemdat havainnot olleet mielestass
linjassa omien MobiTask-tarkastuksiesi kanssa?”. Kysymyksella kartoitettiin urakoitsijoiden nake-
mysta tarkastuksien sisallosta ja havaintojen asiallisuudesta. Kysymysta taydennettiin kysymalla
"Muistatteko ympaéristotarkastajan tehneen vakavia tai kriittisid havaintoja?”. Kysymykselld haluttiin
selvittda, tiedostavatko urakoitsijat millaisia havaintoja tarkastuksilla on tehty. Erityisesti kriittiset
havainnot tulisi muistaa. Jos haastateltava vastasi muistavansa téllaisen havainnon, kysyttiin hanelta

“Onko vakavalla tai kriittiselld havainnolla ollut vaikutuksia toimintatapoihinne?”.
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Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin “Oletteko saaneet ympadristotarkastajan tekemistsd tarkastuk-
sista suoraa palautetta? Tuleeko palautetta muuten kuin tehtdvien muodossa?”. Urakoitsijoiden kuu-
luisi saada tarkastuksista ja sen havainnoista suoraa palautetta muutakin kautta kuin jarjestelmaan
syotettyjen tehtavien muodossa. Palautteenannon yhteydessa tarkastajalla ja urakoitsijalla on mah-
dollisuus keskustella havainnoista ja ndkemyseroista. Lisaksi kysyttiin “Pitdisiké palautetta olla enem-
mdén?”ja "Kuinka palaute ja tarkastuksen havainnot olisi mielestasi hyva kdsitelld?”. Urakoitsijoille
haluttiin antaa mahdollisuus vaikuttaa tarkastuksiin ja niiden kehittamiseen niin, etta ne palvelisivat
tarkoitustaan parhaiten. Lopuksi kysyttiin vield "Koetteko saavanne ymparistotarkastuksista hyotya

tyohdnne?”. Kysymykselld kartoitettiin yleistd asennetta tarkastuksia kohtaan.

Omavalvonnan mielekkyys

Viimeisen teeman avulla haluttiin kartoittaa haastateltavien yleistd asennetta omavalvontaa kohtaan.
Haastateltavilta ksysyttiin "Kuinka tarkednd pidatte tydmaan ympadristoasioiden valvontaa ja hoitoa?”
ja vastaus pyydettiin asteikolla 1 - 5, jossa 1 on “&/ lainkaan tarkedd”ja 5 on “erittdin tarkeds”. Li-
saksi kysyttiin "Kuinka mielekkdéksi koette omavalvonnan suorittamisen?”. Vastaus pyydettiin jalleen

asteikolla 1 - 5, jossa 1 on “&/ lainkaan mielekdstd”ja 5 on “erittdin mielekdsta”.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin: “Koetteko omavalvonnan havaintojen johtavan konkreettisiin puut-
teiden korjaustoimenpiteisiin?”. Kysymyksella kartoitettiin urakoitsijoiden nékemysta siita, kokevatko
he havaintojen olevan ratkaisevassa osassa hyvan ympariston tilan ylapitoa. Lisaksi haluttiin kuulla
urakoitsijoiden nédkemys Vapon roolista ymparistdvastuun kantamisessa ja siitd, onko Vapolla kayn-
nissa olleet saastdkuurit vaikuttaneet urakoitsijoiden mielestd negatiivisesti havaintoihin reagoimi-

seen.

Haastattelutilanne

Haastattelut aloitettiin joka kerta samalla tavalla, kerddmallé haastateltavilta aiemmin luvussa 5.1.1
esitettyjd taustatietoja. Taustatietojen jalkeen haastateltavalta kysyttiin aiheeseen johdattelevat ky-
symykset: ” Milloin muistatte viimeksi tehneenne havainnon ympdristéon liittyen? Kirjasitteko sen
yios jonnekin?”. Kysymykselld haluttiin herdtelld haastateltavaa ja suunnata hanen ajatuksensa
haastattelun teemaan. Lisaksi kysymyksella kartoitettiin, kuinka hyvin haastateltava tiedostaa ha-

vainnoivansa ymparistdaan.

Haastattelulomaketta ldhdettiin kdymaan lapi kohta kohdalta. Haastattelutilanteessa jokaiselle haas-
tateltavalle esitettiin kysymykset aiemmin esiteltyihin teemoihin liittyen. Kuitenkin haastateltavan
antamien vastausten mukaan, joitakin kysymyksia saatettiin jattda pois ja toisaalta, joihinkin kysy-
myksiin saatettiin esittaa tarkentavia lisakysymyksia. Kysymykset, jotka jatettiin pois, olivat haasta-
teltavan jo antamien vastausten valossa ikaan kuin turhia kysymyksia. Ne eivat olisi antaneet enaa
haastattelijalle uutta tietoa aiheesta. Toisaalta joihinkin kysymyksiin haastateltava saattoi esittéa

monitulkintaisen vastauksen, jolloin vastauksen sisaltdéa tdsmennettiin lisakysymyksella.
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Haastatteluajankohdat sovittiin urakoitsijoiden kanssa puhelimessa. Puhelinkeskustelu aloitettiin ker-
tomalla haastatteluiden syy ja tavoite. Kaikki kymmenen haastattelua suoritettiin kahden viikon aja-
najakson aikana. Haastatteluista viisi suoritettiin kasvotusten ja viisi aikatauluongelmien vuoksi pu-
helinhaastatteluna. Haastattelutilanteessa vastaukset kirjattiin tietokoneella suoraan haastattelulo-

makkeeseen.

Ensimmainen haastattelu toimi ikadn kuin esihaastatteluna. Esihaastatteluita tulisi suorittaa useita ja
useassa vaiheessa. Niiden avulla voidaan kartoittaa haastateltavan kohderyhman kokemuksia ja sa-
navalintoja ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista. Haastattelurunkoa, aihepiirien jarjes-

tysta ja kysymysten muotoilua testaamalla saadaan selvitettya tuottaako haastattelu haluttuja tulok-
sia. Esihaastatteluiden jalkeen haastattelurunkoa voidaan vield muuttaa ennen varsinaisten haastat-

teluiden aloittamista. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 72.)

5.2.3 Haastatteluiden tulokset

Haastattelun alussa kysyttdessa haastateltavilta milloin he muistavat viimeksi tehneensa havainnon
ymparistdon liittyen, haastateltavista kuusi muisti tehneensa jonkin ymparistéon liittyvan havainnon.
Loput nelja haastateltavaa vastasivat tehneensa tydmaalla turvallisuushavainnon. Nama nelja turval-
lisuushavaintoa oli tehty Nappi-jarjestelman kautta. Ymparistdhavainnon tehneista haastateltavista
kaksi oli kirjannut havainnon Nappiin, kaksi oli tehnyt havainnon suoraan Vapon edustajalle, ja loput
kaksi eivat olleet kirjanneet havaintoa lainkaan. Seuraavaksi kdydaan lapi haastatteluiden vastaukset

teemoittain.

Turvetuotannon ymparistovastuu ja ymparistoasioiden hoito tyomailla

Kysyttdessa turvetuotannon ymparistdasioiden hoidon kannalta erittdin tarkeitd asioita, haastatelta-
vista yhdeksan vastasi vesienkasittelyn tarkeimmaksi. Vastauksissa korostuivat vesiensuojeluraken-
teiden toimivuus sekd ymparistén kannalta etta tuotannon toimivuuden kannalta. Haastateltavat oli-
vat vahvasti sita mieltd, ettd tarkeinta on saada johdettua vedet pois saroilta ja lopulta puhtaana
pois tuotantoalueelta. Haastateltavien mielesta tuotannosta ei saa aiheutua haittaa purkuvesistélle
tai muutenkaan alueen ymparistélle. Vedenlaadun, esimerkiksi kiintoaine- ja fosforipitoisuuksien,

seuranta nousivat vastaukissa esiin.

"Sen tasoinen vesien poisto, ettd vedenpinta pysyisi tasaisena. Ei nousisi liian korke-
alle, eika toisaalta padsisi laskemaan liian alas. Talloin turvetta ei kertyisi ojiin, eikd

pintavalutuskenttd ja pumppaamo kuormittuisi liikaa.” (Urakoitsija 2)

Merkittaviksi huomioitaviksi asioiksi vastattiin my6s yleisesti ympariston puhtaudesta huolehtiminen,
tuotannosta aiheutuvan pélyn ja melun rajoittaminen, jatteiden kasittely, koneiden huollot ja poltto-
ainesailididen asianmukaisuus. Kaikki nama edelld mainitut, koneiden huoltoja lukuun ottamatta,
ovat tydmaan ymparistéluvassa maarattyja lupaehtoja. Kuitenkin vain yksi haastateltavista vastasi

kysymykseen suoraan ymparistéluvan lupaehtojen noudattamisen olevan tarkedaa ymparistdasioiden
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hoidon kannalta. Yleisesti vastauksissa korostui my&s sidosryhmien, erityisesti tyémaan ldhiasutuk-

sen, huomioiminen toiminnassa.

Kun haastateltavilta kysytiin onko ymparistdasioiden hoidossa osa-alueita, joilla tehdaan turhaa
tyota tai joihin panostetaan heiddn mielestdan liikaa, kuusi vastasi suoraan, ettei tallaisia osa-alueita
heidan mielestaan ole. Kaikki toimet ovat asiallisia ja tarpeellisia. Naistd vastaajista kaksi oli sita

mieltd, ettd on varmasti viela asioita huomaamattakin ja osa-alueita, joilla voidaan edelleen kehittya.

“Ei tehdd turhaa tyotd missaén vaiheessa, eikd mielesténi panosteta liikaa. Ymparis-
toon pitdd panostaa ja aina voisi panostaa jopa enemmadan. Esimerkiksi vesienkasitte-

lyn toimivuus on sekd yleinen ettd tuottajan oma etu.” (Urakoitsija 2)

Kaksi haastatateltavista vastasi heiddan mielestdan turhalta tuntuvaksi tydksi panostuksen tuotan-
nosta jo poistuneisiin alueisiin. Toinen vastaajista nosti esiin tuotannosta poistuneiden alueiden tark-
kailun ja toinen sen, etta tuotannosta poistuneella alueella py6rii yhd pumppaamo johtamassa vesia
kentiltd eteenpain. Yksi haastateltavista vastasi kysymykseen nettivalvonnan liséantymisen. Hanen
mielestdan omavalvonnan havaintojen, puutteiden ja muiden tuotantoon liittyvien huomioiden kir-

jaaminen nettiin on turhaa varsinkin silloin, kun puutteen voi korjata itse saman tien.

"Nettivalvonta. Kaikki tehddan nettiin, kun ennen tehtiin kentdlld. Toisaalta nopeut-

taa, mutta tuntuu turhalta tyolta.” (Urakoitsija 7)

Kysyttdessa urakoitsijoiden ndkemystd turvetuotannon ympadristdasioiden tulevaisuudesta, oli heilla
paljon mielenkiintoisia kehitysehdotuksia. Vain kaksi haastateltavista vastasi, ettei osaa sanoa yhta-
kaan kehitysehdotusta tulevaisuudelle. Nelja haastateltavista totesi ohimennen hieman pessimisti-
sesti, ettd nyt on heidan mielestdaan huono aika miettia turvetuotannon tulevaisuutta. Yleisesti ura-
koitsijat kuitenkin olivat sitd mielta, etta kaikki keskeiset asiat on jo huomioitu hyvin, eikd ymparisto-
asioiden hoidossa ole selvié puutteita. Esille nostettiin kuitenkin tarve pyrkia jatkuvasti parantamaan
ja tehostamaan toimintaa, esimerkiksi vesiensuojelurakenteiden osalta. Lisdksi palautetta annettiin
tuotantoalueiden kunnostustoimista. Haastateltavat toivoivat, etta tulevaisuudessa panostettaisiin
enemman ennakoivaan tuotantoalueiden kunnossa- ja yllapitoon. Lisaksi nostettiin esille tarvikkei-
den, esimerkiksi uusien lietteenpidattimien, nopeampi saatavuus. Toivottiin, ettd tuotannossa usein

kuluvia tarvikkeita olisi hankittuna varastoon, josta niita saisi nopeammin rikkoutuneiden tilalle.

"Vesienkdasittelyyn, kenttien ylldpitoon ja péisteputkien upotukseen pitdisi olla rahaa.

Kaivinkoneen tulisi olla toissd kesdaikaan jatkuvasti,” (Urakoitsija 3)

Edelld mainittujen liséksi eras haastateltavista otti esille energiatehokkuuden kehittdmisen ja uusiu-
tuvan energian hyédyntamisen. Hanen mukaansa suunnittelussa tulisi mahdollisuuksien mukaan
valttda pumppaamoiden rakentamista. Vedet tulisi johtaa pintavalutuskenttien sijaan mieluummin eri

elainlajien suosimille monipuolisille kosteikoille. Kun pumppaamoita kuitenkin joudutaan kayttémaan,
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tulisi hdnen mukaansa tutkia mahdollisuutta hyédyntaa pumppaamoiden energianlahteena aurin-

koenergiaa. Pumppaamot voisivat saada osan tarvitsemastaan virrasta aurinkopaneeleista.

Kaksi haastateltavista vastasi asiaksi, joka kaipaa ehdottomasti kehittamista, tuotannon aumamuovi-
tilanteen. Kun muilta haastateltavilta kysyttiin lisakysymyksend heidan mielipidettaan
aumamuoveista, olivat kaikki vastaajat yhta mielta siitd, etta muovijate on suuri ongelma tydmailla.
Haastateltavat kuvailivat aumamuovia suurimmaksi tuotannon ymparistdongelmaksi. Pienet kaytetyn
muovin palaset lentelevat ympari tydmaata sotkien ja tukkien vesiensuojelurakenteita, kenttia ja
tyokoneita. Useat haastateltavista totesivat kuitenkin, etta vaikka aumamuovijate ja sen madra ovat
ongelma, on muovin kayttd valttdmatdnta turpeen suojaamiseksi ja laadun varmistamiseksi. Kaikki
vastaajat olivat sita mieltd, ettd aumamuovin korvaaminen jollakin muulla ratkaisulla ja kaytetysta
muovista syntyvan jatteen vahentaminen, ovat selked kehityskohde. Toisaalta useat haastateltavista
kuitenkin nostivat esiin sen, etta turvetuotannon tulevaisuutta ajatellen panostus aumamuoveihin

tuskin on enaa kannattavaa.

"Aumamuovit. Joku parempi tapa olisi hyvd keksia, etta tulisi vdhemman jatetts. Jee-
saisi myos yrittdjia, kun muovin riekaleet eivét sotkisi tydémaata. Olisi véhemmdén

tyota niita siivotessa.” (Urakoitsija 10)

Kaksi haastateltavista esitti kehitysehdotuksen muovijatteen vahentdmiseksi. Haastataltavat ehdotti-
vat, ettd varmat talvitoimitusaumat tulisi joko kuoria muoveista nykyista aikaisemmin tai jattaa mah-
dollisesti peittamatta kokonaan. Kun jdista muovia ei tarvitsisi repia auki talvella, kertyisi pientd ym-
pari tydmaata lentelevad muovisilppia véahemman. Haastateltavat kuitenkin tiedostivat ideaan liitty-
vdt rajoitteet. Kaytettyjen aumamuovien varastointi tyémaalla jakoi vastaajien mielipiteita. Toisia
muovien varastointi tyémailla ei haitannut lainkaan, kun taas osa haastateltavista olivat ehdotto-

masti sitéd mieltd, ettd varastojen tulisi liikkua nopeammin kierratykseen.

MobiTask-tarkastukset

Urakoitsijoiden suorittamien omavalvontatarkastuksien osalta haluttiin heti alkuun kartoittaa, kuinka
moni urakoitisjoista on siirtdnyt tarkastuksen suoritusvastuun aliurakoitsijalleen tai tyéntekijalleen.
Haastatteluiden otannan perusteella tarkastuksen suoritti kuusi paaurakoitsijaa, kaksi aliurakoitsijaa
ja kaksi padurakoitsijan omaa tydntekijaa. Yksi haastateltavista kertoi jakavansa vastuun tydmaa-
kohtaisesti aliurakoitsijansa kanssa. Pédasaantoisesti urakoitsijat ovat siis halunneet pitaa tarkastus-

ten suorittamisen omalla vastuullaan.

Haastateltavien mukaan yleisimpia heiddn tekemidadn havaintoja tarkastuksilla ovat lietteenpidatti-
mien ja paisteputkien tukkeutumiset sekd sarkaojien liettymiset tai sortumat. Lisdksi yleinen ha-
vainto on laskeutusaltaan pintapuomin irtoaminen. Joillakin tydmailla oli tydmaan erityispiirteista
johtuvia ongelmia, muun muassa ukonilman aikaan pumppamoiden toiminnassa. Haastateltavat tie-
dostivat hyvin ongelmat ja tietyissa olosuhteissa niiden mahdollisesti vaatiman tarkkailuvalin tihenta-

misen.
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Yleisesti haastateltavat kuitenkin olivat sita mieltd, ettei tydmaan kunnossa tapahdu tuotantoaikaan
suuria muutoksia ja tehdyt havainnot ovat hyvin pienia. Haastateltavat totesivat suurimman paineen
olevan kevaalla lumien sulaessa ja tilanteen rauhoittuvat huomattavasti kesakelien saapuessa. Ai-
heeseen liittyen haastateltavilta kysyttiin mielipidetta tarkastusvalin pidentédmisesta kerran kahdessa
viikossa yhteen kertaan kuukaudessa. Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta mielipide oli yksiselittei-
nen. Edella mainituista syista tarkastuksen suorittaminen kerran kuussa on haastateltavien mielesta
riittava. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd havainnointia tulee tehtya jatkuvasti arkipdivassa tyon
ohella ja tarvittaessa puutteet korjataan. Virallisen omavalvontatarkastuksen suorittaminen ja ha-
vaintojen kirjaaminen kerran kuukaudessa on siis riittavaa. Erityisesti haastateltavat, joilla on use-
ampia tydmaita, totesivat uuden kdytannon olevan huomattavasti kohtuullisempi tydmaaraltaan. Li-
saksi erds haastateltavista kommentoi tarkastusten olevan nyt kohtuullisempia suorittaa, kun yksit-

taisten tarkastuskohteiden maaraa on vahennetty.

"Kerran kuukaudessa on ihan rifttéva kirjausvali, kun tulee tarkkailtua kuitenkin jatku-
vasti tilannetta tyomaalla. Kevaélld on suurin paine esimerkiksi pumppaamoilla, jolloin
myaos tarkasteltava tihedmmin. Keséalld tilanne sitten rauhoittuu, eikd suuria muutok-

sia tapahdu.” (Urakoitsija 8)

Omavalvontatarkastuksiin liittyen kartotettiin my6s haastateltavien suhtautumista tiedon jakamiseen
ja havainnoista viestimiseen. Kaikki haastateltavat vastasivat, etta tietoa jaetaan erityisesti paa- ja
aliurakoitsijoiden kesken tydmaalla aktiivisesti. Useat haastateltavista totesivat onnistuneensa moti-
voimaan myds tyontekijoitdan jakamaan havaintoja. Omavalvontatarkastuksen jdlkeen ja tyon
ohessa keskustellaan tehdyistd havainnoista. Vastauksissa korostui se, etta tiedon jakaminen helpot-

taa ja nopeuttaa puutteiden korjaamista ja ndin edistaa tuotannon toimivuutta.

“Tottakai. Keskustellaan ja korjataan sitten puutteet mahdollisimman nopeasti. Tyon-

tekijat pyrkivat myds aktiivisesti seuraamaan tilannetta tyomaalla.” (Urakoitsija 10)

Haastateltavista seitsemalla oli kaytdssaan omavalvontatarkastuksilla MobiTask-sovellus. Heidén
mielestaan sovellus on helppokayttdinen ja yksioikoinen ja sen kayttd nopeuttaa tarkastuksen suorit-
tamista. Ongelmaksi ilmeni tuotantoalueiden toisinaan liian heikot nettiyhteydet. Kolme haastatelta-
vaa kertoi kirjaavansa tarkastuksen havainnot edelleen tietokoneella kotona. Heistd kaksi kertoi
syyksi juurikin lilan huonon ja patkivan nettiyhteyden. Vain yksi haastateltavista ei osannut kayttaa
sovellusta lainkaan. Haastateltavat olivat yleisesti tyytyvaisia omavalvontaan liittyvien ohjeiden ja
opastuksen laajuudesta ja tarkkuudesta. He kertoivat ohjeiden auttaneen erityisesti alussa uuden
opettelussa. Kaikki haastateltavat myos tiesivat kenen puoleen kadntya mahdollisten ongelmien

kanssa. Yksi haastateltavista totesi koulutusta olevan toisinaan hieman liikaakin.

Nappi turvallisuus- ja ymparistohavainnot
Haastateltavista viisi oli tehnyt kesan 2019 aikana tydmaillaan useita turvallisuus- ja ymparistéha-
vaintoja. Haastateltavista kolme kertoi kirjanneensa muutamia havaintoja ja kaksi kirjanneensa vain

vaaditun yhden havainnon. Havainnot oli tehty tydmaalla useimmiten arkipdivassa tyén ohella. Yksi
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haastateltavista muisti tehneensa yhden havainnon kiertdessaan tydmaalla MobiTask-tarkastuksella
ja kaksi haastateltavista jossain muussa tilanteessa tydmaallaan liikkuessa. Haastateltavat kertoivat,
etta havaintoja tulisi enemmankin, jos vain kirjaisi kaikki pienetkin havainnot. Tama kuitenkin tuntuu

heidan mielestaan turhalta. Erds haastateltavista kommentoi seuraavasti:

"Havaintojen tekeminen on rutiinia, mutta Napin kaytto jaanyt silti véhélle. Toisinaan
tulee ajatus, onko havainto liian vaéhdpatdinen ja voiko siitd tehda havainnon.” (Ura-

koitsija 1)

Kun haastateltavilta kysyttiin, onko heille selvda missa tilanteessa he voivat tehda Nappi-havainnon
ja missa tilanteessa havainto taas tulisi kirjata esimerkiksi MobiTaskiin, vastasivat he yksimielisesti
ohjeistuksen olevan taman osalta selked. Lisdksi nostettiin esille se, etta Nappi on kaikkien tyonteki-
joiden tydkalu. Koettiin positiiviseksi se, ettd kaikilla tyontekijoilld on paasy kirjaamaan havaintoja

Nappiin, kun taas esimerkiksi MobiTaskiin padsy on vain maaratyilla henkil6illa.

Haastateltavat olivat yksimielisia myds siita, ettd Nappi-tyokalu on helppokayttéinen. Heidan mieles-
taan tyokalun kayttdminen on yksinkertaista, se on nopeasti saatavilla ja Nappi-havainnon kirjaami-
nen sujuu ongelmitta. Tydkalua kehuttiin onnistuneeksi. Erds haastateltavista nosti kuitenkin esille
sen, etta havaintoa tayttaessa pitaisi olla selkeammin infoa palautteen saamisesta. Hanen mukaansa
lomakkeeseen pitda huomata tayttda myos sahkopostiosoite, jotta havainnosta voi saada palautetta.

Tama tulisi ilmaista lomakkeessa selkeammin.

Kysyttdessa haastateltavilta, onko heidén tekemidan Nappi-havaintoja kasitelty, vain kolme haasta-
teltavaa vastasi saaneensa palautetta. Loput seitsemdn haastateltavaa eivat olleet tietoisia onko hei-
dan tekemiddn havaintoja kasitelty lainkaan. Haastateltavat toivoivat palautetta annettavan erityi-
sesti turvallisuushavainnoista, jotta tapauksista voisi ottaa oppia. Lisaksi toivottiin, ettd Vapo olisi
tehnyt kesan 2019 aikana tehdyistd havainnoista yhteenvedon ja jakanut sen kaikille urakoitsijoille.
Urakoitsijat tiedostivat havaintojen taustalla olevan tarkoituksen jakaa tietoa ja ehkaista nain tapa-
turmia. Heidan mielestadn ajatus ei kuitenkaan nykyiselladn toteudu. Erds haastateltavista komme-
toikin, ettd on varmempaa kirjata havainto MobiTaskiin kuin Nappiin. Nain han tietdd, etta havainto

varmasti huomataan. Eras haastateltavista taas kommentoi omia Nappi-havaintojaan seuraavasti:

“Tein havaintoja térkeistd puutteista, joten koen, ettd sen takia ne on myds huomi-
oitu. Olisi voinut tulla enemmadnkin havaintoja, jos olisin kaikista pienistd puutteista
tehnyt.” (Urakoitsija 8)

Kaksi haastateltavista ei kaivannut havainnoistaan palautetta. He olivat edellisesta lainauksesta poi-
keten tehneet havaintoja pienemmistd puutteista, kirjanneet lomakkeelle korjaustoimenpiteen ja
korjanneet puutteen itse heti havainnon kirjaamisen jalkeen. Nappi-tyokalun kaytdsta tuntuisi siis
olevan urakoitsijoiden keskuudessa erilaisia tulkintoja. Osa tekee havaintoja vain merkittavimmiksi
kokemistaan puutteista ja jattda pienet havainnot kirjaamatta. Osa taas kirjaa havainnon kaikista

tekemistdan korjaustoimenpiteista.
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Ympadristotarkastajan tarkastukset

Haastateltavilta kysyttiin, ovatko Vapon ymparistétarkastajan tekemat havainnot tydmaasta olleet
linjassa heidan omien havaintojensa kanssa. Haastateltavat olivat sita mielta, ettd havainnot ovat
olleet padosin samantapaisia, eika mitdan suurempia ndkemyseroja ole ollut. Yleinen kommentti oli

seuraavanlainen:

“Ympaéristotarkastaja katsoo asioita eri silmalld ja kriteereilld. Osalla asioista ei kdy-
tanndssa merkitysta tyémaan toimivuuden kannalta. Hyvida havaintoja tulee kuitenkin

Jja hyvd, ettd tarkastuksia tehddan.” (Urakoitsija 7)

Useat haastateltavista olivat sitd mieltd, etta ymparistétarkastajan kriteerit ovat melko tiukat ja toisi-
naan tarkastuksilla puututaan liian pieniin mitattémyyksiin. Havainnot ovat heidan mielestaan kui-
tenkin aina olleet asiallisia ja haastateltavat kommentoivat, ettd ymmartavat miksi nain toimitaan.
Useat haastateltavista kommentoivat myos, ettd on hyva, kun joku kdy katsomassa tyémaata ulko-

puolisen silmin ja havainnoi asioita, joihin he eivat itse enaa edes kiinnita huomiota.

Eras haastateltavista nosti esille tydmaakarttojen epatarkkuuden ja siitd johtuvat turhat havainnot.
Hanen mukaansa tydmaakarttoja tulisi paivittad, jotta ne eivat johtaisi ymparistdtarkastajaa harhaan
ja aiheuttaisi havaintoja, joita ei voi edes korjata. Toinen haastateltava taas kommentoi tarkastuk-
sella syntyneiden havaintojen korjausvelvollisuutta. Han koki, etta urakoitsijan vastuulla olvien puut-
teiden korjaamisessa on kauhe kiire, kun taas Vapon vastuulla olevat havainnot jatetdan usein huo-

miotta.

Haastateltavilta kysyttiin muistavatko he ymparistotarkastajan tehneen kesan 2019 tarkastuksillaan
vakavia tai kriittisid havaintoja. Urakoitisjoista nelja muisti suoraan havainnon, joka oli taytynyt kor-
jata valittdmasti. Loput kuusi haastateltavaa muistelivat, ettei heidan tyémaillaan téllaisia havaintoja
tehty. Urakoitsijoilta, jotka muistivat tarkastajan tehteen vakavan tai kriittisen havainnon kysyttiin,
onko tallaisella havainnolla ollut vaikutusta heidan toimintatapoihinsa. Kaikki heisté vastasivat, etta
havainto on lisannyt huolellisuutta erityisesti kyseisen puutteen kohdalla. Samasta asiasta ei haluta

havaintoa toista kertaa.

Haastateltavat olivat keskimaarin tyytyvisia ymparistétarkastajan havainnoista saamaansa palaut-
teen muotoon ja maaraan. Kaikki haastateltavista kertoivat, ettd palautetta tulee suullisesti tarkas-
tuksen jalkeen, useimmiten puhelimessa, ja mydhemmin pdytakirjan ja tydmaakartan muodossa.
Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta nykyinen tapa on toimiva ja selked, eika palautetta
kaivata lisaa tai muussa muodossa. Tydmaakarttaan merkityt havainnot saivat toisaalta seka kanna-
tusta etta kritiikkid. Toiset olivat sitd mielta, ettd kartta on hyva tapa konkreettisesti nayttaa tarkas-
tuksella tehdyt havainnot. Karttaa voi tutkia rauhassa ja verrata tilanteeseen tydmaalla. Erds haasta-
teltavista oli kuitenkin sitéd mieltd, ettd hanen on toisinaan vaikea ymmartaa mita tarkastaja on ha-
vainnolla tarkoittanut. Muutama urakoitsijoista toivoi, ettd havainnot kdytdisiin yhdessa kasvotusten
Iapi tarkastuksen jélkeen tyémaalla, jolloin olisi my6s helpompi kysya epaselvistd kohdista. Toiset

taas olivat sitd mielta, etta palautteen antaminen puhelimen vélitykselld on ehdottomasti paras tapa.
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Eras aliurakoitisja oli sita mieltd, ettd olisi hyva, jos tarkastuksen jalkeen palautetta saisivat padura-
koitsijan lisaksi myds aliurakoitisjat. Hinen mukaansa koko porukan olisi hyva kokoontua tydmaalle
ja keskustella yhdessa ymparistttarkastajan kanssa tehdyistd havainnoista. Ndin kaikilla osapuolilla

olisi sama nakemys asioista.

Kun haastateltavilta kysyttiin kokevatko he saavansa ymparistotarkastajan tekemista tarkastuksista
hy6tya heidan tybhonsd, oli vastauksissa jonkin verran hajontaa. Haastateltavista viisi koki tarkas-
tusten suoraan hyddyttévan heitd. He perustelivat vastaustaan muun muassa silla, etta asioihin tu-
lee uutta nakemystd, kun itse ei aina huomaa kaikkia pienia yksityiskohtia. Lisaksi ulkopuolista val-
vontaa pidettiin hyvana, koska he tietavat sitten varmasti, ettd asiat tydmaalla ovat kunnossa ja
puutteet tulee korjattua. Osa haastateltavista taas vastasi hieman neutraalimmin, etteivat he valtta-
matta koe saavansa tarkastuksista hyotya tydhonsa, mutta pitavat niita kuitenkin tarpeellisina. He
kokevat tarkastusten antavan jonkinlaisen kuvan heidan tydstdan ja saavansa tarkastuksen muo-
dossa ikaén kuin palautetta toiminnastaan. Kaksi haastateltavista oli sité mielta, ettd hy6ty on hyvin

vahdista. Toinen heista kommentoi asiaa seuraavasti:

“Joissain kohti ehkd hyddyttaa. Ei hirvead merkitystd. Jos jétettaisiin pois, en usko,
etta tapahtuisi jarisyttavia takaiskuja. Havainnointia on kuitenkin tehtéva jatkuvasti ja

paikat pidettdvd kunnossa. ” (Urakoitsija 8)

Omavalvonnan mielekkyys

Kysyttdessa haastateltavilta heiddan mielipidettadn tyémaan ymparistdasioiden valvonnan ja ymparis-
tdasioiden hoidon tarkeydestd, oli tulos hyvin tasainen. Vastaus pyydetiin asteikolla 1 - 5, jossa 1 oli
"Ei lainkaan tarkeaa” ja 5 oli “Erittdin tarkead”. Kuviossa 2 on esitetty vastausten jakautuminen

haastateltavien kesken.

Ymparistoasioiden valvonnan ja
hoidon tarkeys

4 =Tarkeaa

m 5 = Erittdin
tarke3a

Kuvio 2. Urakoitsijoiden ndkemys turvetuotannon ympéristéasioiden valvonnan ja hoidon tarkey-

desta asteikolla 1 - 5, kun 1 on “Ei lainkaan tarkeaa” ja 5 on "Erittdin tarkead” (n=10).
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Haastateltavista 60 % piti omavalvonnan suorittamista ja yleistd ymparistdasioiden hoitoa erittdin
tarkedna ja 40 % tarkedna. Vastausten keskiarvo oli 4,6 eli haastateltavat pitédvat omavalvontaa ja
ympdristdasioihin panostamista merkittavassa roolissa. Haastateltavat perustelivat vastauksiaan
muun muassa silld, etta naiden asioiden huomioiminen ja hoitaminen on kaikkien tuotantoon osallis-

tuvien etu. Tydmaa sailyy siistind, tuotanto toimii ja tyontekijdiden on turvallista tyoskennella.

Kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka mielekkadksi he kokevat omavalvonnan suorittamisen, oli vas-
tauksissa jo enemman hajontaa. Vastaukset pyydettiin jalleen asteikolla 1 - 5, jossa 1 oli "Ei lainkaan
mielekdsta” ja 5 oli “Erittain mielekasta”. Kuviossa 3 on esitetty haastateltavien antamien vastausten
jakautuminen. Haastateltavista 42 % vastasi kokevansa omavalvonnan suorittamisen erittdin mielek-
kadksi, 25 % mielekkadksi ja 33 % valitsi neutraalimman vastauksen asteikon keskelta. Vastausten

keskiarvo oli 3,9.

Omavalvonnan mielekkyys

3 = lokseenkin
mielekdsta

B4 = Mielekasta

M 5 = Erittain
mielekdsta

Kuvio 3. Urakoitsijoiden ndkemys omavalvonnan mielekkyydesta asteikolla 1 - 5, kun 1 on “Ei lain-

kaan mielekasta” ja 5 on "Erittdin mielekastd” (n=10).

Haastateltavat, jotka valitsivat vastauksen asteikon yldapadsta, perustelivat omavalvonnan olevan
mielekdsta oman edun kannalta. Heiddn mukaansa tarkastusten suorittaminen hy6dyttaa heita itse-
aan, kun puutteet huomataan ja korjataan ajoissa. Lisaksi erdas haastateltavista kommentoi vastaus-

taan seuraavasti:

"Oman edun kannalta. Pakko tehdd, oli milld nimelld hyvansd. Jokaista asiaa pitds
valvoa, kun aiheesta on vield annettu selkedt ohjeetkin. Lisdksi tydnjohtajana oltava

ajan tasalla tyomaan asioista.” (Urakoitsija 2)

Haastateltavat, jotka valitsivat vastauksekseen asteikolta arvon 3, olivat sitd mieltd, ettd omavalvon-
nan suorittaminen on kylla tarkeaa, mutta toisinaan hieman turhauttavaa. He viittasivat kommen-

teissaan viela aiemmin kasiteltyyn tarkastusvalin pidentamiseen. Heiddn mielestdan se on lisénnyt
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osaltaan omavalvonnan suorittamisen mielekkyyttd, kun tarkastuksia ei tarvitse kirjata enda kahden

viikon valein.

Aivan lopuksi haastateltavilta kysyttiin vield heidan nakemystdan siita, johtavatko kaikki tehdyt tar-
kastukset ja niiden havainnot konkreettisiin puutteiden korjaustoimenpiteisiin. Haastateltavista seit-
seman koki, ettd seka heidan itsensa vastuulla ettd Vapon vastuulla oleviin havaintoihin ja puuttei-
siin reagoidaan nopeasti. Kolme haastateltavista taas koki, etta Vapon vastuulla olevia isompia ja
erityisesti vapaaehtoisia korjaustoimenpiteitd usein viivytelldan liilan kauan. Kaikki haastateltavista
olivat kuitenkin sita mieltd, ettd kaikki tuotannon toimivuuden ja tyoturvallisuuden kannalta oleelliset

puutteet huomioidaan ja korjataan ajallaan.

“Etupddssd on kylld reagoitu. Isompia remontteja usein viivytelldan liian kauan, mutta
pakolliset hoidetaan kylld ajallaan. Vapaaehtoiset korjaustoimet ovat vahan heikom-

mifla kantimilla.” (Urakoitsija 9)

5.3  Webropol-kysely
5.3.1 Webropol-kyselyn kohderyhma

Webropol-nettikyselyn kohderyhman muodostivat myds Idan alueen urakoitsijat. Kysely lahetettiin
sahkopostilla lopuille 12 Idan alueen paadurakoitsijalle ja lisaksi vield 8 aliurakoitsijalle. Kyselyyn vas-
tasi 7 padurakoitsijaa ja 2 aliurakoitsijaa. Kyselyn vastausprosentti oli siis 45 %. Taulukkoon 2 on
koottu taustatietoja kyselyyn vastanneista urakoitsijoista. Tiedot ovat samoja kuin haastatteluihin

osallistuneilta keratyt taustatiedot.

Taulukko 2. Taustatietoja Webropol-kyselyyn vastanneista urakoitsijoista

.. Toiminut |Tuotanto- [Tuotanto- | Tuotannon
. . Toiminta- - .
Vastaaja Toimenkuva urakoitsi-| alueet alueet [ tyontekijat
alue )
jana (v) (kpl) (ha) (kpl)
Pohjois-
Urakoitsija 11 | Paaurakoitsija Karjala 20 1 250 4
Pohjois-
Urakoitsija 12 | Paaurakoitsija Karjala 25 1 300 25
Pohjois-
Urakoitsija 13 | Paaurakoitsija Karjala 25 2 450 26
Pohjois-
Urakoitsija 14 Aliurakoitsija Karjala 16 1 400 4
Pohjois-
Urakoitsija 15 | Paaurakoitsija Savo 11 9 300 5
Pohjois-
Urakoitsija 16 | Paaurakoitsija Savo 32 5 300 15
Pohjois-
Urakoitsija 17 | Paaurakoitsija Savo 27 2 250 4
Pohjois-
Urakoitsija 18 | Paaurakoitsija Savo 33 2 35 2
Pohjois-
Urakoitsija 19 Aliurakoitsija Savo 7 1 85 0
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Kyselyyn vastanneista urakoitsijoista nelja tydskentelee Pohjois-Karjalan alueella ja viisi Pohjois-Sa-
von alueella. Vastaajista seitseman toimii padurakoitsijana ja kaksi aliurakoitsijana. Kyselyyn vastan-
neista urakoitsijoista suurin osa urakoi yhdella tai kahdella tyémaalla. Joukkoon sattui myds muu-
tama urakoitsija, joilla on viisi ja jopa yhdeksan tydmaata. Keskimaarin tyémaiden yhteenlaskettu
koko urakoitsijakohtaisesti vaihtelee 250 - 450 hehtaarin valilla. Vain kahdella vastaajista oli alle 100

tydkokemus Vapon urakoitsijana toimimisesta vaihtelee 7 - 33 vuodessa.

Kyselyyn vastanneiden otanta on siis ylldttavan tasapuolinen ja samankaltainen kuin haastatteluihin
osallistunut joukko. Tama lisda kyselysta saatujen vastausten vertailukelpoisuutta haastatteluista
saatujen vastausten kanssa. Lisaksi haastatteluilla ja kyselylld on saatu kartoitettua kattavasti ja ta-
sapuolisesti eri alueilla, erikokoisilla tuotantoalueilla ja eri pituisilla tydkokemuksilla toimivien urakoit-

sijoiden nakemysta ymparistdvastuusta.

5.3.2 Webropol-kyselyn toteuttaminen

Koska haastattelut vievat paljon aikaa, ehdittiin niitd toteuttaa vain kymmenen kappaletta. Yksindan
ndiden kymmenen haastattelun perusteella tulokset olisivat jadneet melko suppeiksi. Selvityksen
tuloksia paatettiin taydentdad Webropol-nettikyselylld. Kyselylomakkeen kysymykset luotiin haastatte-
luista saatujen tulosten perusteella. Haastattelut toimivat siis kyselylomakkeelle esitutkimuksena.

Webropol-kyselylomake on esitetty liitteessa 3.

Yleisesti kyselytutkimusta pidetaéan tehokkaana menetelmana. Sen etuna on mahdollisuus kerata
laaja tutkimusaineisto. Kyselylomake saastaa tutkijan aikaa, kun jokaista tutkittavaa ei tarvitse haas-
tatella erikseen. Lisaksi hyvin suunnitellun lomakkeen tulokset saa koottua nopeasti analysoitavaan
muotoon. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Webropol-kysley soveltuukin hyvin tutkimusmenetelméksi juuri
ndiden ominaisuuksien vuoksi. Kyselyn kokoaminen on ohjelman avulla helppoa. Valmiin kyselyn saa
lahetettya nopeasti sahkdpostilinkilla osallistujille ja ohjelma esittda vastaukset graafisessa muo-

dossa.

Toisaalta kyselytutkimuksella kerdttya aineistoa pidetdan usein pinnallisena. Tutkimuksen tekija ei
voi olla varma, kuinka rehellisesti ja huolellisesti vastaajat ovat vastanneet. Lisaksi, jos valmiiksi an-
netut vastausvaihtoehdot ovat olleet epdsopivia, on mahdollista, ettd kysymyksiin vastatessa on tul-
lut vaarinymmarryksia. Voidaankin todeta, etta hyvan lomakkeen aikaansaaminen vaatii tutkijalta
tietoa ja taitoa. Erityisesti verkko- ja postikyselyiden suurin ongelma on kato, eli vastaamattomuus.
Vastausprosentti on usein vain 30 - 40 %. Kyselysta, sen aihepiiristd ja vastaajajoukosta riippuen
ongelmana voi olla my6s vastaajien perehtymattdmyys kyselyn aihealueeseen. Taman tutkimuksen
kohdalla perehtymattdmyys ei aiheuta ongelmia, koska kysely perustuu vastaajien tyéhon. (Hirsjarvi
ym. 2009, 195 - 196.)

Webropol-kyselylomake luotiin haastatteluista saatujen vastausten perusteella. Tavoitteena oli ke-

ratd maarallistd tietoa haastatteluista saatujen tulosten tueksi ja testata haastatteluiden pohjalta
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muodostuneita hypoteeseja. Lisaksi haluttiin mahdollistaa mahdollisimman monen urakoitisjan osal-
listuminen selvitykseen, sen tuloksiin ja kehitysehdotusten kokoamiseen. Kaikki halukkaat saivat
esittad nakemyksensa aiheesta. Kysely ldhetettiin urakoitsijoille séhkdpostilla ja vastausaikaa annet-

tiin kaksi viikkoa.

Kyselylomake rakentui padosin monivalintakysymyksista ja asteikkoihin perustuvista kysymyksista.
Monivalintakysymysten etuna on se, ettd ne tuottavat yhdenmukaisempia vastauksia kuin avoimet
kysymykset. Lisaksi niiden avulla vastaajat vastaavat samaan kysymykseen niin, ettd vastauksia voi-
daan helposti kasitelld ja analysoida kokonaisuutena. Monivalintakysymyksessa annetut vastausvaih-
toehdot myds auttavat vastaajaa tunnistamaan kysymyksen aihealueen laajemmin kuin tilanteessa,
jossa hanen tdytyisi muistaa se itse. Nain vastaaminen on helpompaa. Kyselylomakkeen tarkoituk-
sena olikin kerata lisaa tietoa haastatteluista saatujen vastausten tueksi, joten aineiston toivottiin
olevan mahdollisimman yksiselitteista ja helposti kasiteltdvaa. Tasta syystd monivalintakysymykset
sopivat tilanteeseen hyvin. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa esitetddn vaittdmia ja vastaaja
valitsee annetulta asteikolta, kuinka voimakkaasti on vaittdman kanssa samaa mieltd. Kyselyssa
naita kysymyksia kaytettiin, kun haluttiin kartoittaa kyselyyn vastaavien urakoitsijoiden asennetta,
jotakin tiettya asiaa kohtaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 200 - 201.)

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin aiemmin luvussa 5.1.1 esitellyt taustatiedot. Tiedot ovat samoja
tietoja, jotka kerattiin myds haastatteluihin vastaajilta. Kaksi ensimmaista varsinaista kysymysta ym-

paristdvastuuseen liittyen olivat samoja kysymyksid, joilla myds haastattelut aloitettiin. Kysyttiin:

o ’"Mitka asiat ovat erityisen tarkeitd turvetuotannon ympadristoasioiden hoidossa?” ja
o "Mitd asioita turvetuotannon ymparistoasioiden hoidossa tulisi ehdottomasti kehittds ja ottaa

tulevaisuudessa paremmin huomioon?”.

Vastausvaihtoehdoiksi molempiin kysymyksiin koottiin haastatteluissa saatuja vastauksia. Koska
haastatteluiden vastaukset olivat ensimmaisen kysymksen osalta liittyneet padosin vesiensuojeluun
ja muihin ymparistéluvan lupaehtoihin, lisattiin kyselyn vastausvaihtoehtoihin myés kohdat Vapon
ymparistdstrategiaan ja ymparistojarjestelmaan liittyen. Nailla vaihtoehdoilla haluttiin kartoittaa tun-
nistavatko urakoitsijat naitd tarkedksi osaksi turvetuotantoa. Haastatteluiden kysymysta 1.2 (liite 2)

ei kysytty enaa kyselyssa, koska haastatteluissa saadut vastaukset olivat olleet niin yksiselitteisia.

Seuraavaksi kyselylomakkeessa kartoitettiin Nappi-havaintojen tekemista. Kyselylomakkeessa kysyt-
tiin, kuinka monta havaintoa vastaaja oli tehnyt kesan 2019 aikana. Jos vastaaja vastasi tehneensa
nolla havaintoa, kysyttiin hanelta syytd havaintojen tekematta jattdmiselle. Talld haluttiin kartoittaa
vield mahdollisia ongelmakohtia havainnon teknisessa tekemisessa tai asenteessa havaintojen teke-

mista kohtaan.

Kyselyssa kysyttiin myds, miksi Vapo vastaajan mielestd keréa Nappi-havaintoja. Vastausvaihtoeh-

doiksi annettiin aiemmin kohdassa 4.3 esitellyt tyékalun avulla saavutettavat tavoitteet toiminnan
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jatkuvasta parantamisesta, opitun jakamisesta ja riskien tunnistamisesta. Lisaksi annettiin ylimaarai-
nen vaihtoehto 7 jotta Vapon olisi helpompi seurata toimintaamme. ”. Kysymyksella kartoitettiin sita,
millaiseksi vastaajat kokevat havaintojen merkityksen. Kokevatko he sen keinoksi ikdan kuin seurata
heidan toimintaansa vai mahdollisuudeksi jakaa tietoa ja oppia toisilta. Yhdennessatoista ksymyk-

sessa kartoitettiin edelleen vastaajien asennetta Nappi-havaintoja kohtaan. Kysymyksessa pyydettiin
vastaamaan asteikolla 1 - 5 kysymyksiin, jotka liittyivat havainnon tekemisen helppouteen, merkityk-

sellisyyteen ja mahdollisuuteen voida vaikuttaa asioihin.

Nappi-havaintojen jdlkeen vastaajilta kysyttiin, kuinka he suorittavat MobiTask-tarkastuksen. Vas-
tauvaihtoehtoina oli suorittaa tarkastus puhelimella tai tabletilla tydmaalla tarkastettavan kohteen
luona tai tyémaan tukikohdassa, tietokoneella kotona tai jossain muualla. Jos vastaaja valitsi kirjaa-
vansa havainnot jossain muualla kuin tydmaalla tarkastettavan kohteen luona, pyydettiin hanta sel-
ventamaan miksi. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd useat urakoitsijoista suorittavat tarkastuksen edel-
leen tietokoneella, toisinaan jopa kotoa kasin. Kysymyksella haluttiinkin kartoittaa tilannetta lisaa ja

|oytaa selityksia toiminnalle.

MobiTask-tarkastusten osalta kartoitettiin vield vastaajien asennetta tarkastuksia kohtaan. Pyydettiin
vastaamaan asteikolla 1 - 5, kuinka tarkeaksi, mielekkadksi ja merkitykselliseksi vastaajat kokevat

omavalvonnan. Kysymykselld haettiin varmennusta haastatteluista kerattyjen tilastojen tueksi.

Omavalvonnan jalkeen kyselyssa siirryttiin ymparistétarkastajan suorittamien tarkastusten pariin.
Tarkastusten osalta selvitettiin asteikkoon perustuvilla kysymyksilla sita, kokevatko vastaajat tarkas-
tusten tuovan liséarvoa tyodlleen, onko tarkastuksilla heidén mielestéan merkitysta tuotannon toimi-
vuuden kannalta ja antavatko tarkastukset lisdtietoa tai uutta nakdkulmaa tyémaan tilasta. Kysy-
myksilla haluttiin kerata lisaa vastauksia haastatteluista saatujen vastausten tueksi. Kyselyssa kysyt-
tiin myos sitd, kuinka ymparistétarkastajan suorittamien tarkastusten palaute olis hyva kasitella.
Haastatteluista saadut vastaukset jakaantuivat asian osalta usempaan mielipiteeseen. Vastausvaih-
toehdoiksi annettiin nykyinen yleisesti kdytossa oleva kaytéanto, eli puhelinsoitto ja poytékirjan léhet-

taminen, haastatteluissa esille nostettu toive tapaamisesta tyémaalla tarkastuksen jélkeen ja

Aivan kyselyn lopussa oli "Vapaa sana” -osa, eli avoin kysymys. Tassa kohdassa vastaajille annettiin
mahdollisuus antaa palautetta ymparistévastuuseen ja omavalvontaan liittyen tai kertoa mieleen tul-

leita kehitysehdotuksia.

5.3.3 Webropol-kyselyn tulokset

Taulukossa 3 on esitetty kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden vastausten jakautuminen, kun heita
pyydettiiin valitsemaan kolme heiddn mielestdan tarkeinta asiaa turvetuotannon ympadristéasioiden
hoitoon liittyen. Ehdottomasti tarkeimmiksi asioiksi nousivat ymparistéluvan lupaehtojen nou-
dattaminen ja vesiensuojelurakenteiden kunnon tarkkailu. Noin puolet vastaajista tunnisti-

vat ymparistdasioiden kannalta tarkeiksi asioiksi myds toiminnan jatkuvan kehittdmisen ja tehokkaan
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omavalvonnan. Vdhemman tarkeina pidettiin Vapon ymparistostrategian paamaarien noudattamista

ja jatehuoltoa.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet urakoitsijat valitsivat heidén mielestdan kolme tarkeinta asiaa tur-

vetuotannon ymparistdasioiden hoitoon liittyen.

Mitka asiat ovat erityisen tarkeita turvetuotannon

ympadristoasioiden hoidossa? n Prosentti
Ympaéristoluvan lupaehtojen noudattaminen 8 89%
Vesiensuojelurakenteiden kunnon tarkkailu 7 78 %
Jatehuolto 1 11%
Vapon ymparistostrategian pdamaarien noudattaminen 2 22%
Tehokas omavalvonta 4 44 %
Toiminnan jatkuva kehittaminen 5 56 %
Joku muu. Mika? 0 0%

Taulukkoon 4 on koottu vastaajien nakemys turvetuotannon ymparistéasioiden hoidon osa-alueista,
joita tulisi tulevaisuudessa kehittda ja huomioida nykyista enemman. Vastaajat valitsivat kukin kolme
tarkeinta osa-aluetta. Urakoitsijoiden ndkemyksen mukaan tulevaisuuden kehityskohteita ovat
aumamuovit ja kunnossapito. Perati 89 % vastaajista valitsi kehitettdvaksi osa-alueeksi
aumamuovien kierratyksen ja hyttykayton tai vesienkasittelyrakenteiden ja kenttien kunnossapitoon
varautumisen. Lisdksi noin puolet vastaajista valitsivat kehityskohteeksi tarvikkeiden, kuten lietteen-
pidattimien, nopeamman saatavuuden. 33 % vastaajista haluaisi kehittéa turvetuotantoa uusiutuvan
energian hyddyntamisessa. Kolmannes vastaajista oli myos sitd mieltd, etta tydmaakarttojen paivit-

tdmiseen ja pitamiseen ajan tasalla tulisi panostaa enemman.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet urakoitsijat valitsivat kolme turvetuotannon ymparistdasioiden hoi-

dossa kehitettavaa osa-aluetta.

Mita asioita turvetuotannon ymparistoasioiden
hoidossa tulisi ehdottomasti kehittaa ja ottaa
tulevaisuudessa paremmin huomioon? n Prosentti

Aumamuovien kierrdtys ja hyotykayttod 8 89 %
Uusiutuvan energian hyodyntaminen 3 33%
Karttojen paivittdminen vastaamaan tilannetta

tyomaalla 3 33%
Energiatehokkuuden jatkuva kehittdminen 0 0%

Tarvikkeiden (esim. uudet lietteenpidattimet)
nopeampi saatavuus 5 56 %
Vesienkasittelyrakenteiden korjauksiin, kenttien
ylldpitoon ja paisteputkien upotukseen varauduttava
ajoissa

Joku muu. Mika?

00

89 %
0%

o

Taulukossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden aktiivisuus Nappi-havaintojen tekemi-
seen kesan 2019 aikana. Suurin osa vastaajista oli tehnyt kesén aikana 1 - 5 havaintoa. Vastaajista

yksi oli tehnyt yli viisi havaintoa, yksi jopa yli kymmenen havaintoa ja vain yksi vastaajista ei yhtaan
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havaintoa. Kyselyssa oli kohta, johon vastaajien, jotka valitsivat tehneensa kesan aikana nolla ha-
vaintoa, tulisi kertoa syy havaintojen tekematta jattédmiselle. Vaihtoehtoina tarjottii osaamatto-
muutta, epatietoa siitd, mista aiheesta havainnon voi tehda, kiirettd ja kiinnostuksen puutetta. Kyse-
lya luotaessa tapahtui kuitenkin erhe ja kysymys ei tallentunut pakollisena kysymyksena. Vastaajan,
joka vastasi tehneensa nolla havaintoa, ei siis kyselyn etenemisen kannalta ollut pakko vastata té-

han kysymykseen ja tekematta jadneiden havaintojen syy jai epaselvaksi.

Taulukko 5. Kesdlla 2019 tehtyjen Nappi-havaintojen maara kyselyyn vastanneiden keskuudessa

Tein viime kesana Nappi turvallisuus- ja
ymparistohavaintoja n Prosentti

0 kappaletta 1 11%
1- 5kappaletta 6 67 %
5- 10 kappaletta 1 11%
yli 10 kappaletta 1 11%

Kyselyssa kysyttiin my6s vastaajien ndkemysta Nappi-havaintojen kerdémisen taustalla vaikuttavista
motiiveista. Vastausten jakautuminen on esitetty taulukossa 6. Vastaajille annettiin mahdollisuus
valita 1 - 4 vaihtoehtoa. Yhdeksasté vastaajasta perati kahdeksan valitsi vaihtoehdon, jossa havain-
toja keratdaan ongelmien ja riskien tunnistamiseksi ja vastaajista kuusi vaihtoehdon, jossa havaintoja
kerdtéan toiminnan jatkuvan parantamisen tueksi. Yllatyksesi vain nelja vastaajaa oli sitd mieltg,
ettd havaintoja kerataan, jotta niiden avulla opittua voitaisiin jakaa my6s muille. Vain yksi vastaajista
valitsi kysymykseen villind korttina laitetun vaihtoehdon, jossa havaintojen avulla pyrittdisiin seuraa-

maan urakoitsijoiden toimintaa.

Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden ndakemys Nappi-havaintojen tarkoituksesta

Mielestani Nappi- havaintoja kerataan n Prosentti
, jotta Vapon olisi helpompi seurata toimintaamme. 1 11%
toiminnan jatkuvan parantamisen tueksi. 6 67 %
opitun jakamiseksi muille. 4 44 %
ongelmien ja riskien tunnistamiseksi. 8 89%

Taulukossa 7 on esitetty vastaajien nékemys Nappi-havainnon tekemisen helppoudesta, merkityksel-
lisyydesta ja tarjoamasta mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin. Vastaus pyydettiin esitettyjen vaitta-
mien valiin asetetulta asteikolta. Yllatykseksi vastaajista kaksi oli sitd mieltd, ettd havainnon tekemi-
nen on ennemminkin vaativaa ja hidasta kuin vaivatonta ja nopeaa. Kaksi vastaaja valitsi neutraalin
arvon asteikon keskelta. Kuitenkin enemmistd vastaajista oli sité mielts, ettd havainnon tekemi-
nen on vaivatonta ja nopeaa. Enemmistd oli myds sitd mieltd, ettd Nappi-havaintojen teke-
minen on tarkeaa ja merkityksellista. Jalleen kuitenkin kaksi vastaajista oli ennemmin sita
mielta, ettd havainnot eivat ole merkityksellisid. Vain yksi vatsaajista ei osannut asettaa vastaustaan
selvasti kummankaan vaittaman puolelle. Kuusi vastaajista koki, etta havaintojen tekeminen lisaa
heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa asioihin. Loput vastauksista asettuivat tasaisesti pitkin asteikkoa

kohti toista aaripaatd, jossa havaintojen tekeminen ei tuo urakoitsijoille vaikutusmahdollisuuksia.
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Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden nakemys Nappi-havaintojen merkityksesta

Mielestani Nappi-
havainnon tekeminen 1 2 3 4 5

On vaivatonta ja
0 2 2 4 1 nopeaa
0% 22 % 22 % 44 % 11%

On vaativaa ja hidasta

On merkityksellista ja
0 2 1 4 2 tarkeaa
0% 22 % 11% 44 % 22 %

On taysin merkityksetonta

Ei lisaa Lisda mahdollisuuksiani
vaikutusmahdollisuuksiani 1 vaikuttaa asioihin

11% 11% 11% 56 % 11%

Taulukkoon 8 on koottu kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden omavalvontatarkastusten suorittami-
seen liittyvat kdytanndt. Kyselyyn vastanneista yhdeksasta urakoitsijasta vain nelja kirjaa MobiTask-
tarkastuksen havainnot jarjestelmdan ohjeistuksen mukaisesti tydmaalla tarkastettavan kohteen
luona. Kaksi vastaajista kirjaa havainnot heti tarkastuksen jalkeen tyémaan tukikohdassa, mutta
jopa kolme vastaajista vasta kotona tietokoneella. Vastaajat, jotka kertoivat kirjaavansa havainnot
kotona tietokoneella, perustelivat asian huonoilla nettiyhteyksilld. Tydmaat jadvat katveeseen ja yh-
teys internettiin katkeilee. Heiddn mukaansa havainnot on sitten kirjattava tietokoneella, koska pu-
helimen sovellus herjaa virheellista sijaintia. Erds vastaajista kertoi kirjaavansa havainnot tukikoh-
dassa, koska sielld yhteys nettiin on parempi kuin esimerkiksi pintavalutuskentalld tai tydmaan pe-
rimmaisilla lohkoilla. Yksi vastaajista kuitenkin kertoi kirjaavansa havainnot vasta tukikohdassa siksi,

ettd haluaa kirjata kaikki tekemansa havainnot kerralla.

Taulukko 8. MobiTask-tarkastuksen suorittaminen kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden keskuu-

dessa

Suoritan MobiTask-tarkastuksen n Prosentti
puhelimella/tabletilla tydmaalla tarkastettavan

kohteen luona. 4 44 %
puhelimella/tabletilla tukikohdassa. 2 22%
tietokoneella kotona. 3 33%
Jossain muualla. 0 0%

Kun urakoitsijoilta kysyttiin ndkemysta omavalvonnan suorittamisen merkitysta, olivat vastaukset
yllattavan samankaltaisia. Tulokset on esitetty taulukossa 9. Kaikki vastaajista olivat sita mieltd, etta
omavalvonnan suorittaminen tydémailla on vahintaankin tarkeaa ja merkityksellistd. Jopa viisi vastaa-
jista valisti vaihtoehdot “Erittain tdrkedd”ja “Erittdin merkityksellistd”. Kun vastaajilta pyydettiin
mieipidetta omavalvonnan mielekkyydestd, oli vastauksissa jo enemman hajontaa. Vastaajista viisi
kertoi omavalvonnan suorittamisen olevan heille mielekasta ja yksi vastaajista jopa erittdin miele-
kasta. Eras vastaajista kuitenkin valitis vaihtiehdon "/ lainkaan mielekésta”. Kaksi vastaajista ei

osannut asettua kummankaan vaittéman puoleen.
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Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden ndkemys omavalvonnan merkityksesta ja miellek-

kyydesta
Omavalvonnan
suorittaminen tyomailla on
mielestani 1 2 3 4 5
Ei niin tarkeaa 0 0 1 3 5 Erittdin tarkeaa
0% 0% 11% 33% 56 %
Ei lainkaan mielekasta 1 0 2 5 1 Erittdin mielekasta
11% 0% 22 % 56 % 11%
Ei merkityksellista 0 0 0 4 5 Erittdin merkityksellista
0% 0% 0% 44 % 56 %

Lopuksi vastaajilta kysyttiin ndkemysta Vapon ymparistétarkastajan suorittamista ymparistotarkas-
tuksista. Alkuun pyydettiin arvioimaan annetulla asteikolla tarkastuksita saatavaa hyotya, vaikutusta
tuotantoon ja tarkastuksien informatiivisuutta. Vastaukset on esitetty taulukossa 10. Yleisesti vastaa-
jat kokivat, etta tarkastukset tuovat jonkinlaista lisdarvoa heidan tyéhdnsa. Vastaukset jakautuivat
tasaisesti asteikon vaihtoehtojen 3 - 5 valilla. Vastaajista suurin osa koki myds, etta tarkastukset vai-
kuttavat positiivisesti tuotannon toimivuuteen. Kun vastaajilta kysyttiin tuovatko tarkastukset uutta
nakokulmaa tydmaan tilasta, vastaajista viisi valitsi neutraalin vastauksen asteikon keskeltd. Muu-
tama vastaajista kuitenkin koki selkeasti saavansa tarkastuksilta uutta tietoa ja nakdkulmaa tyémaan
tilasta. Vain yksi vastaajista oli sitd mieltd, etteivat tarkastukset hyddytd hantd omassa tytssaan,

eivat vaikuta lainkaan tuotannon toimivuuteen, eivatka tuo uutta tietoa tydmaan tilasta.

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden ndkemys Vapon ymparistotarkastajan suoritta-
mien ymparistétarkastusten tuomasta hyodystd, vaikutuksesta tuotantoon seka tarkastusten infor-

matiivisuudesta

Vapon
ympdristotarkastajan
tekemat tarkastukset 1 2 3 4 5

Tuovat lisdarvoa
1 0 3 2 3 tyohoni
11% 0% 33% 22% 33%

Eivat hyodyta tyotani

Vaikuttavat positiivi-
sesti tuotannon

1 0 3 4 1 toimivuuteen

11% 0% 33% 44 % 11%

Eivat vaikuta tuotannon
toimivuuteen

Tuovat uutta nako-

Eivat anna uutta tietoa . .
n kulmaa tyémaan tilasta

11% 0% 56 % 22% 11%

Taulukkoon 11 on koottu vastaajien mielipiteet siitd, kuinka ymparistétarkastajan suorittaman tar-
kastuksen havainnot olisi hyva kasitella tarkastuksen jalkeen. Vastaajista enemmistd, viisi urakoitsi-
jaa, olivat sita mieltd, etta paras ja selkein tapa kdyda tarkastuksen hainnot lapi olisi tapaaminen
tydmaalla tarkastuksen jdlkeen. Vastaajista kaksi kannatti havaintojen lapikdyntia puhelun valityk-
selld. Yllattaen jopa kaksi vastaajista oli sita mielta, ettei havaintoja tarvitsisi kdyda lapi lainkaan,

vaan korjattavat puutteet ja tehtavat tulisivat tarkastuksen jalkeen operaatiopdallikolta.
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Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden urakoitsijoiden mielipide tarkastuksella tehtyjen havaintojen

kasittelysta

Mielestani paras ja selkein tapa kasitella

ymparistotarkastajan tekemat havainnot on: n Prosentti
Puhelu tarkastuksen jdlkeen ja havainnoista kootun

poytakirjan ldhettaminen jalkikateen. 2 22%
Tapaaminen tyomaalla tarkastuksen jalkeen ja

havaintojen lapikdynti yhdessa. 5 56 %
Korjattavat puutteet ja tehtavat tulevat

operaatiopadllikolta tarkastuksen jalkeen. 2 22%
Joku muu tapa. Mika? 0 0%

Aivan kyselyn lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen saatiin yksi palaute. Palaute koski omaval-
vontatarkastuksista urakoitsijalle tarjottavaa korvausta. Palaute tuli urakoitsijalta, joka urakoi use-

ammalla tydmaalla. Palute kuului seuraavasti:

"Hajanaisifla tyémailla kohtuuttoman huono korvaus tarkastuksista tyomaéraan néh-
den.” (Urakoitsija 16)

5.4  Tulosten yhteenveto ja johtopaatdkset

Haastatteluiden ja Webropol-kyselyn avulla kerattyjen vastausten perusteella urakoitsijat pitivat
erittdin tarkedana ymparistéluvan lupaehtojen noudattamista ja vesiensuojelua. Nama
nousivat esiin sekd haastatteluissa etta kyselyssa. Lisdksi kyselyssa useat urakoitsijoista vastasivat
omavalvonnan olevan tarkedssa roolissa. Yleisesti urakoitsijat siis tunnistivat lainséadannén ja ympa-
ristéluvan asettamat vaatimukset ymparistvastuulle. Toisaalta my®s ymparistéluvan lupaehtojen
sisdistamisessa oli vastaajien valilld eroja. Kysyttdessa onko turvetuotannon ymparistdasioiden hoi-
dossa osa-alueita, joihin panostetaan liikaa tai, joilla tehdaan turhaa ty6tda, muutama haastatelta-
vista vastasi tuotannosta jo poistuneiden alueiden tarkkailun. Tuotannosta poistuneiden alueiden

vesien johtaminen ja tarkkailu ovat osa ymparistéluvan lupaehtoja.

Tulosten perusteella vapaaehtoisia ymparistévastuun keinoja ei koettu yhta tarkeiksi tai huomionar-
voisiksi. Kysleyssa noin puolet urakoitsijoista valitsivat annettujen vaihtoehtojen joukosta tarkedksi
toiminnan jatkuvan kehittamisen. Hyvin harva kyselyyn vastanneista valitsi turvetuotannon ymparis-
tdasioiden hoidon kannalta tarkedksi esimerkiksi ymparistdstrategian asettamien padmaarien nou-
dattamisen. Urakoitsijoiden oli selvasti helpompi tunnistaa esimerkiksi toiminnan jatkuvan kehittami-
sen olevan merkittavdssa roolissa ympdristdasioiden hoidossa, kun vastausvaihtoehdot annettiin
heille valmiina. Haastatteluissa tdmén kaltaisia vastauksia ei nostettu esille. Toisaalta haasttateluissa

useampikin urakoitsija korosti sidosryhmien huomioimista toiminnassa.

Tarkeimmiksi tulevaisuuden kehityskohteiksi urakoitsijat kokivat aumamuovien kierratyk-
sen ja hyotykayton seka tuotantoalueiden ennakoivan kunnossa- ja yllapidon. Yleisesti
urakoitsijat olivat sitd mielta, ettd aumamuovitilanne tyémailla on hankala, aiheuttaa heille ylimaa-

rdista tyota ja sotkee tydmaata sekd sen ymparistda. Urakoitsijat kuitenkin tiedostivat tilanteeseen
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olevan vahan toimivia ratkaisuja, joilla tilannetta voitaisiin korjata. Tuotantoalueiden ennakoivaan
kunnossa- ja yllapitoon toivottiin kiinnitettdvdan enemman huomiota. Muun muassa vesiensuojelura-
kenteiden kunnostukseen, kenttien yllapitoon ja paisteputkien upotukseen tulisi heidan mukaansa
varautua ajoissa. Lisdksi tuotantoaikaan kuluvia tarvikkeita, kuten uusia lietteenpidattimia, toivottiin
saataville nopeammin kuin talla hetkella. My&s tuotantoalueiden karttojen pdivittdminen vastaamaan

tilannetta tyémaalla sai kannatusta seka haastateltujen ettd kyselyyn vastanneiden joukossa.

MobiTask-tarkastusten osalta kavi selvaksi, ettd padurakoitsijat ovat halunneet pitaa tarkastusten
kirjaamisen padosin omalla vastuullaan. Yleisesti urakoitsijoiden asennen omavalvontaa kohtaan oli
positiivinen, ja he pitivdt omavalvontaa merkittavdana osana ymparistévastuun hoitamisessa. Tiedon
urakoitisjat kokivat, ettd tehokas tarkkailu ja omavalvonta hyddyttavat kaikkia osapuolia. Omaval-
vonnan suorittamista ei koettu aivan yhta mielekkaaksi kuin tarkeaksi. Urakoitsijat kuitenkin kokivat,
ettd tarkastusvalin pidentaminen on tehnyt omavalvonnasta hieman mielekkadmpaa toteuttaa. Hei-
dan mukaansa tyémaalla tapahtuu tuotantoaikaan niin vahan muutoksia, ettd kahden viikon tarkas-
tusvali oli turhauttava. Tarkastusten suorittaminen oli suurimman osan mielesté helppoa, eika se
aiheutta heille vaivaa. Osalla tydmaista nettiyhteydet olivat kuitenkin niin huonot, ettei tarkastuksen

havaintoja onnistuttu kirjaamaan paikan paalla.

Nappi turvallisuus- ja ymparistdhavaintojen osalta kavi ilmi, ettd urakoitsijoilla on hyvinkin erilaisia
nakemyksia siitd, millaisissa tilanteissa he kokevat aiheelliseksi kirjata havainnon Nappiin. Kaikki
haastatteluihin vastanneista urakoitsijoista uskoivat tietdvansa missa tilanteessa havainto kirjataan.
Kuitenkin vastaajien valilld oli selvid eroja siing, kirjasivatko he havaintoja vain tarkeimmiksi koke-
mistaan puutteista vai yleisesti kaikista tydmaalla tekemistdan havainnoista. Yleisesti urakoitsijat
kertoivat ymparistéon ja ty6turvallisuuteen liittyvan havainnoinnin olevan rutiinia ja kokivat havain-
tojen tekemisen olevan yleisesti tarkeda ja merkityksellistd. Kuitenkin havaintojen kirjaaminen Nap-
piin oli vield osalle urakoitsijoista suuri kynnys. Useat vastaajista kommentoivat, ettd havaintoja tulisi
runsaasti nykyistda enemman, jos kaikki pienetkin havainnot kirjattaisiin. Usein kuitenkin heraa aja-
tus, etta havainnon tekeminen tuntuu turhalta tai epavarmuus siitd, voiko kyseisesta asiasta edes
havaintoa tehda. Ohjeistukseen kaivattaisiin siis mahdollisesti viela selkedmpia linjoja turvallisuuden
ja ymparistdn havainnointiin liittyen. Nappi-tyokalun kaytto oli yleisesti vastaajien mielesta yksinker-

taista ja nopeaa, joten tydkalun kayttdon liittyvien ongelmien takia havaintoja ei jatetad tekematta.

Vastaajat tiedostivat sen, ettd havaintoja keratdan ongelmien ja riskien tunnistamiseksi seka toimin-
nan jatkuvan parantamisen tueksi. Harvempi joukko vastaajista oli sitéd mielta, ettd havaintoja keraa-
misen taustalla olisi halu jakaa opittua myds muille. Tama nakyi myds kysyttdessa palautteen saami-
sesta havaintoihin liittyen. Nappi-havainnoista kaivattiin enemman palautetta erityisesti tybturvalli-
suuteen liittyvien havaintojen osalta. Nama vastaajat olivat urakoitsijoita, jotka olivat tehneet ha-
vaintoja tarkeiksi kokemistaan puutteista. Vastaajat, jotka tekivat havaintoja myods pienemmista
puutteista, esimerkiksi suorittamistaan ymparistoon liittyvista pienemmistd korjaustéista, kokivat,

ettei palauettta valttamatta tarvitsisi saada, koska puute oli jo korjattu omatoimisesti.
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Useampikin vastaajista nosti kuitenkin esille sen, etta he olisivat toivoneet saaneensa syksylla 2019
yhteenvedon kesan aikana tehdyistd Nappi-havannoista. Vastaajia selvasti kiinnosti tietad, millaisia
havaintoja Nappiin yleisesti tehdaan. Tallainen yhteenveto voisi toimia hyvana vertaistukena ja kan-
nustimena omien havaintojen kirjaamiseen. Enemmisté Webropol-kyselyyn vastanneista urakoitsi-
joista myds koki, etta havaintojen kirjaaminen lisad heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa asioihin. Pa-
lautteen antamiseen ja havaintojen huomioimiseen kannattaa siis kiinnittda jatkossa enemman huo-
miota, jotta urakoitsijat kokevat myds jatkossa havaintojen tekemiselld olevan merkitysta, ja tyoka-

lun tarjoavan kanavan paasta vaikuttamaan asioihin.

Vapon ympadristotarkastajan tekemia ymparistotarkastuksia pidettiin tarkeina. Haastatteluissa kavi
ilmi, etta kriteerit, joiden mukaan tarkastuksia tehdaan, ovat urakoitsijoiden mielestd melko tiukat.
Haastateltavat kuitenkin kertoivat ymmartavansa, miksi ndin toimitaan. He kokivat tarkedksi sen,
ettd ulkopuolinen kiertda tuotantoalueilla ja tarkastelee asioita hieman erilaiselta nakékannalta.
Useat vastaajista kokivat tarkastuksien vaikuttavan positiivisesti tuotannon toimivuuteen ja tuovan
heille jonkinlaista lisatietoa tydmaan tilasta. Erityisesti urakoitsijat kokivat tarkastuksien antavan ku-

van heidan toimintansa tasosta ja toimivan ikdan kuin palautteena Vapolta heille.

Ymparistotarkastuksien osalta saatiin uutta tietoa siitd, kuinka urakoitsijat toivoisivat saavansa pa-
lautetta tarkastuksien jalkeen. Useampi vastaajista oli sitd mielta, ettd paras tapa kayda tarkastuk-
sen havainnot lapi, olisi tavata tarkastuksen jalkeen tydmaalla. Tama oli omasta mielestani yllatta-
vaa. Tehdessani ymparisotarkastuksia kesan 2019 aikana, urakotisijat eivat mielestani osoittaneet
kiinnostusta tamdn kaltaiseen toimintaan, vaan toivoivat yhteydenottojen tapahtuvan kiireisen aika-
taulun takia puhelimitse. Harva urakoitsijoista ehti tydmaalle tarkastuksen aikaan. Selvitykseen osal-
listuneiden urakoitsijoiden valilld oli kyllakin selkeita eroja. Toiset olivat sitd mielta, ettd paras tapa
on kdyda havainnot lapi puhelimessa ja tutustua niihin tarkemmin myéhemmin toimitetun poytakir-
jan ja tydmaakartan kautta. Tulevana kesdana ymparistétarkastaja voisi kiinnittda asiaan enemman
huomiota. Toisaalta myds Vapon henkilokunta voisi painottaa urakoitsijoille ennen tuotantokauden
alkua, etta he voivat halutessaan itse ehdottaa tapaamista tydmaalla. Ymparistotarkastaja pystyy
toimimaan melko joustavasti tarkastuksien suhteen, joten han voi mahdollisesti muuttaa suunnitel-

miaan ja suorittaa tarkastuksen padivana jona urakoitsija olisi tyémaalla tavoitettavissa.



46 (60)

6 POHDINTA

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa urakoitsijoiden ndkemyksia ja mielipiteitd ymparistdvastuuseen
liittyen. Selvityksen avulla haluttiin kartoittaa, ovatko nykyiset kaytannét tehokkaita tayttamaan ym-
paristovelvoitteet ja -vastuut. Urakoitsijat haluttiin ottaa mukaan kaytantéjen kehittdmiseen ja sa-

malla kerata heilta mahdollisia kehitysehdotuksia toimintaan liittyen.

Selvityksen toteutus sujui ilman suurempia ongelmia. Haastatteluihin ei saatu osallistumaan kaikkia
Vapon valitsemia urakoitsijoita, vaan osa jouduttiin korvaamaan toisella haastateltavalla. Kokonai-
suudessaan haastattelut saatiin kuitenkin toteutettua sujuvasti ja lopullinen haastatteluiden kohde-
ryhma edusti hyvin Vapon tuotantoalueilla toimivia urakoitsijoita. Haastatteluiden tulosten laadussa
oli jonkin verran eroa haastateltavien valilla. Vastausten laajuus ja laatu vaihteli johtuen luultavasti
eroista haastateltavien vuorovaikutustaidoissa. Toisille oli luontevaa kertoa rehellisesti ajatuksistaan
ja vastauksissa puhe polveili sulavasti aiheesta toiseen. Toisille taas oli selkedsti vaikeampaa vastata
spontaanisti esitettyihin kysymyksiin. Erityisesti vastausten laajuuden kannalta olisi voinut olla hyva
lahettad haastatteluiden kysymykset haastateltaville etukateen tutustuttavaksi. Lisaksi joissakin ti-
lanteissa vastauksiin saattoi vaikuttaa haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vas-
tauksia. Joissakin tilanteissa haastattelun alussa esille nousseeseen kysymykseen saatiin haastattelu-
tilanteen lopussa eridva vastaus. Haastattelutilanteen jatkuessa haastateltavan oli ehka helpompi

rentoutua ja antaa rehellisia vastauksia.

Haastatteluiden vastaukset toimivat lahtdkohtana luotaessa Webropol-nettikyselya. Kyselyn vastaus-
prosentti oli 45 %. Vaikka vastausprosentti oli kyselytutkimuksille tyypillinen, olisin tassa tilanteessa
toivonut hieman suurempaa osallistujamaaraa. Kysely lahetettiin hyvin rajatulle kohderyhmadlle. Kai-
killa kohderyhmaan kuuluneilla urakoitsijoilla olisi ollut motiivi vastata kyselyyn, koska se kosketti
heista jokaista. Alhaiseen vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa kyselyn lahettdminen sdhkdpostin vali-
tykselld. Kaikki urakoitsijoista eivat valttdmatta kayta sahkopostia aktiivisesti ja kysely jai siksi huo-
maamatta. Vastauksia saatiin kuitenkin jalleen monipuolisesti erilaisita urakoitsijoilta. Vastaajien jou-
kossa oli seké paa- etta aliurakoitsijoita, eri kokoisilta tydmailta, eri pituisilla tydkokemuksilla. Kyse-
lyn vastaukset tukivat ja taydensivat hyvin haastatteluiden vastauksia. Tuloksena saatiin my0ds uusia

nakdkulmia. IIman kyselya selvitys olisi jdanyt hieman vajaaksi.

Selvityksen tuloksena saatiin kartoitettua varsin hyvin urakoitsijoiden mielipiteité ja nakemyksia. Ko-
konaisuudessaan urakoitsijat vaikuttivat selvityksen perusteella kantavan vastuunsa ymparistosta
hyvin. He olivat kiinnostuneita ympériston tilasta ja motivoituneita kehittdmaan toimintaa. Tehokas
omavalvonta ja ymparistéasioiden hoito olivat heille tarkeita. Urakoitsijat kokivat, ettd ymparistosta
huolehtiminen ja oikein toimiminen on kaikkien osapuolien etu. Lisaksi he selkedsti tiedostivat tar-
kedn roolinsa tuotantoalueiden omavalvonnan toteutuksessa ja ymparistévastuun kantamisessa. Sel-
vityksen perusteella voidaan myds todeta, ettd urakoitsijat kokevat kaytdssa olevat tydkalut toimi-

viksi. Myds Vapon ohjeistus omavalvontaan ja ymparistdn hoitoon liittyen on selkeaa.
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Selvityksen tuloksena saatiin kerdttyd yllattavan monta toimintaan liittyvaa kehitysehdotusta, joiden
avulla voidaan mahdollisesti tehostaa toimintaa ja helpottaa urakoitsijoiden mahdollisuuksia toteut-
taa ymparistovastuuta. Urakoitsijat osoittivat olevansa erittdin kiinnostuneita osallistumaan vastuulli-
seen toimintaan ja toimintojen kehittdmiseen. He tiedostivat olevansa avainasemassa toimivien rat-
kaisujen kehittamisessa, koska ymparistoon liittyvat velvollisuudet ja vastuut ovat lasna heidan joka-
paivaisessa tydssadn. Naiden kehitysehdotuksien huomioimisella voidaan mahdollisesti motivoida
urakoitsijoita osallistumaan jatkossakin toiminnan kehittdmiseen, jakamaan mielipiteitadn ja esimer-

kiksi tekemaan havaintoja Napin kautta.
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LITTE 1: TURVETYOMAAN YMPARISTOTARKASTUSPOYTAKIRIA

Tyomaa:
Operaatiopaallikko:

Suon ymparistéasiantuntija:

Tarkastuksen ajankohta:

Tarkastuksen suoritti:

Tarkastuksessa kasiteltiin seuraavat turvetydmaan ymparistasiat
(rasti kasiteltyihin ja korjausta vaativiin kohtiin erikseen):

Rasti tarkastettuun
kohtaan
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Rasti korjausta
vaativiin kohtiin

1. Tiesto, opasteet ja portit pvm / /2019
[ ]2. Tyomaan nimikyltti paikoillaan / kunnossa

|:| 3. Varoituskyltti — asiaton oleskelu / palovaara paikoillaan ja kunnossa
| ] 4. Portti/puomi kunnossa ja-paikeilaan
|:| 5. Siséiset viitat ja likennemerkit ajanmukaiset (lohkoviitat, opastekyltit)

| ]6. Risteysten nakymat riittavat

6. Tesionyie

Korjattavat asiat:

oo uh

2. Rakennusten ja varastojen siisteys ja kunto pvm [/ /2019
[ ]1. Yleinen siisteys tukikohta-alueella kunnossa

Korjattavat asiat:

U
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3. Tuulimittarit, -pussit ja sadasemat pvm / /2018
1. Tuulimittarit, sdédasemat ja niiden tietojen tallennus luvan mukaisesti

L

[ ]2. Tuulipussit paikoillaan / kunnossa

Korjattavat asiat:

4. Jatteiden varastointi pvm / /2019
[ ]1. Jatekatoksen kunto (ovet, siisteys, sijoitus)

[ ]2. Jateastiat ja suoja-altaat (tyhjennystarve, merkinnat, lajittelu, kunto)

Hpuin

|:| 3. Maaperan kunto jatepisteen laheisyydessa (valumat, roiskeet, avonaiset
tyhjennysastiat jatepisteen ulkopuolella)

Korjattavat asiat:

5. Polttonesteiden sailytys pvm / /2019

[ ]1. sailisiden sijoitus (palo- ja pelastussuunnitelman mukaisesti, ojastot, maapohja)
seka

[ ]2. sailion laillisuus (tyyppikilpi, yleiskunto, tarkastus voimassa, valuma-allas)

[ ]3. sailon varusteet (laponesto, ilmaputki, lukittava tayttoaukko, ylitayton estin, pistooli)

I:l 4. Sailiobn merkinnéat (omistaja, polttoaineen nimi ja varoitusmerkki)

Uy

|:| 5. Maaperan kunto pa-sailididen laheisyydessa (polttoainelaikat, valumat, tihkumiset yms.)

Korjattavat asiat:

6. Vesiensuojelurakenteet pym / /2019
1. Eristysojat /2019 pistokokein
|:| 1. Eristysojien toimivuus; rakennettu ja toimii suunnitelman mukaan (ei vuotoja)

|:| 2. Eristysojien lietesyvennykset ja luiskat lupaehtojen mukaiset
|:| 3. Eristysojissa ei vuotoja tuotantoalueelle tai tuotantoalueelta eristysojaan
|:| 4. Eristysojissa ei eroosiota, sortumia

|:| 5. Eristysojan ja auma-alueen valisséa suojavybhyke (puustoa/pensaita) tai turvekulkeu-
tumaa ehkéisevd muu rakenne (pintapuomi, lietesyvennys yms.)

U U

|:| 6. Uusilla alueilla eristysojan ja auma-alueen valissa oltava vahintaan 20 m levea,
ainakin osittain puustoinen suojavythyke.

Korjattavat asiat:




2. Sarkaojarakenne

/2019

|:| 1. Lietesyvennys (pituus tavoite 6 m) kunnossa/ei sortumia

D 2. Lietesyvennykset puhdistettu, ei lietetta, ei epapuhtauksia

|:| 3. Lietteenpidattimet kunnossa ja paikoillaan

3. Kokoojaojat /2019
|:| 1. Kokoojaojat puhdistettu ja/tai kunnossa

D 2. Luiskan kaltevuus, eroosio ja sortumat

4. Virtaamasaatopadot /2019

|:| 1. Luvanmukaiset padot paikoillaan ja kunnossa

|:| 2. Patolevy ehja ja paikoillaan, ei epapuhtauksia

[ ]3. Padon edessa oleva lietesyvennys on puhdistettu ja kunnossa

Korjattavat asiat:
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U o bbb

Laskeutusaltaat pvm __ /2019
Laskeutusaltaiden tarkastuksesta kirjaa OK/puute allaskohtaisesti.

Allas
nro

Altaan-koke
(luvan muk.)

Pintapuomi

Pato /
sihti

Luiskien
kunto

Puhdistus

Lajitysaltaan
kunto

7. Pumppaamotpvm /2019

= |1. Toimintakunnossa (Hairidvalo ei pala, vesipinnan sdadoét, tarkistusvihko, mobilog) .

rit)

= | 2. Pumppaamon polttoainesailion lainmukaisuus ja sijoittaminen (kts. pa-sailion kritee- | =

» | 3. Sahkotkaappien ovet ja kaivojen kansien lukitukset

= | 4. Pumppaamon imuputki ja —hakki, huoltosilta

.j.j.

. \5. Pumppaamon imualtaan keke, kunto, eroosio, luiskat ja puhdistus

| 6. Lajitysaltaan kunto

\7. Pumppaamon ohitus- / sulkupato tiivis, ei vuotoja

Korjattavat asiat:
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8. Pintavalutuskentat (tarkastus kenttakohtaisesti, katso altaat) pvm / 2019

| 1-Tarkistettu-suunnitelman-jatuvan-mukaisuus

2. Veden jako pintavalutuskentélle, jakoputki/jako-ojat
3. Penkereiden kunto ja vedenpitavyys
4. Oikovirtauksien esiintyminen

5. Mittakaivon kunto, virtaamanmittauslaitteet kunnossa

Korjattavat asiat:

9. Kosteikot ja kasvillisuuskentat pym /2019
1. Tarkistettu, suunnitelman ja luvan mukaisuus

[ ]2. Veden jako kosteikolle/kasvillisuuskentlle

[ ]3. Penkereiden kunto ja vedenpitavyys

|:| 4. Oikovirtauksien esiintyminen

[ ]5. Mittakaivon kunto, virtaamanmittauslaitteet kunnossa (erillinen lomake)

Korjattavat asiat:

N

10. Kemialliset puhdistusasemat pvm /2019
|:| 1. Pumppaamon kunto (kts. pumppaamoiden tarkastusasiat ylla)

|:| 2. Kemikaalien sailytys, aitaus, sailididen kunto, varoituskyltit

|:| 3. Suojavalineet, kayttdturvallisuusohjeet, ensiapuvalineet

|:| 4. Kemikaloinnin toimivuus, ohjauskeskus, kemikaalin syottd, saostuskaivo, putkistot
|:| 5. Selkeytysaltaan kunto/tayttdaste

|:| 6. Lgjitysaltaiden kunto/tayttoaste

|:| 7. Purkupaan patolaitteen kunto, virtaamanmittauslaitteet kunnossa (erillinen lomake)

|:| 8. Kem.laitoksen péaivéakirja ja dokumentointi

Korjattavat asiat:

IR
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11. Varastointi / auma-alueet ja kentat pvm / 2019
1. Kuormauksen jalkeinen siivous: Auma-alueen ja tien reunaoja, eristysojat ovat puhtaat turpeesta I:I

[ ]3. Auma-alueiden yleiskunto (epapuhtaudet: muovit, kannot, kivet) ]
[ ]4. Aumamuovien sailytyspaikat (ulkonako, kiertonopeus) ]
|:| 5. Kenttien yleinen siisteys (kaivumaat, kivet, kannot...) |:|

Korjattavat asiat:

12. Lupamadaaraykset/Tarkkailu/Urakoitsija tarkastukset pvm / 2019

1. Ajantasaiset lupamaaraykset (myo6s kartta) [0ytyy yrittdjaltéd/tydmaalta (Mobilog tai
kansio)

|:| 2. Kayttopaivakirjan MobiLog tayttd asiallisesti

|:| 3. Palo- ja pelastussuunnitelma ja — kartat tydmaalla (suunnitelma paivatty 2019)

i

[ ] 4. Urakoitsijoiden Mobitask - tarkastukset (Tarkastus toteutettu ja tulokset vastaa tilannetta kentzlla)

Korjattavat asiat:

13. Muut tarkastetut kohteet ja huomiot (Huomiot, ruusut ja risut)

Liséksi huomio tarkastuksella, onko tuotantoalueella hytittdmia traktoreita?
Paloaltaiden merkit? Mitk& asiat olivat erityisen hyvin?

JAKELU: Opertaatiopaallikélle, ymparistdasiantuntijalle ja kasittelyyn
alueen palaveriin yhteenveto.

LOMAKKEEN TALLENNUS: Luuta -sovellukseen

KUVIEN TALLENNUS: Luuta-sovellukseen

Tarkastus suoritettu / /2019

Allekirjoitus
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LIITE 2: HAASTATTELUIDEN KYSYMYSLOMAKE

Haastattelut toteutetaan osana opinndytety6ta "Turveurakoitsijoiden ymparistovastuun tilanneselvitys”. Tyon tarkoituksena
on kuulla urakoitsijoiden mielipiteitd ymparistovastuuseen ja omavalvontaan liittyen. Tavoitteena on kartoittaa urakoitsijoi-
den nakemysta ymparistovastuusta ja selvittda, ovatko nykyiset kdytossa olevat kdaytannot sellaisenaan tehokas tapa tayttaa
ymparistovastuun velvoitteet. Haastatteluiden vastauksia kasitellddn anonyymisti.

Taustatiedot
Paivamaara:

Haastateltava:

Tybmaat: kpl
ha

Toiminut urakoitsijana: v

Tyontekijoita: kpl

Milloin muistatte viimeksi tehneenne havainnon ymparistoon liittyen? Kirjasitteko sen ylos jonnekin?

1. Turvetuotannon ympadristévastuu ja ympadristéasioiden hoito tyomailla
1.1 Mitka asiat ovat erityisen tarkeita turvetuotannon ymparistdasioiden hoidossa?
1.2 Onko turvetuotannon ympadristdasioiden hoidossa osa-alueita, joilla tehdaan turhaa tyo6ta tai, joihin panostetaan liikaa?

1.3 Mita asioita turvetuotannon ymparistdasioiden hoidossa tulisi ehdottomasti kehittda ja ottaa jatkossa paremmin huomi-
oon?

2. MobiTask-tarkastukset

2.1 Kuka suorittaa MobiTask-tarkastukset ja kirjaa havainnot jarjestelmaan?

2.1.1 Minka tyyppisia havaintoja tarkastusten aikana tehdaan?

2.1.2 Keskusteletteko tarkastuksen suorittajan ja tyontekijoiden kesken tehdyista havainnoista?
2.2 Millaiseksi koette MobiTask-sovelluksen kayttamisen?

2.2.1 Onko sovelluksen kaytto helpottanut tarkastusten suorittamista?

2.2.2 Onko sovelluksen kaytdssa ilmennyt ongelmia?

2.2.3 Oletteko saaneet riittavasti opastusta sovelluksen kayttoon?
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3. Nappi turvallisuus- ja ympadristohavainnot
3.1 Oletteko tehneet Napin kautta turvallisuus- tai ymparistéhavaintoja? Millaisia?
3.1.1 Millaisissa tilanteissa olette havaintoja tehneet?

e Arkipdivassa tyon ohelle
e MobiTask-tarkastuksen yhteydessa
e Jossain muussa tilanteessa
3.1.2 Onko ohjeistus Nappi-havainnoista selked? Koetteko ristiriitaa Nappi- ja MobiTask-havaintojen valilla?

3.2 Millaiseksi koette havaintojen tekemisen ja tydkalun kdyttdmisen? Onko ollut ongelmia?

3.3 Onko tekemidnne havaintoja kasitelty ja oletteko saaneet niista palautetta?

4. Ymparistotarkastajan tarkastukset

4.1 Ovatko ymparistotarkastajan tekemat havainnot olleet mielestasi linjassa omien MobiTask-tarkastuksiesi kanssa?
4.1.1 Muistatteko ymparistotarkastajan tehneen vakavia tai kriittisia havaintoja?
4.1.2 Onko vakavalla tai kriittiselld havainnolla ollut vaikutuksia toimintatapoihinne?

4.2 Oletteko saaneet ympadristotarkastajan tekemista tarkastuksista suoraa palautetta? Tuleeko palautetta muuten kuin teh-
tavien muodossa?

4.2.1 Pitaisiko palautetta olla enemman?
4.2.2 Kuinka palaute ja tarkastuksen havainnot olisi mielestasi hyva kasitella?

4.3 Koetteko saavanne ympadristotarkastuksista hyotya tyohénne?

5. Omavalvonnan mielekkyys

5.1 Kuinka tarkeana pidatte tydmaan ymparistoasioiden valvontaa ja hoitoa?
Asteikolla 1 - 5, kun 1 = Ei lainkaan tarke&a ja 5 = Erittdin tarkeaa

5.2. Kuinka mielekkddksi koette omavalvonnan suorittamisen?
Asteikolla 1 - 5, kun 1 = Ei lainkaan mielekasta ja 5 = Erittdin mielekasta

5.3 Koetteko omavalvonnan havaintojen johtavan konkreettisiin puutteiden korjaustoimenpiteisiin?
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LIITE 3: WEBROPOL-KYSELYLOMAKE

Kysely toteutetaan osana opinnidytetyoti Turveurakoitsijoiden ympéristovastuun tilanneselvitys”. Tyon
tilaaja on Vapo. Tyon tarkoituksena on kuulla urakoitsijoiden mielipiteitd ympdristévastuuseen ja
omavalvontaan liittyen. Tavoitteena on kartoittaa urakoitsijoiden ndkemysta ympéristévastuusta ja
selvittdd, ovatko nykyiset kaytdssa olevat kdytannot sellaisenaan tehokas tapa tayttaa ympéristévastuun
velvoitteet.

1. Toiminta-alue *
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

2. Toimenkuva *
Padurakoitsija

Aliurakoitsija

3. Tydmaat *

TyOmaat, joilla

urakoin (kappa-
letta):

TyOmaat, joilla

urakoin (heh-

taareina):

4. Tybkokemus *

Olen toiminut
Vapon urakoit-

sijana (vuosi-

na):

5. Tyontekijat *



Tuotantoaikaan
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minulla on

tyontekijoita
(kappaletta):

6. Mitka asiat ovat erityisen téarkeité turvetuotannon ymparistoasioiden hoidossa? *
Valitse mielestési 3 tarkeinta.

Ymparistéluvan lupaehtojen noudattaminen
Vesiensuojelurakenteiden kunnon tarkkailu
Jatehuolto

Vapon ymparistostrategian padmaarien noudattaminen
Tehokas omavalvonta

Toiminnan jatkuva kehittdminen

Joku muu. Mika?

7. Mité asioita turvetuotannon ymparistdasioiden hoidossa tulisi ehdottomasti kehittaa ja ottaa
tulevaisuudessa paremmin huomioon? *

Valitse mielestasi 3 tarkeinta.

Aumamuovien Kierratys ja hyotykaytto

Uusiutuvan energian hyédyntaminen

Karttojen péivittdminen vastaamaan tilannetta tyémaalla
Energiatehokkuuden jatkuva kehittaminen

Tarvikkeiden (esim. uudet lietteenpidattimet) nopeampi saatavuus

Vesienkasittelyrakenteiden korjauksiin, kenttien ylldpitoon ja pdisteputkien upotukseen
varauduttava ajoissa

Joku muu. Mika?

8. Tein viime kesanéd Nappi turvallisuus- ja ympéristéhavaintoja *
0 kappaletta
1 - 5 kappaletta

5 - 10 kappaletta
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yli 10 kappaletta

9. En tehnyt Nappi turvallisuus- tai ymparistohavaintoja, koska

en osannut.
en tiennyt mistd havainnon voi tehda.
minulla ei ollut aikaa tehda havaintoja.

minua ei kiinnostanut osallistua havaintojen kerdamiseen.

10. Mielesténi Nappi- havaintoja kerataan *
Voit valita 1 - 4 vaihtoehtoa.

, jotta Vapon olisi helpompi seurata toimintaamme.
toiminnan jatkuvan parantamisen tueksi.
opitun jakamiseksi muille.

ongelmien ja riskien tunnistamiseksi.

11. Mielesténi Nappi-havainnon tekeminen *

1 2 3 4 5

On vaativaa ja hidasta On vaivatonta ja nopeaa
On taysin merkityksetonta On merkityksellista ja tarkeda
Ei lis&a vaikutusmahdollisuuksiani Lis&& mahdollisuuksiani vaikuttaa asioihin

12. Suoritan MobiTask-tarkastuksen *

puhelimella/tabletilla tyémaalla tarkastettavan kohteen luona.
puhelimella/tabletilla tukikohdassa.
tietokoneella kotona.

Jossain muualla.

13. Suoritan MobiTask-tarkastuksen muualla kuin tydémaalla tarkastettavan kohteen luona, koska*
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14. Omavalvonnan suorittaminen tyémailla on mielestani *

1 2 3 4 5

Ei niin tarkeda O O O O O Erittain tarkeaa
Ei lainkaan mielekéasta O O O O O Erittdin mielekasta
Ei merkityksellista O O O O O Erittain merkityksellista

15. Vapon ympdristotarkastajan tekemét tarkastukset *

1 2 3 4 5

Eivat hyddyta tyotani O O O O O Tuovat lisdarvoa tyohoni

Eivat vaikuta tuotannon Vaikuttavat positiivisesti tuotannon
toimivuuteen O O O O O toimivuuteen
Eivat anna uutta tietoa O O O O O Tuovat uutta nékdkulmaa tydmaan tilasta

16. Mielesténi paras ja selkein tapa késitelld ymparistotarkastajan tekemét havainnot on: *
Puhelu tarkastuksen jalkeen ja havainnoista kootun pdytékirjan l&hettdminen jélkikateen.
Tapaaminen tydémaalla tarkastuksen jélkeen ja havaintojen l&pikaynti yhdessa.

Korjattavat puutteet ja tehtévat tulevat operaatiopaéllikolta tarkastuksen jélkeen.

Joku muu tapa. Mika?

O OO0

17. Vapaa sana. Voit antaa palautetta ympadristovastuuseen ja omavalvontaan liittyen tai kertoa

mieleesi tulleita kehitysehdotuksia.




