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1

JOHDANTO

Porkkanan viljely Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on hankaloitunut eri-
tyisesti kasvaneen porkkanakemppiongelman vuoksi. Myés muut tuholai-
set ovat lisdantyneet ilmaston muututtua niille suotuisammaksi, mutta
kempin jaljilta sadon alenema on tiedettavasti suurin. Porkkanakemppi
(Trioza apicalis) on porkkanan pahin tuholainen ja paastessaan porkka-
nakasvustoon se aiheuttaa suuria satotappioita. Porkkanakemppia voi-
daan talla hetkella torjua kemiallisesti tuholaistorjunta-aineilla, sekda me-
kaanisesti tuholaisverkon avulla. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut
kemiallisten aineiden huono teho sekd torjunta-aineiden poistuminen
markkinoilta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia ja verrata vaihtoehtoista
torjuntamuotoa kemiallisille torjunta-aineille. Tarkoituksena on verrata
kustannuksia kemialliselle sekd mekaaniselle tuholaistorjunnalle ja naista
selvittda mika on tulevaisuudessa taloudellisesti jarkevin vaihtoehto torjua
porkkanan tuholaisia.

Tutkimuskohteenani on ollut kaksi Apetit Ruoka Oy:n Rapin koetilan vilje-
lemaa peltolohkoa. Olen kerdannyt tietoa myos kolmelta Apetit Ruoka Oy:n
sopimusviljelijalta. Lohkot, joilla porkkanaa viljeltiin, olivat joko osittain tai
kokonaan peitetty tuholaisverkolla. Kasvukauden ldhestyessa loppua, ver-
kot kerattiin pois ja seka verkon alla, etta ilman verkkoa kasvaneille pork-
kanoille suoritettiin koenostot. Lopputulos oli arvattavissa jo heti ensim-
maisia koenostoja tehtdessa. Verkon alla kasvaneet porkkanat olivat huo-
mattavasti kookkaampia ja tasalaatuisempia kuin porkkanat, jotka kasva-
tettiin ilman verkkoa ja joita oli kemiallisesti torjuttu porkkanakemppia
vastaan.

2  PORKKANAN VILJELYSTA YLEISESTI JA SEN HISTORIAA SUOMESSA

2.1

Viljelymenetelmat

Porkkana on perinteinen ja tarked avomaan vihannes, jota monelta [6ytyy
myo6s kotipuutarhasta. Porkkanaa viljelldan kuitenkin myds laajemmassa
mittakaavassa teollisuuden kayttoéon. Peltoviljelyssa viljelyn on syyta olla
tehokasta ja maalajien viljavia, jotta kannattavuus on taattua. lImaston
[ampenemisen seurauksena entistd tarkeampaa on panostaa tuholaistor-
juntaan niin luomuviljelyssa kuin tavanomaisessakin.

Porkkanaa viljeltdessa peltomaan maanrakenne tulee olla kunnossa. Tiivis-
tymat ja tiukka maanrakenne ovat este onnistuneelle porkkanasadolle.



Yleisesti porkkanalla viljeltavat pellot ovat multavia hietamaita, joihin on
helppo muokata kylvon yhteydessa penkit tai niin sanotut harjut, joissa
porkkana kasvaa. Viljely onnistuu kuitenkin myds perinteisesti tasamaalle
kylvettyna. Huono maanrakenne seka hidastaa kasvua, etta saattaa tehda
porkkanoista lyhyita ja epdmuodostuneita. (Luke, 2016, s.5)

Viljelykiertovaatimukset ovat porkkanalla, kuten monilla muillakin erikois-
kasveilla hyvin tiukat. Minimissaan neljan vuoden kiertoa voidaan suosi-
tella. Osasyyna pitkaan viljelykiertoon ovat kaytettavat torjunta-aineet,
joiden seurauksena porkkanaa ei voi viljella kahtena perakkaisena vuotena
samalla lohkolla. Muita ongelmia tuovat pitkaan maassa sadilyvat kasvitau-
dit kuten mustamata, seka rikkakasvipaineen kurissa pitaminen. (Luke,
2016, s.5)

2.2 Porkkanan viljelyn historiaa Suomessa

Suomessa porkkanaa on viljelty jo muinaisina aikoina ruuaksi, ladkkeeksi ja
rehuksi. Yleinen mielikuva porkkanasta on oranssi pitka juuri seka viher-
tava naatti. Porkkanaa esiintyy kuitenkin my&s muun varisena, kuten pu-
naisena ja keltaisena. Ensimmaiset viljeltavat lajikkeet olivat juuri naita va-
riltaan erilaisia kuin nyt tuntemamme oranssiporkkana. (Luke, 2016, s.5)

Laatimani viljelijakysely sisalsi myos viljelijoita, jotka ovat viljelleet porkka-
naa 1970-luvulta asti. Kyselysta selvisi, ettd porkkanakemppi on aiheutta-
nut ongelmia jo 1980-luvulla, mutta silloin selvisi yhdella tai kahdella ruis-
kutuskerralla. Vuosikymmenien saatossa tuholaispaine on kuitenkin vain
kasvanut, ja viimeiset nelja vuotta tietyilld alueilla porkkanakemppi on ol-
lut niin suuri ongelma, etta osa sadosta on tuhoutunut taysin. (Liite 2)

3 PORKKANAN YLEISIMMAT TUHOLAISET

3.1 Porkkanan tuholaiset

Porkkanaa viljeltdessd on syytd tuntea sen pahimmat tuholaiset kuten
porkkanakemppi (Trioza apicalis), porkkanakarpanen (Psila rosae) seka ta-
vallinen peltolude (Lygys rugulipennis). Kemppipaine on kasvanut monilla
seuduilla niin suureksi, ettd moni viljelija on ongelmissa riittavan tuholais-
torjunnan suhteen. Syyna saattaa olla kemiallisten torjunta-aineiden te-
hon heikentyminen, seka ilmaston lampenemisen seurauksena tuholaisille
otollisemmat olosuhteet lisdantymiseen.

3.2 Porkkanakemppi

Porkkanakemppi (Trioza apicalis) riivaa porkkanaa ldhes koko kasvukau-
den, mikali olosuhteet ovat otolliset. Kasvivioitus seka sadon alenema on



sitd suurempi, mita aikaisemmassa kasvun vaiheessa porkkanakemppi [6y-
taa porkkanapellolle. Porkkanakempin lentoa tarkkaillaan liimapyydysten
avulla ja jo yhden kempin [6ydettya on mahdollisuuksien mukaan syyta al-
kaa torjumaan kemppia kemiallisesti. Kasvukaudella 2019 porkkanakem-
pin lento alkoi 6.6. Eteld-Suomessa ja pohjoisemmassa hieman myéhem-
min. Lento oli vilkkainta kesdkuun puolessavalissa. (Maatalousinfo 2019).
Porkkanakempin tunnistaa siita, ettd se on aikuisena vihredn tai oranssin
varinen ja noin 3 millimetriad pitka. Samaan Trioza-sukukuun kuuluu myos
muita kemppilajeja, jotka eivat ole porkkanalle vaarallisia, mutta voivat
jaada kiinni liimapyydyksiin. Siksi on tarkeda oppia tunnistamaan juuri
porkkanakemppi (Trioza apicalis). Erityisen herkasti porkkanakemppi se-
koitetaan koiranputkikemppiin (Trioza anthrisci), koska naita kahta lajia ei
voi silmalla paaltapain erottaa. Eron pystyy havaitsemaan vain lajien suku-
puolielimista. (Ahvenniemi, 2012, s. 210)

Kuva 1. Porkkakempin imennasta karsineet porkkanat (Markula 2019)

Porkkanakemppien tiedetdan talvehtivan havupuista etenkin kuusen ok-
silla. Kempin lentoaika alkaa toukokuun lopulla, mahdollisesti jopa aikai-
semmin, mikali kelit ovat suotuisia. Porkkanaa porkkanakemppi vaurioit-
taa imemalla sen lehdista nestettd. Taman seurauksena lehdet kihartuvat
ja ne jaavat kitukasvuisiksi. Kitukasvuisuus ilmenee pienena ja karvaisena
juurena. Imennan alkamisesta kihartuneita lehtia alkaa nakya jo muuta-
man pdivan kuluttua. Haavoittuvaisin porkkana on sirkkataimiasteella. Sa-
don alenema saattaa olla kolmasosa juuren painosta yhden kempin



4

imettya kolmen pdivan ajan sirkkataimiasteella. (Ahvenniemi, 2012, s.
210). Mahdollisuuksien mukaan porkkanalla viljeltavat lohkot kannattaa si-
joittaa niin, etta niiden ldahettyvilla ei ole paljon havupuita. Kempin lento-
matka on kuitenkin suhteellisen pitka, joten porkkanalla viljeltavat lohkot
eivat ole turvassa, vaikka niiden lahettyvilla ei havupuita esiintyisikaan.

3.3 Porkkanakdrpdnen

Porkkanakarpanen (Psila rosae) aiheuttaa Euroopassa huomattavasti
enemman ongelmia kuin pohjoismaissa, koska kasvukauden aikana saat-
taa esiintya jopa kolme sukupolvea kyseista lajia. Suomessa sukupolvia on
havaittu vain yksi tai kaksi riippuen olosuhteista, mutta ilmaston lamme-
tessa sukupolvien maara saattaa kasvaa. Lisdaantyvat sukupolvet tuovat li-
sakustannuksia tuholaistorjuntaan ja ndin vaikeuttavat viljelya. Varityksel-
taan porkkanakarpanen on kiiltdvan musta. Pituutta hyonteisella on nel-
jasta kuuteen millimetriin. (Ahvenniemi, 2012, s. 211)

Porkkanakarpanen ilmaantuu pelloille myohemmin kuin porkkanakemppi.
Porkkanakarpdsen lento pelloille on suoraan yhteyksissa kertyneeseen
[ampdsummaan. Summan pitaa olla 255 astetta, jotta kotelot maassa kuo-
riutuvat ja porkkanakarpdsen lentoaika alkaa. Karpasten ensimmainen
lentohuippu eteldisessa Suomessa ajoittuu kesakuun lopulle [amp&sum-
man saavuttaessa 355 astetta. (Ahvenniemi, 2012, s. 212)
Porkkanakarpanen vahingoittaa porkkanaa, kun naaraat ovat munineet
porkkanan tyvelle. Suuria ja nakyvia vauriota alkaa esiintya, kun toukat
saavuttavat kolmannen asteen kehityksessa. Porkkanakarpdsen toukat
saattavat syoda sadon tadysin kayttokelvottomaksi. (Ahvenniemi, 2012, s.
212)

3.4 Peltolude

Peltolude (Lygys rugulipennis) on varitykseltdan rusehtavan vihrea. Pi-
tuutta hyonteiselld on viidestd kuuteen millimetria. (Ahvenniemi, 2012, s.
338). Peltolude vaivaa monia muitakin kasveja kuin porkkanaa. Paastes-
saan porkkanan kimppuun sen ollessa haavoittuvimmillaan sirkkataimias-
teella, saattaa luteen imenta tappaa taimen kokonaan ja nain aiheuttaa
mittavia satotappiota pellolle. (Ahvenniemi, 2012, s. 212)



4 PORKKANAN TUHOLAISTEN MEKAANINEN TORJUNTA

4.1 Tuholaisverkko

Porkkanan tuholaisia kuten porkkanakemppia (Trioza apicalis) on mahdol-
lista torjua tuholaisverkolla. Tuholaisverkon teho perustuu niin pienisilmai-
seen verkkoon, etteivat tuholaiset paase sen lapi. Verkon tulee kuitenkin
|apaista auringonvaloa ja kosteutta. Rapin koetilalla seka verkkokokeeseen
osallistuneilla tiloilla verkon silmakoko oli 0,6 mm. Tavanomaisessa tuo-
tannossa, jossa suoritetaan tuholaistorjunnan lisdaksi kemiallista rikkakas-
vitorjuntaa, on torjunta mahdollista suorittaa poistamatta verkkoa.

4.2 Tuholaisverkon levitys

Tuholaisverkko on syyta levittda heti taimettumisen jalkeen tai mahdolli-
sesti jopa heti kylvon jalkeen. Aikainen levitys takaa sen, ettda kemppiyh-
dyskunnat eivat ehdi lentamaan pelloille talvehtimissijoiltaan. Verkon py-
syminen paikoillaan taataan kayttamalla noin kolmen kilon painoisia hiek-
kasakkeja suunnilleen viiden metrin valein. Verkon reunan voi myds mul-
lata siihen tarkoitetulla koneella niin, ettei tuuli tartu siihen. Levitta-
mamme verkko ei kuitenkaan tuntunut olevan niin tuuliherkka kuin tavan-
omaisesti tuulessa lepattavat harsot. Tuulesta oli haittaa pitkalti vain verk-
koa levitettdaessa, mutta muuten verkot pysyivat paikallaan poiskeraami-
seen asti.

Kuva 2. Levitetty tuholaisverkko (Markula 2019)

Verkon levittdmiseen kokonaisuudessaan tarvitaan vahintdaan yksi, mutta
mieluummin kaksi traktoria. Toinen traktori levittaa verkkoa ja toinen hiek-
kasdkkeja seka avustaa nostamaan verkkokelat levittavaan traktoriin. Itse
levitystilanne hiekkasdkkeja kaytettdessa vaatii hyvin sujuakseen vahin-
tdan kolme ihmista. Yksi ajaa traktoria, joka levittaa verkkoa. Kaksi ihmista



kdvelee traktorin perdssa ja asettelee verkon reunan rivien reunaan seka
levitetyt painopussit verkon reunalle. Ty6ta helpottaa, mikali tydvoimaa
on saatavilla enemman, mutta kolmella se jo onnistuu. Rapin koetilalla
meitd oli parhaimmillaan levittdmassa kuusi ihmista. Homma sujui todella
nopeasti, koska verkon purkautuessa levityskoneesta, sitd on kiskottava
kasivoimin kohti halutun penkkirivin reunoja. Osa verkoista oli hyvin le-
veitd, joten niiden levittaminen yksin olisi ollut todella raskasta.

4.3 Verkkojen poiskeruu

Verkkojen poiskerdaaminen ei vaadi enda niin paljon tyévoimaa, koska lu-
kuun ottamatta hiekkasakkien poiskeraamista, hommat hoituvat lahes ko-
konaan koneellisesti. Verkkojen poiskerdamista varten on valmistettu
kone, jossa hydrauliikkamoottori pyorittaa kelaa. Verkko keraantyy siistiin
pakettiin kelan ymparille. Samaa laitetta voidaan kayttdaa myos verkkojen
levittamiseen.

Kuva 3. Kuvassa Maamasina Ky:n valmistama verkonkeruu ja levityslaite
(Markula 2019).

Verkkokelaa pyorittdavda hydrauliikkamoottori ei tarvitse pyoridkseen
suurta traktoria eteensa. Kuivalla ja hyvalla saalla jopa 200 metria pitkat ja
25 metrid levedt verkot pystytdaan kelaamaan rullalle porkkanapenkkien
padsta. Kelatessa markia verkkoja tai useampia pitkia verkkoja samalle ke-
lalle, taakka kasvaa niin, etta kelausta on kevennettava ajamalla penkkien
valissa hitaasti kelautuvaa verkkoa vastaan. Tassa keruukoneessa on



automaattinen ohjain, joka kelaa verkkoa tasaisesti molemmille puolille
kelaa. Konetta on mahdollista ohjata kaukosaatimella traktorin ulkopuo-
lelta.

Verkon voi kiinnittaa kelalle monella tapaa. Useita verkkoja kelatessa ver-
kot kiinnitettiin toisiinsa kiinni muutaman metrin pituisilla kéydenpatkilla.
Kiinnitettdessa ensimmaista verkkoa kelalle on tarkeda saada riittavan pi-
tava kiinnityspiste, jotta verkon kelaaminen on mahdollista. Hyvaksi kei-
noksi osoittautui porata kaksi reikda kelan vanerisiin paatyihin ja niiden
|api solmia verkon reunat yhteen. Narun kietomien akselin ymparille toimii
my0s, mutta se ei ole niin varma tapa.

Kelatessa verkkoa on tarkeas, etta verkko kelautuu tiiviisti alusta lahtien.
Nain kelalle saadaan mahtumaan mahdollisimman paljon verkkoa.

Kuva 4. Tayteen kelattu verkkokela (Markula 2019)

verkkokeloja on mahdollista ostaa valmiina tai myos suhteellisen helposti
valmistaa itse metallia ja vaneria hyddyntamalla. Rakentamalla kelat itse
on mahdollista saada pienia taloudellisia sdastoja.

Verkkoja kelatessa on hyva muistaa, etta useita verkkoja kelatessa verkko-
kela saattaa painaa satoja kiloja. Siksi keloja kasitellessa tulisi noudattaa
erityista varovaisuutta.



4.4 Olosuhteet verkon alla

Voisi olettaa, etta verkon alla kasvuolosuhteet olisivat hyvin erilaiset kuin
ilman verkkoa. Tutkittuani olosuhteita verkon alla ja ilman verkkoa ham-
mastyin, ettd lampdotiloissa ei ole juurikaan eroa. Suurin ero muodostui
siind, ettd verkon alla suhteellinen ilmankosteus oli jokaisella mittausker-
ralla huomattavasti suurempi kuin ilman verkkoa. Tein mittaukset varhain
aamulla seka iltapaivalla. Ennen mittauksia oletin, ettd verkon alla olisi
huomattavasti [ampimampaa. Nain ei kuitenkaan ollut. Verkko ilmeisesti
sailyttaa paremmin maasta nousevan kosteuden ja ndin ollen verkon alla
suhteellinen ilmankosteus on suurempi. Taulukosta 1 huomataan erot
ilman suhtteelisessa kosteudessa verkollisen ja verkottoman valilla.
Verkon alla on siis my6s suotuisammat kasvuolosuhteet. Verkon alla olevat
suotuisat kasvuolosuhteet kavivat ilmi myods viljelijakyselyn tuloksista
positiivisina kommenteina. (Liite 2)

Taulukko 1. Olosuhteet verkon alla.

Pvm. Klo: Verkon alla [Iman verkkoa
Lampotila/ilmankosteus Lampotila/ilmankosteus

15.8.2019 | 6:45 |163°C/74% 15.9°C/57%

15.8.2019 | 15:50 | 23.6 °C/ 72% 23.6°C/52%

29.8.2019 | 6:50 |16.1°C/73% 15.5°C/ 54%

29.8.2019 | 15:50 | 22.7°C/ 71% 22.2°C/55%

4.5 Tyokustannukset

Mekaanisessa torjunnassa tuholaisverkolla kustannukset koostuvat ihmis-
ja konetydon maarasta, seka itse mekaanisesta torjuntavalineesta, eli tuho-
laisverkosta. Tuholaisverkko itsessdan on hyvin kallista, noin 0,531 euroa
neliolta, eli noin 5310 euroa hehtaaria kohden. Kustannusta alentaa se,
ettd samaa verkkoa on mahdollista kdyttda useampana vuonna perakkain.
Jos verkko sailyisi ehjana esimerkiksi seitseman vuotta, verkon hehtaari-
kustannus kayttovuotta kohti olisi noin 760 euroa. Taman paalle lasketaan
vield vuotuinen ihmis- ja konetyd. On my6s mahdollista, ettd verkko sailyy
kdyttokelpoisena pidempaan. Kun verkko vuosien mittaan hapertuu, au-
ringon uv-sateily, riistaeldinten sorkat seka tydkoneet saattavat vahingoit-
taa sitd helpommin. Verkon hinta perustuu Rapin koetilalta saamiini tietoi-
hin vuodelta 2019. Taman jdlkeen hinnat ovat ilmeisesti nousseet noin 4
prosenttia.

Kymmenen kolme kiloa painavan hiekkasdkin tekemiseen kuluu aikaa noin
nelja minuuttia. Jos sakkeja on verkkojen reunoilla noin viiden metrin va-
lein, yhden hehtaarin peittamiseen tarvitaan noin 180 sakkia. Yhden hen-
kilon tayttdessa sakkeja, yhdelle hehtaarille tarvittavien sdkkien valmistuk-
seen kuluu aikaa reilun tunnin verran. Maara voi vaihdella hieman riippuen
verkkojen koosta ja levitystavasta riippuen. Taten hiekkaa tai muuta



taytettavaa materiaalia sdkkeihin tarvitaan hehtaaria kohden noin 540 ki-
loa, jos oletetaan yhden sdkin painoksi noin kolme kiloa. Hiekkasakkien
kustannusta laskee sdkkien monivuotisuus, jolloin niitd ei tarvitse tehda
joka vuosi uudelleen. Taulukossa 4 on esitetty hiekkasdakkien kustannus
hehtaaria kohden. Ty6ta vaatii siis enemman vain levitys ja poiskerdami-
nen. Taulukosta 2 ja 3 selvida kulutettu aika tyoskennellessa verkkojen
kanssa.

Taulukko 2. Verkon levityskustannukset.

Tunnit levitet- |Henkil6- | Tunnit kerd- | Henkilo- Muut
Tyo/ha taessa maara tessa maara huomiot
Hiek-
kasakit 50 min/ha 3tai 4 50min/ha 3tai4 180kpl/ha
Verkot 1h 15 min/ha 4tai5 50 min/ha 2tai3
Yht. 3h
45min/ha
Taulukko 3. Traktority6 seka tyontekijoiden kustannus.
Traktorityo + kuljettaja,
tunti 57,50€| 215,63€
Tyontekijat, tunti 15,60€| 175,50€ 20,75 €
Pussit 115€/500kpl 0,23 € 44,10 €
Hiekka 5€/t 0,005€| 0,015 €

Taulukko 4. Hiekkasakkien kustannus

180kpl hiekkasdkkien kustannus | 64,85 €
Oletuksena kayttoika 5 vuotta-->
hiekkasakit €/ha 12,97 €

Traktoritydn urakointihinta kuljettajineen on 57,50 euroa tunnilta (Tyote-
hoseura 2017). Verkon levitykseen hehtaaria kohden hintaa kertyy noin
215 euroa. Maataloustyontekijan keskimaardinen palkka on 15,6 euroa
tunnilta. (Ty6tehoseura 2017). Kolmen tydntekijan kustannus levitetta-
essa verkkoja on silloin noin 175,5 euroa hehtaaria kohden. Traktorityon
sekd kolmen muun tydntekijan hehtaarihinnaksi tulee silloin 391 euroa.
Tyo6kustannus siis ilman verkon hankintakustannuksia sisaltden hiek-
kasakit, sakkien tayton, sakkien ja verkon levityksen seka poiskerdaamisen
on noin 404 euroa hehtaaria kohden vuodessa. Taulukossa 5 on esitetty
verkon kayttokustannuksen hinnankehitys hehtaaria kohden 13 vuoden ai-
kana sisaltaen arvioidun tydkustannuksen.
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Taulukko 5. Tuholaisverkon kayttokustannuksen hinnankehitys hehtaaria
kohden 13 vuoden aikana.

1vuosi [5vuosi |6vuosi |7vuosi [8vuosi [9vuosi |10 vuosi |11 vuosi |12 Vuosi |13 Vuosi
Pelkka
verkko 5300 1060 883 757 662 589 530 481 441
Verkko
ja tyo-
kus-
tannus 5704 1464 1287 1161 1066 993 934 885 845

5 PORKKANAN TUHOLAISTEN KEMIALLINEN TORJUNTA

5.1 Yleisesti Kemiallisesta torjunnasta

Kemiallisten sallittujen tuholaisaineiden maara on vuosi vuodelta vahenty-
nyt. Kyselysta saamieni tietojen mukaan, uusien aineiden teho ei ole yhta
tehokasta kuin ennen tai kempeille on muodostunut voimakas resistenssi
torjunta-aineita vastaan. (Liite 2)

Torjuttaessa tuholaisia kemiallisesti, tavallisesti kaytetdaan pyretroidi-val-
misteita, mutta myds muita kasvinsuojeluruiskulla levitettavia aineita, ku-
ten esimerkiksi kaoliini, on kokeiltu. Kaoliinin on tutkimuksessa todettu toi-
mivan porkkanakemppiin kolmanneksi parhaiten, heti pyretroidien jal-
keen. Tutkimuksessa hydnteisverkko antoi parhaan suojan. Kaoliinin vai-
kutus perustuu enemman siihen, ettd se tekee porkkanasta hyonteisille ei
niin houkuttelevan kohteen kuin se, ettd se tappaisi hyonteisia voimak-
kaasti. (Nissinen, Jauhiainen, Latvala & Pihlava, 2017, s.10)

5.2 Kaytettdvat kemialliset tuholaistorjunta-aineet

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston porkkanalle sallittujen ja poistuneiden
tuholaisaineiden maaraa vertailemalla huomaa, ettd valikoima on vuosi
vuodelta supistunut. Saatavien aineiden valikoiman supistuessa myos
kdyttomaaria hehtaaria kohden on tiukennettu. Kasvukaudella 2019 pork-
kanakemppipaine oli hyvin voimakas, joten poikkeuslupia annettiin Tep-
pekki- ja Coragen 20 SC valmisteille, jotta porkkanakemppeja oli mahdol-
lista torjua edes jotenkin. (Tukes 2019) Poistuvien aineiden listalta 16ytyy
talla hetkelld Calypso SC 480. Aine tulee poistumaan 3.2.2021 eli kdytan-
nossa tuotetta on mahdollista kayttdaa tuholaistorjuntaan viela tulevana
kasvukautena 2020. Poistuvien aineiden kaytdlle saattaa saada jatkoa,
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mikali aineille saadaan poikkeuslupia kelvollisen sadon saavuttamiseksi.
(Tukes 2020).

5.3 Poistuvat ja poistuneet tuholaistorjunta-aineet ja siita seuraavat ongelmat

Kemiallisessa tuholaistorjunnassa suureksi ongelmaksi kasvaa EU:n poistu-
vien aineiden lista markkinoilta. Tuholaistorjunnassa ja muussa kasvinsuo-
jelussa olisi ohjesaannon mukaan kaytettava useita eri tyypin tehoaineita,
jotta tuholaisille ei muodostuisi nopeasti resistenssia yhta tehoainetta vas-
taan. Suppea valikoima sallituista torjunta-aineista edesauttaa resistenssin
muodostumista, koska samoja valmisteita joudutaan kayttamaan perak-
kdin. Aineiden poistuttua markkinoilta Tukes on kuitenkin joutunut myoén-
tamaan vuosittain hatalupia tietyille valmisteille kelvollisen sadon saavut-
tamiseksi tuholaispaineen ollessa ylivoimaista. (Seppanen, 2018, s.8)

5.4 Tuholaispaineen tarkkailu ja ruiskutukset

Tuholaispainetta tarkkaillaan asettamalla keltaisia liimapyydyksia kah-
desta kolmeen hehtaaria kohden, erityisesti lohkon reunoille. Torjunta on
syyta aloittaa, jos pyydyksista [6ytyy yksikin kemppi viikossa. Liimapyydys-
ten lisaksi on syyta seurata kasvustoa heti taimettumisesta lahtien mah-
dollisten kasvivioitusten varalta.

5.5 Tyokustannus

Ty6kustannus kokonaisuudessaan riippuu siita, miten suuri tuholaispaine
viljeltavalla alueella vallitsee. Pahimmassa tapauksessa viljelija kertoi jou-
tuneensa suorittamaan 19 tuholaisruiskutusta maksimimaarilla. Suuri
maara torjuntakertoja kertoo siita, etta alueella kemppien pyretroidiresis-
tenssi on niin voimakas, ettd kemiallinen torjunta ei vaikuta niihin tar-
peeksi. (Liite 2)

Tuholaispaineeseen vaikuttaa myos kasvukauden sdaolot. Esimerkiksi vii-
ledna kesana 2017 kemppia torjuttaessa Rapin koetilalla selvittiin neljalla
ruiskutuskerralla. Sddolojen vuoksi sato jai silti pieneksi. Kasvukausi 2018
oli puolestaan poikkeuksellisen lammin ja kemppien lento voimakasta.
Ruiskutuskertoja kertyi kolmetoista pelkastdaan porkkanakemppia torjutta-
essa. Voimakkaasta tuholaistorjunnasta huolimatta kasvusto karsi kemp-
pivioituksesta ja sato jai alle keskiarvon. Satoa korjattiin noin 30 000 kg
hehtaarilta, kun keskisato porkkanalla on noin 45 000 kg hehtaarilta. Tau-
lukossa 6 ja 7 on esitetty kemiallisen torjunnan tyokustannus laskettaessa
eri maarilla torjuntakertoja.
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Taulukko 6. Kemiallisen torjunnan kustannuslaskelma eri torjunta kerroilla.

6. ruiskutusta | 8. ruiskutusta | 10. ruiskutusta | 12.ruiskutusta | 13.ruiskutusta
Ruiskutus ty6 €/ha | 18,50 € 111,00 € 148,00 € 185,00 € 222,00 € 240,50 €
Karate zeon 10,80 € X X X X X
Karate zeon 10,80 € X X X X X
Decis Mega EW 50 | 8,006 € X X X X X
Decis Mega EW 50 | 8,006 € X X X X X
Decis Mega EW 50 | 8,006 € X X
31,645
Sumi Alpha 5 FW € X X X X
31,645
Sumi Alpha 5 FW € X X X X
31,645
Sumi Alpha 5 FW € X X
80,663 « « «
Movento SC 100 €
80,663 « « «
Movento SC 100 €
80,663 « « «
Movento SC 100 €
37,832
Calypso SC 480 € X X X X X
37,832
Calypso SC 480 € X X X
Yhteensa 180,257 € 367,397 € 522,89 € 648,561 € 698,706 €
Taulukko 7. Kemiallisen torjunnan kustannuslaskelmissa kaytetyt torjunta-
aineet.
Aine Hinta |Kayttdomaardl/ha |€/ruiskutus | Kayttokerrat
€/l
Karate Zeon 108 0,1 10,8 2
Decis Mega EW 50 [40,03 (0,2 8,006 3
Sumi Alpha 5 FW 63,29 |0,5 31,645 3
Movento SC 100 107,55|0,75 80,6625 3
Calypso SC 480 189,16 | 0,2 37,832 2

Kasvinsuojelun urakoinnin keskitaksa on noin 18,5 euroa hehtaaria koh-
den. (Tyotehoseura 2017). Vuonna 2018 Réapin koetilan porkkanalohkolle
suoritettiin 13 torjuntakertaa porkkanakemppia vastaan. Jos tyo olisi tee-
tetty urakoitsijalla, olisi hehtaaria kohden hintaa kertynyt noin 240,5
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euroa. Yhteensa kustannuksia konetyosta seka kemiallisista tuholaistor-
junta-aineista kertyy noin 699 euroa hehtaaria kohden kasvukaudessa. Ylla
olevassa taulukossa on vertailtu kemiallisen torjunnan hintoja hehtaaria
kohden eri maarilla torjuntakertoja.

6 KOENOSTOT JA NIIDEN TULOKSET

6.1 Porkkanan verkkokokeen hehtaarisadot 2019

Koenostot suoritettiin neljalta tilalta, jotka esiintyvat taulukoissa nimella
Rapin koetila, viljelija 1, viljelija 2 seka viljelija 3. Jokaiselta viljelijalta otet-
tiin kolme otantaa lohkoa kohden verkon alla kasvaneista seka verkotto-
mista porkkanoista.

Rapin koetilan porkkanoissa verkoton tarkoittaa niin sanottua hoitokayta-
vaa. Koenostot tehtiin kdsin nostamalla porkkanat sakkeihin kolmen rivi-
metrin matkalta jokaisesta otantapaikasta. Nostetut porkkanat pestiin ja
punnittiin seka kantojen halkaisijat mitattiin. Lisaksi eroteltiin tautiset
porkkanat ja porkkanat, joissa oli merkittavia kasvuhalkeamia.

Verkkokokeessa mukana olleet porkkanapellot sijaitsivat Sakylan, Kéylion
seka Kiukaisten alueella. Viljelijakyselyn (Liite 2) perusteella seka tarkaste-
lemalla koenostoista laadittua taulukkoa, pahin kemppipaine oli Kéylion
alueella Viljelijalla 2. Viljelijan mukaan isoin ero verkollisen ja verkottoman
kasvuston valilla oli pahimmillaan niin suuri, ettd kasvustot, joissa ei ollut
verkkoa, jouduttiin tuhoamaan. Porkkanasato verkon alta oli viljelijan mu-
kaan noin 60-70 % parempi eli kdytannossa porkkana onnistui hyvin vain
verkon alla.

6.2 Havaintoja koenostoista

Parhaat nettosadot verkon alta seka ilman verkkoa hehtaaria kohden sai-
vat Rapin koetila seka viljelija yksi. Tama saattaa selittya osittain sillg, etta
Rapin viljelemilld lohkoilla ei ollut aikaisemmin viljelty porkkanaa laisin-
kaan. Sama patee myos viljelija ykkdsen peltoon. Neitseellisilla porkka-
namailla tautivioitus on oletettavasti pienempi. Verkottomalla ja verkolli-
sella kasvustolla oli merkittavasti eroa jokaisella viljelijalla. Myo6s verkon
alla kasvaneiden porkkanoiden laatu oli parempaa. Taulukko 8 osoittaa
sen, ettd verkon alta saatiin keskimaarin 1,7 kertaa suurempia satoja ver-
kottomaan verrattuna.



Taulukko 8. Verkkokokeen hehtaarisadot.

Verkon alla olleen porkkanan sadot suuruusjarjestyksessa

nettosadon mukaan

Viljelija kpl/ha | Bruttosato ha | Nettosato ha
Rapi pk verkolla 491228 105455 97528
Viljelija 1 verkolla 323696 | 94405,04722 | 88042,98406
Rapi kp verkolla 455263 88425 77395
Viljelija 2 verkolla 440833 79910,74 65693,865
Viljelija 3 verkolla 418421 79550 63229
Viljelija 2 verkolla 394987 | 73209,19167 | 58101,83333

Verkottoman porkkanan sadot suuruusjarjestyksessa netto-

sadon mukaan

Viljelija kpl/ha | Bruttosato ha | Nettosato ha
Rapi pk verkoton 426316 69773 65642
Viljelija 1 verkoton 360732 | 63710,25906 | 55224,54528
Rapi kp verkoton 403509 64160 52951
Viljelija 3 verkoton 480702 41118 36016
Viljelija 2 verkoton 487562 | 33455,72333 30443,95
Viljelija 2 verkoton 439070 | 30553,27667 22092,627

Kuva 5. Kuvassa verkkojen viliin jatetty hoitokdytava (Markula 2019)
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Keskimaarin verkon alta nostettiin koenostojen perusteella satoa 75000
kg/ha ja ilman verkkoa 44000 kg/ha. Verkon alta saatiin siis keskimaarin
31000 kg/ha enemman porkkanaa. Kymmenen vuoden aikana verkko tuot-
taisi siis keskimaarin 310000 kg/ha enemman porkkanaa. Rapin verkoton
hoitokaytdva tuotti hyvan sadon eika kemppi vioittanut porkkanoita mer-
kittavasti. Verkon alla porkkana kasvoi kuitenkin paremmin. Hoitokdytavan
tarkoituksena on saastaa verkkoa rikkakasveja torjuttaessa. Tulokset poh-
jautuvat kasvukaudella 2019 tehtyihin koenostoihin.

Taulukko 9. Hehtaarisadon kehitys verkolla ja ilman verkkoa 10 vuoden ai-
kana.

1 vuosi | 2 vuosi | 3 vuosi |4 vuosi | 5vuosi | 6 vuosi | 7 vuosi | 8 vuosi | 9 vuosi | 10 vuosi

Verkko 75000 | 75000 75000 75000 | 75000| 75000| 75000 75000, 75000| 75000
yhteensa | 75000 | 150000 225000 | 300000 | 375000 450000 | 525000 | 600000 | 675000 | 750000

1 vuosi | 2 vuosi | 3 vuosi |4 vuosi | 5vuosi | 6 vuosi | 7 vuosi | 8 vuosi | 9 vuosi | 10 vuosi

IIman
Verkkoa | 44000| 44000| 44000| 44000| 44000| 44000| 44000| 44000| 44000| 44000

Yhteensa | 44000 88000 132000 | 176000 | 220000 264000 308000 | 352000 | 396000 | 440000

Satotasojen erot saattavat kuitenkin vaihdella erilaisina vuosina. Satotaso
saattaa olla nolla tietyilld lohkoilla, jos kemiallinen torjunta epdonnistuu
pahasti tai tuholaispaine on sietamaton. Viljelijakyselyssa viljelija kertoi
joutuneensa tuhoamaan kasvustot, koska kemppi oli tuhonnut kasvuston
kelvottomaksi (Liite 2). Olettavasti verkon alta saadaan kuitenkin vuosien
mittaan korkeampia satoja, vaikka tuholaispaine ei olisi joka vuosi yhta tu-
hoisaa. Verkko suojaa kasvustoja my0s dariolosuhteilta toisin kuin kemial-
linen torjunta.

Koenostot osoittavat, ettd verkon alta saadaan keskimaarin 1,7 kertaa kor-
keampi sato kuin kemiallista torjuntaa kaytettaessa. Taman seurauksena
verkon pitdisi maksaa itsensa takaisin oletettua nopeammin.

7 VERTAILU KANNATTAVUUDESTA

7.1 Tuholaisverkko

Tuholaisverkko on alkuinvestointina kallis, vuoden 2019 hintojen mukaan
noin 5300 euroa hehtaarille. Hinnat ovat toimittajan mukaan nousseet
tasta vield noin nelja prosenttia. Hehtaarihintaa laskee verkon pitkan kayt-
toidn ollessa arviolta noin seitsemasta vuodesta kymmeneen vuotta. Tark-
kaa tietoa verkkojen kestdvyydesta ei vield ole, koska verkot eivat ole ol-
leet laajassa peltokdytdssa montaa vuotta. Itse arvioin, etta viidesta vuo-
desta seitsemddn vuotta on realistinen aika verkon kestavyydelle.
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Vaikka verkko on alkuinvestointina kallis, suoritettujen koenostojen perus-
teella se tuottaa tasalaatuisimman ja suurimman sadon. Verkko suojaa
porkkanaa aariolosuhteilta kuten rankkasateilta ja liialta kuivumiselta. Li-
saksi sen lavitse on mahdollista torjua rikkakasveja kemiallisesti poista-
matta sitd. Ndin ollen verkko vaatii kasvukauden aikana vain kaksi suurta
ty6huppua sitd levitettdessa seka pois kerdtessa. Miinuspuolena on se,
ettd tyoskentely verkon kanssa vaatii aina enemman tyovoimaa kuin yhden
ihmisen. Tyontekijoita tulee olla kolme tai enemman, jotta tyo sujuu te-
hokkaasti. Lisaksi poiskerattyjen verkkokelojen varastointi vaatii paljon ti-
laa. Verkot olisi hyva saada suojattua sateelta seka auringon valolta, jotta
ne sadilyisivat kayttokelpoisina pidempaan. Lisaksi kuivassa sailytys helpot-
taa verkkojen levitysta seuraavana vuonna, silla markia verkkoja on huo-
mattavasti raskaampi levittaa ihmisvoimin.

7.2 Kemiallinen torjunta

Kemiallinen tuholaistorjunta saattaa toimia tietyilla kasvualueilla hieman
vuodesta ja vallitsevasta tuholaispaineesta riippuen siedettavissa maarin.
Kasville kemiallinen torjunta ei tuo taytta suojaa tuholaisilta, koska torjun-
takynnyksen ylityttya osa kasvustosta on jo ehtinyt vahingoittua. Kasvus-
ton tarkkailu ja sita seuraavat tuholaisruiskutukset vaativat onnistuakseen
mielestani paljon ty6ta ja aikaa suhteessa siihen, etta satotaso saattaa silti
jaada alhaiseksi.

Kemialliset aineet ovat kalliita ja teho vaihtelee. Aineiden litrahinnat ovat
40 eurosta 190 euroon litralta. Torjunta-aineiden litrahinnat ja saatavuu-
det loytyvat helposti netista toimittajien sivuilta, kuten esimerkiksi viljeli-
jan Avena Bernerilta. (Berner 2020)

Kemiallisen torjunnan etu on se, ettd se ei vaadi erikoista konetta tyon suo-
rittamiseen. Koska kasvinsuojeluruisku on yksi tarkeimmista maatalousko-
neista, se l0ytyy lahes jokaiselta tavanomaiselta kasvinviljelytilalta.

Laadituissa katearvioissa ei ole huomioitu levityskoneen eika ruiskun han-
kintakustannuksia. Myoskdan maataloustukien vaikutusta ei ole huomi-
oitu.

8 JOHTOPAATOKSET

Tuholaisverkko on alkuinvestointina kallis, mutta tietyilla alueilla ainoa te-
hokas torjuntamuoto. Mikali verkko saadaan sdilymaan yli seitseman
vuotta, hehtaarikustannukset tuholaistorjunnassa laskevat huomattavasti.
Tuholaisverkosta on mahdollista saada kustannustehokas torjuntamuoto
yhteistoimilla viljelijdiden kesken verkkoja levitettdessa ja keratessa.
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Tuholaisverkon kaytto olisi my6s kuluttajan kannalta parempi vaihtoehto,
koska siina kemiallisten torjunta-aineiden maarat ovat vahdisempia.

Kemiallisen tuholaistorjunnan vuotuinen hehtaarikustannus kolmella-
toista torjuntakerralla on pyoreasti 700 euroa. Samaan hehtaarihintaan
pdadstaisiin tuholaisverkolla, mikali se kestaisi kdytdssa 18 vuotta. Tama
on kuitenkin kdytanndssa mahdotonta, koska verkon arvioitu kayttoika
on seitsemasta vuodesta kymmeneen vuoteen. Tuholaisverkon voidaan
kuitenkin olettaa maksavan itsena takaisin paljon nopeammin. Suoritettu-
jen koenostojen perustella verkon kaytto tuottaa noin 1,7 kertaa suurem-
man sadon. Koenostojen perusteella voidaan olettaa, etta verkko maksaa
itsensa takaisin arvioitua nopeammin.

Ongelmaksi saattaa verkon kaytossa tulla rikkakasvitorjunta seka mahdol-
liset kasvitaudit pitkalla tahtaimelld. Nadista saadaan kuitenkin tietoa vasta
kun verkko on ollut laajassa peltokaytdssa muutaman viljelykiertojakson
jalkeen.



LAHTEET

18

Ahvenniemi, P. (2012). Ajankohtaisia kasvinsuojeluohjeita. 15. Uudistettu
painos. Hameenlinna: Kariston kirjapaino oy.

Berner (2020) Tuhohyonteisten torjunta. Haettu 26.1.2020 osoitteesta
http://kasvinsuojelu.berner.fi/tuotteet/tuholaisten-torjunta

Luke (2016). Porkkana IMP-ohjeet 2016. Sivu 5. Haettu 5.1.2020 osoit-
teesta https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/532776/Luke-pork-
kanaopas.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Maatalousinfo (2019) Ajankohtaistiedotteet. Haettu 17. 3.2020 osoit-
teesta https://maatalousinfo.luke.fi/fi/kasvinterveys/ajankohtaistiedot-
teet

Nissinen, A. Jauhiainen, L. Latvala, S. & Pihlava, J-M. (2017). KAOLIINI
Torjuu porkkanakemppeja yllattavan hyvin -teho kemiallisen torjunnan ta-
solla. Puutarha & kauppa 5, s10. Haettu 6.1.2020 ositteesta
http://www.pyhajarvi-instituutti.fi/image/muuvi/porkkankempit puu-
tarha et kauppa%205 2017.pdf

Seppéanen, A. (2018). Kasvinsuojelun tulevaisuuden nakymat. Sivu 8. Ha-
ettu osoitteesta 20.1.20 https://www.kpedu.fi/docs/default-source/Pro-
jektisivustot/ajantasa_materiaali/pottup%C3%A4iv%C3%A4-29.11.2018-
kalajoki/kasvinsuojelun tulevaisuuden nakymat 2018-11-29 aseppa-
nen berner.pdf?sfvrsn=d17a274d 2

Tukes (2019). Tukes on myontanyt poikkeuslupia porkkana- ja valkokaali-
viljelyksille. Haettu 14.1.2020 osoitteesta https://tukes.fi/artikkeli/-/as-
set_publisher/tukes-on-myontanyt-kasvinsuojelun-poikkeuslupia-pork-
kana-ja-valkokaaliviljelyksille

Tukes (2020). Calypso Sc 480. haettu 17.3.2020 osoitteesta https://kasvin-
suojeluaineet.tukes.fi/Product.aspx?tunnus=665

Tyotehoseura (2017). Konetyon kustannukset ja tilastolliset urakointihin-
nat. Haettu 29.1.2020 osoitteesta https://www.tts.fi/files/369/ttt12.pdf



http://kasvinsuojelu.berner.fi/tuotteet/tuholaisten-torjunta
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/532776/Luke-porkkanaopas.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/532776/Luke-porkkanaopas.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://maatalousinfo.luke.fi/fi/kasvinterveys/ajankohtaistiedotteet
https://maatalousinfo.luke.fi/fi/kasvinterveys/ajankohtaistiedotteet
http://www.pyhajarvi-instituutti.fi/image/muuvi/porkkankempit_puutarha_et_kauppa%205_2017.pdf
http://www.pyhajarvi-instituutti.fi/image/muuvi/porkkankempit_puutarha_et_kauppa%205_2017.pdf
https://www.kpedu.fi/docs/default-source/Projektisivustot/ajantasa_materiaali/pottup%C3%A4iv%C3%A4-29.11.2018-kalajoki/kasvinsuojelun_tulevaisuuden_nakymat_2018-11-29_aseppanen_berner.pdf?sfvrsn=d17a274d_2
https://www.kpedu.fi/docs/default-source/Projektisivustot/ajantasa_materiaali/pottup%C3%A4iv%C3%A4-29.11.2018-kalajoki/kasvinsuojelun_tulevaisuuden_nakymat_2018-11-29_aseppanen_berner.pdf?sfvrsn=d17a274d_2
https://www.kpedu.fi/docs/default-source/Projektisivustot/ajantasa_materiaali/pottup%C3%A4iv%C3%A4-29.11.2018-kalajoki/kasvinsuojelun_tulevaisuuden_nakymat_2018-11-29_aseppanen_berner.pdf?sfvrsn=d17a274d_2
https://www.kpedu.fi/docs/default-source/Projektisivustot/ajantasa_materiaali/pottup%C3%A4iv%C3%A4-29.11.2018-kalajoki/kasvinsuojelun_tulevaisuuden_nakymat_2018-11-29_aseppanen_berner.pdf?sfvrsn=d17a274d_2
https://tukes.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tukes-on-myontanyt-kasvinsuojelun-poikkeuslupia-porkkana-ja-valkokaaliviljelyksille
https://tukes.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tukes-on-myontanyt-kasvinsuojelun-poikkeuslupia-porkkana-ja-valkokaaliviljelyksille
https://tukes.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tukes-on-myontanyt-kasvinsuojelun-poikkeuslupia-porkkana-ja-valkokaaliviljelyksille
https://kasvinsuojeluaineet.tukes.fi/Product.aspx?tunnus=665
https://kasvinsuojeluaineet.tukes.fi/Product.aspx?tunnus=665
https://www.tts.fi/files/369/ttt12.pdf

19

Liite 1/2

Viljelijakysely porkkanan tuholais-
verkon kaytosta kasvukaudella 2019

Viljelijan Nimi:
Peltojen sijainti:

1. Kuinka pitkdan tilallanne on viljelty porkkanaa?

2. Kuinka monta hehtaaria porkkanaa tilallanne peitettiin tuholaisverkolla kasvu-
kaudella 20197

3. Kuinka paljon porkkanaa kokonaisuudessaan viljelyksessa vuosittain (ha)?

4. Miksi tilallanne on paatetty kokeilla tuholaisverkkoa tuholaistorjunnassa?

5. Illmeniko kasvukaudella muita merkittavia ongelmia kuin tuholaisten aiheut-
tama kasvivioitus? (Kasvitaudit, Kuivuus, Rikkakasvipaine, yms.)

6. Aiotteko jatkossa kayttaa tuholaisverkkoa porkkanan tuholaistorjunnassa tai li-
sata sita?
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7. Arvio saadusta satotason muutoksesta hyédyntden tuholaisverkkoa verrattuna
kemialliseen torjuntaan.

8. Kaytettiinko tilallanne porkkanan tuholaisiin kemiallista torjuntaa? Erittely ruis-
kutuksista, aineista ja maarista.

9. Arvioi paikallinen tuholaispaine peltolohkoillasi kasvukaudella 2019.

10. Arvioi tuholaispainetta ennen, nyt ja tulevaisuudessa.

11. Arvioi tuholaisverkon soveltuvuutta laajemmille peltohehtaareille.

12. Plussat ja miinukset seka muita huomioita tuholaisverkon kaytosta kasvukau-
della 2019.

13. Vapaa sana.
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Yhteenveto viljelijakyselyn tuloksista

Kysely teetettiin kolmelle Apetit Ruoka Oy:n tuottajalle, joilla oli porkkanan tuholais-
verkkoa kokeilussa kasvukaudella 2019 yhteistydssa Apetit Ruoka Oy:n Rapin koetilan
kanssa. Tiloista kaksi sijaitsi Koylidssa ja yksi Kiukaisissa. Padasiassa tuholaisverkon kayt-
toon oltiin tyytyvaisia seka osa viljelijdista on jo hankkinut verkkoa lisaa tulevalle kasvu-
kaudelle. Verkkoa kokeilussa viljelij6illa oli 0,5 hehtaarista reiluun 2,5 hehtaariin.

Verkko oli viljelijoiden mielesta tehokas seka paras suoja kemppia vastaan seka sen alta
saatiin paras sato. Verkko suojasi kasvustoa aari-ilmi6ilta kuten rankkasateilta seka pit-
kdan jatkuneelta kuivuudelta ja tuulelta. Tuholaisverkon kokeiluun on tiloilla paadytty
siksi, etta alueilla vallitsee voimakas kemppipaine ja kemiallinen torjunta on todettu te-
hottomaksi.

Miinuspuoleksi verkolle kerrottiin se, ettad se on kallista seka vaatii suunnittelua, miten
verkko saadaan kattamaan viljeltavat pellot vuosi vuodelta. Ongelmana on siis se, etta
verkkoa pitdad olla enemman kuin viljeltavaa porkkanaa, koska peltolohkot eivat ole
saannollisen muotoisia usein, joten hyddynnettdava maara saattaa vaihdella vuosittain.
Sorkkaeldinten arvioitiin aiheuttavan ongelmia verkon ikadntyessa. Sorkat ilmeisesti
tarttuvat helposti verkkoihin kiinni ja tekevat kulkiessaan rekia siihen. Lisdksi ongelmaksi
ilmeni se, etta verkot vaativat paljon tilaa varastoinnissa seka verkkojen kanssa tyésken-
tely vaatii enemman tyévoimaa.

Kasvukausi oli porkkakempille otollinen ja pahimpaan lentoaikaan kemppeja havaittiin
noin 200 kemppia viikossa. Lentoaika kesti noin kaksi kuukautta. Alueellisia eroja kemp-
pipaineessa oli, mutta kemppi l0ysi my0ds pelloille, joissa ei ole aikaisemmin porkkanaa
viljelty. Myo6skaan kaukainen sijainti muista porkkananviljelijoista ei estanyt kemppia
[6ytamasta pelloille.



