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1 JOHDANTO

Maatilojen maksuvaikeuksista on uutisoitu kasvavissa maarin viime vuosina. Aihe on
monelle yrittajélle arka, silla maatilaan kytkeytyy usein myods henkinen sidos, kuten
yrittdjaperheen koti ja sukupolvien ketjun jatkuvuus. Tassé yritysjuridiikan opinnay-
tetyOssa tarkastellaan yrityssaneerausmenettelyd. Painopiste erityisesti aineisto-osuu-
dessa on maatilayrityksissd. Opinnédytetydssa kappaleessa 4 ja 5 tarkastellaan yritys-
saneerausmenettelyyn liittyvié edellytyksig, lainsd&ddantod seka esitetddn yrityssanee-
rausohjelman padpiirteet. Esille tuodaan myds oikeudellisia vaikutuksia yrittdjan toi-

mintaan, eri tahojen rooleja ja ohjelman onnistumiseen yhteydessa olevia tekijoita.

Kappaleessa 6 tuodaan esille havaintoja aineisto-osuudesta. Aineisto on pieni ja koos-
tuu kahdesta yrityssaneeraukseen hakeutuneen maatilayrityksen hakemuksesta ja me-
nettelyn aikaisista asiakirjoista seké kolmesta haastattelusta. Aineiston kautta selvitaan
millaisia seikkoja maksuvaikeuksien ja yrityssaneeraustapausten taustalla on, millaisia
ohjelmia tiloille suunnitellaan ja mm. mita tekijoita nousee esille onnistumisen kan-
nalta. Tulorahoituksen riittdvyyden kerrottu olevan haaste menettelyyn hakeutuvilla
tiloilla, jonka vuoksi tydssa tarkastellaan maksuvalmiuden kuvaamista aineistossa.
Kirjallisuudessa nousee useasti esille tilintarkastajien kannanotot liittyen laskelmien
realistisuuteen ja saneeraustilanteen arviointiin. Kiinnostavaa on, miten aineistossa on
kuvattu toteuttamiskelpoisuutta tilintarkastajien (tai maatilayrityksen vastaavan tahon)

lausunnoissa.

Ennen kaikkea opinnédytetyontekijaé kiinnosti henkilokohtaisesti yrityssaneerausme-
nettely prosessina ja sen kuvaaminen karajaoikeusaineiston maatilayritystapauksissa.
Aiheeseen paadyttiin osaltaan myds maatilojen maksuvaikeuksiin liittyvan ajankoh-
taisuuden vuoksi. Toimiala on erityinen ja henkilokohtaisesti kiinnostavaa oli liiketa-
loudellisetkin perustelut, joita toiminnan jatkamisen tueksi esitetdan. Yrityssaneerauk-
sen onnistumiseen kohdistuu teoriaosassakin mainittuja epéilyksié. Se saatetaan ndhda
yrityksen arvoa alentavana ja kustannuksia aiheuttavana vélivaiheena ennen konkurs-
sia. Onnistuessaan saneeraus palvelee kuitenkin yrityksen lisaksi laajaa sidosryhma-

joukkoa.



2 OPINNAYTETYON ONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMA

2.1 Tavoitteet

Opinnaytetyon taustalla oli lahtokohtaisesti henkilékohtainen tavoite saada lisétietoa
yrityssaneerauslainsaadénnosta. Tavoite oli myods selvittda kuinka sité toteutetaan ja
kuvataan kaytanngssa maatilayrityksen osalta. Tdman tiimoilta tyon teoriaosassa (lu-
vut 4 ja 5) kuvataan yrityssaneerausmenettelya yleiselld tasolla sek& tuodaan esille
suppeasti seikkoja, jotka kirjallisuudessa on havaittu vaikuttavan saneerauksen onnis-

tumiseen. Teoriaosuudessa kuvataan myods saneerausohjelmaan kuuluvaa sisaltoa.

Opinndytetydssé etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin tai kuvataan:
- yrityssaneerausmenettelya seké saneerausohjelman siséltoa paapiirteittain
- millaisia maatiloja yrityssaneeraukseen hakeutuu, mité tekijoita on maksuvai-
keuksien taustalla?
- miten arviota jatkamiskelpoisesta maatilan yritystoiminnasta tehdaan ja millai-
sia erityispiirteita nousee esille?
- millaisia saneerausohjelmia tutkimusaineistossa esitetaan?

- millaisia seikkoja nousee esille ohjelmassa onnistumisen kannalta?

Onnistumisen taustalla olevia seikkoja on esitetty teoriaosan luvussa 5, liséksi naita
selvitettiin lyhyesti maatilayritysten osalta haastattelujen avulla. Maatilojen maksuvai-
keuksien taustaa ja arviota jatkamiskelpoisuudesta on selvitetty p&&osin haastatteluai-
neiston kautta. Saneerausohjelmia on kuvattu niin haastattelu- ja kargjaoikeudesta saa-
dun aineiston pohjalta. Tutkimuskysymyksid on jouduttu tarkastelemaan uudestaan
opinnaytetyoprosessin aikana aineiston saatavuuden ja tapausten “yksityisyyden kun-

nioittamisen” vuoksi.

Aineistoa ja sen hankintaa on kuvattu tarkemmin kappaleessa 2.2. Mité kardjaoikeu-
den aineiston tarkasteluun tulee, sen osalta paadyttiin tarkastelemaan vain seuraavia

seikkoja:

1. tilintarkastajien lausunnot suunnitelmien toteuttamiseen liittyen



2. saneeraussuunnitelmat paapiirteissdan (velkajarjestelyt ja muut tervehdytté-
mistoimet perusteluineen)

3. maksuvalmiuden ja tulorahoituksen riittdvyyden kuvaaminen

Naihin seikkoihin paadyttiin, silla epaonnistumisen taustalla mainittiin mm. pinnalli-
siksi ja&véat saneerausohjelmat, haasteena on esitetty myos tulorahoituksen riittavyytta.
Esimerkiksi Harmaldinen ym. (2009, 61) toteavat tilintarkastajien lausuntojen siséllol-
lisen syvyyden olevan melko vaihtelevaa. Taman vuoksi kiinnostavaa on tilintarkasta-
jien (tai maatilayrityksen vastaavan tahon) kommentit liittyen suunnitelmien realisti-
suuteen ja “toteuttamiskelpoisuuteen”. Mitd ohjelmien padpiirteisiin tulee, velkajér-
jestelyjen lisaksi kiinnostavaa on miten ohjelmien suunnittelua ja taloudellista suori-

tuskykya kuvataan kaytannossa.

Yhtend haasteena haastatteluissa tuli esille kannattavuuden liséksi lahtétilanteen
heikko maksuvalmius/kassa. Tahan liittyen mm. saneerausten parissa toimiva maata-
louden erityisasiantuntija (Reku 2019) on todennut maatiloilla saneerauksen ongel-
maksi juuri riittdmattdman tulorahoituksen kannattavasta toiminnasta huolimatta. T&-
man vuoksi paadyttiin tarkastelemaan maksuvalmiuden kuvaamista. Varsinaista lain-
sédadantéa on tarkasteltu teoriaosassa, jonka vuoksi aineisto-osuudessa kdydaan lapi

toimintaa ja esitystapaa kaytannossa edella mainittujen kohtien osalta.

2.2 Menetelma

Opinnaytety6 kuuluu yritysjuridiikan opintojen piiriin. Opinnaytety®é on laadullinen
tutkimus, jossa tutkittavana on oikeudellinen ilmi6, tdssa tapauksessa yrityssaneeraus.
Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993) muodostaa tyon teoreettisen viitekehyksen,

jonka keskitssé on maataloutta harjoittava yritys.

Laadullista tutkimusta voidaan perustella esimerkiksi Hirsjarveen ym. (2005, 152)
pohjautuen, joiden mukaan laadullisen tutkimuksen tavoite on I0ytéa tai paljastaa to-
siasioita, ei niinkaan todentaa jo olemassa olevia véittamid. Ty0 voidaan ndhdd myos
empiirisend oikeustutkimuksena, jossa toteutetaan empiiristen menetelmien avulla oi-

keustieteellista tutkimusta. Empirian avulla voidaan esim. kuvata vallitsevaa oikeusti-



laa tai tarkastella toimijoiden kokemuksia, tutkimusmahdollisuuksia ovat oikeutta ku-
vaavat aineistot, liséksi haastattelujen kautta voidaan selvittdd asianosaisten kokemuk-

sia liittyen oikeudelliseen prosessiin (Itd-Suomen yliopiston www-sivut 2019).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd tapauksia késitelladn ainutlaatuisina ja
aineistoa tulkitaan sen mukaisesti, toisaalta tutkimussuunnitelmalla on mahdollisuus
muotoutua tutkimuksen edetessé. Aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa
tutkittavien ndkdkulmat ja “aani” padsevat esille, esimerkiksi teemahaastattelu ja eri-
laisten dokumenttien analyysit ovat téllaisia metodeja. (Hirsjarvi ym. 2005, 155.)
Ty6ssa on kéytetty aineiston hankinnassa henkilékohtaista teemahaastattelua ja sah-

kdpostihaastattelua.

Tyo6td voidaan ldhestyd myos tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen avulla voidaan
saada yksityiskohtaista, intensiivista tietoa pienesta joukosta suhteessa toisiinsa ole-
vista tapauksista. Jos tutkimuksen tarkoitus on kartoittava, strategiaksi soveltuu hyvin
tapaustutkimus. Kartoittava tutkimus etsii uusia nakoékulmia, selvittada vahan tunnet-
tuja i1lmi6itd ja mm. kehittdd uusia hypoteeseja, tutkimuskysymykset alkavat usein
mitd, mitka ja miten. (Hirsjarvi ym. 2005, 125; 129.)

2.3 Aineisto

Tyo6td varten on hankittu kaksi erilaista aineistoa. Tydssé tutkitaan kahden yrityssa-
neerausmenettelyyn hakeutuneen maatilayrityksen dokumentteja. Tapauksia on etsitty
Maksukyvyttomyysrekisterin avulla ja toimialaa tarkennettu YTJ:n yrityshaun péatoi-
mialaluokittelun kautta. Tdman jalkeen tapauksen asiakirjoja (hakemus, perusselvitys
jaohjelmaehdotus liitteineen) on pyydetty tapausta késitelleestd karéjéoikeudesta. Mo-
lemmille tapauksille oli vahvistettu saneerausohjelma 2010-luvulla. Tietoja on pyritty
esittdmaan mahdollisimman anonyymisti ja taustoja kunnioittaen siten, ettei ulkopuo-
linen voisi paatella misté yrityksesta on kyse. Tilojen taustoja on kuvattu lyhyesti kap-

paleessa 6.2.1.

Ty0ssd on kaytetty myds haastatteluaineistoa. Aiheesta haastateltiin eri tavoin lopulta
kolmea tahoa, jotka ovat mukana menettelyssa tai sithen valmistautumisessa. Tarken-

nettakoon, ettd tahot eivat kasita velkojia tai oikeuslaitoksen edustajia. Tarkoitus oli
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alun perin haastatella henkilokohtaisesti useampaa tahoa teemahaastattelu-tyyppisesti,
mutta tam& pystyttiin toteuttamaan suunnitellulla laajuudella vain yhden haastatelta-

van kanssa. Toinen haastattelu typistyi vastaamiseen sahkopostilla.

Toteutunut henkilokohtainen haastattelu eteni melko vapaamuotoisena, ja teemoina
olivat: syita kasvaneiden yrityssaneeraus- ja maksuvaikeustapausten taustalla, analy-
sointi toimintavaihtoehtoa tehtéessa, tervehdyttamistoimet ja yrityssaneerausohjelman
suunnittelu seka riskit onnistumisen kannalta. Tahosta kdytetddn myohemmin nimed
“haastateltava B”. Sdhkopostilla toteutuneen haastattelun teemat olivat: menettelyn
aloittaminen, varojen arvostamisesta seké velkojen jarjestelystd, selvittajan rooli, on-
nistumiseen vaikuttavista tekijoista. Lisaksi kysyttiin joitain seikkoja liittyen teknisiin

asioihin. Ty0ssa tahosta kdytetdan nimeéd “haastateltava C”.

Aiheen tiimoilta lahetettiin s&hkdpostilla tiedustelu kuudelle taholle, jossa kysyttiin
asiantuntijoiden kaytosta menettelyn ja siihen valmistautumisen aikana. Sahkoposti-
keskustelu laajeni aiheen tiimoilta yhden henkilon kanssa, tahosta kaytettdan myohem-
min nime& “haastateltava A”. Oli ilahduttava kokea, ettd moni taho naki aiheen tar-
peellisuuden ja koki, ettd keskustelu ja ilmapiirin muutos on tarkeéé alan huolestutta-

van taloudellisen tilanteen vuoksi.

Todettakoon jo t&ssd vaiheessa, ettd haastattelut kertovat muutaman henkilén nake-
myksen, toimintatavan tms. asiaan. Koska haastatteluja tehtiin eri tavoin, kysymykset
olivat erilaisia ja eri laajuisia, tdma nakyy myos vastausten painotuksessa. Niiden
kautta ei tule valttamaétta esille kaikkia seikkoja, joita kdytdannossé esiintyy. Jos ai-
heesta oli saatu kirjallinen vastaus, jatkokysymysten esittdminen ei ollut samalla tapaa
mahdollista kuin henkilokohtaisessa keskustelussa. Aineisto on liséksi erittain pieni.
Jokainen yrityssaneeraustapaus on erityinen ja jokaisella menettelyssd mukana ole-
valla toimijalla on oma toimintamallinsa, jonka vuoksi aineiston perusteella ei voi

tehda yleistyksia alan toimintatavasta.
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3 TILASTOJA MAATILAN YRITYSSANEERAUKSESTA JA
TALOUDESTA

3.1 Tilastotietoa maatalouden yrityssaneerausten ja konkurssien lukumaarasta

Tilastokeskus keraa tietoja toimialoittain vireille pannuista konkursseista seké yritys-
saneerauksista. Tilastokeskuksen (2019) mukaan tammi-syyskuussa 2019 yrityssanee-
raukseen hakeutuneita maa-, metsé- ja kalatalouden yrityksid oli 9. Luvut kattavat
kaikki kyseessa olevaan toimialaan kuuluvat yritykset, silla tarkempaa toimialara-
jausta pelkkiin maatalouden yritykseen ei ollut saatavilla suoraan Tilastokeskuksen si-

vuilla.

Taulukosta 1 nahdaan, ettd vuonna 2018 yrityssaneeraustapausten méaéara oli laskenut
12 yritykseen ja samaan aikaan konkurssin kautta poistuneiden yritysten méaara oli
noussut 58 yritykseen. Taulukkoa tarkastellessa kannattaa huomioida, ettd maksuvai-
keuksissa olevat maatilat vaihtavat omistajaa myos vapaaehtoisten jérjestelyjen kautta.
Maatilojen yrityssaneerausten parissa tyoskenteleva maatilan talouden erityisasiantun-
tija toi esille Maaseudun tulevaisuudessa haastattelussa, ettd maitotilat ovat ensimmai-
sessd poistuvien maatilojen aallossa (Reku 2019). Vaikutukset siirtyvat eri ketjuissa
eteenpdin ja esimerkiksi maitotilojen vaikeudet (toiminnan lopettaminen) vaikuttavat
nautatiloihin vasikkapulan kautta (Reku 2019). Vasikkapula aiheuttaa nautatilalla ka-

pasiteetin vajaakdyton ja sitd kautta taloudellista vajetta.

Taulukko 1. Vireille pannut maa-, metsa- ja kalatalouden yrityssaneeraukset ja
konkurssit (yritysten lukumadran mukaan) 2010-2018 (Tilastokeskus 2019)

Vuosi Yrityssaneeraukset |Konkurssit
2018 12 58
2017 20 46
2016 33 61
2015 27 67
2014 18 61
2013 20 97
2012 24 70
2011 29 74
2010 14 55
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3.2 Tilastotietoa maatilayritysten taloudesta

Maatiloja johdetaan aiempaa arvaamattomammassa liiketoimintaymparistdssa, jonka
jatkuva seuraaminen ja analysointi muodostavat johtamisen keskeisen osaamisalueen.
Tilakoon kasvaessa tilat ovat entista riippuvaisempia markkinoista ja niiden muutok-
sista. (Haapanen ym. 2008, 29.) Viime vuosina paljon uutisoituja maatilojen talouteen
vaikuttavia markkinoiden muutoksia ovat olleet mm. maitokiintididen poistuminen
sekd Vendjan asettamat vientipakotteet. Luonnonolosuhteet ovat olleet haastavia, esi-
merkiksi 2018 viljasato oli kuivuuden vuoksi pienin 26 vuoteen, kun taas vuonna 2017
sadot karsivét liiallisista sateista (Luonnonvarakeskuksen www-sivut 2019).

Tunnettu syy yritysten rahoituskriisin taustalla on hallitsematon laajentuminen. Tél-
I6in pddomaa sitoutuu, mutta uusia tuloja ei synny samassa tahdissa. (Koulu 2007, 2.)
Maataloutta pidetddn hyvin padomavaltaisena alana ja tilakoot ovat kasvaneet 2010-
luvun aikana. Mité vieraaseen padomaan tulee, kuviosta 1 on nahtavilla yrityskohtai-
nen maatalouden velkamééra vuosina 2010-2017. Taulukossa kuvataan yrityskoh-
taista keskimadraista velkama&rad tuotantosuunnittain eriteltynd, tilakokoluokkia ei
ole huomioitu. Nahtavilla on, ettd yrityskohtainen velkama&ra on noussut 2010-luvun
aikana. Jos tarkastellaan velkaantuneisuutta kuvion 1 avulla, sen mukaan keskimaarin

velkaantuneimpia tuotantosuuntia ovat siipikarja-, sika- ja lypsykarjatalous.
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Kuvio 1. Maatalouden velat (euroa/yritys) tuotantosuunnittain eriteltynd 2010-2017
(Tilastokeskus 2019)
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Kuviossa 2 tarkastellaan maataloudesta saatua tulosta yritystd kohden. Kuviosta néh-
daan, etté siipikarja-, sika- ja lypsykarjataloudet ovat muodostaneet eniten tulosta maa-
taloudesta vuonna 2017 euromaérdisesti tarkasteltuna. Nahtavilla on liséksi, etta l&hes
kaikkien tuotantosuuntien tulokset notkahtivat vuonna 2015. Kotieldintiloilla lasku oli
huomattava. Jos tarkastellaan kehitysté kuviossa 1 ja 2, nahtévilla on, ett4 tilojen eu-
roméarainen velka on kasvanut huomattavasti kun taas maatalouden tuloksessa tapah-
tunut muutos on maltillisempi. Kuviossa ei ole eritelty tulosta tukialueittain tai koko-

luokittain.
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10000

Tulos maataloudesta, euroa/yritys
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Kuvio 2. Tulos maataloudesta (euroa/yritys) tuotantosuunnittain 2010-2017 (Ti-
lastokeskus 2019)

4 YRITYSSANEERAUSMENETTELYSTA YLEISESTI

4.1 Yrityssaneerausprosessin eteneminen

Koulun (viitattuna lahteeseen Pinomaa 2009, 34) mukaan yrityssaneerausmenettelyssa
on oikeuskirjallisuudessa viisi vaihetta. Menettelyn aloittamisesta p&&ttd4 tuomiois-
tuin. Myonteisesséd tapauksessa tuomioistuin méaarad samalla selvittajan. Saneeraus-
asian katsotaan tulleen vireille kun tuomioistuimen kanslia on vastaanottanut kirjalli-

sen hakemuksen. Suunnitteluvaiheessa selvittgja (tai muu lain kriteerit tayttavé taho)



14

toimittaa tuomioistuimelle endotuksen saneerausohjelmasta. Tahén vaiheeseen katso-
taan sisaltyvaksi myds ohjelmaehdotuksen késittelyn aloittaminen ja mahdollisten
vaitteiden kasittely. (Pinomaa 2009, 34-35.)

Seuraava vaihe on paatoksentekovaihe, jossa ohjelmaehdotuksen laatijalla on tarvitta-
essa tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentdd ehdotusta. Velkojat jaetaan ryhmiin &a-
nestyslausuman antamista varten. Vahvistamisvaiheessa tehdaan paatos velkojien kan-
nattaman ehdotuksen vahvistamisesta. Vahvistettu ohjelmaehdotus on velallista ja vel-
kojia velvoittava saneerausohjelma. Toteutusvaiheessa velallinen tekee velkojille sa-
neerausohjelman sisaltdman maksuohjelman mukaiset suoritukset. Mikali ohjelmaeh-
dotus hylataén, katsotaan saneerausmenettelyn paattyneen tuloksettomana. Tall6in

seuraus on konkurssi. (Pinomaa 2009, 34-35.)

Yrityssaneerauksen kulkua on kuvattua kuvassa 1. Saneerausmenettely kattaa kuvan 1
mukaan menettelyn aloittamisen ja saneerausohjelman vahvistamisen valiset vaiheet.
Kuvasta 1 kay selkeésti ilmi kuinka prosessi etenee ja missa kohdin yrityssaneeraus-
lakia kyseista kohtaa méaratdén. Kuvasta kdy myds ilmi vaiheet, jolloin velkojilla on
mahdollisuus osallistua menettelyyn.



Kuva 1. Yrityssaneerauksen kulku (Pinomaa 2010, 15)
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Pinomaan (2009, 35) mukaan tavoitteena on, ettd menettelya koskevat asiat kasiteltai-
siin pitk&lti tuomioistuimen kansliassa yhden tuomarin toimesta ja asianosaisten Kir-
jallisiin lausumiin perustuen. Mikéli asianosaista tai todistajaa on kuultava henkil6-
kohtaisesti, kasittely tehdaédn istunnossa (Pinomaa 2009, 35). Saneeraushakemuksia
kasitelladn Suomessa 14 kéardjaoikeudessa, asiaa késitteleva tuomioistuin méaéraytyy
paasaantoisesti sen paikkakunnan perusteella, jossa yhtion hallinto padosin hoidetaan
(Harmalainen ym. 2009, 55).

4.2 Yrityssaneerauksen tarkoitus, edellytykset ja esteet

4.2.1 Lain tarkoitus

Yrityssaneerauslain (47/1993, myohemmin pelkéstdan YSL) tarkoitus on taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevan yrityksen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttami-
nen ja tat4 varten tarvittavien velkajarjestelyjen tekeminen mahdolliseksi tuomioistui-
men vahvistamalla saneerausohjelmalla. Yrityssaneerauslailla on pyritty luomaan oi-
keudelliset puitteet, joiden turvin voidaan etsid ja toteuttaa ratkaisuja vaikeuksiin jou-
tuneen yrityksen ongelmiin sikali, ettd toiminnan jatkuminen voidaan turvata silta osin

kuin se on elinkelpoista tai palautettavissa sellaiseksi. (Pinomaa 2009, 16.)

Yrityssaneerauslakia seké - asetusta (55/1993, my6hemmin pelkéstdan YSA) sovelle-
taan yritystoiminnan saneeraustilanteissa. Saneerauksen kohteena voi olla YSL:n 2 §:n
mukaan yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osakeyhtio,

osuuskunta, asunto-osakeyhtio tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan lain 2 8:n mukaan ammatin-, maatilatalouden
sekd kalastuksenharjoittajia. Yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla yrityssanee-
raus kasittéa liikkeenharjoittajan koko varallisuuden mukaan lukien yksityisomaisuu-
den varat velkoineen, jolloin menettely on tavallaan yrityksen saneeraus seké yksityis-
henkilon velkajarjestely (Harmaldinen ym. 2009, 54). Edellytyksena on, ettd elin-
keinotoimintaa edelleen harjoitetaan ja se tayttaa lain vaatiman tervehdyttamiskelpoi-
suuden (Harmaél&ainen ym. 2009, 54).
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Yrityksen jatkamisarvon on oltava padsaantoisesti merkittavasti korkeampi kuin sen
rahaksimuuttoarvon (Pinomaa 2009, 16). Suomessa lakisaateinen yrityssaneeraus hah-
motetaan tyypillisesti konkurssi-instituution kautta, jolloin konkurssin riski pakottaa
omistajan ja velkojat my6tévaikuttamaan yrityksen tervehdyttdmiseen. Suomessa yri-
tyssaneeraus ja konkurssijarjestelmét ovat erillisid, jolloin jarjestelma on vahvasti ha-
kijaohjautuva. Valta siit4, kumpaan menettelyyn hakija paatyy, on néin ollen lahto-
kohtaisesti hakijalla, tuomioistuin voi vain hyvéksya tai hylata hakemuksen. (Koulu
2007, 13- 15.)

Jarjestelman taustana on, ettd hakija antaa liiketaloudellisen rationaalisuuden vaikuttaa
paatdksentekoon. Ratkaisevassa roolissa on myds yrityksen likvidaatio- ja jatkamis-
arvo. Likvidaatioarvo saadaan toiminnan loppuessa ja omaisuuden pakkomyynnilla
(likvidaatiokonkurssi). Jatkamisarvo saadaan vastaisista tuotto-odotuksista ja se muo-
dostuu lahtokohtaisesti rehabilitoimalla yritys, toisin sanoen saneerausmenettelyssa.
Jatkamisarvon ollessa likvidaatioarvoa korkeampi, velallisen (tai muun intressitahon)
on kannattavampi hakea saneerausmenettelya. Liiketaloudellisen ohjautumisen haas-
teena on, ettd arvoja ei vélttdmatta pystytd madrittdmaan etukéteen tai valttamatta jal-
kikateenkaan luotettavasti. (Koulu 2007, 17.)

Yrityssaneerauslaissa annetut lain sadnnokset syrjayttavat sen, mitd muualla lainséé-
danndssé on sdadetty velkojan oikeudesta maksuun, velan perimistoimista tai toimen-
piteistd velan maksun turvaamiseksi. N&in velkasuhteisiin tavallisesti sovellettavat
sdannokset vaistyvat siis silta osin kuin kosketeltavassa laissa on poikkeavia maarayk-
sid. (Pinomaa 2009, 16.)

4.2.2 Edellytykset

Yrityksessa saneerausmenettelyn edellytykset on mééritetty YSL:n 6 8:ssd, jonka mu-
kaan menettely voidaan aloittaa, mikali:

- vahintadén kaksi velkojaa (yhteenlaskettu saatava véahintéan viidennes velalli-
sen tunnetuista veloista, velkojat eivat velallisen laheispiiristd) tekevét yhdessa
hakemuksen velallisen kanssa tai puoltavat sité.

- velallinen on maksukyvyton (eik& 78:n 1.mom.1.kohdasta johdu muuta) tai

- velallista uhkaa maksukyvyttomyys.
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Harmalaisen ym. (2009, 56) mukaan menettelya aloittaessa velkojien tuella on merki-
tystd ja se antaa uskoa lapimenoedellytyksiin. Harmaldinen ym. (2009, 56) pitavat
yhteishakemusta suositeltavana tapana hakea yrityssaneerausta, kyseinen tapa on
my0s tuomioistuimen nakokulmasta nopein ja vaivattomin tapa saada menettely aloi-
tetuksi. Taloudelliset vaikeudet ovat usein myds yrityksen sidosryhmien tiedossa en-
nalta. Tilanteesta on neuvoteltu paarahoittajien kanssa, mutta velkojat ovat usein ha-
luttomia hakemaan yritystd saneeraukseen neutraliteettisyistd. Velallisen hakemuk-
sesta voi l6ytyd em. puoltolausunnot, jotka nopeuttaa menettelyn aloittamista. Talléin
selvitysten ja asiaan osallisten kuulemisen tarve vahenee. Tama toki sill& oletuksella,
ettei puoltoilmoitusta ole tehnyt velkoja, joka on velallisen laheinen. (Harmaldinen
ym. 2009, 56-57.)

Harmaéldisen ym. (2009, 57) mukaan lains@adénnon tavoite on ollut, ettd menettely
kaynnistetddn niin varhaisessa vaiheessa, etta tervehdyttamismahdollisuuksia olisi.
Né&in menettely voidaan aloittaa maksukyvyttomyyden uhatessa. Harmaldinen ym.
(2009, 57) antavat uhkaavan maksukyvyttdmyyden esimerkkeind erilaisia tilanteita.
Taman mukaan yrityksell& voi olla vastassa esimerkiksi verotarkastuksen perusteella

maaréattavat jalkiverot tai virhearvio urakkasopimuksen kustannuslaskennassa.

Tyypillisesti velallinen on saneeraushakemusta tehtdessd maksukyvyton, siis muutoin
kuin tilapdisesti kykenematon maksamaan velkojaan niiden erédéntyessa. Tama tarkoit-
taa, ettéd eraantyvia velkoja on enemman kuin tulovirralla kyetdan hoitamaan. Jotta sa-
neerausmenettely voidaan aloittaa, edellytyksena on oletus siitd, ettd velallisen mak-
sukyvyttdmyys voidaan poistaa menettelyn avulla tai sen uusiutuminen voidaan torjua

muutoin kuin hetkellisesti. (Harmé&ldinen ym. 2009, 57.)

Koulu (2007, 86) pohtii uhkaavan maksukyvyttomyyden késitettd saneerausmenette-
Iyn aloittamisharkinnassa. Pulmaksi nousee riittddko pelkké velallisen ilmoitus mak-
sukyvyn vaarantumisesta. Velallisen tulisi tdisment&a seikat, jotka ovat johtaneet mak-
sukyvyn vaarantumiseen. Toisaalta tulisi kertoa ajankohta, milloin maksukyvytto-
myys h&nen mukaan realisoituu. Myos tilintarkastajan lausunto, jossa yrityksen tode-
taan liiketaloudellisin kriteerein ajautuvan maksukyvyttomaksi tietyn ajan kuluessa,
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tayttaa velalliselle asetetun nayttovaatimuksen. (Koulu 2007, 86.) Maatilataloudenhar-

joittajalla lausunnon voi antaa Harmaéldisen ym. (2009, 61) mukaan esimerkiksi neu-

vontajdrjeston talousneuvontaan perehtynyt suunnittelija, mikéli kyseessé ei ole yh-

teisd. Lausunto on yksi hakemukseen kuuluvista liitteistd. Harmaéldisen tarkoittamat

tahot voivat olla esimerkiksi ProAgrian tai yksityisia maatalouden talousasiantunti-

joita.

4.2.3 Esteet ja keskeyttdmisperusteet

Sen lisdksi, ettd yhden edelld mainituista edellytyksista on taytyttava, ei yrityssanee-

raukselle saa olla esteitd. YSL:n 7 §:n mukaan saneerausmenettelyé ei voida aloittaa

jos:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

velallinen on maksukyvyton ja todennédkdisesti taté ei voida poistaa ohjelman
avulla tai sen torjunta on lyhytaikaista

velallisen varat eivat todennékdisesti riitd menettelysta aiheutuvien kustannus-
ten kattamiseen eikd kukaan muu ole sitoutunut vastamaan ndista

on todennakaista, ettei velallinen kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jalkeen syntyvia velkoja

on perusteltua syytd olettaa hakemuksen pééasiallisen tarkoituksen olevan vel-
kojen perintatoimien estaminen tai muu velkoja taikka velallisen oikeuden
loukkaaminen

on perusteltua syyta olettaa, ettei ohjelman aikaansaamiselle tai vahvistami-
selle ole edellytyksia

velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos
osoitetaan, ettd se voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan

tilaan

Ellei erityisia vastasyita ole, menettelya ei voida aloittaa YSL:n 7 §:n mukaan, jos:

7) velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu menettelyn

kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain mukainen velallisen rikos tai kirjan-

pitorikos tai torked kirjanpitorikos tai on syytteessé em. rikoksesta tai on perustel-

tua syyté epéilla hénen syyllistyneen tallaiseen rikokseen.
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8) Velallinen, yhtion henkil6kohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyri-
tyksen johtoon kuuluva henkilé on menettelyn kohteena olevassa toiminnassa rik-
konut liiketoimintakiellon tai on syytteessa em. rikoksesta tai on perusteltua syyta
epéilld hénen syyllistyneen tallaiseen rikokseen.

9) Velallinen, yhtion henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyri-
tyksen johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt tai on perusteltua syyta epéilla ha-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hanet voitaisiin maarata liiketoi-

mintakieltoon.

Yleisesti esteet ovat luokiteltu yrityksen taloudelliseen tilaan (1 ja 5), yrityksen rahoi-
tuksen riittdvyyteen (2 ja 3) sekd menettelyn vaarinkayttoon (4) liittyviin esteisiin. Li-
séksi este on velallisen kirjanpitoon liittyvét olennaiset puutteet (6) seké velallisen/joh-
tohenkil@iden rikollinen tai muutoin hyvén liiketoimintatapojen vastainen toiminta (7-
9). (Harmaldinen ym. 2009, 63.)

Velkojille tulisi varata enintddn kaksi viikkoa aikaa antaa kirjallinen lausuma sanee-
rauksen esteistd. Vaikka hakemusta on puollettu, tarvittaessa tuomioistuimella on
mahdollisuus varata tilaisuus kirjallisille lausumille jos velallisen selvityksesta kay
ilmi esimerkiksi suuria velkojia. Saneeraushakemus voidaan hylata esteen vuoksi
yleensa vain sellaisessa tilanteessa, ettd velkojat tekevat vaitteen esteen olemassa-
olosta. Pelkan passiivisuuden perusteella tuomioistuin todennakaisesti aloittaa menet-
telyn. (Harmaldinen ym. 2009, 62-63.)

Maksukyvyttomyyseste (1.esteperuste) on esilla arvioitaessa yrityksen yleista kannat-
tavuutta. Maksukyvyttomyyseste on esille myds kun arvioidaan mahdollisuutta ter-
vehdyttaa toiminta elinkelpoiseksi. Tassa tarkeimpénad mittarina arvioidaan toiminnan
kayttokatetta ja sen riittdvyyttd varmistamaan yrityksen kyky harjoittaa kannattavaa
toimintaa, suoriutua juoksevista velvoitteista sekd ohjelman mukaisista lyhennyksista.
Alhaisella kayttokatteella esteen olemassaoloa joudutaan harkitsemaan hakemuksessa
esitettdvien saneeraustoimenpiteiden vaikutusten kautta. (Harméalainen ym. 2009, 63—
64.)

Yrityssaneerausten parissa tyoskentelevan maatalouden erityisasiantuntijan (Reku

2019) mukaan maatilojen osalta suurin ongelma maatilojen saneerausmenettelyssé on
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tulorahoituksen riittdvyys. Tama huolimatta siité, ettd toiminta olisi kannattavaa. Jos
tarkastellaan esteperusteita, tulorahoitus nousee siindkin esille. Harmaldisen ym. (.
2009, 64) mukaan juokseva kassavirta on olennainen selvitettdessa kykyéa suoriutua
saneerausmenettelysta aiheutuvista kustannuksista (2.kohta) ja menettelyn aikaisten

velvoitteiden hoitamisesta (3.kohta).

Velallinen joutuu esittdmaan hakemuksessa rahoitussuunnitelman. Télla tarkoitetaan
selvitysté siitd, kuinka kykenee hoitamaan menettelynaikaiset velkansa seka sanee-
rauskustannukset. Saneerauskustannuksista suurin on selvittdjan palkkio. (Koulu
2007, 105.) Mikali tulorahoitus on riittavaa, yritys voi ilmoittaa liiketoiminnan tuotto-
jen riittdvéan saneerauskustannusten kattamiseen. Esteperusteen tarkoittama ulkopuo-
lisen (esim. yhtidmies) vastuunottajan sitoumusta ei tulisi hyvéaksya, mikali yksityis-
varallisuus ei riitd peittdmaan kustannuksia. (Koulu 2007, 103.) Tilintarkastajan arvio
velallisyrityksen tulevan kannattavuuden osalta kuten myos rahoituksen riittavyydesté

on ratkaiseva (Harmalainen 2009, 64).

Menettelyn vaarinkayttd (4.kohta) tdma tulee sovellettavaksi erityisesti siind tapauk-
sessa jos taustalla on selvésti muu syy kuin todellinen saneeraaminen. Velkojien né-
kdkulmasta taméa saatetaan nahda velallisen tietoisena maksukyvyttéman tai sanee-
rauskelvottoman yrityksen toiminnan pitkittamisend, yleensa jonkun velkojan vahin-

goksi tai omistajien omien etujen vahvistamiseksi. (Harmélainen 2009, 64.)

Myods maataloudenharjoittaja on voinut hakeutua yrityssaneeraukseen ja saneerausha-
kemus on pantu vireille vasta jonkun velkojan tekemén konkurssihakemuksen jalkeen.
Harmaldisen ym. (2009, 64) mukaan kyseisté toimintatapaa ei voida kuitenkaan suo-
raan tulkita perintatoimien estamiseksi, vaan velkojan on kyettava nayttamaan myos
muita tietoisia toimenpiteitd, jotka puhuvat tdman puolesta. Tyypillisesti esille voi
tulla esimerkiksi toimenpiteitd, joilla yhtion omaisuutta on siirretty pois sen varalli-
suuspiirista (Harmaldainen ym. 2009, 64). On my6s mahdollista, ettd omistajia/l&heis-
tahoja on suosittu esimerkiksi ylisuurilla palkoilla tai osakaslainalla (Harmél&inen ym.
2009, 64).
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Esteperusteista viides pita4 sisalladn periaatteessa myds muut esteperusteet. Viides es-
teperuste pohjautuu velkojien yleiseen epdluottamukseen velallisen toimintaan néh-
den. Tama ilmenisi todennédkoisesti siten, ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle
ole edellytyksia tai velkojat tulisivat vastustamaan sitd. Velkoja voi tuoda esille erityi-
seen esteperusteeseen liittyvié seikkoja. Tdman liséksi velkoja katsoo, etteivat kaikki
seikat huomioiden saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ole edelly-
tyksiad. (Harmaélainen 2009, 64-65.)

4.3 Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen

Parhaimmillaan yrityssaneeraus on hallittu, jopa suunnitelmallinen prosessi, jossa yri-
tys on ehtinyt valmistautua menettelyyn, joka olisi edessa vaajaamatta. Huonoimmil-
laan siihen hakeudutaan kun velkojat hakevat yritysta konkurssiin. (Harméléinen
2009, 43-44.) Harmélainen ym. (2009, 44) toteavat, ettd pahimmillaan yrityssanee-
raushakemuksen laatiminen palvelee ainoastaan kolmatta tahoa (saneerauskonsulttilii-
ketoimintaa), jolloin saneeraukseen hakeutuu yrityksid, jotka ovat kdytanndssa varat-

tomia ja ilman onnistumisedellytyksia.

Mita aikaisemmin kriisiytyvadn toimintaan puututaan, sen todennakéisemmin korjaa-
vat toimenpiteet aiheuttavat tulosta. Oikein toteutettu, ajoitettu ja kohdistettu terveh-
dyttdminen palvelee suurta maara sidosryhméjoukkoa. Jos ennusmerkit tunnistettaisiin

ajoissa, aikaa tervehdyttdmiseen olisi riittdvasti. (Harmaldinen ym. 2009, 42-43.)

Harmaldisen ym. (2009, 45) mukaan saneerauskelpoisuuden arviointi on keskeista
osaamista yrityssaneerausmenettelyssa. Harmélainen ym. (2009, 45) toteavat hieman
karjistaenkin velkojen luokittelun ja leikkaamisen hoituvan keneltd tahansa, mutta
kannattavan liiketoiminnan edellytysten arviointi on vaativampaa. Hakemuksen liit-
teeksi on tehtdvé alustava saneeraussuunnitelma, joka olisi hyvé teettaa liiketalouden
arviointiin kykenevalla henkilolla. Hyvéksi toimintatavaksi on todettu toiden jakami-
nen jo tassa vaiheessa prosessiin ja litketoiminnan arviointiin, toimintatapaa jatkettai-

siin edelleen ohjelmaa laadittaessa. Liiketoiminnan arviointi on mahdollista ostaa ta-



23

louteen erikoistuneelta konsultilta. Vaikka tdmé todennédkoisesti maksaa, todenndkoi-
sesti se vie vdhemman aikaa ja rahaa kuin juristin tyé osaamisalueensa ulkopuolella.
(Harmalainen 2009, 45.)

Oikeusministerion mietinndssa (Arko-Koski ym. 2006, 49) on katsottu, ettei elinkel-
poisuutta kuvaavia seikkoja ole mahdollista lisaté lainsaadantoon, silla elinkelpoisuus
maadritetaan liiketaloudellisin perustein. Mietinnén mukaan saneerauskelpoisuus arvi-
oidaan toteutuneen tuloksen, alustavien saneeraussuunnitelmien ja alan yleisten kehi-
tysnakymien perusteella kokonaisharkintana. Arviointi tehdaan hakemuksen, tilinpaa-
tostietojen, tilintarkastajan selvityksen, velkojien lausumien ja muiden selvitysten pe-
rusteella. (Arko-Koski ym. 2006, 49.)

Yrityssaneerausten aloittamiskynnys voi olla matala ja menettelyn piiriin péasee yri-
tyksid, joilla ei kykya maksaa menettelyn aikaisia kuluja ja jotka paatyvét nopeasti
konkurssiin. Finnveran 2000-luvun alkupuolella tekemén sisaisen tutkimuksen mu-
kaan epédonnistuneissa yrityssaneerauksissa yrityksen varat olivat vahentyneet vajaa
15 % ja toisaalta velkojen méaré kasvanut menettelyn aikana. Tallaisessa tapauksessa
suurimmat karsijat ovat menettelyn aikana syntyneiden velkojien haltijat eli verottaja,

vakuutusyhtiot ja vuokranantajat. (Harmaldainen ym. 2009, 44-45.)

Toisaalta Koulu (2007, 104) muistuttaa saneerattavan yrityksen kannalta myds sanee-
rauksen vélillisista kustannuksista, joita yrityksessa syntyy esimerkiksi tietojen tuotta-
misesta prosessin aikana — tdma aika olisi kdytettavissa myos tuottavaan tydhon. Li-
séksi yritysta ei pideta luotettavana sopimuskumppanina. Seurauksena on, etté yrityk-
sen kokonaiskannattavuus heikkenee saneerausajaksi, vaikkakaan vélillisid kustan-

nuksia ei huomioida lain mukaan aloittamisharkinnassa. (Koulu 2007, 104.)

4.3.1 Hakemus ja aloittamisharkinta

Saneerausmenettelyn voi panna vireille velallinen tai velkoja/velkojat, joiden saatava
ei saa olla epéselva tms. Menettelyn voi panna vireille myds todennakdinen velkoja,
joita voivat olla esimerkiksi velan takaaja, valtio veronsaajana tai palkkaturvaviran-

omaisena. Konkurssimenettelysta poiketen velallista saneeraukseen hakevalla taholla
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ei tarvitse olla lainvoimaisella tuomiolla maksettavaksi vahvistettua saatavaa. Hakijan
on kyettavé ndyttdmaan toteen, ettd vireillepano-oikeuden perusta on riidaton ja saa-
tava on selva. Jos kyseessa on todennéakdinen velkoja, on hakemuksessa esitettava sel-
vitys saatavan perusteesta. (Pinomaa 2009, 40.) Hakemuksen sisalléssd on eroja siita
riippuen, ovatko hakijana velallinen vaiko velkoja/velkojat (tai todennakdinen vel-
koja). Hakemusta ei oteta tutkittavaksi, mikali velallisella on entuudestaan voimassa

oleva saneerausohjelma (Pinomaa 2009, 41). Tydssé ei kdydé lapi velkojan hakemusta.

Nykyiseen hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteet yrityssaneeraus- ja velkajarjestely-
lain muuttamisesta, jotka ovat pitkalti yhtenevaiset maksukyvyttomyysdirektiivin ta-
voitteiden kanssa (Oikeusministerion www-sivut 2020). Aiemmin yrityssaneerausla-
kia on uudistettu vuonna 2007, jonka mydté pyrittiin parantamaan saneeraushakemus-
ten sisaltod ja sitd, ettd todelliset lapimenon edellytykset omaava tapaus voisi seulou-
tua ennalta. Uusien s&&nndsten avulla tavoitteena parantaa saneeraushakemuksen si-
séltoa. Talldin tuomioistuimella ja velkojilla olisi myds syvallisempaa tietoa velallis-
yhtion tilanteesta ja todellisista saneerausmahdollisuuksista. (Harmaldainen ym. 2009,
53.) Velallisen on jo hakemuksen laatimisen yhteydessa selvitettava:

- taloudellisten vaikeuksien keskeiset syyt,

- miten toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa jatkaa

- milld varoilla menettelysta aiheutuvat kulut katetaan ja

- miten velallinen kykenee maksamaan menettelyyn kuulumattomat velat. (Har-

maldinen ym. 2009, 58.)

Hakemukseen voidaan liitt4a erilaisia laskelmia toiminnan muutoksen vaikutuksista
tuloskehitykseen, usein myos arvio velkajérjestelytarpeesta on mukana hakemuksessa.
Hakemuksesta on kéytava ilmi yrityksen senhetkinen kassavalmius ja suunnitelma
maksuista suoriutumisesta. Esimerkiksi kassavirtalaskelma voi edistéa asian késitte-
lyd. Tilintarkastajan on otettava lausunnossaan kantaa siihen, ovatko velallisen esitta-

mét suunnitelmat jatkotoiminnan osalta realistisia. (Harmaléainen 2009, 58-59.)

Laakson ym. (2010, 297) mukaan saneerauksella on oikeus tulla sovelletuksi tai aina-
kin sen soveltuvuus kyseiseen tapaukseen selvitettdvéksi jos seké saneerauksella ettd
konkurssilla on kannatusta. Velkojansuoja kuitenkin vaatii, ettd saneeraukseen koh-

distuva etuoikeus ei saa heikentdd velkojien saamisoikeuden olennaista sisaltéa
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(Laakso 2010, 297). Saneeraushakemuksessa on usein alustava laskelma siité, kuinka

suureksi velkojien jako-osuus muodostuisi mahdollisessa konkurssivaihtoehdossa

(Harmalainen ym. 2009, 59). Ohjelmaehdotuksessa on oltava konkurssilaskentakaa-

van mukainen konkurssikertyma kaikille tavallisille veloille (Laakso 2010, 297).

Hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta toimitetaan kirjallisena tuomioistuimen

kansliaan. Lahtokohta on, ettd saneeraushakemus on vapaamuotoinen, laissa on to-

dettu, ettd hakemukseen on liitettava tarpeellinen selvitys velallisesta (Harmaélainen

ym. 2009, 58). Velallisen jattdma yrityssaneeraushakemus voi siséltéa ainakin véhin-

taan seuraavat asiaryhmat:

saneerattavan yhtion esittely,

saneerausedellytysten tayttyminen,

yhtion liiketoiminta ja sen nykytilanne: liiketoiminnan yleisesittely, taloudel-
listen vaikeuksien syyt, alustavat saneeraustoimenpiteet, toiminnan jatkamis-
muodot, yhtion tuleva maksukyky (esim. saneerauskustannukset ja juoksevat
kulut),

konkurssivertailu,

nakemyksia esteperusteista,

hakemus véliaikaiseksi kielloksi,

ehdotus selvittajaksi. (Harmaldinen ym. 2009, 59.)

Yrityksen saneerausta koskevassa asetuksessa (1 8:ssd) on maaratty hakemukseen lii-

tettdvista asiakirjoista tms. selvityksistd, joita hakemuksessa on esitettava. Kun haki-

jana on velallinen yksin, on hakemukseen liitettava paapiirteittain:

kaupparekisterin ote

jaljennos yhtidjarjestyksesta tai yhtiosopimuksesta ja tarvittaessa viranomaisen
myontama toimilupa ja selvitys sen olemassaolosta

yhteison tapauksessa selvitys omistussuhteista

jaljennos kahden viimeisen tilikauden tilinpaatosasiakirjoista seka vélitilinpaa-
tos (tietyin aikarajoin). Jos hakija on maatalouden harjoittaja, selvitys viimeksi
toimitetusta verotuksesta ja viimeisin veroilmoitus liitteineen.

selvitys, josta kdy ilmi toiminnan tosiasiallinen ala, toimipaikkojen maaré, si-
jaintitiedot, tyontekijoiden maard, liikevaihto, varojen arvo sekd velkojen

maaré kokonaisuudessaan ja vakuuksien mukaan eriteltyna
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velkojaluettelo vahintadén yli 1000 euron saatavista, jotka sisaltdd mm. kunkin
velkojan nimet ja osoitteett, saatavan maara ja mahd. vakuuden seka takaajien
ja vakuuden asettajien nimet ja osoitteet

luettelo merkittavisté varoista

tilintarkastajan lausunto. Maatilatalouden harjoittajalla, joka ei ole yhteiso, lau-
sunto voi olla esim. maaseutukeskuksen (nykyisen ProAgrian) talousneuvon-
taan perehtyneen suunnittelijalta.

ilmoitus siit4, onko konkurssihakemus vireilla

muu tarpeellinen selvitys

Kirjallisuudessa mainitaan usein tilintarkastajan lausunnon merkitys, muun muussa

Oikeusministerion mietinndn (Arko-Koski ym. 2006, 50) mukaan tilintarkastajien

olisi omasta puolestaan arvioitava velallisen suunnitelmien realistisuutta. Pinomaan

(2009, 43) mukaan tuomioistuimella ei ole yleensé riittdvaa liiketaloudellista asiantun-

temusta, jolloin on perusteltua, etté tilintarkastaja ottaa kantaa siihen tayttyvatko sa-

neerausmenettelyn edellytykset.

Tilintarkastajan selvityksen tulee YSA:n 1 a 8:n mukaan siséltaa paapiirteissaan:

lausunnon viimeisimmasta tilinpaatoksesta ja vélitilinpaatoksesta,

lausunnon seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa taloudellista ase-
maa tilinpaatoksen perusteella,

lausunnon YSL 69 § 2. momentissa tarkoitetusta selvityksestd, joka koskee ve-
lallisen taloudellisten vaikeuksien keskeisia syitd, toiminnan jatkamista tule-
vaisuudessa, saneerausmenettelysta aiheutuvien kustannusten kattamista ja sité
kuinka velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin kuulumattomat vel-
kansa.

tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista seikoista, joilla saattaa olla merkitysté
arvioitaessa YSL 6 ja 7 §:ss& tarkoitettuja menettelyn aloittamisen edellytyk-

Sia.

Yrityssaneerauslakiuudistuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti saneerauksen aloit-

tamisedellytyksiin ja toimenpiteisiin, jolloin myds hakemusten késittely nopeutuisi.

Né&in myos velkojat seké tuomioistuin saa syvallisempaa tietoa kohteena olevan yri-
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tyksen tilanteesta ja saneerausmahdollisuuksista. (Harmaldinen ym. 2009, 53.) Sanee-
raushakemuksissa tarkein osio onkin tamén vuoksi taloudellisten vaikeuksien taustalla
olevien syiden esittely ja syntyhistoria seka selvitys siitd mitka ovat ne toimenpiteet,
joilla toiminta saneerataan elinkelpoiseksi ja miten ne vaikuttavat yhtion liiketoimin-
tamuotoihin. T&han liittyen on mahdollista liitta4 erilaisia laskelmia toiminnan muu-

toksen vaikutuksista tulevan tuloskehitykseen. (Harmal&inen 2009, 59.)

Laakson ym. (2010, 182) mukaan on havaittu, ettd mitd enemman maksukyvyttémyy-
delle on nimetty syitd, sen parempi vahvistettavan ohjelman onnistumisodotus. Toi-
minnan tervehdyttamisen ndkokulmasta olisi olennaista tunnistaa vaikuttaako maksu-
kyvyttomyyden alkuperéinen aiheuttaja edelleen toimintaan vai ollaanko korjaamassa

pelkéstaan siita seuranneita ongelmia (Laakso ym. 2010, 181).

Tuomioistuin antaa velallisen tekemén hakemuksen tiedoksi saatavien suuruuden pe-
rusteella merkittavana pitdmilleen velkojille. Hakemus annettaan tiedoksi myds vel-
kojille, joita tuomioistuin katsoo tarpeen kuulla. Kéytanndssé kuulemisella tarkoite-
taan kirjallisen lausuman antamista madrapaivaan mennessé. Mikali hakemus on tehty
yhdessé velkojien kanssa tai sitd puollettu, menettely on mahdollista aloittaa muita
kuulematta. Lausumien tarkoitus on antaa velkojille mahdollisuus ottaa kantaa hake-

mukseen tai mahdollisiin menettelyn esteille. (Harmaldainen ym. 2009, 62.)

Tuomioistuin tekee paatdoksen menettelyn aloittamisesta lausumien ja niiden vuoksi
velalliselta pyydettyjen lisdlausumien perusteella. Tuomioistuimen ratkaisun pohjana
ovat pitkalti yleisluonteiset suunnitelmat ja ndkemykset toiminnan tulevaisuudesta ja
sithen vaikuttavista tapahtumista. Menettely saatetaan ndin aloittaa rajatapauksissakin,
jotta voidaan selvittdd onko todellista saneerauskelpoisuutta vai ei. (Harméalainen ym.
2009, 67-68.)
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4.3.2 Aloittamisen oikeusvaikutukset

Toimenpidekiellot

Kun saneerausprosessi aloitetaan, velallinen on kaytannossa ldhes maksukyvyton.
Velkojen maara on suurempi kuin kassasta ja muista likvideistd varoista kyet&an hoi-
tamaan. Yritykselle luodaan rauhoitusaika toiminnan selvittdmiseksi ja saneeraustar-
peen aiheuttaneiden syiden kartoittamiseksi. Tdman aikana selvittdja selvittdd yhtion
tilanteen ja laatii saneerausohjelman elinkelpoisuuden palauttamiseksi. Lakiin on Kir-
jattu suojasdénnoksid, jotka kohdistuvat padosin saneerausvelkoihin. Naiden avulla
pyritddn suojaamaan menettelyn aikainen maksukyky ja suojaamaan liiketoiminnan
jatkoedellytykset. Keskeisimmat oikeusvaikutukset liittyvat toimenpidekieltoihin. Ne
ovat maksu- ja vakuudenasettamiskielto, perintakielto, ulosmittaus- ym. taytdntéonpa-
nokiellot ja turvaamistoimenpiteiden kielto. (Harmal&inen ym. 2009, 121.)

Harmalaisen ym. (2009, 133) mukaan saneerausmenettelyyn liittyva rauhoitusaika tu-
lee voimaan saneerauksen alkamisesta. Rauhoitusaika voi tulla voimaan hakemuksen

vireille tullessa, mikali haettu valiaikaista kieltoa (Harméal&inen ym. 2009, 133).

Kun menettely alkaa, velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata maksukiellon piiriin kuu-
luvasta saneerausvelasta. Vireilla olevan ulosottohakemuksen késittely on keskeytet-
tava. Mikali toimitus on ehditetty tehdd, tdytantdonpano on keskeytettéva ja ulosotto-
miehen on vaadittaessa luovutettava omaisuus/rahavarat selvittdjélle. Tarvittaessa ta-
pahtumaketjua arvioidaan takaisinsaannin nékokulmasta. (Harmaldinen ym. 20009,
131.)

Maksukielto (ja vakuudenasettamiskielto) on Harmélaisen ym. (2009, 122) mukaan
tarkein menettelyyn liittyvista kielloista, silla sen avulla velallinen pystyy yll&pita-
mé&é&n uusiin velkoihin ja vastuisiin liittyvan maksukykynsa. Menettelyn alettua velal-
linen ei saa maksaa saneerausvelkaa eikd asettaa siitd vakuutta, kiellon vastainen suo-

ritus on palautettava (Harmél&ainen ym. 2009, 122).

Mikali velallinen on suosinut ennen maksukiellon alkamista tiettyd velallista maksa-

malla tdman saneerausvelkoja, voi tapahtumaketjuun liittyd riski takaisinsaannista.
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Selvittdja valvoo ja puuttuu tarvittaessa tilanteisiin, joissa maksu on tehty kiellon vas-
taisesti. (Harmaéldinen ym. 2009, 124; 122.) Jos velallinen panttaa tai asettaa vakuuden
maksu- ja vakuudenasettamiskiellon vastaisesti, on se lahtokohtaisesti tehoton. Sinal-
I4&n velallinen saa tehd& uusia, tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvié luotto- tms. so-
pimuksia. Kéytannossa selvittgjalta tulee pyytaa kannanotto. (Harmaldinen ym. 2009,
122; 138.)

Maksukiellosta on poikkeuksia. Maksukiellon estdmatta velallinen voi esimerkiksi:

- suorittaa tyontekijoiden palkkaan ja siihen liittyviin muiden kustannusten kor-
vauksia hakemuksen vireille tuloa edeltdneeltd kolmelta kuukaudelta seka

- suorittaa ennen hakemuksen vireille tuloa kertyneitd lomapalkkoja ja- kor-
vauksia

- maksaa velallisen lapselle elatusavun (silta osin kuin sill4 olisi etuoikeus hake-
muksen vireille tullessa toimitetussa ulosmittauksessa)

- suorittaa selvittdjan paatoksella maksujen suorittamisen velkojille, jos saatava
on maaraltdén vahdinen ja sen maksu on tarkoituksenmukaista

- kayttda selvittdjan paatoksellda velallisen saatavan saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vastaava oikeus

- jatkaa luotollisen maksuliikennetilin tilisuhdetta ja lukea sinne kertyneet suo-
ritukset pankin tiliin liittyvan luottosaatavan kuittaukseksi (ellei selvittdja

muuta paatd). (Harmalainen ym. 2009, 122-123.)

Edella mainitulla listalla on todettu osa maksukiellon poikkeuksista. Naiden lisaksi
vakuusvelkojilla on oikeus saada maksu vireille tulon jalkeen eraantyneista koroista ja
muista luottokustannuksista. Tdméan on tietysti oltava velan ehtojen mukaista ja niista

sovitaan tyypillisesti selvittdjan kanssa. (Harméalainen ym. 2009, 123.)

Mita niin sanottuihin pienvelkoihin tulee, Harmélaisen ym. (2009, 123) mukaan me-
nettelyn alettua ja saneerauspesén alkuselvityksen jalkeen selvittdjan tekee yhdessa
velallisen kanssa tyypillisesti pa&toksen, minka suuruiset piensaatavat voidaan maksaa
pois maksukiellosta huolimatta. Asiaan vaikuttavat maksukyky, velkojien mééra ja
maksettavien velkojen suhteellinen osuus kokonaisvelkataakasta. Tarkoituksena on
helpottaa menettelyn jatkohallinnointia. (Harméal&inen ym. 2009, 122-123.)
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Perintakiellolla Harmalainen ym. (2009, 124) tarkoittavat velalliseen kohdistettuja
toimenpiteita maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen suorit-
tamiseksi. Aloitettuja perintatoimenpiteité ei saa jatkaa. Tallaisen velan viivastysseu-
raamuksia ei saa kohdistaa velalliseen. Perintakiellon piiriin kuuluu tavanomaisten pe-
rintdtoimenpiteiden (kuten perintatoimiston ja trattojen) liséksi myods muut velkojien
kayt0ssé olevat toimenpiteet. (Harmaldinen ym.2009, 124.)

Perintakiellon vastaista Harmaldisen ym. (2009, 124-125) mukaan:

- kayttdd esinevakuusoikeuteen perustuvia rahaksimuutto- tai takaisinotto-oi-
keuksia tai muun vakuuden hyédyntadmistd maksun saamiseksi

- velan ja perustana olevan sopimuksen irtisanomisen tai purkaminen maksuvii-
vastysten vuoksi. Poikkeuksen perusteeseen muodostaa tililuotto tai muu jat-
kuva luotto, jolloin velkojalla on oikeus harkita luottomyyntia jatkamista sa-
neerausvelalliselle.

- kuitata luottolaitoksen toimesta saatava varoilla, jotka velallisella on kiellon
alkaessa luottolaitoksella olevalla tililladn. Tama koskee myds varoja, jotka
ovat luottolaitoksessa siirrettavina velallisen maksuliikenteen hoitamiseen tar-
koitetulle tilille.

- tehda saneerausvelan maksun laiminlydntiin perustuva velalliselle haitallinen

hallinnollinen péatos.

Maatilayrityksilla voi olla erilaisia rahoitusratkaisuja kuten tililuotto maatalouskau-
passa. Kuten edelléd todettu, menettelyn alkamisen jalkeen tililuotto tai muu jatkuva
luotto voidaan purkaa velkojan toimesta uuden velan epaamiseksi. Mité hallinnollisia
paatoksia koskevaan kohtaan tulee, Harmalaisen ym. (2009, 125) mukaan sen seurauk-
sena esim. Verohallinnolla ei ole mahdollisuutta evété saneerauksen alkamisen jalkeen
ennakkorekisteriotetta saneerausvelkojen laiminlyontien johdosta. Jos yritys on pois-
tettu ennen menettelyn alkamista ennakkoperintarekisteristd, selvittdjan pyynnoésta

voidaan mahdollisesti suorittaa uudelleenrekisterdinti (Harmaldinen ym. 2009, 125).

Perintékieltoon on olemassa poikkeuksia. Vakuusvelkojan vaatimuksesta ja selvittdjan
kuulemisen jalkeen voidaan hyddyntdd “ylimaaraista” vakuusoikeuden kohteena ole-

vaa omaisuutta. Edellytys on, ettd omaisuus ei ole tarpeellista saneerausjarjestelman
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tai velallisen elinolojen/asunnon kannalta. (Harmaldinen 2009, 126.) Kaytanndssé esi-
merkiksi lomaosake voidaan katsoa tallaiseksi, mutta mahdollisesti tdméan tyyppiset

omaisuuserat on muutettu rahaksi jo mahdollisesti ennen menettelyyn hakeutumista.

Takaajan/pantinantajan ja henkilokohtaisesti vastuussa olevan asema

Saneerausmenettelyn vaikutus takaajan tai pantinantajan asemaan riippuu ensisijai-
sesti siitd, onko kyse liiketoimintaan liittyvasta takauksesta/panttauksesta vai oikeus-
toimesta yksityishenkilond. Jos takaussitoumus on annettu/vakuus asetettu liiketoi-
minnassa, menettelyn alkaminen ei estd saneerausvelan perimista takaajalta. Tama
koskee myods takaussitoumusta/vakuuden antamista liiketoimintaan rinnastettavassa
toiminnassa. Alkaminen ei esté velan perimistd kolmannen henkilon asettaman vakuu-
den arvosta tai toisaalta irtisanomasta ja muuten erddnnyttdmasté velkaa takaajan (tai
muun em. vakuuden asettajan) osalta. Velkoja voi siis jatkaa perintdtoimia alkuperai-

set sopimusehdot huomioiden. (Harmélainen ym. 2009, 129.)

Tilanne on toinen, jos kyseessa on yksityishenkil6 tai muu taho, joka ei harjoita am-
mattimaista takaus- tai vakuudenantotoimintaa. Talldin saneerausmenettelyn alkami-
nen keskeyttad perintatoimet myos kyseisiin tahoihin nahden. Toisin kun henkildékoh-
taisessa vastuussa oleva, yksityistakaaja/yksityispantinantaja ei vapaudu vastuustaan
leikatun velkaosuuden osalta. Kun kyseessé on kanssavelallinen (yhteisvastuussa ve-
lasta saneerausvelallisen kanssa), sovelletaan em. takaajaa tai pantinantajaa koskevia

periaatteita myos haneen. (Harmaldainen ym. 2009, 129-130.)

Lopullinen asema mééaraytyy siis sen perusteella missd ominaisuudessa takaus tai
pantti on annettu. Jos takaus on annettu esim. rahoitusyhtion, pankin tms. ammattimai-
sesti harjoittavien yhtididen osalta, velkojalla on mahdollisuus jatkaa perintaa takaa-
jalta ja vaatia sen arvoa maksettavaksi hallussaan olevasta pankista. Myos esimerkiksi
valtion antama takaus on tulkittu liiketakauksen antamiseksi. (Ha&rméldinen ym 2009,
129.)

Vaikka laki velvoittaa ottamaan saneerausohjelmaan mukaan erillisen maaréyksen

velkajarjestelyjen vaikutuksesta takaajan tai pantinantajan vastuuseen, Harmaél&isen
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ym (2009, 129) mukaan k&ytdnndssé ohjelmissa todetaan, ettd kyseinen vastuu maa-

raytyy takaussitoumuksen tai annetun sitoumuksen mukaan.

Mité henkilokohtaisessa vastuussa olevan tahon asemaan tulee, menettelylla voi olla
vaikutuksia myos tdhan. YSL:ssa (4 8) on erillinen s&annos siita, ettd velalliseen rin-
nastetaan myos se, joka on lain nojalla henkilokohtaisessa vastuussa velallisen si-
toumuksista. Rajauksena toki silta osin kuin ne liittyvét oikeuksiin tai velvollisuuksiin
menettelyn kohteena olevasta toiminnasta. Saneerausohjelmaan liittyvat velkajarjes-
telyt ovat voimassa myos velallisen sitoumuksista henkilokohtaisessa vastuussa ole-

van henkilon hyvéksi. (Harméaldinen ym. 2009, 126.)

Kéytdnnossd saannosta sovelletaan lahinnd henkildyhtidissd. Henkildyhtion vas-
tuunalainen yhtiomies rinnastetaan yhtioon. Tama tarkoittaa, etteivat velkojat voi me-
nettelyn alettua ryhtya perintatoimenpiteisin tai jatkaa niita yhtiomiehiin ndhden pe-
rintakiellon alaisten saatavien osalta. Velkajarjestelyt koituvat ndin myds vastuunalais-
ten yhtiomiesten hyvaksi, jolloin velkojat eivét voi perié leikattua velkaosuutta heilta.
Jos yhtio ei kykene maksamaan velkaa ohjelman mukaan ja ohjelma keskeytyy, asema
toki palautuu alkutilanteeseen. (Harmélainen ym. 2009, 126-127.)

Vaikutuksista sopimusymparistoon

Saneerausmenettelylld on vaikutuksia myos yrityksen sopimusymparistéon. Menet-
tely ei paasaantoisesti vaikuta sopimussuhteisiin tai sen antamiin sitoumuksiin lukuun
ottamatta viivastyskoron kertymistd ja muita maksuviivastyksiin liittyvia poikkeuksia
(Harmaldinen ym. 2009, 139). Toisaalta itsendistd sopimusvapautta on rajoitettu tai
vahintdankin oikeustoimien tekeminen edellyttdd ainakin selvittdjan suostumusta.
(Harmél&inen ym. 2009,121.)

Sopimusten jatkuvuuteen liittyy kaksi olennaista poikkeusta. Toinen koskee ns. lea-
sing-sopimuksia tai toinen yrityksen tyontekijoiden tydsopimuksia, molemmissa on
mahdollista irtisanoa sopimus kahden kuukauden irtisanomisajalla. N&in velallinen
kykenee tarvittaessa sanomaan irti sellaisia sopimuksia, jotka eivét ole valttamattomia
jatkossa. Sopimuksiin liittyy yleensa muutoin pitkat irtisanomisajat ja taloudellisesti

merkittavat korvausvelvollisuus. (Ha&rmélainen ym. 2009, 139-141.)
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YSL:ss& on méérdys sopimustilanteista, jotka koskevat velallisen kanssa sopimuksen
tehneitd tahoja. Sopimuskumppani, joka on tehnyt velallisen kanssa sopimuksen ennen
menettelyn alkamista ja johon liittyva suoritusvelvollisuus on kokonaan tai osittain
tayttamatta, on maksukiellosta huolimatta oikeutettu suoritukseen. Tama silla edelly-
tykselld, ettd kyseessd on ns. tavanomainen suoritus velallisen toiminnan kannalta.
Menettelyn alkamisella ei ole néin ollen vaikutuksia esim. normaaleihin tavarantoimi-
tuksiin ja muihin suorituksiin, jotka voidaan nahda toiminnan kannalta tavanomaisiin
sopimuksiin perustuviksi. Kyseessd on menettelynaikainen velka ja saneerausvelalli-
nen on velvollinen maksamaan sopimuksen mukaisen suorituksen. (Harmélainen ym.
2009, 141-142.)

Saneerausmenettely ei velvoita sopimuskumppania jatkamaan sopimussuhdetta jos so-
pimuksen irtisanomiseen on sopimuksessa mainitut edellytykset. Jos ehtoihin perustu-
vat edellytykset mahdollistavat, sopimus voidaan siis purkaa myds menettelyn aikana.
Edellytyksend, ettd todellisuudessa irtisanominen ei saa perustua mahdollisen perinta-
kiellon alaisen velan maksamattomuuteen. Sopimuksella on voitu huomioida purku-

perusteena erikseen saneerausmenettelyn alkaminen. (Harmélainen ym. 2009, 143.)

Mité vakuusvelkaa koskevaan sitoumukseen tulee, sitoumus voidaan menettelyn alet-
tua irtisanoa selvittdjan paatoksella velan ennenaikaiseksi maksamiseksi (huolimatta
maksukiellosta). Tarkoitus on, ettd menettelyn alettua velallinen voi péasté irti epéa-
edullisista rahoitusratkaisuista, jotka voivat olla kohtuuttomia korkomenojen tai luot-
tokustannusten vuoksi. S&annds koskee kaikenlaisia vakuusvelkoja kuten osamaksu-
sopimuksia. Poikkeuksena on kuitenkin leasing-sopimukset, joilla kaytetdan kahden

kuukauden irtisanomisaikaa. (Harmaldinen ym. 2009, 144-145.)

4.3.3 Konkurssihakemus menettelyn aikana

Mainittakoon erikseen muista vaikutuksista saneerausmenettelyn aikainen konkurssi-
hakemus. Kuten oikeusministerionkin tyoryhmémietinnossa (Arko-Koski ym. 2006,

25) todetaan, usein yritys hakee menettelyyn vasta kun velkoja on jattanyt konkurssi-
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hakemuksen kargjéoikeuteen. Mietinndssé (Arko-Koski ym. 2006, 25) mainittiin Ti-
lastokeskuksen tietoihin pohjautuvat 2004 tehdyt saneeraushakemukset, joista 45

%:ssa oli vireilla konkurssihakemus kun saneeraushakemus jatettiin.

Saneerausmenettelyn alettua velallinen voidaan asettaa konkurssiin velkojan hake-
muksesta ainoastaan, mikali hakemus perustuu saneeraushakemuksen jélkeen synty-
neen velan maksun laiminlyéntiin. Tuomioistuin kuulee selvittdjaa ennen paatosta ja
Voi pyynnosta lykéta paatosta korkeintaan kuukaudella. Maksuvalmius voi vaihdella
voimakkaasti lyhyelld aikavélillg, ja lisdajan puitteissa selvittgjalla on mahdollisuus
selvittaa kyky suoriutua konkurssihakemuksen perusteena olevasti velasta sek& menet-
telyn aikaisten muiden velkojen maksusta. Saneerausmenettelyn aikana on mahdollista
asettaa velallinen konkurssiin, mikali esille tulee laissa tarkoitettu saneerauksen este-
peruste. Tyypillisesti velallisen tilanteesta keskustellaan ensin selvittajan kanssa ja
mahdollisesti menettely keskeytetddn selvittdjan tai velallisen hakemuksen perus-
teella. (Harmaldinen ym. 2009, 132.)

Yrityssaneerausmenettelyn ja konkurssin suhteesta voidaan tuoda esille muutama
seikka. Jos yrityssaneerausmenettelysta on jatetty hakemus ja vireilla on samaan ai-
kaan konkurssihakemus, Pinomaan (2009, 109) mukaan konkurssihakemusta ei saa
ratkaista ennen kuin paatds menettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin menetellaan,
mikali saneeraushakemus on vireilld (muttei ratkaistu) ja samaan aikaan yritysta hae-
taan konkurssiin. Jos yrityksen saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihakemus rau-
keaa siind tapauksessa, mikali saneerausohjelma vahvistetaan. Jos hakemus saneeraus-
menettelysta hylatddn tai menettely maarataan lakkaamaan (muutoin kuin vahvista-

malla ohjelma), konkurssihakemuksen késittelyé jatketaan. (Pinomaa 2009, 109.)

Konkurssin tulee vaistyé yrityssaneerauksen tieltd jos yritys on saneerauskelpoinen.
Tama edellyttda toteutuakseen, ettd taloudellisiin vaikeuksiin puututaan ajoissa. Jos
néin ei toimita, konkurssissa voidaan menettdd yrityksia, joiden toiminta olisi ollut
tervehdytettévissa jos saneerausta olisi haettu riittdvan ajoissa taloudellisten vaikeuk-
sien ja niiden pitkdaikaisuuden k&ytya ilmi. Toki ajoissa toimiminen ei pelasta yritysta,
mikali alan kired kilpailu ja siit4 johtuva riittdmé&ton kate tai markkina-aseman menetys

on syyné yrityksen saneerauskelvottomuuteen. (Arko-Koski ym. 2006, 27.)
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4.4 Yrityssaneeraukseen kuuluvat velat

4.4.1 Saneeraus- ja menettelynaikaiset velat

Velallisyrityksen velkasuhteiden selvittdminen on osa saneerauksen suunnittelua, se
on myos valttaméaton taloudellisen tilanteen kokonaiskuvan luomiseksi ja myohemmin
velkajarjestelyn pohjaksi. Velkaselvittely mielletddn suunnittelun ja saneerauksen ty6-
ldimmaéksi vaiheeksi. (Koulu 2007, 211-212.)

Yrityksen velat jaetaan yrityssaneerauslaissa kahteen ryhméén, alkuperaisiin eli sa-
neerausvelkoihin ja menettelynaikaisiin velkoihin. Saneerausvelat ovat mukana sanee-
rausohjelmassa. Omaksi kategoriaksi katsotaan joskus uudet velat, jotka syntyvat oh-
jelman vahvistamisen jalkeen. (Koulu 2007, 212-213.) Saneerausveloiksi luetaan
YSL:n 3. 8:n 5. kohdassa maéritetyt ennen hakemuksen vireille tulohetked syntyneet
velat. Kyseisen kohdan mukaan tdma kasittaa vakuusvelat seka velat, joiden peruste
tai maaré on ehdollinen, riitainen tai muusta syysté epaselva. Velkatilanne ei kuiten-
kaan valttaméatta maardydy hakemusta edeltdvéan hetkeen viivastyskorkojen vuoksi,
silla viivastyskorkojen kertymisen keskeyttédd vasta menettelyn alkaminen eli hake-

muksen vireille tulo (Harmaldinen ym. 2009, 161).

Mité saneerausvelaksi madriteltdvaan vakuusvelkaan tulee, vakuuden on oltava kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen. Vakuusvelaksi luetaan myos téllaiselle omaisuudelle ker-
tynyt korko. Vakuusvelkaa se osa, jonka arvo riittdd kattamaan velkojien saatavan ar-
von. Vakuuden on oltava velallisen antama. Vierasvelkavakuuden turvaama saatava
katsotaan saneerauksessa aina tavalliseksi velaksi. Tdma koskee myds henkildyhtion
saneerauksessa velkaa, josta on yhtiomiehen antama vakuus. Vakuusvelkojat muodos-
tavat yleensa yhden velkojaryhman. Yrityskiinnitysvelkojat ovat vakuusvelkojien eri-

tyisryhma ja ne kootaan omaksi velkojaryhmékseen. (Koulu 2007, 215-216.)

Hakemuksen vireille tulon jélkeen syntyneet velat luetaan menettelynaikaisiksi ve-
loiksi. Nait4 velkoja kutsutaan my6s massaveloiksi. (Koulu 2007, 218.) Syntyajan-
kohta madritelladdn Koulun (2007, 218) mukaan samoin perustein kuin saneerausve-

loilla. Ratkaisevaa on siis oikeusperusteen syntyminen eiké se milloin velka pannaan
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maksuun tai velka erddntyy (Koulu 2007, 218). Jos tavara tai palvelu on toimitettu
velalliselle saneeraushakemuksen jalkeen, luetaan sen menettelynaikaiseksi velaksi.
Jos se on toimitettu ennen, kyseessa on saneerausvelka. Esimerkiksi veroveloilla koh-

distuskuukausi méaarittaa velan roolin. (Harmélainen ym. 2009, 134-135.)

Menettelynaikaisten velkojen asemaa on parannettu erityiselld etuoikeudella, silla sa-
neerausmenettelyssé olevan yrityksen kanssa toimivalle taholle on korostunut riski.
Mikali velallinen asetetaan konkurssiin ennen ohjelman péaattymistd, menettelynaikai-
set velat ovat konkurssissa etuoikeutetussa asemassa ja ne maksetaan parhaalla etuoi-
keudella konkurssipesdn omien massavelkojen jélkeen. Tama koskee myos tilannetta,
jossa velallinen asetetaan konkurssiin ilman ohjelman vahvistamista ja konkurssiha-
kemus on jatetty menettelyn aikana/kolmen kuukauden sisélla siitd. Todellinen talou-
dellinen merkitys riippuu kuitenkin konkurssipesan realisoinnin myota kertyneisté va-
roista. On mahdollista, ettd suurin osa konkurssituotoista menee kdytannéssa massa-
veloille. (Harmaldinen ym. 2009, 135-136.)

Velallinen pitdd menettelynaikaisista veloista kirjaa ja huolehtii niiden maksamisesta
ajallaan, joskus selvittgjallékin saattaa olla epavirallinen luettelo menettelyn aikaisista
veloista. Naiden kahden liséksi omana kategoriana voidaan erotella joskus uudet velat,
jotka syntyvat ohjelman vahvistamisen jalkeen. Jos saneeraus epaonnistuu (yritys ase-
tetaan konkurssiin), uudet velat kilpailevat maksusta saneerausvelkojen ja maksamatta

olevien menettelynaikaisten velkojen kanssa. (Koulu 2007, 212-213.)

Kun kyseessé on jatkuvaluonteinen sopimussuhde, velkojan saatava jyvitetaan lasku-
tusperusteen mukaan joko ajanjakson tai todellisen kulutukseen (tai muun kayttoon)
perustuvan veloituksen perusteella menettelyn aikaiseen velkaan ja saneerausvelkaan.
Néin toimitaan kestovelkasuhteissa huolimatta siité, ett4 sopimus olisi tehty ennen me-
nettelyn alkamista. (Harmaél&inen ym. 2009, 161-162.) Kestovelkasuhteena maatilalla
voi olla kdyttbomaisuuden pitk&aikainen vuokrasopimus, esimerkiksi leasing-sopi-

muksella hankittu lypsyrobotti.
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4.4.2 Vakuuksien merkitys yrityssaneerauksessa

Vakuuden arvon madrittelyssa pyritddn maarittaméaan vakuusobjektin kdypa arvo.
Tama tarkoittaa yleensd rahamaarad, jolla omaisuuden voidaan arvioida menettelyn
alkaessa vaihtavan omistajaa. L&htokohtana on todennékdinen realisointitapa. (Har-
maldinen ym. 2009, 166.)

Koulun (2007, 216) mukaan vakuuden arvon maarittaa ensisijaisesti selvittaja. Velka
on kuitenkin vakuusvelkaa vain siltd osin kun vakuudenarvo kattaa velkojan saatavan
arvon. Arvio voi tulla myéhemmin tuomioistuimen tutkittavaksi jos vakuusvelkoja tai
asianosainen riitauttaa selvittjan arvion. Yrityssaneerausmenettelyn yhteydessé on
mahdollista riitauttaa ja tutkia arvio mikéli vakuusvelkoja tai muu asianosainen riitaut-
taa sen. Ohjelmaa laadittaessa saattaa olla erimielisyyksia siita riittddko se kattamaan
velan maaréé ja milta osin. (Koulu 2007, 216.)

Arvostuksiin liittyvia ongelmia voidaan tarkastella eri nakékulmasta. Koulu (2007, 17)
tuo, hieman kriittisestikin, esille ndkemyksen, etté korkea jatkamisarvo on velallisen
argumentti viime hetken saneeraushakemukselleen. Laki ei madritd arvostuksen pe-
rusteita, ajankohtaa tai menettelystd, jossa vakuusomaisuus arvioidaan. Suosittelevaa
on, etta selvittdja ottaa arvostuskysymykset esille saneerausneuvotteluissa. Kaytén-
nossd arviointi on osa saneerausneuvotteluja, mutta huomioitaneen, ettd selvittajan
tehtéviin kuuluu myds vakuuden arvon sdilyttdminen. (Koulu 2007, 216-217.) Hér-
malainen ym. (2009, 47) toteavat kiistassa jatkamisarvon (going concern) ja konkurs-

sirealisaatioarvon kaytosta, ettd jalkimmainen arvo olisi padsemassa ns. niskan paélle.

Héarmaéldainen ym. (2009, 47) mainitsevat, ettd selvittajat kayttavat usein ulkopuolista
asiantuntijaa yrityskiinnityksen vakuusvelkaosuuden méaérittelemiseksi. Toivottavaa
olisi, ettd arviossa otettaisiin esille perustellusti sen hetkinen markkinatilanne ja mah-
dolliset muut arviointiin liittyvat olosuhteet, arvioitaisiin omaisuusarvot luovutusta-
voittain eli annettaisiin myyntihintahaarukka markkinatilanne huomioiden ja otettai-

siin kantaa erityislaatuisuuteen (Harmalainen ym. 2009, 47).
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Héarmaélaisen ym. (2009, 167) mukaan yrityskiinnityksen vakuusarvoa maarittessa tu-
lisi huomioida velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetussa laissa olevat sadannok-
set yrityskiinnityksen tuomasta etuoikeudesta. Tamén mukaan yrityskiinnitys tuottaa
konkurssissa oikeuden 50 %:in kiinnityksen alaisen omaisuuden arvosta. Talla perus-
teella arvo tulisi laskea my0s yrityssaneerauksessa. N&in vakuusvelkasaatavaksi kat-
sottaisiin puolet kiinnityksen alaisesta arvosta. Se jakautuisi yrityskiinnitysvelkojien
kesken haltijavelkakirjojen jarjestyksen ja maarien mukaisesti. (Harmaldainen 20009,
167.)

Harmaéldainen ym. (2009, 46) antavat esimerkin tarpeettoman omaisuuden myynnista
jasiitd kuinka velkojien intressi ei valttaméttd kohtaa realisoinnissa. Vakuutena olevan
omaisuuseran vakuuden haltijan voisi olla edullisempaa pitaa tilanne ennallaan, mikali
markkinat ovat vakuuden haltijan ndkokulmasta alhaiset. Nopea realisointi tarkoittaisi
tappiota vakuudenhaltijan siséiseen vakuusarvostukseen. Muille velkojille tarpeetto-
man omaisuuseran myynti ja vakuusvelkaméaara laskeminen olisi taas paasaantoisesti
parempi toimenpide. Vakuudenhaltijalle huono kauppahinta tarkoittaisi, ettd osa saa-

tavasta putoaisi leikattaviin saneerausvelkoihin. (Harmal&inen ym. 2009, 46.)

Varat esitetddn ohjelmaehdotuksessa going concern-periaatteella, mutta ne on esitet-
tava myos konkurssiarvion (likvidaatioperiaatteen) mukaan. Tdma sen vuoksi, etta eh-
dotuksen on siséllettdva konkurssiarvio. Vaikka selvittgja olisi kirjannut perusselvi-
tykseen vakuusarvot, eivat ne sido ohjelmaehdotuksessa. Selvyyden vuoksi olisi il-
moitettava, ettd lopullinen kanta vakuusarvoihin otetaan ohjelmaehdotuksessa. (Har-
malainen ym. 2009, 153-154.)

4.5 Selvittgjan rooli

Selvittgjéalla on keskeinen rooli kun velallisen taloudellisissa vaikeuksissa olevaa lii-
ketoimintaa korjataan saneeraustoimenpiteiden avulla. Selvittdja maaratdén tuomiois-
tuimen toimesta, esityksen voi tehdé velallinen tai velkoja. Saneeraushakemuksen laa-
tijalla tulisi olla tavoitteena, ettd esitetty ehdokas nauttisi mahdollisimman laajaa hy-

vaksyntaa. Talloin hakemuksen kasittely ei ajaudu tavoitteen nakdkulmasta epédolen-
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naisuuksiin sopivaan selvittdjaan liittyvien ristiriitojen kautta. Selvittajalla on keskei-
nen asema myos velkojien etujen valvontatehtévien hoitamisessa, silla héanen tehtdva
on valvoa, ettei velallisen toiminta heikenna velkojien etuja enempaa kuin saneeraus-

menettelyn onnistunut loppuunsaattaminen edellyttaa. (Harméaldinen 2009, 71-73.)

Harmaldisen ym. (2009, 73-74) mukaan saneerausmenettelyn keskeinen tavoite on
varmistaa liiketoiminnan jatkamisedellytys ja tdmé tapahtuu parhaiten velallisen ja sel-
vittajan hyvalla yhteisty6lla. Selvittdjan rooli on YSL:n (8 §:n 1. mom.) mukaan “me-
nettelyn tarkoituksen toteuttaminen ja velkojien edun valvominen”. Tehtdvénsa tiyt-
tamiseksi selvittajan on edell&d mainitun pykalan mukaan:

1) laadittava selvitys velallisen varoista, veloista ja muista sitoumuksista seka ve-
lallisen taloudelliseen asemaan ja odotettavissa olevaan kehitykseen vaikutta-
vista seikoista.

2) seurata ja valvoa menettelyn kohteena olevaa velallisen toimintaa menettelyn
aikana

3) huolehtia tarpeellisessa laajuudessa velallisen ennen menettelya harjoittaman
toiminnan tarkastuksesta

4) vaatia tarvittaessa velallisen tekemisen oikeustoimien perdyttamista 36 ja 37
8:n nojalla sekd kayttad 31 §:n mukaisesti puhevaltaa velallisen lukuun

5) huolehtia saneerausohjelmaehdotuksen laatimisesta

6) suorittaa YSL:n 10 luvun tehtavat (luvussa menettelysdannokset, joissa mm.

tiedoksiantotehtavid)

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu taysi-ikéaisen henkil®, jolla on tehtavan edel-
lyttdma taito, kyky ja kokemus. Suhde velalliseen ja kaikkiin velkojiin on oltava sel-
lainen, ettei se vaaranna hanen kykyé olla riippumattomaton velalliseen ndhden tai ta-
sapuolisuutta velkojiin ndhden. Selvittdjia voi olla useampia ja (tehtdvaan suostuvan)
selvittijan on ilmoitettava tuomioistuimelle kaikki seikat, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan tai aiheuttamaan epdilysta koskien tasapuolisuutta tai riippumattomuutta selvit-
tajand. Selvittdjan tehtava kestdd menettelyn loppuun saakka ja sen jélkeen siina laa-
juudessa kuin tehtévien loppuun saattaminen vaatii. (YSL:n 8 8:n 3-5. mom.)
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Selvittdjan ammattitaidon ja valmiuksien riittdvyytté olisi arvioitava tapauskohtaisesti,
mm. toimiala ja yrityksen taloudellinen tilanne vaikuttaa arviointiin. Selvittdjan val-
miuksiin vaikuttavat myos velallisen taloudelliset resurssit sekd kéytettavissa oleva
asiantuntemus. Selvittajalla on mahdollisuus kdyttaa apunaan asiantuntijoita. Esimer-
kiksi liiketaloudelliset laskelmat, verotukseen liittyvat kysymykset, vakuuden arvon
arvioiminen ja oikeudelliset erityiskysymykset saattavat vaatia asiantuntijan kayttoa.
Asiantuntija-avun kéayttaminen ovat velallisen kuluja. (Konkurssiasiain neuvottelu-
kunta 2018, 7-9.) Pulkkisen (2017) mukaan yrityssaneerauksen arvolisdverottoman

hinnan vaihteluvéli on noin 10-30 te.

Kéytannossa suomalaiset yrityssaneerausmenettelyt ovat hyvin selvittdjavetoisia. Ve-
lallisen sek& velkojan rooli on melko passiivinen. Kaytdnnossa selvittdjan merkitys
muodostuu prosessin johtamisessa suuremmaksi kuin lainsaatdja on ehka tarkoittanut.
Mikali selvittaja nauttii luottamusta, ei menettelyn suuntaa tai toimenpiteité juurikaan
aseteta kyseenalaisiksi. Sinallaan selvittdjéalla ei ole méaéraysvaltaa velalliseen tai vel-
kojiin ndhden, mutta kaytanndssa toimintatavaksi muodostuu usein selvittajan ratkai-
sujen ja ohjeiden noudattaminen. Velkojat ja valttamétté velallinenkaan ei ota kantaa
toiminnallisten saneeraustoimenpiteiden suunnitteluun tai toteuttamiseen, vaikka toi-
vottavaa olisi, ettd kysymyksiin Kiinnitettaisiin huomiota. Valitettavan usein kannan-
otot rajoittuvat pelkastdan velkojen jarjestelyjen toimenpiteisiin. (Harmélainen ym.
2009, 93-94.)

4.6 Velallisen rooli: maaraysvalta menettelyssa ja ohjelman kannustimet

Kuten YSL:ssd todetaan, velallinen on velvollinen omalla toiminnallaan edistdiméan
selvittgjan (ja velkojatoimikunnan) toimintaa siten, ettd tahot voivat hoitaa tehtdvansa
asianmukaisesti. Velallisella on erittéin laaja tiedonantovelvollisuus seka velvollisuus
myotavaikuttaa menettelyn toteuttamiseen sekd ohjelmaehdotuksen laatimiseen. Ve-
lallisen olisi syytd omaksua niin aktiivinen rooli kuin mahdollista, h&n myos tuntee
parhaiten liiketoimintansa heikot kohdat. Jotkin seikat saattavat olla velallisen kan-
nalta negatiivisia, mutta velallisen ei kannata eiké tule salata toimintaa koskevia asioita
selvittajalta. Selvittajalla on mahdollisuus auttaa, mikali kaikki ongelmat tuodaan sel-

vittdjan tietoon. (Harmaldinen ym. 2009, 110-111.)
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Jos yritykselle vahvistetaan my6hemmin saneerausohjelma ja maérataan valvoja, ve-
lallisella on vastaava tietojenanto- ja myoétavaikuttamisvelvollisuus myds ohjelman
valvojaa kohtaan. Valvojalla tulee olla koko ohjelman toteuttamisen ajan riittavat tie-
dot saneeraustoimenpiteiden etenemisesta seka taloudellisen aseman kehittymisesté.
(Harmaldinen 2009, 212-213.)

Velallisen ja selvittdjan kesken on jarkevad kayda perusteellinen keskustelu menette-
lyn alkaessa siitd, millaisiin toimiin velallisella on oikeus ryhtya itsendisesti, rajanve-
dot eivat toki saa vaikuttaa mahdollisen sopimuskumppanin vahingoksi (Pinomaa
2009, 124). Menettelyn alkamisen jalkeen velallisella on maardaysvalta omaisuudes-
taan ja toiminnastaan. Menettelyn alettua velallinen ei saa ilman selvittdjan suostu-
musta:
- tehdd uutta velkaa, ellei kyseessa ole tavanomaiseen toimintaan liittyva maa-
réltadan ja ehdoiltaan tavallinen
- luovuttaa yritysté tai sen osaa eikd mydskaan kaytto- tai rahoitusomaisuutta
- myontéa kaytto- tai muuta oikeutta kohdan 2 omaisuuteen ellei kyseessé ole
tavanomaiseen toimintaan liittyva toimi
- luovuttaa vaihto-omaisuutta muuten kuin tavanomaisin ehdoin ja osana tavan-
omaista toimintaa
- irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuk-
sia
- asettaa vakuutta tai antaa muuta vastuusitoumusta toisen velasta, ellei kyseessa
ole tavanomaiseen toimintaan liittyva eika riskiltaan epatavallinen toimi
- ryhtyd muuhun toimeen, joka velallisen toiminnan laajuus ja laatu huomioon
ottaen on epéatavallinen

- luovuttaa omaisuutta konkurssiin. (Pinomaa 2009, 123-124.)

Sindlladn normaali, paivittdinen liiketoiminta ja saneerausvelallisen toimivalta ei
muutu menettelyn my6téd lukuun ottamatta edelld mainittuja tilanteita. Jos velallinen
ei hanki selvittdjan suostumusta kyseisiin toimenpiteisiin, oikeustoimi on lahtokohtai-
sesti tehoton. (Harmél&inen ym. 2009, 145-146.)



42

Héarmaélaisen ym. (2009, 180) mukaan velallisen asemaa sadadellddn mydhemmin eri-
tyisesti siind, ettd hanelld maksettava vastike madaritellaén saneerausohjelmassa. Sa-
neerausohjelman velkajérjestelyt rajoittavat velkojien oikeutta suoritukseen saata-
viensa padomasta, mutta my0s velallisen varojenjakoa “’voittoina” tms. on rajattu oh-
jelman aikana (Pinomaa 2009, 182). Pienyrityksessa saneerauksessa keskeisin toimija
on velallinen itse, jonka omaisuus on kiinni yrityksen veloissa. Oma kysymyksensa
onkin, miten saada velallinen motivoitumaan pienelld ”palkalla” ympéristossé, joka on
taloudellisesti erittdin rajattu. (Harmélainen ym. 2009, 181.) Mikali saneerausmotivaa-
tiota ei ole vaan velallinen on passiivinen, vastahakoinen tai valttelevd, kannattaisi
menettely keskeyttdd (Koulu 2007, 180).

Saneerausohjelmassa méaaritellaan velalliselle, velallisyhtion yhtiomiehelle taikka nai-
den laheisille tyosuoritusten perusteella maksettavasta vastikkeesta tai muusta kor-
vauksesta sek& niiden perusteista. YSL (58 §:n 1 momentti) kielt&a varojen jaon velal-
liselle ohjelman aikana lukuun ottamatta tyon perusteella suoritettavaa korvausta. Pe-
rusteen tulee olla ohjelmassa maéritelty ja YSL:n 42 §:n 1 momentin 5. kohdan mu-
kainen. Mikali varojenjakokieltoa rikotaan, voi siita seurata ohjelman raukeaminen

valvojan tai velkojan vaatimuksesta. (Harmal&inen ym. 2009, 211).

5 SANEERAUSOHJELMA

5.1 Perustana perusselvitys

Selvittgjan on laadittava menettelyn alkuvaiheessa perusselvitys velallisen taloudelli-
sesta tilasta asianosaisia varten. T&ma on perustana menettelyn jatkamisedellytysten
arvioimiseksi seka saneerausohjelman laatimiseksi. Tdméan vuoksi siita tulisi ilmeta
onko tervehdyttamiseen edellytyksié ja minkalaisia toimenpiteité se vaatii. (Konkurs-
siasianneuvottelukunta 2016, 16.)
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Perusselvityksen tulisi kasittdd Harmaldisen ym. (2009, 87) mukaan tiedot velallisen
varoista, veloista ja muista sitoumuksista. Lisdksi sen tulisi antaa tietoa liittyen velal-
lisen taloudelliseen asemaan ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavista
seikoista. Perusselvityksessdé muodostuu velkojille hyvin yksityiskohtainen kuva ta-
loudellisesta asemasta ja saneeraustoimenpiteiden vaikuttavuudesta. Toisaalta olisi
syyta noudattaa varovaisuutta liiallisten johtopa4tdsten ja menettelyn keskeyttamiseen
tdhtadvien toimien suhteen. (Harmaldinen 2009, 87.) Konkurssiasianneuvottelukunta
(2016) on laatinut selvittajan toimintaan liittyvan suosituksen, jossa on késitelty myos

perusselvityksen sisaltoa.

Suosituksen mukaan perusselvitys sisaltdd muun muussa perustiedot velallisesta ja sa-
neerausmenettelystd, yleiskuvauksen velallisesta, selvittajan toimenpiteet ja havain-
not, velallisen varat, saneerausvelat ja muut sitoumukset, yritystoiminnan “kuvauk-

sen” menettelyn aikana (Konkurssiasianneuvottelukunta 2016, 16—19.)

Maatilojen yrityssaneerausmenettelyn haasteeksi muodostuu usein tulorahoituksen
riittdvyys (Reku 2019). Tahan liittyen mainittakoon erikseen suositus perusselvityk-
seen liitettdvastd kassavirtaennusteesta menettelyn aikana. Ennusteesta olisi kéytava
ilmi tulot ja menot vahintddn kuukausitasolla, tarvittaessa viikkotasolla menettelyn
ajalta. Kassavirtaennuste on syyta laatia pidemmalle ajalle esimerkiksi toiminnan kau-
siluonteisuuden vuoksi. Ennusteen tekeminen on velallisen vastuulla ja selvittgjan teh-
tavd on kiinnittdd huomioita ennusteen realistisuuteen. (Konkurssiasianneuvottelu-
kunta 2016, 19.)

Perusselvityksessé olisi késiteltadvd myos velallisen taloudellisen aseman kehitys sa-
neerausmenettelyn aikana ja yritystoiminnan tulevaisuuden nadkymaét. Viimeksi mai-
nittuun tulisi sisallyttdd menettelyn aikana tapahtunut toiminnan kannattavuuden, ta-
seaseman ja kassatilanteen kehitys. Liséksi ko. kohdassa olisi kaytava 1&api muun
muussa toimintaymparistod ja kustannusrakennetta sen arvioimiseksi, saadaanko yri-
tystoiminta kannattavaksi. Myds velkojien ndkemykset vaikuttavat arvioon ja ne olisi

tuotava tassé yhteydessa esille. (Konkurssiasianneuvottelukunta 2016, 16-19.)

Niin sanottu toimialakohtainen asiantuntemus tulee esille suosituksessa myds muualla.

Suosituksen mukaan on kuvattava yritystoimintaa menettelyn aikana. Tassa kohdin
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olisi selostettava tuotannon ja myynnin muutoksia, tilannetta markkinoilla ja muun
muussa suoritetut tehostus- ja saastétoimet. Mité selvityksen johtopa&toksiin tulee,
niissa tulisi suosituksen mukaan keskittyd tuomaan esiin konkreettisia ja toteuttamis-
kelpoisia seikkoja sekd arvioitava velallisen yritystoiminnan elinkelpoisuutta ja ter-
vehdyttdmiskeinoja ottaen erityisesti huomioon velallisen taloudellisten vaikeuksien
syyt. Yhteenvetoon kuuluu myos yleisluonteinen vertailu velkojien asemasta ohjel-
massa ja konkurssissa eli niin sanottu konkurssivertailu. (Konkurssiasian neuvottelu-
kunta 2016, 19-20.)

Samaan aikaan on huomioitava, ettd perusselvityksen laajuus ja yksityiskohtaisuus on
ratkaistava tapauskohtaisesti ottaen huomioon esimerkiksi yrityksen koko ja velkojien
maara. Perusselvityksen asiakokonaisuuksia késitelldan tarkoituksenmukaisessa laa-
juudessa, ja yksityiskohtaisten tietojen puuttuessa esitelldén asiakokonaisuus paékoh-
dittain (Konkurssiasianneuvottelukunta 2016, 16).

5.2 Saneerausohjelman sisaltd

Ohjelmaehdotuksen laatiminen on selvittdjan paatehtava. Lainsaatajan ajatuksena on
ollut, etta selvittaja toimii yhdessa velallisen ja merkittdvimpien velkojien kanssa yri-
tyksen ongelmien l6ytamiseksi ja korjaamiseksi seka ohjelman laatimiseksi. Sinallaan
ehdotuksen laatimisessa on laaja lilkkumavara, silla riittaa, etta se tayttaa suhteellisen
vahdiset muodolliset vahimmaisvaatimukset. Lainsaatdja luottaa menettelyn itseoh-
jautuvuuteen, eli velkoja ja velallinen hakevat selvittdjan tuella ratkaisun maksuval-
mius- ja kannattavuuskriisiin. Velallisella on konkurssivelallisen kaltainen legaalinen
tiedonanto- ja myotavaikuttamisvelvollisuus. Sen liséksi, ettd velallisen on annettava
kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystd saneerausohjelman ja — menettelyn kan-
nalta, on hanen myo6tavaikutettava saneerausorganisaation tehtéviensa hoitoon ja me-
nettelyn loppuun saattamiseen. (Koulu 2007, 179-180; 184.)

Suunnittelun avulla haetaan yrityksen maksimaalinen suorituskyky ja kehitetdan kei-

not, jolla tdmé saavutetaan. N&in suunnittelu edellyttada nykyisen taloudellisen aseman
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ja kehityspotentiaalin selvittdmistd. Saneerauksen ja konkurssin omaisuus- ja velka-
selvittely ovat hyvin samanlaiset, saneerauksessa velkojen ja varojen méara luetteloi-

daan ja arvioidaan eli niille maaritelladn markkinahinta. (Koulu 2007, 180.)

Saneerausohjelman siséllosta on maaratty YSL:n 39 §:ss&. Taman mukaan ohjelman
tulee siséltad 41 §:n mukainen selvitys velallisen taloudellista asemasta ja muista ve-
lallisen asemaan vaikuttavista seikoista. Kyseessad on ns. selvitysosa. Lisaksi ohjelman
tulee sisaltdd 42 §:n mukaiset maardykset velallisen ja velkojien asemaa koskevista
toiminnan jatkamiseen, muuttamiseen tai lopettamiseen téhtaavista toimenpiteista ja
jarjestelyistd. Tasta kaytetddn nimitystd ns. toimenpideosa. YSL:n 39:n 8:n mukaan
ohjelmasta on kaytdva ilmi 51 §:n mukainen velkojien jako ryhmiin ja mahdollinen
aanivallan puuttuminen, jota on tarkennettu 52 §:ssd. Selvitysosan tarkoitus on antaa
velkojille riittavat tiedot saneerausohjelmaehdotuksen muodostamiseksi, toimenpide-
osassa luetellaan saneeraustoimenpiteet yritystoiminnan tervehdyttdmiseksi (Kon-

kurssiasianneuvottelukunta 2016, 24).

Pinomaan (2009, 149) mukaan saneerausohjelmaan on siséllytettava selvitys (joka siis
kasittdd YSL 41 §:n mukaisen “selvitysosan™):
1. velallisen varoista, veloista, muista sitoumuksista ja velkojen vakuuksista.
2. menettelyn alkamisen jéalkeisesta toiminnasta ja sen tuloksesta
3. menettelyn alkamisen jalkeen tapahtuneista muutoksista velallisen organisaa-
tiossa tai muissa toimintaedellytyksessa
4. menettelyn alkamisen jalkeen otetuista luotoista vakuuksineen ja tehdyisté si-
toumuksista
5. velkojien ja velallisen vélilla vallitsevista, takaisinsaannista konkurssipesééan
annetun lain tarkoittamissa l&aheisyyssuhteista
6. velallisen toimintaan kohdistuneiden tarkastusten tuloksista, velallisen rikok-
sia, kirjanpitorikoksia tai muita yritystoimintaan liittyvid rangaistavia tekoja
koskevista toimenpiteistd/epéilyistd seka takaisinsaantiperusteita koskevista
toimenpiteistd/havainnoista/epéilyista
7. siitd millaiseksi velallisen taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten seké
velkojien aseman voidaan olettaa muodostuvan ohjelmalla tai sité ilman
8. siitg, onko velallinen tayttanyt YSL:n 13 §:n mukaisen tietojenanto ja myota-

vaikuttamisvelvollisuutensa
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muista velallista tai hanen harjoittamaa toimintaa koskevista seikoista, joilla
on merkitystd saneerausohjelman ja toteuttamisedellytysten kannalta, kuten
velallisen valmiudesta jatkaa toimintaansa ohjelmassa edellyttdmalla tavalla ja
ohjelman mukaisin muutoksin seké ryhtya muihin ohjelmassa tarkoitettuihin

toimenpiteisiin.

Pinomaan (2009, 150) mukaan ohjelmassa on eriteltavé velallisen toiminnan terveh-

dyttamiseksi tarkoitetut ja velallisen seké velkojien asemaa koskevat toimenpiteet, jar-

jestelyt ja nédiden perustelut. Ohjelmassa (ns. toimenpideosa) tulee maarata Pinomaan

(2009, 150) mukaan muun muussa:

1.

siitd, onko toimintaa tarkoitus jatkaa ja milla laajuudella, seka téhan liittyvista
mahd. yritysmuodon, yhtijarjestyksen, sdéntdjen tai yhtidsopimuksen taikka
yrityksen organisaation muutoksista

velallisen varoja koskevista jarjestelyisté ja toimenpiteistd kuten varojen sai-
Iyttamisesta velallisella tai niiden muuttamista rahaksi tai luovuttamista, rahak-
simuutto- tai luovutustavasta seka taten saaduista/odotettavista tuotoista
henkilostod koskevista jérjestelyista

saneerausvelkoja koskevista jarjestelyistéa

velalliselle, yhtion yhtiomiehelle tai osakkeenomistajalle (tai naiden laheisille)
suoritettavasta vastikkeesta tai muusta korvauksesta taikka niiden perusteista
ohjelman rahoituksesta

ohjelman seurannasta

Ohjelmassa ei ole tarve esittda kaikkia toimia, jos ohjelma ei sisélla tallaisia jérjeste-

lyja. Silloin on kuitenkin todettava, ettei ko. jarjestelyjé sisélly ohjelmaan. Toisaalta

jos ko. toimet on jo toteutettu, niitd koskeva selvitys sisallytetddn ohjelmaan. Mikaéli

ohjelmasta puuttuu YSL 41-42 8:ien vaatimukset, sit4 ei voida hyvaksyé edes kaik-

kien velkojien suostumuksella. (Harmaldainen ym. 2009, 191.)

Saneerausohjelmaan kuuluu velkojen maksuohjelma. Tasta kay ilmi velkajérjestelyn

sisdltd ja maksuaikataulu jokaisen velan osalta eriteltynd sek& tavallisten velkojen

osalta arvio siitd, millaiseksi jako-osuus olisi muodostunut konkurssivaihtoehdossa.

Mikali velassa on kanssavelallinen tai takaussitoumus tai mahdollisesti esinevakuus-

oikeus kolmannen henkilén omaisuuteen, tulee naiden henkildiden vastuu ilmeta. Jos
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tarkoitus on luovuttaa toiminnallisena kokonaisuutena yritys, sen liiketoiminta tai va-
rallisuus (tai osa néistd), on luovutusehdot, - tapa ja luovutuksensaaja kaytavéa ilmi.
(Pinomaa 2009, 150-151.)

Selvitysosassa on paljon tietoja, joilla on vaikutusta saneerauskelpoisuuteen. Harmé-
laisen ym. (2009, 154) mukaan velkojan kannalta menettelyn aikaisia erddntyneita vel-
voitteita koskeva tieto on téarked, sill4 saneerauksen epaonnistuessa ja paatyessa kon-
kurssiin néilla veloilla on etusija myds niihin velkoihin nahden, joista on yrityskiinni-

tys vakuutena.

Velkojan kannalta myods ohjelman lisérahoitustarve ja sen saatavuus on olennaista.
Toimintaedellytyksia koskevat saneerausohjelmassa annettavat selvitykset voivat olla
esimerkiksi toimialalla yleisesti vallitsevasta tilanteesta. Jotta selvitt4jé voi analysoida
taloudellisia lukuja, hédnen on tunnettava muun muussa toimialalle tyypilliset vaihtelut
ja varmistuttava, ettei ohjelmaehdotus sisélla vaihtelusta anneta harhaanjohtavaa ku-
vaa yrityksen tuloksesta. Velallisen toiminnan kannalta Kriittiset sopimussuhteet ja
niissa tapahtuvat muutokset ovat seikkoja, joista tulisi antaa velkojille tieto. (Harma-
ldinen 2009, 154.)

Selvittdja laatii ehdotuksen saneerausohjelmaksi, joka on toimitettava tuomioistui-
melle aloittamispaatoksen aikataulun mukaan. Padsééantdisesti madraaika on 4 kuu-
kautta, mutta maardaikaa voidaan pidentad esimerkiksi tapauksen laajuuden vuoksi.
Ehdotusta laatiessa selvittdja neuvottelee velallisen ja velkojan seka tarvittaessa haki-
jan olevaan todennakdisen velkojan kanssa. Neuvottelu on valttaméatonta, silld ehdo-

tuksen vahvistaminen vaatii velkojien maardenemmiston. (Pinomaa 2009, 147-148.)

Héarmaélaisen ym. (2009, 92) mukaan selvittdjan tulisi toimittaa luonnoksia ohjelmaeh-
dotuksesta asianosaisille, jolloin ohjelman laatimista ohjaavia mielipiteitd saadaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. My6s muita tahoja on oikeutettu saneerausoh-

jelmaehdotuksen laatimiseen, mutta tata ei kasitella tydssa laajemmin.

Yrityssaneerauslaissa noudatetaan ns. lievimman riittdvan keinon periaatetta, jonka
mukaan velkajarjestelyissé ei saa kayttad keinoja, joka rajoittaa velkojan oikeutta

enemman kuin tarpeellista ohjelman tarkoituksen toteuttamiseksi (Harmaldainen 2009,
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147-148). Mikali saneerausohjelman toimenpideosa muodostuu vain velkajarjeste-
lyistd, on selvitysosan jo suoritetuilla saneeraustoimenpiteilla korostunut merkitys.
Korostunut merkitys koskee niin toimenpiteiden riittdvyyden arviointia kuin sitd, onko

lievimman keinon periaatetta noudatettu. (Harméldinen 2009, 157.)

5.3 Velkojen jérjestely

5.3.1 Velkajarjestelypolitiikasta

Kuvitteellinen konkurssi on keskeisessa asemassa saneerausohjelman velkajérjestelyjé
suunnitellessa. Yksi vahvistamisen esteistakin liittyy siihen, ettd velkojan saama suo-
ritus ohjelmassa on pienempi mité han saisi velallisen konkurssissa (ilman YSL 32 §:n
2 momentin) soveltamista. Toisaalta velkajarjestelyissé ei saa kayttaa keinoa, joka ra-
joittaa velkojan oikeutta enemmén kuin saneerausohjelman tarkoituksen toteutta-
miseksi on tarpeen. Periaatteessa velkajarjestelyn sisalté on valittava siten, etta velko-

jien menetykset minimoituvat. (Laakso ym. 2010, 191-193.)

Pitkat ohjelma-ajat ja suuri maara vakuusvelkaa liittyvat usein toisiinsa. Ohjelma-ai-
kaa joudutaan pidentdméén vakuusvarallisuuden séilyttdmiseksi. Kaikissa tapauksissa
velkaa ei voida lyhentda loppuun asti yritystoiminnan tuotoilla. Talléin oletuksena on,
ettd yritykselle aukeaa uusi luototusmahdollisuus ja vakuutena on varallisuus, jossa
velkarasitetta on voitu pienentda ohjelman lyhennyksilla. Naissé tapauksissa voidaan
maaréatd, ettd esimerkiksi puolet alkuperdisestd vakuusvelasta maksetaan kerralla oh-
jelman péaattyesséd. Vakuusveloissa korko maarataéan tyypillisesti kiintedksi vahvista-
mishetken markkinakorkojen tasolle. Myos viitekorkomé&arayksia kaytetaan, jolloin
muuttuvaksi jadva maksuvelvollisuus johtaa maksuajan tai maksun suuruuden muut-

tumiseen, kaytannossa velkojan reskontran mukaan. (Laakso ym. 2010, 189.)

Kiintedn ja arvonsa séilyttavan pantin vakuusvelkojen, yrityskiinnitysvakuusvelkojen
ja arvoltaan alenevan (kuluvan) pantin vakuusvelkojen velkajarjestelyissa on eroja,
selvin ero koskee maksuaikoja. Yrityskiinnitysvakuusvelkojen ja vakuudettomien vel-
kojen maksuajat vastaavat toisiaan. Arvoltaan alenevien panttien vakuusveloilla so-

velletaan maksuaikaa YSL:n 45 §:n 3 momentin mukaan “ajassa, joka ilman velkojan
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suostumusta ei saa olla olennaisesti pitempi kuin jaljelld oleva luottoaika tai, jos velka
on kokonaan erddntynyt, olennaisesti pitempi kuin puolet alkuperdisesti luottoajasta”.
Arvoltaan alenevilla pantilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi osamaksuvelkaa omistuk-
senpidatyksella. Kiintealla pantilla olevissa vakuusveloissa maksuaikojen vaihtelu voi
olla suurta, jotta maksurasite saadaan sovitettua yhteen maksukyvyn kanssa. (Laakso
ym. 2010, 189-190.)

Vakuudettomien velkojen osalta velkajarjestelyn keinoja voidaan tarkastella suhteessa
kuviteltuun kertymé&an konkurssivaihtoehdossa. Jos konkurssikertyma oletetaan var-
maksi saneerauskertyman ollessa epavarma, kertymia vertaillen voidaan laskea epa-
varmuuden hyvityskorko eli riskipreemio. Kirjallisuudessa nousee esille myds kysy-
mys onko sovellettavalla riskipreemiolla (hyvityskorolla) yhteys ohjelmassa onnistu-
miseen. (Laakso ym. 2010, 190.)

Selvittdja pyytaa menettelyn alettua velallisyritykseltd velkaluettelot ja selvittéa velal-
lisen muut mahdolliset velat tai vastuut hakemusta edeltavélta ajalta. Samoin kontrol-
loidaan menettelynaikaisia velkoja. Menettelyn aloittamisessa koskevassa paatoksessa
on annettu méaaréapaivat, johon mennessa velkojien on ilmoitettava saatavansa jos ne
poikkeavat velallisen tiedosta, jonka hdn on antanut selvittajalle. Selvittdja selvittaa
mahdollisen velan poikkeaman syyn, usein ero liittyy saneerausvelan ja menettelynai-
kaisen velan rajanvetoon. (Harmaldinen 2009, 163-164.) Saneerausvelkojen viivés-
tyskoron kertymisen paattad vasta menettelyn alkaminen, jolloin velkatilanne ei suo-

raan maaraydy hakemusta edeltdneeseen hetkeen (Harmaldinen 2009, 161).

Velkojia, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella on yhtél&inen oikeus saada suoritus
saatavalleen, on saneerausohjelman velkajarjestelyissa kohdeltava yhdenvertaisella ta-
valla. Ohjelmassa voidaan mé&arata, ettd pienvelat voidaan maksaa taysina suorituk-
sina, mikali se on menettelyn kannalta tarkoituksenmukaista. Yhdenvertaisuusperiaat-
teesta huolimatta vakuusvelkojen maksuohjelmat voivat olla eripituisia, silld mak-
suohjelman kestoon vaikuttaa (45 8:ssa méaaréatty) alkuperdinen tai jéaljell& oleva luot-
toaika. (Harmalainen ym. 2009, 160-161.)

Velkajérjestelyll4 ei ole vaikutusta velkojan esineoikeuden pysyvyyteen tai sisaltoon,

vaan tdmé pysyy ennallaan maksuohjelman laiminlyonnin varalta. Velkajarjestelyssa
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vakuusvelkana késitell4&n sitd osaa velasta, joka vastaa vakuuden arvoa menettelyn
alkaessa. Vakuuden arvo pysyy voimassa koko saatavan osalta, vaikka vakuuden arvo
olisi riittdamaton velkojan koko saatavaan nahden. Velkoja ei menetd vakuuden arvon
mahdollisuuden tuomaa etua vaan se sailyy velkojalla maksuohjelman laiminlydnnin
varalta. Toisaalta jos vakuus on ollut riittdméaton velkaan ndhden ja velkajérjestelyn
keinona on vakuuden riittdméattdmyyden vuoksi alennettu saneerausvelaksi jadneen
velan maaréa, ei ns. leikattua osaa vakuudesta voi peria mydhemmin. (Pinomaa 2009,
154.)

5.3.2 Velkojen jarjestely

Saneerausvelkoja on mahdollista jarjestelld osana toiminnan tervehdyttamista. Va-
kuusvelalla velkajérjestelykeinot ovat kuitenkin tavallisia velkoja rajoitetummat (Héar-
maldinen ym. 2009, 169). Velkajarjestelyn keinoina voi Harmalaisen ym. (2009, 168—

169) mukaan soveltaa vakuusvelkoihin seuraavia keinoja:

maksuaikataulun muuttaminen siten, ettd nykyarvo tulee maksettavaksi koh-

tuullisessa ajassa. Tdma ei saa olennaisesti olla pidempi kuin jaljella oleva luot-

toaika tai jos velka on kokonaan erdéntynyt, olennaisesti pidempi kuin puolet
alkuperdisesta luottoajasta.

- maarays siita, ettd suoritus luetaan ensin padoman lyhennykseksi ja sitten vasta
luottokustannusten lyhennykseksi. Lykkaantyville luottokustannuksille on
maksettava talléin nykyarvon turvaava korko.

- alentaa jaljella olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten maksu-
velvollisuutta nykyarvon turvaamista koskevan periaatteen rajoissa tai alentaa
ennen menettelyn alkamista kertynyttd viivastyskorkoa silt4 osin kuin se ylittaa
juoksevan koron seké

- mé&aréta velan maksettavaksi kokonaan tai osittain kertasuorituksena taté var-

ten otettavalla uudella luotolla.

Vakuusvelan vakuuden arvon ollessa riittdméton, ylittava osa velasta on tavallista sa-

neerausvelkaa, jonka méé&réé voidaan alentaa. Vakuusvelan ennen menettelyé kertynyt
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viivastyskorko on muihin luottokustannuksiin ndhden erilaisessa asemassa. Sitd voi-
daan alentaa sen osalta kuin viivéstyskorko on juoksevaa korkoa suurempi. (Pinomaa
2009, 153)

Velallisen tavallista eli etuoikeudetonta velkaa on muu kuin vakuusvelka. Tavallisia
velkoja voidaan jarjestelld kaikilla edelld mainituilla vakuusvelkaan kohdennettavin
keinoin seka:
1) alentaa maksamatta olevan velan maaraa ja /tai
2) maarata velka maksettavaksi kokonaan tai osaksi velkojan toimialan ja aseman
kannalta kohtuullisin sijaissuorituksin. (Harméaldainen 2009, 171.)

Keinoja voidaan kayttaa yksin tai yhdistden. Kaytannossa useimmiten velkajarjestely
toteutetaan soveltamalla velkaryhmittdin jarjestelyjen yhdistelméa. (Pinomaa 2009,
151-152.) Velkaleikkaukset mitoitetaan tapauskohtaisesti siten, etté leikkausprosentti
on riittdva tervehdyttamistavoitteen kannalta. Ohjelmalla ei ole maksimi- tai véhim-
maiskestoa. Pidempi ohjelma ei valttamétta tuo velkojan nakdkulmasta parempaa lop-
putulosta, jolloin lyhempi ohjelma on velkojan edun mukainen. Pidemmassa ohjel-
massa kasvaa riski maksun saamisen osalta. (Harmél&ainen 2009, 158.)

Huolella laaditut rahoitus- ja kassavirtaennusteet ovat pohja, joiden perusteella velka-
leikkaukset mitoitetaan. Selvittajan tehtdva on ennustaa yhdessa yrityksen johdon, ti-
lintarkastajan ja mahdollisesti asiantuntijan avulla tuleva tuloskehitys, jolla ohjelma
pohjautuu. Vaikka leikkaukset tehdaan lievimman riittavan keinon periaatteella, mak-
suohjelma ei saisi olla velallisen kannalta liian tiukka. Velallisella tulisi olla mahdol-
lisuus toteuttaa vélttdmattomat ja mahdollisesti myds kohtuulliset kannattavaksi arvi-
oidut investoinnit, jotka tukevat toiminnan tervehdyttdmistavoitetta. (Harmaéldinen
ym. 2009, 173.)

Ohjelman laatimisessa on huomioitava hakemuksen vireille tulon_jalkeen syntyneiden
velkojen asema ja kdytdnngssa tulisi pyrkid maksamaan vireille tulon jalkeen eréanty-
neet velat ajallaan (Harmaldinen ym 2009, 159-160). Ohjelmaehdotusta laatiessa tulisi
H&armaélaisen ym. (2009, 160) mukaan huomata, ettd ohjelman pituuden tulisi olla pe-
rusteltu ja velkaleikkausten riittavid. Ennen velkaleikkauksia tulisi harkita muiden sa-

neeraustoimien vaikuttavuus (Harmaldinen 2009, 160).
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Kéytettavat keinot ovat yhteydessa my0ds ohjelman lisdjakoa koskeviin méarayksiin.
Velkojan aseman kannalta on vaikutusta silld, onko velkojalla oikeutta ohjelman voi-
massaoloaikana syntyvaan voittoon tuloksen ollessa oletettua parempi. Velkajérjeste-
lyn arviointiin vaikuttaa velkojan kannalta myds se, onko velallisella mahdollisuutta
maksaa saneerausvelat ja pé&attdd ohjelma oletettua aiemmin. (Harmaldinen 2009,
159.)

Pinomaan (2009, 156) mukaan viimesijaisilla veloilla tarkoitetaan velkaa, jolle saa
kertya suoritusta vasta muiden velkojen jalkeen. Jos tavallisten velkojen velkojat eivéat
saa tayttd suoritusta saatavilleen, ei viimesijaisille velkojille voi tulla saneerausohjel-
man mukaan suorituksia. N&ita viimesijaisia velkojia ovat muulle kuin vakuusvelalle
menettelyn aikana kertyneet korot ja luottokustannukset ja konkurssissa viimesijaiset
saatavat. Tallaisia ovat esimerkiksi veronkorotus ja pddomalainasaatava. (Harmalai-
nen 2009, 174.) Pinomaan (2009, 156) mukaan viimesijaiset velat jadvat poikkeuksetta

velkajarjestelyissé ilman suoritusta.

5.3.3 Vahaisten velkojen maksaminen

Selvittajan paatokselld voidaan suorittaa maaraltaan véahaisten velkojen maksu velko-
jille, mikali se on tarkoituksenmukaista. VVahéisen velan rajanveto tehdaan yleensa si-
ten, ettd velallisen maksuvalmiutta vaarantamatta paastadn mahdollisimman monesta
pienvelkojasta eroon. Tdmén avulla saadaan hallinnollinen vaiva ja kulut jarkevélle
tasolle. Velkojien yhdenvertaisuudesta periaatteesta ei saa poiketa, vaan kaikki péaatet-
tyd rajaa alemmat velat on maksettava maarapaivaan mennessa. Paatos voidaan tehda
saneerausohjelmaehdotukseen siten, etta pienvelkojat saavat suorituksensa saatavista
kuukauden kuluttua ohjelman vahvistamisesta. Nain heill& ei ole valtaa daanestéa eh-
dotuksesta. Lain sdé&dnnoksell4 tarkoitetaan velkoja, jotka alittavat asetetun rajan (esim.

200 euroa), ei kaikista veloista rajan alittavaa osuutta. (Pinomaa 2009, 73.)
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5.4 Muista tervehdyttdmiskeinoista

Vaikeuksien syiden ja tervehdyttdmiskeinojen valikoima ei riipu siitd, hakeutuuko yri-
tys saneerausmenettelyyn vai hoidetaanko tervehdyttdminen vapaaehtoisesti. Yritys-
saneerauslaki helpottaa velallisen asemaa mahdollistamalla perinta- ja maksusuojan
velkojilta prosessin ajaksi. Saneerauksen onnistumisen nédkékulmasta muilla terveh-
dyttamiskeinoilla kuin velkajarjestelyilla saattaa kuitenkin olla tarkedmpi merkitys
yrityksen selviytymisen kannalta. YSL:n 18:ss& (1. mom.) maéaratadn velallisen toi-
minnasta, varallisuudesta ja veloista, mutta vain velkoja koskeva osuus on taytantoon-
panokelpoinen YSL:n 60. 8:&n perustuen. (Harmé&lainen ym. 2009, 178.) Yrityssanee-
rauslaki tarjoaa vahan keinoja yrityksen tervehdyttamiseksi velkajérjestelyja lukuun

ottamatta, silla vain juridisen merkityksen omaavat toimenpiteet ovat sitovia.

Juridisen merkityksen sisaltavat liiketaloudelliset toimenpiteet on siséllytettava sanee-
rausohjelmaan. Juridisella sitovuudella tarkoitetaan, etta se luo oikeuksia ja/tai velvol-
lisuuksia velkojalle, velalliselle tai yhtiolle. Yritykselle voidaan esimerkiksi luoda uusi
strategia, mutta sill& ei ole juridista merkitysta ellei sitd kautta tule juridisesti sitovia
oikeuksia tai velvollisuuksia. Yrityksen selviytymisen ndkokulmasta uudella strategi-
alla voi kuitenkin olla elintarked merkitys. Velkajarjestely voidaan nahdéa seka liiketa-
loudellisena etta juridisen ulottuvuuden omaavana keinona. Jarjestely vaikuttaa niin
yhtion oman ja vieraan padoman méaaraan kuin antaa velkojalle oikeuden vaatia ohjel-

man mukaisia maksuja. (Harmaldinen ym. 2009, 178-179.)

Elintarkeitakaan saneerausohjelmaan kuuluvia toimia (kuten yhtidjarjestyksen muu-
tos, lisérahoituksen jarjestaminen) ei voida velvoittaa tekemaéan velallisen sanktion
uhalla, sill& YSL ei tunne juridisia sanktioita. Toki YSL mahdollistaa, ettd omistaja
pakotetaan hyvéksymaan ja toteuttamaan tietty toimenpide ohjelman vahvistamisen

tai raukeamisen uhalla. (Harmaldinen ym. 2009, 179.)

Saneerausmenettelyn onnistumisen ndkokulmasta olisi edullista tunnistaa, riittdédko
pelkka velkajarjestely saneeraukseksi. Jo hakemusvaiheessa tulisi pohtia tarvitseeko
yritys liiketaloudellisesta saneerausta vai ei, jolloin menettelyyn saadaan lapinaky-
vyyttad jokaisessa kuulemisvaiheessa (hakemus, taloudellinen perusselvitys ja ohjel-
maehdotus). (Laakso ym. 2010, 168-169.) Laakso ym. (2010) kayvét perusteellisesti
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l&pi teoksessaan saneerauksen onnistumiseen liittyvia tekijoita ja yksi keskeinen asia
on tunnistaa yrityksen ongelmat syy-yhteyksineen, joka edesauttaa nakeméaén liiketa-

loudellisen saneerauksen tarpeen ja ratkaisut.

Kuten Laakso ym. (2010, 257) toteavat, liiketaloudellisen saneerauksen sisalléllinen
ydin on kattava liiketoiminnan ongelmien analyysi. Menetelmallisesti riittda keskitty-
minen ongelmiin, jotka nakyvét tuloslaskelmassa ja taseen vastaavaa-puolelta. Kun
tarkastelussa on mukana vastaava vertailuryhma, voidaan sulkea pois tiettyja ongel-
mien alueita myos tuloslaskelmassa ja taseessa. (Laakso 2010, 257.) Vaikka Laakso
ym. tarkastelee asiaa kaikkien yritysten nakokulmasta, vertailun avulla saadaan lisé-
tietoa myOs maatilojen kannattavuudesta ja kdyttokatteen tasosta suhteessa muihin.
Laakso ym. (2010, 257) lahestyvat liiketaloudellista saneerausta myds paikallistamalla

ongelmakonhtien lisdksi ongelmattomuuskohtia.

Toimenpideohjelman perusléahtékohtana ongelmien ratkaisemiseen ovat ohjelmien re-
surssitarpeet ja vaikuttavuuden epdvarmuudet. Ohjelmien tulisi olla yleensd ’suunnil-
leen ilmaisia” toteuttaa ja toisaalta epdvarmuus tulisi minimoida. Toimenpiteet vaati-
vat suorittajia, milla toimeenpano toteutetaan ja minké& resurssien varassa? (Laakso
ym. 2010, 257.) Maatiloilla varsinkin henkilostoon kohdistuvat resurssit ovat yrittajan
tai yrittajapariskunnan vastuulla, jolloin on pohdittava perusteellisesti minka resurs-

sien varassa toimintaa uudelleensuunnataan.

Jos menettelyn aikana selviaa, ettei tervehdyttamiseen ole riittavia resursseja, voiko
saneerauksessa yksi vaihtoehto omaisuuden myynti. Yrityssaneerausohjelmassa (YSL
42 8, 2.kohta) voidaan madréata velallisen varoja koskevista toimenpiteista ja jarjeste-
lyistd, jolloin yksi saneerauskeino on yrityksen liiketoiminnan tai varallisuuden (tai

osan naistd) myynti. Tdma edellyttaé velallisen suostumusta (Harméldainen 2009, 188).

Harmaldinen ym. (2009, 188) toteavat, saneerausmenettely tarjoaa konkurssia parem-
mat edellytykset liiketoiminnan myyntiin. Konkurssissa on ostajan markkinat. Mikéli
lilketoiminnan myynti (tai sen osan) nahdéan tarpeellisena ja se toteutetaan ennen oh-
jelman vahvistamista, kauppahinta kaytetd&n kokonaisuudessa velkojen maksuun. Ve-
lallinen arvioi 1&htokohdistaan, mitk& hyodyt yritys saa tastd. Mikali myynti tehdaan
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ohjelman vahvistamisen jélkeen, ohjelmaan sisallytetdan kauppahintaa koskevat maa-
raykset. Kauppahinnan voi kuitenkin olettaa olevan korkeampi, mikéali toiminta on
saatu vakautettua. Nain myyntid koskeva neuvottelutilanne on tasapainoisempi myy-
jan ja ostajan valilla. Keskeisté on, ettd velkojat ja velallinen 16ytavéat yhteisymmar-

ryksen, silla heidan intressit ovat vastakkaiset. (Harmaldinen ym. 2009, 188-189.)

Liiketoiminnan jatkuessa saneerausmenettely edellyttda usein kustannusten karsintaa,
ja tdman osalta YSL tarjoaa tietyissa tapauksissa mahdollisuuden nopeampaan rea-
gointiin kuin yritys normaalisti pystyisi. Harmélaisen (2009, 141) mukaan saneeraus-
menettelyyn kuuluvan toimenpiteen vuoksi esimerkiksi henkildsto voidaan irtisanoa
kahden kuukauden irtisanomisajalla. Toinen keskeinen sopimuksiin liittyva poikkeus
on mahdollisuus purkaa vuokra- tai vuokraluottosopimuksia (leasing-sopimus) kahden
kuukauden irtisanomisajalla. Sopimuksen ennenaikaiseen purkamiseen liittyisi muu-

toin korvausvelvollisuus. (Harmalainen ym. 2009, 140.)

5.5 Lis&jako-osuus ja maksuohjelman joustot

Maksuohjelma luonteeltaan kiinte ja toisaalta laskelmassa kéytetyt oletukset tai arviot
saattavat olla todellisuudessa virheellisid. Ohjelmaan on mahdollista rakentaa joustoja
lisasuorituksen jakoa koskevilla maarayksilla. Ajatuksena on, etta taytantddnpanope-
ruste vahvistetaan perustuen nakymin liiketoiminnan ansaintakyvystéa silloin, kun se
on heikommillaan ja kuitenkin jatkamiskelpoista. Usein ansaintakyvyn skenaario mi-
toitetaan ja sidotaan lisdsuorituksen kerdamisvelvoite. (Laakso ym. 2010, 276.)

Mikali lisésuoritusvelvollisuutta ei kirjata, velallisella ei ole velvollisuutta siihen ta-
loudellisesta menestyksestd huolimatta (Harmaldinen ym. 2009, 213). Toisaalta vel-
kojien oikeussuojasta johtuen velallinen ei saa maksaa suurempia suorituksia velko-
jille kuin ohjelmassa méarataan (Harmaéldainen ym. 2009, 211). Saneerausohjelmassa
on maarattava lisasuoritusvelvollisuudesta, maarasta, méaaraajoista ja muista ehdoista.
Lisasuorituksiin on oikeutettuja velkojat, joiden pddomamaé&arad on velkajarjestelyissa
alennettu. Tama ei kuitenkaan koske viimesijaisia velkojia. Suositus on, ettd ohjel-
massa on luettelo velkojista, jotka ovat oikeutettuja lisdsuoritukseen. (Harmaldinen
ym. 2009, 213-215.)
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Luontevin tapa sitoa lisdsuoritusvelvollisuus on yrityksen tilikausi ja sitoa suoritusvel-
vollisuus tuloslaskelman tai taseen yleisesti hyvéaksyttyyn tunnuslukuun. Jarkevaa on,
etta tilintarkastaja tai joku muu ohjelmassa maaratty taho maaréa tilinpaatdksen vah-
vistamisen yhteydessa mika on lisésuoritusvelvollisuuden mééra ko. tilikaudelta. (Har-

maldinen ym. 218.)

Laakso ym. (2010, 276) nakevat, ettd velvoitteiden kerd@minen on edullista maaréta
jatkuvaksi ja toimimaan sulkutileja kayttden. Varat ovat kaytettavissa saneerausohjel-
man pelastamiseen ja toisaalta sulkutilivarat ovat konkurssitilanteessa velkojien suoja.
Kun ohjelma paéttyy, kertymaé jaetaan ohjelman maaraysten mukaan velkojille ja osit-
tain velallisille ’palkkiona” ohjelman loppuun suorittamisesta. Valvoja arvioi ohjel-
massa maérittyjen kriteerien tdyttymisestd ja ainoastaan héinelld on kéyttdoikeus “va-

rarahastoon”. (Laakso ym. 2010, 276-277.)

Ohjelmassa voi olla joustoa liséksi liittyen sen kestoaikaan seka mahdolliseen ennen-
aikaiseen poismaksuun. Laakson ym. (2010, 277) mukaan yksinkertaisin tapa rakentaa
ohjelmaan joustoa on rakentaa sellaiseksi, etté sille maarata&n ainoastaan maksimikes-
toaika. Nain parantuneessa taloudellisessa tilanteessa velallisella on mahdollisuus
maksaa ohjelma loppuun niin nopeasti kuin kykenee. Ohjelman paattymisen oikeus-
vaikutukset paattyvat loppuselontekoon. Ohjelmassa voidaan méaéritella mita tarkoite-
taan ohjelman tayttdmisestd, jotta tuomioistuin voi vastaanottaa ja rekisteréida sen lop-
puselontekona. (Laakso ym. 2010, 277.)

5.6 Saneerausohjelman vahvistaminen

Selvitt4ja laatii ja jattaa saneerausohjelmaehdotuksen madréajassa, jonka jalkeen ka-
réjaoikeus tarkastaa, ettd ohjelma tayttaa laissa vaaditut muodolliset vaatimukset. Kun
kardjéoikeus on varmistanut muotovaatimukset, se lahettdd ohjelmaehdotuksen jatko-
késittelyyn velkojien vaitteitd ja lausumia varten. (Harméldinen ym. 2009, 191; 193.)
Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua kasityksensé saneerausohjelmaeh-
dotuksesta ja tuomioistuin on tehnyt paatoksen epaselvien saneerausvelkojen seké va-

kuusoikeuksien ottamisesta huomioon, selvittajalla on pyydettéessa tilaisuus oikaista,
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tarkistaa ja taydenta& ehdotusta méaréajassa. Selvittaja huomioi esitetyt huomautukset
ja toimittaa lopullisen ehdotuksen tuomioistuimeen. (Pinomaa 2009, 165.)

Taman jélkeen tuomioistuin péattaa velkojien jaosta ryhmiin ja ryhmien &énivallasta.
Tyypillisesti paatds on ohjelmaehdotuksen esittdjan tekemé ehdotus. Ohjelman vah-
vistaminen saattaa onnistua yhden ryhmén hyvéksymané ehdotuksena, joten velkojien
jaottelulla voi olla ohjelman vahvistamisen kannalta ratkaiseva merkitys. Mikali ve-
lallisella on vakuusvelkoja, ryhmdjaon vahimmaisvaatimus on vakuusvelkojat — muut

kuin vakuusvelkojat. (Pinomaa 2009, 165.)

Tuomioistuimen on kehotettava &énivaltaisia velkojia antamaan &anestyslausuma
maarapaivaan mennessd. Velkojat ilmoittavat kirjallisesti kantansa ohjelmaehdotuk-
seen, ddnestyslausuman tulee olla hyvéaksyva tai hylk&ava. Ehtoja sisdltava lausuma
voi tulla hylatyksi, toisaalta my6hdssé annetut lausumat jatetddn huomioitta. Selvittgja
huolehtii kehotuksen seké lopullisen ohjelmaehdotuksen ja késittelystad annetun poy-
tékirjan tai asianosaisten Kirjallisten lausumien tiedoksiannosta. Tuomioistuin antaa
maarépdivaan mennessa aanestyslausumat tiedoksi selvittdjalle, joka laatii viipymaétta
selvityksen &anestyslausumista ja aanestysselvityksen aanestyksen tuloksesta. Selvit-
taja toimittaa selvityksen tuomioistuimelle ja huolehtii tiedoksiannosta asiaan osalli-
sille. (Pinomaa 2009, 165-166.)

Tuomioistuimen on vahvistettava ohjelmaehdotus saneerausohjelmaksi &anestyksen
tuloksen selvittyd, mikéli ohjelmalle on edellytykset ja sen vahvistamiselle ei ole laissa
séadettya estettd. Jos vahvistamiselle ei ole laissa sédadettya estettd, vahvistamiselle on
olemassa edellytykset

- kaikkien tunnettujen velkojien suostumuksella (YSL 50 8),

- velkojien ryhmdenemmiston suostumuksella (YSL 51 §)

- tai ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta (YSL 54 8). (Pinomaa

2009, 167.)

Yhtena vaihtoehtona vahvistamiselle on lisdksi nopea vahvistaminen, jossa vaaditaan

hyvéksynté velkojilta, joilla on vahintd&n 80 % saatavien kokonaismaarésta. Tassa yk-



58

sinkertaistetussa menettelyssé ohjelmaehdotuksen kasittely ei etene vitteille ja lausu-
mille. Tapa on kayttokelpoinen I&hinn& pienten saneerausten osalta. (Harmaldinen ym.
2009, 206-207).

Vahvistamista tai ryhmadjakoa ei késitella laajemmin. Ehdotus on vahvistettava sanee-
rausohjelmaksi, jos vahvistamiselle on edellytykset 50 §:n (kaikkien velkojien suostu-
muksella), 51-53 8:n (ryhmé&enemmistdjen, enemmistdjen madrdytymisen ja vahvis-
tamisen esteiden) tai 54 §:n (vahvistaminen ilman kaikkien ryhmé&enemmist6jen suos-
tumusta) eikd 55 8:n mukaisia perusteita vahvistamatta jattdmiselle ole. Vahvistamisen
esteet ovat lueteltu YSL:n 53 §:ss&. Taman mukaan ohjelmaa ei voida vahvistaa

(vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset tayttyisivat) jos:

1) ohjelman sisélto loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen tai
osakkeenomistajan taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka

on tdman kannalta kohtuuton;

2) ei ole esitetty riittdvaa selvitysta siité, ettd ohjelman toteutumiselle
on edellytykset;

3) ohjelman sisalto ei hyvaksymisté vastaan d&nestaneen velkojan
osalta ole 44 8:n mukainen tai tdyt4 46 §:ssa tarkoitettua yhdenvertai-

suuden vaatimusta;

4) ohjelman sisalto ei hyvaksymisté vastaan dénestaneen vakuusvelko-
jan osalta tayté 45 §:ssé asetettuja vaatimuksia;

5) ohjelman hyvaksymisté vastaan aanestanyt muu velkoja saattaa to-
dennékoiseksi, ettd hanelle ohjelman mukaan tuleva suoritus olisi ar-
voltaan pienempi kuin mité hén saisi velallisen konkurssissa ilman 32

8:n 2 momentin soveltamista;

6) ohjelmaan siséltyy velallisyrityksen, sen liiketoiminnan tai varalli-
suuden taikka néiden osan luovutus toiminnallisena kokonaisuutena ja

ohjelman hyvaksymisté vastaan d&nestanyt velkoja saattaa todenna-
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koiseksi, ettd ohjelman mukainen luovutus johtaa tulokseen, joka on ta-
loudellisesti epaedullisempi kuin mité voitaisiin saavuttaa muulla ta-

voin.

Mainittakoon kuitenkin erikseen, ett4 ohjelmaa ei voida esimerkiksi hyvaksya edes
kaikkien velkojien suostumuksella, jos ei ole esitetty riittdvaa selvitysta ohjelman to-
teuttamiselle on edellytykset. Sama koskee tilannetta, jos ohjelman sisélto loukkaa ve-
lallisen, velallisyrityksen yhtiémiehen/osakkeenomistajan taikka sivullisen oikeutta
tai oikeutettua etua tai on tdmén kannalta kohtuuton. Tuomioistuin ei ota seikkoja huo-
mioon viran puolesta. Poikkeuksena tasta on sellaisen henkildn oikeus, jolla ei ole ollut

tilaisuutta lausua ohjelmaehdotuksen sisallostd. (Pinomaa 2009, 168-169.)

Jos velkoja esittaa véitteen, velallisella on ns. ndyttotaakka toteuttamiskelpoisuudesta.
Velallisen tulee perustelujen mukaan esim. ndyttdd miten kannattavuus paranee ohjel-
massa jos liikevaihto ei ole ollut menettelynkaén aikana riittdva ohjelmaehdotuksen
mukaisiin lyhennyksiin. Samantyyppista nayttoa tai perustelua tulisi toki olla ilman
tatd koskevaa véitettakin, mikéli ohjelmaehdotus perustuu laatimishetkelld saavutta-
mattomiin kannattavuuslukuihin. (Harmaldinen ym. 2009, 202.) Tyypillisesti vahvis-
taminen on enemmistdvahvistaminen eli vahvistaminen ryhmaenemmistéjen suostu-
muksella (Pinomaa 2009, 168).

Oli velkojien &anestyskayttaytyminen mitd tahansa, ohjelmaa ei voida YSL:n 55 §:n

mukaan hyvaksya, jos
1) ohjelman sisélto ei tayta 41 ja 42 8:ssd asetettuja vaatimuksia,;

2) ohjelmaehdotuksen kasittelya koskevia menettelysaannoksié ei ole
noudatettu ja laiminlyonnill4 voidaan olettaa olleen vaikutusta késitte-

Iyn tulokseen; tai

3) ehdotusta laadittaessa tai kasiteltdessa on muuten menetelty lain vas-

taisesti tai sopimattomasti.
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Saneerausohjelmaan sisaltyva maarays, joka on lain vastainen tai kohtuuton, on jatet-
tava vahvistamatta. TAma tarkoittaa, ettd ko. kohta jatetdan vahvistamatta, vaikka oh-

jelma vahvistettaisiin muilta osin. (Harmaldainen ym. 2009, 201.)

Kun saneerausohjelma vahvistetaan, velkojien saatavat muuttuvat ohjelman mukai-
siksi ja mé&&raykset korvaavat suhteiden alkuperdiset endot. Lisaksi muun muussa me-
nettelyn aikaiset perinta- ja kuittauskiellot lakkaavat. Velallisen on toteutettava ohjel-
man ehdot ja maksuohjelma. Jos valvojaa ei ole, velallisen on tehtéva itse selonteko
velkojille tai velkojatoimikunnalle. Sinédlld&n velallisella ei ole sanktioitua velvolli-
suutta toteuttaa ohjelma, mutta toteuttamatta jattdminen tarkoittaa velkojille mahdol-
lisuutta rauettaa ohjelma. Raukeaminen voi olla seurausta myos varojen jakokiellon
rikkomisesta, korvaus tyostd on maaratty ohjelmassa. Velkojia suojataan esim. siten,
ettei yksittdinen velkoja ja velallinen saa sopia saneerausvelan maksusta ohjelmasta
poikkeavalla tavalla, vaikka taloudellinen tilanne sen mahdollistaisi. (Harmal&inen
ym. 2009, 210-211.)

Ohjelmaa voidaan muuttaa hyvaksymisen jélkeen vain laissa maaréatyilla perusteilla.
Velkoja voinee kuitenkin ilman ohjelman muuttamista antaa velalliselle lisdd maksu-

aikaa suoritusten tekemiselle. (Harmalainen ym. 2009, 219.)

5.7 Ohjelman onnistumiseen vaikuttavia seikkoja

Menettelyyn voidaan hakeutua liilan myohdéan eik& ongelmia vélttdmatta tunnisteta
ajallaan. Tasta kertonee myds Oikeusministerion mietinnéssa (Arko-Koski ym. 2006,
27) esille tuotu ndkemys, jonka mukaan menettelyn aikainen konkurssihakemus on
osoitus siitd, ettei saneerausta haeta riittdvan ajoissa. Reagoimattomuus taloudellisiin
vaikeuksiin johtuu tdmé&n mukaan siit4, etteivét yritykset tunnista vaikeuksia eika niilla
ole valttamatta riittdvasti tietoa saneerausmenettelyn mahdollisuuksista ja asiantunte-
musta menettelyyn hakeutumiseen. Lainsaadanto ei muuta tata, mutta tiedottamisen ja
koulutuksen avulla voidaan edesauttaa tilannetta. Myos yrittajien neuvontapalveluissa
voidaan edistdad maksuvaikeuksien tunnistamista ja tuoda esille tietoa yrityssaneerauk-
sen mahdollisuuksista. (Arko-Koski ym. 2006, 27; 49.)
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Yrityssaneerauksiin ja niiden onnistumiseen liittyvéa vaitostutkimusta on tehnyt mm.
Eija-Leena Kérkinen, jonka véaitoksen mukaan suurin osa yrityssaneerauksista paatyy
konkurssiin. Taméa johtuu muun muassa siita, ettd saneerausohjelmissa jaadaan usein
lukujen tasalle sen sijaan, etta tutkitaan ongelmien syitd ja tarjotaan kaytannon keinoja
tilanteen tervehdyttdmiseksi. Ohjelmien laatijoilla seka yrityksilla itsell&an tulisi olla
riittavasti tietoa ja aikaa etsié syiden selvittdmiseen sekd tehokkaan ohjelman laatimi-
seen. Yritykselld tulisi olla tuki ja konkreettiset kdytdnnon neuvot miten tilannetta kor-

jataan. (Vaasan yliopiston www-sivut 2020, Vdhasarja 2018.)

Tuokko (2014) ottaa esille yhteyden epdonnistumisen, myohaisen menettelyyn hakeu-
tumisen ja puutteellisten toimenpiteiden valilla. Tuokon (2014) mukaan lainsaadanto
yrityssaneerausmenettelyn taustalla on selkeé seka toimiva, ja onnistumisen taustalla
vaikuttaa enemman lain soveltaminen kaytantoon. Yksi syy on hakeutuminen sanee-
raukseen lilan myoh&én. Tuokko (2014) kokee, ettd menettelyyn olisi hakeuduttava

kun toiminnan rahoitus on vield kunnossa (my6s menettely huomioiden).

Myoh&én aloitettuun saneeraukseen voi liittyd myos hatéisesti ja puutteellisesti laa-
dittu saneeraushakemus, jolla Tuokko (2014) nékee yhteyden ep&onnistumiseen. Ha-
kemuksesta saattaa puuttua syiden perusteellinen analyysi ja kuvaus toteutettavista sa-
neeraustoimista, olennaista on myos johtuuko saneeraustarve kayttokatteen yla- vai
alapuolisista ongelmista. Kolmantena seikkana epdonnistumiseen liittyen on hakemus,
joka ”paisuu toiveiden tynnyriksi”. Talloin aikataulu ja tervehdyttdmistoimet méaéri-
tellaan liian tavoitteellisiksi ja rahoitukseltaan eparealistisiksi. Neljas seikka epaonnis-
tumisessa voi olla selvittdjan ja yrityksen johdon takertelevassa yhteistydssa. (Tuokko,
2014.)

Laakso ym. (2010) ovat tarkastelleet saneerausohjelmien onnistumiseen ja epdonnis-
tumiseen edesauttavia tekijoitd vuoden 2000 vahvistettuihin saneerausohjelmiin poh-
jautuen. Jos tarkastellaan osakeyhtioita, joille ohjelma vahvistettiin, logistisen regres-
siomallin avulla voidaan todeta onnistujien erottuvan olennaisesti neljan muuttujan
suhteen:

- taseen loppusumma

- yrityksen laskennallinen arvo ohjelman paattymisen hetkella

- yrittjavastuut ohjelman keskeytymisen seurauksena
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- saneerausmenettelyn sujumisen normaalisuus. (Laakso ym. 2010, 153-154.)

Aineistossa oli 42 yritystd, joista vuonna 2008 toimi vield 15 yritystd. Laakson ym.
(2010, 154) tulos korostaa kolmea onnistumisen perusasiaa. Ensimmaiseksi mainitta-
koon yrittajan roolin merkitys, joka korostuu sek& onnistuessaan (eli saavutettavissa
olevan laskennallisen arvon kautta) ettd epdonnistuessaan (sité seuraavan henkilokoh-
taisen vastuun seurauksena). Tdman perusteella voidaan uskoa, ettd onnistumiseen
voidaan vaikuttaa ratkaisevasti vaikuttamalla yritt4jan tapaan toimia ohjelman aikana.
Toinen huomion arvoinen seikka on saneerausmenettelyn sujumisen yhteys onnistu-
misiin. Kolmantena seikkana esille nostetaan taseen loppusumma eli yritykseen sitou-
tuneen varallisuuden arvo. Mita suurempi tase, sen suurempi reaali-intressi liittyy yri-
tyksen kohtaloon, talla viitataan my®ds velkojien intressiin vaikuttaa ohjelman onnistu-
miseen. (Laakso ym. 2010, 154.)

Jos tarkastellaan Laakson ym. aineistoa yleisemmin kaikkien yritysmuotojen osalta,
kolme viimeistad merkittdvaa selitystd ovat samoja. Taseen loppusumman sijaan mer-
kittdvaksi selitykseksi nousee ohjelman laskennallinen tiukkuus. Ohjelmaa pidet&én
tassa yhteydessa tiukkana, jos laskennalliset tulot tulevaisuudessa menevét velkojen
maksuun. Liiallinen tiukkuus saattaa rajoittaa toimintamahdollisuuksia vahvasti seké
vahingollisesti. Lisaksi se voi vaikuttaa yrittdjan motivaation kautta, pelivara nahdaan
yhtend kannustimena yrittdjan nékokulmasta. Liian ahtaissa raameissa toimiminen
voidaan ndhda liian kaukana itsendisen yrittdjan ideaalista. (Laakso ym. 2010, 157-
158.)

Sujumisen normaalisuuteen nayttaisi liittyvan Laakson ym. (2010, 158) mukaan juuri
todellisen péarjaamisen parantuminen ja liiketaloudellinen saneeraus. Esimerkkina nor-
maalista etenemisesta Laakso ym. (2010, 163) antavat maatalouden harjoittajan, joka
saneerasi muuttamalla tuotantosuuntansa viljan viljelystd lampaan kasvatukseen ja
matalaan jalostamiseen (oma leikkaus ja pakkaus). Asetettuun ohjelmaehdotuksen
esittdmisen maardpdivadn haettiin ja saatiin lisdaikaa 8 kk. Selvittdjan perusteena oli
strategiamuutoksen onnistumisen seuraaminen, lopullinen ohjelmaehdotus vahvistet-

tiin neljassa kuukaudessa sen esittdmisestd. Normaalia on, ettd ennen ohjelmaan ha-
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keutumista alkanut liiketaloudellinen saneeraus pyritadn saamaan ainakin pa&osin lop-
puun menettelyn aikana ja ainakin p&dosin jo ennen ohjelmaehdotuksen esittdmista.

Kyseinen yritys onnistui ohjelmassaan. (Laakso ym. 2010, 163.)

Saneerausmenettelyn etenemista on perusteltua arvioida sen pohjalta, onko yrityksessa
ratkaistava rahoituskriisin liséksi myds kannattavuuskriisi. Prosessin sisaltd voi poi-
keta olennaisesti sen mukaan, kummasta saneeraustyypista on kyse. Jos kyseessa on
kannattavuuskriisi, toiminnalliset ja liiketaloudelliset vaikutukset eivét ole suoravii-
vaisesti laskettavissa. Tallgin olisi eduksi, ettd vaikutukset voidaan todeta ennen kuin
niiden varaan rakennetaan ohjelma. Toimien valmisteluun ja vaikutusten toteamiseen
tarvitaan luonnollisesti pidempi aika kuin pelkkien velkajarjestelyjen laatimiseen, tyy-

pillisesti tarvittava aika ei riitd YSL:n normiraameihin. (Laakso ym. 2010, 166.)

Normaalilla etenemisell& tarkoitetaan kesto-aikojen (ohjelmaehdotukseen tarvittava li-
séaika, ohjelman kasittelyn kesto-aika ja koko menettelyn kestoaika) suotuisia raja-
arvoja. Raja-arvot ovat yksilollisia, esimerkiksi edelld mainittuun vuonna 2000 vah-
vistettujen ohjelmien aineistossa Laakso mainitsee normaaliksi etenemiseksi sen, mi-
kali ohjelmaehdotus saadaan vahvistettavaksi 3-4 kuukauden sisall4 ohjelmaehdotuk-
sen kasittelyn alusta. Vaikka raja-arvot ovat yksilollisia, ilmio sindlladn on yleinen:
liika etenemisnopeus aiheuttaa pinnallisuuden riskin kun taas liian hidas eteneminen
on merkki vaikeasta haasteesta tai aiheuttaa itsessadn ongelmia. (Laakso 2010, 167.)
Liian pitk&é&n kestavdna menettely saattaa haitata yrityksen uskottavuutta esimerkiksi
asiakkaana ja toimittajana, pitkittymiselld saattaa olla kielteisia vaikutuksia ohjelman
onnistumiseen (Laakso ym. 2010, 165; Covitz ym 2006 viitaten lahteeseen Laakso
2010, 166).

Laakson ym. (2010) teos siséltaa laajasti seikkoja ja tekijoitd, joilla on havaittu olevan
vaikutusta ohjelman onnistumiseen tai epdonnistumiseen, ja esille nostetaan vain pieni
osa. Laakso ym. (2010, 193) kokevat, ettd maksukyvyttomyyden syiden huolellisella
analysoinnilla kehitetddn myds saneerauskeinoja, joiden kautta voidaan ratkaista na-
kyviin nostettuja ongelmia. Tehokas analyysi vaikuttaa onnistumiseen juuri sopivien
saneerauskeinojen loytymisen kautta (Laakso 2010, 193). Laakson ym. (2010, 182)
mukaan nayttaa silta, etta jokainen tunnistettu maksukyvyttémyyden syy parantaa vah-

vistettavan ohjelman onnistumisodotuksia. Tervehdyttdmissuunnitelmien kannalta
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olisi hyodyllista tunnistaa, vaikuttaako maksukyvyttdomyyden aiheuttaja edelleen toi-
mintaan vai ollaanko korjaamassa pelkastaan seurannaisongelmia (Laakso ym. 2010,
181).

Laakso ym. (2010, 195) listaa kuusi Kkriittista kysymysta, jotka tulisi pitad mielessa kun

tavoitteena on padtya ohjelmaan, joka toteutuu loppuun asti:

1. Mitk& ovat saneerattavan yrityksen ja yrittdjan erittdin haastavat ominai-
suudet?

2. Onko menettelyn toimielimill& sopiva patevyys ja intressi? Saadaanko me-
nettely kdyntiin ilman vélivaiheen synnyttamia lisdongelmia?

3. Miten tehokkaasti maksukyvyttémyyden alkuperaiset ja seurannaissyyt on
analysoitu?

4. Miten tehokkaasti on laadittu toimenpideohjelma vaikuttavien ongelmien
eliminoimiseksi?

5. Johtaako velkajarjestely tiukkuudeltaan ja raskaudeltaan tasapainoiseen
ohjelmaan?

6. Onko menettely edennyt tapauksen luonteen huomioivalla rytmityksella?

6 HAVAINTOJA AINEISTOSTA

6.1 Haastatteluaineisto

6.1.1 Syitd maksuvaikeuksien ja yrityssaneeraustapausten taustalla

Haastateltava B:n mukaan maatilojen maksuvaikeuksien ja yrityssaneeraustapausten
taustalla olevat syyt ovat moninaisia ja hyvin tilakohtaisia. Yhteinen tekija kuitenkin
on monessa tapauksessa laskemisen ja talousosaamisen puute, jolloin hankintoja teh-
daén aina vain liséé. Tilalla ei valttaméatta hahmoteta yhtaloa milloin velkaméara kas-
vaa liian suureksi tilan tuottoihin ndhden. (Haastateltava B.) Kuten haastateltava B:114-

kin, myds A:n sahkopostissa tuli esille talousosaamisen liittyva vaje. A mainitsi, etta
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konkreettinen tyo ja suuri tydmaéara vievat paljon aikaa paperitoilta eivatka paperityot
ole valttamatta riittavan kiinnostuksen kohteena. Seka A ettd B perdénkuuluttivat oma-
aloitteisesti, etta tiloilla ja maatilayrittdjiksi ryhtyville olisi selvasti tarvetta liiketalou-

delliseen kouluttautumiseen.

Uupuminen nousi myo6s usein keskustelussa esille, haastateltava B nosti pohdittavaksi
my06s uupumuksen taustalla olevat syyt. Mikaéli taustalla on pitkaaikaisia taloudellisia
haasteita, haastateltavan B mukaan on inhimillistékin, ettd tilanne voi vasyttdd kenet

tahansa.

Jokaisella tilalla maksuvaikeuksien taustalla on jokin eri tekija. Tyypillisesti taustalla
on mukana “’pitkdksi mennyt” investointi. Haastateltava B antaa esimerkkejé tapahtu-
maketjusta. Mikéli kustannusarvio ylittyy noin 10 %:a, tilalla on mahdollisuus selvita.
Tama silla edellytykselld, ettd omasta palkasta tingitd&dn kolme vuotta ja tuloja saadaan
esim. metsataloudesta. Saneerauksen &érelle saatetaan joutua, mikéli kustannusarvio
ylittyy noin 30 %:a suunnitellusta. Toinen esille nouseva seikka on alun perin ylimi-
toitettu investointi ja kustannusarvio tilan kantokykyyn nédhden. T&ll6in myosk&én pel-
toala, konekanta, ty6voima tai esim. osaaminen ei ole riittdvéa. (Haastateltava B.)

Esille nousee myds tilanne, jossa investointikokonaisuus pohjautuu vuokrapeltojen va-
raan ja peltojen osto tulee eteen ’puolipakolla” pian kotieldintalouden merkittavén in-
vestoinnin jalkeen. Lopulta vajaa kokonaisuuden suunnittelu, investointien kohden-
taminen” esim. konekannan piivittdmiseen tai peltoon aiheuttaa rahojen ja lainan saan-
nin riittaméattdmyyden ja vajaataytolla olevan kotieldainrakennuksen. Tilanteesta ei ole
muita mahdollisuuksia nousta kuin radikaalein toimenpitein, todennékdisesti sanee-

rauksella. (Haastateltava B.)

Haastateltava B mainitsee erikseen, ett4 koneiden alimitoitus isoissa investoinneissa
on yksi maksuongelmia aiheuttava tekija, jolloin tila ’joutuu” hankkimaan uuden ko-
neketjun velkarahalla. Todennédkdisesti rahoitus hoidetaan osamaksulla. Tahan liittyen
esille nousee se, ettei yhteistyotd syysté tai toisesta tehda ja koetaan yhteistyokumppa-
nin hyotyvan enemman. Yrittdjien valinen yhteistyé mahdollistaisi suuret, jopa kym-
menien tuhansien sé&stot. Toisaalta asian voi ndhda siten, ettd yksin toimiessa havidé

huomattavasti enemman. (Haastateltava B.)
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Haastateltava B:n mukaan yrityssaneeraukseen hakeutuvilla tiloilla on voitu tehda ta-
lousneuvontaa ennen yrityssaneerausprosessiin hakeutumista, mutta riittdméattomasti
tilanteeseen nahden. Haastateltava B:n mukaan ongelmat saatetaan tunnistaa tilalla,
mutta niitd ei kuitenkaan tunnusteta. Haastateltava B kokee, ettei tilalla ei ole valtta-
matta kykya reagoida hetkeen, jolloin ongelma havaitaan. Alalla on tyypillista hyva-
uskoisuus, jolloin vain sinnitellaédn ja uskotaan tilanteen paranevan. Taméa huolimatta
siitd, etta rahoittajakin alkaisi huolestua taloudellisesta tilanteesta. Investoineella ti-
lalla tilanne voidaan mahdollisesti mieltdd “normaaliksi” investoinnin jalkimainin-
giksi, jota rahoittaja ns. sietd4 tiettyyn pisteeseen asti. Avun pariin saatetaan hakeutua
vasta kun lainojen lyhennyslykkaysmahdollisuuksia ei endé ole, vakuudet kaytetty ja
limiittia ei ole endd mahdollista saada. Ongelmia saatetaan alkaa ratkaisemaan jopa 3-

5 vuotta lilan my6haan. (Haastateltava B.)

Esille nousee myos yrityssaneeraukseen seké konkurssiin liittyva ilmapiiri. Haastatel-
tava B ottaa esille, ettd em. ratkaisut ovat mielletty keskusteluissa hyvin negatiiviseksi
tai hapealliseksi, mutta ilmapiiri on hiljalleen muuttumassa. Haastateltava B ottaa
esille, ettd velkaisen maatalousyrittdjan tapauksissa konkurssikin tulisi ndhda ratkai-
suna eika hépedna. Myos haastateltava C koki, ettd velkojien suhtautuminen yrityssa-
neeraukseen on muuttunut “positiivisemmaksi” ja ndhdéén, ettd yrityksen taloudelli-
nen asema (ei yksin saneeraus) voi leikata velkoja. Haastateltava B koki, etta havait-
tavissa on rauhattomuutta pankkien puolelta ja akordeista on alettu keskustelemaan.

Esille nousi myds maatalouden kirjanpitoon ja kassaperusteisuuteen liittyvia asioita.
Haasteltava A:n mukaan kassaperusteinen ja mahdollisesti kerran vuodessa tehtdva
Kirjanpito saattavat johtaa siihen, ettei vaikeuksiin valttdmatta reagoida riittavan
ajoissa. Kassaperusteisuus nousi haastateltava B:n mukaan ongelmalliseksi sitakin
kautta, ettd ostovelkojen maaréén on erittdin ty6las paasta kiinni ja kirjanpito ei usein-
kaan ole ajan tasalla. Kassaperusteinen kirjanpito ja tuloslaskelma eivét toisaalta valt-
tdmatta kerro taytta totuutta taloudellisesta asemasta, jos taustalla on maksuviivéstyk-
sid vuosi vuodelta. Maksuvalmiuden ennakoinnin ndkdkulmasta tiloilla ei ole valtta-
maéttd kiytettdvissa riittdvéan katevaa “tyokalua”, joka yhdistettynd ajan tasalla olevaan
Kirjanpitoon voisi ennustaa maksuvalmiusongelmat mm. tilan tuotanto ja velkamaara

huomioiden. (Haastateltava B.)
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Haastateltava B kertoi, ettd yrityssaneeraukseen on alkanut hakeutua tiloja, jotka ovat
tuotantotulosten perusteella merkittévasti keskiarvon paremmalla puolella. Haastatel-
tava B kertoli, ettd taustalla voi olla my6s inhimillisia tragedioita, sairastumista, avio-
eroa tai takausvastuun lankeamista. Myds eléintaudit ovat voineet aiheuttaa hakeutu-
misen menettelyyn. Sekd A ettd B toivat esille sen, ettd kyseessé on usein Kierre, jota
on vaikea katkaista. A nosti esille lisdksi heikon varautumisen satojen vaihtelevuuteen,
jolloin heikolla satovuodella on suora vaikutus kotieldintalouden kannattavuuteen. Li-
séksi A mainitsi nopeasti toteutetun tukipainotteisen paatoksenteon, joka saattaa ai-

heuttaa hetkellisesti taloudellista vajetta.

6.1.2 Arviointiin ja velkajarjestelyjen suunnitteluun liittyen

Haastateltava B ottaa esille menettelytarpeen arvioon ja jatkotoimenpiteisiinkin liit-
tyvé ongelman: avun tarpeen ja samanaikaisen (lahes) tyhjan kassan. Haastateltava B:n
mukaan tiloilla on mahdollisuus kéyttaa ns. Neuvo2020-rahaa maatilan talousneuvon-
taan, jonka avulla voidaan kartoittaa lahtétilannetta. Haastateltava kuitenkin kertoo,
ettd talousneuvontaan kohdistetut Neuvo2020-rahat ovat usein jo kaytetty. Mahdolli-
sesti lis&a tyota aiheuttaa se, ettd kaytannodssa ostovelkojen madradn paasee kiinni vain
kaymalla (avaamattomienkin) laskujen pinoa lapi. Tilalla ei ole valttamétta tiedossa
milloin laskut tai lainat erdantyvét, velallinen saattaa myos unohtaa esimerkiksi Valti-
onkonttorin lainat. Perintdtoimistolta voi olla ty6l&s ja hidasta saada selked lista vel-
kojista ja veloista. Samaan aikaan tilanne saattaa vaatia nopeita toimenpiteitd. (Haas-
tateltava B).

Mit& maatilan talouden asiantuntijoiden ké&yttoon ja laskelmien laatimiseen tulee me-
nettelyn eri vaiheissa, aiheen tiimoilta l&hetettiin s&éhkdpostilla tiedustelu menettelyssé
toimiville kuudelle taholle. N&ist4 kolme vastasi ja kertoi, ettd asiantuntijoita kdytetdan
apuna saneerausohjelmaan liittyvien laskelmien teossa taloudellisten resurssien ja tilan
oman asiantuntemuksen mukaan. llmeni, ett& ulkopuolisen asiantuntijan laskelmiin oli

voitu paatya myos, jotta laskelmat olisivat ns. puolueettomia.
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Haastateltava B:n mukaan kannattavuus ja maksuvalmiuden ennakointi ovat avainsa-
noja, mutta niiden lisaksi tulisi tuntea tilan tuotanto pellolta tuotteen ostajalle asti. Ti-
lalla tehddan alussa perusselvitys liittyen peltoihin, rakennuksiin, koneisiin, tyévoi-
maan, jaksamiseen ym.. Maksamattomien laskujen ja faktojen selvittelyn jalkeen neu-
votellaan pankin kanssa jatkotoimenpiteistd. Kokonaisuuden ja selviytymisedellytys-
ten hahmottamiseen vaikuttaa laskijan ammattitaito, tilan omaan asiantuntemusta

unohtamatta. (Haastateltava B.)

Velkojan ndkokulmasta konkurssi ei ole kovinkaan tuottoisa tapa saada jako-osuuksia
(Haastateltava C). Haastateltava B mainitsee, ettd joissakin tapauksissa pankin kanssa
joutuu kiymédn “yksioikoistakin” keskustelua tilan yrityssaneerauksesta ja siitd
kuinka velkojilla olisi paremmat mahdollisuudet saatavaansa sita kautta. Haastateltava
C:1ta tiedusteltiin velallisen tekem&n hakemuksen puollosta jo hakemusvaiheessa.
Merkittavissa tapauksissa hakemusta saatetaan puoltaa melko usein, muutoin melko

harvoin.

Haastateltava B kertoi, ettéd tuloksia kdydaan Iapi kolmelta vuodelta, jonka perusteella
nahdaan tuotanto- ja yrittajan osaamisen taso. Kayttokatteen rooli kannattavuuden ar-
vioinnissa nousee keskusteluissa useaan otteeseen esille haastateltava B.n kanssa.
Haastateltava B tuo esille yleisella tasolla, ettd kayttokate x 5 on raja, jonka yli ei maa-
tila saisi velkaantua ilman, ettd kannattavuutta saadaan muuta kautta lisaa. Kayttokat-
teenkin tarkastelussa nousi tuotantosuunta — ja tapauskohtaisuus. Esimerkiksi omalla
tyévoimalla/mahd. jatkajien/luopujien tekemén tyon ja ulkopuolista tydvoimaa kayt-
tavan tilan kannattavuuserojen vertailussa tulisi huomioida tilojen taustat ja tydvoiman

hinta (Haastateltava B).

Haastateltava B painottaa, ettd saneerauksesta selvidé vain parhaat tilat. T&mén vuoksi
ei ole perusteltua viedd menettelyyn tiloja, jotka ovat lahtétasoltaan heikkoja. Samaa
mieltd oli myos haastateltava C todetessaan, ettd yrityssaneeraus ei leikkaa velkoja,
vaan yrityksen taloudellinen asema. Haastateltava B:n karkean arvion mukaan tiloista,
joille vahvistetaan yrityssaneerausohjelma, onnistuu arviolta vain noin kolmannes.
Haastateltava C:n arvion mukaan menettelyn aikaisen keskeytymisen syynd ilmenee
tyypillisesti juuri riittdmaton kannattavuus. Mit4 velkaméaran ja liikevaihdon suhtee-

seen tulee, haastateltava B:n mukaan suuri ostovelkojen mééra kokonaisvelkaméarasta
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voi olla haastava, vaikka kokonaisvelkojen ja liikevaihdon suhteella olisi muutoin teo-

riassa selviytymisedellytykset.

Esille nousee myos yrittdjan jaksaminen. Haastateltava B:n mukaan yrittajan/yrittajien
jaksaminen on oleellista, jotta tila selvida saneerausmatkan ajalta. Mikali yrittajan jak-
saminen on adrirajoilla, haastateltava B:n mukaan tilaa ei ole vastuullista viela sanee-
raukseen. Haastateltavan mukaan nyKyiset tuottajahinnat ja -jarjestelma yhdistettyna
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen eivat mahdollista yrittdjan korvaamista ulkopuo-
lisella tydvoimalla. Korvaavaa tyGvoimaa voi olla saatavilla l&hipiirista esim. luopu-
neiden yrittdjien tai tulevien jatkajien kautta. Haastateltava kertoo, ettd jaksamisen
puute saattaisi nakya myohemmin esimerkiksi eldinten hoidossa. Esille nousee myos
uupuneen yrittdjan kyky tehda rationaalisia paatoksia ja toimenpiteitd. Haastateltava

ottaa erikseen esille Valita viljelijasta- hankkeen tarkeyden. (Haastateltava B.)

Tyonlaatijan selvennys liittyen Neuvo2020 ja Valita-viljelijasta-hankkeisiin: Maati-
loilla on mahdollisuus saada rajattu méara tukea esim. kannattavuuslaskelmiin tai vel-
kaneuvontaan Neuvo 2020-neuvonnan avulla (Ruokaviraston www-sivut 2020). Vé&-
lita viljelijasta-projektin kautta maatilalla on mahdollista saada neuvontaa 500 euron

arvosta esim. talousongelmissa (Melan www-sivut 2020).

Haastateltava B:n mukaan keskeista on tilan olemassa olevan infran arviointi. Puittei-
den pitéisi olla sill& tasolla, etté tilalla on edellytykset selvita yrityssaneerausohjelman
ajalta. Kéytdnnossa investointeja ei ole mahdollista juurikaan tehda ohjelman aikana,
korkeintaan niukkoja korvausinvestointeja kohtuullisen kannan yllapitdmiseksi. Haas-
tattelussa korostuu toimialan tuntemisen ja kokonaisuuden hahmottamisen tarkeys,
sill& nousee esille myos erindisten lupa-asioiden voimassaoloon liittyvét toimenpiteet
jamm. tukiehtojen tayttyminen, jotka on kyettavé tarvittaessa ennakoimaan ennen me-
nettelyyn hakeutumista. Pahimmillaan rasitteen “rahoitus” voidaan néhdé yliméarii-

send tuloerénd ja kayttaa velkojen maksuun. (Haastateltava B.)

Haastatteluissa kay usein ilmi tapausten ja sitd kautta suunnitelmien yksilollisyys. Sa-
maan aikaan C muistutti, ettd my6s menettelyssa toimintaan ja suunnitteluun liittyvéat
toimintatavat ovat hyvin selvittajakohtaisia. Mit4 ohjelman ja toimenpiteiden suunnit-

teluun tulee, C:n mukaan yleensé selvittaja laatii ndma ja eri osapuoliin olla yhteydessa
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tarvittaessa, jolloin he voivat ottaa kantaa. Haasteltava C naki, etté liiallisella osallis-

tumisella voi olla huonojakin vaikutuksia.

Haastateltava B korostaa laskelmien laatijoiden ammattitaitoa, sillé velkojat luottavat
pitkalti laskelmien laatijoihin jos laskelmien perusteella kyetadn nayttdmaan riittava
kannattavuuden taso, jolloin tilalla on edellytykset selvitd mikali lyhennykset saadaan
sopivalle tasolle. Toisaalta maksuohjelmien suunnittelussa joudutaan toimimaan kes-
Kiarvojen varassa ja tuotantosuunnasta riippuen tulovirrassa on suurta kausittaista

vaihtelevuutta (Haastateltava B).

Haastateltava C:Ita tiedusteltiin, millaista mahdollista uutta ndkdkulmaa nousee esille
tilintarkastajien lausunnoissa. Tahan liittyen haastateltava C totesi, ettd lausunnossa
lukijaa kiinnostaa yrityksen saneerauskelpoisuus. Mikali tilintarkastaja kaytta4 hake-
muksen liitteend olevia alustavia laskelmia osana arviointia, laskelmien “’laadun” ja

luotettavuuden merkitys korostuu tatakin kautta (tyonlaatijan oma kommentti).

Mita ohjelmien kestoon tulee, haastateltava B:n mukaan vakuudellisten velkojen mak-
suaikoja pidennet&an niin pitkalle kuin se on mahdollista. Haastateltava C:Ita tiedus-
teltiin kausiluonteisuuden huomioon ottamista, mikéli kyseessa on vain muutama iso
vakuusvelkoja. Haastateltava C:n mukaan kausiluonteisuus olisi mieluummin huomi-
oitavakin. Myos vakuusvelkojien kohdalla voidaan sopia eripituisista maksuohjel-

mista ja saneerauksen tarve saattaa taté edellyttdékin (Haastateltava C).

Haastateltava A kertoo, ettd rahoittaja on voinut ilmoittaa yksipuolisesti ohjelman
maksimipituuden. Haastateltava A tuo esille myds mahdollisen optimismin laskel-
missa, johon saatetaan joutua koska vakuusvelkoja ei leikata. Haastateltava A:n mu-
kaan tdma voi johtaa siihen, ettd kohtuullisen ohjelman aikaansaaminen voi edellyttaa
optimistisempia ennusteita ja tulevaisuutta mit& realismi todellisuudessa olisi. Toi-
saalta toinen vaihtoehto on konkurssi (Haastateltava A). Haastateltava B:n nékee jon-
kinlaisen yhteyden saneerausten epaonnistumisen ja optimististen laskelmien valilla.
Haastateltava B nakee tilanteen hieman ongelmalliseksi myos sita kautta, ettd tilat
ajautuvat usein avun pariin lilan my6h&én ja tarvitsevat erittéin nopeitakin ratkaisuja.
Saattaa olla, ettd kaikesta huolimatta tilan menneisyyteen ei péasté kiinni riittavasti
(Haastateltava B).
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Haastateltava C kertoo, etté varojen ja vakuuden arvostamisessa luotetaan useimmiten
selvittajaan. Eldin- ja rehuluottojen osalta vakuusvelan piiri riippuu siitd kuinka hyvin
eldimet tai rehut kyetddn tunnistamaan ja arvostamaan, arvostusperiaatteena on kon-
kurssiarvo (Haastateltava C). Haastateltava A otti esille merkittavat madrét kalustoa ja
peltoa, joille pankki haluaa sailyttdd hyvan vakuusarvon. Tdma ei valttdmatta mahdol-
lista velkojen leikkausta (Haastateltava A). Toisaalta pelloista voi saada hyvén hinnan
suhteessa velan maaraan, jolloin esteperusteeksi voi nousta velkojien parempi mah-

dollisuus saada saataviaan konkurssin kautta (Haastateltava C).

Haastateltava B pohtii tilan arvon maarittamista ja sitd kuinka todelliseen arvoon
(myyntihinta) voi vaikuttaa sijainti erityisesti syrjaisemmilla seuduilla. Haastateltava
B:n mukaan myyntitilanteessa hinta voi vaihdella erittain paljon arvioituun kaypéaan
arvoon (ja sitd kautta vakuusarvoon) nahden. Haastateltava B ottaa esille myds tilan
myynnin vain 0sissa, jolloin on olemassa mahdollisuus, ettei rakennuksia saada myy-
tya eteenpéin suunnitellusti. Kyse on siis sopivan ostajan 16ytymisesté ko. ajankohtana
(Haastateltava B).

Saneerausohjelman suunnittelussa vakuudettomilla veloilla laina-ajat ovat usein noin
7-10 vuotta. Lahtokohtaisesti ohjelmaa suunnitellaan lyhyellé laina-ajalla ja tarvitta-
essa pidennetdén tilan maksukyvyn mukaan. Tyypillisesti vakuudettomiin velkoihin
kohdistetaan noin 50 % leikkaus, mutta tapauskohtaisesti enemmankin. Tilakoon
kasvu ja suuri velkaméaara yhdistettynd tdman hetken tuottajahintaan vaikuttaa luon-
nollisesti siihen, ettd vakuudettomien velkojen maksuohjelmat ovat pidentyneet. (
Haastateltava B.) Haastateltava B mainitsee vakuudettomien velkojen osalta 10 vuo-
den takarajan, ja mikéli tilan maksukyky ei tahan riit4, vastassa on realisaatio. Haasta-
teltava B:n mukaan ohjelmissa ei juurikaan ole riskivaraa. Haastateltava B tuo esille
yksityistalouteen kohdistuvat realistiset varaukset, joka esimerkiksi pariskunnan koh-

dalla tarkoittaa 30 000 euroa vuodessa.

Tiloilla voidaan suunnitella ja toteuttaa tarvittaessa toimenpiteitd, joilla haetaan pa-
rempaa kannattavuuden tasoa. Kaikissa tapauksissa ei ole valttdmatta selvaa, millaiset
todelliset taloudelliset vaikutukset uudessa toimintatavassa on. Haastateltava A:lta ja
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C:1ta tiedusteltiin sita, milloin olisi perusteltua hakea menettelylle jatkoa, jotta saatai-
siin varmuutta uuden toimintamallin tms. taloudellisesta vaikuttavuudesta. Molemmat
haastateltavat kokivat menettelyn jatkoajan hakemisen perustelluksi, jotta suurempien
muutosten vaikuttavuudesta olisi parempaa tietoa. Haastateltava A mainitsi, etta lisa-
ajan saamisella voi olla kuitenkin myos “negatiivisia” puolia. Aikataulun pitkittymisté
ja epavarmaa tilannetta ei valttdmatta ndhda asiakassuhteen kannalta pelkéstéan posi-
tiivisena seikkana (Haastateltava A). Isoimmat riskit ajan kulumisessa liittyy asiakkai-

siin, vaikka maatilalta ostavien tahojen méaara on melko pieni (Haastateltava A).

Haastateltava A totesi saman kuin B ja C, eli tila el muutu kannattavaksi pelkkid vel-
koja jarjestelemalla. Haastateltava A toi esille myos seikan, etta yrittajat saattavat olla
Kriittisid toimintaan kohdistuvien muutosten osalta. Myos haastateltava B toi esille sa-
maa seikkaa ja koki, ettd vaikka tilan ongelmien juurisyyt ja ratkaisut 16ytyisivéatkin,
niin toteutetaanko ratkaisuja kaytannossa? Seké A ettd C nostivat esille muutosten to-
teuttamiseen liittyvan hankaluuden myos suurien tydmaarien vuoksi. Kuten haastatel-
tava B totesi: “tyomaérét voivat olla tiloilla niin suuret, ettei asioita yksinkertaisesti

jakseta miettid uudelleen ja ryhtyd toimeen”.

Haastateltava A toi esille ulkopuolisen osaamisen tarpeen toiminnan muutoksessa,
jotta tilalla pystyttaisiin parantamaan tuloksia ja suunnittelemaan minkélaisin konk-
reettisin toimin asiat muuttuvat euroiksi kaytannossa. Ulkopuoliseen asiantuntija-
apuun (mahd. tilitoimisto) liittyy myos maksatuksen suunnittelu. Mikali tilan ostovel-
kojien maara suuri, lyhennyserien maksamiseen kohdistuu lisda tyota muun tyon

ohella (Haastateltava B).

Haastateltava C:Ita tiedusteltiin yrittdjan ian vaikutusta menettelyn suunnittelussa, sill&
oletuksella ettei jatkajasta ei juridista sitovuutta. Tahan liittyen haastateltava C totesi,
ettd saneerauksessa ei pitdisi olla ik&syrjintad ja maatila on myytavissé eteenpain niin
kuin muutkin yritykset. Haastateltava C huomautti, etta yrittdmisessa on omat vaikeu-

tensa ja kaikkia yrityksia ei toisaalta ole jarkevaa pelastaa.

Kuten aiemmin teoriaosassakin mainittiin, konkurssiasianneuvottelukunnan suosituk-
sien mukaan perusselvitykseen olisi sisallytettavé velallisen tekemd kassavirtaennuste,

josta kdy ilmi velallisen tulot ja menot véhintadn kuukautta kohden menettelyn ajalta.
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Taman toteuttamiseen liittyen haastateltava C kommentoi, ettd velallinen ja selvittaja
tekevat asiassa yhteistyOta ja yrittdjad ei saa jattad asiassa yksin. Haastateltava C:n
mukaan selvittajalla on oltava kyky arvioida ja kontrolloida ennusteita eiké antaa lii-
allisen optimismin vaikuttaa ennusteisiin. Haastateltava ei kommentoinut suosituksen
kayttod tarkemmin. Selvittdjan tehtavana on mm. jatkamisedellytysten arviointi, taman
kaytannossa toteutettavasta seurannasta tiedusteltiin haastateltava C:lt4. Hanen mu-
kaan tarkkaillaan ja arvioidaan menneen ajan liséksi nykyista suorituskykya ja kysyn-
taa, mutta myds selvittdjén tulisi olla kykenevé hoitamaan tehtdvaa maatilayrityksessa.

Yrityssaneeraajan kykya toimia kotieldintilalla painotti myos haastateltava B.

Kirjallisuudessa mainittiin suunnitelmallinen liiketoiminnan myynti osana saneeraus-
toimenpiteitd. Haastateltava C koki, ettei tapa ole maatilojen kohdalla kéytetty, mutta
menettelyn aikana tiloja on myyty. Haastateltava B kertoo, ettd myynti voi olla luon-
nollinen jatke yrityssaneerauksessa mikdli tilan rahkeet” eivét riitd ohjelmassa. Saat-
taa olla mahdollista, etté tila vaihtaa omistajaa vapaaehtoisella realisaatiolla eika valt-
tdmatta konkurssin kautta. Lahtokohtana, etté rahoittaja hyvaksyy tdman ja toimitaan
yhteisymmarryksessd. Vapaaehtoisella realisaatiolla kukaan ei mydsk&an meneté
kasvojaan”. Realisaation kautta on olemassa myds mahdollisuus, ettd omaisuuden
myynnin jalkeen voidaan mahdollisesti neuvotella velkojen anteeksiannosta rahoitta-
jan kanssa. Tama edellyttaa yhteistyota omilla henkilokohtaisilla toimilla, kuten edes-
auttamalla tilan myyntié. Yrittdja voi hakeutua vaihtoehtoisesti henkilokohtaiseen vel-
kajarjestelyyn, mutta siindkin tarvitaan velkojilta lausuma velkajarjestelyn myonta-

miseksi. (Haastateltava B.)

6.1.3 Onnistumisen kannalta esiin nousevia tekijoita

Haastateltava B:n mukaan tuotanto tulisi kyeté pyorittdmaan vahaisin resurssein ja on-
gelmaksi voi nousta “normaalit” tuotantotoimintaan ja luonnonolosuhteisiin liittyvit,
ennalta arvaamattomat tekijat. Saneerausohjelmassa rahaa saadaan kaytanngssa usein
vain tulorahoituksen kautta eika riskivaraa juurikaan ole. Lainat ja ostovelat ovat so-
viteltu ohjelmaan tilan todellisen maksukyvyn mukaan, mutta yllatyksiin ei ole véltta-

matta varaa. (Haastateltava B.)
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Ohjelmassa onnistuneisiin yrittgjiin liittyen esille nousee muutamia seikkoja. Ohjel-
massa onnistuneilla on edelleen voimia ja halua jatkaa, mutta haastateltava B nostaa
lisaksi esille turva-/sidosryhmaverkon merkityksen. Tama voi vaikuttaa monella tapaa.
Haastateltava B nédkee, ettd ohjelman onnistujilla on hyvét suhteet sidosryhmiin ja si-
dosryhmét ovat edelleen valmiita toimimaan yrittdjan hyvéksi mahdollisesta velkojen
leikkaamisesta huolimatta. Sosiaaliset taidot vaikuttavat luonnollisesti my6s neuvot-
teluyhteyteen eri tahojen kanssa. Toisaalta haastateltava B kaantéa sidosryhmaésuhteet
toisin pain, eli onnistumisessa auttaa, mikali esimerkiksi tilan naapurit eivat kdadnna
yrityssaneerauksessa olevalle viljelijalle selkddnsa. Olennaista on toki kova ponnistelu

ohjelman eteen sekd osaaminen. (Haastateltava B.)

Onnistumiseen nahdaan vaikuttavan myos sen, etta yrittajalla tai yrittajapariskunnalla
on selkedt tavoitteet ja keinot, joiden avulla tavoitteet saavutetaan. Tavoitteet ja keinot
ovat siséistetty ja yrittajien valilla vallitsee keskindinen luottamus. (Haastateltava B.)
Aiemmin esille tuli haastateltava A:n ja B:n toimesta erindiset “kyvyt ja mahdollisuu-
det” toteuttaa toimintaan kohdistuvia muutoksia kdytanndssd. Téhén liittyviin tavoit-
teisiin ja keinoihin voitaneen n&hda liittyvan myds haastateltava A:n mainitsema asi-
antuntijatuen saaminen. Jos toiminnassa tehdd&n muutoksia, haastateltava A nakee
etuna, ettd muutoksessa olisi mukana toimiala-asiantuntija. Taman avulla suunnitel-
laan konkreettiset kdytannon toimet taloudellisten lukujen muuttamiseksi (Haastatel-
tava A). Niin haastateltava B kuin A:kin toi esille maatilojen suuren tydmaéaran, joka

voi vaikuttaa osaltaan mahdollisuuksiin tehda muutoksia toiminnassa.

Haastateltava C:n mukaan ohjelmassa selviava yrittdja on osaava, rationaalinen toi-
mija, joka ei toisaalta ole liian Kiltti. Haastateltava C.n mukaan liian kired ohjelma
vaikuttaa ohjelmassa selviytymiseen. Haastateltava C:n mukaan naiset onnistuvat mie-
hid paremmin, mutta myos selvittdjan osaamisella on merkityst& onnistumisen kan-
nalta. Myo6s haastateltava B tuo esille ammattitaitoseikat useampaan otteeseen niin
yrittdjan, selvittdjan kuin mahdollisen asiantuntijankin kannalta. Haastattelussa B:n
kanssa nousee useasti esille se, ettd avun pariin ja menettelyyn hakeudutaan mydhaéan

ja jopa aivan viime hetkilla.
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6.2 Kérajaoikeuden aineisto

6.2.1 Tilojen taustatietoja

Karéjaoikeuden aineistoon kuuluu kaksi maatilayritysta. Tilat ovat kotieldintiloja ja
tilat ovat hakeutuneet yrityssaneerausmenettelyn pariin 2010-luvun aikana. Molem-

mille tapauksille on vahvistettu yrityssaneerausohjelma.

Tilojen aiempaa taloudellista asemaa voidaan kuvata hakemusten tietojen ja liitteiden
kautta. Saneeraukseen hakeutuessa kokonaisvelkamaarat olivat hakemuksissa noin 1,3
ja 2,5 miljoonassa eurossa. Toisella tilalla hakemuksen liitteistd ilmenee, etta ostovel-
kojen osuus on noin 20 % kokonaisvelasta. Liikevaihdot vaihtelivat kahden liitteena
olevan veroilmoituksen mukaan noin 350-500 ja 550-650 eurossa. Jos tarkastellaan
aikaisempaa liitteend olevaa veroilmoitusta, tilojen suorien rahamenojen osuus liike-
vaihdosta oli noin 50 ja 80 %. Huomioitavaa on, ettd kéaytettavissa ei ole koko kirjan-
pitoaineisto, joten esimerkiksi menoissa saattaa olla mukana epétyypillisia hankintoja,
jotka nostavat menojen maaraa poikkeuksellisesti kyseisend vuonna. Mikéli viivésty-
neitd laskuja on paljon ko. vuodelta, saattaa se va&ristad suorien rahamenojen osuutta.

Liikevaihdot olivat laskeneet tilojen hakeutuessa saneeraukseen.

Toisessa tilalla vuokrapellon osuus kokonaispeltoalasta on vahdinen ja tiedot oli esi-
tetty selkedsti hakemuksella. Toisella tapauksista oman pellon pinta-ala tuli esille sel-
kedsti. Hakemukselta ei suoranaisesti ilmennyt kuuluiko toimintaan liséksi viljelyk-
sessd olevia vuokrapeltoja. Tilintarkastaja mainitsi vahaisessd maarin olevan kasvin-
viljelyn. Hakemuksen liitteitd tutkiessa ilmeni, ettd toiminnan luvanvaraisuuden

vuoksi sopimuksiin perustuvalla peltoalalla on merkitysta.

Tarkoitus ei ole tuoda julki yksityiskohtaista tietoa, joiden perusteella ulkopuolinen
voisi tunnistaa misté tilasta on kyse. Aineistoa kuvatessa on eritelty padosin tilan 1 ja
2 tiedot, mutta ndita ei ole yhdistetty kaikilta osin, silla se ei ole oleellista mydské&én
tyon tavoitteen kannalta. Perusteluita kardjaoikeuden aineistossa esittdmiseen ja aihe-

piirien rajaamiseen on kerrottu kappaleessa 2.3.
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6.2.2 Tilintarkastajien lausunnot

Tilintarkastajien lausunnon siséltdvaatimus on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.3.1.
Tilintarkastajat antavat lausunnon tilinpaatoksestd, jotka ovat aineiston lausuntojen
mukaan sinédlldan asianmukaisesti hoidettuja. Tilinp&&tdsten osalta molemmissa ta-
pauksissa todetaan aiemmat tulokset maatalouden veroilmoituksesta (lomake 2) ja

mahdolliset muut kuin maatalouden tulot.

Tilintarkastajien lausunnossa annetaan mm. lausunto seikoista, jotka olisi otettava
huomioon arvioitaessa taloudellista asemaa tilinpadtoksen perusteella. Téhan liittyen
huomioitavana seikkana nousee esille tilan 2 tapauksessa omaisuuden arviointi. Ta-
man osalta todetaan, ettd arvioinnissa on kaytetty ulkopuolista, asiantuntevaa tahoa ja
omaisuus arvioitu huolellisesti kdypaan arvoon (Tilintarkastajan lausunto, s. 2-3).
Esille nostetaan, etté tilan myymiseen osissa tuottaisi paremman hinnan kuin kokonai-
suutena myynti. Tiedoissa on esitetty arvioitu arvon vaihteluvéli kokonaisuutena seka

erikseen myytyné (Tila 2, tilintarkastajan lausunto s. 2).

Kun tarkastellaan taloudellisen aseman arviointia veroilmoituksen perusteella, esille
nousee tilan 1 tapauksessa maininta maksuperusteisuuden huomioinnista. Tahan liit-
tyen on kommentoitu, ettei tulos yksin kerro tilakokonaisuuden tuloksentekokykya
vaan huomioitava on nettoinvestoinnit ja velkojen muutos oikaistuna (Tilintarkastajan
lausunto, s. 4). Esille otetaan my0s se, ettd veroilmoitukselta ei ole nihtévissa muut
kuin velkakirjoihin tms. perustuvat velat tai siind ei huomioida rahavaroja (Tila 1, Ti-
lintarkastajan lausunto s. 4). Tilan 1 osalta lausuntoon oli liitetty maksuperusteista tu-
lorahoitusta kuvaava laskelma edeltavélté viideltd vuodelta, jossa oli huomioitu pois-

tojen ja nettoinvestointien vaikutus (Tilintarkastajan lausunto s. 4).

YSA:n 1 8:n 3 kohtaan liittyen lausunnoissa oli toistettu hakemuksella esille tulevia
tietoja liittyen taloudellisten vaikeuksien taustalla oleviin keskeisiin syihin. Tilan 1
osalta oli tuotu uutena tietona hakemukseen ndhden kuittaus tilityksestd, joka selitti

alentunutta liikevaihtoa (Tilintarkastajan lausunto, s. 3).

Lausunnot liittyen toiminnan jatkamiseen tulevaisuudessa esille tuli erilaisia seikkoja.

Tilan 2 tapauksessa eldinmaarassé ja tyévoiman osalta tehdaan merkittavid muutoksia.
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Suunnittelemassa odotetaan liséksi kasvinviljelyn tuloja sek& suurempia tukia tuotan-
nossa tapahtuvien muutosten vuoksi, nama seikat toistetaan tilintarkastajan lausun-
nossa (s. 3-4). Lausunnossa todetaan hakemuksen liitteend olevassa alustavassa sanee-
raussuunnitelmissa oleva kayttokate ja tulos seké se, ettd toimintaa voidaan jatkaa jos
se toteutuu esitetyn alustavan suunnitelman mukaan. Esille oli erikseen otettu, etta
poistojen avulla voidaan pienentda verotettavaa tuloa. (Tila 2, Tilintarkastajan lau-

sunto, s. 4.)

Kassavirtoihin on todettu liittyvan epdvarmuutta ja mahdolliset poikkeamat on todettu
olevan olennaisia. Lisaksi on otettu esille, ettd velallinen on vastuussa esitetysté infor-
maatiosta ja siihen liittyvista ennusteista. (Tila 2, Tilintarkastajan lausunto s. 1.) Tilan
2 tilintarkastaja pitda kuitenkin todennakoisend, ettd toiminnan muutosten ja menette-
lyn myota maksukyvyttdmyys voidaan poistaa ja uusiutuminen torjua (Tilintarkastajan
lausunto, s.4).

Tilan 1 tapauksessa tilintarkastaja on tarkastellut tilinpaatoksia useamman vuoden
ajalta kuin hakemuksen liitteissa on. Tulorahoituksen on todettu olevan ennusteissa
alhaisempi kuin aiempi toteutuma (Tilintarkastajan lausunto, s. 6). Toisaalta tilan 1
tuotannossa ei suunnitella muutoksia kotiel&intuotannon siséisié tehostamistoimia lu-
kuun ottamatta, jolloin tarkastelu pidemmalta ajalta tuonee velkojille lisatietoa liittyen
yrityksen ja yrittdjan ”suorituskykyyn”. Tiedoissa todetaan, ettd keskiossa ja "yrittdjan
vaikutuksen alla” oleva taloudellisia vaikeuksia aiheuttanut keskeinen ongelma on se-
latetty, jolloin pidemman toteutuneen aikavélin tarkastelun voi ajatella olevan perus-

telua. Lausunnossa (s. 6) todetaan, ettd ennuste on realistinen.

Lausunnoissa oli pitkélti toistettu tietoja, jotka ilmenivat aiemmin hakemuksesta tai
sen liitteistd. Tilan 1 tapauksessa hakemukseen nahden lisatietona on esitetty maksu-
hairiomerkinnat. Tilintarkastaja on erikseen huomioinut toiminnan luvanvaraisuuteen
liittyvan voimassa oloajan. (Tilintarkastajan lausunto, s. 5-6.) Tilintarkastaja oli kom-
mentoinut saneerauksen kannalta nykyista rakennuskantaa ja arvioinut tuotantosuun-
nan vaikutusta koneinvestointeihin, merkittavia investointeja ei tarvittane lahivuosina

(1, Tilintarkastajan lausunto, s. 6).

Maksuvalmiuteen ja velvoitteiden kattamisen osalta todetaan laskelmiin perustuen,

ettd normaali tulorahoitus riittad (Tila 1, tilintarkastajien lausunto s. 6). T&man osalta
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viitataan erikseen maksuvalmiutta kuvaavaan ennusteeseen, jota ei 16ydy mukana ole-
vista dokumenteista. Tilan 2 osalta tilintarkastaja kommentoi, etté laskelmien mukaan
tila selviaa normaalilla tulorahoituksella myds menettelysta aiheutuneista kustannuk-
sista (Tilintarkastajan lausunto, s. 4). Sindll&dn kummassakaan lausunnossa ei tule
esille seikkoja, joiden mukaan menettelylle olisi esteitd tai maksukyvyttomyytta ei voi-

taisi poistaa menettelyn avulla.

Molempien tilojen osalta hakemuksen yhteydessé oli mukana alustavia laskelmia tu-
loskehityksestd mahdollisessa yrityssaneerauksessa. Laskelmia oli osittain perusteltu
muutamalla sanalla esim. suunniteltujen myytavien maarien perusteella tai aiempaan

toteutuneeseen toimintaan liittyen.

Toisessa tapauksessa huomio kiinnittyi hakemuksen liitteend esitetyn alustavan tulos-
laskelman tilikauden voittoon, tuloslaskelmassa esitettyihin muihin kuin maatalouden
tuloihin ja alustavaan velkojen lyhennystahtiin. Vaikutti olevan euromaéaraisesti tiuk-
kaa, ettd tuloksen rahoitusvaikutus riittaisi kattamaan velkojen lyhennystahdin ilman
em. muiden tulojen erdd (muiden oletusten ollessa samoja). Yrityksesséd oli mukana
useampi kuin yksi henkild, ja kyseiset muut tulot olivat etuuksia osalle yrittajisté. Ko.
muut tulot oli otettu mukaan tuloslaskelmaan, mutta toisaalta yrittdjan palkassa oli
huomioitu vain yhden henkilon tarve. Tiedoista ei kdynyt ilmi miten elinkustannukset
katetaan kaikilta osin. Tilintarkastajan lausunnossa ei oltu kommentoitu laskelmien

sisélt6a tahan liittyen.

Toisessa tilintarkastajan lausunnossa mainitaan poistot verorasituksen keventa-
miseksi. Tam& kiinnitti huomion veroilmoituksessa ilmoitetun poistopohjan mé&érén
tarkasteluun molempien tilojen osalta. Toisen tapauksen hakemusvaiheen alustavien
saneeraussuunnitelmien osalta voitiin havaita erillisin laskelmin, ett4 onnistuessaan ta-
voitteissaan verojen maara ei valttamatta riita keskipitkalla aikavalilla. Verojen méa-
réksi on oletettu vakiotaso. Taso vastaa suunnilleen verotettavan tulon tasoa, jonka
voineen arvioida toteutuneen aiempien veroilmoitusten tulosten perusteella. Poisto-
pohja pienenee ilman (merkittdvid) investointeja vuosi vuodelta ja toisaalta korkojen
osuus alenee, jolloin verotettavan ansiotulon méara on nouseva. Tama tarkoittaa, ettei
verotusta valttdmatta kyetéd pitdmaan aiempien vuosien tasolla mikéli oletukset toteu-

tuvat ja verot kohdistuvat kuten ennen saneerausta. Tapauksessa yksityistalouteen on
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varattu riittdvd maard, jolloin toteutuessaan mukana on joustoa sen ja mahdollisesti

laskelman oletuksin syntyvan riskivaran kautta.

Kuten aiemmin mainittiin, tilintarkastajat totesivat aiempien vuosien tilikausien tulok-
set maatalouden veroilmoituksen 2-lomakkeelta. Toisessa lausunnossa ei oltu huomi-
oitu erikseen laskentayksikon erityispiirteitd”, eli sité, ettei maatalouteen kohdistuvia
korkoja (tai poistoja) ole mukana tilikauden tuloksessa. Tama kay ilmi myos lukiessa
liitteend olevaa maatalouden veroilmoitusta. Tast4 ei oltu mainittu erikseen tilintarkas-
tajan lausunnossa tai tapauksen muissa asiakirjoissa niissa kohdin, joissa mainittiin
aiemmat toteutuneet tulokset. VVoinee pohtia, onko korkojen mé&éra seikka, joka olisi
otettava huomioon tarkasteltaessa tulosta veroilmoituksen perusteella. Molemmissa
tapauksissa tilojen velkamaarat vaihtelivat saneeraukseen hakeutuessa noin 1,3-2,5
me valill4. Korkokannoista riippuen korkoihin voi kohdistua suurikin euromaéara suh-

teessa esitettyyn tilikauden tulokseen.

6.2.3 Tervehdyttdmistoimista

Asiakirjoista kdy i1lmi syité ja seurauksia, miksi tilat ovat hakeutuneet yrityssaneeraus-
menettelyn pariin. Syyt ovat kerrottu olevan pitkélti ns. ulkoisia ja yrittdjan vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella. Molemmissa tapauksissa yhtend syyna haasteiden
taustalla mainitaan muun muussa tilan tuotteiden myyntihintojen lasku. Vaikuttaa, etta
kyseessa olisi erilaisten haasteiden ketju. Mainittujen ongelmien alkamisajankohdasta
ja ndista aiheutuneista tapahtumaketjuista vei karkeasti noin 2-3 vuotta kunnes tilat
hakeutuivat yrityssaneerausmenettelyyn. Tiedoista kdy ilmi, ettd molempien tilojen
osalta toiminnan jatkon voinee tulkita olevan ”vaakalaudalla”. Toisen tilan osalta mai-
nitaan erikseen vireilld oleva konkurssihakemus ja toisessa tapauksessa kay ilmi, etta

toiminnan jatkaminen on kriittisessa pisteessé taloudellisen aseman vuoksi.

Tiloille suunniteltiin velkajérjestelyjen lisaksi myos muita tervehdyttdmistoimia. Toi-
met eivat olleet juridisesti sitovia vaan kyseessa on tilojen sisdisten toimintojen tehos-
taminen tai/ja osittain uudelleen suuntaaminen. Tilalla 1 tavoitteena oli kotieldintuo-
tannon tehostaminen, toimet olivat kdynnissa, suunniteltu yhteistyossa ulkopuolisen
asiantuntijan kanssa ja siita oli todennettavissa tuloksia (Hakemus, s. 3). Tehostamis-

toimien keskidssa oli yrittdjan tydpanos, jonka vuoksi toimet pystyttiin samaan aikaan
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ilman merkittavaa kulujen nousua. Tilan 1 ohjelmaehdotuksessa (s. 9) tervehdyttamis-
toimiin ja taloudelliseen tilanteeseen liittyen todettiin, ettd kyse on I&hinn& sopivan
velkojen lyhennystahdista eikd muita tervehdyttdmistoimia ole juuri mahdollista
tehda.

Toisella tilalla (2) kyseessa oli muutoksia kotieldintuotannon osalta, liséksi peltovilje-
Iyn tuloihin odotettiin merkittdvad nousua ja suunnitteilla oli lisatulojen hankinta mm.
urakoimalla sekd hyodyntamalla omaa tydpanosta (Ohjelmaehdotus, s. 7-8). Myohem-
min ohjelmaehdotuksessa (s. 7) kuitenkin todettiin samanaikaisesti, etté tilalla 2 selvi-
tetadn edelleen toimintavaihtoehtoja. Tilojen tervehdyttdmistoimien “’yksityiskohtai-
suuden” osalta tietoja oli esitetty suunnitelmissa padpiirteittain. Laskelmissa menot

olivat esitetty kéyttokateprosenttina tai muutamaan eréan eriteltyna.

Velkoja koskevat jarjestelyt oli esitetty molemmissa tapauksissa hyvin selkeasti, kuten
lakikin vaatii. Molempien hakemusten yhteydessa oli alustavat suunnitelmat velkojen
jarjestelyista ja tulosennusteista. Erillistd tuloslaskelmaennustetta tms. laskelmaa ei
oltu esitetty endd myohemmin tilan 1 ohjelmaehdotuksessa. Tilan 1 ohjelmaehdotuk-
sessa (s. 10) kerrottiin sanallisesti, ettd velkajarjestelyt pohjautuvat ohjelmaehdotuk-
sen yhteydessé laadittuun budjettiin, mutta tata ei ollut nahtavilla erikseen kéarajéoi-
keudesta saadussa aineistossa. Aihetta tai materiaalia ei pyydetty/lahdetty selvittaméaan
uudestaan kargjaoikeudesta. Ehdotuksessa (s.10) on todettu, ettd kayttOkatteesta suo-
ritetaan lyhennysten liséksi selvittajan kulut/palkkiot sekd omistajan palkka. Aiemmin
hakemuksessa (s. 4-5) tilan 1 alustavassa suunnitelmassa todettiin, ettd ohjelma poh-
jautuu kayttokatteen tavoitetasoon. Jos tarkastellaan hakemusvaihetta, tilan 1 osalta
“tavoiteltu” suorituskyky (liikevaihto, kidyttokate) oletettiin saavuttavan 3. vuonna sa-

neerauksen alkamisesta (Hakemus, liite 4.4., s. 3).

Mita tilan 2 ohjelmaan tulee, ohjelmaehdotuksessa (s. 11) todettiin, ettd ohjelman pe-
rustana on yrittdjan tekema tulosbudjetti. Ehdotus pohjautuu siihen, etta tietty pro-
senttiosuus kayttokatteesta kéytetdan saneerausvelkojen lyhennykseen (Ohjelmaehdo-
tus, s. 11). Tilan 2 osalta oli esitetty tulosennuste ohjelmaehdotuksen liitteend. Tilan
toiminnassa oli suunniteltu muutoksia hakemusvaiheessa esitettyihin laskelmiin nah-
den. Jos tarkastellaan kéyttokatteen tasoa, tulosennuste oli huomattavasti positiivi-
sempi kuin alustavassa suunnitelmassa hakemusvaiheessa. Taloudellisen aseman ko-

heneminen selittyy osittain toiminnassa tehtdvien muutosten kautta, jotka mainittiin
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tilan 2 ohjelmaehdotuksessakin. Tuotannossa tapahtuvien muutosten ja taloudellisen

tuloksen oletettiin nousevan ns. tavoitetasolle saneerauksen alkamisesta lahtien.

Ohjelmaehdotukseen on sisallytettdvd YSL 41 8:n 1. momentin 9. kohdan mukainen
selvitys muista velallisen toimintaa koskevista seikoista, joilla on merkitysta ohjelman
ja sen toteutumisen edellytysten arvioinnin kannalta. Tilan 2 tapauksessa t&ssa yhtey-
dessa mainittiin saneeraustoimenpiteiden vaikuttavuus seka yleisesti toimialalla tapah-
tuvat muutokset ja tekijat. Kohdassa todettiin erikseen ohjelman pohjautuminen tilan
tekemé&an tulosbudjettiin seké siihen, etta 55 % kayttokatteesta kaytetdan saneeraus-
velkojen lyhennyksiin. Liséksi tilan todettiin suoriutuneen vireille tulon jélkeen syn-

tyneisté veloista padsaantoisesti ajallaan. (Tila 2, Ohjelmaehdotus s. 11.)

Selvitt4j4 ottaa toisessa yhteydessa esille tilan toimitilojen kohtuullisen kunnon ja so-
veltuvuuden suunniteltuun toimintaan. Samassa yhteydessa kerrotaan, ettd saneeraus
ei edellytd normaalista poikkeavia investointeja sekd investoinnit rajoittuvat tulevai-

suudessa korjauksiin ja kaluston korvausinvestointeihin. (Tila 2, Ohjelmaehdotus s. 8)

Tilan 1 osalta saneerauksen edellytyksiin ja tuloskehitykseen liittyen mainittiin, etta
edellytykset taloudellisen tilanteen korjaamiseksi on olemassa (tarkennuksena: taus-
talla oleva merkittivd tekija on saatu “korjattua’”) ja toiminta on ollut aikaisemmin

kannattavaa (Ohjelmaehdotuksen liite 1, s. 8).

Ohjelmaehdotusten velkajarjestelyt noudattavat paépiirteittdin samoja maksuaikoja,
mité tuli esille haastatteluissakin. Tilan 1 osalta saneerausohjelmaehdotuksessa va-
kuusvelkoihin kuuluva kiinteistokiinnitysvelka (korkoineen) maksetaan pois 20 vuo-
dessa ja yrityskiinnitysvelat korkoineen 10 vuodessa. Vakuudettomilla veloilla mak-
suaika on 7 vuotta, veloille ei makseta korkoa. Vakuudettomia velkoja ei leikata. Pien-

velkoja koskevia jarjestelyitd ei tehdd, sillé niit4 ei ole. (Tila 1, Ohjelmaehdotus s. 10.)

Tilan 2 vakuusveloille ehdotettiin noin 15 vuoden takaisinmaksuaikaa (korkoineen) ja
vakuudettomille veloille noin 10 vuotta. Vakuusveloissa, joissa oli kyseesséd osamak-
suvelka, ehdotettiin pysyvaksi osamaksusopimuksen ehdot. Vakuudettomien velkojen
akordi oli 55 %, joka tarkoitti noin 350 t euron velkojien leikkausta. Ohjelmaehdotuk-

sessa madréttiin pienvelkojen maksusta. (Ohjelmaehdotus, s. 14-16.) Mahdollista kor-
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kotukilainaa on ehdotettu ké&siteltdvaksi kuten muitakin vakuusvelkoja, mutta korko-
tukilainan alhaisesta maarasté voineen tehd& varovaisen epdilyn, ettd korkotukea ei

ollut en&a jéljella menettelyyn hakeutuessa.

Vakuusvelan piirin maarittamisen osalta todetaan, ettd ulkopuolinen taho on arvioinut
kiinteistot ja pantinhaltioiden mukaan arvot kattavat saatavien maaran (Tila 2, perus-
selvitys, s. 8). Tilalla 1 kiinteistdt on arvioitu menettelyn aikana ulkopuolisen tahon
toimesta, jonka vuoksi kiinteistdjen arvot ovat nousseet. Kiinteistdjen arvon nousu ai-
kaisemmalta tasolta tarkoittaa, ettd osa vakuudettomasta velasta muuttuu vakuusve-
laksi. (Tila 1, Ohjelmaehdotus, s. 7.)

Ohjelmaehdotukseen on siséllytettdva selvitys yrityksen taloudellisen tilan kehityk-
sestd ohjelman avulla ja ilman sitd, eli velkojien aseman konkurssissa. Tahan liittyen
tilan 1 selvittdja on todennut, ettd jos Kiinteistdista saadaan arvioiden mukainen maaré,
tulisi myos vakuudettomat velat kokonaisuudessaan maksetuiksi. Samanaikaisesti sel-
vittdja toteaa, etteivat arvion mukaiset kauppahinnat ole valttdmatta todennakdisia
maatalouselinkeinon Kkriittinen tilanne huomioiden. (Tila 1, Ohjelmaehdotus s. 8.) Ti-
lan 2 osalta yrityssaneerausmenettely tuo vakuudettomille veloille noin 30 %:a parem-

man kertyman kuin konkurssi (Ohjelmaehdotus s. 11).

6.2.4 Maksukyvyn kuvaaminen menettelyn aikana

Tilan 1 osalta selvittdja toteaa erikseen, ettd on vaatinut yritt4jaa todentamaan hake-
muksen jalkeen syntyneiden maksujen suorituksen (Ohjelmaehdotuksen liite 1, $.8)
Lisdksi on todettu, ettd ennen ohjelmaehdotuksen laatimista tulee seurata tuloskehi-
tysta kuukausittain Kirjanpidon pohjalta (Ohjelmaehdotuksen liite 1, s. 8). Ohjelmaeh-
dotuksessa (s.7) arvioidaan lyhyesti euromaéaraisesti kuinka tilan 1 kassa tulee kehit-
tymaan vuositasolla menettely- ja sitd seuraavana vuonna. Selvittdja on todennut oh-
jelmaehdotuksessa, ettd rahoitustilanne tulee olemaan erittain kireé tulevina vuosina
(Ohjelmaehdotus, s. 9). Tilalla 1 ei haettu véliaikaista kieltoa YSL 22 §:n pohjautuen
(Hakemus, s.1).
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Kuvaus menettelyn aikaisten velkojen maksamisesta oli tilan 2 osalta tyypillisesti to-
teamus, ettd vireille tulon jalkeen syntyneet velat ja maksut oli suoritettu padsaantoi-
sesti ajallaan (Perusselvitys, s. 11, ohjelmaehdotus, s. 11). Kummankaan tapauksen
saaduissa dokumenteissa tms. ei ollut erikseen maksuvalmiuslaskelma lyhyelté aika-
véliltd menettelyn ajalta kuten esimerkiksi Konkurssiasiain neuvottelukunta suositte-

lee.

Kérdjaoikeuksien paatoksista kay ilmi, ettd vain toisella tilalla maarataédn ohjelman
vahvistamisen yhteydessé valvoja. Mité ohjelmaehdotuksiin tulee, tilan 2 tapauksessa
on esitetty mm. ennakoitua paremman tuloksen kasittelysté ja ohjelman péaattamisesta
ennen aikaisesti (Ohjelmaehdotus, s.17). Selvittdjien palkkioiden vaihteluvali oli noin

1224 te arvonlisaveroineen.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vaikka aineisto ja tapaukset ovat sinédllaan totta, opinndytety6hon perustuen ei voida
tehda yleistyksia toimintatavoista tai muita laajempia johtopaatoksia. Tydssa kaytetty
aineisto oli pieni, aiheeseen liittyen haastatteluja oli vain kolme. Haastattelukysymyk-
set olivat erityyppisid ja niihin vastattiin eri laajuudella. Kargjaoikeuden aineisto koos-
tui vain kahdesta tilasta ja tietojen esittdminen mahdollisimman anonyymisti oli odo-
tettua hankalampaa. Kuvaus oli l&hinna sanallista, vaikka paikoitellen euromaarainen

tieto olisi ollut lukijan kannalta informatiivisempaa.

Kérdjaoikeuden aineisto oli myds hyvin laaja. Tydssa oli mahdollista tuoda ilmi vain
hyvin pieni osa kokonaisuudesta ja hienotunteisuuden vuoksi esittamisté oli rajattava.
Dokumenteissa tuotiin esille asioita eri tavoin. Tdman vuoksi aineistoa oli odotettua
tyoladmpi késitelld, joka lisdd myos virheen mahdollisuutta. Toisaalta ty6té tarkastel-
lessa on huomioitava, ettd tapaukset saattoivat sisaltaa tietoja tai dokumentteja, jotka

eivét olleet mukana saadussa aineistossa.
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Tyon yhtend tavoitteena oli kuvata miten yrityssaneerausmenettely ja saneerausohjel-
man valmistelu etenee. Téhén vastattiin tyon kappaleiden nelja ja viisi kautta ja sa-
massa yhteydessa tuotiin esille onnistumisen edellytyksiin liittyvia nakokulmia kirjal-
lisuuteen pohjautuen. Tarkastelu onnistumisen osalta on niukahko, vaikkakin saman
suuntaisia onnistumiseen liittyvié seikkoja nousi esille myds aineistossa. Kirjallisuu-
den osuus on keskeinen ja tuo esille lainsaadannon liséksi seikkoja, jotka liittyvét on-
gelmien ja tervehdyttdmistoimien tunnistamiseen seka suunnitteluun. Esille haluttiin
tuoda myos selvittajan merkitysta sekd esimerkiksi menettelyn oikeusvaikutuksia.
Ajatuksena oli perehdyttdd opinndytetyontekijad menettelyn péépiirteisiin, mutta se
tuo perustietoa ja ndkdkulmia myds menettelyéd pohtivalle yrittajalle. Kappaleet eivéat
ole taysin kattavia selvityksia menettelystd, silla siséltoa oli rajattava tydn laajuuden

hallitsemiseksi.

Tavoitteena oli lisdksi vastata kysymykseen millaisia maatiloja yrityssaneeraukseen
hakeutuu ja mitd tekijoitd on maksuvaikeuksien taustalla? Mita maksuvaikeuksiin tu-
lee, usein taustalla voi olla ns. epdonnistunut investointi. Syyt maksuvaikeuksien kuin
edelleen yrityssaneeraustapaustenkin taustalla ovat erittdin tapauskohtaisia. Aineis-
toista ilmeni, ettd kyseessé voi olla vaikeasti katkaistava kierre. Haastatteluissa koros-
tui, ettd maatalousyrittajilla voi olla tdydennettdvad omassa talousosaamisessaan ja hé-

Iytysmerkkien tunnistamisessa seké tunnustamisessa.

Esille nousi my6s maatilan johtamiseen liittyvia tekijoité, kuten riskiin varautuminen
ja nopeasti toteutettu padtoksenteko. Niin haastattelun kuin kérajaoikeusaineiston
kautta ilmeni, etta yrityssaneeraukseen hakeudutaan jopa vuosien viiveella ja toisaalta
samaan aikaan nopeallakin aikataululla. T&st4 kertonee mm. samanaikainen konkurs-
sihakemus, maksuhairiomerkinnat, suuret ostovelkojen ja — velkojien maarat. Nopea
aikatauluvaatimus ei vélttamattd ole suunnittelun kannalta hedelmallisin” vaihtoehto,

erityisesti jos kyseessa pitkittyneiden ongelmien Kierre.

Haastatteluissa ké&vi ilmi, ettd seurannan ja seurantajérjestelmien puute seké (ei-ajal-
laan tasalla oleva) maksuperusteinen kirjanpito saattavat mahdollistaa osaltaan sen,
ettd ongelmiin ei havahduta reaaliajassa. Toisaalta maksuperusteisen Kirjanpidon tulos
saattaa johtaa hieman harhaan jos taustalla maksuvaikeuksia usealta vuodelta.
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Haastattelun mukaan liian kire& ohjelma vaikeuttaa onnistumisessa, mutta onko liian
kired ohjelma osaltaan seurausta myos avun tarpeen pitkittdmiselle ja esimerkiksi
(osto)velkojen madran kasvulle? Toisaalta voisi nostaa pohdittavaksi sen, miten aktii-
visesti velallinen ja velkojat seuraavat maksuvaikeuksissa olevan tilan taloudellista
asemaa ja millaisena vaihtoehtona yrityssaneeraus ndhdéan? Ovatko aiemmat terveh-

dyttamistoimet olleet riittavié tai miten niitd on kyetty toteuttamaan?

Yksi tavoite oli kartoittaa miten arviota jatkamiskelpoisesta maatilan yritystoiminnasta
tehdaan ja millaisia erityispiirteitd nousee esille. Lainséd&danto, jota on kuvattu tyon
teoriaosassakin, luo kehyksen, jonka puitteissa yritys padsee yrityssaneerausmenette-
lyn pariin. Lahtokohtana ovat toki taloudelliset edellytykset ja arvio siitd, etta talou-
dellinen kapasiteetti (kdyttokate) sekd maksuvalmius riittavat toteuttamiskelpoisen oh-
jelman aikaansaamiseksi. Haastatteluissa painotettiin, etta yrityssaneeraus ei tee yri-
tystd kannattavaksi eika heikompia yrityksia tulisi viedd menettelyyn. Tuotanto-osaa-
misen ja puitteiden on oltava kunnossa, tirkeé tekija on myos yrittajan jaksaminen.
Kuten erés haastateltava totesi, on kyseenalaista vieda jo valmiiksi uupuneita yrittéjia
saneeraukseen. ”Kovien” taloudellisten arvojen ohella haastatteluissa nousi esille
my0s konkurssi inhimillisend vaihtoehtona ja yrityksen myyminen menettelyn aikana.
Tama voi lopulta olla kaikesta huolimatta yrittdjan kannalta paras, vaikkakin vaikea

ratkaisu.

Mita jatkamiskelpoisuuden arviointiin tulee, realistiset laskelmat riittavine yksityisot-
toineen ja todellisine investointitarpeineen ovat tarkeita seikkoja. Tama vaatii myos
suunnittelijalta ammattitaitoa, realismia ja ymmarrystd toimialasta. Toimialalla on
suurta vaihtelevuutta, tuotantosuunnasta johtuen tulovirrassa voi olla suuria eroja niin
kausittain kuin vuosittainkin. Suunnitelmien laatijan/selvittajan on kyettava tarkaste-
lemaan yritystd kokonaisvaltaisesti ja arvioimaan ennalta tarpeet seka toimintaan liit-
tyvét erityisvaatimukset ja lainsdadannon niihin mahdollisesti liittyvine kustannuksi-
neen. Kuten kirjallisuudessakin mainittiin, selvittgjan on tunnettava myés mm. toimi-
alalle tyypilliset vaihtelut analysoidakseen taloudellisia lukuja ja varmistuakseen, ettei
ohjelmaehdotus siséll& harhaanjohtavaa kuvaa yrityksen tuloksesta.
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Yhtend tavoitteena oli tarkastella millaisia saneerausohjelmia esitetddn aineistossa.
Ohjelmien pituudet olivat vakuudettomien velkojien osalta 7-10 vuotta ja vakuudellis-
ten velkojen osalta noin 15-20 vuotta. Tdma noudatti myds haastattelussa mainittuja
aikoja. Kéavi ilmi, ettd tilakokojen (ja sitd kautta velkamaaran) kasvu yhdessé nykyisten
tuottajahintojen kanssa saattaa vaikuttaa osaltaan ohjelmien pituuteen. Toisaalta tuli
my0s esille, ettd ohjelman pituus voidaan "todeta” velkojan yksipuolisella ilmoituk-

sella. Tamé saattaa johtaa positiivisempiin tulosodotuksiin kuin todellisuudessa on.

Esille nousivat ostovelkojen mééarat seka niiden tyolas selvittely. Esille nousivat myoés
suuret omaisuusmassat ja sité kautta vakuusvelkojen maarat, joihin ei kohdisteta leik-
kauksia. Selvittdjan tehtava on toisaalta vakuuden arvon maarittdminen seké arvon sai-
Iyttdminen. Haastattelussa ilmeni, ettd tilojen arvot vaihtelevat paljon todellisessa
myyntitilanteessa ja voivat olla kaukanakin arvioidusta k&yvasta arvosta. Maatalouden
rakennekehityksestd, maaseudun tyhjenemisestd ja (asuin)kiinteistéjen arvojen las-
kusta on uutisoitu viime aikoina. VVoidaanko pohtia, koskeeko maaseudun kiinteistdjen
arvojen heikkeneminen jossain méaarin myods maatalouden kiinteistja ja sita kautta

vakuusarvojen ja — velan méaria?

Olennaista on kokonaisuuden hahmottaminen, mutta kokonaisuuden voinee ajatella
koostuvan yksittéisista asioista. Aineistossa havaittiin muutamia yksittéisia seikkoja
tai esitystapoja, jotka jaivat mietityttdamaén opinnédytetyontekijéa. Esimerkiksi hake-
musvaiheen laskelmien oletukset kannattavuuden ja maksukyvyn riittdmisesté herétti-
vat kysymyksid. Maatalouden tulojen lisaksi alustavassa tuloslaskelmassa oli mukana
osalle yrittdjista kuuluvia etuuksia, mutta yksityistaloutta ei ollut mitoitettu/kuvattu

sanallisesti kaikkien yrittdjien kannalta.

Oma kysymyksensa oli myos veroihin kohdistetun maéaran riittavyys keskipitkélla ai-
kavalilla hakemusvaiheen laskelmissa. Havaittavissa oli kasvava verorasitus, jota ei
ennakoitu riittdvasti saadussa aineistossa. Havainto toki silla oletuksella, ettd tulos pa-
ranee odotetusti, tulos kohdistetaan kuten ennen saneerausta ja poistopohja alenee il-
man merkittavid investointeja. Yksittaisend asiana nousi esille tapa mainita maatalou-
den toteutunut tulos. Tuloksesta kerrottaessa ei huomioitu laskentayksikon ns. erityi-

syytté, eli kyseinen tulos ei sisdltanyt sellaisenaan velkojen korkoja. Teoriaosassa
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nousi esille tilintarkastajan (tms. tahon) nédkemys suunnitelmien realistisuuteen liit-
tyen. Edelld mainittuja seikkoja ei huomioitu erikseen esim. tilintarkastajan lausun-

noissa.

Ohjelmaehdotuksessa on mahdollista tuoda esille seikkoja, jotka ndhdaan merkityk-
selliseksi ohjelman toteutumisen edellytysten arvioinnin kannalta. Mahdollisesti p&&-
velkojilla on toimialaan, tuotantosuuntaan ja yrittdjadan kohdistuvaa asiantuntemusta
sekd kyky hahmottaa todellisiin edellytyksiin ja onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.
Kaikilla velkojilla ei tata valttdmatt4 ole. On tapauskohtaista kuinka laajasti ja syval-
lisesti seikkoja niin tilaan, tuotantosuuntaan, markkinoihin tms kohdistuvan riskin kan-
nalta kuvataan. Laaja-alainen toimialatuntemus korostuu myds perusselvityssuosituk-
sen siséllossa, jossa olisi kuvattava esimerkiksi markkinatilannetta, toimintaymparis-
t04 sek& arvioitava kustannusrakennetta. Kun arvioidaan onko toiminta mahdollista
saada kannattavaksi, kyseinen suositus mahdollistaa myds velkojien ndkemyksen

esille tuomisen.

Kirjallisuudessa tuli esille, ettd kriittiset sopimussuhteet on annettava velkojille tie-
doksi. Sopimuksiin kohdistuvat seikat ja riski nousivat esille myos aineistossa useassa
yhteydessé. Haastattelussa maksuvaikeuksia aiheuttavana taustasyyné esille tuli mm.
vuokrasopimusten yllattavat paattymiset. Tilalla oli voinut olla painetta ostaa vuokra-
pellot, erityisesti jos investointi (rehuomavaraisuus) oli suunniteltu tdméan varaan eika
rehustusta kyetty toteuttamaan riittavalla aikataululla muutoin. Jos vuokrapellon vai-
kutus tilan talouteen on “merkittiva”, voisiko seikan nidhda olennaisena seikkana oh-
jelman toteutumisen arvioinnin kannalta? Menettely vaikuttaa yrityksen sopimusym-
paristdon, tavoiteltavaa on sopimussuhteiden “kunnossapito” myos yrityssaneerauk-
sen tulosten nakokulmasta. Sindlld&n sopimukseen kohdistuva riski on sama kuin maa-
tilalla ja investoinneissa muutoinkin. Kyse lienee enemman siitd, miten ja milla aika-
taululla tila kykenee reagoimaan ennakoimattomiin riskeihin. T&ma koskee toki mui-

takin yllattavia tilanteita ja korostaa riskivaran merkitysta.

Ohjelmat ovat hyvaksytty ja niihin on ollut mahdollista ottaa kantaa menettelyn eri
vaiheissa, jolloin tapaukset kertovat tayttdvansa lain vaatimukset ja sisaltavat velko-
jienkin ndkokulmasta riittavat perusteet yrityssaneerauksesta. Toisaalta se kertoo myos

prosessin ja eri tahojen toiminnasta seka ns. tahtotilasta yrittdja4 kohtaan. Jos velkoja
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epéilisi toteuttamiskelpoisuutta (esimerkiksi sitd miten liikevaihto ja kannattavuus riit-
tavat), velallisella on kirjallisuuden mukaan nayttotaakka toteuttamiskelpoisuudesta.
Ohjelmaa ei voida vahvistaa edes kaikkien velkojien suostumuksella, jos ei toteutta-

misedellytyksista ei ole riittdvaa selvitysta.

Laki velvoittaa tulorahoituksen riittdvyyden selvittdmistd menettelysta aiheutuneiden
kustannusten ja menettelynaikaisten velkojen kattamiseksi. Suositus on, etta perussel-
vitykseen liitetdén yrittdjan laatima kassavirtalaskelma véhintaan kuukausitasolla. Ta-
man pienen aineiston osalta suositus oli suositus. Toki on mahdollista, ettd vastaava
laskelma on laadittu muutoin. Toisaalta, jos tulorahoitus vaikuttaa riittavalta, suosituk-

sen kaytdssa on huomioitava tydmaaré suhteessa hyotyyn nahden.

Yrityssaneerausohjelmassa suorituksen viivastyessd ohjelma voidaan pahimmillaan
madratd raukeamaan velkojan osalta. Kassanhallinnan ennakoinnin voidaan ajatella
olevan yrittdjan toiminnan jatkuvuuden kannalta keskeisessd asemassa. Maksuvai-
keuksissa olevilla tiloilla on ollut syysta tai toisesta ongelmana tulovirran ja sen ajan-
kohdan riittdamattomyys ja riskivaran puute velvoitteisiin ndhden, jolloin em. toimin-
tatapa voisi palvella maatilaa. Tdaméan voi ajatella myos velallisen etuna, silla yrityssa-
neeraus aiheuttaa suoria ja valillisid kustannuksia niin onnistuessaan kuin epaonnistu-
essaan. Sindllddn toteamus, ettd “tulorahoitus riittda” on riittdva, mutta tulorahoituksen
on saatettu arvella riittdvan aikaisemminkin. Mit4 maksuvalmiuden seurannan ja en-
nakoinnin seurantajarjestelmiin tulee, yksi haastateltava kertoi asiaan saatavan paran-

nusta.

Tukitoimiin ja/tai taloudellisen aseman arviointiin liittyen kaksi haastateltavaa nosti
esille Neuvo2020-tuetun neuvonnan ja/tai Vélitad viljelijasta-hankkeen téarkeyden.
Esille nousi myds Neuvo2020-tuen kohdentaminen siten, ettd se mahdollistaisi parem-
min ongelmatilojen taloudellisen tilanteen arvioinnin sekd ennen kaikkea jatkotoimen-
piteiden suunnittelun. Samassa yhteydessa kavi ilmi, ettd arvioinnin (ja toiminnan
suunnittelun) ei olisi hyva olla vain yhden henkilén varassa, vaan jatkovaihtoehtojen

pohdinnassa olisi aktiivisesti mukana myds esim. rahoittaja.

Tavoitteena oli tarkastella mitd tekijoita nousee esille ohjelman onnistumisen kannalta.

Nostettakoon viela kerran esille ajankohdan merkitys, jotta maksuvaikeuksissa oleva
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tila hakeutuisi riittdvan ajoissa avun pariin. Teoriaosassa esille nousi mm. ohjelmien
’pinnallisuus”, jolloin ongelmien syiden tutkiminen ja kaytannon keinot tilanteen ter-
vehdyttamiseksi jadvat vajaiksi. Tahan liittyvia seikkoja nousi esille myos aineistossa.
Haastatteluista kéy ilmi, ettd ulkopuolisen asiantuntijan tms. tahon tukitoimet edesaut-
taisivat tervehdyttamistoimien suunnittelussa kaytannon tasolla. Kuten aihealueella
muutenkin, kynnykseksi ”ylimé&éréisille” tukitoimille voi muodostua heikko kassa.

Mité maatilan ja erityisesti kotiel&intilan kanssa toimivaan tahoon tulee, haastattelujen
mukaan hanelld tulisi olla laaja toimialaosaaminen ja kyky ”hahmottaa” kokonaisuus
inhimillisi& tekijoitd unohtamatta. Mikali maatilayritys vaatii liiketaloudellista sanee-
rausta, kuinka toimintatapoja kyetddn muuttamaan, jotta saneeraus toteuttaisi tarkoi-
tustaan? Kavi ilmi, ettd muutoksia ei valitettavasti aina kyetd omaksumaan, vaikka
ongelmiin paastéisiin kiinni ja niille I10ytyisi ratkaisujakin. Ilmeni, ettd “muutoskyvyn”
haasteena voi olla niin suuri tydmaaré, mahdollisesti pitk&aikaista vasymysté tai kriit-

tisyyttd muutosta kohtaan.

Tilan liiketaloudelliset edellytykset sekd hyvé tuotanto-osaaminen ovat lahtokohtia,
mutta esille nousi myds yrittdjaan henkiloné kohdistuvia seikkoja. Hyva sidosryhma-
ja tukiverkosto ovat tarkeité tekijoitd onnistumisen kannalta. Tama tarkoittaa, etta vel-
kojen leikkauksesta huolimatta eri toimijat tuottavat palveluita tms. edelleen, vaikka
laskun maksuun kohdistuisi riski. Sidosryhmaverkostolla on tavallaan halu laittaa tila
kuntoon yhdessa yrittdjan kanssa, jolloin yrittdjan omat sosiaaliset kyvyt ja luottamus
ratkaisevat paljon. Yrittajalta tima vaatii hyvia sosiaalisia taitoja, samaan aikaan tulisi

toki olla rationaalinen paatdksentekija.

Onnistumiseen liittyen yrittajalla/yrittajilla tulisi olla selked, yhteinen padmaaré ja kei-
not, joilla tavoite konkreettisesti saavutetaan. Lahtokohtana on toki kova ponnistelu
ohjelman eteen ja voimavarojen riittdvyys saneerausmatkan ajaksi. Mikali voimavarat
loppuvat ja korvaavaa tyévoimaa ei ole saatavilla perhepiirista, tiukka taloustilanne ja
tuottajahinnat eivéat valttaméattd mahdollista yrittdjan tydméaéran korvaamista ulkopuo-
lisella tyontekijalla. Liian kired ohjelma nahtiin ongelmalliseksi onnistumisen kan-
nalta, ohjelman laskennallinen niukkuus tuli esille myo6s kirjallisuudessa onnistumi-
seen liittyen. Haasteeksi voi nousta jo tavalliseenkin kausivaihteluun ja tuotantotoi-

mintaan liittyvéat yllatykset, joihin ei kerta kaikkiaan ole varaa.
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Laakso ym. (kts kappale 5.7) listasivat kuusi kriittistd kysymystd, jotka olisi pidettava
mielessé kun tavoitteena on loppuun asti toteutettu ohjelma. Sattumaa tai ei, samoja
asioita nousi esille myos haastattelujen eri yhteyksissa. Haastatteluissa esille tulleita
asioita linkittyi laheisesti Laaksonkin esittdmiin seikkoihin, kuten yrityksen/yritt&jan
haastaviin ominaisuuksiin, menettelyn toimielinten patevyyteen, alkuperéisten ja seu-
rannaissyiden analyysiin, toimenpideohjelman tehokkuuteen, tasapainoiseen ohjel-

maan sekd menettelyn luonteen huomioivan rytmitykseen.

Opinnaytetyoprosessi oli pitkdhko. Taman vuoksi prosessin loppua kohden ehti tapah-
tua muutoksia, joilla on vaikutusta myoés aihepiiriin. Tyd on kirjoitettu ennen Ko-
ronaviruksen laajempaa levidmistd, jonka vuoksi sen vaikutuksia maatilayrityksiin tai
niiden yrityssaneeraukseen ei ole erikseen huomioitu. Tydssé ei ole huomioitu erik-
seen hallitusohjelmaan kuuluvaa yrityssaneeraus- ja velkajérjestelylainsdddannén uu-

distamista, josta asetettiin tydoryhma tammikuussa 2020.

Maatilan yrityssaneerausta voidaan tarkastella monella tapaa ja monesta nékokul-
masta. Tassa tyossa aihetta on l&hestytty henkil6kohtaisten tavoitteiden kautta, mutta
laajemmin tarkasteltuna ja onnistuessaan yrityssaneeraus palvelee yrittajan lisaksi
suurta sidosryhméjoukkoa. Maksuvaikeuksissa olevalla yrityksella tarkeintd seka ehka
vaikeinta on ottaa ensimmainen askel. Tdméan voi ajatella tarkoittavan ongelmien tun-
nistamista ja tunnustamista sekd hakeutumista asiantuntevan avun pariin riittdvan
ajoissa. Tama vaatii aktiivista otetta ja ilmapiirin muutosta niin yrittajalta kuin toi-
mialallakin laajemminkin. Kaikilla tahoilla lienee lopulta yhteinen paamaara: tavoit-
teena on tervehdyttda jatkamiskelpoinen maatilayritys, mikéli siihen on realistiset

edellytykset ja riittavéasti keinoja.
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