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Abstract

This thesis dealt with the role of a police witness in criminal proceedings. The work
initially reviewed evidence and the role of the witness in general, followed by a focus on
the role of the police in evidence.

The thesis sought answers to witnessing under secret coercive means and what problems
witnessing to the police causes, and whether the role of the police as a witness is unequal
to the rest of the witness.

The police section examined public access to documents with regard to secret coercive
measures, as well as the police's duty of confidentiality and the right to remain silent, in
addition to which tactical and technical methods of police secrecy were considered.

The legal method was used as a research method, after which it was empirically studied
by means of a qualitative method. The material was collected through thematic inter-
views from the perspective of the prosecutor, the head of the police investigation and the
constables who worked in the police observation duties. In addition, the issue was exam-
ined on the basis of Supreme Court precedents.

Based on the thematic interviews and precedents, the impression was left that the role of
the police as a witness is not always completely unambiguous and with the latest legal
reforms, the obligation of the police to disclose even secret documents, especially on the
basis of the publicity of the parties, is also quite favorable to the parties. However, the
role of the police witness was felt to have changed in a more positive direction.
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1 JOHDANTO

Tassé opinndytetydssa tulen kasittelemaan todistajan roolia rikosprosessissa ja tarkem-

min poliisitodistajan roolia seké poliisitodistajan oikeuksia ja velvollisuuksia.

Itse olen toiminut Lounais-Suomen poliisilaitoksella ja sitd edeltavissa laitoksissa 1a-
hes 25 vuoden ajan. Viimeiset noin 15 vuotta olen toiminut tutkinnassa ja ollut mukana
niin pienissa kuin suurissakin tutkinnoissa, keskittyen paasaantoisesti vakaviin huu-

mausainerikoksiin ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

Kiinnostus opinndytetyon aiheeseen on tullut puhtaasti oman tyoni kautta. Olen itse
néind vuosina joutunut useasti todistamaan rikosprosessissa, samoin kuin kaikki lahei-
set tyokaveritkin. Eikd todistamisesta ole tullut vuosien kuluessa juurikaan helpompaa

tai miellyttdvadmpéd, on aina jannittavaa ja hieman epamiellyttavaa joutua todistajaksi.

Taman tyon tekeminen ja valmiin tyén lukeminen ei valttamétta helpota sitd tunnetta
jatkossakaan, mutta toivottavasti se antaa paremmat valmiudet toimia poliisille todis-
tajana ja miksei myos kenelle tahansa henkilGlle, joka joutuu tai paésee todistajanaiti-

oon.

Jotta ymmartaa todistajan roolin prosessissa, on hyva ymmartad myos jotakin itse to-
distelusta. Olen teoriaosuuden alussa kaynyt hieman Iapi todistelua esitutkinnassa seka
paakasittelyssd, mutta painopiste tydssa on juuri todistajan oikeudet ja velvollisuudet
ja todistajana toimiminen kdytdnndssa sekad tarkemmin tarkasteltuna poliisin todista-

jana toimiminen.



2 TUTKIMUSMENETELMASTA

2.1 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodina tulen kayttdamaan lainopillista ndkokulmaa, jonka jalkeen tulen tut-
kimaan sita empiirisesti. Pyrin tutkimaan oikeusjarjestyksen saantoja ja erityisesti py-
rin selvittdmaan niiden saantdjen sisaltod. Itse todistaminenhan perustuu lakiin ja oi-
keudenkdymiskaari 17 luku ohjaa ja maaréda hyvin pitkalti todistamista sek& myads itse
todistajaa. Poliisia todistajana ohjaa oikeudenkdymiskaaren lisaksi taas perustuslaki,
poliisilaki seké laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Todistaminen ja varsinkin
sen tuoman néyton arviointi sisaltdd kuitenkin tuomioistuimen harkintaa, samoin kuin
poliisin vaitiolo-oikeuden ja vaitiolovelvollisuudenkin pohtiminen, joten tydsséni em-

piiriselld tutkimuksella on suuri merkitys.

Empiirisessd osuudessa tulen tutkimaan aihetta kvalitatiivisen tutkimuksen menetel-
malla, jossa merkitystd on my6s omalla kokemuksella, tiedoilla ja arvoilla. Teema-
haastattelujen kautta pyrin saamaan aiheeseen kdytannonlaheisyytta sekd saamaan tar-
kemmin vastauksia opinndytetyon ongelmaan ja siihen liittyviin kysymyksiin. Todel-
lisen elamén kuvaaminen on kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista ja kohdetta py-
ritdén tarkastelemaan mahdollisimman kattavasti. Tahan voi pyrkia maéarittaméalla koh-
teeseen liittyvié seikkoja kysymyksien, kuten millainen tai miksi avulla. Kvalitatiivi-
sessa menetelméssa on kuitenkin otettava huomioon se, etta tutkijan omat arvot vai-
kuttavat ennakkonakemyksiin ja sitd kautta myods mahdollisesti tulosten arviointiin.
(Hirsijérvi, Remes & Sajavaara 2007, 156-157.)

2.2 Opinnaytetyon tutkimusongelma

Opinnéaytetyoni tutkimusongelma on poliisin salaisten pakkokeinojen alla todistami-
nen rikosprosessissa. Milloin tieto on velvollista pit44 salassa, milloin poliisilla on oi-
keus pitaé tieto salassa ja milloin tuomioistuimen on mahdollisuus murtaa salassapito.

Itse salaiset pakkokeinot ja niiden késittelyn rajaan tydstani pois.



Pyrin saamaan vastaukset kysymyksiin, mit& poliisin vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-
oikeus kaytannossa todistamisen kannalta merkitsevat. Pyrin myos selvittdmain em-
piirisen tutkimuksen avulla, mitd ongelmia ja jopa pelkoja todistajana toimiva poliisi

tyossadn kokee.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen my6té laki antaa mahdollisuuden ano-
nyymitodistamiseen. Haluan tydsséni selvittdd myos poliisin mahdollisuuden anonyy-
mitodistamiseen seka lain ja kdytdnnon antamia mahdollisuuksia selvité vaativista ja

joskus uhkaavistakin todistelutilanteista.

2.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnéytety6 koostuu teoreettisesta osuudesta, jossa kdydaan lapi todistelua silté osin,
joka kiinteésti liittyy poliisin todistamiseen, todistajana toimimista ja anonyymia to-
distamista seka poliisin toimimista todistajana. Poliisin todistamisessa kasitellaan po-

liisin vaitiolo-oikeutta ja vaitiolovelvollisuutta sekd asiakirjajulkisuutta.

Empiirisessé osiossa paneudutaan poliisin todistamiseen kdytannossa haastattelemalla
sek& poliisin virassa toimivia vankan todistamistaustan omaavia poliisimiehid, etta
syytt4jad, jonka nimedmin todistajina poliisit pdasaantoisesti todistavat. Liséksi pa-
neudutaan ennakkopaattksiin anonyymista todistamisesta seké tuomioistuimen oikeu-

desta murtaa poliisin vaitiolo-oikeus.

3 TODISTELUSTA

3.1 Todistelusta yleensa

Todistelulla pyritaan yksinkertaisuudessaan selvittdmaan asiassa totuus tosiseikkojen
nojalla. Todistelulla asianosaiset, eli vastaaja ja kantaja, pyrkivat osoittamaan tuomio-
istuimelle totuudenmukaisen tapahtumien kulun. Tuomioistuimen tehtévaksi jaa arvi-

oida, minkalaiseen ratkaisuun annettu ndytto antaa perusteet.



Todistelulla yleisesti ymmaérretddn tuomioistuinkasittelyssd tapahtuvaa todisteiden
esittamistd. Todistelua tapahtuu kuitenkin jo ennen varsinaista todisteiden vastaanot-
toa esitutkinnassa, asianosaisten asiaesittelyssd seké asian valmisteluvaiheessa. Lo-
puksi tuomioistuin ottaa kantaa todistusharkinnassaan asiassa esitettyihin todisteisiin,

jonka perusteella se antaa tuomionsa. (Jokela 2015, s 183.)

Todistelu on yksi osa ndyttOratkaisua, joka voidaan jakaa todisteluun, todistusharkin-
taan seka nayton riittdvyyden arviointiin. Jo esitutkinnassa tulee koota tarvittava sel-
vitys ja naytto syyteharkintaa, asianosaisten etujen valvomista ja mahdollista rikosoi-
keudenkayntia varten. Esitutkinnassa pyritdan hankkimaan kaikki mahdollinen todis-
tusaineisto, jotta voidaan pééatelld, onko rikosta tapahtunut ja jos on, kuka on syyllis-
tynyt siihen. (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2014, 509.)

Todistelua esitutkinnassa ohjaa ETL 1:2, 2. kohdassa madritelty keskitysperiaate:
“Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten
etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voidaan
paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjalli-

sessa menettelyssa.”

Lahtokohtaisesti todistusaineisto hankitaan jo esitutkinnassa, koska epailty rikos on
juuri tapahtunut tai poliisi on tutkinut paljastavassa rikostutkinnassa epailtyé rikosta jo
pidemp&én ja on perill4 tapahtumien kulusta. Juuri esitutkinnassa paésaantoisesti to-
distusaineisto hankitaan ja kootaan, tuomioistuimessa todistusaineiston arvo nayttona

arvioidaan.

Vapaan todistelun periaate

Vapaan todistelun periaate ohjaa todistelun sallittavuutta seka méaérittaa nayton arvi-
oinnin paéperiaatetta. Tall4 tarkoitetaan, ettd asianosaiset saavat vapaasti kayttaa oi-
keudenkaynnissé tiedossaan olevia todisteita. Tdméan lisaksi tuomioistuin voi vapaasti
mink&an sitomatta arvioida, mik& ndyttéarvo millekin todisteelle kokonaisuutena an-

netaan. Mikali laki jossakin tilanteessa estéé jonkin todisteen esittdmisen oikeudessa,



voi tuomioistuin asettaa hyddyntdmiskiellon, jonka liséksi tuomioistuin voi estaa tar-
peettomien ja asiaan kuulumattomien todisteiden esittdmisen. (P6l6nen & Tapanila
2015, 35.)

Tuomioistuimella on siis vapaa harkinta ndyton arvioinnissa. Nayton arviointia ei séa-
tele mitk&an lait tai sdadokset, vaan tuomioistuin arvioi naytt6d perustuen kokemuk-
siin, loogiseen paattelyyn ja empiirisen tieteen lainalaisuuksiin. (P6lénen & Tapanila
2015, 36.)

Kuulemisperiaate

Kuulemisperiaate eli kontradiktorisuusperiaate edellyttaa, ettd asiaa ei ratkaista kuule-
matta kaikkia oikeudenkaynnin asianosaisia. Kuulemisperiaate on oikeudenkaynnin
keskeisin periaate, koska juuri se tekee oikeudenkéaynnistd oikeudenmukaisen, luo-
malla jokaiselle asianosaiselle mahdollisuuden kuulla, mihin muut ovat asiassa vedon-
neet ja mihin todisteisiin tuomioistuimen ratkaisu voidaan perustaa. Kuulemisperiaate
tulee ensisiassa huomioida jo esitutkintavaiheessa, jossa padasiassa todisteet keratédan
ja kootaan. On otettava huomioon, ettd kaikilla osapuolilla on oikeudet hankkia ja esit-
t44 todistelua. (P6lonen & Tapanila 2015, 40.)

Todistelua vahvasti ohjaavilla Euroopan ihmisoikeussopimuksen(EIS) 6 artiklan 3 d
kohdalla, Suomen perustuslain 21 8:n ja Oikeudenk&ymiskaaren(OK) 17 luvun 1§ 1

momentilla on aistittavissa vahva kuulemis- eli kontradiktorisuusperiaate:

“Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmdisoikeudet:

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanté vastaan todistamaan kutsutut
todistajat.” (EIS 6 artikla 3d.)



“Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
t0s tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hal-

linnon takeet turvataan lailla.” (Suomen Perustuslaki 731/1999 21 8.)

”Asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa naytto asian tutkivalle tuomiois-
tuimelle sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei
laissa toisin sdddetd.” (OK 4/1734 17 luku 1 § 1 mom.)

Rooliperiaate

Rooliperiaate todistelussa koskee tyonjakoa, eli sitd, kenen tulee nayttaa kanteen pe-
rusteena olevat tosiseikat toteen ja kenen tehtavéna on todisteiden hankkiminen ja esit-
taminen. (P6lonen & Tapanila 2015, 52.)

3.2 Néayton arvioinnista

“Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita
seikkoja harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt nayttamatta.
Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja
muiden seikkojen nayttéarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin
sdddetd.” (OK 17 luku 1 § 2 mom.)

”Tuomioistuin harkitsee, mikd vaikutus asianosaisen menettelylld on todisteena,
jos han ilman hyvaksyttavaa syyta:

1) kutsusta huolimatta ei saavu oikeudenkayntiin tai poistuu luvatta;

2) tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta ei lausu vastapuolen vaatimuksesta
tai sen perusteista;

3) todistelutarkoituksessa kuultuna ei anna kertomusta tai vastaa kysymykseen;



4) ei noudata tuomioistuimen kehotusta taydentaa tai selventaa esitystaan taikka
muuta kehotusta.

Rikosasian vastaajan 1 momentissa tarkoitettu menettely saadaan ottaa huomi-
oon h&nen vahingokseen vain siind maarin kuin se ei loukkaa hanen oikeuttaan

olla my6tavaikuttamatta syyllisyytensd selvittimiseen.” (OK 17 luku 68)

Tuomioistuin kéyttad siis omaa harkintavaltaa siind, minkélaisen arvon se antaa mil-
lekin todisteelle. Onko poliisitodistajan todistaminen tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan eriarvoisessa asemassa todistajaan, jolla on vaikka rikollinen menneisyys? Laki
ei aseta todistajia eriarvoiseen asemaan, mutta miten kaytantt kertoo? Usein tata mie-
likuvaa vaaristaa tilanteet, joissa ajoneuvon kuljettaja kertoo toista ja poliisi kertoo
toista, talloin padsaantoisesti poliisin kertomusta tuomioistuin pitéa luotettavampana.
Tassé on kuitenkin muistettava, ettd ajoneuvon kuljettaja on rikoksesta epailty, eika
hénelld ole totuudessa pysymisvelvollisuutta, toisin kuin asiassa todistajana toimivalla
poliisilla on. Naissé tapauksissa on siis selvéa, ettd virkavastuulla toimivan poliisin
todistamiselle tuomioistuin antaa vahvemman painoarvon kuin rikoksesta epaillyn lau-

sunnolle.

3.3 Todistelumenettely

Todistelumenettelyé ohjaa pitkalti OK 17 luvun 43-55 pykaélat.

Ok 17 luvun uudistuksen my6ta ennen kaytetty todistajanvala on janyt kokonaan pois

ja nyt todistaja antaa vakuuden. Todistajalla seka asiantuntijalla on oma vakuutus.

Merkittavimpind todistajaa koskevina pykélind on OK 17 luvun 47 §:
"Todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja todistajan tulee esittdd ker-
tomuksensa suullisesti viittaamatta kirjalliseen kertomukseen. Kuultava saa kui-
tenkin kayttad& muistinsa tukemiseksi kirjallista muistiinpanoa.

Jos kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mita han on aikaisem-

min tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei



anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayttda todis-
teena silté osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta

’

tai kuultava ei ole antanut kertomusta.’

Tassa pykalassa on huomioitavaa, ettd ainoastaan suullinen todistelu ja todistaminen
saadaan ottaa asiaa ratkaistessa huomioon. Todistajalla saa kuitenkin olla esilla muis-

tiinpanoja, joihin han voi kertomuksessaan tukeutua.

OK 17 luvun 51 §:
“Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantunti-
jaa voidaan kuulla paakasittelyssa ndkdsuojan takaa taikka asianosaisen tai
muun henkilon 14sné olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdméan soveliaaksi ja
menettely on tarpeen:
1) kuultavan taikka tallaiseen henkil6on 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta;
2) jos kuultava muuten jattaisi ilmaisematta, mité asiasta tietaa;
3) jos henkil6 hairitsee tai koettaa eksyttad kuultavaa taman puhuessa; tai
4) jos rikosasiassa kuultava on muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta syysta eri-
tyisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hanen henkilokohtaiset olo-
suhteensa ja rikoksen laatu.
(8.1.2016/11)
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittad kuultavalle kysymyksié.
Kuultavan kuulemisesta yleisén lasna olematta saadetaan oikeudenkaynnin jul-

Kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa.”

OK 17 luvun 52 §:
“Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekd todistajaa ja asiantunti-
jaa voidaan kuulla pa&kasittelyssd hanen henkilokohtaisesti l1asnd olematta
kayttaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistéa tiedonvélitystapaa,
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys kesken&an, jos tuomioistuin
harkitsee tman soveliaaksi ja jos:
1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paa-

kasittelyyn;


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=oikeudenk%C3%A4ymiskaari#a8.1.2016-11

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman ha-
nen henkilokohtaista lasnédoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka téallaiseen henkil66n 17 8:n 1 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen henkinen toimintansa on hairiin-
tynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta erityi-
sen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hanen henkil6kohtaiset olosuh-
teensa ja rikoksen laatu.

(8.1.2016/11)

Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemi-
sessa kuitenkin kayttdd myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid.”

Nama kaksi pykélaé antavat todistajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi ilman henki-
Iokohtaista kontaktia asianosaisiin. OK 17 luvun 51 pyké&ld antaa mahdollisuuden
kuulla todistajaa jopa ilman tietyn asianosaisen paikallaoloa, mikali todistajana kuule-
minen ei muuten ole tietyin edellytyksin mahdollista. Koska kaikille asianosaisille on
joka tapauksessa annettava mahdollisuus esittad todistajalle kysymyksid, tarkoittaa

tama sitd, ettd poistetun asianosaisen avustajalla on mahdollisuus olla paikalla.

OK 17 luvun 52 pykaél& taas antaa mahdollisuuden tietyin edellytyksin kuulla todista-
jaa ilman tamaén fyysisté lasnéoloa. Videoyhteydell& tapahtuva todistaminen varsinkin
tapauksissa, joissa maantieteelliset etéisyydet ovat pitkid, on todistajaa huomattavasti
helpottava seikka. Téssa tapauksessa kuitenkin kohtaaminen todistajan ja asianosais-
ten vélill4 tapahtuu, vaikka todistaja pelk&a uhkaa asianosaisten suunnasta. T&ma voi-
daan kuitenkin sulkea pois mahdollisuudella puhelinkuulemiseen, mutta kaytannossa
se tarkoittaa vain tapauksia, joissa todistajan kertomusta voidaan pitdd luotettavana

ilman hanen lasnaoloaan.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=oikeudenk%C3%A4ymiskaari#a8.1.2016-11

Empiirisessé osiossa paneudutaan syvallisemmin nédiden pykélien toteutumiseen kay-
tanndssé, miten suullisuus turvataan puhelinkuulemisessa ja miten pykalat helpottavat

todistajaa, vai helpottavatko.

4 TODISTAJA

Todistaminen on kansalaisvelvollisuus ja meista jokainen voidaan velvoittaa todista-
jaksi pakkokeinoja kayttamalla, halusimme sité tai emme. Tassé luvussa kéyn l&pi to-
distajan velvollisuuksia seka oikeuksia ja myds seikkoja, joilla hankalia todistamisia

pyritdan lieventdamaan.

Esitutkinnassa todistaja ei ole asianosainen eikd asiantuntija vaan henkild, jota kuul-
laan tarkoituksena selvittad, onko tapahtunut rikos, sen teko-olosuhteet seké rikoksen

tekija.

Tauno Tirkkonen on teoksessa Suomen prosessioikeus Il sivulla 220 méaritellyt mie-

lesténi todistaja -ké&sitteen padkasittelyssa hyvin ja ymmarrettavasti:

“Todistaja voidaan luonnehtia sellaiseksi oikeudenk&ynnin ulkopuoliseksi henkiloksi,
jota oikeudenkéynnissé kéaytetadn todistuskeinona tarkoituksessa selvittaa jutun ratkai-

sulle vaikutuksellisia tosiseikkoja.”

Uudistuneen lainsd&ddanndn myota todistajalle ei endd ole asetettu erityisia kelpoisuus-
vaatimuksia. OK 17:29 mukaan jokaista muuta kuin asianosaista voidaan kuulustella
todistajana. My@s asianomistajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia kuullaan rikosasiassa
todistajana, kuitenkin paédkasittelyssa ilman annettavaa vakuutusta ja ilman Kieltayty-

misestd annettavaa uhkasakkoa tai painostusvankeutta.

Taman lisaksi mitd 1 ja 2 momentissa séadetdan, OK 17 luvun 29 § 3 momentin nojalla

todistajana voidaan kuulla myds sita,



1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on valiton yhteys siihen
tekoon, jota syyte koskee;

2) siihen, jolle on annettu rangaistusmaarays tai rikesakko 1 kohdassa
tarkoitetusta teosta;

3) siihen, jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 8§:n nojalla on péaatetty
jattad saattamatta syyttajan harkittavaksi taikka jonka teosta syyttaja
on paattanyt jattaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan toimenpiteista luopumista tarkoittavan

lainkohdan nojalla syytteen nostamatta.

Tama 3 momentti siis tarkoittaa, ettd samasta rikoksesta mahdollista toista rikoksesta
epéiltya ei voida kuulla todistajana. Esimerkkina t&sta voisi olla tilanne, jossa henkil®
A on hankkinut huumausainetta omaan kayttéon vahdisend pidetyn maaran ja saanut
asiasta rangaistusvaatimuksen. Aikanaan tutkinnassa selvidd myyjéa B, jolta henkilé A
on hankkinut huumausaineen. T&lloin A:ta voidaan kuulla uudelleen todistajana B:n

asiassa.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd A:lta ei voida OK 17 luvun 29 §:n mukaan ottaa va-
kuutusta. Tdma taas aiheuttaa sen, ettei A:han voida myoskaan kohdistaa RL 15 luvun

1 8:n mukaista rangaistusuhkaa perattémasta lausumasta tuomioistuimessa.

“Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mité han

tietdd tutkittavasta asiasta.” (Esitutkintalaki 805/2011 7 luku 8 §)

Tama siis tarkoittaa, ettd todistajan on jo esitutkinnassa kerrottava totuudenmukaisesti
kaikki, mita hén asiasta tietdd, vaikka hanelté ei jotakin asiaa osattaisi nimenomaisesti
kysyéakaan. Han ei saa valehdella, eikd hén voi jattaa lahtokohtaisesti kertomatta asi-

oita.

Poikkeuksen tekee OK 17 luku 10 §:
“Sellaisista tiedoista ei saa todistaa, jotka ovat salassa pidettivid valtion tur-
vallisuuden takia tai sen takia, etté ne koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon

tai kansainviliseen jdrjestoon.”



Tamé pykala on kaytannon elaméasséa toki marginaalinen, mutta toteutuessaan todista-

jalla on tdman suhteen ehdoton vaitiolovelvollisuus.

OK 17 luvun 17 ja 18 pykalat koskevat todistajan vaitiolo-oikeutta. Tama siis tarkoit-
taa, ettd todistaja saa todistaa néin halutessaan, mutta hanella on myos oikeus kieltdy-
tyd todistamasta. Mikali todistaja oman harkintansa perusteella haluaa todistaa vai-
tiolo-oikeuden piiriin kuuluvasta asiasta, ei tata suostumusta lahtokohtaisesti voi enaa

peruuttaa.

“Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, si-
sarus, sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on
vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva léaheinen suhde
asianosaiseen, saa kieltaytya todistamasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkild suostuu todistamaan tuomioistuimessa,
suostumusta ei voida peruuttaa, ellei muusta téssa luvussa saadetysté salassa-
pitovelvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.” (OK 17 luku 178)
“Jokaisella on oikeus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saat-
taisi hanet tai haneen 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hanen tai hdneen mainitussa suh-
teessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen.

Sen estdmattd, mité 17 8:ssd ja edella tassa pykalassa sdadetaan asianosaiseen
17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén vaitiolo-oikeu-
desta, tuomioistuin voi rikosasiassa paattaa, ettei todistajana kuultavalla asian-
omistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syyta epailla,

ettei han ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kdyttimisestd.” (OK 17 luku 18 8)

4.1 Hyodyntamiskielto

Hyddyntamiskielto liittyen todisteluun tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tuomioistuin
harkitsee todisteluharkinnassa, voidaanko jokin todistamiskiellon vastaisesti hankittu
tai perus- tai ihmisoikeuksien rajoittamiseen johtava todiste hyvaksya oikeudenkayn-
tiaineistoon. (P6l6nen & Tapanila 2015, 230.)



Hyddyntdmiskiellosta on aivan tuore esimerkki, joka ei liity todisteen hyédyntamis-
kieltoon, mutta antaa selkedn kuvan itse hyddyntamiskiellosta. Kyseessé on Turun ho-

vioikeuden lainvoimainen paatos.

Asiassa henkilod A epailtiin torkeasta tuhotydsta. hanen epailtiin sytyttaneen kerros-
talon ullakon tuleen ja aiheuttaneen mittavia taloudellisia vahinkoja. Poliisi kuuli esi-
tutkinnassa epailtyd, joka halusi tulla kuulluksi ilman avustajaa huolimatta kehotuk-
sista avustajan hankkimiseen. Poliisi videoi kuulustelun. Kuulustelussa A mydnsi sy-

tyttdneensé kerrostalon tuleen.

Kérdjaoikeus kuitenkin asetti A:n kuulustelukertomuksen hyddyntamiskieltoon, koska
A oli tuomittu viime vuosituhannella tapahtuneessa rikoksessa tayttd ymmarrysté
vailla ja poliisin olisi pitdnyt ymmartaa, ettd A saattoi olla edelleen tayttd ymmarrysta

vailla esitutkinnassa.

Hovioikeus kuitenkin kumosi hyddyntamiskiellon katsoen, ett& poliisi on toiminut esi-
tutkinnassa lain asettamin keinoin, eika silla olisi ollut mahdollista saada A:n tervey-

dellisiad tutkimuksia viime vuosituhannelta.

4.2 Anonyymi todistaja

Anonyymi todistaja on todistaja, jonka henkildllisyys salataan oikeudenk&ynnissa jol-
takin asianosaiselta. Anonyymi todistamismahdollisuus on tullut OK 17 luvun uudis-
tuksen mukana uutena ja merkittdvana muutoksena vanhaan lainsaadantéon. Se mah-
dollistaa todistamisen tilanteissa, joissa todistaja pelk&a todistamisensa seurauksia it-
sensa tai laheistensd puolesta (seurauksia todistamisestaan). Anonyymin todistelun
voisi ajatella tulevan kyseeseen juuri todistamisessa jarjestaytynytté rikollisuutta vas-
taan tilanteessa, jossa todistaja on asianosaiselle tuntematon henkild. Tilanteessa, jossa
todistaja on asianosaisen tuntema henkild, anonyymi todistaminen ei luonnollisesti

tule kysymykseen. (P6lénen & Tapanila 2015, 395.)

Anonyymi todistaminen on ainakin vield hyvin vahén kaytetty todistamiskeino, koska

sen voidaan herkasti katsoa rikkovan asianosaisen oikeusturvaa. Asianosaiselle tulee



antaa mahdollisuus kyseenalaistaa todistajan kertomus, mutta se voi olla mahdotonta,
mikali han ei tiedd, kuka ja miksi héntd vastaan todistaa. My®os itse todistajan kuulus-
telussa voi olla hankalaa esittad kysymyksid, jotta anonyymin todistajan henkil6llisyys
ei paljastu. (P6lonen & Tapanila 2015, 395.)

Tuomioistuin joutuu siis tilanteessa miettiméén, asettaako asianosaisen oikeusturvan
vai todistajan suojelemisen etusijalle. Tdman johdosta on mielesténi selvéd, etta tuo-
mioistuin joutuu ndyton arvioinnissa pohtimaan anonyymin todistajan antaman kerto-
muksen painoarvoa, koska mahdollisuutta esittdd kertomusta heikentavié vastakysy-
myksié ei valttdmattd ole pystytty tekemadén. On my6s huomioitavaa, ettd anonyymi
todistaja ei anna vakuutusta, joka myds asettaa annetun kertomuksen eri valoon kuin
valan antaneen todistajan.

“Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa siten, ettei hanen henkil6llisyytensa ei-

vatka yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos:

1) hanta on oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a-11 e §:n

perusteella tehdyn paatoksen mukaan paatetty kuulla anonyymisti;

2) paatos on lainvoimainen tai sitd on mainitun luvun 11 e §:n 3 momentin mu-

kaan noudatettava;

3) paakasittelyssa tutkitaan syytetta siité rikoksesta, jonka selvittdmiseksi ha-

nelle on myénnetty anonymiteetti; ja

4) han vaatii, ettéd hanta kuulustellaan siten, ettei hanen henkil6llisyytensa pal-

jastu.” (OK 17 luku 33 §)

“Tuomioistuin voi syyttdjdn taikka epdillyn tai vastaajan kirjallisesta hakemuk-
sesta paattad, etta rikosasiassa kuullaan henkiloa todistajana siten, ettei hanen
henkildllisyytensa eivétka yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos:

1) rikosepaily tai syyte koskee rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on va-

hintdan kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssé tai 25

luvun 3 §:ssé rangaistavaksi sdadettya rikosta taikka tallaisen rikoksen yritysta
tai osallisuutta tallaiseen rikokseen; ja

2) menettely on valttamaton anonyymin todistajan tai haneen oikeudenkaymis-

kaaren 17 luvun 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkildn

suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.
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Hakemuksesta tai sen liitteesta on ilmettava, ketd vaaditaan kuultavaksi anonyy-
mind todistajana, selvitys asianomaisen henkilon tahdosta tulla kuulluksi ano-
nyymina todistajana, seka ne seikat ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa tu-

eksi vetoaa.” (Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 689/1997 5 luku 11 a8.)

Anonyymi todistaminen on Suomessa erittdin harvinaista, misté kertoo se, etta lain
tultua voimaan 2015, on siitd ainoastaan yksi KKO:n ennakkop&atds. Tulen késittele-

maan tata paatosta, KK0:2016:88 lahemmin poliisin todistamista koskevassa osiossa.

4.3 Asiantuntijatodistaja

Asiantuntijan oikeudenkaynnissa madarittad OK 17 luvun 34 §:
”Asiantuntijaa kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemussddnnoistd sekd nii-

’

den soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.’

Erityistd tietoa vaativat kokemussaannot ovat asian kannalta relevantteja saantoja,
jotka eivat kuulu tavallisen yleissivistyksen ja elaméankokemuksen piiriin. Naita eri-
tyisid tietoja ja taitoja saadaan koulutuksen ja kokemuksen kautta, kun taas yleisia ko-

kemussaantdja tuomioistuin voi soveltaa viran puolesta. (Jokela 2015, 308.)

Asiantuntijan ja todistajan ero ei aina ole kovin selva. Todistajan tehtdvé on todistaa
tekemistédan havainnoista, asiantuntijan tehtava taas on selvittdd kokemussaantoja.
Asiantuntijaa usein pyydetddn myo6s tekemé&an asiassa havaintoja ja tekeméén niiden
pohjalta asiantuntijalausuntonsa. Merkittavaa tassé tilanteessa on, onko asianomainen
tehnyt havaintonsa ennen vai jalkeen asiantuntijatehtdvansa. Tasta johtuen on myos
mahdollista, ettd asianosainen voi toimia samassa tapauksessa sek& todistajana ettd
asiantuntijana. Oikeuskirjallisuudessa on myos kehitetty termi “asiantunteva todis-
taja”, jota voidaan pitdd erdinlaisena asiantuntijan ja todistajan vélimuotona, henki-
16N, joka lausuu tekemistaan havainnoista mutta on naita havaintoja tehdessaan kayt-
tanyt hyvaksi omaamaansa erityisté asiantuntemusta. Oikeudenkdymiskaari eik&d muu-
kaan lainsdddinto tunne késitettd “asiantunteva todistaja”. (Jokela 2015, 310; Vuoren-

pad 2012, 24.)



Tuomioistuin voi antaa méarayksen asiantuntijatehtdvadn tai se voi perustua myos asi-
anosaisen toimeksiantoon. Asiantuntijaa koskevia sddnnoksia sovelletaan asiantunti-
jaan siité riippumatta, kuka hénet on asiantuntijaksi nimennyt. Asianosaisilla on tie-
tysti myds mahdollisuus pyytééd tuomioistuimelta asiantuntijalausunnon hankkimista.
(Jokela 2015, 311.)

Mietittaessé todistajan ja asiantuntijatodistajan valisié eroja k&ytannossa, voidaan to-
deta, ettd todistaja on kuka tahansa meistd, minkalaisen menneisyyden tahansa omaava
henkild, jolla on asian ratkaisemisen kannalta tarkeitd havaintoja. Asiantuntijatodista-
jan on puolestaan oltava rehelliseksi ja omalla alallaan etevaksi tunnistettu ja hanella

on myds oikeus Kkieltaytyd tehtavasta, ellei hén toimi julkisessa virassa.

OK 17 luvussa on mainittuna molemmille oma ja erillinen vakuutensa. Tamé tulee toki
huomioitavaksi siind vaiheessa, mikali asiantuntijatodistajaa kuullaan paakasittelyssa.
Todistaja antaa aina kertomuksensa suullisesti, kun taas asiantuntijatodistaja antaa lau-
suntonsa aina Kirjallisesti, ja mikali hantd on paakésittelyssé tarpeen kuulla, silloin

myos suullisesti.

Todistajalle maksetaan paasaantoisesti todistajanpalkkio, joka kéytannossé tarkoittaa
paivérahaa. Lisaksi todistajalle korvataan todistamisesta mahdollisesti aiheutuneet ku-
lut, kuten matka- tai lastenhoitokulut. Asiantuntijatodistajalla on sen sijaan oikeus

kohtuulliseen palkkioon aiheutuneesta tyosta.

Pa&saantoisesti poliisia kuullaan tuomioistuimessa todistajana. Asiantuntijatodistajina
kuullaan yleensa rikosteknisenlaboratorion henkilditd, jotka todistavat esimerkiksi
dna-lausunnon siséllosta. Sen sijaan rikosteknisid tutkijoita kuullaan yleensa jo todis-
tajina, kun halutaan kuulla miten ja missa naytteita on taltioitu. Mielestani on yllatta-
vad, ettd my0ds tuomioistuinkdytannoissa on eroja. Jossakin tuomioistuimessa poliisin
jengiasiantuntijaa kuullaan asiantuntijatodistajana, kun taas toisessa tuomioistuimessa
hénta kuullaan todistajana. Tdma kertoo siitd haasteesta, joka on erottaa asiantuntija-

todistaja todistajasta.



4.4 Sanktio

Todistajaa siis koskee ehdoton totuudessa pysymisvelvollisuus. Rikoksista oikeuden-
kéyttoa vastaan saadetddn RL 15 luvussa, joista keskeisimmat pykalat koskevat niin

sanottua vaaraa valaa.

“Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa tai

2) muu henkild tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla antaa vaaran
tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan seikan,

hanet on tuomittava perattobmasta lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen
enintdan kolmeksi vuodeksi.

Mité 1 momentissa saddetaan, sovelletaan myos kuultaessa henkilod héanen hen-
kilokohtaisesti lasna olematta tuomioistuimessa kayttaen videoneuvottelua, pu-
helinta tai muuta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 tai 56 §:ssa tarkoitettua
teknistd tiedonvilitystapaa.” (Rikoslaki 39/1889 15 luku 1 8§)

”Jos

1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oikeudenkayntiin rinnastettavassa viran-
omaismenettelyssa,

2) muu kuin rikoksesta epailty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtaisesti 1asnéa
ollen kuulusteltaessa tai

3) muu kuin poliisilain (872/2011) 6 luvun 2 8:n 2 momentissa tarkoitetussa ase-
massa oleva poliisitutkinnassa tai siihen rinnastettavassa viranomaismenette-
lyssa henkilokohtaisesti lasna ollen kuulusteltaessa

antaa vaaran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan sei-
kan, hénet on tuomittava perattémasta lausumasta viranomaismenettelyssa sak-

koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.” (RL 15 luku 2 8)

Perattdmasta lausumasta on myos torked seka tuottamuksellinen tekomuoto.



5 POLIISI TODISTAJANA

Lain mukaan jokainen todistaja on ldhtokohtaisesti samassa asemassa riippumatta
siitd, onko han rikoksista tuomittu tai poliisi. Poliisia todistajana koskee siis kaikKi jo
edelld mainitut seikat. Naiden lisaksi hant& koskee erityiset sadnnokset vaitiolovelvol-
lisuudesta seka tietyt erityiset sadnnokset vaitiolo-oikeudesta. Naihin, seké nédihin kiin-

tedsti liittyvaan asiakirjajulkisuuteen, tulen paneutumaan téssé luvussa.

5.1 Julkisuusperiaate poliisitoiminnassa

Suomen perustuslain 2 luvun 128 2 momentti antaa perustan viranomaisen hallussa
olevan asiakirjan julkisuudesta. Taman pykélén sisaltona on, etta jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta.
"Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Poliisin toimintaa sdatelee julkisuuslaki eli laki viranomaistoiminnan julkisuudesta,
joka on yleislaki. Oikeudenkaynnin julkisuutta taas séatelee oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annettu laki, joka on erityislaki. Tamé tarkoittaa,
ettd mikali asiassa ei ole saadetty erityislainsaadantdd, noudatetaan yleislakia, muussa

tapauksessa erityislaki ohittaa yleislain sadnnokset.

Kéytanndssé tdma siis aiheuttaa sen, etté poliisin esitutkinnassa sovelletaan julkisuus-
lakia, kun taas saman asian edetessa tuomioistuinkasittelyyn, aletaan soveltaa oikeu-

denk&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia.

“Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai muussa laissa erikseen
toisin sdddetd.” (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 1 luku 1
8.)



Julkisuuslain 4 § antaa tyhjentévan luettelon niista viranomaisista, joita tamé laki kos-
kee. Kaytanngssé tassa laissa tarkoitettu viranomaiskasite on niin laaja, etté se 1&hto-

kohtaisesti koskee kaikkia viranomaisia.

“Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakir-
jaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on
toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai

tehtiviin kuuluvassa asiassa.” (JulkL 1 luku 5 8§.)

Taman lisdksi JulkL 5 §:ss& viranomaisen asiakirjana ei pideta:
1) viranomaisen palveluksessa olevalle tai luottamushenkildlle hanen muun teh-
tavansa tai asemansa vuoksi l&hetettya kirjetta tai muuta asiakirjaa;
2) viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomaisen toimeksiannosta toimi-
van laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole viela
antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten;
3) viranomaisen sisaista koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa
sisaista kayttoa varten hankittuja asiakirjoja;
4) asiakirjaa, joka on annettu viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa
tehtavaa varten tai laadittu sen suorittamiseksi;

5) viranomaiselle loytotavarana jaanytta tai toimitettua asiakirjaa.

JulkL :ssa saannellaan julkisuutta kahteen henkil6tahoon néhden, eli yleiséjulkisuuteen
seka asianosaisjulkisuuteen nédhden. Yleisojulkisuudella tarkoitetaan jokaisen oikeutta
saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. (Helminen ym. 2012, 498.)

“Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.”

(JulkL 3 luku 9 8.)

Asianosaisjulkisuudella taas tarkoitetaan asianosaisen oikeutta tutustua asiakirjoihin
ja saada tieto nimenomaan omassa asiassa. (Helminen ym. 2012, 498.)
“Hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta vi-
ranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallésta, joka voi tai on

voinut vaikuttaa hinen asiansa kdsittelyyn.” (JulkL 3 luku 11 8)



Asianosaisjulkisuus on selkeasti laajempi oikeus, kuin yleisojulkisuus. Asianosaisella
on oikeus saada tieto muustakin asiakirjasta kuin julkisesta asiakirjasta, mikéli se voi
tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa késittelyyn. Paasaantoisesti asianosaisella on siis
oikeus tutustua my0s salassa pidettaviin asiakirjoihin, poikkeuksena JulkL 11 8§:n 2
momentissa mainitut tilanteet, joissa asianosaisella ei ole oikeutta tutustua salassapi-

dettdviin asiakirjoihin. (Helminen ym. 2012, 498.)

Néistd poikkeuksista merkittadvin on poliisitodistajalle seuraava kohta:
2) esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen
tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvitta-
miselle (JulkL 3 luku 11 § 2 mom.)

Tama kohta nykypaivéna kdytannossa maaraa sen, ettd asianosaisella on oikeus saada
esitutkinnan paatyttya, eli ei siis vield esitutkinnan aikana, tietoonsa lahes kaikki hanté
koskevat asiakirjat. Tuomioistuinkasittelyssé siis asianosaisella on tieto joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta kaikista hantd kohtaan suoritetuista salaisistakin pakkokei-
noista, joka siis merkittavasti vahentéé poliisitodistajan vaitiolo-oikeutta ja vaitiolo-

velvollisuutta.

Mitk& ovat siis ndma poikkeukset, joita asianosaisellakaan ei ole oikeus saada tie-
toonsa ja jotka antavat pohjan poliisitodistajan vaitiolovelvollisuudella ja myds vai-

tiolo-oikeudelle?

Néama poikkeukset koskevat tilanteita, joissa esitutkinta keskeytetdén tai sita ei suori-
teta lainkaan. N&ma tilanteet eivat taas vaikuta todistajana toimimiseen, koska esitut-
kinta on suoritettu ja asia on edennyt tuomioistuinkasittelyyn. Liséksi salaisista pak-
kokeinoista kokonaan ilmoittamatta jattdminen on mahdollista tiedonhankinnan tur-
vaamiseen, valtion turvallisuuden varmistamiseen seka hengen ja terveyden suojaami-

seen liittyvissa tapauksissa.

On hyva huomata, ettd hallituksen esityksessa 222/2010 sivulla 145 otetaan vahvasti
kantaa juuri hengen ja terveyden osalta ja on ymmarretty tdmén merkitys todellisessa

elamaéssa:



”Hengen ja terveyden suojaamisen osalta on huomattava kdytannon osoittaneen, etta
tiedonhankinnan kohteet pyrkivat selvittdm&an tarkoin eri henkildiden roolit ja todel-
lisen henkil6llisyyden, kun esitutkintaviranomaisen heihin kohdistuvat toimenpiteet
ovat paljastuneet. T&méa puolestaan mahdollistaa kostotoimenpiteet. Mikali samassa
asiassa on esimerkiksi kéaytetty tietolahdettd ja peitehenkil®d, riittaa jo toisen henkilon
paljastuminen saattamaan molemmat henkil6t ja heidan l&aheisensé hengen ja tervey-

den vaaraan.”

Lahtdkohtaisesti voidaan siis todeta, ettd asianosaisilla on tieto kaikista heitd koske-

vista asiakirjoista tuomioistuinkésittelyssa.

Keskusrikospoliisin tutkinnanjohtajana pitk&n uran tehnyt rikoskomisario S. S. kertoo,
ettd nykyisen lainsd&ddédnnon velvoittamana poliisin tulee varautua asiakirjajulkisuu-
dessa siihen, ettd kaikki salaisetkin pakkokeinot tullaan asianosaisille asianosaisjulki-
suuden myota luovuttamaan. Tamé tarkoittaa kdytannossé sitd, ettd jo alusta saakka
tulee huomioida asiakirjan sisélto, jotta tietoja esimerkiksi poliisin taktisista ja tekni-
sistd menetelmista ei kulkeudu asianosaisten tietoon. Vuoden 2014 pakkokeinolain ja
poliisilain uudistuksen myo6té l1&dhes kaikesta asianosaista koskevasta salaisesta pakko-
keinosta tulee ilmoittaa asianosaiselle Kirjallisesti. Tatd ennen riitti, ettd vaikka kuu-
lustelun yhteydessa epaillylle ilmoitettiin suullisesti hdneen kohdistetun telekuuntelua
ja se kirjattiin kuulustelupoytéakirjaan. Nyt kirjalliseen tiedonantoon kirjataan pakko-
keino, keta tai mitd pakkokeino on koskenut ja mita ajanjaksoa pakkokeino on késit-
tanyt. (S. S. Henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

Esimerkkind t&std voisi mainita, ettd epdillylle ilmoitetaan héneen ja hanen ajoneu-
voonsa kohdistetun teknisté tarkkailua ajanjaksolle 1.1.2019 - 1.7.2019. Asiakirjassa
ei mainita minké&laista ja miten tekninen tarkkailu on suoritettu. S. S. pitd jopa hieman
yllattavana sitd, ettd hyvin harvoin tulee pyyntdja asianosaisilta saada poliisilta tar-
kempia tietoja asiakirjan siséllosta. Edes avustajat eivat tutkintaan menevissakaan ju-
tuissa pyyda lisétietoja, vaan ilmeisesti pitvat néitd annettuja tietoja lain mukaisesti
riittavind. (S. S. Henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

Nykyinen lainsaddantd on S. S:n mukaan toki muuttanut sen, ettd asianosaisilla on

hyvin tiedossa menetelmat, kuten telekuuntelu ja tekninen ja taktinenkin seuranta, joita



poliisi tutkinnassa kayttdd. S. S:n mukaan kuitenkin melko hyvin on viela epatietoi-
suutta siitd4, minkélaisilla laitteilla ja miten poliisi nait4 salaisia pakkokeinoja tekee.
Juuri ndita teknisia ja taktisia menetelmid poliisin on pyrittdva suojaamaan. (S. S. Hen-
kilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

Rikoskomisario S. S. kertoo, ettd kdytanndssé kokonaan ilmoittamatta jattdminen on
harvinaista. Koska se vaatii konkreettisen hengen ja terveyden vaaran, on niiden pe-
rustelu hankalaa. Salaisista pakkokeinoista, joille on méaarétty ilmoittamisesta vuoden
takaraja, ilmoittaminen usein myds menee vuoteen. Tama osittain siitdkin syysta, etta
toisinaan epailtya saatetaan ruveta vuoden aikana tutkimaan uudelleen rikokseen, jossa
salaisia pakkokeinoja kéaytetdan. Talloin olisi tutkinnan kannalta haitallista, jos epéil-
Iylle olisi juuri ilmoitettu haneen kohdistuneista pakkokeinoista. S. S. kertoo myos,
ettd pidennysten hakeminen ilmoittamiseen on melko yleistd, juuri edelld mainittuun
seikkaan liittyen. (S. S. Henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

Tarkkailumuistio

Yhtend esimerkkina asiakirjajulkisuudesta kaytan tarkkailumuistiota. Tarkkailutehta-
vid tekevat poliisit kayttavat tyossa padsaantoisesti tarkkailumuistiota havaintojen Kir-
jaamiseen. Onko tarkkailumuistio sitten asiakirja, joka tulee viimeistééan esitutkinnan

paatyttya luovuttaa asianosaiselle?

Tarkkailumuistio on viranomaisen laatima asiakirja, mutta se pitaé sisallaan viran-
omaisen palveluksessa olevan henkilon muistiinpanoja, jotka voidaan perustellusti
olevan tehty poliisin siséista k&yttda varten. VVoidaan kuitenkin miettig, onko mahdol-
lista, ettd muistiossa on tietoja ja havaintoja, jotka vaikuttavat asianosaisen asian ké-
sittelyyn. Kaytdnnossa asia on ratkaistu poliisissa siten, ettd tarkkailumuistio luovute-

taan asiakirjana asianosaisille niiltd osin, jotka eivét pida salassa pidettéavia tietoja.

Sekaé rikoskomisario S. S. etta kihlakunnansyyttajané toimiva M. M. ovat molemmat
tyytyvaisia timanhetkiseen malliin siitd, miten juuri tarkkailumuistio on asianosaisjul-
kinen eli muistiosta annetaan kaikki ne tiedot, jotka ovat asianosaiselle merkitykselli-
sid ja poliisin tekniset ja taktiset menetelmét on salattu. (S. S. Henkilokohtainen tie-
donanto 31.3.2020 ja M. M. Henkilokohtainen tiedonanto 19.3.2020.)



5.2 Vaitiolovelvollisuus

Vaitiolovelvollisuuden ja vaitiolo-oikeuden ymmartdminen on ensisijaisen tarkeda.
Poliisin palveluksessa toimivien henkil6iden vaitiolovelvollisuus rajoittaa ilmaisuva-
pautta, eli oikeutta kertoa salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita ulkopuoli-
sille. Vaitiolo-oikeus vastaavasti rajaa tuomioistuinten ja muiden tietoja tarvitsevien
viranomaisten oikeutta vaatia poliisimiesti antamaan salassa pidettavia tietoja. (Ran-
taeskola 2014, 167.)

“Poliisin henkilostoon kuuluva virkamies ei saa ilmaista luottamuksellisesti tie-
toja antaneen taikka valeostajana tai peitehenkilonad toimineen henkil6llisyytta
koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja
antaneen tai valeostajana tai peitehenkilond toimineen tai hanen laheistensa
turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myds, jos henkilollisyytté kos-
kevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi jo kdynnissa olevan tai tulevan tiedon-
hankinnan.

Muutoin poliisin henkilstéon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on
voimassa, mitéd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja
muussa laissa seka tassa luvussa jaljempana saadetaan. Sama vaitiolovelvolli-
suus on silla, joka on tydsopimussuhteessa poliisiin tai joka hanelle myonnetty-
jen poliisivaltuuksien nojalla tai muulla perusteella suorittaa poliisitehtavaa.

’

Vaitiolovelvollisuus on voimassa myos palvelussuhteen poliisissa pddtyttyd.’

(Poliisilaki 872/2011 7 luku 18.)

Mielesténi tassa pykaldassa nimenomaan vaitiolovelvollisuuden ymmaértadmisen osalta
on huomioitavaa, ettéd poliisi ei saa ilmaista kyseisié tietoja siind tapauksessa, etta se
vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja antaneen, valeostajan, peitehenkilon tai ndiden

laheisten turvallisuuden.

Laissa ei ole mdéritelty, mit& henkil6llisyydelld koskevalla tiedolla tarkoitetaan. Hen-
kilotietolain 3 8:n 1 momentissa henkil6tiedolla tarkoitetaan kaikenlaista luonnollista

henkilod tai hdnen ominaisuuksiinsa kuuluvia merkint6jd, jotka voidaan tunnistaa



hé&ntd, hanen perhettdan tai hédnen kanssaan asuvia koskevaksi. Henkilollisyytta kos-
keva tieto voidaan nahdé vield laajempana, koska hyvinkin rajatun piirin tiedossa oleva
tieto saattaa paljastaa ja yksiloida tietyn henkilon. (Rantaeskola 2014, 170.)

Viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtévaa hoitava ei saa
paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan mer-
kittyn& olisi salassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tie-
toonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toi-
minta viranomaisessa tai tehtavan hoitaminen viranomaisen lukuun on paatty-
nyt. (JulkL 23 § 1 mom.)

5.3 Vaitiolo-oikeus

“Poliisin henkil6stoon kuuluva ei ole velvollinen ilmaisemaan hanelle héanen
palvelussuhteensa aikana luottamuksellisesti tietoja antaneen henkil6llisyytta
koskevaa tietoa eika salassa pidettavia taktisia tai teknisid menetelmia.
Velvollisuudesta pitdd 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja menetelmét salassa tie-
tyissa tapauksissa saadetdan taman luvun 1 8:n 1 momentissa ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa. ” (PolL 7
luku 3 8)

Mikali poliisin tulisi vaitiolovelvollisuuden pykalan perusteella tieto antaa, eli tieto ei
vaaranna kenenkéan turvallisuutta, tdiman pykalan nojalla poliisi voi kuitenkin jattaa
tiedon antamatta. Tama sadnnds on siis sisalloltaan laajempi, kuin vaitiolovelvolli-
suutta maaradva saannds. Tama pykala on tarked pykéla poliisin imagonkin kannalta,
koska tdmén perusteella poliisille luottamuksellisesti tietoa antaneen henkilon henki-
I61lisyys voidaan suojata loppuun saakka, muutenhan poliisi menettéisi luotettavuu-

tensa.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 § madrittda viranomaisen salassa pi-
dettavat asiakirjat. Taman pykélan kohta 5 koskee vaitiolo-oikeuteen liittyvia salaisia

taktisia ja teknisid menetelmié:



“Salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saa-
deta:

poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen seka vankeinhoitoviranomaisen
taktisia ja teknisid menetelmid ja suunnitelmia koskevia tietoja sisaltavéat asia-
kirjat, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi rikosten ehkaisemista ja selvitta-
mista tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden taikka rangaistuslaitoksen jarjes-

tyksen ylldpitamistd”

Koko tdmén opinndytetyon suurin kysymys Kiteytyy mielesténi juuri ndihin kahteen
edelld mainittuun pykal&an, eli poliisin taktisiin ja teknisiin menetelmiin. Milloin
nédma tiedot ovat salassa pidettavié, milloin julkisia ja milloin tuomioistuin voi murtaa

oikeuden ndiden tietojen salamiseen.

Vaitiolo-oikeudesta on usein puolustuksella ja esitutkintaviranomaisella varsin eri ké-
sitys. Vaitiolo-oikeuden on katsottu olevan yksittdisen poliisimiehen kéytosséa oleva
harkinnanvarainen oikeus, johon ei edes syyttdjan katsota pystyvén vaikuttamaan. Po-
liisimiehelld on oikeus ja mahdollisuus kdyttad harkintaa vaitiolo-oikeuden toteutta-
misessa, mutta se pitaa tehda huolellisesti ja ottaa huomioon asianosaisten oikeuden-

mukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen. (Rantaeskola 2014, 178.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan KK0:2011:27 linjannut, etteivét julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 5 kohdassa tarkoitetut poliisin taktiset ja tekniset menetelmét muodosta
ehdotonta salassapitoperustetta, vaan sdannos sisaltaa niin sanotun vahingollisuusedel-
Iytyksen. Tama tarkoittaa, ettd tieto on pidettavéd salaisena vain, jos viranomainen

osoittaa sen julkistamisen haitalliset vaikutukset.

Syyttaja M. M. kertoo, ettd tilanteisiin, joissa poliisi vetoaa vaitiolo-oikeuteensa todis-
telussa tormaa nykyisin varsin harvoin. Kyseisessa tilanteessa tulisi aina miettia milla
perusteella poliisi vetoaa taktisiin ja teknisiin menetelmiin. Hanen mukaansa myos-
kaan pelkké vetoaminen ei ole riittdva, vaan on perusteltava, miksi tiedon paljastami-
nen olisi vahingollista. (M. M. Henkilokohtainen tiedonanto 19.3.2020.)



Rikoskomisario S. S. kertoo, ettd luovutettaessa asiakirjoja asianosaiselle, jossa on po-
liisin taktisia tai teknisid menetelmid, kuten juuri edelld mainittu tarkkailumuistio, tu-
lee salassa pidettavat kohdat mustata. Tama ei ole tuottanut hdnen mukaansa kaytan-

non toiminnassa ongelmatilanteita. (S. S. Henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

5.4 llmaisuvelvollisuus

"Tuomioistuin voi mddrdtd ilmaistavaksi 1 §:n I momentissa tai 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun tiedon, jos ilmoittamatta jattaminen voisi loukata asianosaisen
oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oi-
keuttaan oikeudenkaynnissa. Edellytyksend maaraamiselle on liséksi, etta syyt-
taja ajaa syytetta rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan
kuusi vuotta vankeutta, taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta
sithen. Luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon taikka valeostajana tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkilollisyytta ei talldinkdan saa maarata ilmaista-
vaksi, jos siita ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hanen tai hanen laheistensa
turvallisuudelle.” (PolL 7 luku 4 §)

Tama pykala mahdollistaa tuomioistuimen murtamaan poliisin vaitiolovelvollisuuden
ja vaitiolo-oikeuden piirissa olevia tietoja asettamatta kuitenkaan ketd&n hengen tai
vakavan vaaran uhkaan. llmaisuvelvollisuus kuitenkin tayttyy ainoastaan niin sano-
tuissa ylitorkeissa rikoksissa, jolloin myds katsotaan, etté syytetylla ja tdmén puolus-
tajalla on oikeus kaikkeen tietoon, jolla voi olla merkitystd asian selvittdmisen kan-
nalta. Hallituksen esityksessé 224/210 on otettu kantaa siihen, missé vaiheessa ja mill&
tavalla tutkittavassa rikoksessa salaisia pakkokeinoja on kéytetty. Esityksessa on kat-
sottu, ettd mikali salaisia pakkokeinoja, kuten peitetoimintaa ja valeostoja, on kadytetty
ainoastaan tutkinnan suuntaamisessa oikeaan suuntaan, ei tallgin kyseisen pykéalén si-

sélto tayty.

Syyttaja M. M. eika rikoskomisario S. S. ole omassa tydssaan koskaan térménneet
tilanteeseen, jossa tuomioistuin olisi murtanut poliisin vaitiolovelvollisuuden tai vai-

tiolo-oikeuden. On siis pidettava hyvin harvinaisena ndité tilanteita mika on tietysti



varsinkin poliisin kannalta hyva asia. (M. M. Henkil6kohtainen tiedonanto 19.3.2020
ja S. S. Henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2020.)

5.5 Sanktio

Poliisia todistajana koskee luonnollisesti sama ehdoton totuudessa pysymisvelvolli-
suus kuin todistajaa yleensa ja sanktiona rikoslain 15 luvun 1 ja 2 pykélat. Taman li-
séksi poliisi toimii virkavastuulla, jolloin rikoslain lisaksi sanktiona on rikoslain 40

luvun pykalét.

“Jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen pddtyttyd oikeudet-
tomasti
1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai
jota ei lain mukaan saa ilmaista, taikka
2) kayttda omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tar-
koitettua asiakirjaa tai tietoa,
hdnet on tuomittava, jollei teosta muualla saadetda ankarampaa rangais-
tusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa
hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.
Jos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun tekoon,
eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava,
jollei teosta muualla séadeté ankarampaa rangaistusta, tuottamuksellisesta vir-
kasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukau-
deksi.” (RL 40 luku 5 §)

Tama pykala tulee huomioon otettavaksi silloin, kun poliisi todistajana kertoo tietoja,

joissa hénelld on vaitiolovelvollisuus.

”Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld téssd lu-
vussa tai 11 luvun 9 a 8:ssé saadetyll& tavalla rikkoo virkatoiminnassa nouda-

tettaviin sdanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eik&a
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teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéainen, hénet on tuomittava virkavel-
vollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuo-
deksi. (4.12.2009/990)

Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos hdn on syyllistynyt 1

momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavel-
vollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. ” (RL
40 luku 9 8)
Tama pykala tulee voimaan, mikali poliisi todistaessaan ei noudata totuudessa pysy-
misvelvollisuuttaan tahallisesti. My0s tuottamuksellisuus on RL 40 luvun 10 §:n mu-

kaan rangaistavaa.

On huomioitavaa, ettd seka virkasalaisuuden rikkomisesta seka virkavelvollisuuden
rikkomisesta on virkamies mahdollista tuomita myos viralta pantavaksi, mikali teko

huomioon ottaen on katsottava hénet virkaan sopimattomaksi.

Syyttaja M. M. ei muista tapahtumaa, jossa poliisia olisi ollut syyta epéilla vaarasta
todistamisesta. Mikali haluaa kuvitella tilannetta, jossa poliisi mahdollisesti voisi syyl-
listyéd vaaraan lausumaan, voisi se M. M:n mukaan olla esimerkiksi tilanne, jossa asi-
anosainen syyttaa poliisin pahoinpidelleen h&nta kiinniottotilanteessa. Talldin todista-
jaksi joutuva poliisipartion toinen poliisi saattaisi joutua niin ikdvéan tilanteeseen, etta
paatyisi kertomaan katsoneensa juuri silla hetkelld muualle eika ole ndhnyt néin tapah-
tuvan. Nykypaivana yleistyneet kannykk&kuvaamiset saattaisivat paljastaa talloin po-
liisin antavan vaaran lausuman, mika saattaisi johtaa sanktioihin. (M. M. Henkilokoh-
tainen tiedonanto 19.3.2020.)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikoslaki#a4.12.2009-990

6 LAIN SOVELTAMISESTA JA ENNAKKOPAATOKSISTA

6.1 Haastattelut

Haastattelin aiheeseen liittyen my0s kahta pitkén uran poliisin palveluksessa tehnytta
konstaapelia, J. J. ja P. P., jotka ovat toimineet suuren osan urastaan erilaisissa tark-
kailutehtdvissa ja sen myo6téd joutuneet useaan otteeseen tuomioistuimessa todistajan

rooliin.

Koska my®6s itse olen toiminut pitk&an vastaavissa tehtévissa ja joutunut useasti todis-
tajan rooliin, minua kiinnosti, onko tuntemukset samanlaisia myos muilla ja koetaanko

poliisitodistajan roolissa tapahtuneen ajan my6té joitakin muutoksia.

Seka J. J. ettd P. P. olivat molemmat vahvasti sitd mielt4, ettd todistaminen kuuluu
poliisin virkavastuuseen ja se tulee tehdéa niin hyvin ja totuudenmukaisesti kuin mah-
dollista. Vaikka molemmilla on vankka rooli todistajana jo takana, kumpikaan ei ko-
kenut, ettd itse todistamisen tuoma tunne olisi juurikaan helpottunut, tilanne on edel-
leen epamiellyttdva. Huomion arvoista kuitenkin oli, ettd molemmat kokivat todista-
misen tulleen vuosin mittaan siind@ mielessa helpommaksi, ettd puolustuksen pyrki-
mykset kyseenalaistaa todistajan luotettavuus ja jopa todistajan vaheksyminen ovat
selvasti vahentyneet. Uskoisin tdmén johtuvan osittain siitd, ettd rikoksesta epaillyn
oikeudet saada tieto salaisistakin pakkokeinoista on véhentanyt puolustuksen tarvetta
yrittdé saada tieto todistavalta poliisilta. (J. J. Henkil6kohtainen tiedonanto 24.3.2020
ja P. P. Henkil6kohtainen tiedonanto 24.3.2020.)

Liittyen OK 17 luvun 51 pykal&n antamiin mahdollisuuksiin todistaa ndkésuojan takaa
tai video ja jopa puhelinkuulemisella molemmat haastateltavat kokivat olevan suuri
merkitys. J. J. kertoo todistaneensa usein henkilokohtaisesti tuomioistuimessa ja aina
nékosuojan takaa. Han kokee kuitenkin, ettd yleensé nakdsuojan hankkiminen on jaa-
nyt hanen itsensa vastuulle, tuomioistuin tai syyttaja eivat tata ole automaattisesti teh-
neet vaan han on sen itse pyytanyt. Puhelinkuulusteluja J. J. arvelee olevan varsinkin
nykyp&ivana jo suurin osa, ja pitdd sen mahdollisuutta hyvéana. Syyn sille, miksi J. J.

ei halua todistaa ilman nékosuojaa, J. J. kertoo olevan lahinna sen, ettei tydnsé vuoksi



halua rikoksesta epailtyjen tunnistavan h&nta jatkossa poliisiksi. Varsinkin jarjestay-
tyneeseen rikollisuuteen liittyen kun on todenndkoistd kohdata tulevissa tutkinnoissa
uudelleen. P. P. kertoo olleensa todistajana lasnéd henkildkohtaisesti istunnossa aino-
astaan kerran, silloinkin todistaneensa erillisestd huoneesta, muuten h&nt4 on aina
kuultu puhelimitse. P. P. kertoo, etta koki erillisesta tilasta todistamisen hyvana, koska
pystyi keskittymadn ainoastaan todistamiseen, eikd tarvinnut kiinnittdd huomiota
epéiltyihin. (J. J. Henkilokohtainen tiedonanto 24.3.2020 ja P. P. Henkildkohtainen
tiedonanto 24.3.2020.)

Syyttaja M. M. kertoo poliisin osalta puhelinkuulustelun olevan melko yleista verrat-
tuna muihin todistajiin. Tama johtuu M. M:n mukaan usein siité, ettd poliisi todistaa
usein laajoissakin kokonaisuuksissa mutta usein niissakin vain lyhyita tapahtumia.
Talléin on harvoin asianosaisillakaan syyta kyseenalaistaa todistajan luotettavuutta ja
puhelinkuuleminen on siis mahdollista. Pitkissa ja erityisissé tapahtumissa poliisinkin
on M. M:n mukaan syyta todistaa henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jolloin todis-
tajan antaman kertomuksen luotettavuutta voidaan arvioida. (M. M. Henkilokohtainen
tiedonanto 19.3.2020.)

Suullisuusperiaatetta kumpikin haastateltava pitd4 luonnollisena tapana, eika koe sen
suhteen ongelmia. Kumpikin kertoo, ettd muutaman kerran puhelimitse tapahtuneen
todistamisen yhteydessa on kysytty, lukeeko todistaja kertomustaan suoraan kuuluste-
lupdytékirjasta. J. J. kertoo aina ennen istuntoa tutustuvansa antamaansa kuulustelu-
kertomukseen ja palauttavansa mieleen tapahtumien kulun, mista todistaa. Valilla ha-
nelld on ollut kdytdssd omia muistiinpanojaan, joihin on tukeutunut todistamisessa.
Myos P. P. kertoo kdyvanséd muutaman kerran ennen todistamistaan l&pi tapahtumat
antamastaan kuulustelupdytakirjasta, mutta ei ole yleensa tarvinnut itse todistamisessa
edes muistiinpanoja. P. P. kertoo, etté valilla pidempien tapahtumien muistaminen pit-
kén ajan takaa tuntuu hankalalta ja hén kokeekin, etta poliisilta todistajana vaaditaan
tarkempaa todistelua kuin muilta todistajilta. (J. J. Henkilokohtainen tiedonanto
24.3.2020 ja P. P. Henkilokohtainen tiedonanto 24.3.2020.)

Poliisilain 7 luvun vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta todistajana seka J.

J:1la ettd P. P:ll4 on kokemusta. J. J. kertoo vedonneensa joitakin kertoja siihen, ettei



paljasta poliisin kdyttdmid taktisia ja teknisid menetelmid. Tallaisia tilanteita ovat ol-
leet esimerkiksi kyselyt siitd, miten tai missa jonkin kuvan hén on ottanut. Han ei ole
joutunut siihen tilanteeseen, ettd han olisi joutunut perustelemaan omaa paatdstaan
vaan asianosaiset ja tuomioistuin ovat hyvéksyneet tamén. (J. J. Henkil6kohtainen tie-
donanto 24.3.2020.)

P. P. kertoo vedonneensa myds poliisin kéyttdmiin taktisiin ja teknisiin menetelmiin
silla kerralla, kun on ollut henkilokohtaisesti 1asnd tuomioistuinkasittelyssa. Kyseessa
oli laaja ja valtakunnallisestikin suurta huomiota saanut torkean rydston késittely, jossa
asianosaisia oli useita. P. P. kertoo joutuneensa karajaoikeudessa puolustuksen asian-
ajajien suunnalta melkoiseen ristikuulusteluun ja suurta osaa hanen havainnoistaan py-
rittiin kyseenalaistamaan. P. P. kertoo vedonneensa vaitiolo-oikeuteensa silloin, kun
héntd on pyritty saamaan kertomaan kuvausmenetelmistaan ja laitteistaan, jonka on
katsonut kuuluvan vaitiolo-oikeuden piiriin. Kérgjéoikeus ei ole velvoittanut hanta il-
maisemaan kyseisié seikkoja, vaan se on myds katsonut tdman kuuluvan vaitiolo-oi-
keuden piiriin. Asia on edennyt aikanaan hovioikeuden kasittelyyn, jolloin P. P. kertoo
saaneensa tiedon, ett& hovioikeus tulee murtamaan hanen vaitiolo-oikeutensa tassa asi-
assa ja kasittelysséd P. P. kertoo selvittdneensa pyydetyt taktiset ja tekniset seikat. T&st4
Voisi péatelld, ettd hovioikeus on katsonut késiteltdvan rikoksen olevan niin térkean,
ettd asianosaisten puolustuksen kannalta on ollut merkityksellistd saada tieto, koska
edes perustelua sille, miksi vaitiolo-oikeutta on kdytetty, ei ole pyydetty. (P. P. Hen-
kilokohtainen tiedonanto 24.3.2020.)

Haastateltu JJ eika haastateltu PP ole koskaan miettineet tilannetta, jolloin poliisia
voisi epdilld vadrésta lausumasta tuomioistuimessa seka tastd johtuvasta virkarikok-
sesta. Tama on tietysti hyva asia, koska lahtokohtaisesti silloin ei ole mydskaéan syyta
olettaa heidan koskaan miettineen vaihtoehtoa totuuden, ja ainoastaan totuuden, ker-

tomiselle tuomioistuinkésittelyssa.

6.2 KKO:2011:27

Korkein oikeus on paatdksessddn KK0:2011:27 ottanut kantaa juuri poliisin vaitiolo-

velvollisuuteen ja vaitiolo-oikeuteen. Tdma péatds on siind mielessé merkittava, etta



se on ainoita p&4toksia, jossa oikeus on murtanut poliisin peitetoimintaa koskevia sa-
laisia pakkokeinoja ja koskee nimenomaan sité, mité tietoja poliisin tulee peitetoimin-
nasta paljastaa. On otettava huomioon, etta kasiteltdvana rikoksena on murha, joka
antaa asianosaiselle oikeuden mahdollisimman laajasti saada tietoa niist4 toimista,
jotka ovat vaikuttaneet hdnen asiansa késittelyyn. Lisaksi paatoksessa otetaan kantaa
siihen, mitka ovat poliisin taktisia ja teknisid menetelmid. Paatds on mielestani tahén
opinndytetyon aiheeseen liittyen erittdin hyvé ja kattava, jossa tulee esiin monta sel-
laista kohtaa, jossa lain kirjain on vaikeasti tulkittava. Lukiessa paatosta on syyta pitéa
mielessd, etta rikosnimikkeena on murha, jolloin asianosaisella on oltava kéytettavissa
kaikki mahdolliset lain sallimat tiedot, jotka voivat vaikuttaa hdnen asiaansa. Liséksi
on huomioitavaa, etté seké Julkisuuslaki etta Poliisilaki ovat paatoksen jalkeen uudis-
tuneet ja viitatut pykalat ovat muuttuneet. Pa4t6s on kokonaisuudessaan hyvin laaja,

mutta olen ottanut tdhan mielestani merkittdvimmat aiheeseen liittyvét kohdat.

“Julkisuuslain 11 §&:n 1 momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa ka-
sittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisal-
16st4, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 1 kohdan nojalla asianosaisella, tdmén edustajalla tai avustajalla ei kui-
tenkaan ole oikeutta saada asiakirjasta sellaista tietoa, jonka antaminen olisi vastoin
erittain tarkedd yleisté etua taikka lapsen etua tai muuta erittéin tarkeéta yksityista etua.
Oikeudenkadynnin asianosaisella on siis julkisuuslain mukaan oikeus saada kaikki ha-
nen asiaansa vaikuttavat asiakirjat eli julkisten asiakirjojen ohella myos julkisuuslain
24 8:n nojalla yleisolta salassa pidettavaa tietoa sisaltavat esitutkinta-asiakirjat, jollei
erittain tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi asianosaisen tiedonsaannin rajoittamista

joltakin osin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta edellyttaa lisaksi, etta syyttajavi-
ranomaisten tulee paljastaa vastaajalle kaikki tutkinnassa kertynyt merkityksellinen
aineisto siita riippumatta, onko se vastaajan kannalta kielteistd vai myénteista. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, ettei vastaajan oikeus
tiedonsaantiin esitutkinnan aikana kertyneesté aineistosta ole poikkeukseton. Vastaa-

jan oikeutta saattavat rajoittaa kilpailevat intressit, kuten kansallinen turvallisuus, tarve



suojella todistajia kostotoimilta tai tarve pitaa salassa poliisin rikostutkintamenetel-

mat.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetut poliisin taktiset ja tekniset me-
netelmét ja suunnitelmat eivét yleisojulkisuudenkaan kannalta muodosta ehdotonta sa-
lassapitoperustetta, vaan s&annods sisdltda niin sanotun vahingollisuusedellytyksen.
Menetelmatieto on pidettdva salassa vain, jos viranomainen osoittaa sen julkistamisen
haitalliset vaikutukset. Poliisin vaitiolo-oikeutta koskeva poliisilain 44 § on kirjoitettu
osin toisella tavalla. Pykéaldn 1 momentissa mainituilla salassa pidettévilla taktisilla ja
teknisilla menetelmilla tarkoitetaan ilmeisesti samaa kuin julkisuuslain 24 8:n 1 mo-
mentin 5 kohdassa, joten poliisin vaitiolo-oikeus koskee vain sellaisten tietojen anta-
mista, joiden paljastuminen vaarantaisi vastaisuudessa rikosten ehk&isemisté tai sel-
vittdmista. Peitetoimintaan osallistuneen henkilon henkil6llisyyden ilmaisemista kos-
kevalla poliisilain 44 §:n 2 momentilla ei sitd vastoin ole vastinetta julkisuuslaissa,
mutta talléinkin paljastamatta jattdminen edellyttdd, ettd tiedon ilmaiseminen vaaran-
taisi kyseisen henkilon tai hénen laheistensa turvallisuuden taikka tulevien tehtévien

hoidon tai tiedonhankinnan onnistumisen.

Korkein oikeus toteaa, etté tdssd asiassa luovutettavaksi vaadittu aineisto siséltad siita
saadun selvityksen perusteella tietoja poliisin taktisista ja teknisista menetelmisté sa-
moin kuin peitetoimintaan osallistuneiden henkiléiden henkil6llisyydestd seka A:n ja
hénen perheensa yksityiselamaan kuuluvista seikoista. Asiassa henkilétodistelun pe-
rusteella saadun selvityksen mukaan raportissa on joitakin yksityiskohtaisia mene-
telmé- ja suunnitelmakuvauksia, mutta suuri joukko hajanaisia tietoja, joista muodos-
tuu yleiskuva poliisin peitetoimista. My6s néiden tietojen paljastuminen voi vastaisuu-
dessa heikentaa peitetoiminnan kayttoa. Asiakirjat sisaltavat siis eri perustein yleisolta
salassa pidettavéa tietoa. Korkein oikeus toteaa, ettd keskusrikospoliisin esiin tuomat
seikat ovat laadultaan sen Kkaltaisia, ettd ne ovat merkityksellisid myos asianosaisjulki-

suutta arvioitaessa.

Keskusrikospoliisi on vedonnut myds siihen, etta peitetoiminnassa syntyneet raportit
ovat poliisin sisdisid muistiinpanoja, jotka eivat lainkaan kuulu julkisuuslain tarkoitta-
miin asiakirjoihin. Korkein oikeus toteaa, etti asianosaisjulkisuus yleisend periaat-

teena voi lahtokohtaisesti kattaa sellaistakin viranomaisen hallussa olevaa aineistoa,



joka ei kuulu julkisuuslain jo itsessddn lavean asiakirjan ké&sitteen piiriin. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen pohjautuva oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisalto ei

myo6skaan maaraydy sopimusvaltion kansallisen oikeudellisen kasitteiston mukaan.

Korkein oikeus katsoo, ettei keskusrikospoliisin vaatimusta asiakirjojen taydellisesté
salaamisesta asianosaisilta voida hyvéksyd. A:n oikeus puolustautua murhasyytetta
vastaan edellyttdd, ettd hanta koskevien asiakirjojen sisélto paljastetaan hanelle asian-
osaisena mahdollisimman laajasti ja ettd han voi niin halutessaan vedota siihen oikeu-
denkaynnissa. Vaikka rikosasian vastaajan etu on erittain painava, tasta ei kuitenkaan

seuraa, etté asiakirjat olisi valttamatonta kokonaisuudessaan esittéa asianosaisille.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimeen voidaan
vaatia tuotavaksi asiakirja, jolla voidaan olettaa olevan merkitysté todisteena asiassa.
Tuomioistuin voi asettaa velvoitteen sille, jolla on asiakirja hallussaan. Korkein oikeus
toteaa, ettd asiakirjan luovuttamista koskevat oikeudenkdymiskaaren sd&nnokset on
Kirjoitettu yleiseen muotoon niin, ettd velvoite voidaan kohdistaa kehen tai mihin ta-
hansa asiakirjan haltijaan. Esittdmisvelvoite voidaan kohdistaa myds muihin kuin oi-
keudenk&ynnin osapuoliin. Korkein oikeus katsoo, ettd vireilla olevassa asiassa tuo-
mioistuin voi oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 12 8:n nojalla asettaa myds viranomai-

selle velvoitteen antaa sen hallussa oleva asiakirja.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan esittdmisvelvollisuutta
ei ole, jos asiakirja siséltaa tietoja, joista todistaja ei saa todistaa tai joista hanelld ei
ole velvollisuutta todistaa. Mainitun luvun 23 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vir-
kamies ei saa todistaa siit4, mitd hanen t4ssd toimessaan on salassa pidettava.

Oikeudenkayntiasiakirjojen asianosaisjulkisuus asettaa rajoituksia sille, miten tuomio-
istuin voi toimia péattaesséan asiakirjan luovuttamisesta silloin kun asiakirjan véite-
taan sisaltavan sellaisia salassa pidettavid tietoja, joita ei tule antaa edes asianosaisille.
Tuomioistuin ei siten voi salassa tutustua asiakirjoihin ainakaan ilman asianosaisten

nimenomaista suostumusta.

Korkein oikeus toteaa, ettei salassa pidettévien taktisten ja teknisten menetelmien ka-
site ole sisalloltdén selked ja tarkkarajainen. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 koh-

dassa tarkoitetuilla salassa pidettavilla taktisilla ja teknisilla menetelmilla tarkoitetaan



yleisesti rikosten selvittdmisessé ja my0ds estdmisessa kaytettavia tekniikoita, kuten ri-
kospaikkatutkimuksen menetelmia ja sill& saadun tiedon analysoinnissa kaytettyja me-
netelmid. My0s erilaiset seurantamenetelmat, telekuuntelu, -valvonta ja telelaitteen si-
jaintitietojen hankkiminen sek& tekninen tarkkailu kuuluvat teknisiin menetelmiin.
Taktisilla menetelmilld tarkoitetaan muun muassa sitd, mitd tutkimuksia eri rikosten
selvittdmisessa tehd&én sekd missa jarjestyksessé ja milla tavalla niit4 tehdaan. Poliisin
taktiikkaan kuuluvat peitetoiminnan toteuttamista ja vaihtoehtoja koskevat suunnitel-
mat. Taktisilla menetelmill& tarkoitetaan muun muassa sit4, mita tutkimuksia eri ri-
kosten selvittdmisessé tehdaén seka missé jarjestyksessa ja milla tavalla niita tehd&an.
Poliisin taktiikkaan kuuluvat peitetoiminnan toteuttamista ja vaihtoehtoja koskevat

suunnitelmat.

Korkeimman oikeuden arvion mukaan yhtaalta vastaajan oikeusturva ja toisaalta po-
liisin toiminnan kannalta valttdméaton taktisten ja teknisten menetelmien salassapito
tulee riittavasti turvatuiksi, kun poliisi velvoitetaan antamaan tuomioistuimelle sellai-
set otteet materiaalista, joista edelld kuvattuja taktisia ja teknisid menetelmia koskevat
osuudet on poistettu. Peitetoimintaan osallistuneiden ja heidan laheistensa turvallisuu-
den suojaaminen toteutuu riittavasti, kun heidan henkil6llisyytensa ei paljastu yksi-

|6idysti.”

6.3 KKO:2016:88

Korkeimman oikeuden p&atos KKO:2016:88 késittelee anonyymid todistamista. Ta-
pauksessa syyttajat ovat hakemuksessa pyytaneet, etta neljaa hollantilaista tarkkailua
suorittavaa poliisia kuullaan anonyymisti torkedd huumausainerikosta koskevassa ka-
sittelyssé. Poliisit ovat ilmoittaneet, etta jos heidén ulkondkdnsa ja henkil6llisyytensa
paljastuu, he eivét endé voi jatkaa tarkkailijan tydssaan. Liséksi rikollisjérjesto oli pal-
jastettu ja sité oli pidatysten johdosta vahingoitettu. Oli mahdollista, etté rikollisjar-
jestd kostaa heille, heidéan perheilleen tai muille tarkkailijoille, jotka olivat olleet osal-

lisina asiaan.



Seké kardjaoikeus etta hovioikeus ovat hyvaksyneet hakemuksen anonyyminé todis-

tamisesta, korkein oikeus on julkisen asiamiehen pyynnosté ottanut asian kasitelta-

vaksi.

Mielestani seuraavat kohdat ovat huomionarvoisia tassa paatoksessa:

1.

“Anonyymia todistelua koskevien saanndsten saatdmiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa (HE 46/2014 vp s. 128) on todettu, ettd anonyymiin todiste-
luun tulisi turvautua viimekatisen todistajansuojelukeinona. Siksi on perustel-
tua, ettd sen soveltamisala on suppea ja rajoittuu tapauksiin, joissa anonyymiin
todisteluun turvautumista on pidettava valttamattémané keinona suojella todis-
tajaa. Jotta todistajaa voitaisiin kuulla anonyymisti, hdneen kohdistuvan uhan
pitéd olla vakava. Se, etté todistaja ilmoittaa pelkddvansa syytettya tai epdilee
voivansa joutua kostotoimenpiteiden kohteeksi, ei viela oikeuttaisi kuulemaan
todistajaa anonyymisti. Anonyymi todistaminen olisi mahdollista vain, jos to-
distajalla olisi objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pelata joutuvansa hen-
keen tai vakavan terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos han todistaisi

jutussa.”

Tama siis tarkoittaa, ettd on oltava konkreettinen uhka, ei riitd, ett todistajan mie-

lesté epdilty on pelottava ja hanelld on aikaisemminkin ollut vékivaltaisia taipu-

muksia. Uhan pitéé kohdistua suoraan todistajaan.

“Perustuslakivaliokunta kiinnitti hallituksen esitystd 46/2014 koskevassa lau-
sunnossaan (PeVL 39/2014 vp s. 6) huomiota siihen, ettd peitetoimintaa suo-
rittaneet poliisit asetettiin ehdotuksessa samankaltaiseen asemaan verrattuna
muihin todistajiin. Poliisitodistajien anonyymiin kuulemiseen liittyy valiokun-
nan mukaan ongelmallisia piirteita sikéli, ettd heidat herkésti mielletdan syyte-
tyn vastapuoleksi ja heilld on virkasuhteeseen liittyva kytkos rikoksen selvitté-

miseen toisin kuin muulla todistajalla.”

Taman perusteella poliisi siis ei ole verrannollinen tavalliseen kansalaiseen todista-

jana, vaan hanet mielletddn jutussa ik&é&n kuin syyttajan puolelle. Tdma on selvéa,

koska poliisi padsaantoisesti toimii juuri syyttajan nimeaméana todistajana.



3.

“Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan
jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus muun muassa kuulustella tai kuulus-
tuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hantd vastaan. Syytetyn mahdol-
lisuus kyseenalaistaa hanta vastaan kertovien todistajien uskottavuus samoissa
olosuhteissa kuin vastapuoli on erds keskeisimmisté syytetyn oikeusturvaan

kuuluvista oikeuksista.”

Keskeisin syytetyn oikeutta turvaava periaate saattaa vaarantua, koska syytetyn ei ole

mahdollista vélttamatta kyseenalaistaa todistajan luotettavuutta, koska hanelld ei ole

tiedossa kuka hanté vastaan todistaa.

4.

“Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa VVan Mechelen ja muut vas-
taan Alankomaat (23.4.1997) tuomioistuin totesi, ettd puolustuksen tarpeiden
ja todistajien anonymiteetin séilyttamista puoltavien perusteiden tasapainotta-
minen oli erityisen ongelmallista, kun todistajat ovat poliiseja. Vaikka poliisien
ja heidén perheidensa oikeuksien suojaaminen on tarkead, on otettava huomi-
oon, ettd heidan asemansa eroaa muusta todistajasta tai rikoksen uhrista. Polii-
seilla on erityisia velvoitteita valtion tdytantoonpanoviranomaisia kohtaan ja
yleensa yhteyksia myds syyttajdan. Sen vuoksi poliisitodistajien anonymiteetti
voidaan sallia vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Liséksi poliisin virkavel-

vollisuuksiin saattaa kuulua oikeudessa todistaminen (kohta 56).”

Poliisi todistajana on siis ongelmallinen, koska hénta helposti pidetdan puolueellisena

syyttdjan suuntaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan myads poliisi todis-

tajana eroaa muista todistajista.

“Alempien oikeuksien ratkaisut perustuvat niiden perusteluiden mukaan asian
suomalaisena tutkijana toimineen ylikonstaapelin kertomukseen ja muuhun
selvitettdvana olleesta rikoskokonaisuudesta saatuun tietoon. Ylikonstaapeli
on ollut 1asn todistajien kuulemistilaisuudessa Alankomaissa. Hovioikeus on
perustellut anonymiteetin myontamista silld, ettd osaltaan tarkkailupoliisien

suorittamien toimien johdosta Alankomaissa oli takavarikoitu erittdin suuri



mé&éra huumausainetta ja vaarallisten huumausaineiden valmistamiseen tarvit-
tavia aineita. Takavarikoitujen huumausaineiden méaérasta voitiin hovioikeu-
den mukaan paatelld, ettd toimintaa oli todennédkdisesti harjoitettu osana vaka-
vaa jarjestaytynytta rikollisuutta. Lisaksi hovioikeus on ottanut huomioon huo-
mattavan vahingon, joka takavarikoinnista oli aiheutunut rikollisille tai rikol-

lisjarjestaille.”

“Syyteasian padkasittelyssi kédrdjaoikeudessa on kuultu todistajina omalla hen-
kilollisyydellddan alankomaalaista tarkkailupoliisin johtajaa seka sitd alanko-
maalaista henkilod, joka omistaa varaston, jossa huumausaineita oli syytteen
mukaan kasitelty. Lisaksi todistajina on kuultu suomalaisia poliisivirkamiehia,
joiden henkil6llisyytté ei ole salattu. Syyttjat eivat ole vaatineet mainittujen
henkildiden kuulemista anonyymisti tai esittdneet kenenk&an heista joutuvan
alttiiksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalle uhalle tdman rikosasian joh-

dosta.”

Asiassa on selvé kytkds Suomeen, koska osaa asiasta késitellddn Suomen oikeusistui-

missa. Tuntuu kovin erikoiselta, ettd seké kardjaoikeus ettd hovioikeus myontavat ano-

nymiteetin hollantilaisille poliiseille, mutta suomalaiset poliisit kuitenkin todistavat

omilla henkil6llisyyksilladn. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, koska uhka koetaan jar-

jestaytyneen rikollisuuden suunnalta yksiloimatta ketédan henkilod, jarjestaytyneen ri-

kollisuuden lonkeroiden yltdvan myds Suomeen ja suomalaisiin poliiseihin.

7.

“Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain anonyymia todistelua koskevat
sddnnokset soveltuvat todistajiin ammatista ja asemasta riippumatta. Kuten
edelld kohdassa 15 on selostettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suh-
tautunut poliisitodistajille oikeudenk&ynnissa myonnettavaan anonymiteettiin
pidattyvasti. Vaikka kysymyksessa olevan kaltaiseen huumausainerikollisuu-
teen liittyy oletettavasti my0ds vékivaltaisia tapahtumia etenkin kun kysymyk-
sessa ovat suuret huumausainemaérat, joiden taloudellinen arvo on suuri, tdssa
asiassa ei ole esitetty riittavaa objektiivista selvitysta siita, ettd kyseiset polii-
sivirkamiehet tai heidén I&heisensa joutuisivat todistajien ammatin ja heidéan
tekemiensé virkatoimien vuoksi vakavasti uhatuiksi. Anonymiteetin myonta-

misté ei varsinkaan poliisitodistajien osalta voida perustaa pelkastéan rikoksen



laatuun ja tietoihin todistajien virka-asemasta ja siitg, etta rikollisjarjestolle on
aiheutunut vahinkoa rikoksen paljastumisen johdosta. Sité, ettd todistajien
mahdollisuudet toimia ammatissaan jatkossa vaarantuisivat, jos he todistaisivat
henkil6llisyytensa ilmaisten, ei ole Suomessa séadetty perusteeksi anonyymille

todistelulle.”

Kansallinen laki ei erota todistajia, joille voidaan mydntad anonymiteetti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin tietyiltd osin rajaa poliisin pois anonyymin todis-
tajan asemasta, ainakin asettaa sen vahvasti kyseenalaiseksi. Koska asiassa ei ole esi-
tetty objektiivista vékivallan uhkaa ja liséksi harkittaessa anonyymia todistamista pe-
rusteeksi ei riité, ettd tyon tekeminen voisi jatkossa vaarantua, korkein oikeus on kat-

sonut, ettei perustetta anonyymille todistamiselle ole.

7/ YHTEENVETO

Suomen lain mukaan todistajia ei aseteta eriarvoiseen asemaan, eli kansalainen ja po-
liisi ovat lain mukaan samalla viivalla. Tutkiessani asiaa voidaan kuitenkin mielestani
tulla siihen tulokseen, etta poliisia todistajana kohdellaan hieman eriarvoisesti, aivan
kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on todennut. Tdma on toki ymmarretta-
vad, koska poliisi toimii rikosjutuissa lahtokohtaisesti aina syyttdjan nimeédman todis-

tajana ja tdman vuoksi helposti mielletadn epdillyn vastapuoleksi.

Julkisuuslain ja vuoden 2014 poliisi- ja pakkokeinolain uudistuksen my6ta on poliisin
asiakirjajulkisuus muuttunut paljon. L&htékohtaisesti asianosaisella on oikeus saada
tietoonsa lahes kaikki hanen asiaansa koskevat salaisetkin pakkokeinot. T&ma ei toki
tarkoita sitd, ettd asianosainen saisi tietda kaiken salaiseen pakkokeinoon liittyvan ma-
teriaalin, mutta mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd enemmaén hanell katso-
taan olevan oikeuksia saada tietdd. Tama taas on johtanut siihen, etta poliisille todista-
jana tulee yh& véhemman tarvetta vedota vaitiolo-oikeuteensa, kdytdnnossa ainoastaan

teknisten ja taktisten menetelmien osalta.



Anonyymi todistaminen on tullut lakiin oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun uudistuk-
sessa vuonna 2015. Kun todistaja, on han sitten poliisi tai tavallinen kansalainen, kuu-
lee kasitteen anonyymi todistaja, tulee hanelle luonnollisesti helposti mieleen pyytéa
itselleen anonymiteettia varsinkin tilanteessa, jossa aristelee syysté tai toisesta jotakin
jutun asianosaista. Lain saataja on kuitenkin luonut pykéalan sellaiseksi, jota on vaikea
soveltaa todistajaan ja erittain vaikea soveltaa poliisitodistajaan. Tama on toki nykyi-
sessa rikosprosessissa ymmarrettavaa, mutta yksi kohta anonymiteetin mydntamisen
rajoituksissa minua ihmetyttdd. Lain mukaan “Anonymiteettid voidaan harkita silloin,
kun kasiteltavan rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintédan kahdeksan vuotta
vankeutta”. Eiko todistaja kuitenkin lahtokohtaisesti pelkad rikoksentekijaa, ei ri-
kosta? Asianosainen on varmasti yhta vaarallinen ja uhkaava, on han sitten syyllistynyt

pahoinpitelyyn tai tappoon.
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