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1 Johdanto

"Metsat, niinhyvin sellaisina kuin niitd tavataan luonnonoloissa, kuin miné ne
esiintyvat jarjestetyssa metsataloudessa, ovat keskenaan hyvin erilaisia” (Ca-
jander 1925, 1). Nain lausui Aimo Kaarlo Cajander, Suomen metsatyyppiteorian
kehittaja jo lahes sata vuotta sitten. Hanen nerokas havaintonsa on ollut perus-

tana nykyiselle kasvupaikkaluokitukselle.

Kaytannon kasvupaikkatietojen maarittelyssa kasvupaikkaluokka tai metsatyyp-
pi on maaritelty lahes poikkeuksetta silmamaaraisesti. Silmamaaraisyydesta
johtuen kunkin arvioidun kuvion kasvupaikkaluokka on metsaammattilaisten
toimesta subjektiivisesti maaritetty. Tahan subjektiivisuuteen voi liittya riski, etta
kuvio on maaritelty tiettyyn kasvupaikkaluokkaan, vaikka siihen ei olisi perustei-

ta yleisen ohjeen puolesta.

Tutkimuksen tarkoituksena on maarittaa kuvioille kasvupaikkaluokka eri mene-
telmia hyvéaksi kayttaen ja verrata sitd metsakeskuksen avoimeen aineistoon.

Tutkimus kohdistui etenkin lehtoihin ja lehtomaisiin kankaisiin.

2 Metséa kasvupaikkana

Metsamme voidaan ajatella olevan useiden toisistaan hyvinkin poikkeavien
kasvupaikkojen summa. Kasvupaikkaa ilmentavét sille ominaiset kasvilajit, jotka
yhdessa muodostavat kasviyhdyskunnan. Se millainen kasvupaikka ilmeeltdan
on, selittyy kasvupaikkatekij6illa. Kasvupaikkatekijoita ovat lamp6-, vesi-, valo-,
kemialliset ja mekaaniset tekijat. Kasvupaikkatekijat jaetaan ilmastollisiin, maa-
peréllisiin ja bioottisiin tekijoihin. (Kalliola 1973, 36.) Kasvupaikkatekijoita voi-
daan myos jaotella primaarisiin ja sekundaarisiin tekijoihin. Primaariset tekijat
ovat kasvupaikalla tapahtuvia muutoksia hyvin sietavia tekijoita. Naitd voidaan
ajatella olevan esimerkiksi maapera ja ilmasto. Sekundaarisia tekijoitd ovat ne
kasvupaikkatekijat, jotka muuttuvat hyvinkin paljon riippuen metsan kehitysas-

teesta. Kaytannosséa néaitd voidaan ajatella olevan metsédn kulloisessakin kehi-



tysasteessa esiintyva kasvillisuus. Etenkin puusto ja sen aiheuttamat tekijat.

(Nieppola 1983, 8.) Esimerkkina voidaan pitaa eri puulajien latvuspidantaa.

Pitda kuitenkin muistaa, ettd mikaan kasvupaikkatekija ei ole taysin riippumaton
muista tekijoista, eivatkd primaarisetkaan kasvupaikkatekijat ole immuuneja

muutokselle (Hotanen, Nousiainen, Makipaa, Reinikainen & Tonteri 2008, 20).

Edella mainituista tekijoistd johtuen kasvupaikat voivat vaihdella toisiinsa nah-
den hyvinkin paljon eri tasoilla maantieteellisesti. Metsatalous on muun muassa
vaikuttanut kasvupaikkojen pirstaloitumiseen, kun metsia kasitellaan kasittely-
kuvioina, tdten muuttaen metsien kasvupaikkatekijoita. Jopa vierekkaiset kuviot,
jotka olisivatkin primaarisilta tekijoiltdan hyvin samanlaisia ovatkin ihmisen, ja
miksei muidenkin katalyyttien toimesta sekundaarisilta tekij6iltaén erilaisia. Ta-

ma johtaa lopulta kasvupaikkojen vaihteluun.

Suuremmassa maantieteellisessa tarkastelussa erot kasvupaikkojen valilla syn-
tyvét jo primaarisissakin kasvupaikkatekijoissd. Maapera- ja ilmastotekijat erito-
ten voivat vaihdella suurestikin eri puolella Suomea. Metsa kasvupaikkana on
hyvin monimutkainen ekosysteemi, jossa monet eri tekijat yndessd muodosta-

vat sen, mitd metsassa kasvaa ja miten hyvin.

2.1. Primaarisia tekijoita

2.1.1. llmasto

lImastollisesti Suomi kuuluu miltei kokonaan Képpenin ilmastoluokituksen mu-
kaan subarktiseen mannerilmastoon, jota leimaavat viileat, lyhyet kesat ja pitkat
kylmat talvet. Poikkeuksena kaikista eteldisin Suomi kuuluu lamminkesaiseen
mannerilmastoon. (Koppen 1936, 9.) Suomen kasvillisuusvythykkeet pitkalti
noudattavat tata rajausta eteléisin Suomi ollen osa hemiboreaalista vybhyketta,
mika on erédanlainen lauhkean lehti- ja sekametsédvyothykkeen ja boreaalisen

vybhykkeen vaihettumisvyéhyke. Muutoin Suomi kuuluu boreaaliseen vy6hyk-



keeseen. Boreaalinen vyohyke on jaettu viela etela-, keski- ja pohjoisboreaali-
seen vyohykkeeseen. Eteldboreaalisesta vyohykkeestd on erotettu viela erik-
seen sen eteldosassa oleva vuokkovydhyke. Vyohykkeiden rajat seuraavat
melko tarkasti tehoisaa lampdsummaa (kuvat 1, 2).

llImaston vaikutus kasvupaikkaan kiteytyy kahteen tarkeimpéaan tekijaan, jotka
ovat lampOdsumma ja sadanta. Huomioitavaa on molempien vaheneminen poh-
joista kohti (kuva 1). Merkityksellista on myds vileammasta ilmastosta johtuva
haihdunnan vahentyminen pohjoista kohti, mikd kompensoi pienempaa sadan-
taa merkittavasti. Nama tekijat, etenkin lampdsumma, vaikuttavat epasuorasti
myds muihin kasvupaikkatekijoihin esimerkiksi maaperan orgaanisen kerroksen
hajotustoiminnan vilkkauteen. (Kujala 1937, 14-15, 24-25.) Muun muassa on
huomattu, ettd maaperan pintakerroksien emaskyllastysaste ja kokonaistyppipi-
toisuudet laskevat keskiméaarin etelasta pohjoiseen ja lannestéa itdédn mentaessa
(Tamminen 1998, 64—-72). Tasta on seurauksena muutos kasvilajien kilpailusuh-
teissa. Tama puolestaan johtaa siihen, etta vaateliaat ja vahemmankin vaateli-
aammat kangasmetsien kasvilajit siirtyvat esiintyvyydeltaan parempiin metsa-
tyyppeihin pohjoiseen mentaessa. Esimerkkeind voidaan pitdéd muun muassa
oravanmarjaa (Maianthenum bifolium) ja ketunleipaa (Oxalis acetosella). Kilpai-
lun vahentyessa ottavat vaatimattomammat kasvilajit enemman kasvualaa itsel-
leen vahvistaen syntyvia eroja. Toisaalta osa metsdkasveista eivat tule sen vaa-
telimammiksi, mitd ne ovat olleet etelampand. Naitda ovat muun muassa
kevatpiippo (Luzula pilosa) ja metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum). Toisin
sanoen naiden kasvilajien esiintyvyys selittyy paremmin muilla kuin ilmastollisil-
la tekijoilla. (Kujala 1937, 14-15, 24-25.)

Osa kasvilajeista puolestaan suosii humidisempaa ilmastoa, ja ne yleistyvat
pohjoista kohti, kuten variksenmarja (Empetrum nigrum) ja ruohokanukka (Cor-
nus suecica) (Kujala 1965, 76—84). Eraat kasvit viihtyvat paremmin manterei-
semmassa ilmastossa ja ovat taten esiintyvyydeltaan itaisia esimerkiksi myy-

ranporras (Diplazium sibiricum) (Naturhistoriska riksmuseet 2000).
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Kuval. Termisen kasvukauden tehoisan lampdtilan summa ja sadesumma
vertailukaudella 1981-2010 (Kuva: limatieteen laitos).

lImastollisista syista johtuvat alueelliset erot metsakasvillisuudessa synnyttivat
tarpeen metsakasvillisuusvyohykkeiden rajaamiseksi. Vuonna 1961 Aarno Kale-
la keksi nykyiset rajat Suomen eri metsakasvillisuusvydhykkeille: Vydhykkeet
ovat Eteld-Suomi, Pohjanmaa-Kainuu, Perdpohjola, Metsa-Lappi ja Tunturi-
Lappi. (Kalela 1961.) Metsakasvillisuusvyohykkeiden rajat myoétéilevat pitkalti

kasvillisuusvydhykkeen rajoja (kuva 2).
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Kuva 2. Boreaalisten vyohykkeiden rajat (ruskea), metsékasvillisuusvydhyk-
keiden rajat (vihred) ja lehtokeskukset (vaaleansininen) (Kuva: Met-

santutkimuslaitos).

llImasto vaikuttaa kasvupaikkoihin huonontavasti, kun siirrytdan kohti kylmaa
pohjoista. Todisteena tastd on esimerkiksi keskimaaraisen puuntuotoksen pie-
neneminen (Luonnonvarakeskus 2020). Kasvillisuudessa huonontuminen nakyy
siten, etta varsinkin vaateliaamman kasvillisuuden, esimerkiksi lehtokasvillisuu-
den esiintymisen edellytyksena taytyy muiden tekijéiden kompensoida huonom-
pia ilmasto-oloja. Naitd tekijoitd ovat etenkin maaperatekijat. (Hotanen ym.
2008, 66.)

2.1.2. Maankamaran ominaisuudet

Maankamaran muodostavat kallioperd ja sen paalla irtonaisesta kiviaineksesta

koostuva maaperéd. Joskus maapera voi koostua etenkin pintakerroksistaan or-
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gaanisesta aineksesta. Esimerkkind voidaan pitdd turvemaita. Kivennaismailla-
kin on tyypillista, ettd maaperan ylimmassa kerroksessa orgaaniset- ja kiven-
naisainekset sekoittuvat kesken&aén. Tata tavataan etenkin multavilla ja liejuisilla

mailla. Maaperén paksuus voi vaihdella suuresti.

Kallioperan vaikutus kasvupaikkaan on alueellisesti merkittdva. Alueet, jotka si-
jaitsevat emaksisia kivilajeja sisaltdvan kallioperan paalla ovat luonnostaan ym-
paristbaan rehevampia, jos muut kasvupaikkatekijat sen sallivat. 1lmié on nah-
tavissa erityisesti lehtokeskuksissa (kuva 2), jotka ovat erdanlaisia
vaatelimamman kasvillisuuden saarekkeita. Lehtokeskuksissa lehtomaisten
kankaiden ja lehtojen osuus kivennaismaasta on suurempi kuin muualla. (Kaa-
kinen 1982, 34-40.)

Maalajin raekoon vaikutus kasvupaikkaan ei ole niin yksiselitteinen. Moree-
nimailla, joilla kaikkia raekokoja on sekaisin, esiintyy monenlaisia kasvupaikko-
ja. Lajittuneilla mailla metsétyyppi korreloi voimakkaammin raekoon kanssa.
(Tamminen & Malkénen 2003b, 142). Hienot lajitteet sitovat kosteutta ja ravin-
teita paremmin kuin karkeat lajitteet. Taman vuoksi kasvupaikkojen viljavuus
yleensd paranee, mita suuremmaksi hienojen maalajitteiden osuus kasvaa.
(Tamminen 1998, 64-65.)

Topografia vaikuttaa myds kasvupaikkaan. Mékien laet ja ylarinteet ovat yleen-
sé karkeajakoisia, kivisia ja kallioisia maita. TAman vuoksi ovat ne tyypillisesti
karumpia ja kuivempia paikkoja kuin alarinteet, notkot ja tasamaat. Alarinteet ja
notkot ovat ravinteikkaimpia kasvupaikkoja hienojakoisemman maan ja ylarin-
teelta valuvien ravinteiden ja kosteuden vuoksi. (Tamminen 1991, 14-23.) Ete-
l&npuoleiset rinteet ovat lampimia kasvupaikkoja, milla voi olla kasvupaikkaa

edullistava, mutta my6s kuivattava vaikutus.

Kasvupaikkaluokkien ominaisuuksia tarkentaessa on tarkeaa selvittdd maalaji,
jonka selvittamiseksi kaivetaan kuoppa maan pinnasta noin 30 senttimetrin sy-
vyyteen. Maanmuokkaukseen ja puulajivalintaan vaikuttava tekija on maalaji,
joka kertoo edellytykset kasvupaikalle. Kivenndismaalajiluokkiin kuuluvat hieno

moreeni, keskikarkea moreeni ja karkea moreeni. Hienon moreenin (savi, hiesu,
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hieno hieta) veden lapaisykyky on huono ja ndma lajittuneet maalajit ovat routi-
via. Keskikarkean moreenin luokkiin kuuluvat karkea hieta, hieno hiekkamoree-
ni. Veden lapaisykyky on parempi kuin hienon moreenin ja routivuus nain ollen
huomattavasti vahaisempaa. Keskikarkean moreenin hienot aineet ovat osittain
huuhtoutuneet pois ja tahan luokkaan kuuluu suurin osa Suomen metsatalous-
maista. Karkean moreenin luokkaan kuuluvat maalajit ovat hiekkamoreeni ja so-
ramoreeni, jotka l&péaisevat vetta erittain hyvin ja eivat roudi. My6s maalajinayte
on talléin maan kivisyyden ja kuivemman kasvupaikan takia vaikea saada. (Ho-
tanen ym. 2008, 45.)

Kasvupaikkojen primaarisista ja sekundaarisista tekijoistd johtuen maaperan
pintaosa kerrostuu ja siihen muodostuu maannos (Malkénen & Tamminen
2003a, 129). Maannoksen osalta kangasmetsan ja lehdon erona voidaan pitaa
lehdolle tyypillista ruskomaannosta. Lehdoissa ei tyypillisesti esiinny Suomen
metsien yleisinta maannosta podsolia, jolle on tyypillista kerrostuminen. On hy-
va muistaa, ettd kasvupaikkaluokilla on paljon sisaista vaihtelua eivatka eri

maannostyypit noudata taysin kasvupaikkaluokkien rajoja. (Lehto 2008, 28—-33.)

Podsoloitumisessa kivennaismaan pinnalle ylimmaksi kerrokseksi muodistuu
hapan humuskerros. Humuskerros on muodostunut kasvillisuuden karikkeesta
ja lapaisee hyvin vettd. Vesi happamoituu kulkeutuessa happaman humusker-
roksen lapi ja kuljettaa mukanaan orgaanisia aineita kivenndgismaahan muodos-
taen vaalean huuhtoutumiskerroksen. Huuhtoutumiskerroksen alapuolelle muo-
dostuu rikastumiskerros, johon on kertyneend humuskerroksesta ja
kivenndismaan pintakerroksesta irtautuneet orgaaniset aineet, kuten alumiini ja
rauta. (Hotanen ym. 2008, 54, 57).

Ruskomaannoksessa kasvillisuuden karikkeen alla on paksu emaksinen tai lie-
vasti hapan multakerros. Multa on hienojakoisen kivenndismaa-aineksen ja elo-
perdisen aineksen sekoitetta. Hajottajaeliot sekoittavat tAman eloperéisen ai-
neksen ja kivennaismaa-aineksen kuohkeaksi mullaksi. Mullan sisaltdmat savi-
ja humushiukkaset pitavat sisalladn runsaasti kasveille valttamattomia ravinto-
aineita. Multakerros vaihettuu ilman selvaa rajaa rikastumiskerrokseksi ja siita

pohjamaaksi (Valta & Routio 1990, 16-17). Ruskomaannos ei itsesséan ole
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World reference base for soil resources -maannosluokkiin kuuluva maannos-
tyyppi. Ruskomaannos nimelld on perinteisesti kuvattu maita, joiden humus-
tyyppind on multa ja rikastumiskerros on ilman selvaa rajaa. TAmé&n vuoksi rus-
komaannos kasitteen alle voi paatyd monta virallista World reference base for
soil resources -maannostyyppid. Esimerkkind voidaan pitdéa cambisol-
maannosta. (Lehto 2008, 17).

2.2. Sekundaarisia tekijoita

Nuorten metsien osuus on kasvanut Suomessa 1950-luvulta lahtien metsiemme
muuttuneiden uudistustapojen takia. 1970-2000 luvulla erilaisia hakkuita on
tehty noin 13 miljoonaa hehtaaria. Metsia on my6s palanut samana ajanjaksona
noin 18 900 hehtaaria. Erityisesti hakkuiden takia metsat ovat yha nuorempia.
Uudistettavan puulajin valinta vaikuttaa kasvupaikan valoisuuteen. (Vanha-
Majamaa 2001, 72—73). Puulaji, ikd ja kehitysvaiheet vaikuttavat tavallisimmin
sekundaarisen kasvupaikan vaihteluun. Voidaan todeta, etta puusto on sekun-
daaristen muutoksien tarkein tekija. Sekundaarisia tekijéitd ovat myos kasvu-
paikan hairion tai yleisiimeen muutokset, esimerkiksi metsapalot, hakkuut tai
myrskytuhot. Talldin puiden poistumisen takia valon mé&éara, kosteusolosuhteet
ja kasvupaikan lampétila muuttuvat. Edella mainitut tekijat johtavat kasvupaikan
ilmeen muutokseen, joka puolestaan kaynnistaa muutoksen kasviyhdyskunnas-
sa. (Hotanen ym. 2008, 20.)

Hakkuutapa vaikuttaa suoranaisesti kasvillisuuden vaihteluun. Hakkuiden takia
kasvilajit saavat enemman ravinteita, koska puut eivat ole enda kilpailemassa
ravinteista. Tasta syysta pioneerikasvien kehittyminen paranee. Sammallajis-
toon vaikutukset ovat suuremmat, kuin putkilokasveihin. Vanhemmissa metsis-
sa aluskasvillisuuden mé&ard on huomattavasti korkeampi kuin nuoremmissa
metsissa. Valtakunnan metsien inventoinnissa aluskasvillisuuden keskipeitta-
vyyden maara nousee 20-30 % 100-vuotiaissa metsissa, verrattuna 60-
vuotiaisiin metsiin. Mitd vanhemmaksi metsa kasvaa, sitd suurempi osuus on
sammallajistolla. Avohakkuun osalta mustikkatyypin metsissa puuston poistu-

misen jalkeen kasvillisuuden keskipeittavyys laskee jopa 100 %:sta 1 %:iin.
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Pienaukkohakkuiden jalkeen vaikutus on vahaisempi, ja esimerkiksi mustikka-
varpujen palautuminen kestdd muutaman vuoden. Voidaan todeta, ettd hakkui-
den voimakkuus on myds maarittdnyt kasvien runsaussuhteita. (kuvio 1; Van-
ha—Majamaa 2001.)

Peittéivyys, %
150

100
m %!!!
o

0 1- 21- 41- 61- 81- 101- 121- =140
20 40 &0 B8O 100 120 140

Ikéluokka, v

B Varvui (] Heinat B Ruchot [ Aitosammalet
B Maoksasaommalet [ Rohkasammalet B Jakalat
Kuvio 1. Kasvillisuuden keskipeittavyys eri-ikaisissa kivenndismaiden metsis-

sa VMI — aineiston perusteella vuosina 1985-86 (Kuvio: Ilkka Vanha-
Majamaa).
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2.3. Kasvupaikkojen luokitus

Kasvupaikkojen luokittelua tehddan pohjakerroksen, viljavuuden, indikaattiorila-
jiston, kenttakerroksen ja kosteuden perusteella. Kasvupaikkaluokittelulla kuva-
taan metsamaan ominaisuuksia. Kasvupaikan ymparistotekijat vaikuttavat kas-
vupaikan puuston ja kasvillisuuden kehitykseen. Pintakasvillisuus kertoo
kasvupaikan puuntuotoskyvysta. Maapera ja erityisesti viljavuus vaikuttavat
puulaji valintaan kasvupaikalla. (Metsanhoidon suositukset 2019, 19.)

Lehtomaiset kankaiden ja lehtojen kasvupaikat ovat samankaltaisia, mutta nai-
den kasvupaikkojen erot maaraytyvat indikaattorilajistolla ja kasvien runsaus-
suhteilla. Yksittéaisen kasvin indikaattorilajilla tai suppealla kasviryhmalla ei kui-
tenkaan voida viela maarittdd kasvupaikkaa. Indikaattorilajista kaytetaan myos
sanontaa opaskasvi. Yleisesti voidaan sanoa, etta puulaji vaikuttaa kasvupaikan
aluskasvillisuuteen viljavimmilla paikoilla enemman kuin kuivemmilla kasvupai-

koilla. (Tonteri, Hotanen, Makipaa, Reinikainen & Tamminen 2005, 40-42.)

2.3.1. Tuoreet kankaat

Tuore kangas on Etela-Suomen yleisin kasvupaikkaluokka. Tuoreen kankaan
erot rehevampiin kasvupaikkaluokkiin ovat etenkin ruohovartisissa kasveissa,
jotka jaavat peittavyydeltddn tyypillisesti alle 10 %:n, kun se lehtomaisilla kan-
kailla vaihtelee 20-30 %:n valilla riippuen metsén rakenteesta. Tuoreen kan-
kaan ruohoja ovat muun muassa oravanmarja (Maianthenum bifolium), metsa-
korte (Equisetum sylvaticum), nuokkutalvikki (Orthilia secunda) ja
metsaalvejuuri (Dryopteris carthusiana). Hieman vaateliaampaa lajistoa kuten
ketunleipda (Oxalis acetosella) ja metsdimarretta (Gymnocarpium dryopteris)
tavataan tuoreella kankaalla harvemmin ja yksitellen. Varpumaiset kasvit ovat
tuoreella kankaalla huomattavasti runsaampaa kuin rehevammilla kasvupaikka-
luokilla kehitysluokasta riippumatta. Jakalia tuoreilla kankailla ei esiinny kovin-
kaan runsaasti, mika tuoreen kankaan ruohojen liséksi on hyva erottelija ka-
rummista kasvupaikkaluokista. Pohjakerros tuoreilla kankailla on tyypillisesti

hyvin runsas noin 60 %:n peittavyydelld. Vaateliasta lajistoa kuten lehvdsamma-
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lia (Mniaceae) ja suikerosammalia (Brachythecium). Luonteenomaisempia ovat
seindsammal (Pleurozium schreberi), metsakerrossammal (Hylocomium splen-
dens), kynsisammalet (Dicranum) ja niukka jaloseinasammal (Rhytidiadelphus
triquetrus) (Tonteri ym. 2005, 43-47.)

Puusto on tyypillisesti kuusikkoa, mutta méantya, haapaa ja koivuja on myds ta-
vallisesti. Pensaskerros koostuu tyypillisesti puiden taimista, katajasta (Junipe-
rus communis), pajuista (Salix) ja paatsamasta (Rhamnus frangula). (Hotanen
ym. 2008, 115-116.)

2.3.2. Lehtomaiset kankaat

Kenttdkerroksen osalta lehtomaisilla kankailla tavataan yleensa metsatahtea.
Lehdoissa tavataan vadelmaa runsaussuhteeltaan huomattavasti enemman
kuin lehtomaisilla kankailla. Tarkasteltaessa inventointiaineiston perusteella ete-
laboreaalisella vuokkovydhykkeellda (kuva 2) tavataan valkovuokkoja noin 10
%:lla lehdoilla, kun puolestaan lehtomaisilla kankailla sitd on vain noin 1 %.
Puuston osalta lehtomaisen kankaan kuusikot ovat hyvin yleisia (Tonteri, ym.
2005, 41.) Kenttakerroksessa ruohojen maara on yleisempéaa kuin varpujen.
Ruohojen osalta lehtomaisilla kankailla tavataan useasti metsakurjenpolvea ja
metsaimarretta. Sammallajiston osalta Etela-Suomessa tavataan useasti sei-
nasammalet, suikerosammalet ja metsdkerrossammalet. (Kouki, Junninen, Ma-
kela, Hokkanen, Aakala, Hallikainen, Korhonen, Kuuluvainen, Loistekoski, Mat-
tila, Matvenainen, Punttila, Ruokanen, Valkonen & Virkkala 2018, 512.)

Lehtomaisella kankaalla tapaa hyvin useasti jarean kuusikkometsé&n, mutta
paapuulajina voi olla myds olla koivikko. Sekapuina on raitaa, pihlajaa, haapaa,
koivua, mutta mantyd harvoin paapuulajina. Metsaimmarretta esiintyy hyvin ti-
heina ja muutamien neliometrien alueilla my6s kuusi, seka lehtipuumetsikdissa.
Etela-Suomessa indikaattorilajien kasveista tavataan runsaina tai yksittain met-
saorvokkia, ketunliekoa, iso- ja pikkutalvikkia. Lehtomaisten nuorten tiheiden

kuusikoiden osalta ei valon johtumisen takia kasva kenttékerroksessa oikein mi-
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taan. Pohjakerroksessa voidaan kuitenkin tavata kuitenkin seindsammalia, kyn-

sisammalia, seka suikerosammalia. (Hotanen, ym. 2008, 99-102)

2.3.3. Lehdot

Lehdoisssa kasvillisuuden vaihtelu on huomattavasti suurempaa, kuin muiden
kivennaismaidein kasvupaikkatyypeissd. Taméan takia lehtoja on perinteisesti
luokiteltu kasvillisuuden, ja tarkemmin putkilokasvien perusteella. Lehdoissa
luokittelun suhteen térkein tekija on kosteus. Luokittelu (kostea, tuore, kuiva), ja
tarkemmin kustakin ryhméastéa erotellaan keskiravinteinen ja runsasravinteinen
lehtotyyppi. Lisaksi alaryhmiin luokitellaan jalopuulehtoja, ndma kuitenkin luoki-
tellaan edella mainituista luokitteluista omiin luokkiin. (Kouki, ym. 2018, 173—
174.)

Kenttdkerroksen osalta varttuneissa lehdoissa esiintyy lehtonurmikkaa (poa
nemoralis), nuokkuhelmikkid (Melica nutans) ja ndiden esiintyminen runsaana
on merkki lehdosta. Pohjakerroksen osalta varttuneissa kuusikon lehdoissa ta-
vataan lehvdsammalia runsaina. Seuraavat kasvilajien voidaan todeta olevan
lehtojen kasvupaikkojen indikaattorilajistoa metsikbén kehitysvaiheesta riippu-
matta: vuohenputki (Aegopodium podagraria), mesiangervo (Filipendula ulma-
ria), koiranputki (Anthriscus sylvestris), hiirenporras (Athyrium filix-femina), oja-
kellukka (Geum rivale), sinivuokko (Hepatica nobilius), nokkonen (Urtica dioica),
karhunputki (Angelica sylvestris), metsaorvokki (Viola riviniana), ja nurmitadyke
(Veronica chamaedrys). Tosin ndiden esiintyminen taytyy olla runsaussuhteelta
kohtalaisesti esiintyvind. Edella mainitut lajit esiintyvat myos lehtomaisilla kan-
kailla, mutta naiden esiintyvyys on kuitenkin huomattavasti vahaisempaa. Aikai-
semmin mainittuna vadelman esiintyvyys on myos selvasti runsaampaa leh-
doissa. Selvia lehtojen indikaattorilajeja ovat lehto-orvokki, lehtotahtimo ja
kotkansiipi. Lehtojen ja kasvupaikkojen méaarittdmisen tueksi selvitetdéan maan-
nos, joka on lehdoissa ruskomaannosta. Maannoksien kerrostumista on havait-
tavissa puolestaan kangasmetsissa (podsolimaannos). (Tonteri, ym 2005, 41—
43.)
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3 Metsakeskuksen avoin aineisto

Metsakeskuksen avointa metsavaratietoa on p&dasiassa hankittu kahdella eri
menetelmalla: kaukokartoituksella ja kuvioittaisella arvioinnilla, joihin liittyy myds
maastossa tapahtuvia mittauksia. Kaukokartoitus on kaytdnnossa aloitettu
vuonna 2011, ja v. 2020 koko Suomen kattava aineisto on valmistunut. Ennen
vuotta 2011 metsavaratietoa kerattiin maastossa mitattujen aineistojen perus-
teella. Tiedot tallennetaan metsatietojarjestelméén, jonka luotettavuus riippuu

tiedon hankkimismenetelmasta. (Metsakeskus 2016, 3.)

Kuvioittainen arviointi tehdadn maastossa maaritettyjen kasvupaikkojen, puus-
totietojen, metsanhoitotoimenpiteiden ja maaperaluokituksen osalta. Puustotie-
dot toteutetaan relaskooppikoealoilta mitattuina maastotdina tavoitteena *20

%:n tarkkuus. Taimikoissa mittaus tapahtuu esimerkiksi ympyrakoealalta neljan
metrin ongenvapaa kayttaen, jolloin yksi taimi vastaa 200 kpl/ha. Maastoty6ta
tehdaan silmamaaraisesti kasvupaikan ja maaperéluokituksen osalta. Kasvu-
paikan suhteen vaihtelua ei sallita yhtd kasvupaikkaluokkaa enempaa. Myds
metsalain tarkeat 10. 8. elinympéristot ovat merkitty kuvioille tai vastaavasti
merkitty vahintd&n muuksi elinymparistoksi. Naiden perusteella pyritaan maarit-
tamaan yhtendinen vahintdan puolen hehtaarin metsékuvio. (Metsdkeskus
2016, 4.)

Kaukokartoituksen perusteena on tehda laserkeilausta, ilmakuvia ja referenssi-
koealojen kuvausta. Aineiston avulla tehddan puustontulkintaa, joka tuotetaan
ensisijaisesti yksityismetsien kayttéon. Referenssikoealoja on 600-800, jotka si-
joitellaan alueelle tasaisesti erilaisille kasvupaikoille, puulajeista, puuston koosta
ja tiheydesta riippumatta. Tulkinnassa kaytetaan 16 x 16 hilaruutua, joka vastaa
puuston tulkinnassa koealan pinta-alaa, joiden avulla saadaan puustotunnukset.
Kuviot, joiden osalta mittaus on epéluotettava, suoritetaan maastossa maaritet-
tyina arviointina. Jos kuvioittaisena tehtya kasvupaikka ja maaperéanluokitusta ei
ole saatavilla, kaytetddn seuraavaksi muita tietolahteita esimerkiksi monilahde-

VMI, joka voi olla tuloksellisesti heikompaa. (Metsdkeskus 2016, 5-6.)
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4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad metsakeskuksen avoimen aineiston perus-
teella, miten metsakeskus on maarittanyt kasvupaikat, ja verrata naitd maarityk-
sid omiin tuloksiin. Tavoitteena on myds kartuttaa omaa tietamysta kasvilajeista,
ja niiden runsaussuhteista erilaisissa metsissa. Valitsimme aiheen, koska aihe
kiinnostaa ja my6s miten hyvin metsdammattilaisena kasvupaikan maarittami-
nen pitdd paikkaansa. Myos yleisella tasolla kasvupaikan maarittamisella on
hyotya kaikille.

5 Menetelmallisista valinnoista

5.1. Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Erddn maaritelman mukaan "tapaus-
tutkimuksessa nimensa mukaisesti tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta,
joiden maarittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoi-
te” (Erikkson & Koistinen 2014, 4). Taméan tutkimuksen kontekstissa tapaukse-
na voidaan kaytannossa pitdd metsikkokuviota, joka valikoitui tdhan tutkimuk-
seen, ja sen kasvupaikkaominaisuuksia. Se, miten metsakeskuksen avoimessa
aineistossa kuviot ovat luokiteltu verrattuna tassa tutkimuksessa syntyneeseen

tulkintaan, on tapausten ydin.

Tapaustutkimuksen menetelmat voivat olla hyvinkin monipuoliset ja vapaasti va-
littavissa. Tarkeintd on se, etta valituilla menetelmilla tutkija pystyy saamaan
vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin. Tapaustutkimus sopiikin hyvin
sellaisiin tutkimuksiin, jossa tutkittavien asioiden valiset suhteet ja mekanismit
ovat niin monimutkaisia, etta niiden tutkiminen on helpointa tapaus kerrallaan ja
eri menetelmid kayttden. (Erikkson & Koistinen 2014, 13-34.) Tutkimuksessa
kaytetaan sekd maarallisia, ettd laadullisia menetelmia. Perustelut metsakes-
kuksen tulkinnalle kasvupaikkaluokasta jaavat tassa tutkimuksessa vain arvailu-

jen varaan.
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5.2. Aineiston keruu

Tutkimuksen maastotyot suoritettiin Nokialla ja Joensuussa. Kultakin paikka-
kunnalta valikoitiin tarkasteltavaksi nelja kuviota. Kuviot valikoituivat satunnai-
sesti tiettyjen ehtojen mukaisesti. Kuvioiden piti olla kehitysluokaltaan vahintaan
varttuneita kasvatusmetsia. Talla haluttiin pyrkia siihen, etta tutkittavien kuvioi-
den kasviyhdyskunnat olisivat tarpeeksi vakiintuneita, jotta kasvupaikkaluokan
maarittdminen tapahtuisi mahdollisimman vaivattomasti. Toinen valintakriteeri
on metsadkeskuksen ilmoittama kasvupaikkaluokka. Tarkasteluun valittiin vain
tuoreita kankaita, lehtomaisia kankaita ja lehtoja. Kaytannossa valitut kuviot ol
paasaantoisesti valittu niin, ettd ne olivat lahekkain toisiaan. Syyt tdhan olivat
puhtaasti kaytannoélliset. Jokaiselle kuviolle sijoitettiin vaihteleva mé&éara nay-
tealoja. Kuviokohtainen naytealojen maara maaraytyi osittain mielivaltaisesti.
Kuvion koolla, aikataululla ja kasvillisuuden vaihtelevuudella oli myés vaikutusta
naytealojen maaraan. Kuviot nimettiin niiden standid:n mukaan, joka nékyy

metsakeskuksen avoimessa metsavaratiedossa.

Naytealat sijoitettiin kuvioille satunnaisotannalla kuitenkin niin, ettd kuvion rajoja
valteltin reunavaikutuksen minimoimiseksi. Mittausvéalineena kaytettin ne-
libmetrin kokoista kehikkoa, joka on jaettu edelleen 16 ruuduksi. Ruudukoiden
koko on 25 cm x 25 cm. Kultakin naytealalta mitattiin pohja- ja kenttéakerroksen
projektiopeittavyys kasvilajeittain ruutu kerrallaan. Arvio kunkin kasvilajin maan-
padllisten osien projektiopeittavyydesta tehtiin silmamaaraisesti ja ilmoitettiin
prosentteina (Kalliola 1973, 44). Tasta johdettiin eri kasviryhmien yhteispeitta-
vyys. Ryhmi& olivat ruohovartiset kasvit, varpumaiset kasvit, heindmaiset kasuvit,
puut ja pensaat, sammalet ja jakalat. Ryhmista ruohovartiset kasvit, varpumai-
set kasvit, heinamaiset kasvit ja puut ja pensaat kuuluivat kenttakerrokseen,
kun taas sammalet ja jakalat kuuluivat pohjakerrokseen. Naiden liséksi karik-
keen, kantojen, sienien, oksien tai paljaan kivennaismaan peittdméat kohdat il-
moitettiin metsamaa—ryhmana. Nokian kohteilla syksyn vuoksi maassa oli pal-
jon vastavarisseita puiden lehtia, jotka pyrittin poistamaan naytealalta

mahdollisimman hyvin, jotta tuloksista tulisi vertailukelpoisempia.
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Keskipeittavyyden liséksi laskettiin kultakin kuviolta kunkin kasvilajin frekvenssi.
Kasvilajin frekvenssi kertoo sen, kuinka monelta ruudulta kasvilajia tavattiin ku-
violla. Jos kasviyksild oli naytealalla monen ruudun alueella samaan aikaan, se
laskettiin vain yhden kerran. Nain saattoi kayda etenkin isojen saniaisten koh-

dalla.

Jokaiselta naytealalta maariteltin maalaji aistinvaraisesti kierityskokeella ja
tarkkailemalla maan plastisuutta ja rakeita (Lindroos 2003, 15). Maannos méaari-
tettiin kuopan reunasta. Maannoksesta tunnistettiin eri horisontteja ja arvioitiin
niiden paksuuksia karkeasti. Maannoksen maarityksen apuna kaytettiin kirjalli-
suutta ja kuvia. Yhden naytealan kuvioilta lisdksi maaritettiin maalaji ja maannos

toisesta satunnaisesta kohdasta, jotta sattumalla ei olisi liikaa painoa.

Pensaskerroksen arvioinnissa havaittiin, etta siitd ei ollut maarallistd mittaria.
Tata pyrittiin lievittdmaan mittaamalla koealoja pensaskerroksesta. Pensasker-
rosta arvioitiin 3,99 metrin koealojen avulla, joita mitattiin 20 metrin valein kulla-
kin kuviolla linjoittain. Koealalta luettiin mukaan kaikki pensaat ja puut, jotka oli-
vat pituudeltaan 0,5-3 metrid. Samasta kannosta nousseet kantovesat ja
runsaasti haarovat pensaat, kuten taikinanmarija, pyrittiin aina laskemaan yksit-
taisiksi pensaiksi. Nain pystyttiin laskemaan pensaskerroksen tiheytta. Jokaisel-

le koealoilla esiintyneelle lajille laskettiin frekvenssi.

5.3. Aineiston analysointi ja tulkinta

Aineiston kasittely tapahtui Microsoft Excel tyokalussa. Kuvioille laskettiin kes-
Kipeittavyydet kasvilajeittain, kasviryhmittéin ja kentta- ja pohjakerrokselle. Kas-
vilajeittain laskettiin myo6s frekvenssi. Pensaskerrokselle laskettiin tiheys kpl/ha
lajeittain ja yhteensa. Pensaskoealoilla esiintyneiden lajien frekvenssi laskettiin
my0s. Saatuja tuloksia verrattiin aikaisempiin tutkimustuloksiin ja kvalitatiivisiin
kuvauksiin erilaisista metsatyypeista. Vaikka kasvupaikkaluokitus tehdaan pit-
kalti vain naytealojen kasvilajien avulla, olivat paatoksenteossa apuna myos ku-
vion yleisilme kasvillisuuden suhteen, pensaskerroksen ominaisuudet ja maan-

nos.
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6 Nokian tulokset

Lamposumma Nokialla vaihtelee 1200-1400°Cvrk valilla, ollen suurempi suur-
ten vesistbjen l&heisyydessd. Sadesumma on 360-380 mm (kuva 2.) Nokia si-
jaitsee etelaboreaalisen vythykkeeseen kuuluvalla vuokkovydhykkeelld. Vuok-
kovyOhykettd kutsutaan myds Lounaismaaksi. Vuokkovyodhykettd Iluonnehtii
laajat savialueet ja muusta etelaboreaalisesta vyohykkeesta ns. Jarvi-Suomesta
ja Pohjanmaan rannikosta (kuva 2) osittain poikkeava lehtolajisto. Esimerkkina
voidaan pitaa kevatkukkijoita, kuten sinivuokkoa, kevatlinnunsilmaa ja imikkaa.
(Kalliola 1973, 195-196.) Tama heijastuu myds lehtotyyppeihin, jotka ovat lajis-
toltaan toisaalta niukempia kuin hemiboreaalisella vy6hykkeelld, mutta toisaalta
hieman rikkaampia kuin muun etelédboreaalisen vydhykkeen vastaavat etenkin,
kun kyseessé on tuoreet ja kuivat lehdot (Kuusipalo 1996, 85-91; Hotanen ym.
2008, 65-97).

Nokia sijaitsee Hameen lehtokeskuksen reuna-alueella, jonka voi huomata kas-
vupaikkojen rehevyytend etenkin Kokemaenjoen vesistoon kuuluvien Pyhajar-
ven, Nokianvirran ja Kuloveden varsilta. (Makela 1936, 2—7). Nokia kuuluu Ete-

l&-Suomen metsakasvillisuusvydhykkeeseen.

6.1. Tutkimusalueet

Nokian kuviot sijaitsevat kahdella toisistaan erilladn olevilla alueilla. Kuvioista
yksi sijaitsee Kaoillis-Nokialla Kivikeskujarven ja Iso-Ahveniston valimaastossa.
Kolme kuvioista sijaitsee suhteellisen lahella toisiaan Kuloveden ja Nokianvirran

varrella Siuron Penttilassa.

6.2. Kuvio 27724635

Kuten aikaisemmin tuli ilmi, kuvio sijaitsee Koillis-Nokialla kivikeskujarven ja Iso-
Ahveniston vdlisella kankaalla. Kuvio on vedenjakajalla ja noin 170 metrid me-
renpinnan ylapuolella. Alue on muutoinkin Nokian korkeimpia seutuja. Kalliope-
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ra on karttojen mukaan porfyyrista granodioriittia (Geologian tutkimuskeskus
2015). Granodioriitti on melko yleinen hapan syvékivi (Hytonen 1999,13). Kuvio

on kooltaan noin 1,6 hehtaaria.

Metsdkeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaikka on ilmoitettu lehdoksi.
Maalajiksi on ilmoitettu karkea tai keskikarkea kangasmaa. Kasvupaikkatiedot

ovat maaritetty tietolahteen mukaan maastotyona. (Metsakeskus 2018.)

6.2.1. Kuvion 27724635 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Puusto kuviolla on mantyvaltaista. Seassa on myds huomattavasti kuusia. Kehi-
tysluokaltaan kuvio on varttunut kasvatusmetsa. Etenkin kuvion aukeimmissa
kohdissa ja ajourilla on useiden nelibmetrien kokoisia sananjalkakasvustoja
(Pteridium aquilinum). Vaikka naytealalle ei osunut ruohovartista kasvillisuutta
voidaan kuviolla todeta olevan melko tasaisesti, mutta jokseenkin niukasti MT-
ruohoja eritoten oravanmarjaa (Maianthenum bifolium) kukkivanakin. Heinista
runsain on metsalauha (Deschampsia flexuosa). Jakalia kuviolla on niukasti la-
hinn& kohopaikoilla kuten kivilla. Sammaleista yleisimpia ovat arviolta metsaker-
rossammal (Hylocium splendens) ja seindsammal (Pleurozium schreberi). Osa-
syy kuviolla vallitsevalle karulle leimalle on hyvin luultavasti myds syksyinen

ajankohta.

Kuviolta otettiin yksi nayteala. Naytealan kasvillisuus oli karuhkoa. Ruohoja ei
esiintynyt naytealalla ollenkaan. Vallitsevina kasveina olivat varpumaiset ja ai-
tosammalet. Jakalia ei ollut naytealla lainkaan. Naytealan (kuvio 2) peittavyydet
kasviryhmittéin olivat kovin ristiriitaiset: Varpujen suuri peittavyys viittaisi vah-
vasti tuoreisiin, kuivahkoihin tai kuiviin kankaisiin. Ruohottomuus viittaisi kuiviin
kankaisiin. Tosin jakalien puute koko kuviolla ja naytealalla sulkee kaytanndssa
pois kuivan kankaan mahdollisuuden. Pohjakerroksen peittavyys viittaisi parhai-

ten varttuneisiin lehtoihin ja lehtomaisiin kankaisiin.

Heinamaisten kasvien 3 %:n peittavyys vastaa parhaiten varttuneita kuivahkoja

kankaita. Aitosammaleiden 36 %:n peittavyys tosin viittaisi huonommin kuivah-
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koihin kankaisiin ja paremmin rehevampiin kasvupaikkaluokkiin. Kenttéakerrok-
sen peittavyys viittaisi rehevimpiin kasvupaikkaluokkiin, mutta huomioon ottaen
se, ettd kenttakerros koostuu néaytealalla melkein kokonaan varvuista, ei tata
tulkintasuuntaa ole mielekasta jatkaa. (Tonteri ym. 2005, 54-101.) Pelkkien
kasviryhmien tarkastelulla ei voi tehda kovin tarkkoja johtopaatoksia. Naytealan
ja koko kuvion jakalattomyys viittaisi kuitenkin siihen, etta kyseessa ei olisi kuiva
kangas. Ruohojen niukkuus ja varpujen runsaus taas olisi sulkemassa pois leh-

tomaista kangasta ja lehtoa.
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Kuvio 2. Kasviryhmien, metsdmaan, kentta- ja pohjakerroksen keskipeittavyy-
det.

Naytealan pohjakerros (kuvio 3.) koostuu yleisista kangasmetsdsammalista.
Runsain laji oli metsdkerrossammal (Hylocomium splendens). Sita tavataan
yleisesti kuivahkolta kankaalta lehtomaiselle kankaalle mutta, sen kasvupaikka
optimi sijoittuu tuoreelle kankaalle (Hotanen ym. 2008, 168). Hyvana tuoreen
kankaan erotuslajina kuivahkosta kankaasta pidetty isokynsisammal (Dicranum
majus) esiintyy naytealalla kohtalaisen runsaana 3,3 %:n peittavyydelldan ja 50
%:n frekvenssilladn. Mannikoita karttavan isonkynsisammalen ndin suuri peitta-
vyys Vviittaisi jo tuoreeseen kankaaseen. Sama patee metsakerrossammalen
kohdalla (Kalela 1970, Kalliolan 1973, 264 mukaan). Isokynsisammalen indi-
kaattoriarvo tuoreen kankaan hyvaksi lienee kuitenkin parempi kuusikoissa kuin
mannikdissa (Tonteri ym. 2005, 88 & 90). Seindsammalen (Pleurozium schre-
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beri) peittavyys naytealalla jai pieneksi. Koko kuvio huomioon ottaen jopa ali-
edustetuksi. Seinasammal esiintyy runsaana monenlaisilla kasvupaikoilla ja
naytealan perusteella siita on vaikea tehda johtopaatoksia (Hotanen ym. 2008,
138). Kangaskynsisammal (Dicranum polysetum) 10,9 %:n peittavyydellaan ko-
hosi toiseksi runsaimmaksi sammaleeksi naytealalla. Kirjallisuudessa kangas-
kynsisammalta kuvaillaan yleisena tuoreiden ja kuivien kankaiden lajina (Laine,
Sallantaus, Syrjanen & Vasander 2016, 139). Kangaskynsisammalen optimi si-
joittuu kuivahkoille kankaille (Hotanen ym. 2008, 168). Kangaskynsisammalen
peittavyys ja frekvenssi naytealalla viittaisikin kuivahkoon kankaaseen. Tosin
tuoreenkin kankaan mantymetsissa kangaskynsisammalta esiintyy runsaasti
(Kuusipalo 1985, Kuusipalon 1996, 103 mukaan).
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Kuvio 3. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Naytealan kenttdkerrosta (kuvio 4.) leimasivat varvut. Kanerva (Calluna vulga-
ris) oli kenttékerroksen runsain kasvi 25,6 %:n peittavyydellddn. Kanerva nain
suurella peittavyydelld viittaisi kdytannéssa kuivaan kankaaseen. (Tonteri ym.
2005, 27). Kuusipalo (1996, 109) huomauttaa, etta valoisilla kuivahkoilla kan-
kailla kanervaa voi olla jopa yhta paljon tai enemman kuin kuivalla kankaalla.
Kanervan kasvutapa kuviolla oli lisdksi korkea ja epatyypillinen kuivalle kankaal-
le. Kanerva on luultavasti my6s yliedustettuna naytealalla suhteessa muuhun

kuvioon. Metsalauha (Deschampsia flexuosa) jaa peittavyydeltaan 2,4 %:n, joka



26

vastaa etelaboreaalisella vyohykkeella kuivahkon kankaan lukemia varttuneissa
metsissa Tonterin ym. (2005, 75) mukaan. Jos tarkastellaan peittavyytta puula-
jin mukaan, peittavyys vastaisi kernaammin kuivan kankaan mannikkoa tai kuu-
sikkoa (Tonteri ym. 2005, 16). Puulajittainen tarkastelu tosin kattaa Tonterin ym.
(2005) aineistossa kaikkien kehitysluokkien metsikdiden naytealat ja kehitys-
luokittainen tarkastelu kaikkien puulajien, joka vaikeuttaa vertailukelpoisuutta
yksittaisen kuvion kanssa. Tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden erotteluun met-
salauha soveltuu kuitenkin huonosti, ja yleisyydeltddn (frekvenssi) metsélauha

oli kuitenkin merkittava, joten johtopaatoksia ei voida silté osin tehda.

Mustikan (Vaccinium myrtillus) ja puolukan (Vaccinium vitis-idaea) runsaussuh-
teet naytealalla kallistuvat kuivahkon kankaan hyvaksi (Kalela 1970, Kalliolan
1973, 262-264 mukaan). Mustikan peittdvyys on kuivahkoksikin kankaaksi
niukka, mutta kyseessa on jalleen luultavasti vain yhden mitatun naytealan ai-
heuttama sattumanvaraisuus. Koko kuviolla luultavasti erot tasoittuvat. Kevat-
piipon (Luzula pilosa) esiintyminen ja elinvoimaisuus viittaisi tuoreeseen, tai kui-
vahkoon kankaaseen, ja vanamon (Linnaea borealis) peittdvyys niin ikaan.
(Tonteri ym 2005, 74-75).

kevatpii . metsalauh .
PP kuusi . mustikka puolukka vanamo

kanerva

M keskipeittavyys  25.6% 09% 13% 24% 32% 20.3% 0.3 %
frekvenssi 75.0% 63 % 63 % 68.8% 43.8% 100.0 % 6.3 %

B keskipeittavyys frekvenssi

Kuvio 4. Kenttakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.
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Pajun (Salix) suuri tiheys (kuvio 5.), mutta pieni frekvenssi (kuvio 6.) selittyy ku-
violla sijaitsevalla noin 7 aarin kokoisella soistumalla, jossa oli muusta kuviosta
poiketen runsaasti pajua. Soistumaan osui kaksi koealaa. Tama nakyy myds
pensaskerroksen kokonaistiheydessa, joka luonnollisesti olisi paljon pienempi,
jos pois laskettaisiin soistumaan osuneet kaksi koealaa. Muutoin kuvion pen-
saskerros oli hajanaista, matalaa ja koostui lahinna pihlajan (Sorbus aucuparia),
koivun (Betula) ja kuusen (Picea abies) taimista (kuviot 5 & 6). Varsinaisia pen-
saita koealoilla olivat muutama kataja (Juniperus communis), paatsama (Fran-

gula alnus) ja edelld mainitun soistuman paju.

Paatsaman esiintyminen voisi viitata tuoreeseen kankaaseen, silla sita tavataan
hyvin niukasti kuivahkoilla kankailla ja sitd karummilla kasvupaikoilla ei kaytan-
ndssa ollenkaan (Kalela 1970, Kalliolan 1973, 260 mukaan). Paatsaman esiin-
tyvyys jai tosin alhaiseksi tdssakin aineistossa, joten mitaan ratkaisevaa johto-

paatosta ei siita voi vetaa.

Pensaskerros kokonaisuudessaan kuitenkin vaikuttaisi olevan sen verran rehe-
va, ettd se edustaisi vahintaan kuivahkoa kangasta. Lehtopensaiden ja sellais-
ten lajien kuten esimerkiksi vadelman (Rubus idaeus) ja tuomen (Prunus padus)
puuttuminen yhdistettyna pensaskerroksen verrattain harvaan ja matalaan kas-
vutapaan olisi tosin hyvin epatyypillistéa lehtomaisille kankaille ja lehdoille. (Ho-
tanen ym 2008, 68-151.)
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Kuvio 6. Pensaskerroksen frekvenssit lajeittain.

Naytealan maalaji on hienoainesmoreeni. Toisesta kohtaan kuviota maalajiksi
saatiin niin ikdan hienoainesmoreeni. Maa on luultavasti hietavaltaista. Maan-

noksena molemmissa kohdissa on podsoli.
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Taulukko 1. Naytealojen maalajit ja maannokset

Nayteala Maalaji Maannos

1 Hienoainesmoreeni | Podsoli

Hienoainesmoreeni | Podsoli

6.2.2. Kuvion 27724635 metsatyyppi

Nayteala yksistddn antaa liilan sattumanvaraisen kuvan kasvillisuudesta. Taméan
vuoksi taytyy maarityksessa turvautua myos silmavaraisesti tehtyihin havaintoi-
hin kuviosta. Kuvio ja nayteala edustaisi parhaiten joko kuivahkoa tai tuoretta
kangasta, ollen jonkinlainen rajavariantti ndiden kahden kasvupaikkaluokan va-
lissd. Hyvin voivat sananjalkakasvustot (Pteridium aquilinum), metsakerros-
sammalen (Hylocomium splendens) runsaus ja isokynsisammalen (Dicranum
majus) kohtalainen esiintyminen (kuvio 3) edustaisivat hyvin tuoretta kangasta.
Tosin ruohojen niukkuus ja kanervan iso peittdvyys veisi kuviota karumpaan
suuntaan gradientilla. Muissakin tutkimuksissa on tullut ilmi valittava kasvilli-
suustyyppi tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden vélilla (Hotanen & Nousiainen
1990, 33) tai karumpi MT (Kuusipalo 1985, 61), jota iimentaa mantyvaltaisuus ja
eritoten valon suurempi maara, joka antaa kasvillisuudelle kuivemman ja valoi-
suutta suosivamman leiman. Kuvio on metsatyypiltédn moreeniylangailla tyyp-
pillisesti esiintyva, yleensa mantyvaltainen kuivahkoa kangasta muistuttava sei-
nasammaltyyppi (PIT), joka kuuluu tuoreisiin kankaisiin (Kuusipalo 1996, 111—
112; Hotanen ym. 2008,123).

6.3. Kuvio 30947241

Kuvio sijaitsee Siuron Penttilassa. Kuvio kasittdd Kiimakallio-nimisen paikan.
Kuvio on noin 65—75 metrid merenpinnan ylapuolella. Nokianvirran alueen kal-
liopera koostuu yleisesti kalkkipitoisesta, ravinteikkaasta mustaliuskeesta ja
grauvakasta, mika nékyy alueella kasvillisuuden vaateliaisuutena ja taten kas-

vupaikkojen rehevyytend (Jarventausta 2017, 35). Geologian tutkimuskeskuk-
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sen kallioperdkartan mukaan (2015) alueen kallioperéa koostuu fylliitista, Kkiille-
liuskeesta tai suonigneissista, eikd grauvakasta ollut mainintaa. Fylliitti ja kiille-
liuske muistuttavat ilmeisesti mustaliusketta, vaikka eivat varsinaisesti ole sita.
Kivilajit ovat mahdollisesti metamorfoituneet grauvakasta, mika selittaisi sen,
miksi joissakin yhteyksissa aluetta pidetddn grauvakkapitoisena. (Turunen
2018.) Tulkintaeroista huolimatta on selvaa, ettad alueella on ravinteikkaita lius-

keisia kivilajeja.

Kuvion koko on 1,1 ha. Metsdkeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaik-
ka on ilmoitettu tuoreeksi kankaaksi. Maalajiksi on ilmoitettu karkea tai keski-
karkea kangasmaa. Kasvupaikkatiedot ovat maéaaritetty tietolahteen mukaan
monil&dhde-vmi:n avulla. (Metsdkeskus 2018.)

Kuvio on topografialtaan monipuolinen: Metsdmaan ympardimia kalliopintoja,
jotka voivat olla hyvinkin jyrkkareunaisia. Kuvion keskelle kohoaa kumpu, jonka
rinteet kattavat kaikki ilmansuunnat. Pohjoisosastaan junaradan vieressa kuvio
muuttuu tasamaaksi ja on mahdollisesti osa vanhaa peltoa. Naista seikoista joh-
tuen kuvio on primaarisilta tekijoiltaan hyvin monipuolinen ja tarjoaa erilaisia

kasvupaikkoja eri osissa kuviota. Taméa myo6s heijastuu kuvion kasvillisuuteen.

6.3.1. Kuvion 30947241 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Puusto kuviolla on manty (Pinus sylvestris) ja kuusivaltaista (Picea abies). Mo-
lemmat ovat kutakuinkin tasavahvoja. Puuston kehitysluokka on uudistuskypsa
metsikko. Osassa kuviota varvut ja sammalet ovat vallitsevia, kun taas osassa

kuviota kentta- ja pohjakerros ovat hyvinkin aukkoiset.

Ruohoja kuviolla oli kauttaaltaan osassa kuviota enemman, kun taas osassa
vahemman, etenkin ketunleipdéa (Oxalis acetosella). Myds hyvinad lehdon ilmen-
tajina pidetyt muutama hyvakasvuinen mustakonnanmarja (Actaea spicata) ja
yksittdinen jandnsalaatti (Lactica muralis) 10ytyi. Etenkin kuvion pohjoisosassa

junaradan lahella kolmannen naytealan ymparilla kasvillisuus ja puusto poikke-
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aa muusta kuviosta ollen rehevakasvuisempaa, kosteampaa ja lehtipuuvaltai-

sempaa.

Kuviolta otettiin nelja naytealaa. Kuvion kentté- ja pohjakerrokset olivat aukkoi-
set. (kuvio 7.) Paljaan metsamaan osuus nousi huomattavan korkeaksi. Syksyi-
nen ajankohta on luultavasti vaikuttanut alentavasti etenkin ruohojen ja heinien
peittavyyksiin, kun osa kasveista olivat jo lakastuneet. Ruohovartisten kasvien
Peittavyys nousi hieman alle kymmeneen prosenttiin. Tama vastaisi Tonterin
ym. (2005, 74) aineistossa lahinna varttuneiden metsien tuoreita kankaita. Tosin
samanlaisia peittavyyksia on saatu erddssd OMT-metsassa Lohjalla (Olin 2010,
38). Varpujen peittavyys vastaa tyypillista lehtomaisen kankaan peittavyytta.
Lehdoissa varpujen peittavyys on verrattuna lehtomaisiin kankaisiin pieni, ollen
vain muutaman prosentin luokkaa. Tosin kuivissa lehdoissa varpujen peittavyys
voi olla merkittavasti suurempi. (Hokkanen ym. 2008, 68 & 100.) Heinat olivat
naytealoilla niukassa. Kuviolla oli hyvinkin heindisid paikkoja, joten heinien
aliedustavuus naytealoilla on mahdollinen. Heinien ailahteleva esiintyminen ku-
violla saattaa selittya kuvion valo-olosuhteilla: Kuvion kuusivaltaisissa kohdissa
heinien maara pienenee saatavilla olevan valon vahentyessa ja méantyvaltaisis-
sa kohdissa taas péainvastoin. Aitosammalaiden peittavyys jai verrattain al-
haiseksi, mika on tyypillista lehdoille ja lehtomaisille kankaille (Kuusipalo 1996,
84 & 99).
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Kuvio 7. Kasviryhmien, metsdmaan, kentta- ja pohjakerroksen keskipeittéavyy-
det.

Pohjakerroksen (Kuvio 8.) lajisto koostuu pitkalti tavanomaisesta kangasmetsa-
lajistosta kuten metsakerrossammalesta (Hylocomium splendens), seindsam-
malesta (Pleurozium schreberi) ja vdhemmissd maarin kynsisammaleista
(Dicranum). Peittavyydeltaan suurin sammal on metsakerrossammal ja sen
peittavyys vastaisi Kalelan aineistossa parhaiten kuivahkoa kangasta (Kalela
1970, Kalliolan 1973, 264 mukaan). Tonterin ym. (2005, 60) aineistossa metsa-
kerrossammaleen peittéavyys kuivahkolla kankaalla on huomattavasti pienempi
ja 10,9 %:n peittavyys vastaisikin paremmin tuoretta kangasta. Olinin (2010, 28)
tutkimassa OMT-kuusikossa metsakerrossammaleen peittavyys oli niin ikdan
noin 10 %. Suikerosammalten (Brachythecium) peittdvyys naytealoilla on 2 %.
Niiden peittdvyys kohoaa eteldisen suomen lehtomaisilla kankailla keskimé&arin
noin 5 %, kun taas tuoreilla kankailla niiden peittavyys on korkeintaan 2 % luok-
kaa yleensd nuorissa tai lehtipuuvaltaisissa metsissa. Kuivahkoilla kankailla
suikerosammalet jo puuttuvat. (Hokkanen ym. 2008, 120.) Suikerosammalten
peittdvyys voisi viitata lehtomaiseen kankaaseen, mutta ei vahvasti. Lehtoruu-
sukesammalen (Rhodobryum roseum) ja lehtohaivensammalen (Cirriphyllum pi-
liferum) peittavyydet naytealoilla jaivéat pieniksi ja niiden indikaattoriarvo on taten
melko merkitykseton itsessdaan, mutta ovat omiaan lisaamaan kuvion sammalla-
jiston maaraa, mikd on ominaista rehevimmille kasvupaikoille. Lehtohaiven-

sammaleen, lehvdsammalien (Mniaceae) ja isomyyrdnsammaleen (Atrichum
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undulatum) esiintyminen naytealoilla selittyy muusta kuviosta poikkeavalla kuvi-
on pohjoisosalla, jonne kolmas nayteala sijoitettiin. Kyseisen naytealan pohja-
kerros koostui yksinomaan edella mainituista lajeista ja suikerosammalesta, kun
taas vaatimattomammat kangasmetsasammalet puuttuivat. Etenkin isomyyran-
sammaleen peittavyys oli sangen suuri yli 9 %. Kaikkien naytealojen keskipeit-
tavyydessa arvo on toki pienempi, koska muilla naytealoilla ei isomyyransam-
malta tavattu (kuvio 8.). Isomyyransammal on lehtometsienlaji, joka on myds
selkea kulttuurinsuosija (Lainen ym. 2016, 112). Isomyyrdnsammaleen menes-

tyminen naytealalla on vahva merkki tuoreesta lehdosta (Kujala 1979, 34).

Kuvion sammallajisto on hyvin kahtiajakoinen. Suurella osalla kuviota vallitsevat
kangasmetsaélajisto, jonka seassa on satunnaisemmin hieman vaateliaampaa
lajistoa. Pienella alueella kuvion pohjoisosassa lehtosammalet ovat vallitse-
vampia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kuvion pohjakerros on kaiken kaikkiaan

aukkoinen.
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Kuvio 8. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Lehtomaisen kankaan ja tuoreen kankaan hyvana erotuslajina pidetyn ketunlei-
van (Oxalis acetosella) frekvenssi oli korkein kaikista kenttékerroksen lajeista.
Tama yhdistettyna 2 % peittavyyteen viittaisi vahvasti lehtomaiseen kankaa-

seen (kuvio 9; Salemaa, Derome, N6jd 2008, 55). Mustikan (Vaccinium myrtil-
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lus) peittavyys vastaa hyvin varttunutta lehtomaista kangasta. Tuoreilla kankail-
la mustikan peittavyys voi vaihdella paljon riippuen metsikon idsta, mutta varttu-
neissa metsissa se on tyypillisesti paljon runsaampi kuin lehtomaisilla kankailla.
(Tonteri ym. 2005, 70.) Taikinamarjan (Ribes alpinum) maara kuviolla oli hyvin
merkittava, mik& nakyy myods naytealoilla taikinamarjan suurena peittavyytena.
Hotasen ym. (2008, 100) mukaan taikinamarja voi kasvaa lehtomaisella kan-
kaalla yksittaisina harvaan haarovina pensaina etenkin lehtoalueiden laheisyy-
desta, mutta niiden kasvupaikkaoptimi on lehdossa. Naytealoilla oli myds vahis-
sa maarin puolukkaa (Vaccinium vitis-idae), metsamansikkaa (Fragaria vesca)

ja lauhoja (Deschampsia).

Kolmannen néaytealan kasvillisuus poikkesi myds kenttékerroksen osalta muus-
ta kuviosta. Varvut puuttuivat kokonaan, joka viittaisi kasvupaikan suhteelliseen
rehevyyteen, mutta myos lehtipuuvaltaisuudella on vaikutusta siihen (Tonteri
ym. 2005, 27). Naytealan kenttékerros koostuikin yksinomaan ruohoista noin 30
% peittdvyydella. Suurimmat peittavyydet olivat saniaisilla kivikkoalvejuuri
(Dryopteris filix-mas) ja metsaalvejuuri (Dryopteris carthusiana). Naytealalla ja
sen ymparilla oli huomattava kulttuuri- ja rikkalajisto. Huomattavia peittavyyksia
naytealalla saavuttivat etenkin ronsyleinikki (Ranunculus repens) ja kylakellukka
(Geum urbanum). Muita vahemman merkittavia olivat metséakorte (Equisetum

sylvaticum) ja karhunputki (Angelica sylvestris).
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Kuvio 9. Kenttakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Pensaskerros oli monilajinen (kuvio 10). Tavanomaisten puulajien taimien lisk-
si toisin kuin kuviolla 27724635 esiintyi koealoilla jalojen lehtipuiden taimia,
tuomea (Prunus padus) ja niin sanottuja lehtopensaita. Lehtopensaista tavattiin
terttuseljaa (Sambucus racemosa), punaherukkaa (Ribes rubrum), lehtokuusa-
maa (Lonicera xylosteum), joka tosin ei osunut naytealoihin ja taikinamarjaa
(Rubus alpinum). Taikinamarja oli pensaskerroksen runsain laji niin tiheydeltd&n
kuin frekvenssiltdan. Vaikka taikinamarja ei ole vaateliaimmasta paasta lehto-
pensaita ja voi kasvaa myo6s lehtomaisella kankaalla, on sen runsaus vahva vii-
te lehdosta (Hotanen ym. 2008, 100). Etelanpuoleisen rinteen lampdolot liene-
vat paremmat, jonka takia taikinanmarjakasvustot olivat hyvin voimistuneita
siella. Kuvion lehtokuusamat myds tavattiin poikkeuksetta etelanpuoleisella rin-

teella.

Pensaskerros ylipaataan oli monilajinen ja monikerroksinen, mik& on ominaista
lehtometsille. Jalojen lehtipuiden ja lehtopensaiden esiintyminen pensaskerrok-
sessa ei jaanyt sille satunnaiselle asteelle, joka on mahdollista kangasmetsille.
(Hotanen ym. 2008, 68 & 100.)
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Kuvio 10. Pensaskerroksen tiheys kpl/ha
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Kuvio 11. Pensaskerroksen frekvenssi

Kuvion maalajit olivat lajittuneita. Jokaisen naytealan maalajit olivat hienoja
maalajeja lukuun ottamatta toista néytealaa, joka oli keskikarkea (taulukko 2).
Aineiston perusteella on vaikea antaa yhtd koko kuviota kasittdvda maalajia.
Maalajien vaihtelevuus herattaa kysymyksen maalajien kerrallisuudesta kuviolla
(Kuusipalo 1996, 78).
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Naytealojen maannoksille yhteistd oli se, ettd ne eivat olleet podsoloituneet.
Ensimmaisen naytealan maannos oli ruskomaannos, jonka multakerros oli noin
20 cm paksu. Toisen naytealan maannos oli melko heikosti kehittynyt. Kiven-
naismaan pintakerroksessa ei ollut silmin havaittavissa huuhtoutumista, tai ri-
kastumista. Maannos on joko regosol tai arenosol. Kivenndismaan paalla oli
noin 10 cm:n paksuinen humuskerros, joka oli tyypiltdéan mullas. Kolmas nay-
teala, joka sijaitsi poikkeuksellisessa kuvion pohjoisosassa, oli hiesuvaltainen
maalajiltaan. Maannos oli kehittymaton ja tdm&n vuoksi paatyi luokkaan re-
gosol. Silmiinpistavaa oli myés humuskerroksen ja A-horisontin puuttuminen.
Neljas koeala oli savimaalla. Suomen savimaat kuulu luokitella nykyaan stag-
nosoleiksi, joten maannoksena on stagnosol (Lilja, Puustinen, Turtola & Hyva-
luoma 2017, 5). Kivenndismaan p&alla oli ohut noin 5 cm:n paksuinen humus-

kerros, joka oli tyypiltdan multaa.

Taulukko 2. Naytealojen maalajit ja maannokset

Nayteala Maalaji Maannos

1 Hieno hieta Ruskomaannos
2 Karkea hieta Regosol/arenosol
3 Hiesu Regosol

4 Savi Stagnosol

6.3.2. Kuvion 30947241 metsatyyppi

Naytealojen kasvillisuus koostui pitkalti kangasmetsalajeista ja kuvion kasvu-
paikkaluokan méaarittdminen osoittautui vaikeaksi. Myo6h&inen ajankohta maari-
tykselle merkitsi sita, ettd monet kasvilajit olivat jo luultavasti lakastuneet. Kuvi-
on topografia oli monipuolinen eritoten rinnesuuntien osalta, joka vaikutti

huomattavasti kasvillisuuden yleisilmeeseen eri puolilla kuviota.

Kuvion kasvupaikkaluokka vaikuttaisi olevan suurelta osin kuiva keskiravintei-
nen lehto ja metsatyypiltaan puolukka-lillukkatyyppi (VRT). Kuivat keskiravintei-
set lehdot sijaitsevat harjujen valorinteilld, kivisilla etelarinteilla tai kuivalla kal-
lioalustalla ohuen kivennaismaakerroksen paalla. Puusto on tyypillisesti
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mantyvaltaista. Pensaslajeja ovat taikinamarja (Ribes alpinum), kataja (Junipe-
rus communis), lehtokuusama (Lonicera xylosteum), vadelma (Rubus idaeus) ja
paatsama (Frangula alnus). Sammallajisto koostuu pitkalti kangasmetsasam-
malista ja voi olla melko peittdvaa tai aukkoista. Kenttakerroksessa on niin
ikaan pitkalti kangasmetsalajistoa kuten esimerkiksi varpuja, kieloa (Convallaria
majalis), metsdmansikkaa (Fragaria vesca), lillukkaa (Rubus saxalitis) ja sanan-
jalkaa (Pteridium aquilinum). Heini& voi olla runsaasti. Vaateliaammat lehtokas-
vit yleensa puuttuvat. (Hotanen ym. 2008, 94-95.) Kuvion kasvillisuuden yleis-
ilme tuntuisi vastaavan hyvin edella mainittua kuvausta kuivasta
keskiravinteisesta lehdosta. Tassa aineistossa merkittdvaksi maarityksessa
nousi etenkin taikinamarjan suuri méara kuviolla ja muidenkin lehtopensaiden
esiintyminen. Mustakonnanmarjan (Actaea spicata) ja jantnsalaatin (Lactuca

muralis) esiintyminen varmisti maaritysta.

Kuiville lehdoille tyypillinen aho- ja harjulajisto, kuten esimerkiksi ahomatara
(Galium boreale), ahopukinjuuri (Pimpinella saxifraga) ja hernekasvit
(Fabaceae) puuttui aineistosta. Syy siihen saattaa olla kuvion osittainen kuuset-
tuminen, joka voi varjostuksellaan muuttaa lajistoa. (Jalkanen & Hokkanen

2003, 42-44.) Syyna tosin voi olla my6s kasvien lakastuminen.

Kuusipalo korostaa maannosta, kun erotetaan kuivaa lehtoa kangasmetsasta.
Kangasmetsan kuuluisi olla podsoloitunut. Aineisto tukee myds tata vaitetta, sil-
& maannokset tarkastetuista kohdista eivét olleet podsoloituneita (taulukko 2).
On mahdollista, etta kuvio vaihettuu lehtomaiseksi tai tuoreeksi kankaaksi, kun
siirrytddn varjonpuoleiselle rinteelle. (Kuusipalo 1996, 86.) On myds mahdollis-
ta, ettd maannostumisprosessi on vasta aluillaan ja tulevaisuudessa maa tulee

podsoloitumaan.

Jo aikaisemmin mainittu kuvion pohjoisosa, joka on mahdollisesti vanhaa pel-
toa, on lajistoltaan tuoreempi kasvupaikka. Sen kasvillisuudessa oli selkeitad
kulttuurilajeja, joista osa vaateliaita, kuten isomyyransammal (Atrichum undula-
tum), kevatleinikki (Ranunculus auricomus) ja kylakellukka (Geum urbanum).

Se vastaisikin paremmin tuoretta lehtoa.
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6.4. Kuvio 30947225

Kuvio sijaitsee Hakavuoren etelanpuoleisella alarinteella Siuron Penttilassa.
Kuvio sijaitsee samalla kallioperalla kuin kuvio 30947241 (Geologian tutkimus-
keskus 2015). Kuvio on noin 0,7 hehtaarin kokoinen. Metsakeskuksen avoi-
messa aineistossa kuvion kasvupaikkaluokka on lehtomainen kangas. Maalajik-
si on ilmoitettu hienojakoinen kangasmaa. Kasvupaikkatiedot ovat maaritetty
tietolahteen mukaan monilahde-vmi:n avulla. (Metsékeskus 2018.)

6.4.1. Kuvion 30947225 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Kuvio oli puustoltaan haapavaltainen (Populus tremulus) lehtimetsa. Paalatvus-
kerroksessa oli myds koivuja (Betula) ja yksittéainen metsatammi (Quercus ro-
bur). Kehitysluokaltaan puusto on uudistuskypsaa. Alemmissa latvuskerroksissa
oli esimerkiksi tuomea (Prunus padus), kuusta (Picea abies), metsdvaahteraa

(Acer platanoides), metsatammea ja raitaa (Salix caprea).

Naytealojen ulkopuolisia kasveja olivat sinivuokko (Hepatica nobilis) melko ta-
saisesti, joskaan ei runsaasti esiintyvana, muutama yksittdinen mustakonnan-
marja (Actaea spicata), janonsalaatti (Lactuca muralis) ja vuohenputki
(Aegopodium podagraria). Varvuista kuviolla oli satunnaisesti lahinna mustikkaa
(Vaccinium muyrtillus). Pensaskerros koostui puiden taimista (kuvio 15 & 16).
Seassa oli myos merkittavasti lehtopensaita: Taikinamarjaa (Ribes alpinum),
koiranheittd (Viburnum opulus), punaherukkaa (Ribes rubrum), lehtokuusamaa
(Lonicera xylosteum) ja metsaruusua (Rosa cinnamomea), ja hieman katajaa
(Juniperus communis). Kosteus kuviolla lisd&ntyy merkittavasti alarinteen suun-

taan ja kuvio vaihettuu lopulta kapeaan suojuattiin.

Kuviolta otettiin kolme naytealaa. Kenttakerros oli naytealojen vallitseva kasvilli-
suuskerros (kuvio 12). Kenttéakerrosta vallitsivat ruohot yli 50 %:n peittavyydella,
joka vastaa hyvin lehtoja. Heinien peittdvyys naytealoilla jai noin 8 %:n, joka

vaikuttaisi olevan myds linjassa varttuneiden lehtojen kanssa. (Hokkanen 2003,
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159.) Heinien oikukas esiintyminen ja reagointi etenkin valon maaraan tekee

johtopaatdksien teosta kuitenkin hankalaa (Tonteri ym. 2005, 42).
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Kuvio 12. Kasviryhmien, metsdmaan, kentta- ja pohjakerroksen keskipeittavyy-
det.

Pohjakerros (kuvio 13) oli naytealoilla hyvin aukkoinen ja keskittyi pitkalti kol-
mannelle naytealalle maen pohjalla, jossa oli jo havaittavissa lievaa soistumista.
Ainoat useammalla koealalla esiintyneet sammalet olivat suikerosammalet
(Brachythecium). Loput sammallajeista olivat poikkeuksetta edella mainitulla
naytealalla méen pohjalla ja siina onkin havaittavissa kosteiden lehtojen ja re-
hevien korpien lajistoa kuten korpiliekosammal (Rhytidiadelphus subpinnatus)
(Hokkanen 2006, 34). Sammalten niukkuuteen on voinut vaikuttaa runsas lehti-

karike, joka on peittdnyt osan sammalista.
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Kuvio 13. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Kenttakerrosta (kuvio 14) vallitsi ylivoimaisesti kielo (Convallaria majalis). Kielo
on esiintyvyydeltaan laaja-alainen ruoho, jota tapaa lehdoista aina kuiville kan-
kaille. Rehevat kasvustot tosin viittaavat lehtoon tai lehtomaiseen kankaaseen.
Kielon optimikasvupaikka on lehto. (Hokkanen ym. 2008, 101 & 168.) Kuusipa-
lon mukaan (1996, 114) rehevat ja laajat kielokasvustot viittaavat valoisiin leh-
tomaisiin kankaisiin. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta kielo on selkeésti runsaampi
lehdossa kuin lehtomaisella kankaalla kaikissa kehitysvaiheissa. Ero runsau-
dessa on selkea etenkin lehtipuuvaltaisissa metsissa. (Tonteri 2005, 42.) Maki-
lehtoluste (Brachypodium pinnatum) oli naytealojen ainut heinamainen kasvi.
Se esiintyi paaosin ensimmaiselld naytealalla ja sen ymparilla muodostaen
muutaman kymmenen neliémetrin kokoisen yhtenéisen kasvuston. Makilehto-
luste kasvaa nimens&d mukaisesti tyypillisesti rinnelehdoissa (Rikkinen 2014,
66). Hokkanen ym. (2008, 69) huomauttaa, ettd méakilehtoluste parjad myos leh-
tomaisella kankaalla ja jopa tuoreen kankaan valoisissa sukkessiovaiheissa,

mutta muodostaa yhtenaisia kasvustoja lehdossa.

Kosteampia oloja ilmentavat ketunleipd (Oxalis acetosella), metsakorte
(Equisetum sylvaticum) ja metsdalvejuuri (Dryopteris carthusiana) esiintyivat
poikkeuksetta kolmannella naytealalla, kuten myds laaja-alainen metsatahti

(Trientalis europaea). Metsaalvejuuri ja metsakorte ovat lajeja, joita tapaa ylei-
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sesti tuoreilta kankailta aina lehtoihin ja vastaavilla turvemailla. Kivennaismailla
niiden kasvupaikkaoptimi asettuu kuitenkin lehtoihin. (Hotanen ym. 2008, 168.)
Peittavyydet naytealalla saattaisivat siis viitata lehtoon (Tonteri 2005, 91). Ke-
tunleivan (Oxalis acetosella) 1,5 %:n keskipeittavyys ei ole kovin suuri edes leh-
tomaiselle kankaalle. Ketunleipa vélttelikin suurta osaa kuviota lilan kuivien olo-
suhteiden ja lehtipuuvaltaisuuden vuoksi ja keskittyi lahinna maen pohjalle,
jossa oli enemman kosteutta. Tata tukee kolmannen naytealan ketunleivan peit-
tavyys, joka on yli 4 %, kun taas kahdelta muulta koealalta ketunleipd puuttui

kokonaan.
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Kuvio 14. Kenttdkerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Kuvion tihedhkd pensaskerros (kuvio 15) oli monilajinen ja yhtenainen, jopa
monikerroksinen. Koealojen runsain laji oli tuomi (Prunus padus). Yli neljasosa
koealojen kasveista olivat lehtopensaita. Jalojen lehtipuiden taimista merkittavin
oli tammi (Quercus robur), jota oli poikkeuksellisen paljon. Taman liséksi
pensaskerroksessa oli yleisesti tavanomaisempia puulajeja. Eritoten pihlajaa

(Sorbus aucuparia) oli merkittavasti.

Tuomi oli myds koealojen yleisin laji, eli sita esiintyi tasaisimmin koealoilla.
My6s tammella ja vaahteralla (Acer platanoides) oli korkea frekvenssi.

Lehtopensaiden frekvensit olivat my6s suuria, joka indikoi vahvasti



43

kasvupaikan lehtoisuutta. Huomionarvoista on metsaruusun (Rosa
cinnamomea) suhteellisen matala frekvenssi suhteessa sen maaraan verrattuna
muihin lehtopensaisiin. Metsaruusu olikin keskitttynyt muutamalle koealalle,
jossa sita oli runsaasti. (kuvio 16.) Kuviolla esiintyi jopa muutamia orapihljajia

(Crataegus), jotka lienevat puutarhakarkulaisia.
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Kuvio 15. Pensaskerroksen tiheys kpl/ha.

Kuvion pensaskerros on hyvin monipuolinen jopa lehdoksi ja viittaisi tuoreeseen
runsasravinteiseen lehtotyyppiin, koska vaateliaammat lehtopensaat, kuten koi-
ranheisi (Viburnum opulus) ja lehtokuusama (Lonicera xylosteum) ovat keskira-
vinteisissa tuoreissa lehdoissa suhteellisen harvinaisia. (Hokkanen ym. 2008,
81-87.)
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Kuvio 16. Pensaskerroksen frekvenssit.

Kuvion maalajin keskiraekoko vaikutti olevan savi. Seassa on hyvin todennakoi-
sesti huomattavia maaria karkeampia raekokoja hietaa ja hiesua. Kolmannen
naytealan maannos oli gleysol eli pohjavesimaannos. maannoksen paalle oli
muodostunut puuturvetta noin 10 cm, joka saattaa kertoa kuvion alaosan sois-
tumisesta. Muutoin ylempana rinteessa olevien ensimmaisen ja toisen nayteal
maannokset olivat stagnosoleja (Lilja, Puustinen, Turtola & Hyvaluoma 2017,
5). Lehdoille tyypillista multavaa Ah-horisonttia ei ollut havaittavissa yhdellakaan

naytealalla.

Taulukko 3. Naytealojen maalajit ja maannokset

Nayteala Maalaji Maannos
1 Savi Stagnosol
2 Savi Stagnosol
3 Savi Gleysol
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6.4.2. Kuvion 30947225 metsatyyppi

Kuvion kenttékerros oli pitkalti ruohovartisten kasvien vallitsemaa ja lehtolajistoa
kuten sinivuokkoa (Hepatica nobilis) ja mustakonnanmarjaa (Actaea spicata)
esiintyi. Pensaskerros oli hyvin kehittynyt, monilajinen ja vaatelias. Kuviolla
esiintyi jaloja lehtipuita. Kasvupaikkaluokka on lehto. Taman tarkempi tyypittely

ei ole yksiselitteista

Tyyppiryhmaltdan kuvio on joko tuore tai kuiva lehto. Kuivaan lehtoon viittaisivat
etenkin makilehtoluste (Brachypodium pinnatum) ja kielo (Convallaria majalis),
joka peitti suuren osan koko kuvion kenttdkerroksesta. Sen perusteella kuvio
voisi olla kielotyypin kuivaa lehtoa (CoT), joka vaihettuu kuvion alaosassa tuo-
reeksi keskiravinteiseksi lehdoksi (OMaT) tai ruohokorveksi (Rhk). (Tonteri, Ahl-
roth, Hokkanen, Lehteld, Alanen, Hakalisto, Kuuluvainen, Soininen & Virkkala
2008, 265.) Kuvion pensaskerros ja puusto ovat tosin hyvin epatyypilliset kui-
vaksi lehdoksi, silla Hotasen ym. (2008, 91-95) mukaan kuivien lehtojen puusto
ja pensaskerros ovat harvahkoja ja etenkin kuivilla keskiravinteisilla lehdoilla
huomattavasti vaatimattomampia lajistonsa suhteen. Pohjakerros on my6s tyy-
pillisesti yhtendisempi kuivissa lehdoissa. Kirjallisuudessa on mainittu kuivan-
puoleinen tuoreen runsasravinteisen lehdon imikka-lehto-orvokkityyppi (PuVit),
jonka kenttékerros on toisin kuin talla kuviolla vaatelias (Kuusipalo 1996, 88).
Runsasravinteisella tuoreella HeO-tyypilla voi Hokkasen ym. (2008, 82) mukaan
kasvaa kieloa runsaasti, mutta yksittaistestd mustakonnanmarjasta, janonsalaa-
tista (Lactuca muralis) ja muutamasta vuohenputkesta (Aegopodium podagra-
ria) huolimatta on kuvion kasvillisuus taman aineiston perusteella pensaskerros-
ta lukuunottamatta liian vaatimaton edustaakseen HeO-tyyppid. Ongelmana
tarkemmalle maaritykselle lienee Lokakuinen ajankohta. Etenkin mahdolliset

kevatkukkijat ovat maatuneet, mika tekee tyypityksesta vaikeaa.

6.5. Kuvio 30947395

Tama kuvio sijaitsee Nokianvirran rannalla Intianlahdella etelérinteella. Kuvio si-

jaitsee samalla kallioperalla kuvion 30947241 kanssa (Geologian tutkimuskes-
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kus 2015). Kuvio on noin 0,3 ha kokoinen. Metsakeskuksen avoimessa aineis-
tossa kuvion kasvupaikkaluokka on lehto. Maalajiksi on ilmoitettu multamaa.
Kasvupaikkatiedot ovat maaritetty tietolahteen mukaan maastotyona. (Metsa-
keskus 2018.) Kuvio on metsalain tarkeéa elinymparisto, tarkemmin ottaen rehe-

va lehtolaikku.

6.5.1. Kuvion 30947395 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Kuvio oli puustoltaan lehtipuuvaltainen. Paapuulajina kuviolla on rauduskoivu
(Betula pendula), haapaa (Populus tremulus), harmaaleppaa (Alnus incana),
raitaa (Salix caprea), mantya (Pinus sylvestris) ja kuusta (Picea abies) oli seka-
puustona. Kuvion puusto oli harvaa, ja merkittdva osa kuviosta oli puutonta ja
niittymaista. Kehitysluokaltaan puusto on varttunutta kasvatusmetsaa. Puuston
tilajakauman vuoksi osa kuviosta edustaa tosin nuorempia metsén sukkessio-
vaiheita. Hajanainen pensaskerros koostui pitkalti edella mainittujen puulajien
taimista. Kuviolla esiintyi myés hieman lehtopensaita ja muutamia metsaleh-

muksen (Tilia cordata) vesaryhmia

Kasvillisuus oli kuviolla hyvin ruoho ja heindvaltaista. Varpuja ei ollut lainkaan.
Naytealojen ulkopuolella kuviolla esiintyi paikoittain nokkosta (Urtica dioica), hii-
renporrasta (Athyrium filix-femina), sinivuokkoa (Hepatica nobilis), metsaman-
sikkaa (Fragaria vesca) sananjalkaa (Pteridium aquilinum) ja sammalista kynsi-
sammalia (Dicranum) ja seindsammalta (Pleurozium schreberi). Heindmaisia
kasveja oli runsaasti, mutta usea laji jai tunnistamatta. Niittylajiston liséksi kuvi-
olla oli metsélajistosta sormisaraa (Carex digitata) ja hieman makilehtolustetta

(Brachypodium pinnatum).

Kuviolta otettiin kaksi naytealaa. Heindmaisien kasvien suuri 20,3 %:n peitta-
vyys naytealoilla selittyy ennen kaikkea kenttakerroksen saamasta suuresta va-
lon maarasta, jonka harva puusto on aiheuttanut. Heinien peittavyys néaytealoilla
on luultavasti aliedustettu koko kuvioon nahden ja sita olikin runsaasti kuvion
puuttomilla alueilla. Ruohovartisten kasvien peittdvyys nousi vajaaseen kol-

meenkymmeneen prosenttiin, joka pois sulkisi lehtomaista kangasta karummat
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kasvupaikat vaihtoehdoista (Tonteri ym. 2005, 29). Pohjakerros oli paikoittain
melko peittava ja yhtenainen. Se koostui yksinomaan aitosammalista. (kuvio
17))
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Kuvio 17. Kasviryhmien, metsdmaan, kentta- ja pohjakerroksen keskipeittavyy-
det.

Naytealojen pohjakerroksen tarkempi tarkastelu (kuvio 18) osoittaa myds met-
saliekosammalena tunnetun jaloseindsammalen (Rhytidiadelphus triquetrus)
olevan yleisin ja runsain sammallaji. Sen optimikasvupaikka on lehtomainen
kangas, mutta on myos yleinen tuoreissa ja kuivissa lehdoissa (Tonteri ym.
2008, 274-276). Tuoreella kankaalla se on satunnaisempi ja onkin hyva erotteli-

jalaji tuoreen ja lehtomaisen kankaan vélilla (Hotanen 2008 ym. 2008, 168).

Lehtohaivensammalen (Cirriphyllum piliferum) ja suikerosammalten (Brachythe-
cium) suuret peittdvyydet ja korkea frekvenssi vastaavat hyvin lehtipuuvaltaisen
lehdon vastaavia. Toisaalta ndiden sammalien peittavyyksien ero kasvupaikko-
jen valilla on suurimmillaan varttuneissa metsissa ja pienimmillddn nuorissa
sukkessiovaiheissa, joten mitdan ratkaisevaa ei niistd voida paatella, kun ottaa
huomioon kuvion sukkession epatasaisuuden. (Tonteri ym. 2005, 76 & 92.)
Kulttuurilajistoa edusti néaytealoilla niukka niittyliekosammal (Rhytidiadelphus

squarrosus).
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Kuvio 18. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Parhaiten kuvion kasvupaikkaa indikoi taman aineiston (kuvio 19) perusteella
vuohenputki (Aegopodium podagraria), joka oli yleisin ja peittavin kasvilaji kent-
takerroksessa. Koko kuviota tarkastellen se muodosti muutamia suurehkoja yh-
tendisia kasvustoja eritoten puustoisissa kohdissa. Vuohenputken runsauserot
lehdon ja lehtomaisen kankaan valilla ovat suuria metsan kehitysluokasta riip-
pumatta. Lehtomaisella kankaalla voi kasvaa vuohenputkia yksittéin tai pienina
ryhmin&. (Tonteri ym. 2005, 41.) Kalelan ja Kujalan aineistossa vuohenputki oli
rajoittunut yksinomaan lehtoihin (Kalela 1970 & Kujala 1961, Kalliolan 1973,
135 mukaan). Sellaiset lajit kuten kylakellukka (Geum urbanum), kevatleinikki
(Ranunculus auricomus) ja koiranputki (Anthriscus sylvestris) indikoivat myds
kasvupaikan rehevyyttd. Niittylajistoa naytealoilla edusti koiranheind (Dactylis
glomerata), joka kasvaa yleisend niityilla, pelloilla, lehtometsien laiteilla ja muu-
alla asutuksen piirissa (Rikkinen 2014, 30). Metsékastikka (Calamagrostis
arundinacea) ja nurmilauha (Deschampsia cespitosa) olivat myds hyvin edustet-

tuina naytealalla. Niitd kasvaa yleisena lehdoissa ja lehtomaisilla kankailla.
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Kuvio 19. Kenttakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Pensaskerros (kuviot 20 & 21) oli hajanainen. Pensaskerros keskittyi pitkalti
puustoisiin kohtiin kuviota ja valilla saattoi olla suuria aukkoja pensaskerrokses-
sa. Runsaimpia pensaita olivat myos puustossa esiintyvien puiden taimet, kuten
koivu (Betula), harmaaleppa (Alnus incana) ja haapa (Populus tremulus). Hie-
man vaateliaampaa tuomea (Prunus padus) oli niukemmin. Jaloihin lehtipuihin
lukeutuvan metsalehmuksen (Tilia cordata) vesoja oli muutamia kuvion yla-
osassa, joka on itsessddn kohtalainen indikaattori kasvupaikan hyvyydesta.
Varsinaisia pensaita katajan (Juniperus communis) liséksi oli lehtopensaisiin lu-
keutuvat koiranheisi (Viburnum opulus), metsaruusu (Rosa cinnamomea), leh-
tokuusama (Lonicera xylosteum), viinimarja (Ribes rubrum) ja koealojen ulko-
puolelle jaanyt taikinamarja (Ribes alpinum). Pensaslajisto oli monipuolista,
mutta runsaudeltaan ja frekvenssiltaan matalaa. Kuvauksien perusteella kuvion

pensaskerros voisi edustaa kuivia lehtoja (Hotanen ym. 2008, 91).
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Kuvio 20. Pensaskerroksen tiheys kpl/ha.
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Kuvio 21. Pensaskerroksen frekvenssit.

Maalajin keskiraekoko naytealoilla oli savi. Muita lajitteita vaikutti olevan hyvin
vahan. Maannos molemmilla naytealoilla oli stagnosol (Lilja, Puustinen, Turtola
& Hyvaluoma 2017, 5). Mink&anlaista orgaanista kerrosta ei ollut havaittavissa

kummallakaan naytealalla.
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Taulukko 4. Naytealojen maalajit ja maannokset.

Nayteala Maalaji Maannos
1 Savi Stagnosol
2 Savi Stagnosol

6.5.2. Kuvion 30947395 metsatyyppi

Kuvio on kasvillisuudeltaan tuoreen runsasravinteisen lehdon (AegT) ja kuivan
runsasravinteisen lehdon (Melat) mosaiikkia tAmé&n aineiston perusteella. Taajat
vuohenputkikasvustot viittaisivat vuohenputkityyppiin  (AegT) (Hotanen ym.
2008, 86). Harva puusto ja pensaskerros yhdistettynd yhtenaisiin jalosei-
nasammalkasvustoihin ja heinamaisten kasvien kuten sormisaran (Carex digita-
ta) ja metsékastikan (Calamagrostis arundinacea) runsauteen ja vaateliaaseen
ruohokasvillisuuteen viittaisi nuokkuhelmikka-linnunhernetyyppiin  (MelLaT),
vaikka nimikkolajeja ei kuviolta [6ytynytk&an. Kuvion sijainti paisteisella etelérin-
teella on tyypillistd. (Kouki ym. 2008, 501-502.) Kuvion osittain niittymainen
luonne herattdd kysymyksen siitd voiko kohteella ylipaataan soveltaa metsa-
tyyppioppia (Hotanen ym. 2008, 37)? Kuvio on metsamaata ja etenkin puustoi-
sille alueille on kehittynyt kasvillisuuteen selkedd metsalajistoa (kuviot 18 & 19).

Lienee siis perusteltua soveltaa metsatyypitysta kuviolla ainakin niilté osin.

7 Joensuun tulokset

Lampésumma Joensuussa vaihtelee 1200-1400°Cvrk valilla, ollen suurempi
suurten vesistdjen laheisyydessd. Sadesumma on 340-360 mm. Joensuun ku-
viot kuuluvat etelaboreaalisen vyohykkeeseen (kuva 2) ja osa alueena myo6s
Jarvisuomeen. Joensuu kuuluu Etela-Suomen kasvillisuusvydhykkeeseen. Alu-
een kaikki nelja kuviota sijaitsevat Sirnin metsassa Joensuussa. Kalliopera alu-
eella on padosin mustaliusketta ja grauvakkaa, mikd on mielenkiintoista kylla
pitkalti samanlaista kuin Nokialla Siuron kohteilla (Geologian tutkimuskeskus
2015).
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7.1. Kuvio 18408798

Metsakeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaikka on ilmoitettu lehdoksi.
Maalajiksi on ilmoitettu multamaa. Kasvupaikkatiedot ovat maaritetty tietolah-

teen mukaan maastotyona. (Metséakeskus 2018.)

7.1.1. Kuvion 18408798 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Puusto kuviolla oli kuusivaltaista. Kasvillisuuden osalta kuviolla havaittiin nay-
tealojen ulkopuolelta mm. tadykkeitd, mustakonnanmarjaa ja huopaohdaketta.
Kasvillisuutta leimaa suuret ruohot ja saniaiset. Pd&puulajina kuvoilla on kuusta.
Kuvion lapi virtasi noro ja sen ympariltd oli kaatunut useita jareita kuusia myrs-

kyn aiheuttamana. Kuvio on kooltaan noin 0,4 hehtaaria

Pohjakerroksen peittdvyyden maara on huomattavasti vahaisempéaa kuin kent-
téakerroksen 79,8 % ja ruohovartisia 62,6 %. Varpuja ei ole. (kuvio 22). Pohja-
kerroksessa eli sammalkerroksen (kuvio 23) osalta runsaimmin esiintyvat kes-
kipeittavyyden osalta lehvdsammalia 7 % lehtoruusukesammalia 3,8 % ja
Suikerosammalia 2,7 %. Lehvasammaleen frekvenssi on 78,1 %. (kuvio 24)
Sammallajiston esiintyvyys on talla kuviolla kuitenkin melko niukkaa ja aukkois-
ta viitateen lehtoon. Vanhemmissa kuusikoissa sammallajiston keskipeittavyys
on noin 30 %. Talla kuvoilla sammallajiston monipuolisuus on kuitenkin hyvalla
tasolla, joka viittaa myods lehtoon. Esimerkiksi sammalien osalta ovat myés sui-
kerosammalet (Brachythecium), lehvdsammaleet (Mniaceae), lehtohaivensam-
mal (Cirriphyllum piliferum) ja lehtoruusukesammal (Rhodobryum roseum) ja
niiden esiintyvyys kertoo lehdosta. (Hotanen ym 2008, 69.) Useimmin myds
lehdossa puuttuvat sammallajiston metsdkerros ja seindsammaleet. Samoin

lehdoissa jakalat puuttuvat kokonaan. (Kuusipalo 1996, 84.)
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Kuvio 22. Kasviryhmien, metsamaan, kentta- ja pohjakerroksen peittavyydet.
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Kuvio 24. Kenttakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Runsaimmin kenttdkerroksen (kuvio 24) keskipeittdvyyden osalta esiintyvia
kasvilajeja: ketunleipa (Oxalis acetosella), metsakastikkaa (Calamagrostis
arundinacea) ja korpi-immarretta (Phegophetris connectilis) kutakin noin 10 %.
Seuraavia lehtojen kasvilajeja: lehtokorte 0,5 % (Equisetum pratense), lehto-
orvokki (Viola mirablis) 0,2 % ja hiirenporrasta (Athyrium filix-femina) eniten 12
%. Kuviolla kasvilajisto on muutoin hyvin monipuolista (kuvio 23). Lehtomaisilla
kankailla varpujen osuus huomattavasti suurempaa kuin lehdoissa, jossa se on
peittavyydelta noin pari prosenttia. Hiirenporras, lehtokorte ja lehto-orvokki ovat
esimerkiksi lehtojen indikaattorilajeina, seka kasvilajisto on huomattavasti moni-
puolisempaa lehdoissa kuin lehtomaisilla kankailla. (Hotanen ym. 2008, 68—69).
Kosteita lehtoja tavataan yleensa noron virtaamilla paikoilla. Lehtojen kenttaker-
roksen osalta tavataan monipuolisesti eri kasvilajeja noin aarin alalta voi l6ytya
noin 30-40 erilaista kasvilajia. (Kuusipalo 1996, 83—-84).
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Kuvio 25. Pensaskerroksen tiheydet kpl/hehtaari lajeittain ja yhteensa.
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Kuvio 26. Pensaskerroksen frekvenssit lajeittain.

Pensaskerroksen osalta tavattiin pihlajaa eniten 1725 kpl/ha ja toiseksi eniten
tuomi, jota oli koealoilla 900 kpl/ha. Vadelmaa tavattiin 675 kpl/ha ja leppaa 600
kpl/ha. (kuvio 25). Tuoreissa lehdoissa tavataan tyypillisesti seuraavia pensaita:
tuomi (Prunus padus), vadelma (Rubus Idaeus), taikinanmarja (Ribes albinum),
terttuselja (Sambucus racemosa), pahkinanpensas (Corylus avellana), nasia
(Daphne mezereum), lehtokuusama (Lonicera xylosteum) ja koiranheisi (Vibur-
nus obulus). Kosteiden lehtojen valtalajina on tuomi, joka muodostaa tiheikon.
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Muita kosteiden lehtojen lajeja ovat esimerkiksi: vadelma, taikinanmarja, mus-
taherukka (Ribes nigrum), punaherukka (Ribes rubrum), nasia, koiranheisi,
paatsamo (Rhamnus frangula), ja pajut (Salix). Kuivien Lehtojen pensaskerrok-
sessa esiintyvat esimerkiksi kataja (Juniperus communis), lehtokuusamo ja tai-
kinanmarja. (Hotanen ym. 2008, 68) Edella mainittujen pensaskerroksen lajien
osalta voidaan ainakin todeta, etta kuvio ei viittaisi kuivaan lehtoon. Parhaiten
kuvio viittaisi pensaskerroksen perusteella kosteaan lehtoon tai tuoreeseen leh-
toon. Toisaalta taikinanmarjaa ei esiintynyt ollenkaan yhdellakaan Joensuun

kuvioista, johtuen lajin lantisesta levinneisyydesta (Kujala 1965, 63).

Molempien néaytealojen maalajit olivat hienoainesmoreeneja, joissa saveksen
osuus oli huomattavan suuri. Toisen naytealan maannos oli gleysol eli pohjave-
simaannos. Toisen naytealan maannos oli ruskomaannos, jossa oli noin 30 cm

paksu Ah-horisontti eli multakerros.

Taulukko 5. Naytealojen maalajit ja maannokset

Nayteala Maalaji Maannos
1 Hienoainesmoreeni | Gleysol
2 Hienoainesmoreeni | Ruskomaannos

7.1.2. Kuvion 18408798 metsatyyppi

Kuvion metsatyyppi viittaa kasvillisuuden monipuolisuuden ja kenttakerroksen
lajiston perusteella kosteaan lehtoon. Maannosprofiili ja maalaji antaa télle
myds tukea (taulukko 5). Pensaskerros oli tihedhko, mutta vaateliaampi lajisto
muutamaa terttuseljaa (Sambucus racemosa) ja nasiaa (Daphne mezereum)
lukuun ottamatta puuttui. Pohjakerroksessa sammallajiston niukkuus, mutta
monipuolisuus viittaa lehtoon. Tietyt mainitut sammallajit ja kenttakerroksessa
kasvilajiston monipuolisuus ja lajisto muutoinkin kertovat lehdosta. Yhtena kos-
tean lehdon tuntomerkkind voidaan pitaa kuvion lapi virtaavaa noroa. Kuvio
edustaa hiirenporrastyyppia (AthT), jossa on vivahteita my6s kaenkaali-
mesiangervotyypistd (OFiT), ja jotka kuuluvat kosteisiin runsasravinteisiin leh-

toihin.
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7.2. Kuvio 26097298

Metsakeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaikka on ilmoitettu lehdoksi.
Maalajiksi on ilmoitettu multamaa. Kasvupaikkatiedot ovat maaritetty tietolah-

teen mukaan maastotyona. (Metsakeskus 2018.)

7.2.1. Kuvion 26097298 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Puusto oli jaredd 04-kehitysluokan kuusikkoa (Picea abies), jonka sekapuuna
kasvoi harmaaleppaa (Alnus incana). Pensaskerros oli tihea ja koostui pitkalti
pihlajan (Sorbus aucuparia) sekd tuomen (Prunus padus) taimista. Varpumaista
kasvillisuutta kuviolla oli etenkin sen itdosassa mustikan (Vaccinium myrtillus) ja
puolukan (Vaccinium vitis-idaea) osalta pienehkoind kasvustoina. Kuviolla oli
my6s huomattavasti isotalvikkia (Pyrola rotundiofolia) ja muutama ketunlieko
(Huperzia selago) -havainto kuvion lansiosassa. Varpumaisia kasveja ei tavattu
kuitenkaan koealoilla. Pohjakerroksen peittavyys jai melko matalaksi 14,6 %.
Kenttakerroksen peittavyys nousi taman kuvion korkeimmaksi 58,6 %:iin. (kuvio
27). Varpuja esiintyy lehdoissa keskim&arin huomattavasti vahemman kuin leh-
tomaisilla kankailla. Tuoreissa lehdoissa voi kasvaa niukasti mustikkaa, ja puo-

lukka voi esiintya lahinné runsaana kuivissa lehdoissa (Hotanen ym. 2008, 68).
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Kuvio 27. Kasviryhmien, metsdmaan, kenttd- ja pohjakerroksen peittavyydet.
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Kuvio 28. Pohjakerroksen keskipeittéavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Sammallajiston osalta lajeja ei tavattu kovinkaan monipuolisesti, suurimmaksi
lajiston osalta nousi suikerosammalet 12,6 %:iin. Kolmen muun sammallajin
esiintyvyys oli melko heikkoa. (kuvio 28). Pohjakerros on yleensa aukkoinen
tuoreessa lehdossa ja yleisesti esiintyy suikerosammalet, laakasammalet, leh-
vasammalet seka lehtoruusukesammalet (Hotanen ym. 2008, 81) Lehtomaisella
kankaalla pohjakerros on yleensa runsas, mutta kuitenkin aukkoinen ja melko
harva etenkin tiheissa kuusikoissa. Lehtomaisilla kankailla sammallajiston ero-
tuslajina voidaan pitdd seinasammalta keskipeittdvyydeltd noin 10 %. Lehto-
maisen kankaan sammallajiston osalta melko luotettavana erotuskasvilajina
voidaan pitdd koko maassa metsaliekosammaletta (Hotanen ym. 2008, 102—
103). Talla kuviolla pohjakerroksen sammallajiston peittavyys jaa matalaksi 14,6
%, joka viittaa lehtoon. Pohjakerroksen sammallajisto voisi viitata tuoreeseen
lehtoon (kuvio 28).
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Kuvio 29. Kenttakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Kuvion naytealalla kenttéakerroksen ketunleipd nousi korkeimmaksi keskipeitta-
vyydella 14,1 %. Oravanmarjaa esiintyi 11,9 % verran ja molempia kasvien
frekvenssi oli 100 %. Metsaalvejuuren keskipeittavyys oli 11,8 %. Kenttdkerrok-
sen kasvilajisto rajoittuu talla kuviolla naytealojen perusteella kymmeneen eri-
laiseen lajiin (kuvio 29). MyoOs kenttéakerroksen keskipeittdvyys on naytealalla
hyvin peittava 58,7 % (kuvio 24). Lehtojen kenttakerroksessa on lajeja yleisesti
huomattavasti monipuolisemmin kuin lehtomaisella kankaalla. Tuoreen lehdon
kenttékerros yleensa rajoittuu noin kymmeneen erilaiseen lajiin. Kosteilla leh-
doilla (kuvio 23) kenttakerroksen lajisto on jo huomattavasti monipuolisempaa
kuin tuoreen lehdon. Tuoreissa ja kosteissa lehdoissa kenttdkerros on myds hy-
vin peittava. Kuivissa lehdoissa kenttakerros on yleensd aukkoinen. (Hotanen
ym, 2008 68) Ketunleivan, jonka keskipeittavyys nousi korkeimmaksi talla kuvi-
olla, runsaus vastaa lehdon peittavyyksia. Myos frekvenssi oli 100 % (kuvio 29).
(Hotanen ym. 2008, 101.)
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Kuvio 30. Pensaskerroksen tiheydet kpl/hehtaari lajeittain ja yhteensa.
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Kuvio 31. Pensaskerroksen frekvenssit lajeittain.
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Pensaskerroksen osalta eniten lajistosta tavattiin pihjalaa (Sorbus aucuparia)

3429 kappaleen runsaudella ja tuomea (Prunus padus) 771 kpl/ha (kuvio 31).

Tuoreen lehdon pensaskerros on tyypillisesti pihlajaa, vadelmaa (Rubus idaeus)

ja taikinanmarjaa (Ribes albinum). Sekapuina voi tuoreissa lehdoissa kasvaa

koivua (Betula), haapaa (Populus tremulus), leppda (Alnus). Pensaskerros voi
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olla harva tai puuttua jopa kokonaan, mutta muut vaateliaammat lehtopensaat

ovat harvinaisempia (Kouki ym. 2018b, 503).

Naytealan maalajiksi maarittyi multamaa. Varsinainen kivennaismaalaji jai arvi-
oimatta, koska Ah-horisontti eli multa jatkui syvemmalle. Toisessa kohdassa
maalaji oli hienoainesmoreeni. Maannos oli molemmissa kohdissa ruskomaan-
nos. Naytealalla 1 oli karikekerroksen alla noin 10 cm:n paksuinen heikosti
maatunut multautumiskerros, jonka alla oli noin 20 cm paksu multakerros eli Ah-
horisontti. TAman perusteella humustyypin voisi tulkita olevan mullas (Malkénen
& Tamminen 2003a, 135). Tama tekee maannoksen maarityksesta vaikeampaa
tdman aineiston valossa, silla alempia kivennédismaan horisontteja ei kyetty tar-
kastelemaan. Kuviolla saattaa olla osittain kaynnissd podsoloitumisprosessi.
Toisessa kohdassa kuviota samanlaista tilannetta ei ollut havaittavissa, vaan

kyseessa oli tavallinen ruskomaannos. (taulukko 6.)

Taulukko 6. Naytealojen maalajit ja maannokset

Nayteala Maalaji Maannos
1 Multamaa Ruskomaannos
Hienoainesmoreeni Ruskomaannos

7.2.2. Kuvion 26097298 metsatyyppi

Pohjakerros on aukkoinen ja muutoinkin keskipeittdvyys on pieni (kuvio 27).
Esiintyvyys tiettyjen sammallajiston osalta viittaavat tuoreeseen lehtoon. Kuvion
metsatyypin kenttédkerroksen kasvilajisto rajautuu kymmeneen erilaiseen lajiin ja
sen tietyt kasvilajit viittaavat tuoreeseen lehtoon. Esimerkiksi tuoreissa lehdois-
sa tavataan tyypillisesti seuraavia kasvilajeja: oravanmarjaa (Maianthemum bi-
folium), metsadalvejuurta (Dryopteris carthusiana), ketunleipda (Oxalis acetosel-
la), metsdkastikkaa (Calamagrostis arundinacea), kevéatpiippoa (Luzula pilosa)
ja mustikkaa (Vaccinium myrtillus) (Kouki ym, 2018b 503). Nama edelld mainitut

kasvit tavattiin kenttékerroksessa naytealalla (kuvio 29). Kuvio on tuoreen leh-
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don kuusikko (OMaT)!. Kuten naytealan maannoksesta ilmeni, on kuviolla ha-
vaittavissa osittaista hajotustoiminnan hiipumista maan orgaanisessa kerrok-
sessa. Kuten Kuusipalo esittaa (1996, 83), kangasmetsien ja lehtojen tarkein
erottava tekijd on maannos. Vaikka naytealan maannosta ei voinut varsinaisesti
kutsua podsoloituneeksi, sen merkit olivat olemassa. Taman perusteella kuviota
voinee pitdé jonkinlaisena edustajana tuoreen lehdon laitavariantille lehtomais-

ten kankaiden suuntaan.

7.3. Kuvio 18408783

Metsdkeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaikka on ilmoitettu lehto-
maiseksi kankaaksi. Maalajiksi on ilmoitettu hienojakoinen kangasmaa. Kasvu-
paikkatiedot ovat méaaritetty tietolahteen mukaan maastotyona. (Metsékeskus
2018.)

7.3.1. Kuvion 18408783 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Kuvion puusto oli tihed& nuorta kuusikkoa, ja puuston varjostuksen takia met-
sanpohja oli hyvin niukkakasvuista. Aukkoisilla paikoilla oli heindkasveja. Kuvi-
olta l6ytyi yksittdinen lehtokuusamapensas (Lonixera xylosteum). Pohjakerrok-
sen keskipeittavyys vain 4,7 %. Kenttdkerroksen peittavyys nousi talla kuviolla
21,5 %:iin ja ruohovartisten kasvien peittavyys oli vain 9,7 % (kuvio 32). Leh-
doissa ruohovartisten kasvien peittavyys on keskimaarin noin 3545 %. Nuorissa
tiheissa kuusikoissa lehtomaisella kankaalla voi olla hyvin niukkaa pensas- ja
kenttakerroksen osalta, koska lajisto ei saa valoa. (Hotanen ym, 2008, 68, 101).
Kenttdkerroslajien osalta on monipuolista, mutta keskipeittavyydet ovat niukkoja
(kuvio 34.)

1 Kaenkaali-oravanmarjatyyppi
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Kuvio 32. Kasviryhmien, metsamaan, kentta- ja pohjakerroksen peittavyydet.
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Kuvio 33. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.
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Suikerosammalet nousivat korkeimmaksi sammalajiksi talla kuviolla 3,9 % ja
frkevenssi 39,1 %. Isokynsisammalta 0,2 % ja frekvenssi 10,9 %.
Lehvdsammalia (Mniaceae) vain 0,1 %. (kuvio 33.) Suikerosammalten
keskipeittavyys on noin 5 % lehtomaisilla kankailla. Lehvdsammaleet ovat hyvin
yleisia kuusikoissa lehtomaisilla kankailla, mutta niiden keskikeittavyys kuitenkin
jaé pieneksi. Isokynsisammalten (Dicranum) osalta peittavyys jaa lehtomaisilla
kankailla kuusikoissa noin yhteen prosenttiin. Jakalia (Lichenes) ei juurikaan
esiinny lehtomaisilla kankailla. (Hotanen ym, 2008 103). Edella mainittujen
kasvien osalta voidaan yhtendistdaa tdman kuvion koealojen sammallajistoa

keskipeittavyyden kanssa.
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Kuvio 34. Kenttéakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Kenttakerroksen korkeimmaksi keskipeittavyydeltda nousi metsdkastikka 8 %.
Muita eniten esiintyvid kasvilajeja ovat keskipeittdvyydeltd: ketunleipd (Oxalis
acetosella) 4,4 %, metsaalvejuuri (Dryopteris carthusiana) 1,9 %, metsaimmarre
(Gymnocarpium dryopteris) 1,7 %, sekd sormisara (Carex digitata) 1,5 %.
Frekvenssin osalta eniten ketunleipda 54,7 %. (kuvio 34). Lehdoissa ketunleipa
esiintyy kuitenkin runsaammin. Lehtomaisten kankaiden kolme yleisinta lajia
ovat ketunleipa, metsaimarre ja metsakurjenpolvi. Lehtomaisten kankaiden

hyva indikaattorilaji, joka kasvaa runsaammin on metsaorvokki (Viola riviniana)
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(Hotanen ym, 2008 101). Edella mainutuista lajeista ketunleipaa, metsaorvokkia
keskipeittavyydeltd 0,4 % ja myds metsdimmarretta tavattiin kenttakerroksessa.
Vadelman frekvenssi on 4,7 % (kuvio 34). Vadelma (Rubus idaeus) on
esiintyvyydellddn huomattavasti korkeampi lehdossa, kuin lehtomaisen
kankaalla nuorissa ja varttuneissa kuusikoissa. Kenttdkerroksessa myds
ruohojen maara on runsaampaa, kuin varpujen lehtomaisella kankaaalla. (Kouki
ym, 2018b 512.)
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Kuvio 35. Pensaskerroksen tiheydet kpl/ha lajeittain ja yhteensa.

Pensaskerros kuviolla muodostui |&hinn& puiden taimista. Koealojen valtalajina
oli tuomi (Prunus padus). Koealoilla kasvoi esiintyi vadelmaa (rubus idaeus) ja
muutama lehtokuusama (Lonicera xylosteum). (kuvio 35, kuvio 36)
Lehtokuusama voi kasvaa yksittain lehtomaisella kankaalla (Hotanen ym. 2008,
100). Tosin Pohjois-Karjalassa lehtokuusama rajoittuu lahes yksinomaan
lehtoihin (Jalkanen&Hokkanen 2003, 40-45). Joka tapauksessa pensaskerros

indikoisi vahintdan lehtomaista kangasta.
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Kuvio 36. Pensaskerroksen frekvenssit lajeittain.

Naytealojen maalajit olivat kaikki hienoainesmoreeneita. Mitd tulee maannok-
siin, yhta naytealaa lukuun ottamatta, ne olivat ruskomaannoksia. Yksi nay-

tealoista oli podsoloitunut.

Taulukko 7. Naytealojen maalajit ja maannokset.

Nayteala Maalaji Maannos

1 Hienoainesmoreeni Ruskomaannos
2 Hienoainesmoreeni Ruskomaannos
3 Hienoainesmoreeni Podsoli

4 Hienoainesmoreeni Ruskomaannos

7.3.2. Kuvion 18408783 metsatyyppi

Lehdoissa ruohojen keskipeittavyys on tyypillisesti 33 - 55 %. Lehtomaisilla
kankailla se jaa yleisesti noin puolet pienemmaksi. Talla kuviolla ruohovartisten
kasvien osuus oli vain 9,7 % (kuvio 32.) Talta osin kuvio viittaa lehtomaisen
kankaaseen. Tiheat lehtokuusikot tosin ovat myds tukahtuneita kasvillisuuden
osalta. Lehtolajistoa kuviolla ei esiintynyt juuri lainkaan, poikkeuksena
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lehtokuusama (Lonicera xylosteum). Metsamaan keskipeittavyys oli 73,1 %,
joka kertoo kasvillisuuden niukasta peittavyydesta (kuvio 34). Kasvillisuuden
perusteella voi kuvion erotella kahteen ylimpaéan kasvupaikkaluokkaan eli

lehtomaiseen (OMT) kankaaseen tai lehtoon (OMaT).

Naytealojen maannokset olivat suurimmaksi osaksi ruskomaannoksia, mikéa
kertoo maan hyvasta viljavuudesta ja lehtoisuudesta. Kuvio on saattanut olla
vuosikymmenia sitten maatalousmaata, mik& voi selittdd maan multavuutta
(Méalkénen & Tamminen 2003a, 134). Yksi naytealoista oli tosin kangasmetsien
tapaan podsoloitunut. Kasvillisuuden perusteella ei eroa lehdon ja lehtomaisen
kankaan valilla voinut tehd&, mink& vuoksi kuvio maéaaritettin lehtomaiseksi
kankaaksi (OMT)?. Metséan lehtoisuutta tosin ei voida poissulkea. Sille ei vain

l6ytynyt varmistusta talla aineistolla.

7.4. Kuvio 18408803

Metsdkeskuksen avoimen aineiston mukaan kasvupaikka on ilmoitettu lehto-
maiseksi kankaaksi. Maalajiksi on ilmoitettu hienojakoinen kangasmaa. Kasvu-
paikkatiedot ovat méaaritetty tietolahteen mukaan maastotyténa. (Metsékeskus

2018.) Edellisen kuvion tavoin kuvio on luultavasti vanhaa peltoa.

7.4.1. Kuvion 18408803 kasvillisuus, maalaji ja maannos

Kuvion puusto oli varttunutta koivikkoa. Kasvillisuuden osalta kotkansiipea
(Matteuccia  struthiopteris) tavattin  useamman nelibmetrin  alueella.
Pensaskerros koostui tuomen taimista. Yksittaisid nasiditd sekd viinimarjoja
haivaittiin. Kenttdkerroksen keskipeittavyys oli 58,4 % ja ruohovartisia 49,1 %.
Varpumaisia kasveja ei tavattu kuviolla ollenkaan. Metsdmaan osuus oli vain

30,6 %, joka puolestaan kertoo, etta kasvilajisto oli runsasta (kuvio 37).

2 Kaenkaalityyppi
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Kuvio 37. Kasviryhmien, metsdmaan, kentté- ja pohjakerroksen peittavyydet.
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Kuvio 38. Pohjakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Sammallajiston osalta suikerosammalia (Brachythecium) tavattiin
keskipeittavyydeltd 8,4 % ja 71,9 % frekvenssilla. Lehtoruusukesammalia
(Rhodobrym roseum) tavattin 1,8 %. (kuvio 38). Pohjakerroksen
keskipeittavyys on 10,9 %. (kuvio 37.) Tavallisia lehtojen sammalajeja ovat:
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lehtohaivensammal (Cirriphyllum piliferum), metséliekosammal
(Holycomiaceae), lehtonokkasammal (Eurhynchium striatum),
lehtoruusukesammal, palmusammal (Climacium denroides). Suikerosammalen,
lehvasammalen (Plagiomnium), laakasammalen (Plagiothecium) esiintyvyys on
runsaampaa lehdossa kuin lehtomaisella kankaalla. (Hotanen ym, 2008 71).
Runsaampaa esiintyvyys oli suikerosammalen osalta 8,4 %. Edella mainituista
sammalajeista esiintyi lehtoruusukesammal joka viittaisi lehtoon. Taman kuvion
sammallajiston perusteella voidaan kuitenkin pitdd suikerosammalen

runsaampaa esiintymista perusteena, etté kyseessa olisi lehto.
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Kuvio 39. Kenttéakerroksen keskipeittavyydet ja frekvenssit kasvilajeittain.

Kenttakerroksen keskipeittdvyys oli 58,4 %. Kenttakerroksessa tavattiin
kasvilajeja hyvin monipuolisesti (kuvio 37). Eniten kasvilajien osalta tavattiin
korpiorvokkia (Viola epipsila) keskipeittdvyydeltd 11,1 % ja taman kasvin
frekvenssi oli varsin hyva 50 %. Muita kasvilajeja tavattiin seuraavaksi eniten
keskipeittdvyyden osalta huopaohdaketta (Cirsium heterophyllum) 6,2 %,
vadelmaa (Rubus idaeus) 5,3 %, hiirenporrasta (Athyrium filx-femina) 5,2 %.
(kuvio 39). Lehtojen erotuslajeina pidettyja lehto-orvokkia (Viola mirablis) ja

kotkansiipea (Matteuccia struthiopteris) 16ytyi kuviolta naytealojen ulkopuolelta.
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Lehdon kohtalaista indikaattorilajia hiirenporrasta |0ytyi my6s kuvioiden

naytealoilta (ks. Tonteri ym. 2005, 41).
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Kuvio 40. Pensaskerroksen tiheydet kpl/ha lajeittain ja yhteensa.

Tuomi (Prunus padus) edusti pensaskerroksen runsautta 5 800 kpl/ha. Pihlajaa
(Sorbus) oli 714 kpl/ha, vadelmaa (Rubus idaeus) 429 kpl/ha, pajua (salix) 86
kpl/ha, seka viinimarja (Ribes rubrum) ja nasia (Daphne mezereum) 57 kpl/ha
(kuvio 41). Frekvenssien osalta tuomea oli 100 %, pihlajaa 85,7 % ja vadelmaa
57,1 %. Kosteiden lehtojen valtalajina on tuomi, joka muodostaa yleensa ti-
heikdn. Muita kosteiden lehtojen pensaskerroksen lajeja, jotka esiintyivat talla

kuviolla ovat: vadelma, viinimarja, nasia ja pajut. (ks. Hotanen ym. 2008, 68.)
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Kuvio 41. Pensaskerroksen frekvenssit lajeittain.

Maalajit olivat naytealalla multamaata. Maannoksena néaytealoilla oli rusko-
maannos. Varsinaisesta kivennaismaasta ei ollut havaintoa 30 cm:n syvyydes-

sa. Humustyyppina oli multa.

Taulukko 8. Naytealojen maalajit ja maannokset.

Naytela Maalaji Maannos
1 Multamaa Ruskomaannos
2 Multamaa Ruskomaannos

7.4.2. Kuvion 18408803 metsatyyppi

Pohjakerroksen sammallajisto viittaa lehtoon suikerosammaleen runsaana
esiintymisend. Kuvion kasvilajisto kenttéakerroksessa viittaisi lehtoon. Tuomen
esiintyminen tiheikkdind pensaskerroksessa viittaa myods kosteaan lehtoon.
Naytealoilla esiintyi paljon suurruoholehdon lajistoa (OFiT), kuten huopaohda-
ketta (Cirsium heterophyllum), mesiangervoa (Filipendula ulmaria) ja ojakelluk-
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kaa (Geum rivale). Ne eivat kuitenkaan kasvaneet kovin rehevasti. Syy tdhan
voi olla esimerkiksi kuiva kesa tai lehdon keskiravinteisuus. Vaateliaampaa lajis-
toa kuviolla edusti Iahinn& kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris) ja lehto-orvokki
(Viola mirabilis) muutamina kasvustoina painottuen kuvion pohjoisosaan. Pen-
saskerroksesta puuttui vaateliaammat lehtopensaat kuten koiranheisi (Vibur-
num opulus) tai niitéd oli niukasti kuten nasia (Daphne mezereum) ja punaheruk-
ka (Ribes rubrum). Metsatyypiksi maaritettiin keskiravinteisen kostean lehdon
hiirenporras-kaenkaalityyppi (AthOT). Lajisto oli samankaltaista kuin kuviolla
18408798. Se vain esiintyi niukempana.

8 Vertailu avoimeen metsavaratietoon

Metsdkeskuksen aineistossa maastossa maéaritettyjen kuvioiden osalta hyvak-
sytddn yhden kasvupaikkaluokan poikkeamat (Metsédkeskus 2016, 4—6). Tama
saattaa perustua eri metsatyyppien paallekkaisyyteen, mika johtunee luokitteli-
joiden nakemyseroista ja varsinaisesta metsatyyppien limittaisyydesta (Lahti &
Vaisanen 1987, 145-156). Toissijaisten tietolahteiden, kuten monilahde-vmi:n
avulla maaritetyilla kasvupaikkatiedoilla laatu voi olla heikompaa (Metsékeskus
2016, 4-6).

Yli yhden luokan poikkeamia oli yhteensa kaksi kappaletta, joista molemmat
havaittiin Nokian kuvioilla (taulukko 9). Kuvion 27724635 kasvupaikkaluokka
avoimessa metsavaratiedossa on maaritetty kahta luokkaa rehevammaksi. Syi-
ta talle on hyvin vaikea sanoa. Tdman aineiston perusteella kuviolla ei juuri mi-
k&aan ilmentaisi lehtoisuutta. Yksi selittdva syy voisi olla sananjalka kasvustojen
(Pteridium aquilinum) suurempi peittavyys, silloin kun maastokaynti on tehty
metsan ollessa nuorempaa. Sananjalka suosii nuoria metsia, ja on mahdollista,
ettd laajat sananjalkakasvustot ovat antaneet kasvupaikasta rehevamman ku-
van, vaikka sananjalka ei ole kovinkaan vaatelias kasvi (Tonteri ym. 2005, 72).
On myo6s mahdollista, etté tietoja syttettaessa on tapahtunut jonkinlainen virhe.

Tama kaikki on tosin taysin spekulatiivista.
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Kuvio 30947241 (taulukko 9) oli aineiston toinen kuvio, jonka kasvupaikkaluo-
kassa on kahden luokan poikkeama. Kyseessa on kuvio, joka maaritettiin puo-
lukka-lillukkatyypin lehdoksi. Avoimessa metsavaratiedossa kuvio oli ilmoitettu
tuoreen kankaan metsana. Kuvion kasvupaikkatiedot ovat maaritetty moniléh-
de-VMI:n avulla, joten sitd metsavaratiedon laatuselosteen laatukriteerit eivat
koske. Muilla kuvioilla kriteerit tayttyivat kasvupaikkaluokan sallitun poikkeaman

suhteen.

Luonnonhoidossa ja luonnon monimuotoisuuden suojelemisen kannalta tarvetta
lehtojen ja lehtomaisten kankaiden erotteluun voidaan pitaé perusteltuna (Karja-
lainen 1994, 74). Kuvioista nelja oli avoimen metsévaratiedon mukaan luokiteltu
lehdoiksi. Yhteistad niille olivat maastotybné maaritetyt kasvupaikkatiedot. Lu-
kuun ottamatta jo edella mainittua kuviota 27724635, kuvioilla ei ollut aineisto-
jen vélisia eroja luokituksessa. Huomioitavaa on molempien aineiston runsasra-
vinteisen lehtotyypin kuvioiden yhtenainen maaritys aineistojen valilla. (taulukko
9) Mielenkiintoista on myds se, ettd molemmat kuviot olivat ainoat metsalain ar-

vokkaat elinymparistot.

Avoimen metsavaratiedon kangasmetsiksi luokitellut metsét olivat kuviota
18408783 lukuun ottamatta luokituksiltaan poikkeavia aineistojen valilla. Taman
aineiston perusteella kuviot ovat keskiravinteisia lehtoja. Molemmat aineiston
kuivan keskiravinteisen lehdon kuviot ovat avoimessa metsavaratiedossa luoki-
teltu karumpiin kasvupaikkaluokkiin. (taulukko 9.) Kuivien keskiravinteisten leh-
tojen erottaminen kangasmetsista onkin haastavaa eika monildhde-vmi:n perus-

tuva luokittelu vaikuta olevan luotettava siind. (Tonteri ym. 2005, 42).

Kuvioista puolet oli luokiteltu samaan kasvupaikkaluokkaan. Aineiston perus-
teella lehtomaisten kankaiden ja keskiravinteisten lehtojen valisessé rajanve-
dossa on epavarmuutta luokittelussa. Kuivien lehtojen suhteen jopa karumpien
kasvupaikkaluokkien osalta. Aineiston perusteella voi sanoa, etté etenkin lehto-
alueilla on mahdollista, ettad keskiravinteisia lehtoja on luokiteltu karumpiin luok-
kiin. Runsasravinteisten lehtojen kohdalla luokittelu on onnistunut paremmin.
Harvinaisempaa vaikuttaisi olevan karumpien kasvupaikkaluokkien luokittelu

lehdoiksi. Aineiston perusteella monilahde-VMI vaikuttaisi olevan huono erotte-
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lemaan lehdot kangasmetsista. Tiheiden rehevien kuusikkojen luokittelu kasvil-

lisuuden perusteella on haastavaa, eika maannoksen tarkastelu antanut yksi-

selitteista vastausta.

Taulukko 9. Kasvupaikat oman aineiston ja metsakeskuksen avoimen metsa-
varatiedon mukaan. Kasvupaikkaluokkien lyhenteet: 1 = lehto, 2 =

lehtomainen kangas ja 3 = tuore kangas. Tietolahteen lyhenteet:
Ma = maastoty6 ja Mo = monilahde-vmi.
Kuvion | Kasvupaikka- | Kasvupaikka- | Kasvupaikka- | Tietolah-
nimi luokka ja met- | luokka metséa- | luokan poik- | de met-
satyyppi tdméa | keskuksen keama (ero- | sakeskus
aineisto avoin aineisto | tus)
Nokian Kuvio |3/ PIT tuore|1 2 Ma
kuviot 277246 | kangas
35
Kuvio 1/ VRT Kkuiva | 3 -2 Mo
309472 | keskiravintei-
41 nen lehto
Kuvio 1/ CoT Kkuiva | 2 -1 Mo
309472 | keskiravintei-
25 nen lehto
Kuvio |1/ Melat/Aegt | 1 0 Ma
309473 | kuiva/tuore
95 runsasravin-
teinen lehto
Joen- Kuvio 1/ AthT kos- |1 0 Ma
suun 184087 | tea runsasra-
kuviot 98 vinteinen leh-
to
Kuvio |1/ OMaT tuo- |1 0 Ma
260972 | re keskiravin-
98 teinen lehto
Kuvio 2/ OMT leh-|2 0 Ma
184087 | tomainen
83 kangas
Kuvio 1/ AthOT kos- | 2 -1 Ma
184088 | tea  keskira-
03 vinteinen leh-

to
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9 Pohdinta

9.1. Luotettavuus

Koska kyseessa on tapaustutkimus, ei tilastollista yleistettavyytta voi tehda eika
ole tarkoituskaan. Tutkimuksen yleistettavyys” saavutetaan ymmartamalla sy-
vallisesti tutkittavia tapauksia ja taten saavuttaa johtopaatoksia, jotka voivat olla
siirrettavissa muihinkin tapauksiin ja saada taten laajempaa merkitysta. (Jyvas-

kylan yliopisto, 2015.)

Mitd tulee naytealoihin, suurin ongelma luotettavuudessa lienee néaytealojen
kappalemaara kuviota kohti. Kalliolan mukaan naytealoja kuuluisi olla jopa 25
nelion verran, etta luonteenomainen kasviyhdyskunta tulee hyvin edustetuksi,
kun kyse on metsista. Tarvittavien naytealojen lukumaéara voi toki vaihdella riip-
puen kasvillisuuden laikuttaisuudesta ja vaihtelusta. Kuusipalon mukaan tarvi-
taan vahintdaan puolen prosentin kattavuutta koko tutkittavan alueen pinta-
alasta. (Kalliola 1973, 44 & Kuusipalo 1996, 71.) Tassa tutkimuksessa edella
mainittuihin maariin ei paasty lahimainkaan eika se ollut tarkoituksenakaan tyo-
hon ryhdyttdessa, koska se olisi vaatinut lilan ison tydpanoksen suhteessa teki-
jéiden aikatauluihin.

Kasvien peittavyyksistd ja frekvensseistd johdetut kasvupaikkaluokat kaytan-
ndssa patee vain perustetuille naytealoille. Se kuinka perustetut naytealat edus-
tavat koko kuviota on vaikea sanoa. Tilastollisesti ajateltuna edustavuus vaikut-
taisi heikolta, mutta kuvioiden yleisilmeen perusteella néaytealojen kasvien
peittavyydet vastaavat suurusluokiltansa sen verran koko kuviota, etta niiden
perusteella kasvupaikkaluokan erottelu saattaa olla perusteltua. Tosiasia on kui-

tenkin se, etta nailla naytealamaarilla sattumalla on hyvin iso painoarvo.

Tarkemman lehtotyypin maarittdminen kuvioille oli hyvin subjektiivinen prosessi,
jossa taytyi tukeutua kirjallisuudessa esitettyihin kuvauksiin kustakin lehtotyypis-
td. Kuvioiden kasvillisuudessa saattoi olla piirteitéa useista metsatyypeista, mika
vaikeutti tulkintaa. Samanlaisia ongelmia on ollut aikaisemmissakin tutkimuksis-
sa (Hokkanen 2006, 35).
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Kasvilajien tunnistuksessa on voinut olla virheitd, etenkin sammalien ja heinien
suhteen. Téalla ei ole luultavasti kovinkaan suurta merkitysta, ellei kyseessa ole
ollut tunnistusvirhetta, joka koskee esimerkiksi indikaattorilajia tai konstanttilajia.
Peittavyyksien maaritys naytealalta on pohjimmiltaan vain arvio, ja arvioijien va-
lisia eroja on olemassa. Taten peittdvyyksissa voi olla virhetta. (Tonteri 1990,

189.) Naytealoille ei tehty tarkistusmittauksia.

Naytealoja mitattiin eri vuodenaikoina, joten ne eivat keskenaan ole taysin ver-
tailukelpoisia. Etenkin syksylla mitatuilla naytealoilla voidaan olettaa, etta kasvil-
lisuuden peittavyydesta olisi saatu erilainen arvio, jos mittaus olisi tehty kesalla,
joka on my@s suositus (Hotanen ym. 2008, 39). Tama on voinut heikentdd kuvi-

oiden tyypityksen luotettavuutta syksylla arvioitujen kohteiden osalta.

Pensaskoeala on melko tuntematon kasite, jonka aikaisemmasta kaytosta ta-
man tutkimuksen tekij6illa ei ole tietoa. Periaate on tuttu taimikoiden inventoin-
nista. Se miten menetelmalla pystyy kuvaamaan metsan pensaskerrosta, on
vaikea sanoa etenkin, kun otetaan huomioon se, ettd pensaskerroksen tilaja-
kauma on enemman tai vahemman vaihteleva. Menetelman ei ollut tarkoitus-
kaan kuvata absoluuttisia kasvilajikohtaisia tiheyksia kuviolta. Tarkoituksena oli
kuvata lajien valisia runsaussuhteita kuviolla ja pensaskerroksen tiheytta koko-
naisuudessaan. Riittava otoskoko on taimikonomavalvonnassa 5 kpl / 0,5-1,9
ha (Suomen metsékeskus 2020). Taméan tutkimuksen kuvioilla oli koealoja jo-
kaisella vahintaan seitseman. Kuvioiden koot osuivat 0,5-1,9 ha:n haarukkaan.
Metsassa pensaskerros ei ole oletettavasti yhta saanndéllinen kuin istutustaimik-
ko, joten koealamaarat sen perusteella vaikuttaisivat olevan ainakin oikeassa
linjassa. Pensaskerroksen kasvilajien maaritys tapahtui talvella. Talla voi olla

pienta vaikutusta siihen, kuinka hyvin eri kasvilajit tulivat tunnistetuiksi.

Maalajien tunnistus perustui pitkalti aistinvaraisiin kvalitatiivisiin suureisiin. Me-
netelmé& antaa karkean arvion maan lajitteista. Esimerkiksi hietasavi ja hiesu
voivat plastisuutensa osalta muistuttaa paljon toisiaan, mutta ovat fysikaalisilta
ominaisuuksiltaan erilaisia. Maalajin maaritystaulukkoa apuna kayttaen voidaan

hietasaviset maat tulkita hiesuiksi, koska taulukot eivat valttamatta tunnista hie-
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tasavea omaksi maalajikseen. Maannos pyrittin arvioimaan World reference
base for soil resources -maannosluokkien mukaan ilman lisAmaareita. Osa
maannoksista jouduttiin maarittdmaan vain ruskomaannoksiksi, koska tarkem-
paan maaritykseen ei pystytty. Tassakin tapauksessa silmamaaraiseen arvioon
perustuvassa luokituksessa matalan kuopan perusteella on epavarmuustekijoi-
td. Maannoksen arvioinnissa humustyypilla oli tasséa tutkimuksessa suuri paino-
arvo. Maan kemiallisten ominaisuuksien, esimerkiksi maan ph:n mittaaminen
olisi voinut tuoda maan arviointiin lisdarvoa, silla etenkin humuskerroksen hap-

pamuus korreloi hyvin kasvupaikkaluokan kanssa (Tamminen 1998, 64-75).

9.2. Jatkotutkimustarve

Otoksen laajentaminen huomattavasti isommalle kuviojoukolle ja naytealojen
kuviokohtaisen maarén lisdaminen voisi olla mielenkiintoista jatkotutkimusta
ajatellen. Niiden avulla tutkimusongelman ratkaisemiseksi pystyttaisiin saamaan

vahvaa tilastollista tulkintaa, yleistettavyytta ja luotettavuutta.

Maaperaa voisi jatkossa tutkia tarkemmin. Esimerkiksi maasta voisi ottaa néayt-
teitd tarkempaa laboratoriotutkimusta varten. Maasta voisi mitata esimerkiksi
maalajiositteet, emaskyllaisyysasteen, ravinteet tarkasti. Maannoksen tulkintaan

voisi myds jatkossa kiinnittéd enemman huomiota.

9.3. Lopuksi

"Metsatyyppeihin perustuva kasvupaikkaluokitus perustuu subjektiiviseen arvi-
oon, eika nain ollen ole absoluuttisesti mitattavissa” (Hynynen 1994, 88). Tama
on seikka, joka on aina hyva ottaa huomioon, kun on kyse kasvupaikkojen luo-
kittelusta ja luokittelun tarkkailusta. Tassa tutkimuksessa annettiin oma nake-
mys valikoitujen kuvioiden kasvupaikkaluokista ja sellaisena se my6s kannattaa
pitdd, ndkemyksend. Nakemysta perusteltin naytealojen, pensaskoealojen ja
kasvillisuuskuvauksien avulla. Talla pyrittin padsemaan lahemmaksi kasvu-

paikkojen todellista oikeellisuutta.
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Tutkimus on pitkalti syntynyt tekijdiden oman mielenkiinnon vuoksi. Tutkimus on
lahinn& aiheeseen liittyvan asiantuntevuuden kartuttamista tekijoilleen. Tutki-
muksen avulla pyritaan pitdmé&an cajanderilaisen metsatyyppiteorian perusperi-

aatteita ajankohtaisina muuttuvassa maailmassa.
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