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ESIPUHE

Vuonna 2018 minulle avautui mahdollisuus pyrkia opiskelemaan ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa. Tybnantajani Kuopion kaupunki suhtautui myonteisesti toiveeseeni korottaa tutkintoani ja opis-
keluun tyon ohessa kannustettiin. Aloitin syksylla 2018 Teknologiaosaamisen koulutusohjelman tar-

koituksenani valmistua 2020 kevaalla.

Melko pian opiskelun aloittamisen jalkeen olin jo kdynyt tydnantajani ja tulevan toimeksiantajani
kanssa keskusteluja mahdollisesta opinndytetyén aiheesta. Opinnaytetyoni aihe Alueurakkamallin
kehittaminen Kuopiossa, oli johdettu suoraan paivittaisista tydtehtavistani, mutta talla kertaa joh-
tuen opinnaytetyon luonteesta, oli tavoitteena selked oman tydni ja koko organisaation kehittami-
nen. Selkeat tyon alkuvaiheessa asetetut kehittdmistavoitteet motivoivat minua koko opinnaytety6-

prosessin ajan.

Tama opinnaytetyo ei olisi valmistunut ilman ty6yhteisoni, esimieheni ja erityisesti yhteistytkaupun-
kien apua. Haluan kiittda esimiestani Jere Toppista kannustavasta ja rakentavasta suhtautumisesta
téhan opinnaytetydhon. Osin hdnen ansiotaan on, ettd tdhan tyéhoén on minulta tyétehtavien puit-
teissa l0ytynyt aikaa ja resursseja. Haluan my®os kiittda kaikkia tydhoni osallistuneita haastateltuja
kunnossapidon ammattilaisia. llman heitd, minulla ei olisi ollut tutkimusaineistoa, jonka pohjalta ty®
on laadittu. Haluan erityisesti kiittda Lahden kaupungin Mika Lastikkaa ja Turun kaupungin Mari He-

linia kuntarajat ylittavasta asiantuntija-avusta. Toivon, etta yhteistydbmme jatkuu my®6s jatkossa.

Lopuksi haluan kiittéaa kihlattuani, joka on tydn edetessa tarjonnut paitsi tukea myds vinkkeja ja

neuvoja tutkimukseen.

Kuopiossa

Matti Sutinen
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on case-tutkimus, jossa tutkitaan Kuopion kaupungin kunnossapidon palveluiden
toimintaa katujen ja yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidon alueurakoiden tilaajana. Tilaajana
toimiminen (my6hemmin my®os tilaajatoiminta seka tilaajaprosessi) siséltaa useita eri tehtavia, joista
keskeisimpia ovat erilaisten palveluhankintojen toteuttaminen ja naiden hankintojen ohjaaminen,
valvonta seka raportointi eteenpéain kaupunkiorganisaatiossa. Tutkimuksen kohteena on Kuopion
kaupunkiympéristén palvelualueen rakentamisen ja kunnossapidon palveluiden yksikk6. Rakentami-
sen ja kunnossapidon palvelut vastaavat rakentamisen ja kunnossapidon palveluiden jarjestami-
sestd. Jarjestaminen siséltaa edellda mainittujen palveluiden hankinnan yksityisilté palveluntuottajilta

ja Kuopion kaupungin omistamalta kuntatekniikkaliikelaitokselta.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Kuopion kaupungin kunnossapidon alueurakointiin liittyvia kay-
tantoja ja toimintatapoja henkiloston, urakoitsijoiden ja asiakirjavalmistelun nédkékulmasta. Opinnay-
tetydn tavoitteena on myds verrata Kuopion toimintaa muihin kaupunkeihin ja kunnossapidon tilaa-
jiin perehtymalla valittujen vertailukaupunkien ja Suomen valtion tieverkkoa hallinnoivan Vaylaviras-
ton urakkasopimusasiakirjoihin ja vertailukaupunkien henkiléstén kokemuksiin. Opinnaytetyén tar-
koituksena on muodostaa tilannekuva tilaajatoimintaan liittyvista ongelmista seka esittaa perustel-
tuja ja case-tutkimuksen tuloksiin pohjautuvia kehitysehdotuksia Kuopion kaupungin kunnossapidon

palveluiden toiminnan kehittémiseksi.

1.1 Tyon taustaa

Opinnaytetyon aihe on johdettu suoraan opinnaytetyon laatijan tydtehtaviin kuuluvasta tilaajatoimin-
nan kehittamisvastuusta. Tyon taustalla on ollut erilaisissa tydyhteison sisaisissa keskusteluissa
saatu yleiskuva yleisesta tyytymattomyydesta nykyistéa kunnossapidon palveluiden kayttamaa urak-
kamallia ja organisaation toimintatapoja kohtaan seka tutkijan oma ammatillinen ndkemys tilaajatoi-
minnan heikkouksista. Opinnaytetyon aiheen kartoittamiseksi kaydyissé suullisissa keskusteluissa
keskeisimmat tyytymattémyytta aiheuttaneet aiheet olivat muun muassa yhteistyon puute tai ongel-
mat, tulkintaerot urakkasopimusrakenteessa seka negatiivinen asiakastyytyvaisyys. Liséksi kunnos-
sapitopaallikkd Jere Toppisen (28-3-2019) mukaan varsinkin kuntalaisilta peraisin olevan palautteen
perusteella voitiin arvioida, ettd nykymallisissa kunnossapidon alueurakoissa "vain tilattujen asioi-
den” toteuttaminen eli alueurakkasopimuksen kirjaimellinen noudattaminen, on mennyt varsinaisen
asiakas- ja laatulahtdisen toiminnan edelle. Toisaalta, edella mainittu toimintatapa on samalla my6s
urakka-asiakirjoihin liittyva valmisteluongelma. Muun muassa naiden ongelmien katsottiin ilmenté-
van yleisesti kunnossapidon palveluiden kayttaméan urakkamallin liséksi my6s toimintaan kohdistuvia
ongelmia. Kunnossapidon tilaajatoiminta kunnossapidon palveluissa kasittéda asiakirjavalmistelun li-
saksi myos laajan kirjon muita tehtévia, jotka yhdessa muodostavat kunnossapidon palveluiden toi-
minnan ytimen. Toimintaan perehtyminen eri ndkdkulmia ja tietolahteita hyddyntéen katsottiin ole-

van avain toiminnan erittelyyn ja ongelmakohtien tunnistamiseen sekéa niihin puuttumiseen.
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1.2 Tyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteet asetettiin kevaalla 2019 yhteistydssa tyon toimeksiantajan kanssa. Opin-
naytetyd paatettiin rajata koskemaan Kuopion kaupungin kunnossapidon tilaajaorganisaatiota. Myo-
hemmin opinnaytetydn aloituspalaverin jalkeen sovittiin, ettd opinndytety6 tullaan laatimaan case-
tutkimuksena. Case-tutkimus valittiin soveltuvuutensa vuoksi. Case-tutkimuksella ei pyritd luomaan
yleistyksia vaan case-tutkimus keskittyy yleensa yhteen tapaukseen eli caseen (Kananen 2013, 9).
Case-tutkimus soveltuu kunnossapidon tilaajatoiminnan tutkimukseen, koska case-tutkimuksella voi-
daan saavuttaa syva ja rikas kuvaus tutkittavana olevasta ilmiostéa tai tapauksesta (Kananen 2013,
54). Vaikka toimeksiantaja on aiemmin organisaatiotasolla tutkinut palvelurakenteensa toimintaa, ei
aiemmin ole jarjestelmallisesti selvitetty, mista tilaamisen ja siihen liittyvien muiden prosessien on-
gelmat johtuvat. Tasté syysta opinnaytetydssa haluttiin monia tietolahteitéa hyddyntamalla saada ti-

laamisesta ja etenkin siihen liittyvistéd ongelmista ajantasainen ja yksityiskohtainen kuvaus.

Tyo6n alustavan tavoitteiden hahmottelun jalkeen tavoitteet kirjattiin tydsuunnitelmaan. Opinnayte-
tydn tydsuunnitelman (Sutinen 2019, 4) mukaan opinnaytetydn tavoitteena oli erilaisin kyselyin,
haastatteluin seka kirjallisuus- ja asiakirja-analyysin keinoin syventya Kuopion kaupungin kunnossa-
pidon tilaajatoimintaan ja tutkia esimerkiksi nykyisen sopimusrakenteen heikkouksia ja vahvuuksia
seka siina ilmenevia ongelmia. Ty6n tavoitteeksi valittiin myds edella mainittujen tutkimuskohteiden
pohjalta esittda ehdotuksia Kuopion pohjoisen alueen alueurakan toteutus- ja urakkamuodoksi. Ty6-
hon liitettiin myds sisdisen toiminnan kehitystavoitteita, joihin liittyen tydssa tulisi antaa tutkimuk-

seen perustuvia kehitysehdotuksia.
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2 KUNNOSSAPIDON JARJESTAMINEN JA TILAAJANA TOIMIMINEN

Katujen kunnossapidon tarkoituksena on pitaa kadut liikenteen seka jalankulun ja pyorailyn edellyt-
tdmassa kunnossa. Kunnossapito kaupunkiymparistdssa varmistaa, etta kadun kayttajilla on estee-
ton, turvallinen ja vaivaton kulku. Kunnossapidon liséksi kaduilla ja yleisilla alueilla tulee huolehtia
puhtaanapidosta. Puhtaanapidon tarkoitus on pitaa alueet siistina ja terveydelle haitattomina. (Suo-
men Kuntaliitto 2005, 2-3.) Edella mainittujen seikkojen lisaksi kunnossapidon tarkoitus on myds
sdilyttaa rakennetun infrastruktuurin ominaisuudet seka pyrkia hallitsemaan sen kayttéon kuuluvia

laitteita ja jarjestelmia (Rakennustieto 2016, 9).

2.1  Kunnossapidon jarjestaminen

Kuntalaissa sdadetaan, kuinka kunta itsehallintonsa nojalla hoitaa itselleen ottamansa tehtavat ja
jarjestaa lakisaateiset erikseen saadetyt tehtavat (Kuntalaki 2015, 7 8). Kunta voi myéhemmin paat-
téa, kuinka se jarjestaa lain maaraamat tehtavat. Nama tehtéavat eli palvelut voidaan jarjestaa siten,
ettd kunta tuottaa ne itse tai hankkii ne erillisiin sopimuksiin perustuen palvelujen tuottajilta (Kunta-
laki 2015, 7-8 §8.) Vastaavasti laissa kadun ja eréiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapi-
dosta (mydhemmin myds kunnossapitolaki) séadetaan, ettd kunnan tulee pitda kunnossa ja puh-
taana asemakaava-alueella olevat kadut, torit, katuaukiot tai muut naihin verrattavissa olevat alueet
(Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 1978, 1 8). Kunnossapidon
jarjestaminen on nain ollen naiden kahden lain mukaista toimintaa, jolla pyritddn hoitamaan lain vel-
voitteet omana tuotantona eli itse tuotettuna tai hankkimalla ne palvelujen tuottajilta. Kuopiossa
vastuu kadunpidosta, joka kunnossapidon liséksi siséltdd myds kadun suunnittelemisen ja rakenta-
misen, on hallintosaannélla delegoitu kaupunkirakennelautakunnalle (Maankaytto- ja rakennuslaki
1999, 84 §; Kuopion kaupungin hallintosédantd 2020, 35 §). Kaupunkirakennelautakunta on edelleen
delegoinut vastuun kadunpidon tehtavat kaupunkiymparistdon palvelualueen eri palveluyksikdille pal-
velualueen toimintasdannodn mukaisesti (Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaanto, 11 8).
Kadunpitotehtaviin liittyen jarjestamisvastuu on maaritelty toimintasddnnon 2 8:ss4, jossa jarjesta-
misvastuuseen kuuluvaksi on maaritelty palveluiden saatavuuden huolehtiminen joko itse tuotettuna

tai muilta tuottajilta hankittuna (Kaupunkiympéaristén palvelualueen toimintasaanto, 2 §).

Kunnossapidon jarjestamistehtéavia Kuopiossa hoitaa rakentamisen ja kunnossapidon palvelut (Kau-
punkiympariston palvelualueen toimintasaénto, 11 §). Kunnossapidon palveluiden tehtéviin kuuluvat
muun muassa kaupungin hallinnassa olevien maa- ja liikennealueiden hoidon ja kunnossapidon tilaa-
jatoiminta, pysakoinnin valvonnan ja satamapalveluiden jarjestaminen seké yksityisteihin liittyvien
viranomaisasioiden valmistelu ja taytantddnpano. Naiden tehtavien lisdksi kunnossapidon palvelut
hoitavat erilaisia alue- ja katuvuokrauksiin liittyvid lupa- ja hakemusasioita sekd kunnossapidon toi-
minnalliseen suunniteluun ja hoitoluokituksiin liittyvien viranomaisasioiden valmistelutehtavia. (Kau-

punkiympariston palvelualueen toimintasaanto, 11 § 2. ja 3. mom.)
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2.2 Kunnossapidon urakka- ja toteutusmuodot

Kunnossapidossa ja rakentamisessa urakan toteutusmuoto maarittelee tilaajan ja urakoitsijan suh-
teen seka eri vastuiden ja velvoitteiden jakaantumisen ndiden kahden osapuolen vélilla. Rakentamis-
urakoissa urakkamuoto maarittelee erityisesti suunnitteluvastuun jakaantumisen osapuolten valilla.
Urakkamuodot voidaan jakaa eri toteutusmuotoihin, joille voidaan asettaa eri maksuperusteita. (Kii-
ras 2000, 1, 3.) Kunnossapitourakointiin on kehitetty rakentamistoiden yleisten sopimusehtojen YSE
1998 rinnalle Alueurakan yleiset sopimusehdot 2003 (Suomen Kuntaliitto 2003), joilla erityisesti kun-
nossapidon taloudellisiin ja juridisiin sopimusvaatimuksiin halutaan vastata. Alueurakan yleisista so-
pimusehdoista huolimatta kunnossapidon alueurakat noudattavat yleensa rakentamisessa kaytetta-
via urakka- ja toteutusmuotoja, jolloin puhtaasti rakentamistydssa kaytettavien sopimusmallien kayt-
taminen kaupallisissa asiakirjoissa on mahdollista. Urakoiden hankinta ja ohjaaminen noudattavat

rakennusurakoiden kanssa kuitenkin samoja kaupallisia, juridisia ja teknisia perussaantoja.

Kuopiossa kaytossa olevissa kunnossapidon urakoissa on ollut taustalla Alueurakan yleiset sopimus-
ehdot 2003, joiden pohjalta urakkamuodot on pyritty maarittelemaan ensisijaisesti pddurakan ja
maksuperusteen perusteella. Esimerkiksi Kuopion niin sanottu Lantinen alueurakka on madritelty
ensisijaisesti kokonaishintaiseksi urakaksi, johon sisaltyy myos yksikkéhintaisia téita. (Kuopion kau-

pungin urakka-asiakirjat 2019.)

Seuraavissa kappaleissa rakentamisen ja kunnossapidon urakkamuotoja on avattu toteutusmuotojen
ja maksuperusteiden perusteella. Kappaleissa on esitelty kunnossapidossa tyypillisesti kaytettyja
muotoja ja esimerkiksi rakentamisurakoissa kaytdssa oleva suunnittele ja toteuta -tyyppinen ST-

urakka on jatetty esittelyn ulkopuolelle.

2.2.1 Paaurakkamuodot

Paaurakkamuodoissa urakan tilaaja tai rakennuttaja maarittelee ennakkoon kaikki urakkaan kuuluvat
tehtavat ja halutun tyétuloksen. Tama edellyttaa tilaajalta suunnitelmallisuutta ja kaikkien urakan
vaatimien suunnitelmien, tyéohjeiden, laatutasojen ja tydselostusten maarittelemistd ennen urakan
aloittamista. Padurakkamuotoja ovat kokonaisurakka ja jaettu urakka, joita erottaa sivu-urakoiden
olemassaolo. Jaetussa urakassa varsinaista padurakkaa hoitavan paaurakoitsijan rinnalla toimii sivu-
urakoitsijoita, joiden johtovelvollisuudet on alistettu padurakoitsijan hoidettavaksi. (Kiiras 2000, 2.)
Kunnossapidossa paaurakkamotoinen kokonaisurakka on esimerkiksi Kuopion kayttaméa kunnossapi-
don alueurakka, jossa tilaajan ennakkoon maarittelemilla laatutasoilla ja hoitokartoilla urakoitsija
hoitaa ennalta maaréattya aluetta maaratyn ajan vastaamalla kaikista tuon laadun saavuttamiseksi
tarvittavista hankinnoista ja kunnossapitotdista. Jaettua urakkaa ei Kuopion kaupungin kunnossapi-
dossa kaytetd, mutta jaetun urakan kayttd kunnossapidossa on kuitenkin mahdollista esimerkiksi
alistamalla tilaajan séanndllisesti tekemia hankintoja kuten asfaltointeja ja katumerkinttja osaksi alu-

eurakan muuta urakkasuoritusta.
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2.2.2 Projektinjohtomuodot

Projektinjohtomuodot ovat jaettavissa projektinjohtourakkaan, projektinjohtopalveluun ja projektin-
johtorakennuttamiseen. Naita kaikkia urakkamuotoja yhdistaa se, ettd urakoiden johtaminen perus-
tuu projektinomaiseen johtamiseen, mihin ominaisesti liittyy tarvittava maara suunnittelua, projek-
tinjohtoa seké hankintojen pilkkomista riittavaan pieniin osiin hankinnan toteuttamiseksi. Projektin-
johtourakka toimii periaatteena siten, ettd maaratty rakennustyo tai haluttu tydsuoritus pilkotaan
tarkoituksenmukaisiin osaprojekteihin, jotka kilpailutetaan pa&urakoitsijan nimissa ja liitetédan ali-
urakkana osaksi padurakkaa. Urakkasumma muodostuu taman jalkeen projektia johtavan projektin-
johtourakoitsijan palkkiosta seka aliurakoiden laskutuksesta lisattyna yhteisesti sovitulla yleiskustan-
nuslisalla, joka voi vaihdella 4—-15 % valilla. Eri projektijohtomuodot (urakka, palvelu tai rakennutta-
minen) maaraavat sen, kuinka laajasta projektikokonaisuudesta tilaaja maksaa ja mikéa on tilaajan
valmius hoitaa projektinjohtoon littyvia tehtavia. Projektinjohtopalvelussa hankinnat tehdaan tilaajan
nimissa ja tilaaja maksaa ainoastaan projektin ja rakennustydn johtamisesta. Vastaavasti projektin-
johtorakennuttamisessa tilaaja maksaa koko hankkeen rakennuttamisesta konsulttipalveluna. (Kiiras
2000, 2.)

Kunnossapitourakointiin on kehitetty projektinjohtomuotoon perustuva hoidonjohtourakka, joka
muistuttaa laheisesti projektinjohtourakkaa. Hoidonjohtourakkaa kayttaa esimerkiksi Lahden kau-
punki. Hoidonjohtourakan luonteeseen kuuluu, ettd hoidonjohtourakoitsijalla ja tilaajilla on molem-
milla yhteinen intressi hoitoon asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hoidonjohtourakka edellyt-
téa siten avointa ja laheista yhteisty6ta tilaajan ja urakoitsijan valilla. Tilaajan vastuulla on maarittaa
hoidon laatuvaatimukset ja tavoitteet, jonka jalkeen urakoitsijan vastuulle jaa hoidon suunnittelu ja
hoitotdiden paatoteuttajana toimiminen. (Lahden kaupunki, urakkaohjelma 2015, 4-5.) Hoidonjoh-
tourakassa ei hankita varsinaisia kunnossapitotdita vaan hoidonjohtourakoitsijan johto- ja projektin-
johtopalveluita. Varsinaiset kunnossapitoty6t kilpailutetaan hoidonjohtourakan sisélla tarkoituksen-
mukaisiin osakokonaisuuksiin perustuen ja tilaaja osallistuu alihankintana toteuttavien kunnossapito-
tdiden toimittajien valintaan. Varsinaiset kunnossapitoty6t laskutetaan lapilaskutuksena kustannus-
ten avoimien kirjojen periaatteeseen nojaten hoidonjohtourakoitsijan kautta. Hoidonjohtourakan
kaupallinen malli perustuu esimerkiksi Lahden kaupungissa erilaisiin palkkioihin seka hoitotdiden
hankintakustannuksiin, jotka maksetaan suoraan alihankkijoille ilman yleiskustannuslisia. Hoidonjoh-
tourakoitsijan palkkio kilpailutetaan tavoitehinnan osana hoidonjohtourakan hankintakilpailussa.
(Lahden kaupunki, urakkaohjelma 2015, 13.) Hoidonjohtourakan kaytté kunnossapitourakoiden han-
kintamuotona on kasvanut siitd lahtien, kun Vaylavirasto (ent. Liikennevirasto) aloitti hoidonjoh-

tourakkaan perustuvan urakkamuodon kaytén maanteiden hoitourakkana (Rajala 2018).
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Hoitotoiden
hankintakus-
tannukset

Johto- ja

hallintokor-
_— vaus

Tavoitepalkkio

\

Sopimushinta

/ \

Hoidonjohto-
palkkio

Arvonlisavero

Kuvio 1. Lahden hoidonjohtourakan sopimushinnan muodostuminen (mukaillen Lahden kaupunki
2015)

2.2.3 Allianssiurakka

Rakennusalan tuottavuuden kasvun ongelmat, toimitusketjun heikko hallitseminen sek& urakoitsijan
oman tuoton optimointi rakennushankkeen kustannuksella ovat johtaneet uusien toiminta- ja urak-
kamallien tutkimiseen. Ongelmiin on esitetty ratkaisua alun perin Australiasta lahtdisin olevalla alli-
anssiurakalla. (Yli-Villamo ja Petédjaniemi 2013, 57.) Allianssiurakka tai projektiallianssi on urakka-
muoto, jolla pyritdén yhdistamé&an toimijoiden tavoitteet ja toiminnot jonkin hankkeen eli projektin
toteuttamiseksi. Allianssiurakassa projektitoimijat muodostavat yhteisen projektiorganisaation, joka
jakaa projektiin liittyvat riskit ja mahdollisuudet. Projektitoimijat noudattavat toiminnassaan avoi-
muuden periaatetta pyrkien samalla kiinteddn yhteistydhon. Allianssiurakkaa voidaan kuvata raken-
teellisesti seké yhteistoiminnallisesti. Allianssiurakan rakenteelliset tyyppipiirteet ovat yhteinen sopi-
mus, yhteinen projektiorganisaatio ja riskien jakaminen. Yhteistoiminnallisuuteen liittyvat tyyppipiir-
teet ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteisty6. (Lahdenpera 2009, 13.) Allianssiurakalla pyritdan
tilaajan ja urakoitsijan muodostaman liiton eli allianssin kautta sopimukseen, joka perustuu yhteis-
vastuullisuuteen. Allianssiurakan tavoitteena on lapi allianssiorganisaation ulottuva yhteisty6 eri toi-
mijoiden kesken. Rakentamisurakoissa allianssilla on pyritty tuottavuuden kasvuun, toimintatavan
kehittamiseen kohti avoimuutta ja luottamusta, laadun ja nopeuden paranemiseen seka innovatiivi-
suuden kehittymiseen. Allianssimallin historia Suomessa on alkanut vuonna 2007, kun mallin tutkimi-

nen aloitettiin VTT:n kehitysprojektina. Taméan jalkeen mallia on jatkokehitetty esimerkiksi vuosina
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2010-2012, kun Liikennevirasto aloitti mallin pilotoinnin kaikkiaan viidessa eri allianssiprojektissa.

(Yli-Villamo ja Petajaniemi 2013, 57-58.)

Allianssimallissa tilaaja muodostaa urakoitsijan kanssa yhteisen ja hankkeen intressin eteen toimivan
organisaation, eli niin sanotun projektiallianssin. Allianssi pyrkii poistamaan urakoitsijan ja tilaajan
valiset intressiristiriidat jakamalla esimerkiksi hankkeeseen liittyvét riskit urakoitsijan ja tilaajan kes-
ken ennalta sovitulla tavalla. Yli-Villamon ja Petgjaniemen (2013, 57) mukaan Yhteiseen tavoitetilaan
pyrkivan allianssin vahvuuksiksi katsotaan yleisesti

tuottavuuden paraneminen

toimintakulttuurin muutos

nopeampi lapimenoaika

kustannustehokkuus ja laadukkuus seka

innovatiivisuus ja osaamisen kehittyminen.

Kunnossapidossa allianssimallia on ryhtynyt kayttdmaan muun muassa Turun kaupunki keskustan
alueurakassaan. Turun palveluallianssin taustalla on ollut keskustan asukkaiden ja asiakkaiden tyyty-
mattémyys vallinneeseen hoitotasoon ja allianssin on katsottu olevan avain joustavuuden seka laa-
tutason paranemiseen. Tavoitteeksi palveluallianssille on asetettu viihtyisa ja monimuotoinen
elinympérist®, toimiva ja terveellinen seka siisti kaupunki, asukas- ja asiakaslahtdisyys seka avoin
yhteisty0 ja taloudellisuus. Turun palveluallianssin kaupallinen malli perustuu tavoitehintaiseen kau-
palliseen malliin ja avoimien kirjojen periaatteeseen. Mallissa allianssiorganisaatiolle maksetaan eril-
listd projektinjohto- ja hallintokorvausta ja varsinaiset kunnossapitotyot laskutetaan osana tavoite-
kustannusta joko projektiallianssin omana tyona, hankintoina tai lapilaskutettavina alihankintoina.
(Turun kaupunki 2019, 34, 7.)

2.2.4 Urakan maksuperusteet

Urakkamuoto madrittelee urakoitsijan ja tilaajan valiset toiminnan ehdot. Urakkamuoto esimerkiksi
madrittelee, kuinka laaja on urakoitsijan suoritusvelvollisuus ja mitd maksuperustetta urakkasuori-
tuksessa noudatetaan. (Kankainen ja Junnonen, 2017, 61.) Maksuperusteita urakoissa ovat esimer-
kiksi kokonaishinta, yksikkohinta, laskuty® ja tavoitehinta. Kaikkiin maksuperusteisiin voidaan myos
yhdistaa erilaisia kannusteita, lisdpalkkioita tai sanktioita, joilla urakan etenemista ja toteutumaa voi-
daan ohjata. (Kiiras 2000, 2.)

Kokonaishintaisessa urakassa urakoitsija vastaa jonkin suoritteen, palvelun tai tyon toteuttamisesta
kiintedan kokonaishintaan perustuen. Kokonaishinta perustuu yleensa rakennussuunnitelmiin tai
kunnossapitourakoiden tapauksessa tehtéavaluetteloon tai ty6ohjekortistoon (Merenkulkulaitos 2009,
16; Rakennustieto 2016, 8). Kokonaishintaisen urakan perusluonteeseen kuuluu, etté tilaajan on
tarkkaan tiedettava ennen urakkasopimuksen solmimista, mita urakkaan kuuluu ja millainen valmiin
urakkasuorituksen tulee olla. Tilaajalle kokonaishintainen urakka on hallinnollisesti helposti hallitta-
vissa, koska urakan taloudellisen riskin kantaa urakoitsija ja tilaajan kustannukset ovat jo urakkaso-

pimuksen allekirjoitusvaiheessa helposti ennakoitavissa. (Merenkulkulaitos 2009, 16.)
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Kun maksuperusteena on yksikkéhinta, muodostuu laskutettava urakkasumma eri yksikkéhintaisista
suoritteista. Yksikkdhintaisessa maksuperusteessa urakoitsijalle maksetaan eri tyyppisten, mitatta-
vien yksikoéiden toteuttamisesta. (Merenkulkulaitos 2009, 17.) Kunnossapidon alueurakassa téllaisia
yksikoita voivat olla esimerkiksi lumenkaatopaikalle ajettava lumi (€/m®) tai paallystepaikkaukset
(e/t) (Kuopion kaupunki 2019). Yksikkohintaisessa urakassa tulee ennalta sopia, mita yksikoita urak-
kaan kuuluu, miten ne mitataan ja kuka vastaa mittauksesta. Yksikkohintainen maksuperuste sopii
urakoihin, joissa ei tarkkaan tiedeté ennen sopimuksen solmimista, paljonko sopimuksen aikana
tyota tullaan tekemaéan ja mika on lopullisten kertyneiden yksikéinen kokonaismaara. (Merenkulku-
laitos 2009, 16-17.)

Niin sanotussa laskutydurakassa maksuperusteeksi muodostuu urakasta aiheutuneet todelliset kus-
tannukset eli toteutuneet kustannukset. Laskutydurakassa urakoitsija johtaa urakkaa palkkiota vas-
taan ja laskuttaa tilaajalta kaikki urakasta aiheutuneet kustannukset. Nain ollen laskutyburakassa
kaikki maksuperusteeseen liittyvat kustannusriskit ovat tilaajalla. Laskutyburakka sopii pieniin kohtei-

siin. (Merenkulkulaitos 2009, 17.)

Tavoitehintaisessa urakassa asetetaan taloudellinen tavoite, jolla taloudellista riskia jaetaan urakoit-
sijalle. Tavoitehinnan liséksi tavoitehintaurakassa asetetaan kattohinta, jonka ylittavalta osalta tilaaja
ei vastaa kustannuksista. Tavoitehintaisen urakan laskutus perustuu toteutuneisiin, ennalta sovitulla
tavalla koottaviin kustannuksiin, joiden kertymista verrataan urakan tavoite- ja kattohintoihin. Tavoi-
tehinnan alitukset ja ylitykset voidaan jakaa tilaajan ja urakoitsijan valilla ennalta sovitun jakoperi-
aatteen mukaisesti ja vastaavasti kattohinnan ylittavista kustannuksista urakoitsija vastaa kokonaan
itse. (Merenkulkulaitos 2009, 17.) Tavoitehintaista urakan maksuperustetta kéytetéan laajasti esi-
merkiksi aiemmin esitetyissa allianssiin- tai projektinjohtomuotoihin perustuvissa urakkamuodoissa.
Esimerkiksi Lahden kaupungin hoidonjohtourakan, Turun palveluallianssin seka Vaylaviraston uuden

maanteiden hoitourakan kaupalliset mallit perustuvat tavoite- ja kattohintoihin.
2.3 Kuopion alueurakointijarjestelma ja sopimuskumppanit

Palveluiden jarjestajana Kuopion kunnossapidon palveluyksikkd vastaa erilaisten kunnossapito- ja
hoitopalveluiden hankinnasta ja hankintojen suunnittelusta, ohjaamisesta ja valvonnasta. Nama teh-
téavat muodostavat kunnossapidon tilaajatoiminnan ytimen. Kuopion kaupunki toteutti vuosina 2009—
2011 laajan palvelualueuudistuksen, jossa teknisista palveluista aiemmin vastannut Tekninen Virasto
jaettiin tilaaja- ja tuottajaorganisaatioiksi. Palvelualuemuutoksen taustalla on valtakunnallisesti hei-
kentyneen kuntatalouden liséksi ollut selvitys, jossa on vertailtu kunnossapidon jarjestamisen toimin-
tamalleja. Eri vertailujen pohjalta Kuopioon on tuolloin valittu liikelaitos-yhtiomalli ja liikelaitoksen
liiketoiminnaksi on esitetty kadunpidon rakentamispalveluja, kunnossapitopalveluja, viheralueiden ja
ulkoliikunta-alueiden rakentamis- ja kunnossapitopalveluja, korjaamo- ja varikkopalveluja seka mit-
taus- ja tutkimuspalveluja. Tilaaja-tuottaja-mallin katsottiin voivan aloittaa toimintansa vuoden 2011
alussa. (Kuopion kaupunki 2009, 14, 18, 20-21 ja 24.) Alueurakkajarjestelma on otettu kayttéon

Kuopiossa vuonna 2009 silloisen teknisen viraston toimeenpanemana. Ensimmainen yksityisilla



15 (63)

markkinoilla kilpailutettu alueurakka on ollut niin sanottu Lantisen alueen alueurakka. Lantisen alu-
eurakan kilpailutuksen yhteydessa virastossa valmisteltiin tehtavakortit, kunnossapitoluokitukset

sekd maaraluettelot tarjouspyyntéasiakirjoihin. (Kuopion kaupungin Tekninen virasto 2009.)

Tilaajan tehtavat

» Strateginen suunnittelu ja palvelujen budjetointi
* Viranomaistehtavat

« Palvelujen tuotantojarjestelméan arviointi

* Palvelujen sisaltd, maara ja laatutaso

» Osaamisen kehittdminen ja resursointi

* Palvelujen hankinta

Tuottajan tehtavat

» Liiketoiminnan ja talouden suunnittelu ja seuranta
» Tarjoustoiminta
 Tuotekehitys
» Osaamisen kehittdminen ja resursointi
e Seurannan ja raportoinnin kehittdminen
» Asiakaspalvelu loppukayttgjien suuntaan
* Palvelujen tuottaminen
e kunnossapito ja rakentaminen

Kuvio 2. Tehtdvien jakaminen tilaaja-tuottaja-mallissa (mukaillen Kuopion kaupunki 2009, 27)

Kunnossapidon alueurakat Kuopiossa ovat periaatteeltaan laatuvastuuseen perustuvia alueurakoita,
joissa urakoitsijan vastuulle kuuluu tilaajan maarittamalla alueella halutun laatutason yllapito, laadun
jatkuva valvonta sekéa laadun toteutumisesta ja laatupoikkeamista raportoiminen tilaajalle. Urakoitsi-
jalle kuuluvat pienia poikkeuksia lukuun ottamatta lisaksi kaikki urakkaan liittyvat hankinnat, urakan
tydnjohto seka paatoteuttajana toimiminen ja kaikki siihen liittyvat vastuut ja velvoitteet sivuvelvolli-
suuksineen. (Kuopion kaupunki, 2019.) Vuoden 2009 asiakirjat muodostavat edelleen Kuopiossa
kaytossa olevan alueurakkajarjestelman perusrakenteen, vaikka asiakirjoja ja etenkin urakka-alueita

on péivitetty sittemmin.

2.3.1 Alueurakoitsijat

Kuopion kaupungin omaa liikelaitospohjaista palvelutuotantoa edustaa Kuopion kuntatekniikkaliike-
laitos Mestar. Mestarin liikevaihto on vuositasolla 38,5 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa tydsken-
telee 200 vakituista tyéntekijaa (Mestar 2019). Mestar toimii Kuopion kaupungin alueurakoitsijana
katujen ja viheralueiden kunnossapidossa talla hetkellda kolmella urakka-alueella. Mestarin vastatta-

vana olevat alueurakat ovat keskustan, etelén ja pohjoisen alueurakat. (Kuopion kaupunki 2020.)
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Kuntatekniikkaliikelaitoksen hoitamien kolmen alueurakan liséksi merkittava osa Kuopion alueu-
rakoista on kilpailutettu julkisilla hankintakilpailuilla yksityisilla markkinoilla. Néita yksityisten urakoit-
sijoiden hoitamia alueurakoita ovat

Lantinen alueurakka

Vehmersalmen alueurakka

Juankosken alueurakka

Maaningan aluerakka

Karttulan alueurakka ja

Riistaveden alueurakka (Kuopion kaupunki 2020).

Alueurakoista Juankosken, Vehmersalmen ja Lantisen alueen alueurakoita hoitaa Savon Kuljetus Oy,
Riistaveden ja Karttulan alueurakoita YIT Infra Oy, Maaningan alueurakkaa TMI HP-Konepalvelu ja

Nilsian alueurakkaa Nilsian Sora Oy. (Kuopion kaupunki 2020.)

2.3.2 Urakkasopimusmalli

Kaikki Kuopiossa kaytossa olevat kunnossapidon urakkasopimusmallit perustuvat paaurakkaan,
jonka maksuperuste vaihtelee. Yleisin kdytdssa oleva maksuperuste on kokonaishinta, joka on kay-
tosséa kaikissa muissa paitsi keskustan ja etelaisen alueen alueurakoissa. Osa kokonaishintaisista
paaurakoista sisdltad myos yksikkohintaisia toita. Yksikkohintaisia toita kaytetadn Kuopion alueen
kaikissa alueurakoissa, mutta kiintedna osana ne kuuluvat lantisen ja Nilsian alueen urakoihin. Mak-
superusteeltaan kokonaishintaisesta urakasta poikkeavat keskustan ja eteléisen alueen alueurakat,

joissa maksuperusteena on tavoitehinta. (Kuopion kaupunki 2019.)

Kuopion alueurakointijarjestelma on muodostettu siten, ettéd urakkasopimus koostuu urakkaan kuu-
luvista toista ja tehtavista, niiden laatutasoa ohjaavista kunnossapito- ja hoitoluokista seka kaikkien
urakkaan kuuluvien toiden laajuutta ohjaavista tehtavé- ja kunnossapitokartoista. Urakkaan kuuluvat
ty6t on karkeasti maaritelty urakkaohjelmassa ja tarkempi maarittely on tehty teknisten asiakirjojen
tehtavakorteissa. Tehtévakortit kuvaavat tarkasti mité kyseiseen hoitotehtavaan kuuluu, mika on
hoitotehtavan suorittamisen lahtdékynnys- ja laatuvaatimus ja mita valmiilta hoitotehtavalta odote-
taan. Mikali hoitotehtava sisaltaa erilaisia laatutasoja, on nama laatutasot jaoteltu eri hoito- ja kun-
nossapitoluokkiin yleensa tehtéavakortissa. Esimerkiksi lumen aurauksella on kolme eri kunnossapito-
luokkaa, jotka maarittavat missa vaiheessa lumen auraus tulee kdynnistad, mika on lumen aurauk-
sen kaynnistamiseen vaadittava lahtékynnys (téssa tapauksessa lumen syvyys) ja missé ajassa aloi-
tetut toimenpiteet tulee toteuttaa. Lahtokynnyksen lisdksi korteissa voidaan antaa muita tyota tas-
mentavia lisatietoja tai lisata poikkeuksia lahtdékynnykseen ja toimenpideaikaan esimerkiksi poik-
keuksellisissa olosuhteissa. Tehtavakortit on jaoteltu eri toimintoihin, esimerkiksi katujen kunnossa-
ja puhtaanapito, viheralueiden ja puistojen kunnossa- ja puhtaanapito, satamapalvelut sekéd uima-
rannat (ks. luku 2.4.3). Korttien jaottelu vaihtelee jonkin verran eri urakkasopimusten valilla. Urak-
kasopimukseen siséllytettavat tehtavakortit maaraytyvat urakkaan kuuluvien téiden eli lahtdkohtai-

sesti urakka-alueen erityispiirteiden ja tarvittavien kunnossapitopalveluiden perusteella.
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Kunnossapidon
alueurakka

Urakka- Urakkaohjelma ja
aluekohtaiset urakan
hoitoluokituskartat erityispiirteet

Tyb6kohtaiset

tehtavakortit

Toimenpide- Hoitotoimen- Urakkamuoto ja
kynnykset piteiden laajuus maksuperuste

Bonukset

Hoitoluokat : :
ja sanktiot

= Haluttu laatutaso

Tehtavaéa ohjaavat Hoidettavien Paasuoritus-

ohjeet rakenteiden sijainti velvollisuus

Kuvio 3. Kunnossapidon alueurakoiden sopimusrakenne Kuopiossa (mukaillen Kuo-

pion kaupunki 2019)

2.3.3 Taloudelliset resurssit ja kustannukset

Kaupunkiymparistdn palvelualue, jonka osa myds tutkimuksen kohteena oleva kunnossapidon palve-
luiden palveluyksikkd on, toteuttaa toiminnassaan Kuopion kaupungin kasvu- ja kilpailukykystrate-
gian tavoitteita esimerkiksi tonttituotannon, infrastruktuurin, liikennejérjestelmén sek& kaupunkiym-
paristdn kokonaisvaltaisen laadun ja toimivuuden kautta. Palvelualueen rahoituksen lahde on vuosit-
tain valtuustossa hyvéaksyttava talousarvio, joka edelleen jalostetaan palvelualuekohtaiseksi kaytto-
suunnitelmaksi. Kayttdsuunnitelma toimii palvelualueen investointien ja kayttétalouden rahoitusta

ohjaavana asiakirjana. (Kuopion kaupunki 2017, 53; Kuopion kaupunki 2020, 6-8.)

Varsinaiset urakoitsijoille maksettavat korvaukset perustuvat urakkasopimuksiin ja niiden rahoituk-
sen lahde on kayttdsuunnitelmassa palvelujen ostoille varatut kayttétalousmaararahat. Palvelujen
ostoihin varatut maararahat ovat vuoden 2020 kayttdsuunnitelmassa noin 13 miljoonaa euroa, joka
jakaantuu toiminnottain ja eri omaisuuslajin perusteella kunnossapidosta ja hoidosta muodostuviin

palvelukokonaisuuksiin.
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Kayttésuunnitelmassa nama palvelukokonaisuudet, joita kutsutaan myds toiminnoiksi, ovat
likennevaylien kunnossapito
liikenteenohjauslaitteet
liikennevaylien puhtaanapito
katuviheralueet
kaupunkipyorat
ulkovalaistus
puistojen ja yleisten alueiden kunnossapito
leikkivalineiden kunnossapito
toritoiminta
kauppatorin kasvity6t- ja puhtaanapito
uimarannat ja avantouintipaikat
satamat ja rantapalvelut
matkustajasatamat seka

pienvenesatamat ja matonpesupaikat (Kuopion kaupunki 2020, 44, 77-84).

Edella mainitut toiminnot kuuluvat kaupunkipy®rig, ulkovalaistusta ja toritoimintaa lukuun ottamatta
alueurakoiden urakkasopimuksiin. Urakkasopimusten valilla on jonkin verran vaihtelua siind, miten
toiminnot on urakassa jaettu, mutta paasaantoisesti toiminnot sisaltyvéat urakoiden téihin joko kiin-
tea- tai yksikkohintaisina. Kiinteat vuosittaiset urakkasummat urakoiden kanssa solmituissa urakka-
sopimuksissa vaihtelevat maaseutualueiden urakoiden alle 100 000 euron vuosittaisten urakkasopi-
mussummien ja keskeisen kaupunkialueen urakoiden noin 1,5-2,5 miljoonan euron vuosittaisten
urakkasopimussummien valilla. Suurin yksittédinen kustannusera kaikilla urakka-alueilla on liikenne-
vaylien talvikunnossapito, joka muodostaa urakkasopimusten vuotuisesta laskutussummasta vajaat

50 %. (TCM Raportti, Kuopion kaupunki 2020.)

2.3.4 Hankintatoimi

Kunnossapidon palveluiden hankintaprosessi perustuu Kuopion kaupunkiympariston palvelualueen
toimintasaantdon. Hankinnat osana tilaajatoimintaa on maaritelty toimintasaannon kullekin esimies-
tasolle maaritellyissa tehtavissa. Esimerkiksi kunnossapitopaallikélle on nimetty kaupungin liikkenne-
alueiden kaytén mahdollistavan hoidon ja kunnossapidon tilaajatoiminnan johtaminen. Varsinaiset
kunnossapitourakoiden hankinnat tehdaan kaupunkiympariston palvelualueen toimintasdannén han-
kintavaltuuksien puitteissa. (Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaanto, 5, 9—11.) Naiden
ostopalvelujen hankinta ja sen toteutus on vakiintunut kunnossapidon yksikdssé toimintatapojen ja
lautakuntatydskentelyn perusteella. Esimerkiksi alueurakkajarjestelmaé koskevia hankintalinjauksia
on tehty kaupunkirakennelautakunnassa vuosina 2017 ja 2019. Vuonna 2017 on linjattu, etta Kuo-
pion kaupungin alueurakoista etelan ja keskustan alueen alueurakat hankitaan neuvottelumenette-
lyyn perustuen Kuopion kuntatekniikkaliikelaitokselta ja vastaavasti kaikki muut alueurakat kilpailute-
taan yksityisiltd markkinoilta hankittavina julkisina hankintoina. Talléin kuntatekniikkaliikelaitos on

hoitanut myds pohjoisen alueen alueurakkaa, jossa se on kilpaillut yksityisten toimijoiden kanssa
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julkisessa hankintakilpailussa vuonna 2015. Alueurakoiden hankintatapaa ja hankintarytmia on sit-
temmin tasmennetty esimerkiksi 2019 syksylld, kun pohjoisen alueen alueurakkaa paatettiin jatkaa
kuntatekniikkaliikelaitoksen hoitamana vuoden 2020 syksyyn saakka. (Kuopion kaupunkirakennelau-

takunta 2017, § 33; Kuopion kaupunkirakennelautakunta 2019, § 187.)

Varsinainen hankintatoimeen liittyvd ammatillinen tyd kunnossapidon palveluissa on hoidettu vakiin-
tuneeseen kayténtoon ja tydntekijoiden tehtavankuvauksiin perustuen. Esimerkiksi hankintamuotoon
ja urakoiden toteutusmalliin liittyva harkinta ja suunnittelutyd on tehtavankuvauksissa maaritelty
kunnossapidon suunnittelijan vastuulle. Kunnossapidon suunnittelija valmistelee urakkasopimuksiin
littyvat kilpailutukset, urakkasopimukset seka kilpailutusohjelmat. Kunnossapidon suunnittelija hy6-
dyntaa valmistelutydssa rekisterivastaavan seka valvojien ammattitaitoa seka konsultoi heita tarvit-
taessa. (Kunnossapidon palvelut 2017.) Kilpailutusmuotoihin vaikuttavat aiemmassa kappaleessa

esitetty kilpailutusrytmi seka paattyneen aiemman urakkasopimuksen toteutus- ja urakkamuoto.
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3 KUNNOSSAPIDON TILAAJATOIMINNAN KEHITTAMINEN

Tyo6ssa laadittiin lyhyt kirjallisuuskatsaus alueurakointiin ja kunnossapidon tilaajatoimintaan kohdis-
tuneista tutkimuksista, selvityksista ja opinnaytetéista. Kirjallisuuskatsaus tehtiin hakemalla Google
Scholar- ja Theseus-tietokannoista tutkimuskirjallisuutta hakusanoin "alueurakka” ja "kadun kunnos-
sapito”. Taman liséksi kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan lyhyesti 2010-luvun vaihteessa Kuopiossa
tehtya kunnossapidon tilaajatoimintaa koskevaa selvitystd, jonka on laatinut Navico Oy. Selvitys on
laadittu Kuopion tuotanto- ja palvelurakennetta selvittdvan hankkeen tarpeisiin (Kuopion kaupunki
2009, 4).

Scholar-hakujen perusteella aihetta on Suomessa tutkittu aikaisemmin, tosin suoraan esimerkiksi
jonkin kaupunkiorganisaation tilaajatoimintaan kohdistuvaa case-tutkimusta ei l6ytynyt. Alueurakoi-
hin kohdistuvista AMK-tasoisista opinnaytetdista useat kohdistuivat jonkin alueurakan osa-aluee-
seen, kuten esimerkiksi tydohjekortistojen laatimista kasitelleet Savonia-ammattikorkeakoulussa teh-
dyt Pihla Puurusen ja Tomi Kovaniemen insinority6t vuosilta 2018 ja 2019. Muita tilaajatoimintaa
sivuavia opinnaytetoéitd ovat muun muassa Mikko Kivelan Oulun seudun ammattikorkeakoulussa val-
mistunut insinddrity6 katujen talvihoidon ja ulkovalaistuksen kaytén yhtenaistamisestéa Oulussa, Olli-
Pekka Tiaisen Savonia-ammattikorkeakoulussa valmistunut insinéérityd Kuopion kaupungin hoitoura-
koiden taloudellisesta ja laadullisesta vertailusta vuodelta 2015 sekd Metropolia ammattikorkeakou-
lusta valmistunut Riitta Haapavaaran tilaaja-tuottajamallia tutkiva insindority¢ vuodelta 2015. Puh-
taasti tilaajaorganisaatioon ja tilaajan toimintaan paneutuvia opinnaytetdita ovat esimerkiksi Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulusta valmistunut Samuli Sadeharjun vuonna 2011 laadittu YAMK-opin-
naytetyd kadun hoitourakoiden valvontatyon ohjeistuksesta seka Martti Hamalaisen Karelia-ammatti-
korkeakoulusta valmistunut case-tutkimuksen keinoin laadittu YAMK-opinnaytetyd ELY-keskuksien

valvomien maanteiden hoitourakoiden ty&turvallisuuden valvonnan kehittdmisesta vuodelta 2016.

Martti Hdmalaisen (2016) opinnaytety6 Tyoturvallisuuden valvonnan kehittdminen maanteiden alu-
eurakoissa on lahestymistavaltaan ja menetelmiltddn samankaltainen tdman opinnaytetyon kanssa.
Hamaléainen on perehtynyt maanteiden hoitourakoiden turvallisuusvalvontaan ensin laki- ja saados-
tasolla, laajentanut nédkdkulmaa urakka-asiakirjatasolle ja muodostanut myéhemmin laajan koko-
naiskuvan tutkimuksen kohteesta jarjestamalla teemahaastatteluita turvallisuuden valvonnasta vas-
taaville asiantuntijoille. Mydhemmin Hamalainen on hyédyntanyt saatuja tietoja perusteltujen kehit-
tamisehdotuksien laatimisessa ja esittelyssa toimeksiantajaorganisaatiolle, Pohjois-Savon elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselle. Vaikka Hamalaisen tyd lahestymistavaltaan on samankaltainen
taman opinnaytetyon kanssa, poikkeaa tyon varsinainen aihepiiri taman tyon aihepiirista. Varsinaisia
puhtaasti tilaajatoiminnan kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen tahtéavia opinnaytetéita ei tdman opin-
naytetyon kirjallisuuskatsauksessa I6ytynyt. Yksi viime vuosina tehdyista laajoista urakkamallia, tilaa-
jatoimintaa ja alueurakoinnin toimintatapoja muuttanut kehitysty6 on ollut Vaylaviraston (ent. Lii-

kennevirasto) toteuttama maanteiden uuden hoitomallin kehitys- ja kayttoénottohanke.
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3.1.1 Vaylavirasto ja maanteiden hoitourakka

Liikennevirasto (nykyisin Vaylavirasto) on viime vuosina uudistanut Suomen valtion hallinnoimien
maanteiden kunnossapidon urakkamallia laajasti. Uudistuksen pohjana on ollut aiemmasta urakka-
mallista saadut kokemukset, joiden perusteella 2000-luvun alussa kilpailulle avattujen hoitourakoi-
den tuottavuus on parantunut, mutta sopimuksenmukaisen laadun toteutumiselle ei ole aina saatu
rittdvad varmuutta (Rajala 2018, 3). Uudistus- ja kehitysty® on perustunut teiden talvihoidon kehit-
témisohjelmaan, jonka tavoitteita ovat muun muuassa olleet

hoitoluokkien kriteeristdn paivitys

laatuvaatimuksien ja

toimenpideaikojen tarkastelu (Toivonen 2018, 12).

Uuden maanteiden hoitourakkamallin lahtékohtana onkin ollut tilaajan ja urakoitsijan valisen vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon lisédminen (Rajala 2018, 3, 12). Hoitomallissa on my6s korostunut uudet
laatuvaatimukset, niiden valvottavuus, kelivaihtelujen lisédntymiseen reagoiminen seka yhteistyon
avoimuuden liséantyminen eri toimijoiden valilla (Halmela 2020, 15). Hoitomalli on perustunut monin
osin hoidonjohtourakkamalliin, josta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne ja ympéaristokeskus on jarjesta-
nyt esiselvityksen vuoden 2012 lopulla. Talldin mallin on katsottu olleen tarkoitettu ensisijaisesti vaa-
tiviin ja erittain vaativiin urakoihin, joissa urakkamalli on vaatinut joustavuutta ja muutoskykya. Hoi-
donjohtomallin pilotoinnista on tehty paatos syksylla 2013, jolloin sen pilotointiin sitoutuivat Uuden-
maan ELY-keskus ja Liikennevirasto. Pilottialueeksi valikoitui Espoo. (Levola 2014, 5, 7.) Uuden
vuonna 2019 kaynnistetyn maanteiden hoitomallin lahtdkohtia Vaylavirasto on selvittdnyt myéhem-
min muun muassa erilaisin sidosryhmien kanssa jarjestetyin seminaarein ja urakoitsijoille lahetetyilla
urakoitsijakyselyilla. Uuden hoitomallin tavoitteet ovat kokonaisvaltaisia ja ne vaikuttavat urakoitsi-
jan ja tilaajan toimintatapoihin. Uuden hoitomallin tavoitteita ovat olleet muun muassa nopea rea-
gointikyky urakan aikana, yhteisty6 ja kumppanuus urakoitsijan ja tilaajan valilla, koko hoitoproses-
sin avoimuus ja riittéava lapinékyvyys, urakan laatuun liittyvan tiedon lisdantyminen seka urakointiin

liittyvien riskien parantunut jako urakan eri osapuolien valilla. (Rajala 2018, 4.)

Ensimmaiset uudella maanteiden hoidon urakkamallilla kilpailutetut urakat ovat olleet lisalmen, Mik-
kelin, Joensuun, Kiteen ja Aanekosken maanteiden hoidon alueurakat, joiden toteutusvaihe on kéyn-
nistynyt 1.10.2019 (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2019). Maanteiden uudesta hoitomal-
lista saatuja kokemuksia on viela mallin tuoreudesta johtuen niukasti saatavilla, mutta kokemukset
mallista Vaylaviraston keskuudessa ovat olleet positiivisia (Halmela 2020, s. 16). Urakoitsijoiden ko-
kemuksia hoitomallin toimivuudesta on saatu esimerkiksi Savon Kuljetus Oy:n tyémaapaallikkd
Markku Manniselta, jonka mukaan urakkamalli on lisdnnyt urakoitsijan ja tilaajan vélista avoimuutta
ja pienentéanyt kunnossapitourakoihin liittyvaa taloudellista riskia. Taloudellinen riski on pienentynyt
tavoitehintaisen maksuperusteen kautta, kun koko hoitovuotta koskeviin taloudellisiin tavoitteisiin ja
niiden toteutumiseen voidaan vaikuttaa urakkavuoden téiden priorisoinnilla ja maararahojen uudel-
leenkohdistamisella. Uuden hoitomallin alihankintaprosessi on lisdksi parantanut alihankinnan toimi-
vuutta ja lisdnnyt esimerkiksi haastaviin ja vaihteleviin talviolosuhteisiin liittyvan riskin jaon oikeu-

denmukaisuutta. Vaylavirasto on pystynyt tdhan mennessa arvioimaan myos tienkayttdjien kokemaa
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talvihoidon laatua keraamalla tyytyvaisyydesta palautteita tyytyvaisyyskyselyilla ja arvioimalla myos
annettujen palautteiden maaraa. Vaylaviraston mukaan tyytyvaisyys on parantunut poikkeuksellisen
paljon asiakaspalautteiden kokonaismaéaran pienetessa neljanneksen. Uuden hoitomallin taysimaa-
raiset hyddyt nakyvat kuitenkin vasta myéhemmin, kun kaikkien maanteiden hoitourakoiden kalusto-

ja reittivalinnat ovat konkretisoituneet. (Halmela 2020, 16.)

3.1.2 Kuopion kaupungin varikko- ja kunnossapitotoiminnan kehittaminen

Vuonna 2008 Kuopion kaupunki on tilannut selvityksen (Kuopion kaupunki 2009, s. 4), jossa selvitet-
tiin alueurakointijarjestelman kayttéonottoa Kuopion eteldisella kunnossapitoalueella. Téaméan kappa-
leen tiedot perustuvat selvitykseen. Selvitys on liittynyt osaksi alueurakkajarjestelman kayttéénot-
toon lahinna taloudellisista syista, mutta myds laajempana osana kuntien vuonna 2005 kaynnisty-
neeseen kansalliseen hankkeeseen, jossa Suomen kuntien palvelurakennetta on selvitetty myés suu-
remmassa mittakaavassa. Selvityksen alussa on todettu, ettd vaikka Kuopion kaupungin silloisen
teknisen toimen kehittdéminen ei varsinaisesti liity kansalliseen palvelurakennehankkeeseen, tukivat
teknisen toimen sisdiset kehittdmistarpeet kuitenkin selvityksen teettamista. Selvityksen lahtbasetel-
mana on ollut Kuopion kunnossapidon toimialan kehittdminen suunnitelmallisemmaksi ja maaramuo-

toisemmaksi muun muassa

paattdmalla omana tuotantona ja ulkopuolelta hankittavien palveluiden laajuus
madrittelemalla tehtavat ja niiden vastuutus
tuotteistamalla kunnossapidon palvelut ja

asettamalla kunnossapidolle laatutavoitteet.

Selvityksen tavoitteet on mydhemmin hyvaksytty ja vahvistettu Kuopion silloisen kaupunginjohtajan
nimeaman kunnossapidon kehittdamisryhman perustamispoytakirjassa. Selvityksen tavoitteena on

ollut

tarkastella toiminnan kustannustehokkuutta tarkastelemalla tilaamis- ja tuotantotoiminnan
hyétyja ja keskittamisetuja
tarkastella poikkeusolosuhteisiin varautumiskykya ja toimintavarmuutta seka

varmistaa osaamisen ja kehittymisen sailyminen mahdollisissa uusissa organisaatioissa.

Selvityksessa on hyddynnetty useita lahestymismenetelmia, joita ovat olleet muun muassa eri palve-
lurakennemallien vertailu, muiden Suomen esimerkkikaupunkien toimintaan ja kaytdssa oleviin pal-
velurakennemalleihin perehtyminen. Naiden liséksi tilaaja- ja tuottajatoimintaa on pyritty kasittele-
maan myos sisaisesti molempien organisaatioiden ennakoidusta nakdkulmasta. Osana selvitysta on
kasitelty myos silloisen teknisen viraston varikkotoiminnan jarjestamista tulevaisuudessa. Selvityksen
perusteella laaditut johtopaatokset ja kehittamisehdotukset ja jaettu kahteen, palvelurakenneuudis-
tusta ja kunnossapitoa seka kunnossapitotoiminnan jarjestamista koskeviin osa-alueisiin. Johtopaa-
tosten perusteella on todettu, ettd kunnossapidon toiminta vaikuttaa kaikkien kaupungin palvelualu-

eiden toimintaan ja etenkin palveluiden ulkoistukseen liittyy huomattavia riskeja Kuopion kokoisessa
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kaupungissa. Selvityksessa on kuitenkin todettu, ettd palvelurakenne tulisi muuttaa kohti liikelaitos-
mallia, joka on edellytyksena tilaaja- ja tuottajatehtavien eriyttdmiseen ja vastuuttamiseen. Niiden
ohella kaupungin tilaajatoiminnan ja etenkin hankintamenettelyjen kehittdmiseen tulisi varata riitta-
vét resurssit. Toimenpide-ehdotuksiksi selvityksessa esitetdédn muun muassa

alueurakointimallin kayttédnottoa asteittain

liikelaitoksen perustamista ja hyodyntamista omassa palvelutuotannossa

tulevan liikelaitoksen kilpailukyvyn turvaamista perustamisvaiheessa takaamalla sille riittava

palvelutuotanto

tilaaja- ja tuotantotoimien kehittdmissuunnitelmien laatimista ja

uusien tyontekijoiden rekrytoinnin kaynnistamista.
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4 TEEMAHAASTATTELUT, RYHMAKESKUSTELU JA ASIAKIRJA-ANALYYSI

Opinnaytety6hon liittyva tutkimus kaynnistettiin pohtimalla tydhon soveltuvia tutkimusmenetelmia
seka niiden aikataulua. Tyon alkuvaiheessa pohdittiin muun muassa kyselytutkimuksen soveltu-
vuutta aiheeseen seka punnittiin mahdollisten eri haastattelutyyppien valilla. Alkuvaiheessa kuitenkin
todettiin, ettd tutkimusmenetelmiksi pitdisi valita sellaisia menetelmia, jotka tuottavat tyon aikana
rittavasti uutta tietoa jatkotutkimuksia varten. Osin tasta syysta tydn tutkimukset paatettiin raken-
taa useasta eri nakdkulmasta laadittujen haastattelujen ja asiakirjojen vertailun ymparille. Tyon tut-
kimuskohteena olevaa tilaajatoimintaa pyrittiin néin erittelemaén ja kuvaamaan useassa vaiheessa ja
eri menetelmin. Tilaajatoiminnan analysointi perustuu kunnossapidon palveluiden ja urakoitsijoiden
henkilostolle jarjestettyihin teemahaastatteluihin seka tilaajan ja urakoitsijoiden sopimus- ja toimin-
tasuhdetta maérittelevien urakka-asiakirjojen analysointiin ja vertailuun valittujen esimerkkikaupun-
kien asiakirjojen rinnalla. Teemahaastatteluista saatuja havaintoja hyédynnettiin edelleen kaupunki-
vierailua suunniteltaessa ja kaupunkivierailun ryhméakeskustelujen kysymyslistaa laadittaessa. Kaik-
kien edella mainittujen vaiheiden havaintoja hyddynnettiin tarvittaessa urakka-asiakirja-analyysissa,
jossa Kuopion kaupungin tilaajatoimintaa ja kéytant6ja pystyttiin vertaamaan muihin suomalaisten
kuntien ja Vaylaviraston tilaajatoimintaan. Naita tietoja yhdistelemalla ja tarvittavin osin kirjallisuus-
analyysia hyodyntaen laadittiin johtopaattkset Kuopion kunnossapidon palveluiden toiminnasta ja

nykyisen alueurakkamallin kehittdmiskohteista.

4.1  Kunnossapidon palveluiden henkiléstén teemahaastattelut

Teemahaastattelut kunnossapidon palveluiden henkilostolle jarjestettiin touko- ja kesdkuussa 2019.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluin. Teemahaastatteluihin paadyttiin, koska teemahaastat-
telu ei sido haastatteluissa saatavia vastauksia liikaa ja haastattelu voidaan rakentaa eri teemojen
ymparille (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 47-48). Teemahaastattelun teemoiksi valittiin asiakirjat, laatu,
valvonta, viestinta ja palautteet. Edella mainitut teemat valittiin, koska kunnossapidon tilaajatoimin-
nan ongelmista ja kaytanndista haluttiin muodostaa mahdollisimman monialainen ja kattava kuva
huolimatta siitd, etté tyén alkuvaiheessa ongelmien lahteista ei ollut kuin alustava késitys, joka pe-
rustui esimerkiksi tydmaakokouksista ja palavereista saatuihin tietoihin. Teemojen valinta perustui
siten kunnossapidon tilaajatoiminnassa keskeisesti liittyviin osa-alueisiin. Teemahaastatteluja jarjes-
tettiin my0Os esimiesasemassa toimiville kahdelle esimiehelle (jaljempana johdon teemahaastattelut).
Néissa haastatteluissa haastateltiin kunnossapidon palvelupaallikké- ja asiakkuusjohtajatason esimie-
het ja haastatteluissa selvitettiin aiemmin mainittujen teemojen liséksi kunnossapidon jarjestamiseen
littyvia kysymyksia lahinna johdon nékokulmasta. Teemahaastattelujen ohjelmaksi laadittiin kunnos-

sapidon henkilostohaastattelurunko (liite 1).

Teemahaastattelut toteutettiin tutkijan ja haastatellun valilla kahdenkeskisesti. Teemahaastattelut
pohjustettiin jokaiselle haastateltavalle esittelemalla opinnaytetyon ja alueurakan kehittdmishank-
keen aihe, henkildstéhaastattelujen tarkoitus, haastattelujen dokumentointitapa, haastatteluista saa-
tavien tietojen kaytto ja kasittely sekd haastatteluun liittyvat tutkimuseettiset nakokohdat, kuten se,

milla tasolla tietoja kasitelladn tydssa ja miten haastateltujen tyontekijéiden anonymiteetti tydssa
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varmistettaisiin. Haastattelutilanne toteutettiin teemahaastattelulle tyypillisella tavalla asettamalla
pohjakysymyksid, joiden pohjalta keskustelua haastattelutilanteessa syvennettiin. Teemahaastattelu-
jen ydinkohdat referoitiin kootusti haastatteluiden aikana Microsoft Word 2016 ohjelmaa ja kannet-
tavaa tietokonetta kayttéden. Naista haastattelukoosteista laadittiin edelleen Excel-taulukko (liite 3),
johon kirjattiin ne haastattelussa tehdyt havainnot, jotka myéhemmin toimivat pohjana erilaisia joh-
topaatoksia, urakkamallin valintaan liittyvia perusteluja ja tilaajatoiminnan nykytilan parantamiseksi

tehtyja kehittdmisehdotuksia laadittaessa.

4.2  Urakoitsijoiden teemahaastattelut

Urakoitsijoiden teemahaastattelut rakennettiin kunnossapidon haastatteluissa kaytettyjen teemojen
ymparille. Teemojen valinnan perusteet olivat samat kuin kunnossapidon tydntekijéiden teemahaas-
tatteluissa. Liséksi urakoitsijoiden haastatteluissa haluttiin kartoittaa erityisesti urakoitsijaa koskevia
nakokulmia seka perehtya erityisesti siihen, miten tilaajatoiminta on onnistunut erityisesti urakoitsi-
jan nakoékulmasta. Urakoitsijoiden teemahaastatteluissa haluttiin my&s kartoittaa urakoitsijan toimin-
taedellytyksia Kuopion kaupungin alueurakoissa seka I6ytaa niita seikkoja, jotka mahdollisesti estéi-

sivat urakoitsijan tarjoamisen Kuopion kaupungin kunnossapidon hankintakilpailuihin.

Urakoitsijoiden teemahaastattelut pidettiin elokuun ja syyskuun vaihteessa 2019. Haastatteluihin
osallistui Savon Kuljetus Oy, Mestar liikelaitos sekd YIT Infra Oy. Osallistuneet urakoitsijoiden edus-
tajat olivat kaikki Kuopion kanssa solmituissa alueurakoissa toimivia henkil6ita tyénjohto ja tyopaal-

likkdtasoilta. Haastattelijoina kaikissa haastatteluissa toimivat Matti Sutinen ja Jere Toppinen.

Itse haastattelutilanteissa haastattelu eteni ennalta laaditun rungon mukaisesti (liite 2). Rungon mu-
kaisia teemoja muokattiin kuntatekniikkaliikelaitoksen osalta siten, etta taloudellisia toimintaedelly-
tyksia koskevaa teemaa ei kaytetty yhté laajasti kuin yksityisilla markkinoilla toimivien YIT:n ja Sa-
von Kuljetus Oy:n haastatteluissa. Muutoin runko kasiteltiin kokonaisuudessaan ja eri teemoihin
kaytettiin keskimaarin sama maara haastatteluaikaa. Urakoitsijoiden teemahaastatteluista laadittujen

koontimuistioiden havainnot kirjattiin erikseen erilliseen Excel-lomakkeeseen (liite 4).

4.3  Kaupunkivierailu ja ryhmakeskustelut

Ty6ssa haluttiin saada vertailukelpoisia kokemuksia ja tietoa myds muista kaupungeista, jonka joh-
dosta tydssa jarjestettiin kaupunkivierailu. Vierailun kohteeksi valikoitui Lahti ja Turku lahinna siita
syysta, etté kaupungeissa oli kaytdssa urakkamalli, joka poikkeaa Kuopion kaupungin kiintedhintai-
sesta kokonaisurakasta seka toteutusmuodon, urakkamuodon ettd maksuperusteen osalta. Vierai-
lulle kutsuttiin my&s Siilinjarven kunnan teknisen toimen henkildstéa, koska myés Siilinjarven kunta
oli kiinnostunut kehittdmaan kunnossapidon tilaajatoimintaansa. Vierailu jarjestettiin syyskuussa
2019. Vierailulla tavattiin Lahden ja Turun kaupungin kaupunkiympéristén kunnossapidon tilaajatoi-
minnasta vastaavia henkildita, joita pyydettiin osallistumaan Kuopion kunnossapidon palveluiden
kanssa yhteisesti tyon tekijan jarjestamaan ryhmakeskusteluun. Vierailulle ja ryhméakeskusteluihin

osallistui tekijan liséksi Kuopion kaupungilta nelja henkilda, Siilinjarven kunnasta kolme henkil64,
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Lahden kaupungilta nelja henkilda ja Turun kaupungilta kolme henkil6d. Ryhmékeskustelujen ta-
voitteena oli tutustua ja perehtya Kuopiosta poikkeaviin urakkamuotoihin, kuten Lahden hoidonjoh-
tourakka ja Turun palveluallianssi. Keskusteluissa oli myds mahdollisuus esittaa kysymyksia kaupun-
kien kunnossapidon toteuttamisesta, ongelmista sekéa kunkin urakkamallin kayttédnotosta ja kay-

tosta.

Ryhmaékeskusteluihin valmisteltiin ennakkoon kysymysrungot, joiden pohjalta osa kysymyksista esi-
tettiin. Ryhmakeskustelujen pohjalta laadittiin muistiot, joita kaikki keskusteluihin osallistuneet saivat

kommentoida myéhemmin.

4.4  Urakka-asiakirjavertailu

Teemahaastatteluista saatavan tiedon tueksi ja alueurakointijarjestelmaan liittyvaa sopimusraken-

netta koskevan tiedon syventamiseksi opinnaytetydhon paatettiin sisallyttdd myos lyhyt urakka-asia-
kirja-analyysi, jolla haluttiin vertailla vertailukaupunkien tarjouspyynto- ja urakka-asiakirjoja Kuopion
vastaaviin asiakirjoihin. Urakka-asiakirja-analyysin avulla haluttiin selvittda, miten Kuopion tilaajatoi-
minnan eri kdytannot vertautuvat asiakirjatasolla vertailukaupungeissa vallalla oleviin kaytantdihin ja
toimintatapoihin. Urakka-asiakirjoihin perehtymalla ei voida tehda lopullisia johtopaatoksia tilaajatoi-
minnan onnistumisesta eri kaupungeissa, eika asiakirja-analyysi yksinaan riitd maarittelemaan koko-
naiskuvaa jonkin analyysissa mainitun kaupungin kunnossapidon tilaajatoiminnasta. Asiakirja-analyy-
silla voidaan kuitenkin etenkin Lahden tapauksessa syventda kaupungeista ryhméakeskusteluista saa-
tua yleiskuvaa sekd antamaan uusia nakdkulmia Kuopion kunnossapidon palveluiden johdon ja ke-

hittamisen tueksi.

Urakka-asiakirjavertailu toteutettiin syventymalla Lahden (Lahden kaupunki 2015), Jyvaskyla (Jyvas-
kylan kaupunki 2014), Oulun (Oulun kaupunki 2019), Turun (Turun kaupunki 2016) ja Vaylaviraston
(Vaylavirasto 2018) urakka-asiakirjoihin. Vertailuun valittiin Lahden keskustan hoidonjohtourakka,
Jyvaskylan Kuokkalan ja Vaajakosken alueurakka, Oulun Rajakyla-Pateniemi-Holstinméki-alueen
kunnossapidon alueurakka, Turun Lansi-Turku alueurakka seka Vaylaviraston uusi maanteiden hoi-
tourakka seké sen asiakirjaluonnokset. Analyysissa kaytetyt urakka-asiakirjat olivat urakkaohjelma,
tarjouspyynto ja urakkasopimusmalli. Liikenneviraston ja Vaylaviraston asiakirjoissa analysoitiin
myos tehtéva- ja maaraluetteloa, johtuen kaupunkiorganisaatioiden sopimusrakenteesta poikkea-
vasta asiakirjarakenteesta. Analyysissa ei muilta osin kaytetty teknisia asiakirjoja. Edella mainituista
asiakirjoista kirjattiin ylos ja taulukoitiin (liite 5) urakan

toteutusmuoto

urakkaan kuuluvat tyot paapiirteittain

paasuoritusvelvollisuuden laajuus

bonuksien ja sanktioiden mahdollisuus

urakkasopimuskauden pituus ja

maksuperuste.
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Toteutusmuodolla kuvattiin taulukoinnissa urakan toteutustapaa urakkamuodon suhteen. Vertailussa
haluttiin myds vertailla urakoiden tyosisaltéa. Urakkaan kuuluvat ty6t pyrittiin taulukoimaan siten,
ettd laajimmat ja keskeisimmat tyot taulukoitiin vertailun tueksi. Edella mainittujen ominaisuuksien
lisksi taulukoinnissa haluttiin selvittéa eri tilaajien urakka-asiakirjoihin kirjattu paasuoritusvelvolli-
suuden laajuus. Paasuoritusvelvollisuudella kuvataan yleisesti sita tyotulosta, joka sopimusasiakir-
joilla maarataan urakoitsijan tehtavaksi sopimusasiakirjoissa maarattya maksuperustetta vastaan
(Rakennustieto 1998, 1 §). Paasuoritusvelvollisuus kuvaa siis yleisesti, miten laajasta tehtévéakoko-
naisuudesta ja vastuusta tilaaja on valmis maksamaan. Neljantena vertailtavana tekijana vertailtiin
bonuksien ja sanktioiden mahdollisuutta urakka-asiakirjoissa. Bonukset, erilaiset sopimuskannusteet
ja sanktiot ohjaavat urakoitsijan toimintaa siten, ettd urakoitsijan urakasta saava hyéty ohjaisi ura-
koitsijaa kohti sellaisia tavoitteita, jotka olisivat my®6s tilaajan kannalta tarkeita (Lahdenpera ja Kop-
pinen 2003, 3). Viimeisina tietoina taulukoitiin ja vertailtiin urakkasopimuskauden pituutta ja maksu-
perustetta. Maksuperuste vaikuttaa siihen, miten urakan taloutta hallitaan, mutta se voi myos hei-

jastaa tilaajan tavoitteita (Lahdenpera ja Koppinen 2003, 10).

Taulukkoon yhdistettiin my6s Kuopion urakkaohjelmasta, tarjouspyynnésta seka urakkasopimusluon-
noksesta poimitut vastaavat tiedot. Taulukoinnin liséksi urakka-asiakirja-analyysiin laadittiin lyhyt
tilvistelma jokaisen tilaajan kayttdman urakkamallin erityispiirteistd. Turun kaupungin vertailuun va-
littiin kaupunkivierailun ryhnmakeskustelusta poiketen perinteinen kiintedhintainen Lansi-Turun alu-
eurakan palveluhankinta, koska palveluallianssi poikkeaa urakkasuhteiltaan huomattavasti perintei-
sista tilaaja-tuottajamallin urakoista, joita asiakirjavertailussa kaytetyt muut urakkamallit edustivat.

Talla tavoin asiakirjavertailusta saatiin yhteismitallisempi ja selkeampi.
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HAASTATTELUTUTKIMUKSEN, RYHMAKESKUSTELUN JA ASIAKIRJA-ANALYYSIN TULOKSET

Opinnaytetyon haastattelututkimukset, ryhméakeskustelut ja urakka-asiakirja-analyysi tehtiin useassa
eri vaiheessa. Tutkimukset kdynnistyivat Kuopion kunnossapidon palveluiden henkiléstolle tehdyilla
teemahaastatteluilla. Henkildston teemahaastatteluista saatuja alustavia havaintoja hyddynnettiin
edelleen urakoitsijoiden edustajille jarjestetyissa teemahaastatteluissa. Henkildston ja urakoitsijan
teemahaastatteluista saatuja havaintoja hyddynnettiin kaupunkivierailun suunnittelussa ja etenkin
kaupunkivierailulla jérjestettyjen kahden ryhméakeskustelun kysymyslistan laadinnassa. Kahdessa
vertailukaupungissa jarjestettyja ryhméakeskusteluja seurasi urakka-asiakirja-analyysi, jossa Kuopion

sopimusrakennetta vertailtiin asiakirjatasolla muihin eri tilaajaorganisaatioihin.

Opinnaytetyohon sisaltyvista tutkimuksista tehtiin useita havaintoja, joilla on vaikutusta tilaajatoi-
mintaan, urakoinnin tehokkuuteen, kunnossapitopalveluiden laatuun seké eri ammattilaisten toimin-
taan. Tuloksista kay ilmi Kuopion kaupungin urakkasopimusrakenteen mahdollisia heikkouksia,
mutta myds sopimuskokonaisuuteen liittyvia kehityskohteita. Kunnossapitopalveluille lisdarvoa tuot-
tamattomien tekijoiden lisaksi tutkimuksissa havaittiin myos tekijoita, jotka edistéavat kunnossapito-

palveluiden ja tilaajatoiminnan laatua ja tehokkuutta.

Henkildston teemahaastattelut

Kunnossapidon henkiléston teemahaastatteluihin osallistui kaksi esimiesté ja nelja tyontekijaa (n=6).
Seuraavissa kappaleissa teema

haastattelujen tulokset on esitetty kunkin haastatteluteeman mukaan. Kukin teema sisaltaa haastat-
teluissa ilmenneita hyvia kaytantoja ja onnistumisia seka teemaan liittyvia ongelmia, haasteita ja

tyodta hankaloittavia seikkoja.

Urakka-asiakirjoja kasiteltiin haastatteluissa ensimmaisend. Kuusi haastateltavaa oli sitd mieltd, etta
urakoiden laatutaso on asiakirjoissa selkeasti ja yksiselitteisesti maaritelty. Urakoiden laajuus oli
nelja haastateltavan mielestd maaritelty riittdvan selkeasti. Haastattelujen perusteella asiakirjoissa
oleva tieto on kuitenkin jonkin verran hajallaan ja toisinaan tulkintoja joutuu tekemaan usean asia-
kirjan valilla. Kuitenkin esimerkiksi teknisen laadun maarittely asiakirjoissa on haastattelujen perus-
teella kehittynytta eika siihen toivottu suuria muutoksia. Haastatteluissa keskusteltiin myés toimin-
nallisen laatumaarityksen tarpeesta, mutta taméan tyyppista laatumaarittelya ei nahty tarpeellisena.
Esimiesasemassa toimivien haastateltujen mielesta toiminnallisella laatumaarittelylla voitaisiin kui-
tenkin selventaa ja havainnollistaa kaupungin edellyttamia laatutasoja ja urakkaan kuuluvien téiden

sisaltoa.

Haastattelujen toisena teemana olivat laatuun liittyvat kysymykset. Haastatteluissa keskusteltiin

urakka-alueella vallitsevasta laadusta ja tilaajan oman toiminnan sisdisesta laadusta. Haastatteluissa
eroteltiin né&ma kaksi laadun késitetta. Etenkin johdon haastatteluissa esille nostettiin kunnossapidon
organisaation sisédinen laatu. Haastatellut tyontekijat kokivat, ettd urakka-asiakirjoissa maaritelty laa-

tutaso on selkea ja yksiselitteinen. Haastatellut pitivéat teknisid laatuvaatimuksia riittévan tarkkoina ja
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yksiselitteisind. Haastatteluissa kaytiin keskustelua myds toiminnallisen laatumaéarityksen tarpeesta,
mutta haastattelujen tyontekijoiden nakemysten perusteella toiminnallisen laadun maarittelya ei
nahty tarpeellisena. Esimiesasemassa toimivien haastateltujen mielesta toiminnallisella laatumaarit-
telylla voitaisiin kuitenkin selventaa ja havainnollistaa kaupungin edellyttamia laatutasoja ja urak-
kaan kuuluvien toiden sisdltéd. Oman toiminnan laatua koskevassa keskustelussa esille nostettiin
oman toiminnan laadun kehittdminen. Oman toiminnan laadun kehittdmiseen on haastattelujen pe-
rusteella halua ja haastatellut hyédyntavat omaa ammattitaitoaan esimerkiksi oman tyénsa doku-
mentoinnissa. Johdon haastattelujen perusteella kuitenkin esimerkiksi oman toiminnan laatua koske-
vat mittarit ovat osin puutteelliset, vaikka kunnossapidon henkil6std onkin osana kaupungin koko
henkiléstéa sitoutunut kaupunkikonsernissa sovittujen laatuperiaatteiden noudattamiseen. Johdon
haastatteluissa esitettiin huolta siita, ettéd vaikka henkiléston toiminta esimerkiksi valvontatydssa on
harkittua ja suunnitelmallista, puuttuvat toiminnan tehokkuutta ja laatua mittaavat mittarit ainakin
osittain. Lisdksi johdon haastatteluissa esitettiin selkea tarve vuosittain jarjestettaville urakoitsijaky-
selyille, joilla tilaajaorganisaation suoriutumista omassa roolissaan voitaisiin rakentavassa ja toimin-

nan kehittdmiseen tahtaavassa hengessa kartoittaa.

Haastattelujen kolmantena teemana kasiteltiin urakoiden valvontaa. Varsinainen valvontatyd osana
tilaajatoimintaa on kunnossapitohenkiloston keskuudessa hyvin suunniteltua ja jarjestettya. Valvon-
tatyota tekevista haastatelluista yhta haastateltua lukuun ottamatta kaikki olivat sité mielta, etta val-
vontatyon sisdltd on selkeda ja tydtehtavien siséltd valvonnan osalta on omaksuttu hyvin. Kaikki
haastatellut valvontaty&té tekevat tyontekijat kertoivat valvontatydn haasteeksi ajankaytén. Muita
valvontatydn haasteita olivat muun muassa valvottavien alueiden laajuus, tietoteknisten jarjestel-
mien kayttoon liittyvat ongelmat seka urakoitsijan toimittamaan laatudokumentointiin liittyvat ongel-
mat. Useasti haastatteluissa esille nostettu valvontatyén ongelma on valvonnan ajankohtaan liittyvat
haasteet. Haastatelluista kaksi henkiloa koki, etta urakka-alueilla vallitseva laatu heikkenee viikon-
loppuisin ja arki-iltaisin, kun valvontatyéta ei tehda. Samoin yksi haastatelluista koki, ettd my6s ura-
koitsijan laatudokumentointi heikkenee aikoina, jolloin valvontahenkiléstd ei ole saatavilla. Kuten
edellda on mainittu, haastatellut kokivat omaksuneensa valvontaty6n sisallon hyvin. Haastattelujen
perusteella henkilostd myds aktiivisesti pohti oman tydnkuvansa kehittdmista ja tarvittaessa suunnit-
teli, koordinoi ja jarjesteli omia tyotehtaviansa siten, ettéd valvontatyd olisi mahdollisimman teho-
kasta ja laadukasta. Haastatellut kokivat, etta vaikka valvontaty6hon liittyy haasteita, on valvonta-

tydstd mahdollista selvité huolellisella suunnittelulla ja dokumentoinnilla.

Neljantena teemana kasiteltiin viestintdd. Haastatteluissa kasiteltiin viestintda useasta eri nakokul-
masta. Keskeisimpana nakokulmana kasiteltiin urakoitsijan ja tilaajan valista viestintad. Urakoitsijan
ja tilaajan vélinen viestinta sisaltéd muodolliset urakkaan kuuluvat toimitukset, kuten erilaiset katsel-
mukset, kokoukset ja neuvottelut seka epamuodolliset viestinndn muodot, kuten urakoitsijan ja ti-
laajan vélinen séahkopostikirjeenvaihto, puhelut ja maastossa jarjestetyt katselmuksia kevyemméat
maastokaynnit. Urakoitsijan ja tilaajan vélisen viestinnan lisaksi haastatteluissa kasiteltiin tilaajan
sisaista viestintaa seka tilaajan viestintad kolmansille osapuolille kuten tilaajan sidosryhmille, kunta-

laisille ja muille asiakkaille.
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Tilaajan ja urakoitsijan valisena muodollisen viestinnan keinona tydmaakokous koettiin toimivaksi.
Osa haastatelluista piti tydmaakokousta jokseenkin raskaana, mutta toisaalta tydmaakokouksella
koettiin olevan selkea tarkoitus urakoitsijaa ja tilaajaa koskevien asioiden virallisena paatoksente-
koelimend. Esimiesten ja tyontekijaasemassa toimivien henkildiden valilla havaittiin olevan pienia
nakemyseroja tydmaakokouksen tarkoitusta ja toimivuutta kasiteltdessa. Esimiesten mukaan ty6-
maakokousta on vara edelleen keventaa seka sen tarkoitusta tdismentéa. Esimiesten mukaan tyo-
maakokouksessa tulisi kasitella ja hyvaksya tyémaakokoukselle ennalta valmistellut asiat eika kes-
keneraisia asioita tulisi enaa tydmaakokouksessa tarpeettomasti kasitella. Haastatteluissa ehdotet-
tiin, ettd tydmaakokouksen rinnalle tulisi ottaa niin sanottu tyonjohto-valvojapalaveri, jossa tilaajan
ja urakoitsijan valisia asioita voitaisiin kasitelld, ratkoa ja tuoda ne myéhemmin tyémaakokouksen
kasiteltavaksi. Haastattelujen perusteella tilaajan sisdisessa viestinndssa seka tilaajan viestinnassa
kolmansille osapuolille on jonkin verran ongelmia. Ongelmat koskevat enimmakseen urakan sisaltoa,
laatutasoa seka tavoitteita. Haastateltavista osa koki, etta tilaajan tavoite ja sen valittyminen kol-
mansille osapuolille on ristiriidassa urakoitsijan viestiman tavoitteen kanssa. Kohtuulliseksi ongel-
maksi haastateltavista kaksi koki, etta urakoitsijan ensisijainen intressi on noudattaa tilaajan ja ura-
koitsijan valista sopimusta, joka sopimusta koskevissa tulkintaristiriitatilanteissa valittyi haastatelluille
esimerkiksi puutteina asiakaspalvelussa. Liséksi yksi haastateltava koki, etta tilaajan ja urakoitsijan
valisessa viestinndssa osa ongelmatilanteista on johtanut ongelmien henkilditymiseen ja ongelman-
ratkaisun vaikeutumiseen. Tasta huolimatta kaikki tyontekijaasemassa tyoskennelleet kokivat, etta

tilaajan ja urakoitsijan valinen viestinta toimii hyvin.

Haastatteluissa tiedusteltiin haastateltujen mielipidetta urakan strategisten tavoitteiden tarkempaan
madrittelyyn ja viestintdan. Strategisilla tavoitteilla voitaisiin tdsmentéa esimerkiksi urakan laatuta-
soon ja toimenpideaikoihin liittyvia teknisia vaatimuksia. Strategisia tavoitteita voitaisiin muuttaa
urakka-alueiden erityispiirteiden mukaisiksi esimerkiksi siten, etta urakka-alueilla, joilla raskaan lii-
kenteen osuus on suuri, voitaisiin urakan laadun painopisteita kohdistaa liukkaudentorjuntaan ja ly-
hyisiin toimenpideaikoihin, kun taas esimerkiksi alueilla, joissa puisto- ja torialueiden osuus on suuri,

voitaisiin keskittya viihtyvyyteen ja siisteyteen.

Haastattelujen viimeisena seka tyontekijoita etta esimiehia koskevana teemana kasiteltiin palaut-
teita. Palautteita haastatteluissa kasiteltiin kahdesta nédkokulmasta. Ensimmaisend nékdkulmana ké-
siteltiin Kuopion kaupungin palautejarjestelmén kautta annettujen palautteiden vastaanottoa, kasit-
telya ja jatkotoimenpiteita ja toisena nakdkulmana organisaation sisdista palautetta, sen kasittelya ja
sen aiheuttamia jatkotoimenpiteita. Naita sivuavana nakokulmana kasiteltiin myés urakoitsijan anta-
maa palautetta seka urakoitsijan asiakaspalvelukykya tilaajan nakékulmasta. Kuopion kaupungin
oman palautejarjestelman kayttd koettiin haastatteluissa hyvaksi tavaksi vastaanottaa ja kasitella
palautteita. Palautejarjestelmaén toivottiin kuitenkin esimerkiksi parempia palautteiden késittelyomi-
naisuuksia ja esimerkiksi paikkatietoon pohjautuvaa palautteiden kasittelya. Liséksi varsinkin palaut-
teiden tilastointiin toivottiin monipuolisempia ratkaisuja, kuten palautteiden lajittelua palautteen
luonteen tai ominaisuuden perusteella. Palautejarjestelméan katsottiin kuitenkin toimivan hyvin kun-
nossapidon valvonnan tyokaluna ja sen on katsottu helpottaneen tyén tekemista ja tyon suunnitte-

lua. Haastateltujen mukaan tilaajan palveluksessa olevien urakoitsijoiden asiakaspalvelun laadussa
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oli hajontaa. Osa haastatelluista jakoi nakemyksen, jonka mukaan urakoitsijoiden kuntalaisille anta-
missa asiakaspalveluvastauksissa oli epaasialliseksi koettuja sévyja tai kuntalaisten palautteiden va-
hattelya. Padosin urakoitsijoiden asiakaspalvelun laatu koettiin kunnossapidon henkiléston keskuu-
dessa hyvéksi. Haastattelujen perusteella kunnossapidon henkildstd saa jonkin verran sisdista pa-
lautetta toiminnastaan. Haastatteluissa keskusteltiin lisdksi mahdollisuudesta alkaa jarjestelmallisesti
hyddyntaméaan palautetta osana oman toiminnan kehittamista. Taman avuksi esimerkiksi johdon
haastatteluissa ehdotettiin sdanndllisin véliajoin jarjestettavaa urakoitsijakyselya, jossa kaikilta kau-
pungin onnistuminen tilaajaorganisaationa selvitettéisiin kaikilta sopimuskumppaneilta erikseen. Ura-
koitsijoilta néin saatua palautetta hyddynnettéisiin myéhemmin oman toiminnan heikkouksien ja

vahvuuksien tunnistamisessa.

Edellda mainittujen teemojen lisaksi esimiesten haastatteluissa kasiteltiin erikseen johdon nakdkulmia
kunnossapidon tilaajatoimintaan. Johdon haastattelujen perusteella keskeiset ongelmat liittyvét ura-
koitsijan ja tilaajan toiminnan ristiriitoihin, joiden syitd haastatteluissa arvioitiin. Haastattelujen pe-
rusteella nayttaisi, etta yksi merkittdva ongelma tilaajatoiminnassa on tilaajan ja urakoitsijan poik-
keavat nakemykset tilaajan asettamasta laatutasosta, laatutason saavuttamiseksi vaadituista toista
ja tehtévista seka urakkaan kuuluvien téiden kustannusten korvaamisesta. Toinen haastatteluissa
ilmennyt ongelma koski urakka-alueilla vallinneen laatutason ja valvonnan oletettua korrelaatiota.
Haastatellut kokivat, etta viikonloppuisin ja tydaikojen ulkopuolella urakoiden laatutaso heikkenee,
jonka haastattelijat arvioivat johtuvan valvonnan puutteesta. Johdon teemahaastatteluiden perus-
teella vaikuttaisi my6s silta, etta johto arvio tilaajan ja urakoitsijan henkildston valisessa viestinnassa

ilmenevien ristiriitojen vaikuttavan negatiivisesti tilaajan henkiléston siséisiin suhteisiin.

5.2 Urakoitsijoiden teemahaastattelut

Urakoitsijoiden teemahaastattelut jarjestettiin syksylla 2019. Haastatteluissa haastateltiin Savon Kul-
jetus Oy:n, YIT Infra Oy:n ja Kuopion kaupungin kuntatekniikkaliikelaitos Mestarin kunnossapidon
alueurakoista vastaavia toimihenkil6ita. Kukin urakoitsija haastateltiin erikseen ja haastatteluun osal-
listui tydn laatijan ja kunnossapitopaallikké Jere Toppisen liséksi kaksi urakoitsijan edustajaa. Haas-
tattelujen aluksi kukin urakoitsija perehdytettiin haastatteluun kertomalla case-tutkimuksen keskei-
sista tutkimusmenetelmista, tyén tavoitteista ja teemahaastattelun periaatteista. Urakoitsijan edus-
tajille kerrottiin haastattelujen dokumentoinnin periaatteet, tulosten kasittely ja aineiston tuhoami-

nen seka yksittaisen urakoitsijan edustajan anonymiteetin varmistamisen periaatteet.

Haastattelujen ensimmaisena teemana kasiteltiin urakka-asiakirjoja. Urakka-asiakirjoja koskevia tuki-
kysymyksina kasiteltiin urakkamuodon rajaukseen, urakan laajuuden maarittelyyn seka urakan kus-
tannuksiin ja niiden raportointiin liittyvat kysymykset. Asiakirjoja koskevien haastatteluvastausten
perusteella urakkamuodon ja sen laajuuden maarittelyssa on paaosin onnistuttu. Haastattelujen pe-
rusteella kiintedhintainen kokonaisurakka tarjoaa selkeén pohjan budjetoinnille ja tulevien urakkaso-
pimusvuosien suunnittelulle. Kiintedhintaisuuteen liittyen urakkahinnoittelussa joudutaan kuitenkin

haastateltujen mukaan huomioimaan toihin vaikuttavia riskeja. Kiintedhintaisessa urakassa on pyrit-
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téava ennakoimaan kustannuksia tuleville urakkavuosille. Kiintedhintaisuuteen liittyvat suurimmat ra-
sitteet olivat haastattelujen perusteella maksuperusteen- ja toteutusmuodon lopullisuuteen ja jayk-
kaan luonteeseen liittyvat ongelmat, kuten urakan sisaltéon urakkasopimuskauden aikana vaikutta-
misen haasteet sek& tehtavékortiston asema.

Kunnossapitourakoiden teknisena asiakirjakokonaisuutena toimivan tehtavakortiston tiedon koettiin
olevan sirpaleista ja sisaltavan epéloogisuuksia. Tehtavakortiston maaritykset olivat padosin selkeita,
mutta haastatteluissa koettiin, etta tehtavakorttien tueksi pitdisi tarjota myds muuta teknista maarit-
telyd. Yhdessa haastattelussa haluttiin nostaa esille, etté tehtavamaarityksien pitéisi noudattaa mah-
dollisimman hyvin alan keskimaaraista palvelutarjontaa eikd kunnossapitoalan ulkopuolisia t6ita tulisi
ainakaan urakkasuoritukseen liittyvina lisatdina teettédd kohtuuttomasti. Urakka-asiakirjoja kasittele-
van teeman yhteydessa kasiteltiin myds urakoitsijoiden kustannuksia ja niiden raportointia. Kaikki
haastatellut urakoitsijat seurasivat kunnossapidon urakoinnissa syntyvia kustannuksia tarkkaan. Osa
urakoitsijoista oli sitéd mielta, ettd kustannuksien jakaminen tilaajan haluamiin toimintoihin ei aina ole
mahdollista. Kustannusten seuraamiseksi koko tuotantoketjun tulisi olla tietoinen eri toiminnoista
seka eri vaylien ja alueiden kunnossapito- ja hoitoluokituksesta. Yksi haastatteluissa esitetty toive

koski tilaajan jalkilaskentatiedon avoimempaa kasittelya urakoitsijan ja tilaajan kesken.

Haastattelujen toisena teemana kasiteltiin laatua. Teeman yhteydessa keskusteltiin urakan tekni-
sesta laatutasosta seka urakoitsijan omasta sisdisesta laadusta ja sen kehittdmisesta. Teeman tuki-
kysymyksina oli laatumaarittelyn selkeys, tdiden ajoitukseen ja aikataulutukseen liittyvat kysymykset
seka laadun kehittdminen osana urakoitsijan toimintaa. Laadun kehittdmisen yhteydessa pyrittiin
selvittdmaan urakoitsijan toiminnan kehittdmista kannustavia tekijoitd. Urakan tekniseen laatuméaa-
rittelyyn tehtavakorttien avulla kohdistui haastatteluissa kritiikkia. Vaikka tehtéavékortistoa pidettiin
yleisesti riittdvana tapana pyrkia maaritteleméaan laatutaso, tulisi tehtéavakortteja taydentaa myos
muilla laatumaarittelyn keinoilla. Haastatteluissa esitettiin ndkemys, jonka mukaan tehtavakorteissa
madritelty laatutaso ei haastavissa olosuhteissa riita takaamaan esimerkiksi lilkkennevaylien lilkkenndi-
tavyytta. Laatutason tapauskohtaiseksi nostamiseksi toivottiin esimerkiksi erityiskohdekohtaista laa-
tumaadrittelya tai urakan erityispiirteiden tarkempaa maarittelyd. Myds niin sanottua kunnossapito-

luokitukseltaan korkeampaa niin sanottua super-luokkaa toivottiin.

Kun haastatteluissa otettiin esille téiden ajoitusta koskevat kysymykset, kavi ilmi, etta kaikki urakoit-
sijat hyoddynsivét tuotannossaan tilaajan antamia pakkopaivamaéaria, joiden perusteella vuosittain
toistuvia toita aikataulutettiin. Haastatteluissa todettiin, ettd pienemmissa urakoissa aikataulutuksen
merkitys on pienempi, mutta silti esimerkiksi tilaajaa toivottiin mukaan aikataulutukseen. Keskuste-
luissa ehdotettiin, etta tilaaja havainnollistaisi vuosittain toistuvia pakkopaivamaéaria yleisaikataululla.
Laatua koskevissa tukikysymysten perusteella todettiin, etté kaikki urakoitsijat hyédynsivat tuotan-
nossaan sertifioitua laatujarjestelmaa. Oman toiminnan laadun kehittdmiseen kannustivat esimer-
kiksi kustannustehokkuuden parantaminen seké palaute. Laadun kehittaminen oli jokaisella urakoit-

sijalla osa paivittdista toimintaa.
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Kolmas teema kasitteli urakoiden valvontaa. Valvontaa koskevassa teemassa keskusteltiin tilaajan
urakoitsijaan kohdistamasta valvonnasta seka urakoitsijoiden omavalvonnasta. Urakoitsijoille oma-
valvonta on osa tuotantoa. Alihankintaketjuun panostetaan haastatteluiden perusteella runsaasti.
Yleisesti koettiin, etta alihankinnan onnistumisella on suuri merkitys urakan kannalta. Alihankintaa
hyddynnetaan myds omavalvonnan tyokaluna, kun palautetta keratdan maastossa tydskentelevilta
alihankkijoilta ja omilta tyontekijoiltd. Omavalvonnan keinoina my6s GPS-seurantajarjestelméan hyo-
dyntaminen on osa saanndllista toimintaa. Yksi urakoitsija kertoi, ettad urakoissa hyédynnetaan niin
sanottua itselle-luovutus-periaatetta, jolloin tyéntekijat osallistetaan pohtimaan, onko tyon laatu sel-
laista, ettd sen voisi myds hyvaksya, mikéli urakoitsija itse ottaisin tyon vastaan. Tilaajan valvonnan
osalta haastatteluissa koettiin, etta valvonta on toisinaan mielivaltaista. Haastatteluissa esitettiin
my®os kritiikkia niin sanottua lahtdlupaa edellyttévia téitd kohtaan, koska tamankaltaiset tydt heiken-

tavat urakoitsijan suoriutumista kiireellisista toista.

Viestintda koskevassa teemassa kasiteltiin tilaajan ja urakoitsijan valista paivittéista viestintaa seka
laajemmassa mittakaavassa toteutettavaa viestintaa kuntalaisille ja sidosryhmille, kuten urakka-alu-
eiden yrityksille seka rakennushankkeiden vastuutahoille. Viestintda koskevan teemaan liittyen kes-
kusteltiin my6s eri tydmaatoimituksista kuten tydmaakokouksesta ja muista mahdollisista palave-
reista. Osiossa keskusteltiin my6s yleisesti urakoitsijoiden viestinnan suunnittelusta seka etenkin ti-
lagjan kuntalaisiin kohdistuvasta viestinnasta. Paivittédinen urakoitsijoiden ja tilaajan valinen viestinta
hoidetaan yleensa sahkopostitse tai puhelimitse. Sahkopostiviestinnassa tulisi haastatteluiden perus-
tella huomioida sahkdpostien tarkoituksenmukainen jakelu seka ratkaisukeskeisyyteen pyrkiminen.
Séhkoposti voi aiheuttaa vaarin kaytettyna vaarinkasityksid. Haastatteluissa toivottiin, etta puheli-
mitse tapahtuvassa viestinnéssa tilaajalla olisi soitonsiirtojarjestelma, mikali urakka-alueesta vas-
taava valvoja ei ole saatavilla. Kaikki urakoitsijat kertoivat, etta tilaajan ja urakoitsijan yhteydenpito

on toimivaa eika paivittaisessa yhteydenpidossa ole suuria ongelmia.

Erilaisista urakoitsijan ja tilaajan valisista toimituksista haastatteluissa kasiteltiin 1ahinna tydmaako-
kousta. Tyémaakokousta pidettiin haastatteluissa tarpeellisena, vaikka kokouksessa kasiteltavien
asioiden maara vaihteleekin kokousten valilla. Tyémaakokousta katsottiin kuitenkin olevan vara te-
hostaa ja osa asioista pitdisi pystya sopimaan ilman tyémaakokoustakin. Tallin tydmaakokousta
kaytettaisiin vain vahvistamaan jo ennalta sovitut asiat sekéa dokumentoimaan tehdyt paatdkset ura-
kan tydmaakokousasiakirjoihin. Myds tydmaakokouksen valmisteluun tulisi panostaa. Erillista tyon-
johtopalaveria kohtaan urakoitsijoiden ndkemykset vaihtelivat. Yksi urakoitsija piti erillistd tydmaako-
kouksesta huomattavasti kevyempaa tyonjohtopalaveria hyvana ehdotuksena, mutta vastaavasti
yksi urakoitsija piti palaveria taysin ylimaaraisena eika sen katsottu olevan tarpeellinen. Viestintaa
koskevaa teemaa koskien kaytiin laajat keskustelut tilaajan ja urakoitsijan viestinnasté kuntalaisille.
Urakoitsijan oman viestintdsuunnitelman laatiminen vaihtelemisen taso vaihtelee urakoitsijoiden va-
lilla. Urakoitsijoiden mukaan varsinkin koko urakkaa, sen laatutasoja seka palvelukokonaisuuksia
koskevan viestinnan kuntalaisille tulisi kuitenkin tulla koordinoidusti tilaajaorganisaatiolta. Viestinnan
ja tiedotuksen hallitsemiseksi kaikki urakoitsijat pitivat viestintasuunnitelman laatimista hyvana kay-

tantona. Urakoitsijat toivoivat, etté esimerkiksi laatutasoja koskevaa tietoa jaettaisiin kuntalaisille
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enemman, jotta yleinen tietdmys alueurakkajarjestelmaa ja sen laatutasoja koskien lisédantyisi. Ura-
koitsijat kokivat, etta tiedotuksen kehittdminen vahentaisi urakoitsijalle tulevan palautteen ja sitéa

koskevan tydbn maaraa.

Viimeisena teemana haastatteluissa kasiteltiin palautteita, niiden keraamista ja niihin reagoimista.
Urakoitsijoista kaikki kayttivat Kuopion kaupungin omaa palautejarjestelmaa palautteiden keraami-
seen ja kasittelyyn. Kuitenkin urakoitsijoiden mukaan palautetta kerétddn myés maastossa, puheli-
mitse seka sahkdpostitse. Kaikki urakoitsijat kertoivat, etta palautteisiin reagoidaan aina tarvittaessa.
Varsinkin pienemmissé urakoissa palautteita ei kuitenkin kasitella kollektiivisesti vaan niihin reagoi-
daan tekemalla vaaditut tyot aina tarkeysjarjestyksessa. Yksi urakoitsija toivoi, etta palautteiden ka-
sittelyyn saataisiin jarjestelma, jolla my6s puhelimitse jatetyt palautteet siirtyisivat palautejarjestel-

maan.

Haastattelujen perusteella kunnossapidon ongelmat ovat monitahoisia, joskin useat ongelmista kat-
sottiin johtuvan tilaajan maarittelemista asiakirjoista, tilaajan toimintatavoista tai tilaajan rakenta-
masta urakointimallista. Vaikka usean ongelman katsottiin johtuvan Kuopion kaupungin kayttaman
urakkamallin kaupallisesta rakenteesta, paljastui haastatteluissa my6s puhtaasti teknisiin asiakirjoi-
hin liittyvia ongelmia. Urakoitsijan omasta toiminnasta johtuvia ongelmia ei haastattelujen perus-
teella ilmennyt. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd osa ongelmista johtuu myds epasuorasti osittain ura-
koitsijan omasta toiminnasta tai vahintaan tilaajan ja urakoitsijan yhteistoiminnasta. Kaikkien ura-
koitsijoiden mukaan tilaajan tulisi aktiivisemmin viestia tilaajan maarittelemat kunnossapito- ja hoito-

luokitukset yleisolle. Urakoitsijoiden mukaan yleiso ei tunne urakkaan asetettuja laatutasoja.

5.3  Kaupunkivierailu ja ryhmakeskustelut

5.3.1 Lahti

Turun ja Lahden kaupunkivierailuilla jarjestetyt ryhmakeskustelut kestivat noin kaksi ja puoli tuntia.
Ryhmaékeskusteluihin osallistui viisi Kuopion kaupungin ja kaksi Siilinjarven kunnan asiantuntijaa.
Lahden kaupungin keskusteluun osallistui nelja Lahden kaupungin asiantuntijaa mukaan lukien Lah-
den kaupungin katupaallikkd Mika Lastikka. Turussa keskusteluun osallistui Turun kaupunkiymparis-
ton kunnossapitopaallikké Mari Helinin liséksi kaksi asiantuntijaa. Molempien kaupunkien kanssa jar-
jestettyjen ryhmakeskusteluiden ydinkohdat kirjattiin muistioihin (Kaupunkivierailun muistiot 2019,
Lahti; Kaupunkivierailujen muistiot 2019, Turku), jotka tarkistettiin ja hyvaksyttiin myéhemmin séh-
kdpostitsen kaikkien keskusteluihin osallistuneiden kesken. Seuraavien kappaleiden siséltd perustuu

kaupunkivierailujen ryhmakeskusteluiden muistioihin.

Lahden vierailulla jarjestetyssa ryhmakeskustelussa keskusteltiin erityisesti hoidonjohtourakan eri-
tyispiirteista ja Lahden kaupungin kunnossapidon organisaatiorakenteen erityispiirteistd. Lahdessa
palvelujen ja toimintojen jarjestaminen on jaettu eri kaupungin yksikdiden valille hieman Kuopiosta

poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi leikkipaikkojen kunnossapitoa ei hoideta alueurakkaan kuuluvana,
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vaan kunnossapitoa hoitaa erillinen yritys, jonka toiminta ylittda perinteiset alueurakkarajat. Toi-
saalta alueurakoitsijalle, joka vastaa hoidonjohtourakan hoidosta, on siséllytetty urakkaan toita,
jotka eivét ole alueellisesti sidottu varsinaiseen hoidonjohtourakan urakka-alueeseen. Lahdessa kun-
nossapidon jarjestdminen kaupunkitasolla eroaa Kuopiosta muun muassa siten, ettd Lahdessa kau-
pungin oma kunnallisteknisia palveluja tuottava liikelaitos on lakkautettu. Lahden kaupungilla ei ole
nain ollen ollut mahdollisuutta tehd& in house -hankintoja, mika asettaa Kuopiosta poikkeavan |aht6-
asetelman kunnossapidon tilaajatoiminnalle. Lahdessa epavarmuutta hankintoihin on aiheuttanut
esimerkiksi se, ettd osa Lahden keskustan kunnossapitourakan hankintaa ohjaavasta tiedosta on
ollut kuntatekniikkaliikelaitoksen hallussa. Urakkamuotoa koskevan keskustelun aluksi todettiin, etta
kiintedhintainen kokonaisurakka on aiheuttanut Lahdessa samankaltaisia ongelmia kuin Kuopiossa-
kin. Ongelmat ovat liittyvat kokonaisurakkamuodon jaykkyyteen ja joustamattomuuteen, urakan
kustannuksiin, taloudelliseen riskiin ja yhteistoiminnan vaikeuteen sekéa raskauteen. Osin edella mai-
nituista syistéa Lahti on siirtynyt kdyttaméaan urakkamuotonaan hoidonjohtourakkaa. Hoidonjoh-
tourakka eroaa merkittavasti Kuopion kayttamasta urakkamuodosta. Merkittavimmat erot tulevat
esiin urakkamuotojen maksuperusteessa seka toimintaa ohjaavissa teknisissa asiakirjoissa, kuten
hoitosuunnitelma ja hankintasuunnitelma. Urakkamuodon kaupallisten toteutusmallien lisdksi Lahden
ja Kuopion kaupunkien valilla on my6s eroja hallinnollisissa rakenteissa ja tilaajaorganisaatiossa.
Keskustelujen perusteella havaittiin muun muassa, ettad hoidonjohtourakan kayttdminen toteutus-
muotona muuttaa tilaajaorganisaatiossa tehtavan tyon luonnetta muun muassa laskujen ja kustan-
nusten asiatarkastuksen osalta. Hoidonjohtourakka vaatii tietty asennemuutosta ja esimerkiksi ura-
kan taloudelliseen valvontaan tulisi varata lisaresursseja, koska hoidon hankintakustannusten seu-
ranta vaatii ajallisesti merkittavan tydpanoksen. Hoidon hankintakustannukset muodostuvat usein
alihankkijoiden laskutuksesta ja alihankkijoiden laskutuksen yhtenaistéamista tulisikin tarvittaessa oh-
jata. Lahti kayttaa tydmaavalvonnassa hyvéaksi myos ulkoista valvontakonsulttia, joka toisaalta va-

pauttaa tilaajan resursseja muuhun kayttéon.

Keskeista Lahden kanssa kaydyissa keskusteluissa oli Lahden kokemukset hoidonjohtourakasta tilaa-
jan ja urakoitsijan valisten roolien selkeyttdjana ja yhteistoiminnan parantamisen apuna. Lahden
edustajat kertoivat, etté vaikka hoidonjohtourakka sindnsad muuttaa tilaajan ja urakoitsijan rooleja
puhtaaseen kokonaisurakkaan verrattuna, ovat tilaajan ja urakoitsijan roolit silti olleet hoidonjoh-
tourakan toimeenpanon aikana selkeat. Keskusteluissa painotettiinkin yhteistoiminnan roolia kontrol-
lin sijaan. Hoidonjohtourakan hankintaan liittyen Lahden ndkemysten mukaan on olennaista saada
urakkatarjousten vertailuun selkeda laatuvertailua, jotta urakkavertailu pystytaan toteuttamaan ai-

dosti laatuvertailuna ilman paineita esimerkiksi alihinnoittelusta.

Turkuun jarjestetyn kaupunkivierailun ryhmakeskustelussa keskityttiin palveluallianssiin ja erityisesti
sen kehitysvaiheeseen. Turun palveluallianssin on alkanut vuonna 2018 annetusta julkisesta hankin-
tailmoituksesta. Palveluallianssia edelsi markkinavuoropuhelu, joka koostui yleisesta infotilaisuudesta
seka neljasta pienemmasta ryhmakeskustelusta. Varsinainen allianssin toteutusvaihe on kaynnisty-

nyt syksylla 2019. Palveluallianssi kohdistuu Turun keskustan urakka-alueeseen, jonka erityispiirteet
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edellyttivat valitsemaan palveluallianssin lahtokohdaksi laadun ja asiakastyytyvaisyyden. Turun kau-
pungin palveluallianssin allianssiurakoitsijana toimii Destian Oy:n ja Entti Oy:n muodostama tyoyh-

teenliittymé Desentti.

Palveluallianssin kaytosta kunnossapidon alueurakan urakkamuotona todettiin, ettd urakkamuotona
allianssi vaatii toteutuakseen laajan urakan. Allianssin perustaminen on ty6lasta ja varsinkin kehitys-
vaiheen lapikaynti on pitka prosessi. Kehitysvaiheeseen kuuluvan tybpajavaiheen aikana urakoitsi-
joita kannattaa testata erilaisilla harjoituksilla ja nain selvittaa esimerkiksi, miten allianssi toimisi aa-
ritilanteissa. Yleisesti ottaen allianssi vaatii sitoutumista ja henkisia resursseja. Allianssin kayttoon-
otto edellyttaa lisédksi mallin hyvaksymista paatdksenteossa. Turun kaupungin ndkemyksen mukaan
allianssimallin hyvaksyminen paattksenteossa on ollut mahdollista kaupungin strategian ansiosta.

Turun kaupungin strategiaan on kirjattu innovatiiviset hankinnat.

Allianssiin liittyvat hyddyt ja edut ovat kuitenkin selkeat. Allianssimuotoinen urakka yhdistaa tilaajan
ja tuottajan osaamisen, joka mahdollistaa hankkeen intressin mukaisen toiminnan urakan aikana.
Urakoitsijat ovat Turun kaupungin henkiléston ndkemysten mukaan toivoneet joustavampia urakka-
malleja. Urakoitsijoiden ndkdkulmasta allianssi koetaankin houkuttelevana, koska allianssin tavoite-
hintainen kaupallinen malli turvaa kdytannoéssa aina syntyneet menot sekd mahdollisen tavoitehin-
taan sidotun palkkion. Ainoastaan tavoitehinnan ylittavissa tapauksissa tavoitehintaan sidottu palkkio
jaa tavoitehinnan ylimenevalta osalta maksamatta. Allianssi ei mydskaan poissulje alihankintaan
ulottuvia kannusteita vaan ndité voidaan edelleen hyddyntad. Ryhmakeskustelun aikaan Turun pal-
veluallianssissa oli kdynnistyméssa tuotantovaihe, mutta tuotantovaiheen onnistumiseen suhtaudut-

tiin luottavaisesti onnistuneen kehitysvaiheen vuoksi.

5.4  Urakka-asiakirjavertailu

Urakka-asiakirjojen vertailutaulukkoon (liite 5) on taulukoituna vertailussa olleiden urakoiden keskei-
sid piirteita. Vertailusta kay ilmi, miten Kuopion urakka-asiakirjat vertautuvat vertailukaupunkien
urakka-asiakirjoihin. Vertailua tehtiin, kuten aiemmin on selostettu, toteutusmuodon, urakan tyosi-
sallén, paadsuoritusvelvollisuuden, bonusten ja sanktioiden, sopimuskauden pituuden ja maksuperus-

teen perusteella.

Toteutusmuodon suhteen vertailun urakka-asiakirjoissa havaittiin kaksi eri suuntausta. Kuopio,
Turku, Jyvaskyla ja Oulu kayttavat toteutusmuotonaan kiintedhintaista kokonaisurakkaa eli kokonais-
hintaurakkaa, kun taas Vaylavirasto ja Lahti ovat laatineet asiakirjansa hoidonjohtourakan ympaérille.
Kaytannossa kaikki kokonaishintaurakkaa kayttavat kaupungit, Kuopio mukaan lukien, ovat sisallyt-
téneet urakkaan myos yksikkohintaisia toita, joiden laskutus hoidetaan yksikkdhintaisina toteutus-
maarien perusteella. Yksikkohintaisista toista esimerkkeja ovat lumenajo, sorapintaisten teiden so-
rastus ja liikkennemerkkien vaihtoty6t. Yksikkodhintaista lumenajoa hyddyntéavat kaikki niistd kaupun-

geista, joissa urakka on laadittu kiintedan kokonaishintaan pohjautuvaksi. Hoidonjohtourakkaa kayt-
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tavilla tilaajilla toteutusmuodon erot tulevat esiin hoidonjohtourakkaan keskeisesti liittyvan hoito-
suunnitelman ja sen laadinnan kautta. Hoitosuunnitelman laatiminen toteutetaan molemmissa hoi-

donjohtourakkamalleissa yhteistoiminnallisesti tilaajan ja urakoitsijan valilla.

Eri kaupunkien ja tilaajien valilla havaittiin eroja myds siing, mita téitd kunnossapidon urakoihin on
sisdllytetty. Tyypillisimmat hoito- ja kunnossapitoty6t kohdistuivat urakka-asiakirjoissa katualueille,
liikennevaylille ja erilaisille viheralueiksi luokitelluille alueille. Esimerkiksi Jyvaskylassa urakkakoh-
teiksi on maaritelty Kuokkalan seké Vaajakosken alueilla sijaitsevat, Jyvaskylan kaupungin Liikenne-
ja viheralueet vastuuyksikén vastuulle kuuluvat lilkkennevayléat ja niihin kuuluvat viheralueet seka
puistot. Kadut, katualueet seka niihin kuuluvat viheralueet on maaritelty urakkaan kuuluvaksi kai-
kissa muissa asiakirjoissa paitsi Vaylaviraston urakka-asiakirjoissa, joissa katujen ja katualueiden
sijaan urakkaan kuuluvat liilkennevaylat seka niihin kuuluva lilkkenneymparist6. Kunnossapitotdiden
sisaltd maaraytyy vertailun organisaatioissa tilaajaorganisaatioiden tai niiden toimintaa saatelevien

lakien ja maaraysten mukaan hallinnollisesti.

Kolmantena vertailtiin eri urakka-asiakirjojen valisia eroja paasuoritusvelvollisuuden laajuudessa.
Paasuoritusvelvollisuuden laajuus kuvaa yleisesti, miten laaja urakoitsijan vastuu maksettavaa urak-
kasummaa kohden on. Esimerkiksi Alueurakan yleiset sopimusehdot (Suomen Kuntaliitto 2003),
madrittelee paasuoritusvelvollisuuden urakoitsijan velvollisuudeksi sovittua urakkahintaa vastaan
tekemaan kaikki urakkasopimuksessa ja sen liitteissa edellytetyt tyot seka hankkimaan niiden val-
mistumiseksi tarvittavat kaikki aineet ja tarvikkeet. Nain ollen paasuoritusvelvollisuuden laajuus ku-
vaa sitd, mité eri urakka-asiakirjoissa on haluttu urakkasuoritukseen kuuluvana tilata. Paasuoritus-
velvollisuuden laajuudessa on jonkin verran eroa eri kaupunkien ja Vaylaviraston valilla. Paasaan-
tona havaitaan, etta kaikki asiakirjat edellyttavat urakoitsijalta paasuoritusvelvollisuutta asiakirjoissa
mainittujen tyosisaltdjen osalta. Jyvaskylan asiakirjoissa paasuoritusvelvollisuutta ei erikseen mai-
nita, mutta toisaalta asiakirjoissa viitataan alueurakan yleisiin sopimusehtoihin, joissa paasuoritusvel-
vollisuus tulee maaritellyksi. Pienend erona muihin asiakirjoihin voidaan mainita Lahden urakka-asia-
kirjat, joissa paasuoritusvelvollisuutta tdasmennetadn kertomalla, etté tilaaja osallistuu hoitosuunnit-

teluun osana paasuoritusvelvollisuutta.

Analyysin neljantena kokonaisuutena analysoitiin bonus- ja sanktiojarjestelmaéa seké muita mahdolli-
sia sopimuskannusteita. Kaikkien tilaajien urakka-asiakirjat sisdltavat mahdollisuuden bonuksiin tai
urakan téiden puutteellisen suorittamisen tai laiminlydnnin seurauksena langetettavan sanktion. Kui-
tenkin etenkin sanktiojarjestelmissa on urakka-asiakirjojen vélilla runsaasti eroja. Erot muodostuvat
siitd, miten sanktioita langetetaan ja mitka ovat sanktioiden suuruus. Kuopiossa kayttssa oleva
sanktiomalli edustaa sanktiojarjestelmien yksinkertaisempaa aaripaéta, jossa sanktioita on kaytan-
nossa kahta eri tyyppia. Lievin sanktio on puutteellisen tydsuorituksen perusteella langetettava kir-
jallinen huomautus, jota seuraa tarvittaessa sopimussakko. Vaikka kirjallinen huomautus ei kirjalli-
sesti maariteltyna ole taloudellinen sanktio, on silla kuitenkin esimerkiksi Kuopion sanktiojarjestel-
massa taloudellisia vaikutuksia, koska kirjallisen huomautuksen antaminen puolittaa sopimusvuonna
maksettavan maksimibonuksen. Sanktiojarjestelmén monipuolisempaa kayttéa edustaa esimerkiksi

Lahdessa kaytdssa oleva sanktiojarjestelma, jossa sanktiot on jaoteltu kolmeen eri ryhmaan, joista
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A-ryhman sanktiot ovat taloudellisesti lievimpia ja vastaavasti C-ryhman sanktiot voivat olla suuruu-
deltaan jopa 20 000 euroa. Eri kaupunkien valille muodostuu eroa siing, ovatko sanktiot ja bonukset
toisistaan riippuvaisia vai voidaanko niitd myontaa ja langettaa myos itsendisesti. Kuopion kayttama
bonus- ja sanktiojarjestelma ei mahdollista bonuksen mydntamista sellaisena sopimusvuonna, kun
urakoitsijalle on jouduttu langettamaan sanktio. Vastaava jarjestelma on kaytéssa myods Oulun asia-
kirjoissa. Vastaavasti Jyvaskylan ja Lahden asiakirjat mahdollistavat bonuksen myéntamisen sankti-
oista riippumattomana. My®6s Vaylaviraston kayttdmassa uuden maanteiden hoitourakan sopimus-
rakenteessa bonukset ja sanktiot ovat osana urakka-asiakirjoja, mutta koska ne on maaritelty erilli-

sessd asiakirjassa, jaivat ne taméan urakka-asiakirja-analyysin ulkopuolelle.

Vertailun viimeisind osa-alueina vertailtiin urakkasopimuskausien pituutta seka urakoiden maksupe-
rusteita. Tyypillisin sopimuskauden pituus oli viisi vuotta, lyhimméan sopimuskauden ollessa ainoas-
taan kolme vuotta. Sopimuskauden osana Kuopion ja Turun asiakirjoissa oli mahdollista myéntaa
urakoitsijalle optiovuosia, jolloin sopimuskauden pituutta jatketaan yhdella vuodella kerrallaan. Kun
ottaa asiakirjoissa my6s optiovuodet huomioon, ei urakka-asiakirjojen vélilla ole suuria eroja. Sen
sijaan urakka-asiakirjojen maaritteleméat maksuperusteet vaihtelivat eri asiakirjojen valilla perusta-
vanlaatuisesti. Kiintedd kokonaishintaa kayttivat Kuopio, Turku, Jyvaskyla ja Oulu. Tavoitehintaista
maksuperustetta kayttivat Lahti ja Vaylavirasto. Kaikissa kiinteda kokonaishintaa kayttavissa urakka-
asiakirjoissa kiintedn kokonaishinnan liséksi oli maaratty yksikkohintaisia toita, joita olivat muun mu-
assa lumenajo. Lahden ja Vaylaviraston hoidonjohtourakkaan perustuvat urakkamallin kayttivét erilli-
sid johto- ja hallintokorvauksia ja varsinaiset urakan hoitotyot teetettiin asiakirjojen mukaisesti to-

teutuneiden kustannusten mukaan.

Urakka-analyysin perusteella havaitaan, etta tietyt urakka-asiakirjojen maaraykset ja sisallét noudat-
televat yhteisia kaytantoja ja suuntauksia, mutta etenkin toteutusmuodoissa on eroja eri asiakirjojen
valilla. Keskeisimmat urakka-asiakirjojen erot liittyvat etenkin maksuperusteeseen ja urakkamuotoi-
hin sekad bonus- ja sanktiojarjestelman maarittelyyn. On perusteltua odottaa, etté asiakirjojen taus-
talla on ollut esimerkiksi Suomen Kuntaliiton aikaisemmin julkaisemia asiakirjamalleja, joiden poh-
jalta tilaajat ovat tehneet asiakirjoihinsa tarvittavin osin muutoksia. Lahden ja Vaylaviraston asiakir-
jat edustavat nykyisin Vaylaviraston kayttdmaan hoidonjohtourakkamallia, joka muuttaa naiden asia-

kirjojen maksuperustetta, toteutusmuotoa ja paasuoritusvelvollisuuden laajuutta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Kuopion kaupungin kaupunkiympariston kunnossapidon palvelut toimivat vahvassa asiantuntija-ase-
massa. Kunnossapidon palvelut valmistelevat kunnossapidon alueurakoihin liittyvia paatoksia seka
kaupallisin etta teknisin osin. Kuopion kaupungilla ei ole vuodesta 2011 lahtien ole ollut omaa kun-
nallista kunnossapidon palvelutuotantoa vaan kaikki kunnossapidon palvelut ostetaan joko Kuopion

kaupungin kuntatekniikkaliikelaitos Mestarilta tai yksityisilta kilpailluilta markkinoilta.

Tassa opinndytetydssa saadun ja kasitellyn tutkimusaineiston perusteella nayttaisi, ettd kunnossapi-
don palveluiden henkildstélla on vankka kokemus kunnossapidon tilaajatoiminnasta. Henkilstd tun-
tee myds hyvin kunnossapidon urakointiin liittyvat keskeiset kunnossapitoty6t, kunnossapitotdiden
laatutason ja téiden vaatiman kaluston, tekniset ratkaisut ja laadunmuodostuksen. Henkilostd kokee
oman tyonsa tarkedksi ja hyédyntaa hyvin omaa ammattitaitoaan kunnossapidon tilaajatoiminnassa,
erityisesti valvontatydhon ja urakoitsijan ohjaukseen liittyvissa tehtavissa. Kunnossapidon henkil6s-
ton tietotaito on monin osien tehtavia hoitavien henkildiden hallussa, eika tietoa ole tarvittavin osin
dokumentoitu tehtavamuutoksia ajatellen. Opinnaytetyon kehitysehdotuksena esitetaan, etta kun-
nossapidon tilaajatoiminnan kehittamiselle varataan jatkossakin resursseja ja kehitystoimintaan pa-
nostetaan pitkalla aikavalilla koordinoidusti. Varsinkin henkiléstén ja urakoitsijoiden teemahaastatte-
luista saatujen havaintojen perusteella kunnossapidon palveluiden laatimissa asiakirjoissa on edel-
leen etenkin asiakirjojen luettavuuteen ja laatutasojen tulkintaan liittyvia ongelmia, joita esitetdan

jarjestelmallisesti ratkottavan.

Kehitysehdotuksena esitetdan myds, ettd kunnossapito- ja hoitotdiden menetelmiin seka urakka-
alueella vallitsevan laatutason maarittelyyn tulisi ottaa kayttéon tai vahintaéan pilotoida uusia mene-
telmid, kuten esimerkiksi toiminnalliseen laatuun tai valokuviin perustuvaa laatumaarittelya. Kehitys-
tydn ohella myds tehtavakortisto pitdisi uudistaa tdysimaaraisesti ja pyrkia paivittdmaan kortistoa
siten, etta tulkintaristiriidoilta valtyttaisiin. Tehtavakorttien asemaa osana urakka-asiakirjoissa pitaisi
mahdollisesti my6s tdsmentaa siten, ettd tehtévéakortiston orjallinen noudattaminen ei aiheuta tilan-
teita, joissa urakan tdiden tehokas ja laadukas toteuttaminen vaarantuu. Muutoinkin tehtévakortisto-
jen sisaltoéa pitaisi jatkuvasti evaluoida ja paivittaa tarvittaessa. Tehtavakortiston sisalto pitéisi voida
tarvittaessa myos muuttaa esimerkiksi tyokohtaisen tehtavéaluettelon muotoon, jolloin tieto olisi yh-

den asiakirjan alla eika sita tarvitsisi hakea ja muodostaa asiakirjojen valilla.

Liséksi opinnadytetydn tutkimusten perusteella esitetddn Kuopion kayttdman kunnossapidon urakka-
mallin ja koko sopimusrakenteen uudistamista vastaamaan paremmin tilaajan ja urakoitsijan vaati-
muksia. Nykyinen kiintedhintainen kokonaisurakka on tutkimuksen perusteella mahdollisesti aiheut-
tanut Kuopion kunnossapidon palveluiden tilaajatoimintaan jaykkyyttd, tehottomuutta ja toisaalta
vaikeuttanut Kuopioon urakkasopimussuhteessa olevien urakoitsijoiden tehokasta toimintaa kunnos-
sapidon alueurakoissa. Urakkamallia tulisi muuttaa siten, etté sen avulla esimerkiksi séaoloiltaan
vaihtelevissa talvissa pystyttaisiin joustavasti muuttamaan urakoiden siséisia laadun painopisteita ja

takaamaan urakka-alueiden tienkayttgjille, asukkaille, ulkailijoille ja yrityksille laadukas, siisti ja tur-
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vallinen kaupunkiymparisté ymparivuotisesti. Osana urakkamallin muutosta, tulisi etenkin urakkaso-
pimusten kaupallinen malli uudistaa ja pyrkia eroon kiintedhintaisuudesta ainakin niiden toiden
osalta, joissa on suuri kustannus- ja saariski. Urakoitsijoiden teemahaastatteluissa havaittiin, etta
koska kiintea kokonaishinta edellyttaa riittavaa riskia esimerkiksi talviolosuhteista johtuvien kustan-
nuspaineiden tasaamiseksi, voi tdma lisata urakoitsijan taipumusta laskea talvikunnossapidon kus-
tannuksille taloudellista riskia, joka voi realisoitua kohonneina kustannuksina tilaajalle. Koska kiin-
tedhintaisessa mallissa urakoitsijan kokonaislaskutuksen tulee kaikkien tyokustannusten lisaksi sisal-
tda myos urakoitsijan tyénjohdon ja hallinnon palkkiot sekéa urakoitsijan yleisjohdon kustannukset
seka katteen, muodostuu urakoitsijan lopullinen alueurakkakohtainen taloudellinen tulos urakoitsi-
jaan kohdistuvien menojen ja tilaajalta saatavan laskutuksen erotuksesta. Taman on katsottu voivan
johtaa tilanteeseen, jossa urakoitsija pyrkii vaikuttamaan urakan katteen suuruuteen hallitsemalla
tyd- ja hankintakustannuksia. Naiden kustannusten hallitsemiseksi urakoitsijan voidaan katsoa pyrki-
van tuottamaan tarkasti tilaajan tuottamaa laatua, koska niin sanotun ylilaadun toteuttaminen ei
kasvata urakoitsijan tuloja vaan ainoastaan kustannuksia. Kun urakoitsijan ansaintalogiikka perustuu
télla tavoin tehokkaalle kustannusoptimoinnille, aiheuttavat esimerkiksi keskivertoa runsaslumisem-
mat talvet ongelmia vaaditun laadun toteuttamisessa, etenkin jos &ariolosuhteita varten lasketun

riskin suuruus on arvioitu alakanttiin.

Sopimusmallin uudistamisella voidaan mahdollisesti vaikuttaa my6s Kuopion kaupungin jarjestamien
urakkatarjouskilpailujen tarjoushalukkuuteen. Aiempina vuosina tarjoajia on ollut yleensa alle viisi
(Lantinen alueurakka 2018; Pohjoinen alueurakka 2015) ja esimerkiksi Vaylaviraston kayttoonotta-
man uuden hoitomallin on arvioitu lisdnneen tarjoushalukkuutta (Halmela 2020, s. 16). Urakkamallin
ja sopimusrakenteen kokonaisvaltaista paivitysté tukevat paitsi tdssa opinnaytetydssa tutkitut ha-
vainnot myos esimerkiksi Vaylaviraston ja Lahden kaupungin positiiviset kokemukset esimerkiksi hoi-
donjohtourakkaan perustuvan mallin toimivuudesta. Opinndytetyén perusteella allianssiurakan kayt-
t6a Kuopiossa tulee selvittéa etenkin, jos urakka-alueita yhdistetdan suuremmiksi kokonaisuuksiksi
tai urakka-aikoja merkittavasti pidennetaan nyt yleisesti kaytossa olevasta viiden vuoden urakka-

ajasta.

Kolmantena kehitysehdotuksena opinnaytetytssa esitetaan, etté urakoitsijan nakékulma huomioi-
daan selkedmmin joko erityisten kumppanuutta tukevien urakkamallien kayttéonoton myéta tai
muuten urakoitsijan toiminnan huomioivilla toimintatavoille, kuten bonus- ja sanktiojarjestelmaa ke-
hittamalla. Urakoitsijoiden teemahaastatteluista saatujen tietojen perusteella osa urakoitsijan tehok-
kuudesta muodostuu urakoitsijan kokemuksen ja erikoisosaamisen kautta. Urakoitsijoiden osaamista
tulisi hyédyntaa yhteistoiminnallisesti seka varautua tarvittaessa tukemaan urakoitsijaa tilaajan myo-
tavaikutusvelvollisuuden mukaisesti. Urakoitsijoiden osaamisesta tulisi palkita ja vastaavasti laimin-
lybnneistd maara sanktioita tarkoituksenmukaisesti siten, ettd motivaatio jatkuvaan laadun kehitté-
miseen sdilyisi. Urakka-asiakirja-analyysin ja kaupunkivierailulta saatujen tietojen perusteella Suo-
messa on hyvia kaytantoja urakoitsijan ja alihankintaketjun palkitsemisesta siten, ettd myos tilaajan
kokonaisintressi tulee huomioiduksi. Uudet esimerkiksi palvelulupauksiin perustuvat palkitsemistavat
seka objektiiviset sanktiolajit voivat mahdollistaa laadun paranemisen kustannustehokkuutta vaaran-

tamatta. Yhteistoiminnallisuuden tueksi esitetaan, ettéd Kuopiossa otetaan kayttéon urakkaa tukevat,
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Vaylaviraston jo kayttamat suunnitelmat, viestinta- ja hoitosuunnitelma. Kuopion alueurakkamallissa
ei ole aikaisemmin edellytetty erityista viestintdsuunnitelman laatimista urakan téista tiedottamista
varten eika nykyisissa urakka-asiakirjoissa edellytetty urakoitsijan laatusuunnitelma taytd modernien
urakkasopimusmallien yhteistoiminnallisuuden vaatimuksia. Kuitenkin esimerkiksi haastatteluiden
perusteella nayttaisi, etta urakoitsijalla ja tilaajalla ei ole yhteista tiedotuslinjaa urakan téista, urakan
laatutasoista tai kunnossapitolain edellyttamista vastuista ja toisaalta urakoitsijan laatusuunnitelma

on osittain yksipuolinen asiakirja ja kuvaus urakan hoitotéiden teknisesta toteuttamisesta.

Viimeiseksi esitetdan, ettd myos Kuopiossa siirrytaan tulevaisuudessa avoimien kirjojen kayttéon
kunnossapidon alueurakoissa. Avoimien kirjojen periaate mahdollistaa lapinakyvan kustannusraken-
teen luomisen, joka edesauttaa hintatiedon parempaa hyddyntamista seka erityisen jo aikaisemmin
Kuopion teettdmissa aiemmissa selvityksissa edellyttamien mittareiden kehittdmisen ja seurannan.
Opinnaytetyossa ei ole selvitetty eri urakkamuotojen kokonaistaloudellisuutta Kuopiossa, koska var-
sinkaan moderneja urakkamuotoja ei ole Kuopiossa ennen kaytetty, mutta avoimiin kirjoihin siirtymi-
nen nahdaan tarpeellisena etenkin vertailukelpoisen kustannustiedon saamiseksi ja tilaajan hintatie-
don parantamiseksi. Avoimen kustannustiedon kayttd lisda valmiuksia kayttaa urakoiden tilaajatoi-
minnassa urakan tuotantoa ohjaavia taloudellisia- ja laadullisia mittareita, joiden avulla tulevaisuu-

dessa pystytaan tekemaan paatoksia kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin liittyen.
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7 LOPUKSI

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia tilaajaorganisaationa toimivan Kuopion kaupungin raken-
tamisen ja kunnossapidon palveluita monitahoisesti ja pyrkia I6ytamaan tilaajatoimintaan vaikuttavia
tekijoita. Toimeksiantajalle pyrittiin tydssa antamaan tyokaluja kunnossapidon palveluiden toiminnan
erittelyyn ja vertailuun muiden kunta-alalla toimivien vastaavien kunnossapito-organisaatioiden kes-
ken. Tydn tarkeimpana tavoitteena oli pyrkia perustellusti esittimaan muutoksia Kuopiossa kaytdssa

olevaan urakkasopimuskokonaisuuden kaupalliseen malliin ja alueurakoiden tilaajaprosessiin.

Tybn paatavoitteet toteutuivat melko hyvin. Opinnaytetydn keskeiset haasteet liittyivat tutkitun asia-
kokonaisuuden laajuuteen ja monipuolisuuteen. Tydssa havaittiin, ettd johtuen kunnossapidon tilaa-
jatoiminnan muodostamasta laajasta tehtavakokonaisuudesta, selkean ja yksiselitteisen kokonaisku-
van muodostaminen oli haasteellista. Jo ennalta tiedettiin, etté tilaajatoiminta tutkittavana ilmiéna
sisaltda useita eri osa-alueita, mista johtuen ty6ssa jouduttiin jattamaan tyén ulkopuolelle esimer-
kiksi kunnossapitourakoiden taloudellisuuden vertailu. Tydssé kuitenkin pystyttiin lahdekirjallisuutta
ja muiden tilaajaorganisaatioiden tietoa hyddyntamallda antamaan nakdkulmia myds urakkamuotojen

taloudellisuuteen liittyen.

Ty6hon liittyvista tutkimusmenetelmista etenkin haastattelututkimusten vaatima tydmaara yllatti
tydn tekijan. Tyon alkuvaiheen suunnitelmissa oli myos jarjestéa kyselytutkimus useille eri alan ura-
koitsijoille, mutta tésté jouduttiin luopumaan osin haastattelututkimusten vaatiman tydomaaran
vuoksi. Aiheeseen liittyviin jatkotutkimukset tulisikin suunnitella lahtétiedot huomioon ottaen huolelli-
semmin, jotta aikatauluongelmilta valtyttaisiin. Jatkotutkimuksia on syyté laajentaa kasittelemaan
my®os eri urakkamuotojen taloudellisia eroja. Erityisen arvokasta olisi modernien ja perinteisten urak-
kamuotojen hintaan ja laatuun sekd naiden eroihin keskittyva tutkimus. Naiden tutkimusten yhtey-
dessa tulisi pyrkia muodostamaan objektiivisia hinta- ja laatukriteereitd, joilla eri urakkamuotojen

valisia eroja voitaisiin tuoda esille.

Tekijalleen opinnaytety6 osoitti, etta etenkin jo ennalta tunnettujen ilmididen tutkimiseen tulisi aina
suhtautua ennakkoluulottomasti, koska olevaa tietoa voidaan aina syventad, muuttaa tai korjata,
mikali talle on tutkitut ja todetut perusteet. Laatijalleen tdma opinndytetyd on avannut uusia nako-
kulmia ja inspiraationlahteita tutkimukselliseen kehittdmiseen ja oman tyon jatkuvaan kriittiseen tar-

kasteluun.



43 (63)

LAHTEET JA TUOTETUT AINEISTOT

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS 2019. Maanteiden hoidossa otetaan kayttoéon uusi
urakkamalli lokakuun alussa viidessa alueurakassa. Tiedote. Tiedotteet 2019. ELY-keskus. [Viitattu
31.10.2019] Saatavissa: https://www.ely-keskus.fi/web/ely/-/maanteiden-hoidossa-otetaan-
kayttoon-uusi-urakkamalli-lokakuun-alussa-viidessa-alueurakassa-keski-suomi-ja-ita-suomi-

HALMELA, Miika 2020. Uusi talvihoitomalli parantaa laatua, avoimuutta ja yhteistyota. Lehtiartikkeli.
Tie ja Liikenne 1/2020. Suomen Tieyhdistys Ry. Painotalo Plus Digital Oy 2020.

HIRSJARVI, Sirkka ja HURME, Helena 2018. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kay-
téanto. Tietokirja. Gaudeamus 2018.

HAMALAINEN, Martti 2016. Ty6turvallisuuden valvonnan kehittdminen maanteiden alueurakoissa.
Opinnaytety6. Teknologiaosaamisen johtamisen koulutusohjelma. Ylempi ammattikorkeakoulu. Kare-
lia-ammattikorkeakoulu. Saatavissa: https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/116785/Hama-
lainen_Martti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

JYVASKYLAN KAUPUNKI 2014. Jyvaskylan Kuokkalan alueurakka. Jyvaskylan Vaajakosken alueu-
rakka. Yhdistetty Jyvaskylan Kuokkalan ja Vaajakosken alueurakka. Urakkaohjelma 21.2.2014. Jy-
vaskylan kaupunki. Kaupunkirakennepalvelut 2014. Saatavissa: Jyvaskylan kaupunki

JYVASKYLAN KAUPUNKI 2014. Jyvaskylan Kuokkalan alueurakka. Jyvaskylan Vaajakosken alueu-
rakka. Yhdistetty Jyvaskylan Kuokkalan ja Vaajakosken alueurakka. Tarjouspyynt6 3.6.2014. Jyvas-
kylan kaupunki. Kaupunkirakennepalvelut 2014. Saatavissa: Jyvaskylan kaupunki

MERENKULKULAITOS 2009. Urakointiohje. Ohje rakennustdiden teettéjille. Merenkulkulaitoksen jul-
kaisuja 7/2009. Merenkulkulaitos. Helsinki 2009.

MESTAR 2019. Me olemme Mestar. Toimintamme. Internetsivujen tieto-osio. [Viitattu 26.3.2019]
Saatavissa: https://mestar.fi/me-olemme-mestar/

KANANEN, Jorma 2013. Case-tutkimus opinndytetyona. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja.
Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

KANKAINEN, Jouko ja JUNNONEN, Juha-Matti 2017. Rakennuttaminen. Tietokirja. Rakennustieto Oy.
Helsinki: Rakennustieto Oy.

KIIRAS, Juhani 2000. Toteutusmuodon valinta "Tehtavatarjotin ja toteutusmuotokorit”. Teknillinen
koreakoulu. Rakennustieto. RT-kortti. Saatavissa: https://www.rakennustieto.fi/Down-
loads/RK/RK010702.pdf

KUNNOSSAPIDON PALVELUT 2017. Kunnossapitosuunnittelijan tehtavét. Palaverimuistio sekéa tehté-
vankuvaukset. 13.3.2017. Saatavissa: Pyydettaessa tyon laatijalta

KUNTALAKI. L 410/2015. Finlex. Lainsdadanto. [Viitattu 5.3.2020]. Saatavissa: https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150410

KUOPION KAUPUNGIN TEKNINEN VIRASTO 2009. Lantinen alueurakka 2009. Urakka-asiakirjat ja
urakan esittelytilaisuus. Urakka-asiakirjamateriaali. Saatavissa: Kuopion kaupunki

KUOPION KAUPUNKI 2009. Kuopion kaupungin kunnossapito- ja varikkotoiminnan kehittdminen.
Selvitys. Navico Oy. Saatavissa: https://www.kuopio.fi/documents/7369547/7505875/Palvelualueuu-
distuksen+%28PAALU-hanke%29+loppuraportti+2011.pdf/b22f4a3a-d7fa-4a55-ba2d-
98d4d9a37fd3?version=1.0

KUOPION KAUPUNKIRAKENNELAUTAKUNTA 2017. Alueurakkajarjestelmaan tehtévat muutokset ja
urakoiden kilpailuttamisen aikataulu. Kaupunkirakennelautakunnan kokous 30.8.2017, § 33. [Viitattu
3.3.2020 ] Saatavissa: http://publish.kuopio.fi/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingi-
tem&id=2017435595-7

KUOPION KAUPUNKI 2017. Kuopion kaupungin talousarvio 2018. Toiminta- ja taloussuunnitelma
2018-2021. Kuopion kaupunginvaltuusto 2017. Saatavissa: Kuopion kaupunki



44 (63)

KUOPION KAUPUNKIRAKENNELAUTAKUNTA 2019. Urakkamallin valinta kunnossa- ja puhtaanapidon
pohjoiseen alueurakkaan. Kaupunkirakennelautakunnan kokous 9.10.2019, § 187. [Viitattu
3.3.2020] Saatavissa: http://publish.kuopio.fi/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingi-
tem&id=2019600556-5

KUOPION KAUPUNKI 2019. Kunnossapidon alueurakat. Urakka-asiakirjat. Kuopion kaupunki. Saata-
vissa: Kuopion kaupunki.

KUOPION KAUPUNKI 2020. TCM RAPORTTI. Kustannuspaikkojen seuranta. Kustannusraportti. [Vii-
tattu 15.2.2020] Saatavissa: saatavissa pyydettaessa Kuopion kaupungilta

KUOPION KAUPUNKI 2020. Kaupunkiymparistén palvelualueen kayttésuunnitelma 2020. Kuopion
kaupunkirakennelautakunta 2019. Saatavissa: Kuopion kaupunki.

KUOPION KAUPUNKI 2020. Katualueiden kunnossa- ja puhtaanapito. Internet-ohjesivut. [Viitattu:
3.3.2020] Saatavissa: https://www.kuopio.fi/katualueiden-kunnossa-ja-puhtaanapito

KUOPION KAUPUNKI 2020. Kuopion kaupungin hallintosaantd. Saannét ja ohjeet. Kuopion kaupun-
ginhallitus. [Viitattu 5.3.2020]. Saatavissa: https://www.kuopio.fi/saannot-ja-ohjeet

KUOPION KAUPUNKI. Kaupunkiympériston palvelualueen toimintasaantd. Saannét ja ohjeet. Kuo-
pion kaupunkirakennelautakunta. [Viitattu 3.3.2020]. Saatavissa: https://www.kuopio.fi/saannot-ja-
ohjeet

LAHDEN KAUPUNKI 2015. Lahti-Keskusta, hoidonjohtourakka. Urakka-asiakirjat. Urakkaohjelma /
Sopimus. Lahden kaupunki. Tekninen ja ymparistétoimiala. 2015. Saatavissa: Lahden kaupunki

LAHDEN KAUPUNKI 2015. Lahti-Keskusta, hoidonjohtourakka. Urakka-asiakirjat. Tarjouspyynt6. Lah-
den kaupunki. Tekninen ja ymparistdtoimiala. 2015. Saatavissa: Lahden kaupunki

LAHDEN KAUPUNKI 2020. Kunnossapito. Internet-sivujen tieto-osio. [Viitattu: 3.3.2020] Saatavissa:
https://www.lahti.fi/palvelut/liikenne-ja-kadut/kunnossapito

LAHDENPERA, Pertti ja KOPPINEN, Tiina 2003. Kannustavat maksuperusteet rakennushankkeessa.
Osa 1. Kansainvélinen kartoitus. VTT:n tiedotteita 2191. Valtion teknillinen tutkimuskeskus. Espoo:
Otamedia Oy

LAHDENPERA, Pertti 2009. Allianssiurakka. Kilpailullinen yhden tavoitekustannuksen menettely. VTT
Tiedotteita — Research Notes 2471. Helsinki: Edita Prime Oy

LAKI KADUN JA ERAIDEN YLEISTEN ALUEIDEN KUNNOSSA- JA PUHTAANAPIDOSTA. L 1978/669.
Finlex. Lainsdadanto [Viitattu 5.3.2020]. Saatavissa: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1978/19780669

LEVOLA, Katja 2014. HUMPPA. Hoidonjohtomallin pilotointi. Espoo 2014—-2019. Esitysdiat. ELY-kes-
kus. [Viitattu 15.2.2020]. Saatavissa: https://tapahtumat.tieyhdistys.fi/site/assets/files/1284/le-
vola_fin_nettiin.pdf

LIIKENNEVIRASTO 2018. Maanteiden uusi hoitomalli. Urakka-asiakirjaluonnokset. ELY Maanteiden
hoitourakan palvelusopimus, versio 14.2.2018. Palvelusopimus. Saatavissa: Vaylavirasto

MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI. L 1999/132. Finlex. Lainsaadanto. [Viitattu 5.3.2020]. Saata-
vissa: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

OULUN KAUPUNKI 2019. Rajakyla-Pateniemi-Holstinmaki-alueen kunnossapidon alueurakka 2019-
2023. Urakkaohjelma 22.3.2019. Oulun kaupunki. Yhdyskunta- ja ympéaristépalvelut 2019. Saata-
vissa: Oulun kaupunki

OULUN KAUPUNKI 2019. Rajakyla-Pateniemi-Holstinmaki-alueen kunnossapidon alueurakka 2019-
2023. Urakkasopimusluonnos. Oulun kaupunki. Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut 2019. Saatavissa:
Oulun kaupunki

RAKENNUSTIETO 1998. YSE 1998. Rakennusurakan yleiset sopimusehdot. Rakennustuotanto. RT-
kortti. Maaliskuu 1998.



45 (63)

RAKENNUSTIETO 2016. Infra 2017 Kunnossapitonimikkeist®. Infra-nimikkeistd. Rakennustietosaatio
RTS sr. Rakennustieto Oy 2017. Helsinki: Rakennustietosaatio 2017.

RAJALA, Pekka 2018. Uusi teiden hoidon urakkamalli "Maanteiden hoitourakka”. Urakoitsijasemi-
naari. Esitysdiat 21.8.2018. Saatavissa: Vaylavirasto

SUOMEN KUNTALIITTO 2003. Alueurakan yleiset sopimusehdot 2003. Alueurakointi. Suomen kunta-
liitto 2003. Helsinki: Suomen kuntatalon paino.

SUOMEN KUNTALIITTO 2005. Kadut kuntoon. Ympéaristéministerion esite 2005. Helsinki: Kuntaliitto.

SUTINEN, Matti 2019. Opinnadytety6n tydsuunnitelma. Aluerakkamallin kehittdminen Kuopiossa. Ty6-
suunnitelma. Teknologiaosaamisen koulutusohjelma. Ylempi ammattikorkeakoulu. Savonia-ammatti-
korkeakoulu. Saatavissa: pyydettaessa tekijalta

SUTINEN, Matti 2019 YAMK-opinnaytety® — kaupunkivierailut Lahteen ja Turkuun. Ryhmakeskuste-
lut. Keskustelumuistiot 17.9-18.9.2019. Saatavissa: Pyydettdessa tyon laatijalta

TOIVONEN, Tuomas 2018. Maanteiden hoidon urakoitsijaseminaari. Esitysdiat. Liikennevirasto. [Vii-
tattu 31.10.2019] Saatavissa: https://vayla.fi/palveluntuottajat/hankinnat/tieurakat/ajankohtaista-
tieurakoiden-kilpailutuksessa

TOPPINEN, Jere 2019-3-28. Kunnossapitopaallikko. [Aloituskeskustelu] Kuopio: Kuopion kaupunki.

TURUN KAUPUNKI 2016. Yllapidon alueurakka Turku, alue Lansi-Turku. Urakkaohjelma 29.8.2016.
Turun kaupunki 2016. Kiinteistoliikelaitos, infrapalvelut. Saatavissa: Turun kaupunki

TURUN KAUPUNKI 2016. Yllapidon alueurakka Turku, alue Lansi-Turku. Tarjouspyynt6 17.8.2016.
Turun kaupunki 2016. Kiinteistoliikelaitos, infrapalvelut. Saatavissa: Turun kaupunki

TURUN KAUPUNKI 2019. Palveluallianssin esittely. Esittelydiat. Turun kaupunki. Saatavissa: Turun
kaupunki

YLI-VILLAMO Heikki ja PETAJANIEMI, Pekka 2013. Allianssimalli. Rakennuttaminen. Rakentajain ka-
lenteri 2013. Helsinki: Rakennustieto Oy.



LIITE 1: HENKILOSTON TEEMAHAASTATTELUIDEN HAASTATTELURUNKO

KUNNOSSAPIDON NYKYTILAN KARTOITUS

HENKILOSTOHAASTATTELUT
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HAASTATTELIJA

Matti Sutinen

HAASTATTELUAJANKOHTA

HAASTATTELUN KESTO

HAASTATTELUPAIKKA

Kuopio

AMMATTIASEMA

Kunnossapidon perusta (VAIN JOHDOLLE)

1. Miten kunnossapidon jarjestdminen on linjattu kaupungin johdon toimesta?

2. Miten kunnossapidon jarjestaminen on delegoitu alempaan johtoon?

3. Onko kaupungin strategiset tavoitteet huomioitu kunnossapidon jarjestamisessa?
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Asiakirjat

Onko urakkamuoto selkeésti rajattu, onko se ymmarretty organisaation laajuudessa?

Onko urakan laajuus tdiden osalta maaritelty riittdvan selkedsti urakan asiakirjoissa?

Onko urakkamuoto ja urakoitsijan vastuu maaritelty riittavan selkedsti?
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Laatu

Onko urakan laatu maaritelty selkeasti?

Miten laatu on koettu?

Onko oman toiminnan laatua maéaritelty? (VAIN JOHDOLLE)

Onko oman toiminnan laadun toteutumista valvottu? (VAIN JOHDOLLE)
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Valvonta

Urakan laatutason valvonnan ongelmat?

Mit& haasteita urakan laatutason valvontaan liittyy?
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Viestinta

Onko tilaajan sisadinen viestinta riittdvan selkedd? Onko haluttu laatutaso ja urakoiden sisalto
viestitty sisédisesti riittdvan selkeasti?

Onko urakan strategiset tavoitteet selkeat?

8
Miten tilaajan ja urakoitsijan valinen viestintd on jarjestetty?

Miten tilaajan ja urakoitsijan valinen yhteydenpito toimii? Mitéd haasteita viestintaan liittyy?
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Palautteet

Keraako tilaaja palautetta urakoiden toteutumisesta? Jos keraa, miten ja kelta?

Antavatko kaikki sidosryhmat palautetta?

Miten palautteiden nojalta toimitaan?



LIITE 2: URAKOITSIJOIDEN TEEMAHAASTATTELUIDEN HAASTATTELURUNKO

KUNNOSSAPIDON NYKYTILAN KARTOITUS
URAKOITSIJAHAASTATTELUT
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HAASTATTELIJA Matti Sutinen

Jere Toppinen

HAASTATTELUAJANKOHTA

HAASTATTELUN KESTO

HAASTATTELUPAIKKA Kuopio
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Asiakirjat

Urakka- ja toteutusmuoto

Kuopiossa on kaytdssa kiinteahintainen kokonaisurakka, joka sisaltda yksikkohintai-
sia toita. Urakoitsijat toimivat paatoteuttajana urakassa.

- Onko Kuopion kayttama toteutusmuoto selke&a? Onko urakoitsijan suoritusvas-
tuu selkea ja oikein mitoitettu?

Toiden laajuus ja sisélto
Urakan toiden laajuus on méaritelty hoitoluokituskartoissa sekd maaraluetteloissa.
Vastaavasti tbiden sisdltd on maaritelty tydohjekorteissa.

- Onko tybohjekorttien tehtdvien maarittely riittdvan tarkkaa? Saako tehtavakor-
teista riittdvan informaation urakan tdiden tuottamiseen?
- Onko hoitoluokituskartat riittavan tarkat urakan tdéiden laajuuden toteamiseksi?

Kustannukset ja raportointi
Tilaaja edellyttdd, etta kokonaishintaisissa urakoissa tarjoushinnat on eritelty erilai-
siin toimintoihin, jotka noudattavat tilaajan siséaisia kustannusseurantaperiaatteita.

- Milla tasolla urakoitsija seuraa toteutuneita kustannuksia?
- Onko tarjoushinnan jakaminen toimintoihin selkeda?
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Laatu

Teknisten asiakirjojen maarittelema laatutaso

Tilaaja on maaritellyt alueurakalta edellytetyn laatutason teknisilla asiakirjoilla.
ToiltA odotettu laatu on maaritelty pddosin tydohjekorteissa.

- Miten selkeana pidat tydohjekortistoa?
- Onko tybohjekortisto hyva tapa maaritella urakan laatutaso?

Toiden ajoittaminen

- Kuinka vuosittaiset kunnossapitoty6t suunnitellaan ja ajoitetaan? Kayttaako
urakoitsija yleisaikataulua tdiden suunnittelun apuna?

Laadun kehittdminen

- Onko urakoitsijalla omaa laatujarjestelmaa? Miten omaa toimintaa kehitetaan?
- Mitka ovat seikkoja, jotka lisdisivat kiinnostusta oman toiminnan kehittami-
seen?
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Valvonta
Tilaaja seuraa ja valvoo urakan laatua pddosin omalla valvonnallaan. Tilaaja on
my06s suunnitellut ottavansa kayttdon kolmannen osapuolen valvontapalvelut.

- Miten urakoitsija on jarjestanyt laadunvalvontansa?
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Viestinta

Tilaajan ja urakoitsijan valista viestintéda ovat erilaiset toimitukset kuten katselmuk-
set ja tydmaakokoukset. Muuta viestintaa ovat esimerkiksi sahkopostikirjeenvaihto
seka urakoitsijan ja tilaajan edustajien valiset puhelut.

- Miten tilaajan ja urakoitsijan valinen viestinta on toiminut?
- Kommentit tydmaakokouksesta
- Onko jotain, mita toivoisit tilaajan ja urakoitsijan valisen viestinnan tueksi?

Tilaajan tiedottaa kaupunkilaajuisesti keskeisista urakoihin vaikuttavista toista ja ta-
pahtumista.

- Onko urakoitsijalla omaa viestintdsuunnitelmaa tai tapaa koordinoidusti hoitaa
tiedottamisesta kolmansille osapuolille?
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Palautteet

Tilaaja kerda palautetta palautejarjestelmaa hyddyntden mm. kuntalaisilta. Pa-
lautetta voivat antaa myods urakka-alueiden yrittgjat ja muut kayttajat.

- Miten urakoitsija keraa palautetta alueurakkaan liittyen?
- Miten palautteiden nojalta toimitaan? Hyddyntaako urakoitsija palautetta oman
toimintansa kehittdmisessa?



LIITE 3: HENKILOSTON TEEMAHAASTATTELUIDEN KOONTILOMAKE

KUNNOSSAPIDON HENKILOSTOHAASTATTELUT
TEEMAHAASTATTELUJEN HAVAINNOT JA KESKEISET YDINKOHDAT
Haastattelut jarjestetty kesdkuussa 2019

Haastateltu 6 henkil6a
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Matti Sutinen

rakentamisen ja kunnossapidon
palv.

TEEMA 1: ASIAKIRJAT

TUKIKYSYMYS: URAKKAMUODON RAJAUS
- Urakkamuoto rajattu padosin selkeasti
- Tilaajan rooli urakkamuodossa selkea

MUITA HUOMIOITA

- Lahes kaikkien haastatelta-
vien mielesta asiakirjat ovat
selkeat

TUKIKYSYMYS: URAKAN MAARITTELY

- Laatutasoon toivottaisiin tarkempaa maarittelya esim. paikalliskohteisiin

- Tietoa usein useassa asiakirjassa, ristitulkinta asettaa haasteita

- Kokonaishintaan kuuluvien tdiden maarittely paikoin haastavaa. Usein ty® urakoit-
sijan tulkinnan mukaan lisatyota

MUITA HUOMIOITA

- Tarkempaa tai kohdekoh-
taista laatu- ja tydmaarittelya
toivoo kolme vastaajaa

TUKIKYSYMYS: URAKOITSIJAN JA TILAAJAN ROOLIT

- Tilaaja ymmartaa hyvin oman roolinsa. Urakoitsijan ja tilaajan valilla toisinaan tul-
kintaeroja

- Urakoitsijaa pitaisi pystya motivoimaan myds muuten kuin rahallisesti

- Urakoitsijan tyonjohdolla merkitysta siind, miten urakoitsija vastuunsa kasittaa

MUITA HUOMIOITA

- Kahden vastaajan mukaan
urakoitsija ei ole taysin si-
sadistanyt vastuitaan

TEEMA 2: LAATU

TUKIKYSYMYS: LAATUMAARITTELYN SELKEYS

- Erilaisiin mitattaviin suureisiin perustuvan laatumaarittely on objektiivista
- Osa teknisista laatuvaatimuksista lilan karkeita kaupunkiymparistoon

- Toiminnallisen laatuma&arittelyn haasteena subjektiivisuus

MUITA HUOMIOITA

- Laadun maaérittelyyn kan-
nattaisi kysya myos urakoit-
sijan nakemys

TUKIKYSYMYS: LAADUN MUODOSTUMINEN JA KOKEMINEN

- Laatutasoon toivottaisiin tarkempaa maarittelya esim. paikalliskohteisiin

- Tietoa usein useassa asiakirjassa, ristitulkinta asettaa haasteita

- Kokonaishintaan kuuluvien tdiden maarittely paikoin haastavaa. Usein tyd urakoit-
sijan tulkinnan mukaan lisatyota

MUITA HUOMIOITA

- Tarkempaa tai kohdekoh-
taista laatu- ja tydmaarittelya
toivoo puolet haastatelluista

TEEMA 3: VALVONTA

TUKIKYSYMYS: LAATUTASON VALVONNAN ONGELMAT

- Ajankayttd asettaa rajoja valvonnalle. Huoli laadun heikentymisesté arkisin ja vii-
konloppuisin

- Valvonnan tekniset ratkaisut voivat helpottaa ongelmia (GPS-seuranta)

- Alueiden laajuus huolestuttaa

MUITA HUOMIOITA

- Laadun valvonnalle halut-
taisiin enemman painopis-
teita

TUKIKYSYMYS: LAATUTASON VALVONNAN HAASTEET

MUITA HUOMIOITA

- Valvonnan tarkka dokumentointi parantaa laatutasoa. Valvonta vaatii my®s har-
jaantumista ja ammattitaitoa.

- Alueiden laajuus haaste, koska paikallistuntemus parantaa valvonnan laatua

- Maastotyd aikaa vievaa, mutta kuitenkin valvonnan edellytys

- Hallinnolliset rajat aiheutta-
vat joskus ongelmia
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TEEMA 4: VIESTINTA

TUKIKYSYMYS: TILAAJAN SISAINEN VIESTINTA

- Tilaajan sisainen viestinta toimii hyvin. Erityisen hyvin toimii valvojien keskinéinen
yhteydenpito.

- Johdon ja tydntekijéiden valinen viestinta toimii padosin hyvin.

- Toisinaan toivotaan, ettéd ylempi johto ottaisi voimakkaammin kantaa siihen, mita
kunnossapidon laadun ja jarjestamisen suhteen halutaan

MUITA HUOMIOITA

- Sisaisten ristiriitojen valtta-
miseksi myos tilaajan sisai-
seen viestintaan tulisi aktiivi-
sesti panostaa

TUKIKYSYMYS: URAKAN STRATEGISET TAVOITTEET JA NIIDEN VIESTINTA

- Strategisia tavoitteita tulisi viestia tehokkaammin kuntalaisille. Kuntalaisten tulisi
myos tietad, mita urakoitsijalta odotetaan ja mitd sopimukseen kuuluu

- Erilaisten kausitiedotteiden laadintaan panostettava ja tiedottamiseen otettava jar-
jestelmallisempi ote

MUITA HUOMIOITA

- Esitetaan palvelulupauksia
ja niiden kattavaa viestintaa
yleisélle

TUKIKYSYMYS: TILAAJAN JA URAKOITSIJAN VALINEN VIESTINTA JA YHTEY-
DENPITO

- Yhteydenpito puhelimitse, sdhkodpostitse ja erilaisin keskusteluryhmin toimii

- Yhteydenpidossa ei merkittavia ongelmia

- Tydmaakokous tarpeellinen joskin toisinaan hieman raskas viestinnan muoto

- "Turhista" kokouksista luopuminen ja kokouskaytantéjen uudistaminen tavoitteeksi

MUITA HUOMIOITA

- Enemmistd haastatelluista
pitaa tydmaakokousta tar-
peellisena ja hyvana kaytan-
tona

TEEMA 5: PALAUTTEET

TUKIKYSYMYS: PALAUTTEIDEN KERAAMINEN URAKOISTA

- Palautejarjestelma yleisesti laajassa kaytdssa. Suurin osa palautteista tulee palau-
tejarjestelman kautta.

- FCG:n kyselyn kautta saadaan kattava kuva kunnnossapitopalveluiden laadusta

- Palautejarjestelméaén toivotaan kehittyneempia palautteiden kasittelyominaisuuksia

MUITA HUOMIOITA

- Palautejarjestelméaan toivo-
taan paikkatietopohjaista pa-
lautteiden kasittelymenetel-
maa

TUKIKYSYMYS: PALAUTTEIDEN NOJALTA TOIMIMINEN

- Palautteita toisinaan "pompotellaan yksikolta" toiselle

- Palautteet kasitelladn palautejarjestelman ja niihin paasaantoisesti reagoidaan. Pa-
lautteita ei kuitenkaan kasitella kollektiivisesti ja tdhan toivotaankin tulevaisuudessa
parempia tytkaluja.

MUITA HUOMIOITA

- Tulevaisuudessa tulisi ottaa
kayttéon urakoitsijakyselyt
oman toiminnan laadun pa-
rantamiseksi

JOHDON ERITYISKYSYMYKSET

TUKIKYSYMYS: KUNNOSSAPIDON TAVOITTEET JOHDON NAKOKULMASTA

- Suuri osa kunnossapidon tavoitteista linjattu palvelualueuudistuksen yhteydessa

- Tilaaja-tuottajamallin tavoite on toimintojen keskittyminen osaavalle yksikolle

- Alueiden perusjako paatetty valtuustotasoisesti. Liséksi toimintoja on muutettu vuo-
sien varrella (esim. likuntapaikat ja leikkipaikat)

- My6s kaupungin organisaation tulee kehittyda muun asiantuntijatyén mukana

MUITA HUOMIOITA

- Ylemman johdon toivottaisi
ottavan voimakkaammin
kantaa esimerkiksi kunnos-
sapidon hankintatoimeen

TUKIKYSYMYS:KUNNOSSAPIDON DELEGOINTI

- Kunnossapito peruspalveluna kunnallinen palvelu. Delegoinnin pohjalla juridinen
velvoite ja kaupungin omat hallintosaannaét.

- Ylemman johdon toivotaan osallistuvan aktiivisemmin kunnossapidon palveluiden
linjaamiseen

MUITA HUOMIOITA
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TUKIKYSYMYS: KUNNOSSAPIDON TAVOITTEET JA JARJESTAMINEN

MUITA HUOMIOITA

- Kayttésuunnitelmassa on eritelty miten kukin kaupungin strateginen tavoite saavu-
tetaan toiminnoilla

- Kuitenkin toivotaan, etta strategiset tavoitteet kuten viisas liikkuminen ja kavelyn ja
pyorailyn edistdminen, otettaisiin voimakkaammin huomioon esimerkiksi kunnossa-
pidon rahoituspohjassa seka resursseissa.

- Enemmistd haastatelluista
pitaa tydmaakokousta tar-
peellisena ja hyvana kaytan-
tona




LIITE 4: URAKOITSIJOIDEN TEEMAHAASTATTELUIDEN KOONTILOMAKE

KUNNOSSAPIDON URAKOITSIJAHAASTATTELUT
HAASTATTELUJEN HAVAINNOT JA KESKEISET YDINKOHDAT
Haastattelut jarjestetty syksylla 2019

Haastateltu 3 urakoitsijaa

61 (63)

Matti Sutinen

rakentamisen ja kunnossapidon
palv.

TEEMA 1: ASIAKIRJAT

TUKIKYSYMYS: URAKKAMUODON RAJAUS

- Kiinteahintainen kokonaisurakka on urakkamuotona paaosin selkea

- Vastuut osin epéaselvia

- Kiinteahintaisen urakan budjetointi tuleville vuosille selkeampéaa, koska sopimus-
hinta sidottu

- Budjetoinnissa ennakoitava kustannuksia

- Kiinte& hinta sisaltaa riskia

MUITA HUOMIOITA

- Vaikutusmahdollisuuksia
sopimuskauden aikana toivo-
taan lisattavan

TUKIKYSYMYS: URAKAN MAARITTELY

- Tehtavat ja urakka maaritelty yleensa selkeasti

- Tehtavakorttien tieto sirpaleista ja kortteja joutuu soveltamaan rinnakkain

- Tydohjekorteissa myods epaloogisuuksia

- Hoitoluokituskartat paaosin selkeitd, mutta rajapinnat aiheuttavat ristiriitatilanteita

- Urakoitsijalta vaadittava vain palveluita, joita urakoitsija pystyy kohtuullisesti teetta-
maan (esim. konsulttit6ita ei tulisi ostaa urakoitsijan kautta)

MUITA HUOMIOITA

- Valokuvia toivotaan seka
tehtavien etta alueiden maa-
rittelyn tueksi

- Tehtavakorttien asema
jaykka ja liian vahva

TUKIKYSYMYS: KUSTANNUKSET JA RAPORTOINTI

- Urakoitsijoiden nakemykset eroavat siita, pitaisikd kustannukset jaotella tilaajan toi-
mintojen mukaisesti. Kustannusten jaottelu koetaan haastavaksi.

- Kaikkien urakoitsijoiden kustannusten seuranta on tarkkaa

- Myos tilaajan jalkilaskentatietoa toivotaan avoimeksi

MUITA HUOMIOITA

- Tilaajatoiminnasta pitéisi
pystya antamaan my®os kri-
tiikkia

TEEMA 2: LAATU

TUKIKYSYMYS: LAATUMAARITTELYN SELKEYS

- Tehtavakorttien laatumaadrittelyn liséksi olisi hyva olla myds muuta laatumaarittelya
- Urakkakohtaisia erityiskohdemaarittelyja kaivataan

- Laatumaarittelya ei kuntalaisten keskuudessa tunneta

MUITA HUOMIOITA

TUKIKYSYMYS: TOIDEN AJOITUS

- Kaikki urakoitsijat laativat laajemmissa urakoissa pakkopaivamaariin perustuvan
yleisaikataulun

- Aikatauluja taydennetaan tyévaihepalavereilla

- Tilaajaa toivotaan mukaan aikataulutukseen

MUITA HUOMIOITA

- Pienemmissa urakoissa ai-
kataulutuksen merkitys pie-
nempi

- Aikataulutus ei niin miele-
kasta kuin rakennushank-
keissa

TUKIKYSYMYS: LAADUN KEHITTAMINEN

- Kaikilla haastatelluilla urakoitsijoilla on kaytéssa sertifioitu laatujarjestelma

- Oman toiminnan kehittdmiseen ohjaavat kustannustehokkuuden parantaminen ja
palaute

- Laatua kehitetaan palaverein ja auditoinnein

MUITA HUOMIOITA

TEEMA 3: VALVONTA

TUKIKYSYMYS: OMAVALVONNAN JARJESTAMINEN

- Alihankkijoiden merkitys suuri. Alihankinnan onnistumiseen panostetaan

- GPS-seurantaa hyddynnetdan myés omavalvonnassa

- Palautetta kerataan kaikilta urakka-alueella tydskentelevilta

- My®s itselle-luovutus-periaatetta hyddynnetaan

- Tilaajan lupaa edellyttavia toita tulisi valttaa niiltd osin, kun ne heikentavat urakoit-
sijan suoriutumista kiireellisista toista

MUITA HUOMIOITA
- Tilaajan valvonta koetaan
valilla mielivaltaiseksi
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TEEMA 4: VIESTINTA

TUKIKYSYMYS: TILAAJAN JA URAKOITSIJAN VALINEN VIESTINTA

- Tilaajan ja urakoitsijan yhteisty6ta tiivistettava

- Tilaajan tulisi toimia ennalta maaratyn linjan mukaisesti johdonmukaisesti

- Sahkoposti usein keskeinen viestintakeino

- Sahkoposti voi aiheuttaa vaarinkasityksia

- Tyonjohdon ja valvonnan yhteydenpito puhelimitse toimivaa

- Tilaajan tulisi kayttaa soitonsiirtoa, mikali urakasta vastaava henkilé on poissa

MUITA HUOMIOITA

TUKIKYSYMYS: TYOMAAKOKOUS JA MUUT PALAVERIT

- Tydmaakokous koetaan hyvana toimituksena

- Erillisesta tyonjohtopalaverista vaihtelevat ndkemykset

- Tydmaakokousta vara tehostaa

- Asioista pitdisi pystya sopimaan myds ilman tydmaakokousta

- Projektiryhman hyddyntamistéa sahkoisissa pikaviestimissa tulisi hyodyntaa
- Tydmaakokouksen valmistelun tulisi olla huolellista

MUITA HUOMIOITA

TUKIKYSYMYS: VIESTINNAN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS URAKOITSIJALLA
- Oma-aloitteisen viestintdsuunnitelman laadinta vaihtelevaa

- Urakoitsijat toivovat tilaajalta selkeda ohjeistusta viestinnasta. Keinona esimerkiksi
yhteinen urakan kattava viestintasuunnitelman laatiminen yhteistydssa tilaajan
kanssa

- Tietoisuuden lisdamista kuntalaisten keskuudessa tulisi kasvattaa

- Viestinta ja tiedotus vahentavat kuntalaispalautteesta aiheutuvaa tyéta

MUITA HUOMIOITA

TEEMA 5: PALAUTTEET

TUKIKYSYMYS: PALAUTTEIDEN KERAAMINEN URAKOISTA
- Palaute paaosin palautejarjestelmén kautta

- Palautetta kerataan myos puhelimitse ja sahkopostitse

- Palvelut tallennetaan ja kaydaan lapi

MUITA HUOMIOITA
- Maastotydsséa vastaanote-
taan palautetta

TUKIKYSYMYS: PALAUTTEIDEN NOJALTA TOIMIMINEN

- Palautteisiin reagoidaan palautteen laadun mukaan. "Palauterydppyyn" reagoidaan
nopeasti

- Pienissa urakoissa palautteita ei kasitella massana, mutta tarvittavat tyét tehdaan

MUITA HUOMIOITA

- Puhelimen valityksella tule-
vat palautteet olisi hyva
saada myos palautejarjestel-
maan
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Urakan tyot

P&aé&suoritusvelvollisuuden

Urakkasopimus-

liikenneympariston
hoitoon, liikenteen
varmistamiseen
erikoistilanteessa
seka yllépito- ja
korvausinvestointeihin
liittyvét tyot

Urakoitsijan vastuulle kuuluu
lahtokohtaisesti kaikki
sopimusasiakirjoissa mainitut
ty6t hankintoineen valmiiksi
saatettuna.

Sanktiot jaoteltu eri
luokkiin.

Toteutusmuoto paapiirteittain laajuus Bonukset ja sanktiot |kauden pituus [Maksuperuste
Kuopio Kiinteahintainen Katujen, viheralueiden, |Urakoitsijalle kuuluu tilaajan  [Mahdollisuus bonuksiin. |5 vuotta ja 1+1 Kiinted kokonaishinta
kokonaisurakka yleisten alueiden, hankintoja (maalimerkinnat, Bonukset kumoutuvat, optiot ja yksikkohinnalla
puistojen, asfalttipadllysteet, uudet mikali urakoitsijalle laskutettavia toita
leikkipaikkojen, leikkivélineet) lukuunottamatta | maarataan sanktioita.
satamien ja kaikki urakka-alueen hoitotytt
uimarantojen seka johtovelvollisuudet
ympérivuotiset
kunnossapito- ja
hoitoty6t
Lahti Hoidonjohtourakka |Katujen, yleisten Urakoitsijalle kuuluu kaikki Porrastettu bonus- ja 5 vuotta Vuosittaiset tavoite-
alueidea, puistojen ja [hankinnat ja vastuu urakan sanktiojarjestelma. ja kattohinnat, kiinte&
aukioiden toteuttamista. Sanktiot jaoteltu eri palkkio seka johto- ja
ympérivuotiset Hoitosuunnittelua toteutetaan  |luokkiin. hallintokorvaus
kunnossapito- ja tilaajan kanssa yhteistydssa.
hoitoty6t
Turku Kokonaishintainen |Katu- ja viheralueiden |Pa&suoritusvelvollisuus Kéytossa 3+2 vuotta Kiinted kokonaishinta
palveluhankinta ympérivuotiset siséltaa kaikki sopimuskannusteet sek& ja yksikkohinnalla
hoitotehtavéat seka tarjouspyyntodasiakirjoissa sanktiot erillisen laskutettavia toita.
maaréatty maara mainitut tyét hankintoineen asiakirjan mukaisesti. Maaramuutokset
metsénhoitotdita saatettuna taysin valmiiksi. vaikuttavat hintaan.
Jyvaskyla|Kokonaishinta- ja Liikennevaylien ja Paasuoritusvelvollisuutta ei Kaytosséa muistutus ja 5 vuotta Kokonaishinta ja
yksikkohintaurakka |viheralueiden ole kuvattu. Teknisissa kiintedsummaiset sakot. maaréatyt
ympérivuotiset hoito- ja |asiakirjoissa mainitut tyot Bonus voidaan maksaa yksikkohintaiset tyot.
kunnossapitotyot kuuluvat urakkaan valmiiksi bonusta mm.
saatettuna. hiekanpoistosta ja
viheralueiden hoidon
hyvésta tasosta.
Oulu Kokonaishinta- ja Katu- ja viheralueiden |P&aasuoritusvelvollisuutta ei Mahdollisuus bonukseen (4 vuotta Kokonaishinta sek&a
yksikkohintaurakka [kunnossapito ole erikseen kuvattu. ja sakkoihin. toteutuneisiin
Urakkaan kuuluu kuitenkin Sakkojéarjestelma suoritemaariin
kaikki teknisissa porrastettu ja sakot perustuvat
asiakirjoissa mainitut tyot luokiteltu eri yksikkohinnat
hankintoineen valmiiksi asteikkoihin.
saatettuna. Liséksi kuuluvat
YSE 1998 2 §:n
sivuvelvollisuudet.
Vayla- Hoidonjohtourakka |Valtion vaylaverkon P&aasuoritusvelvollisuus on Porrastettu bonus- ja 5 vuotta Tavoitehinta seka
virasto kesa- ja talvihoito sekd | AYSE 1 § mukainen. sanktiojarjestelma. erityiset urakan

palkkiot kuten
hoidonjohtopalkkio
seké johto- ja
hallintokorvaus




