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Avainsanat

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa nuorten maatilayrittdjien
henkisestd hyvinvoinnista ja johtamisesta ja vaikuttaa nuorten maatilayrit-
tdjien omaan toimintaan hyvinvointinsa edistdmiseksi (Liite 1). Keskeise-
nd tehtdvini oli selvittdd, kuinka nuoret maatilayrittdjat voivat tilld hetkel-
la. Aihetta tarkastellaan nuoren maatilayrittdjin nidkokulmasta. Tutkimuk-
sen aineisto kerittiin alle 40-vuotiaiden maatilayrittdjien teemahaastatte-
luilla Lounais-H@meen ja Varsinais-Suomen alueelta.

Tuloksista ilmeni, ettd nuorten maatilayrittdjien tyopdivit ovat pitkid ja he
ovat kokeneet tydssddn sekd uupumusta ettd vdsymystd. Uupuneisuutta
nuoret maatilayrittdjit kokevat erityisesti kausikiireiden aikaan seké suku-
polven vaihdosten yhteydessd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suu-
rimpia stressinaiheuttajia nuorille maatilayrittéjille ovat EU, taloudellinen
tilanne sekd Suomen maatalouden tulevaisuuden epdvarmuus. Tuloksista
ilmeni my®0s, ettd maatilayrittdjien tietoisuus maatilayrityksen johtamisesta
oli joiltakin osin vdhdistd. Yksi merkittdvimmistd tuloksista oli tieto siiti,
ettd nuoret maatilayrittdjit toivovat yhteistyon lisddntymistd maatilayritté-
jien keskuudessa. Monet heistid odottavat, ettd timi yhteistyd helpottaisi
heidén tyotinsi ja eldmiinsi.

Aiemmin on kiinnitetty enemmén huomiota vain maatilayrittdjien fyysi-
seen hyvinvointiin ja tydasentoihin. Tdman tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd on tarvetta keskittyd enenevésti maatilayrittdjien henki-
seen hyvinvointiin ja jaksamiseen erityisesti, kun paineet ovat suuret nuo-
ren maatilayrittdjdn aloittaessa toimintaansa. Maatilayrittdjien henkisen
hyvinvoinnin tukemisella vaikutetaan myds maatalouden jatkuvuuteen
Suomessa. Silld jos tulevaisuudessa aletaan panostaa nuoriin maatilayritti-
jiin, sdilyy Suomessa maatalous ja puhtaat kotimaiset maatalouden tuot-
teet.

Nuoret maatilayrittéjit, hyvinvointi, maatilayrityksen johtaminen, maata-
lous
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The aim of this study was to gain knowledge of young farmers’ mental
and emotional well-being, their management skills, to arise awareness,
and in particular, to influence on young farmers’ own activities to en-
hance their well-being. The central objective was to find out how young
farmers are feeling at present from their own viewpoint. The research
material was gathered by the qualitative, semi-structured theme interviews
of 18 farmers mainly aged under 40years, living in South-West of Finland.

The results of the study showed that their working days were long, and
they had experienced on their work both fatigue and weariness, especially
during rush seasons, and in the periods of changes. The study also
pointed out that the most stressful things in young farmers’ opinion were
the EU, economic situation, and the uncertainty concerning the future of
agriculture in Finland. The results showed significantly that young farm-
ers’ knowledge of the management of a farm was in some cases relatively
minor, and young farmers hoped more cooperation with their neighbour
farmers. Many of them seemed to expect that this collaboration would
make their work and life easier.

Earlier, most attention has been paid to farmers’ physical well-being like
their working circumstances to avoid accidents. Based on the results of
this research, we suggest that there is a need to concentrate increasingly
in future on young farmers’ emotional and mental well-being, essen-
tially whilst the transfer of the farm is in progress, and therefore the
pressures are hard. We believe that by enhancing young farmers’ well-
being in the periods of transformations, by helping them to adjust to the
transfer of the farm, the agriculture in Finland will continue, and clean
food products will be available in future too.
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Nuorten maatilayrittdjien hyvinvointi — Suomen maatalouden elinvoima

1 JOHDANTO

Maatilayrittdjien jaksaminen on puhututtanut viime aikoina hyvinkin pal-
jon'. Olemme huolissamme etenkin aloittelevien maatilayrittijien hyvin-
voinnista ja jaksamisesta jatkuvien paineiden ja riskien alla. Mikéli maata-
loutta aikoo jatkossa harjoittaa, on jatkuva osaamisen ja ammattitaidon
kehittiminen vilttamatontd. Tutkimusaiheenamme on, miten maatilayritta-
ja pystyy omalla toiminnallaan parantamaan hyvinvointiaan. Tarkaste-
lemme tutkimuksessamme etenkin maatilayrittdjien johtamistaitoja vuoro-
vaikutustilanteiden nikokulmasta.

Kipinid aihealueen tutkimukselle tuli Saarnen ym. (2007) tekemaésta tutki-
muksesta, Quality of life, work ability and self-employment, jossa tutki-
taan muun muassa maatilayrittdjien hyvinvointia. Tutkimuksen tuloksena
oli, ettd vertailuryhmistid (palkkatyossd kdyvit, yrittdjit, maatilayrittédjit)
maatilayrittdjiat kokivat eldménlaatunsa kaikkein heikoimmaksi. Maati-
layrittdjien tyduupumus ja vidsyminen on lisddntynyt tyopaineiden, kuten
maatalouden epdvarmuuden ja suurien riskien oton alla.

1.1  Aiheen ajankohtaisuus

Maatilayritysten toimintaympéristdo on muuttunut viimeisen 15 vuoden ai-
kana merkittivésti ajasta ennen Euroopan Unioniin liittymistd. Rakenne-
muutos Suomen maatiloilla on ollut samansuuntaista kuin muuallakin Eu-
roopassa. Tilojen miird on pienentynyt sotien jilkeisestd 200 000 tilasta
noin 60 000 maatilayritykseen. Keskimddrdinen tilakoko on puolestaan
kasvanut noin 10 hehtaarista 35 hehtaariin. Karjatilojen miirdssd on ta-
pahtunut samankaltaisia muutoksia. Ennen joka talossa oli lehmi, sika ja
muutama kana. Ténd pédivdand maatilat keskittyvit yhd enemmin tiettyyn
osa-alueeseen, jolloin tietoa ja osaamista pystytiddn kidyttiméaan paremmin
hyodyksi. Myds alueellinen keskittyminen on ajan ilmio Suomessa. Maati-
lat erikoistuvat ja osaaminen on usein vain yhden tai kahden ihmisen va-
rassa. Tilan menestymisen kannalta on oleellista kuinka yrittdjit, toimin-
nan oljenkorret, jaksavat tehdd tyotdaan. Nykyididn korostuu yhd enemmin
tilan toiminnan johtaminen useiden vuosien suunnittelulla eteenpidin. Ei
riitd, ettd maatilayrittdja osaa kylvii pellot ja lypsdd lehmét, on ymmarret-
tavd myOs miten maatilayritys olisi kannattava ja menestyva.

Euroopan Unionin maatalouslinjaukset ovat alkaneet painottua eldinten
hyvinvoinnin tukemiseen. Vuoden 2008 alusta on ollut mahdollista hakea
tukea eldinten hyvinvoinnille, jossa otetaan huomioon muun muassa vasi-
koiden viljemmit kasvumahdollisuudet seki erilaisiin vaaratilanteisin va-
rautuminen. Merkille pantavaa on, kuinka paljon puhutaan eldinten hyvin-
voinnista ja siitd kuinka hyvinvoiva eldin on tuottavampi. Vihemmiille
huomiolle on jddnyt itse maatilayrittdjien hyvinvointi. Vihitellen on alettu

' Yle Uutisten nettisivuilla MTK huolissaan viljelijoiden jaksamisesta 4.5.2009
http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2008/01/mtk_huolissaan_viljelijoiden_jaksamisesta 275914.html
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puhua mediassa, ettd hyvinvoiva tyontekijd on tehokkaampi ja tuottavam-
pi, miksei sama siis patisi my0s yrittdgjadn? Kaikki hoito, joka kohdistuu
eldimiin, ldhtee kuitenkin aina hoitajasta eli maatilayrittdjastd. Milloin tu-
lee siis mahdolliseksi hakea tukea maatilayrittdjan hyvinvoinnin paranta-
miseen?

Hyvinvointi tydssd, tydyhteisdjen toimivuus sekd ihmisten viliset suhteet
tyoeldmaissd ovat asioita, jotka ovat olleet merkittivdand puheenaiheena
viimeaikoina useilla ammattialoilla. Maatilayrittdjienkin hyvinvointia on
aiemmin tarkasteltu 1dhinnd tydasentojen ja erilaisten suojaimien kannalta.
Pitdisik0 maatalousalallakin tyoterveyshuollon ja muiden tahojen alkaa
keskittyd yhd enemmaén maatilayrittdjien henkiseen hyvinvointiin ja siihen,
kuinka yrittdjdt voivat muutenkin kuin vain fyysiselld tasolla?

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Lihdemme rakentamaan tutkimusongelmaa hyvinvoinnin pohjalta. Koska
maatilayritysté tarkastellaan yrityksen siséltdpdin, on luonnollista, ettd tut-
kimme yrittdjdn omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa.
Tutkimusongelma on: Miten maatilayrittdjd voi omalla toiminnallaan pa-
rantaa omaa hyvinvointiaan?

Tutkimme hyvinvointia yrittdjdn ndkokulmasta, jolloin perehdymme hen-
kiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Jatimme pois ldhemmasta tarkastelusta
tyohyvinvoinnin, tyoturvallisuuden sekd taloudellisen hyvinvoinnin
(BKT). Johtamisessa perehdymme yrittdjin itsensid johtamiseen, seké tie-
tojohtamiseen, koska oletamme, etti tieto, ymmaérrys ja osaaminen ovat
lahtokohta asioiden ja ihmisten johtamiselle.

Hyvinvointi, joka on keskeisin kisite tutkimuksessamme, koetaan eli-
méinhallintana. Oman eldmén hallinta on perusta hyvinvoinnille. Eldmén-
hallinta on tunne ja henkinen voimavara, joka auttaa selviamién stressisti,
paineista ja erilaisista vastoinkdymisistd. Se on myos uskoa itseen sekd
uskoa sithen mité tekee ja arvostusta omaa tyotdédn ja tekemisidan kohtaan.
Tamin vuoksi omaneldminhallinta on tdrkedd oman hyvinvoinnin sekd 1-
himmadisten hyvinvoinnin vuoksi. Eldminhallinta on perusta hyville mie-
lelle ja onnellisuudelle. Eldminhallinta vaikuttaa my0s maatilayrityksen
johtamiseen. Kun oma eldminhallinta on hyvi, pystyy johtamaan ja orga-
nisoimaan asioita paremmin ja kannattavasti.

Myos ihmisen sosiaaliset verkostot vaikuttavat hyvinvointiin. Myonteiset
ystdavyys- ja ihmissuhteet sekd niistd muodostuvat sosiaaliset verkostot tu-
kevat koko elinién ihmisen henkistid hyvinvointia. Omat perhesuhteet ovat
erittdin tirked voimavara maatilayrittdjdlle, mutta oman perheen lisdksi
ithmiset tarvitsevat myos muita ystivid ja tuttavia, joiden kanssa jutella ja
puhua asioista. Se helpottaa myos tyon kuormittavuuden tuomia paineita,
kun maatilayrittdji tietdd saavansa tukea sosiaalisista suhteista.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, miten nuoret, piddasiassa alle
40-vuotiaat, maatilayrittdjit voivat nykypdivdnd. Tavoitteena oli saada
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vastauksia, milld tavoin yrittdjit itse voisivat vaikuttaa omaan hyvinvoin-
tiinsa. Haluamme myos selvittdd, millaiset keinot ja edellytykset maati-
layrittdjilld on tilansa johtamiseen. Tutkimusmenetelmind kdytdmme puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelemme 18 maatilayrittdjaa
Lounais-Hidmeen ja Varsinais-Suomen alueelta. Haastattelujen tarkoituk-
sena on selvittidd tilld ndytteelld, miten hyvin nuoret maatilayrittdjit voi-
vat. Tavoitteena on my0s saada aineistoa nuorten maatilayrittdjien hyvin-
voinnin huoltokirjaan. Tutkimuksen kautta pyritdédn lisddmiin maatilayrit-
tdjien tietoa ja herittdmiidn ajatuksia, miten maatilayrittdjét itse voisivat
parantaa hyvinvointiaan.
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2 TUTKIMUSYMPARISTO

2.1

2.1.1

Maatilayrityksen toimintaympiristd ennen vuotta 1995

Toimintaympéristd maatilan ympirilld on muuttunut useaan kertaan vuo-
sisatojen kuluessa. Tilojen koko ja mé&idrda ovat vaihdelleet kulloisenkin
ajankuvan mukaan riippuen maan hallitsijasta. Muutos on aina ollut osa
maatalouden toimenkuvaa, jos ei muuten niin ainakin arvaamattomien
luonnonolosuhteiden mukaan.

Omavaraistalouden aika

Niin kauan kuin Suomessa on viljelty, on peltolohkojen tasapuolinen jako
ollut aika ajoin esilld. Keskiajalla muodostui lohkojako tilojen kesken nii-
den raivaamien peltolohkojen mukaan. Kylat olivat tiiviitd keskittymii jo-
kivarsilla tai jarvenrannoilla. Talojen ollessa tiiviisti haluttiin 1200-1500-
luvulla tehdé uusi sarkajako peltojen suhteen. Kyldssi olevat pellot yhdis-
tettiin kahteen lohkoon ja jaettiin sarkoina kullekin talolle tontin koon suh-
teessa. Talolla saattoi olla toista kymmenta sarkaa erillddn toisistaan. Sar-
kajaon huonoina puolina oli vainiopakko, joka kdytinnossi tarkoitti, ettid
viereisilld saroilla oli viljeltivd samaa kasvia ja tehtdvd tyot samanaikai-
sesti. (Historiallinen maatalous 2004. Sarkajako.)

Suurena muutoksena maatalouden muuttuessa on ollut 1757 alulle pantu
isojako maanmittari Jakob Fagotin ajamana. Isojaossa tilojen hajallaan
olevat sarkapellot yhdistettiin suuremmiksi yhteniisiksi kokonaisuuksiksi.
Yhdelld tilalla sai olla korkeintaan 4 lohkoa ja 2 metsdpalstaa. Tilusten
uudelleen jdrjestelemisen seurauksena talot siirrettiin yhteiseltd kyldasu-
tustontilta uusille mailleen, jolloin yhteinen kyld hajosi. Tamai talojen ha-
jasijoittaminen vaikutti myds suuresti siithen, ettd torppareita otettiin tiloil-
le enemmaén halvan tydvoiman innoittamana. Torppien médri oli 1749 vie-
la vajaa 4000 torppaa kun taas 1800-luvun alussa torppia oli jo ldhes
25 000 torppaa. (Etdlukio, isojako.)

Perinteisesti maatalous on ollut pidasiassa viljan viljelyd vield 1800-luvun
loppupuolelle, jolloin alettiin siirtyd enemmén karjatalouden puolelle vil-
jan viljelyn tultua kannattamattomaksi. Lypsykarjan miird oli talon vau-
rauden symboli. Lypsykarjan mééri oli lisdéntynyt vuosien 1870- ja 1880-
lukujen taitteessa ldhes 800 000 lehméadn. Maidrd kasvoi ensimmaéiseen
maailmansotaan asti ensin voimakkaammin sitten hitaammin. Vuosina
1877-1910 lehmien miirid olikin kaiken kaikkiaan lisdantynyt 41 %. 1,1
miljoonaan lehmiin. Karjatalouden lisddntymisen myotd pellon kdyttd
vaihtui leipéviljan tuotannosta enemmaén rehuviljantuotantoon. 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa karjataloutta kehitettiin uusien meijereiden
alkaessa valmistaa muun muassa voita ja muita elintarvikevalmisteita.
Karjatalouteen siirtyminen edellytti myds maataloudelta muutosta, jonka
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seurauksena alettiin kehittdd uusia koneita ja menetelmid. Myos pellon
tarpeen lisddnnyttyd maata raivattiin huomattavasti lisdd viljanviljelyyn.
Seppo Simonen on nimittdnyt 1880-luvun jilkeistd aikaa ensimmadiseen
maailmansotaan asti lypsykarjavaltaisen maatalouden kaudeksi. Talld oli
merkitystd myos naisten toiden kannalta, silld karjanhoito kuului perintei-
sesti naisten tehtiviin. (Ostman 2004,19; Vihola 2004, 162-163.)

Uusien tyokalujen kdyttoonoton myotd tyot saatiin tehdyksi pienemmalld
tyovidelld ja helpommin. Merkittdvimpid uusia maanmuokkausvilineitd
olivat rauta-aura (1840), des sekd korjuukoneista niitto- ja haravakone,
jotka yleistyivit 1800-luvun lopulla. Uusiin kalliisiin teknologioihin suh-
tauduttiin varauksella ja niitd hankittiin usein kunnan tai maanviljelysseu-
ran yhteisomistukseen. Hevosten méiéréd lahti kasvuun vuosisatojen tait-
teessa, silld koneiden vetdmiseen tarvittiin entistd enemmaén voimaa. Myos
uusi viljan puhdistaja, viskuri, oli yleisin maatiloilla kdytettdavi laite vuosi-
sadan alussa. Muutos oli nopeaa lyhyelld aikavililld ja uuden koneen han-
kinta edellytti jdlleen uuden koneen hankintaa. Uusien tyovélineiden han-
kinnan tarkoituksena oli sadon lisdédminen, laadun parantaminen ja kor-
juun jouduttaminen. Ajalle oli ominaista omavaraistalous, jossa tavaran
vaihdanta oli pienti seki tyonjako oli vihdisti. (Ostman 2004, 20-32;
Haapanen, Heikura & Leino 2004,16-17.)

Omavaraistalouden aika alkoi taittua viimeistddn suuriin nélkdvuosiin
1867-1868. Omavaraistalouden aikana, jota on pidetty vaurauden symbo-
lina, talonpojalla ei ollut riittdvésti myytédvid tuotteita markkinoille. Lihes
kaikki ihmiset harvoja kirkonmiehid ja yldluokkaa lukuun ottamatta tyos-
kentelivit alkutuotannossa. Maatalousalan palkat ldhtivit kuitenkin 1890-
luvun puolivilin jilkeen Arvo Soinisen mukaan huomattavaan nousuun.
Tistd johtuen uusia koneita alettiin ottaa enemmin kdyttoon. Maatalouden
tyovoimalle jdi enemmin aikaa erikoistua omaan osaamiseensa; syntyi
ammattitaidon omaavia késityoldisid, joiden tuotteita alettiin ostaa omate-
koisen sijaan. Vihitellen kisityoldiset muodostivat tehtaita ja omavaraista-
loudesta alettiin siirtyd erikoistuneeseen teollisuuteen. Useat toiminnot,
kuten jauhojen jauhatus, voin ja kankaiden valmistus siirtyi pois maatiloil-
ta. Maatilasta tuli yksi lenkki teollisuuden ketjuun. (Haapanen ym. 2004,
16-20; Ostman 2004, 73.)

2.1.2 Maataloustuottajavaihe

Viljan tuonti oli jo 1800-luvun loppupuolella lisddntynyt merkittavisti
isdntdmaa Vendjdltd ja Saksasta. Suomi oli tullut ensimmaiiseen maail-
mansotaan mennessi riippuvaiseksi Vendjdn tuomasta viljasta ja sokerista.
Sota-aikana tuli tuontivaikeuksia Vendjilti tuleviin rautatiekuljetuksiin ja
Suomessa kuten muuallakin Euroopassa sodan seurauksena jouduttiin ra-
joittamaan kulutusta elintarvikkeiden ostokorteilla. Etenkin kaupungeissa
pula tuli kovana, silld ensin tdytettiin sotavéden tarpeet. Vendja lopetti tiy-
sin elintarvikkeiden tuonnin 1917. Ensimmiisen maailmansodan jilkeen
Suomessa valtasi uudelleen pula-aika ja huomio maatalouspolitiikassa siir-
tyi tuotantomiérien kasvattamiseen. Asetettuun tavoitteeseen pédstiin seka
lisimaata raivaamalla ettd tuotantomiirdd kasvattamalla niin kotieldin-
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kuin viljelypuolella. Viljelyala ldhes kaksinkertaistui 1900-luvun alusta
vuoteen 1969. Viljelyalan kasvattamiseen oli perustetta myods lisddntyneen
viestonkasvun seurauksena, silld vuodesta 1870 vuoteen 1969 oli viestod
kasvanut Suomessa 1,8 miljoonasta 4,7 miljoonaan asukkaaseen. (Ranta-
tupa 2004, 267-269, 286; Vattula 1983, 18-19, 67.)

Tilojen médrd kasvoi ldhes samaa tahtia peltoalan kasvun kanssa. Vuonna
1910 oli reilu 200 000 tilaa, joista itsendisid oli vain 57 %. Vuonna 1918
annetun torpparilain mukaan vuokraviljelijoilld oli oikeus lunastaa torppa
itselleen. Vuoteen 1929 mennessi tilaméérd oli kasvanut ldhes 288 000 ti-
laan, kuten taulukosta 1 havaitaan. Maailmalla iskenyt lama 1930-luvun
taitteessa iski myos Suomen maatalousviestoon. Maataloustuotteiden hin-
nat olivat 1920-luvun lopulla laskeneet huomattavasti ja tilat olivat vel-
kaantuneet. Etenkin Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hameen lddnissd
velkasummat olivat suuremmat osin kehittyneemméin pankkijirjestelmén
vuoksi. Alueilla oli totuttu olemaan kehityksessa ja kulutuksessa mukana.
Tamin seurauksena monet tilat kokoon katsomatta joutuivat konkurssiin ja
pakkohuutokauppaan. Yhteensd vasaran alle vuosina 1931-1936 joutui rei-
lu 15 000 maatilaa, noin 7 % kaikista Suomen tiloista. Suurten yli 50 heh-
taarin tilojen maidra viheni merkittavisti sotien jdlkeen 1940-luvulla asu-
tustoiminnan kdynnistyttyd. Sotien seurauksena luovutettujen alueiden pa-
kolaiset ja rintamamiehet perheineen, joita oli yhteensd yli 550 000 henki-
164, oli asutettava uudelleen. Maatiloista lohkottiin peltohehtaareihin nih-
den progressiivisen asteikon mukaan edelleen pienempii tiloja, joilla pys-
tyi juuri ja juuri eldttdiméddn perheen. Suomen tilarakenne pientilallistui
viimeistddn tdssd vaiheessa uusien pientilojen muodostuessa. Maatilojen
midridn enndtysvuonna 1950 maatiloja oli yhteensd yli 450 000, joista suu-
ri osa oli alle yhden hehtaarin tiloja (Kuva 1). Maatalousseurojen keskus-
liiton rakennuskomitea valmisteli tyyppipiirustukset uudisrakennustiloille.
Navetat ja asuinrakennukset tehtiin saman mallin mukaan tyyppitaloiksi
pakon edessd niukkuuden vallitessa. Suomalaiselle maataloudelle ei annet-
tu mahdollisuutta kehittyd. (Haapanen ym. 2004, 21-23; Historiallinen
maatalous 2004. Maanomistus; Vihola 2004, 367, Rantatupa 2004 421-
436; Vattula 1983, 69; Roiko-Jokela 2004, 27, 65-69.)
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KUVA 1  Maatilojen rakennemuutos peltosuuruusluokittain 1900-2008

Torppien itsendistymisen seurauksena yli yhden hehtaarin tiloja oli 1910
yli 200 000 tilaa, joiden keskimédrdinen peltoala oli 9,3ha. Vaikka peltoa
olikin raivattu lisdi, ei keskiméardinen peltoala tilaa kohden ollut kasvanut
vuoteen 1976 mennessid kuin 10,25 hehtaariin. Kaiken aikaa suurin tilako-
koryhmé on ollut 5-10 hehtaarin viljelytilat, joiden osuus on ollut 80 %
(Rantatupa 2004, 267, 275-278, 284; Haapanen ym. 2004, 21; Historialli-
nen maatalous 2004, peltokasvituotanto.)

Suomen kéytyid ankarat sodat ja maatilojen autettua kykynsd mukaan siir-
tolaisia sijoitettaessa tuli valtion vuoro puuttua peliin. Maataloustuotanto
oli lisddantynyt huomattavasti ja maa-, metsi- ja kalatalous tyollisti kaiken
kaikkiaan keskimiirin noin 650 000 ihmisti vuosittain 1950-luvulla. Maa-
talouden osuus tyollisyydesti oli noin 40 %. (Vattula 1983, 374.)

2.1.3 Maataloustulolain aikakausi

Ammattiyhdistysliikkeiden jdrjestiytyminen tuli hyviksyttiviksi sodan
jélkeen, jolloin ay-liike ja vasemmisto vahvistuivat. Viljelijoiden jéirjestdy-
tyminen ei ollut ollut yhtendistid ennen sotia, mutta sodan jidlkeen viljelijat
jarjestidytyivit Maataloustuottajien keskusliiton taakse ja sen jadsenmiird
kasvoi merkittavisti. MTK:sta tuli maatalousviden edustaja useine eri ala-
jarjestdineen. Jirjeston luonteen muuttuessa muuttuivat myos sen poliitti-
set suhteet. Ennen kokoomuslainen Maataloustuottajien Keskusliitto
muuttui yhd enemmén maalaisliiton edustamaksi. MTK alkoi aktiivisesti
ajaa etenkin tuottajien omistamien osuuskuntien toimintaa. Teollisuuden
vahva nousu nosti muiden alojen palkkoja huomattavasti nopeammalla
tahdilla kuin maatalousalan palkat nousivat. Asia oli poliittisesti erittdin
arka, minkd ammattiyhdistysliike otti uudella painoarvolla esiin. MTK
vaati maan hallitusta vahvistamaan maataloustuotteiden hinnat ja palkat
samanaikaisesti muiden alojen palkkaneuvottelujen kanssa vuonna 1945.
Etujdrjesto esitti myos tukipalkkiojdrjestelmén lakkauttamista tai supista-

7



Nuorten maatilayrittdjien hyvinvointi — Suomen maatalouden elinvoima

mista sekd vaati hyvitystd tuotantokustannusten noususta. Maatalousalan
palkkoja ja tuotteiden hintaa korotettiin. Hintasddnnostelystd luovuttiin
vihitellen vuoteen 1956 mennessd. Maatalouden tulokehitysté alettiin seu-
rata 1952 sitoen se vuosien 1950-51 satovuoden hintaindekseihin. Taméi
oli pohjana maataloustulolaille. Sotien jdlkeinen pula-aika oli kdintynyt
maataloustuotteiden ylituotantoon, jota pyrittiin saamaan kuriin maatalo-
ustulolain nojalla. Aluksi maataloudelle kuuluva tulotaso miirittiin va-
lioneuvoston asetuksella. Maaliskuun 3. pdivind vuonna 1956 hyviksytyn
maataloustulolain tarkoituksena oli taata viljelijoille sama tulokehitys kuin
tyossd kayville palkansaajille. Maataloustulon taso sidottiin 85-
prosenttisesti yleiseen ansiotasoon, lisdksi tuotannon rationalisointihyoty
jéai maatiloille. Maataloustulolait sidottiin vihitellen osaksi tulopoliittista
kokonaisratkaisua. Maataloustulojirjestelmén tavoitteena oli turvata ole-
massa olevalla toiminnalla tasainen tulonjako maatalousalalle sekd pitdd
ylld vakaita tuottajahintoja ja syrjdseutujen asutusta. (Granberg 2004, 94-
96, 105, 118; Haapanen ym. 2004, 22-24; Ahvenainen ym. 1982, 392.)

Maankéyttolaki, tuotannon rajoitukset sekid tuotannon ohjausjdrjestelma
olivat osa maataloustulolakia 1960-luvulla. Sopimukseen kuului maatalo-
ustuotteiden vientituki sekd tuonnin rajoitukset. Viljelmdkoon mukaiset ja
alueelliset tukimuodot sekd erityiskasveja koskevat jérjestelyt kehittyivit
vuosien mittaan monihaaraiseksi sopimusverkoksi. 1960-luvun loppupuo-
lella selvd merkki maataloustulon rajoittamiseen oli pellonvarauslaki seki
teuraspalkkio. Ndiden lakien tarkoituksena oli vidhentdd tuotantoa niin, etti
tiloille maksettiin korvaus pellon viljelemitti jittamisestd sekd karjan lo-
pettamisesta. Vastaavasti kananmunille ja sikaloille tuli 1972 omat ylituo-
tantomaksut, joiden tarkoituksena oli vilttdd nédiden tuotteiden teollisuus-
mainen tuotanto. Ylituotanto oli havaittavissa ensimmiisend ndiden tuot-
teiden kohdalla jo heti sotien jdlkeen, josta ylituotanto vain jatkoi kasvu-
aan myo6s muiden tuotteiden osalta. Tuontia ja tuotantoa rajoitettiin, jottei
ylituotanto kasvaisi entisestddn. Ylijaamaituotteita, kuten voita, viljaa, li-
haa ja kananmunia vietiin vientitukien avulla muun muassa Saksaan ja
Neuvostoliittoon. ( Ahvenainen ym. 1982, 392-393; Granberg 2004, 151;
Haapanen 2004, 23.)

Tyypillistd kehitystd 1960- ja 1970-lukujen taitteessa oli voimakas maal-
tamuutto kaupunkeihin paremman tyon toivossa. Kokonaisia kylid tyhjeni
ja kaupunkeihin muodostui 1dhiditd entisille pelloille. Etenkin metsitalou-
teen tukeutuvilla alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa viestokato oli voima-
kasta. Kuvasta 2 huomaa, mihin tilakokoryhmiin maaltamuuttaneet pai-
asiassa sijoittuivat. Yhteensd tyovoimaa poistui vuosikymmenten aikana
yli puoli miljoonaa. Eniten maaltamuuton yhteydessa ldhti viljelijiperhei-
den lapsia, joita kutsutaan suurten muuttojen ydinjoukoksi. Parhaiten
maanviljelijoistd selvisivit ne, jotka raskaiden investointien kautta selvisi-
vit sukupolvenvaihdoksesta ja rakennemuutoksesta. Menestyjid olivat te-
hokkaaseen maataloustuotantoon suuntautuneet perheviljelmit. Tuotantoa
ohjattiin valtion toimesta eri toimenpiteilld 1dhes 30 vuosikymmenen ajan
1990-luvulle asti. (Granberg 2004, 168, 181; Haapala 2004, 249-250.)
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KUVA 2 Tydvoimapoistuma 1950-1980 maaltamuuton yhteydessci

Aiemmat hajanaiset lait yhdistettiin 1977 maatilalaiksi, jonka tarkoitukse-
na oli kohdentaa tuki perheviljelmityyppiselle maataloudelle sekd muulle
pientoiminnalle ja erikoistuotannolle. Maatalouden lainoitustoimintoa uu-
distettiin samalla sekd maatalouden kehittdmisvaroja liséttiin. Lakia uudis-
tettiin sukupolvenvaihdoksia suosivaan suuntaan muun muassa nuoria vil-
jelijoitd koskevin maksuhelpotuksin. Varsinainen nuorten viljelijoiden
aloitustuki kdynnistettiin ensin Lapin ld4nissd vuonna 1982 ja seuraavana
vuonna 1983 koko maassa. Myds maatalouden elédkejirjestelméd uudistet-
tiin sukupolvenvaihdosten helpottamisen yhteydessd. Tarkoituksena oli
alentaa aktiiviviljelijoiden keski-ikdd. Jo 1974 oli tullut kédyttoon luopu-
mistuki, jolla pyrittiin edistiméén idkkéiden viljelijdiden tuotannosta luo-
pumista sekd vapauttamaan maata naapuritiloille. Tdlla toimenpiteelld ta-
voiteltiin myds rakennemuutosta tilakoon kasvattamiseksi sekd ylituotan-
non vihentdmistd. Samana vuonna 1974 kiynnistyi myds maatalousyritté-
jien lomitusjirjestelmd. Maatalouden rakennemuutoksen yhteydessa tilat
vastasivat muuttuvaan yhteiskuntaan joko erikoistumalla, laajentamalla tu-
lonlédhteitdén tai osa lopettamalla. Karjatilojen mééira viheni noin kolman-
neksella vuodesta 1959 vuoteen 1987 mennessd. Lypsykarjatilojen paino-
piste siirtyi pohjoisemmaksi, lisdksi lypsykarjatilojen osalta rakennemuu-
tos on ollut erityisen voimakasta. Eteli-Suomessa luonnonolosuhteet salli-
vat valita useammista eri erikoistumisvaihtoehdoista. Monet etelédn tilat
erikoistuivatkin viljanviljelyyn, erikoiskasvituotantoon tai sika- ja siipikar-
jatalouteen. Nautakarjatalous oli hyvin pientd Varsinais-Suomen, Ahve-
nanmaan sekd Vaasan rannikkoseudun oltua erikoistuneita muutoin pitkal-
le. Keski-Suomi vahvistui maidontuotantoalueeksi tilojen lopettaessa Ité-
ja Pohjois-Suomessa. Kuvasta 3 voidaan havaita, kuinka eri tuotantosuun-
nat sijoittuvat Suomessa 1990-luvun taitteessa. Maatalous muuttui eri
maakunnissa eri tavoin, kaikki maakunnat eivit suinkaan erikoistuneet yh-
td selvépiirteisesti kuin toiset. (Vihinen 2004, 272-280.)
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KUVA 3 Tuotantosuunnat Suomessa alueittain 1990-luvun vaihteessa

Suomalaisen maatalouspolititkan omavaraisuuden ylldpitdminen oli tullut
ylituotannon mydté kalliiksi. Hintapolitiikan keinoilla oli saatu aikaan yli-
tuotanto kannustettaessa maatalouden harjoittamiseen. Elintarvikkeiden
hinnat olivat nousseet ja maataloutta seki elintarviketeollisuutta syytettiin
liian suurista katteista. Vuoden 1989 OECD:n* raportissa arvosteltiin, ettd
Suomen omavaraisuustavoitteet ovat liioiteltuja ja tulevat erittdin kalliiksi.
Raportin laskelmien mukaan Suomi kuului Norjan ja Japanin lisdksi maa-
ilman eniten maataloutta tukeviin maihin. (Jalas 2002, 160; Laurila 2004,
349-351.)

Suomen maataloustuotteiden tuottajahintataso oli EY:n ? maita huomatta-
vasti korkeampi. Euroopan Unioniin liittymisen aattona vuonna 1994

* OECD, Organisation for Economic Cooperation and Development, Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jérjestd perustettiin 1961 OEEC:n seuraajaksi. Perustajajdsenind oli 20 maata ja myShemmin niiti
liittyi lisdd. (OECD 2009)

? EY, Euroopan Yhteiso, joka edelsi Euroopan Unionia, vaihtoi nimensi 1967 Euroopan talousyhteisosti.
EY on edelleen toiminnassa niiltd osin, missé tarvitaan oikeushenkil6d, jota Euroopan Unioni ei ole.
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Suomessa tuottajahinta oli 70 % korkeampi kuin EY-maiden, joiden tuot-
tajahinnat olivat puolestaan ldhes kaksinkertaiset maailmamarkkinoihin
verrattuna. Vaikka tuottajahinnat olivatkin korkeammat, olivat myos tuo-
tantokustannukset haasteelliset ympéristotekijoistd johtuen. Suomessa ja
Itdvallassa tuottajahinnat alenivat vasta 1995 Euroopan Unioniin liittymi-
sen myotd, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa tuottajahintoja lasket-
tiin jo 1980-luvulla. Suomi otti kdytt6on jo 1994, vuoden etuajassa, Eu-
roopan Unionin yhteisen maatalouspolitiikan hinta- ja markkinajarjestel-
min. Suomessa 38 vuotta ldhes muuttumattomana jatkuneen maataloustu-
lolain aikakausi oli ohitse. Mikéli maatalouspolitiikassa ei olisi ollut tuki-
polititkan painotuksia, tuontisuojaa tai kustannuksia kompensoivaa maata-
loustulojirjestelméd, olisi rakennemuutos alkanut Suomessakin voimak-
kaammin 1980-luvulla. Maatalouspolitiikka oli maatalouden tehokkuuden
parantamista vastaan. Jotta Suomi olisi ollut paremmin varustautunut liit-
tyessddn EU:hun, sen olisi pitdnyt valmistautua 1980-luvun rakennemuu-
toksen aikana ja pyrkid saamaan kilpailukykyisempid maatilayksikoitd
EU:n yhteismarkkinoille. (Laurila 2004, 351-355.)

2.1.4 Euroopan Unionin yhteisen maatalouspolitiikan aika

Suomi oli jittdanyt syksylld 1993 Euroopan komissiolle neuvottelutarjouk-
sensa muun muassa maatalouden osalta. Jitetyn tarjouksen pohjalta on
luotu nykyinen maataloustukijirjestelmid Suomen osalta, jota on viime ai-
koina kovastikin kritisoitu.* Eurooppaan on luotu yhteinen maatalouspoli-
titkka, jonka tavoitteina on 1) maatalouden tuottavuuden parantaminen, 2)
viljelijoiden kohtuullisen tulotason turvaaminen, 3) maataloustuotteiden
markkinoiden tasapainottaminen sekd 4) Elintarvikkeiden saatavuuden
turvaaminen ja 5) elintarvikkeiden kohtuullisen kuluttajahintatason var-
mistaminen. Suomen kansallisina tavoitteina ennen EU:hun liittymisti oli
tuottavuuden parantaminen, tulotason ja huoltovarmuuden turvaaminen,
maaseudun asutuksen sdilyttdminen ja uusien tyopaikkojen luominen, ym-
paristondkokohdat, tilojen vilinen yhteistyo, perheviljelmien turvaaminen
muun muassa tukemalla sukupolvenvaihdoksia seki tilojen alueellisesta
sijainnista ja tilakoosta aiheutuvien tuloerojen tasaaminen. Suomelle radta-
16itiin EU:hun liittymisen myo6td oma tukipakettinsa, joka sisdlsi paljon
kansallisia toimia. Téalld turvattiin maatalouden jatkuminen Suomessa
myos jatkossa, muutoin maatalouden vapaat markkinat olisivat tulleet liian
rajuna vastaan jopa niin, ettd Suomessa tuottajahinta olisi pudonnut yhdes-
sd yOssi neljdsosaan aiemmasta. Suomella annettiin jasenyysneuvotteluis-
sa myos mahdollisuus elédinterveyttd suojaaviin toimiin. Niilld ehkidistddn
muun muassa salmonellan kulkeutuminen maahan seki eldintautien le-
vidmistd eldinten liikkumista rajoittamalla. (Laurila 2004, 354-356, 363-
364.)

Tilojen méédrd on Euroopan Unioniin liittymisen myotd laskenut vuoden
1994 Suomen 190 000 maatilasta vuoteen 2008 mennessd 65 500 tilaan.
Poistuma kaiken kaikkiaan EU-aikana on ollut noin 65 % maatiloista. Eni-

* Suomen siipikarja 1/2008, Kansallinen tukipolitiikka monien haasteiden edessi tulevaisuudessa
Keskisuomalainen 16.1.2009, Alueellinen tukipolitiikka horjuttaa MTK:ta
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ten maatilojen mddrd on vidhentynyt maidontuotannon tuotantosuunnan
osalla. Maidontuotantotiloista vuoden 1995 jilkeen on lopettanut tai vaih-
tanut tuotantosuuntaa periti reilu 20 000 maitotilaa. Kuvasta 4 nihdéién,
kuinka tilojen tuotantosuunnat ovat muuttuneet ja miltd aloilta tilam&érét
ovat vihentyneet. Muu kasvintuotanto sekid hevostalous ovat ainoita tuo-
tantosuuntia, jotka ovat kasvattaneet tilaméériddn Suomen EU jdsenyyden
aikana. (Tike 2009.)
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KUVA 4 Maatilojen tuotantosuunnan muutos 1995-2008

Tilojen méadrdn vdhentyminen on johtunut markkinoiden avautumisesta
ennen niin suljetulle maatilasektorille. Normaalin yritystoiminnan lajit tu-
livat voimaan my0s maatalouteen vaikkakin EU:n tukijirjestelmi on ole-
massa. Maatilayrittdjdt joutuvat sovittamaan tuotantokustannukset mark-
kinoilta saatavaan hintaan ndhden. Jirjestelmé on antanut maatilayrittdjille
monen vuosikymmenen jilkeen mahdollisuuden yritysméiseen toimintaan,
ilman niin laajoja rajoituksia kuten ennen oli ollut. Monet maatilat 1dhtivét
tekemididn myos yhteishankkeita ja —investointeja, mikd osoittaa suoma-
laisten maanviljelijoiden yhteistyokyvyn. Yritystoimintaa kuitenkin koet-
tiin haittaavan EU:n mukana tuoma raskas byrokratia tukipapereiden tdyt-
tamisineen. My0s eldinsuojelu- ja ympiristdjarjestot alkoivat ahdistella
niin maatilayrityksid kuin teurastamoitakin toiminnan laajentuessa. (Haa-
panen 2004, 26-27.)

2.2 Maatalous nykyiin

Tamin pdivin maataloudesta puhuttaessa liikutaan vesilli, joiden virtauk-
sista ei tiedetd. Selvéd on, ettd mikiin ei ole varmaa tulevaisuudessa. Epa-
varmuus on asia, joka hankaloittaa maatilayrityksen toiminnan pitkéjéan-
teistd suunnittelua. Tukipolitiikka on kenties herkin asia tdlld hetkelld, silld
sen jatkumisesta ei ole tietoa, jolloin yrityksen rahavirtoja ei pystytd suun-
nittelemaan normaalin yrityksen tapaan. Tukipolitiikka on myos siltd osin
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epdonnistunut, ettd EU:hun liittymisen aikaan neuvotellut artiklat 141 ja
142 ovat asettaneet Suomen maatilayrittdjit eriarvoiseen asemaan. Tarkoi-
tuksena oli turvata maataloustuotanto koko Suomen alueella tasaisesti
kompensoiden EU- ja kansallisilla tuilla korkeampia tuotantokustannuk-
sia. Pohjois-Suomen 142 tuki on jatkumassa my0s tulevaisuudessa, mutta
etelan 141 tuki on sopimusneuvottelujen mukaisesti vihenemaissi. Eteldn
maatilayrittdjien mielestd tuki on johtamassa maan sisdisen kilpailutilan-
teen vadristymiseen.

Maataloustuottajien keskusliiton jarjestimissd Liha Foorumissa puitiin
Suomen ja Euroopan lihantuotannon edellytyksid nyt ja tulevaisuudessa.
Esiin tuli kuinka tuottajille maksettava hinta lihakilosta on liian alhainen
tuotantokustannuksiin nihden. Etenkin naudanlihan tuotanto on hyvin tu-
kiriippuvaista, silld sen tuotantokustannus lihakiloa kohden on huomatta-
vasti korkeampi kuin teurastamon maksama hinta. Naudanlihan osalta tu-
kipolitilkka on johtanut eriskummallisiin jdrjestelyihin. Tukia pyritddn
maksimoimaan kuljettamalla eldimid korkeamman tukialueen C puolelle
matalamman tuen eteldsti. Eteldn naudanlihan tuottajilla ei ole yhtd hyvid
mahdollisuuksia jatkossa harjoittaa elinkeinoaan, mikéli tukierot tulevat
repedmain entisestdin. Koko Suomen tavoitteena varmasti on saada koko
maa muutettua 142-tukialueeksi entisen kahden tukialueen sijaan. (Pyyk-
konen 2009; Liha Foorumi 2009.)

Maatalous joutuu vastaamaan kuluttajien muuttuviin kulutustottumuksiin.
Nykydédn kuluttajat vaativat enemmin jatkojalosteita, jolloin teollisuus
pyrkii I6ytdmain uusia innovaatioita. Kilpailu ulkomailta tuotavia tuotteita
vastaan on kova. Kotimainen tuotanto on sdilyttdnyt arvostuksen suoma-
laisten kuluttajien mielessi®. Joutsenlippu on kaupassa kuluttajan apuna
kotimaisia tuotteita valittaessa niin lihatiskilld kuin maitohyllylla.

Lihan kulutus niin maailmalla kuin Suomessakin tulee kasvamaan seuraa-
vina vuosikymmenind. Suhteellisesti eniten kysyntid kasvaa alueilla, joissa
vdestonkasvua tapahtuu voimakkaasti. Télld hetkelldi Suomessa syddiéin
henked kohden sianlihaa 35 kg, mikid on ollut vakaassa kasvussa, naudan-
lihaa puolestaan noin 18 kg, minki kulutus on hieman laskenut. Siipikar-
janlihan kulutus on kasvanut koko ajan tasaisesti ja sitd syodddn jo enem-
man kuin naudanlihaa, ldhemmais 20 kiloa henked kohden. Muihin EU-
maihin verrattuna Suomen lihan kulutus on pienempidd. Maitotuotteiden
kdyttd on ollut kasvavaa ja niitd kidytetddn reilut 150 kiloa henkil6d koh-
den. Etenkin juustojen, jogurttien ja vihérasvaisten tuotteiden kulutus on
ollut nousussa. Kuvasta 5 ndhdain, kuinka suomalaisten ruokatottumukset
ovat muuttuneet. Nykyddn kéytetddan enemmin eineksid, mikd nédkyy
muun muassa perunan ja viljatuotteiden kulutuksen vihenemisend. (PTT,
Maatalouden kuviot 2008; Mikeld, Varjonen & Viinisalo 2008.)

> Eteldisen-Suomen AB-alueiden maataloustuottajien jirjestimi “kapinakokous” Huittisissa 16.1.2009
® kts. Maaseudun Tulevaisuus Nro 37 27.3.2009 Suomalainen luottaa kotimaiseen ruokaan
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2.2.1
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KUVA 5  Erdiden elintarvikeryhmien kulutus henkilod kohden kg/vuosi 1966 ja 2006
(Mdikeld ym. 2008)

Tyypillinen suomalainen maatila

Tilakoko on rakennemuutoksen myotd ldhtenyt kasvamaan Suomessa
vauhdilla 1990-luvulta alkaen. Suomelle on muodostunut paineita, ettd pi-
taisi kiria umpeen 30 vuoden aikana muualla Euroopassa ja maailmassa
tapahtunut tilakoon kasvu, mika ei tdilld padssyt alkamaan maataloustulo-
lain sitéd rajoittaessa. Nyt kun rakennemuutos on péédssyt alkamaan, ovat
investoinnit mittavia ja uhkarohkeitakin. Maatilojen suurista riskeistd
osoittaa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeli7, jossa kerrotaan, kuinka
maatilojen maksuhéiridt ja vararikot ovat lisdintyméssd kilpailun ollessa
maailmanmarkkinoilla kovaa ja tuottajahintojen ollessa alhaalla. Yritykset
ovat ldhteneet kenties tavoittelemaan liian suurta kasvua miettimétta riittd-
visti maksuvalmiuden ylldpitdmistd odottamattomissakin tilanteissa.

Pyykkonen toteaa Liha Foorumissa, ettd Suomen suurin ongelma on pienet
tilakoot. Pyykkosen mukaan yli 100 eldimen karjatiloja Tanskassa on 80
% tiloista, Ranskassa 70 %, Saksassa 63 %, Ruotsissa 60 %, mutta Suo-
messa vain vajaa kolmannes tiloista. Suomen sisilld on vaihtelua maatilo-
jen keskipeltoalan suhteen alueittain Uudenmaan reilusta 44,5 hehtaarista
Eteld-Savon 23,4 hehtaariin. Keskimédridinen peltoala on noin 35 hehtaa-
ria. Nautakarjatiloilla on kaiken kaikkiaan noin 52,5 eldinti tilaa kohden.
Lypsylehmid maidontuotantotiloilla on keskiméérin 22 lehmii ja teuraaksi
kasvatettavia eldimid niitd kasvattavilla tiloilla noin 17 péata tilaa kohden.
Sikatiloilla on, kaikki siat yhteen laskettuna, tilaa kohden 586 eldintd, jois-
ta emakkotiloilla on keskiméérin 100 emakkoa ja lihasikaloissa 235 eldin-
td tilaa kohden. Siipikarjatiloilla on broilereita keskiméérin reilut 40 000

" Maaseudun Tulevaisuus Nro 38 30.3.2009 Maatilojen maksuhiiriot ja vararikot lisddntymissi, Rajusti
investoineilla tiloilla maksuvaikeuksia
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broileria ja munakanoja noin 2700 lintua. (Liha Foorumi 2009; Tike, Ma-
tilda, Maatilatilastollinen vuosikirja 2008.)

Monella tilalla on paineita jatkuvuuden suhteen. Nuoremmat sukupolvet
eivit ole endid niin kiinnostuneita jatkamaan kotitilansa toimintaa tuotan-
non ollessa niin kannattamatonta ja tietden tyon raskaan kuormituksen niin
henkiselld kuin fyysiselldkin puolella. Luonnonvara-alan koulutuspaikkoja
on vihennetty ja siirretty aloille, joilla on tydvoimapulaa. Tilojen laajen-
nuttua myods maataloudessa on tullut esiin, ettd ulkopuolista tydvoimaa
tarvitaan yrittdjaperheen lisdksi. Monien maatilayrittdjien suusta on kuulu-
nut, ettei riittivdn ammattitaitoista ja motivoitunutta tydvoimaa ole hel-
posti tyomarkkinoilta 15ydettivissi.®

Maatilojen tyon henkiseen kuormittavuuteen on havahduttu viime aikoina
ikdivien uupumistapausten tullessa julkisuuteen.” Viime vuosien aikana
useammalta maatilalta on 16ytynyt eldinsuojelurikkomuksia, joiden taus-
talla on useasti ollut yrittdjdn uupuminen ja sitid kautta aiheutunut vélinpi-
tamattomyys. Maatilojen toimintaan kohdistuu paineita monelta taholta,
kuten EU:n mukana tuoma byrokratia, joka koetaan hankalana, tuotannol-
liset ja taloudelliset paineet. Monet tilat ovat investoineet merkittavisti ja
joidenkin yrittdjien kohdalla velkataakka tulee henkisesti liian raskaaksi
kestdd.

2.3 Maatalous tulevaisuudessa

Maatalouden tulevaisuuden voidaan kuvata olevan kuin painava sikki,
tiedetddn, ettd sielld on jotain, mutta ei ole tiedossa mitd. Maatalous muut-
tuu varmasti vield paljon ja sitd tullaan tarvitsemaan ihmisten perustarpei-
den tyydyttimiseen. Jo tilld hetkelld maailmalla on pulaa elintarvikkeista.
Elintarviketuotanto tulee jatkumaan, mutta miten? Ilmassa on ollut jo pi-
demmin aikaa kysymyksii tulevaisuudesta.

2.3.1 Euroopan Unionin maatalous tukevaisuudessa

Suomi on osa Euroopan unionia, joka tekee merkittivit padtokset maata-
loustukien jakamisesta alueelleen. On tirkedd, ettd Eurooppa, Suomi mu-
kaan lukien, sdilyy kilpailukykyisend maatalous- ja elintarviketuotannossa
Amerikkaa ja Aasiaa vastaan. Maatalouden kilpajuoksu kehityksen suh-
teen on jo alkanut ja siind tulee olla kérkisijoilla.

Euroopan Unionilla on maataloustuotannon ja maaseutuelinkeinojen osalta
kaksi tavoitetta, kilpailukyky ja pitkdjidnteisyys, jotka ovat avainasemassa
tietoisuudessa. Unionin uutta maatalouspolitiikkaa muotoiltaessa on useita
asioita, joihin tullaan kiinnittimdin enemméin huomiota. Huomioon otet-

¥ Farmi-Uutiset: Tauriainen, S. Misti osaavaa tyGvoima ja yrittijid maaseudulle?
http://www.edu.fi/ammatillinen/liitteet/tutkinnonuudistus.pdf

° Helsingin Sanomat: STT. 14.12.2008. Sammatista 16ytyi 30 naudanraatoa
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Sammatista+1%C3%B 6ytyi+30+naudanraatoa/1135232600532
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tavia kohtia ovat kansainvilinen kilpailukyky sekd energiavaatimukset ja
ilmastonmuutos. Euroopan huolenaiheina ovat elintarvikkeiden turvalli-
suus ja laatu, ympériston saastuminen, eldinten hyvinvointi sekd uusien
teknologioiden kehittaminen. Alueellisina huolina Euroopan maaseutualu-
eilla ovat sosiaalisten ja ympéristondkokohtien pitkdjidnteisyys sekd talou-
dellinen kestdminen. (Downey 2006, 7-8.)

Yleisen maatalouspolitiikan kehittimisohjelman voidaan ajatella kisitti-
vin kansainvilisesti kilpailukykyisen monialaisen maatalouden siséltden
ruokateollisuuden raaka-aineita sekd ympdristotuotteita ja palveluita. Laa-
jentuneen Euroopan talousalueiden erilaistaminen sekd Euroopan laajan
maaseutumaiseman ja kulttuurillisen monimuotoisuuden sdilyttdminen
ovat asioita, jotka kuuluvat kehittimisohjelmaan yhtend osa-alueena.
(Downey 2006, 8.)

2.3.1.1 Euroopan Unionin tietoperusteisen biotalouden' ulottuvuudet

Tulevaisuuden kilpailukykyé ja pitkdjanteisyyttd tukemaan tarvitaan tieto-
perusteista maataloutta, jota ldhdetdin rakentamaan ottamalla Euroopan
yliopistot mukaan vahvemmin tutkimaan Euroopan luonnonvarateollisuut-
ta ja maaseutuelinkeinoja. Tietoperusteinen bio-talous on siséllytetty uu-
teen tutkimuskehykseen, jonka ulottuvuudet ovat strateginen viitekehys,
uudet maataloustuotannon jérjestelmét, nanoteknologian soveltaminen,
kdytiantopainotteinen tutkimus seké tutkimushallinto. (Downey 2006, 10.)

Strategisen viitekehyksen on ajateltu jakautuvan kahteen tutkimusohjel-
maan. Muutoksen tutkiminen tukisi asetetuista tavoitteista pitkdjdnteisyyt-
td. Toinen tutkimusalue on huipputeknologian tutkiminen, joka olisi pi-
demmin pdédlle parantamassa kilpailukykyéd etenkin vapaan talouden
markkinoilla maailmanlaajuisesti. Muutoksen tutkimisohjelma tulee suun-
nata tutkimusteemoihin, joissa edistetddn uutta tietoperusteista maatalout-
ta, kehitetddn hyvinvointia parantavia elintarvikkeita, yhtenevdn maatalo-
us- ja ekosysteemin kiertokulun toiminta sekd kdytdnto- ja tietoperusteisen
tutkimuksen yhdentaminen. Kansallisesti pitdisi kehittdd uusi maatila- ja
ruokajérjestelmd, jossa 1) maatalous olisi kannattavaa tilatasolla, 2) tuotet-
taisiin kansainvilisille markkinoille sopivia tuotteita, 3) tuotanto olisi so-
siaalisesti ja ympiristondkokulmasta kestdvid, 4) pystytddn selviytyméidn
ilmastonmuutoksen torjumisen haasteista seké 5) ollaan energiatehokkaita.
(Downey 2006, 10-12.)

Maataloustuotannon linjoina tulevat olemaan eldinten ruokinta, geenipe-
ovat asioita, jotka kuuluvat tulevaisuuden linjoihin. Nanoteknologia'' yh-
tend tutkimuskehyksen osana antaa valtavasti mahdollisuuksia, mutta
my0Os tuo omat riskinsd. Yksi nanoteknologian kehittdmismahdollisuus

' Tietoperusteinen biotalous, KBBE, Knowledge Based Bio-Economy, on tirkeiissi osassa maailmanta-
loudessa. Tietoperusteisen biotalouden avulla saadaan parhaiten kasvatettua tuottavuutta, kilpailukyya ja
eldaménlaatua. http://cordis.europa.cu/fp7/kbbe/about-kbbe_en.html

' Nanoteknologia, jactaan kolmeen osa-alueeseen: nanoelektroniikka, nanobiotekniikka ja nanomateriaa-

lit
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liittyy ruokaan ja terveyteen. Terveysvaikutteisten ruokien kysynté, nano-
teknologiatuotteet mukaan lukien, on lisddntynyt tarjonnan lisdéntyessa.
Nanoteknologian huonompana puolena voidaan pitdd sen mahdollisia si-
vuvaikutuksia, joita saattaa muodostua, koska tuote on valmistettu luon-
nottomista aineista. Kaupan hyllylld saattaa pian geenimuuntelemattoman
tuotteen vieressd olla nanoteknologia-vapaa tuote, jolloin siitd tulisi itses-
sddn tavaramerkki. Nanoteknologialla tulee olemaan merkittdva vaikutus
Euroopan maataloudelle ja elintarvikkeille. (Downey 2006, 14-25.)

Euroopan Unionissa tehddédn tutkimusta myos monilla muilla aloilla. Yh-
tend maatalouden kannalta merkittdvind tutkimuskohteena voidaan pitdd
uusiutuvien energiamuotojen tutkimista. Energian tarve tulee moninker-
taistumaan kehitysmaiden alkaessa kiyttdd energiaa yhd enemmén. EU:n
energiapolitiikan tavoitteena on kaksinkertaistaa nykyinen 6 % uusiutuvi-
en energiamuotojen osuus seuraavien kymmenen vuoden aikana. Uusiutu-
van energian tutkimus jaetaan kolmeen osa-alueeseen 1) tuuli-energiaan,
2) aurinkoon ja 3) biomassaan. Tutkimuksiin kuuluu eri tekniikoiden tut-
kiminen, joiden avulla muutetaan biomassa joko sdhkoksi, lammoksi tai
biopolttoaineeksi. (Tulevaisuuden pehmed energia 2009.)

2.3.2 Suomen maatalouden tulevaisuus

Lehtonen & Pyykkonen ovat havainneet tarkastellessaan tilojen poistumis-
ta vuosien 1995-2003 vililld, ettd poistuman ollessa -3,6 % néyttéisi siltd
ettd 2013 Suomessa olisi reilut 50 500 tilaa, mikd on 15 000 tilaa vihem-
min kuin vuonna 2008. Matemaattisesti ajatellen tilamadrd laskisi edel-
leen vuoteen 2020 mennessd 45 000 tilaan, joista vain 20 % olisi eldintilo-
ja. Pellervon Taloudellisen tutkimuslaitoksen uusimman ennusteen mu-
kaan ruuan hinta tulee laskemaan, miké vaikuttaa maatilayrittdjien tuloke-
hitykseen. Viljan hinta tullee pysymédédn alhaalla ja Suomen on haettava
uusia vientikumppaneita Euroopan ollessa lamassa. Naudanlihantuotannon
odotetaan pysyvin melko tasaisena vaikka hinnan ennustetaan laskevan.
Suomella on naudanlihan tuotannon osalta kulutukseen ndhden ainoastaan
70 % omavaraisuus, mika pitdd turvata. Myos suomalaista sianlihantuotan-
toa muun Euroopan lisdksi on hankaloittanut Tanskan miidrdiminen sian-
lihamarkkinoilla. Sianlihan hinnan odotetaan ldhtevin laskuun kulutuksen
pysyessd vakaana. Siipikarjanlihan kulutus jatkaa kasvuaan kuten se on
tehnyt jo usean vuosikymmenen ajan. Maidon hinnan odotetaan tipahtavan
takaisin alemmalle tasolle ja tuotanto tulee vihenemdidn. (Lehtonen &
Pyykkonen 2005, 29; Holm 2009, 6-10.)

2.3.3 Peltokasvituotanto

Kasvinviljelyn osalta Suomen maatalouden kasvuolosuhteet tulevat muut-
tumaan merkittdvisti ilmastonmuutoksen seurauksena. Kasvukausi tulee
pitenemiidn Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen tekemén tutki-
muksen mukaan niin, ettd vuoteen 2070-2099 mennessd Suomen ilmasto
vastaa nykyistd Tanskan ilmastoa. Koko pidentynyttd kasvukautta ei kui-
tenkaan luultavammin pédstd hyddyntdméédn pitkén talven ja kevidin mir-
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kyyden vuoksi. Syksylld puolestaan koko kasvukauden hyddyntdminen jid
lyhyemmaiksi valon miirin ollessa vihdisempi. Edelld mainituista seikois-
ta johtuen saattaa olla, ettei kasvukausi itsessddn pitene Suomessa, eikd
taalld padsta nykyisen Tanskan oloja vastaaviin satotasoihin. Hyodyt tule-
vat kasvinviljelyssid kasvukauden pidentymisen sijaan toista kautta uusina
satoisampina lajikkeina. (Hakala & Peltonen-Sainio 2008, 2-4)

Kuivuus tulee olemaan tulevaisuudessa etenkin kevitviljoilla suurena on-
gelma alkukasvukaudella. Sateiden miérd tulee lisdéintyméédn, mutta sateet
painottuvat padasiassa syksylle sekd talvelle. Hiilidioksidin lisddntyessi
kasvilajeissa tdstd hyotyvit eniten nurmikasvit, joiden satomédrit lisdédn-
tyviat huomattavasti. Viljakasveille puolestaan korkeampi hiilidioksidin
midrd ilmassa yhdessd korkeamman ldmpotilan kanssa kasvattaa enem-
min siemenid, mutta jyvien kokoon sillé ei ole havaittu olevan vaikutusta.
Ilmaston ldmpenemisen seurauksena Suomeen saapuu erilaisia uusia kas-
vitauteja ja tuholaisia, joita ei ole ennen tavattu kylmien talvien huolehti-
essa, etteivit tuholaiset tai kasvitaudit talvehdi kylmésséd pohjoisessa. Rik-
kakasviruiskutusten lisddntymisen myotd viljelijoiden kokonaistulo ei sa-
totason kasvusta huolimatta vilttdamittd kasva. Lisdintyneet sateet sekid
rikkakasviruiskutukset lisddviat myOs vesistdjen rehevoitymistd torjunta-
aineiden huuhtoutuessa vesistoihin. Ympiristondkokohdat tulevat entisti
tarkeimmaéaksi maatalouden yhtend osa-alueena. (Hakala & Peltonen-
Sainio 2008, 4-5)

2.3.4 Elintarvikeasiantuntijoiden nikemyksid Suomen maatalouden tulevaisuudesta

Maatalouden toimintaympiristd tulee muuttumaan elintarvikealan asian-
tuntijoille tehdyn Suomena maatalouden tulevaisuudenkuvia -tutkimuksen
mukaan moneltakin osalta merkittavisti. Tutkimuksen vastaajien néke-
mykset hajosivat toisistaan sitd enemmin, mitd kauemmas tulevaisuuteen
pyrittiin hahmottamaan tulevaisuuden kuvia. Todenndkodisend muutoksena
pidetddn maaseudun autioitumista, tuotannon yksipuolistumista seki vilje-
lyalan vihenemistd, joskin ldhinni Itd- ja Pohjois-Suomessa. Maaseudun
monimuotoisuuden toivottiin lisddntyvidn sekd maatalouden ympéaristovai-
kutusten vihenevin. (Rikkonen 2003, 23)

Asiantuntijoilla on maatalousteknologian osalla vahvaa uskoa tulevaisuu-
desta. Ympdristoteknologiset ratkaisut sekd suunnitelmallinen johtaminen
ovat toiveita herittdvid asioita. Tilojen erikoistaessa toimintaansa yhteen
osa-alueeseen paikalliset urakointiyritykset tulevat saamaan enemmén ja-
lansijaa. Yhteistyon tekeminen tilojen vililld nédhtiin positiivisena kehitys-
suuntana, joskin osaavan tyovoiman sekd alkutuotannon tyollistivyyden
oletetaan vdhenevin. Niin kotieldintuotannossa kuin kasvinviljelyssikin
tullaan kdyttiméadan enemmaén teknologiaa hyvéksi sekd tuotannossa ettd
suunnittelussa. (Rikkonen 2003, 24-27)

Maatalouspolitiikan osalla poliittinen ohjaus ja lainsdddéanto tulevat toden-
nikoisesti lisddntymaiin, kuitenkin kansalaisjirjestdjen vaikutusmahdolli-
suuksien oletetaan paranevan. Kylien kehittaminen, biodiversiteetti ynni
muu julkishydodyke tulee luultavasti saamaan enemmaén tukieuroja sekid
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muutkin maaseutupoliittiset ja ympiristotavoitteet tulevat lisddntymiin.
Myos vapaaehtoinen ympariston suojelu tulee lisddntyméédn. Tuotannonra-
joitukset pysyvit edelleen suurin piirtein samoissa rajoituksissa eik niitd
tultane poistamaan. Maatalouden eettinen raportointi tulee mahdollisesti
lisdéntyméddn sekd geenimuunneltujen tuotteiden riskien testaaminen.
(Rikkonen 2003, 27-30)

Tutkimuksen teemassa, jossa kisiteltiin maataloustuotantoa, sen talousni-
kymid, tarjontaa, kysyntdd ja kuluttajapainotuksia tulevaisuudessa tuli
esiin, ettd maatalouden bruttokansantuote tulee luultavasti pysyméidn en-
nallaan tai pieneneméén kokonaisbruttokansantuotteeseen nihden. Péddtuo-
tantosuuntien tai yksittdisen tuotantosuunnan vilisissd suhteissa ei ndhdd
merkittivid eroja tulevaisuudessa. Tuen osuuden viljelijoiden tuloista ei
uskota vihenevin ja Euroopan Unionin maksaman tukimédrdn uskotaan
vihenevin, jota pyritdin paikkaamaan kansallisten tukien korotuksilla.
Maatalouden kannattavuuden ei uskota nousevan vaan pysyvin ennallaan
kuten investointienkin. Todenndkoisend pidetddn geenimuunnellun ruuan,
ulkomaisten elintarvikkeiden sekd pikaruokien lisddntymistd. Kotimaisen
ruuan kysynnin arvioitiin pysyvin ennallaan ja terveysvaikutteisten seki
luomus- ja ldhiruuan lisddntyvian. Maataloustuotannon viennin lisddmista ei
pidetd todennikdisend, mutta tuontiruuan oletetaan lisdéntyvin kysynnidn
kasvaessa. Tuotteilla erilaiset laatu- ja ympdéristosertifikaatit tulevat ole-
maan merkityksekkddmpid tulevaisuudessa kuten myos eldinten hyvin-
vointi. (Rikkonen 2003, 30-35)

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd alueellisella tasolla tiarkeimpind tulevaisuu-
den haastavina asioina pidettiin maaseudun autioitumista, ldhiruuan tarjon-
taa, EU:n laajentumista ja tuotannon keskittymistd. Kansallisella tasolla
tulevaisuuden polttavina kysymyksind ovat EU:n politiikan muutokset,
EU:n laajentumiskysymykset, kuluttajien suhde kotimaisiin elintarvikkei-
siin sekd kansallisen maatalouspolitiikan strategia. Maailmanlaajuisesti
puolestaan kaupan ja kilpailun vapauttamista, ympériston saastumista ja
ilmastonmuutosta sekd laajentuvia eldintauteja pidettiin tdrkeind tulevai-
suutta muovaavina kysymyksina. (Rikkonen 2003, 42-43)
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3 AINEISTO

3.1 Analyysiyksikko

KUVA 6  Analyysiyksikkond maatilayritys (Riikka Perdld 2009)

Analyysiyksikkoni tutkimuksessamme on maatilayritys ja maatilayrittdji-
en vuorovaikutussuhteet siind moniin eri tahoihin ja sidosryhmiin, kuten
ProAgria, TE-keskus ja meijeri. Maatilayritys on vuorovaikutuksessa tii-
viisti my0s kyldn muun yhteison ja naapuruston kanssa. Analysoitavia
kohteita ovat erityisesti:

1. Isdntdviki, joka johtaa maatilayritystd ja sen vuorovaikutussuhteita
Maatilayrityksessd asuva muu perhe, kuten lapset ja vanha suku-
polvi

3. Maatilayrityksen tyontekijit, lomittajat, harjoittelijat

4. Maatilayrityksen muut verkostot ja naapuritilat sekd nédiden viéliset
vuorovaikutussuhteet ja yhteistyod

3.2 Haastatellut maatilayrittdjét

Tutkimusndyte muodostettiin nuorista maatilayrittédjistd; heitd haastateltiin
yhteensd 18 Lounais-Hdmeen ja Varsinais-Suomen alueelta. Tutkimusta
varten haastatellut maatilayrittdjét olivat pddasiassa alle 40-vuotiaita maa-
tilayrittdjid. Nuorimmat vastaajista olivat 24-vuotiaita ja vanhimmat 43-
vuotiaita. Tutkimusndytteeseen mahtui niin parisuhteessa olevia kuin yk-
sin eldvid maatilayrittdjid. Parisuhteessa eldvien maatilayrittdjien puo-
lisoista suurin osa oli myds toissi tilalla. Osa puolisoista kévi tdissd maati-
layrityksen ulkopuolella.

Haastatelluista suurimmalla osalla oli maatalousalan koulutusta. Lihes
puolet maatilayrittdjistd oli kdynyt agrologin koulutuksen ja valmistuneet
kymmenen vuoden sisilld. Osa haastatelluista oli suorittanut maatalouden
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perustutkinnon. Joillain haastateltavilla maatilayrittdjilld oli muuta van-
hempaa maatalousalan koulutusta esimerkiksi maanviljelyskoulututkinto
tai jatkajakoulutus iltakoulussa 20 opintoviikkoa. Muutamilla haastatel-
luista ei ollut mitdén maatalousalan koulutusta.

Vakituisia tyontekijoitd oli vain muutamilla tiloilla. Haastateltavien omia
sukulaisia, esimerkiksi vanha isint4, oli toissi tai auttamassa osalla maati-
layrityksistd. Suurimmalla osalla tiloista oli lomittajia, harjoittelijoita tai
muita viliaikaisia tyontekijoitd satunnaisesti. Tutkimusniytteessd oli maa-
tilayrityksid monesta eri tuotantosuunnasta. Eniten oli kasvinviljelytiloja,
joita oli noin kolmannes haastatelluista. Lisdksi haastateltaviin maatilayrit-
tdjiin mahtui sika-, lypsykarja-, siipikarja-, lihakarja- sek hevostilallisia.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus tehtiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Ensimmaisessi
luvussa kuvataan valittua kvalitatiivista tutkimusmenetelmid ensin ylei-
semmadlld tasolla, sitten selostetaan tyon teemahaastattelujen suunnittelua
ja toteutusta. Toisessa luvussa kuvataan, miten aineisto analysoidaan sekid
tiivistetysti aineiston sisilto.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maatilayrittdjien henkistd hyvinvoin-
tia ja johtamistaitoja. Yhtena tavoitteenamme oli myos lisdtd maatilayritta-
jlen tietoa ja ymmarrystd heiddn hyvinvoinnistaan, sekd maatilayrityksen
johtamisesta. Lisdksi tavoitteena oli 10ytdd keinoja, joilla maatilayrittdjat
voivat itse vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa ja eldmin hallintaansa. Tut-
kimuksen kehitteleminen 1dhti Saarnen ym. tutkimuksesta Quality of life
(2007), jonka tulosten mukaan maatilayrittdjit kokivat eldménlaatunsa
kimuksessa haastateltiin nuoria maatilayrittijiad Lounais-Himeen ja Varsi-
nais-Suomen alueelta.

Luotettava tutkimus on toistettavissa ja sitd varten tutkimusvaiheet kuvattu
lapindkyvisti ja tasméllisesti. Téstd ndkokulmasta olemme tutkimukses-
samme luotettavuutta arvioineet niin, ettd joku halutessaan voisi tehdé sa-
man tutkimuksen ndhdikseen tulisiko samoihin tuloksiin, tulkintoihin ja
viitteisiin kuin me. Edellytyksend on, ettd hidn toistaisi timén kyseessd
olevan tutkimuksen tdysin samoin tutkimusmenetelmin. Siksi pyrimme
kuvaamaan tutkimuksemme vaiheet ja etenemisen ldpindkyvésti ja tasmal-
lisesti. (Silverman 2007, 282.)

Tutkimus eteni siten, ettd syvéllisen tutkimusaiheen mietinnin ja pohjus-
tuksen jilkeen pdddyimme laadulliseen tutkimukseen, jolloin pddtimme
tehdi puolistruktuurisen teemahaastattelun kyselytutkimuksen sijaan. Laa-
dullinen tutkimusote edellyttdd tutkimuksen tekijoiden olevan osa tutki-
musprosessia vuorovaikutuksen avulla. Tédstd syystd pyrimme luomaan
luottamuksellisen tilanteen ja ymmairtimédin haastateltavia. Nédin ollen
meidén oli sekd keréttdvi ettd kisiteltdva aineisto itse, mikéd teki mahdolli-
seksi perusteellisen aineistoon paneutumisen ja tutustumisen siihen, mita
haastatellut puhuivat. Haastateltavien kanssa ’samaa kieltd” puhuminen
oli haastatteluissa hyvin keskeinen asia, koska tarkentavien lisdkysymys-
ten teko haastatteluissa antoi mahdollisuuden ymmairtid syviéllisesti haas-
tateltavien ajatusmaailmaa ja nidkemyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-
48.)

Haastattelukysymyksid aloimme miettid kahdeksan eri teeman pohjalta.
Teemoina olivat tyon méaard, eldiminarvot ja motiivit, itsensd kehittami-
nen, sosiaaliset suhteet, tapa toimia ja virkistdytyminen, johtajuus, tulevai-
suuden tavoitteet sekd verkostoituminen. Nimé kahdeksan teemaa kuvaa-
vat myOs hyvin maatilayrittdjien arkea ja vaikuttavat hyvin vahvasti myos
heiddn hyvinvointiinsa. Suuresta kysymyksien méarastd valikoimme noin
80 hyvin tietoa antavaa kysymysti, jotka tulostettiin lomakkeiksi, joita
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kiytettiin haastattelutilanteissa apuvilineend. Teemakysymysten lisdksi
kysyimme aluksi maatilayrittdjiltd hieman peruskysymyksid, kuten ikdi ja
koulutusta.

kysymidll4, jolloin pystyimme ldhettdméaén heille kirjeen, jossa pyydimme
osallistumaan tutkimukseemme (Liite 2). Haastatteluajat maatilayrittdjien
kanssa sovimme puhelimitse. Haastattelu tapahtui maatilayrittdjien luona.
Haastattelutilanteessa kdytimme myos sanelukonetta varmistuksena vasta-
usten kirjoittamisen ohella.

4.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen eldmin kuvaami-
nen, jossa tutkimuskohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tutkimusmenetelmén tarkoituksena on paljastaa ja tuoda
julki tosiasioita ihmisten eldmadstd. ( Hirsjdrvi ym. 1997, 161.)

Téssd tyossd laadullinen tutkimus on kiyttokelpoinen tutkimusmenetelmi
tutkimusaiheen omintakeisen aiheyhdistelmén kannalta. Tutkimuksen me-
netelméd suunniteltaessa tultiin sithen péadtelmién, ettd kyselytutkimuksel-
la ei saataisi kerittyd kaikkea sellaista tietoa, mitd tutkimukselta haluttiin.
Haastattelun etuna onkin, ettd vastauksia voidaan selventdd tarvittaessa,
koska tiedetddin jo ennalta, ettd tutkimuksen aihe tuottaa moniulotteisia
vastauksia. Tutkimuksen kohteena on ihmisille arkojakin asioita, joita on
helpompi ldhestyéd keskustellen, kuin kyselylomaketta tiyttden. Aiheeseen
haluttiin menni syvemmille ja ymmértdd maatilayrittdjien henkilokohtai-
nen kokemus hyvinvoinnistaan ja johtamisestaan. Vastausprosentin oletet-
tiin myos jaavin alhaiseksi, mikéli tutkimus olisi toteutettu kyselytutki-
muksena. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).

Haastattelututkimuksen eri lajit eroavat toisistaan muun muassa haastatte-
lun strukturointiasteen mukaan eli siitd kuinka paljon haastattelija jasentdd
haastatteluja ja kuinka kiinteiksi kysymykset on muotoiltu. Erilaisina
haastattelumenetelmind oman luokkansa muodostaa standardoitu lomake-
haastattelu, jota Layder nimittdd formaaliksi haastatteluksi. Kaikki muut
haastattelumuodot muodostavat oman kokonaisuutensa, johon sisiltyy
muun muassa strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu,
teemahaastattelu, syvihaastattelu seki kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjéar-
vi & Hurme 2001, 41.)

Aineistoa voidaan tutkia eri ndkokulmista. Faktandkokulma on nédytendko-
kulman vastakohta, jossa tutkittavaa aineistoa pidetdin todenmukaisena ja
rehellisend. Naytendkokulma, jota tdssd tyossd on kdytetty, ei tarkastele
aineistoa todenmukaisuuden ja rehellisyyden kautta vaan aineisto hyvik-
sytddn sellaisenaan tutkimukseen. Aineistoa pidetdidn todellisuuden osana,
el vilttdamittd totena tai todellisuuden heijastumana. Laadullisessa tutki-
muksessa ei vilttdmittd olla huolissaan ovatko haastateltavien antamat
tiedot oikeita. Haastateltavien tapaa kertoa tarinansa tutkitaan kulttuurisen
jasennysten tarkastelun kautta. (Alasuutari 2001, 114-115.)
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4.1.1

Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Aihe tarkentui lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vi-
limuotoon puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidussa
haastattelussa haastateltavien vastauksia ei ole sidottu mihinkéén tiettyihin
vastausvaihtoehtoihin vaan he voivat itse vastata omin sanoin. Kysymys-
ten ndakokulma on kaikille haastateltaville sama, mutta kysymysten jérjes-
tystd ja sanamuotoa on mahdollista muuttaa haastattelun kulun mukaan.
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 47.)

Puolistrukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun ominaispiirteind
muihin haastattelumenetelmiin ndhden on, ettd 1) haastatellut ovat kaikki
kokeneet saman tilanteen, tidssd tutkimuksessa kaikki haastatellut ovat
nuoria maatilayrittdjid. 2) Aihetta on tutkittu aiemmin, niin ettd siitd on
voitu havaita tirkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuuksia. Tassd
tyossd taustalla on Saarnen ym. (2007) tutkimus eldménlaadusta. Lisédksi
aiheena, maatilayrittdjien jaksaminen ja hyvinvointi on ollut mediassa esil-
la viime aikoina, etenkin Mela:n 2008 tyohyvinvointi teemavuonna. 3)
Oletusten perusteella suunniteltiin haastattelurunko eli teemat seci- mallin
mukaan. 4) Haastattelussa keskitytiddn yrittdjien subjektiivisiin kokemuk-
siin haastatteluteemoissa ja kysymyksissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Teemahaastattelussa ei edellytetd kokeellista tutkimusta aiemmin aiheesta
vaan tutkimusmenetelmin kautta pyritddn tutkimaan ja ymmértiméén yrit-
tdjan kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Haastattelu etenee
tiedettyjen teemojen varassa niin, ettd haastateltavien tulkinnat asioista ko-
rostuvat. Teemahaastattelussa strukturoituna ominaisuutena on, ettd teemat
eli aihepiirit, ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muo-
toa ei ole lyoty lukkoon. Vastaajalle annetaan myds vapaus valita sanansa
valmiiden vaihtoehtojen sijaan. (Hirsjirvi & Hurme 2001, 48-49.)

4.1.2 Haastattelun toteutuksen suunnittelu

Haastattelu péitettiin toteuttaa teemahaastatteluna, jossa on kahdeksan eri
teemaa (Liite 3). Haastatteluteemat mietittiin Seci-mallin'? mukaan, jossa
ldhtokohtana on ensin yksilo, sitten pienempi ryhmé toimijoineen, kuten
maatila tdssd tapauksessa. Tyopaikkaryhmaéstd eli maatilasta siirryttiin
ajattelemaan suurempaa ryhméid kuten esimerkiksi paikallista maamies-
seuraa, valtakunnan tason maataloutta ja Euroopan Unionia. Neljdnnessa
tasossa tiedon luomisen kautta kerétty tieto yhdistetddn omiin aiempiin tie-

12 Nonaka & Konno (1998), seci-, Socialization, Externalization, Combination, Internalization, tiedon
luomisen malli, jossa tiedon luominen alkaa yksilotasosta omia ajatuksiaan tulkiten ja vertaillen esimer-
kiksi yhdessi puolison kanssa (Socialization). Seuraavalla tasolla (externalization) tiedon luomista laa-
jennetaan keskustelemalla ryhmén eri jdsenten kanssa, maatilatasolla mukaan otetaan tyontekijét, lomitus-
jarjestelmi ja maatilayrityksen tapa toimia. Kaikilla yhteison jdsenilld on tarjottavana niin sanottua hil-
jaista opittua tietoa, jota pyritdén tissi vaiheessa jakamaan muilla osapuolille. Siirryttiessd seuraavalle
(combination) tasolle eri ryhmét vaihtavat ajatuksiaan ja pyrkivit 10ytdmiin uusia toimintamalleja. Lo-
puksi kaikki prosessin aikana keritty tieto sisdistetdiin (internalization) kukin omalla tahollaan, jolloin
hiljaisen tiedon olisi pitdnyt kulkeutua edelleen.
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toithin ja kokemuksiin ja pyritddn sisdistiméddn se. (Nonaka & Konno
1998, 42-45).

Haastatteluteemat tyon mééra henkilod kohden, itsenséd kehittiminen sekd
eldménarvot ja motiivit liittyivét seci-mallin mukaan yksilétasoon, jossa
tarkasteltiin toimintaa yksilon kannalta. (Kuva 7) Maatilatasoon liittyivit
teemat sosiaaliset suhteet, tapa toimia ja virkistys sekéd johtaminen. Maati-
lojen viliseen yhteistyohon liittyivit verkostoituminen ja tulevaisuuden
tavoitteet, joka voidaan laskea kuuluvan kaikkiin neljddn ryhméaén. Ver-
kostoituminen tulee esille my0s maamiesseurana ja muuna toimintana
maatilojen valilla.

Itsensi kehit- Sosiaaliset

Tulevaisuuden ta-
voitteet

taminen Johtaminen| suhteet
T I
Tvén miiri Eldaméinarvot ..
Y ja motiivit Tapa toimia ja virkistys
Maatilayrittdja Maatilayritys:
perhe
tyontekijét
S E
Koetun ja kerityn Verkostot:
tiedon sisdistami- muut maatilat
nen > pohjana yhteistyoyritykset
omalle oppimiselle harrastusseurat
ja kehittymiselle EU C
I
Verkostoituminen

KUVA 7 Tutkimuksen haastatteluteemat sijoitettuna SECI-malliin

4.1.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen néytteeksi valittiin pddasiassa alle 40-vuotiaat maatilayritti-
jat. Haastateltavien yhteystiedot saimme tutkittavien kuntien maaseutusih-
teereiltd. Liahetimme Kkirjeitse haastattelupyynnon 24 eri tuotantosuunnan
maatilayrittdjdlle marraskuun 2008 lopulla. Soitimme kullekin haastattelu-
pyynnon saaneelle ja sovimme tarkemmin haastatteluajankohdan. Haastat-
teluun suostui osallistumaan 18 maatilayrittdjdd. Aineiston kerdsimme ti-
lalla kahvipoydin ddressd. Haastattelukysymyksid kaiken kaikkiaan kah-
deksasta eri teemasta oli 80, joita kysyimme tapauskohtaisesti tarkentaen
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haastateltavilta. Lisdksi kysyimme kaikilta haastateltavilta perustietoja ti-
laan liittyen.

Tutkimusaineisto kerittiin vuoden 2008 joulukuussa ja vuoden 2009 tam-
mikuussa. Haastattelun tukena olivat kysymyslomakepaperit, joille toinen
haastattelijoista kirjoitti ylos muistiinpanoja haastattelun aikana. Liséksi
haastatteluiden tukena oli sanelukone, jolle haastattelut tallennettiin. Ku-
hunkin haastatteluun meni tapauksesta riippuen aikaa tunnista kahteen ja
puoleen tuntiin.

4.2  Tutkimusaineiston analysointi

Ennen haastattelujen purun aloittamista tehtiin mallipohja, johon oli help-
po keritd aineisto yhteen paikkaan ja vertailla tuloksia. Sanelukoneelle tal-
lentuneet haastattelut purettiin yksitellen kuunnellen ne lépi.

Teemassa tyon midrd ongelmalliseksi analysoitavaksi tuli jokaisen yksi-
lollisesti kokema tunne tyon teosta. Ennen haastattelutilannetta teemojen
rakennetta mietittdessd esiin nousi tyon mdadritelmé. Toiset yrittdjistd ko-
kevat tyoksi ainoastaan kdytdnnon tyot karjasuojassa tai pellolla. Jotkut
laskevat mukaan vield suunnittelutyon. Kédytdnnon tyonteon &ddripaind
kenties ovat maatilayrittdjit, jotka kokevat, ehki yritysmiisimmin tyon si-
saltdvin kaiken siihen liittyvén niin opintomatkat, lehtien luvun ja erilaiset
seminaarit ja verkostoitumistapahtumat. Pyrimme arvioimaan yrittdjan
tyon madrdd tdmédn teeman lisdksi muutoin haastattelussa esiin tulleilla
kommenteilla ja eleilli.

Elaménarvot ja motiivit teemassa tuli esiin maatilatalouden méérittelemi-
sen hankaluus joko eldméntavaksi tai tyoksi. Suurin osa haastatelluista
osasi sanoa suoraan kokivatko maatalouden tyot enemmaén tyoksi vai eli-
méintapana, mutta haastateltavien joukkoon mahtui myos yrittdjid, jotka
kokivat maatilatalouden toiden olevan sekd tyotd ettd eldmintapaa. Analy-
soimme haastattelusta saadun kokonaiskuvan perusteella episelvissd tapa-
uksissa, kumpaan ryhméén yrittdja kuului. Tulkitsimme, ettd yrittédjét, jot-
ka ajattelivat osin ristiriitaisesti asiasta, ajattelivat maatalouden tyo6t kui-
tenkin enemmaén tyona.

Teeman tapa toimia ja virkistdytyminen tulkinnanvaraiseksi aiheeksi jii
loman pitdminen. Yrittdjdt kokevat loman hyvin eri tavalla, eikd yhteniista
tekijaa ollut helppo haastattelutilanteessa 10ytdad. Haastattelutilanteessa tuli
usein takaisin kysymys, ”"Mitid on loma?” Tarkensimme usein haastattelun
yhteydessd loman pitdmistd tilalta eli tyoympdaristostd pois lahtemiselld
matkoille. Toiset maatilayrittdjdt pystyivit viettimédin lomaa myods koti-
olosuhteissa, mutta toisille yrittdjille lomaa ei ollut muu kuin tilalta pois
lahteminen.

Teemassa johtaminen tuli esiin maatilayrittdjien hyvin eridvit ndkemykset
maatilayrityksen johtamisesta. Monille haastateltaville oli ongelmallista
hahmottaa miten johtaminen liittyy maatilatoimintaan. Lahestulkoon kaik-
ki kuitenkin 10ysivét jotain asioita, jotka liittyvdt maatilatason johtami-
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seen. Muodostimme haastattelun kokonaiskuvan perusteella kisityksem-
me, oliko yrittdjd ymmirtinyt johtamista ja sen merkitystd maatilalla. Ar-
vioimme my0s oliko yrittdjd ajatellut johtamista muutoinkin kuin vain
tyontekijoiden johtamisena.
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5 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

5.1

5.1.1

Keskeiset kisitteet

Keskeisimpini kisitteind tdssd tydssd ovat hyvinvointi ja johtaminen. Hy-
vinvoinnin médrittelemiseen tdssd tyossd on otettu huomioon maatilayri-
tyksen toimintaympiristd. Hyvinvoinnin ympdérille on kerdtty kisitteitd,
jotka olennaisesti liittyviat kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kokemiseen
maatilalla.

Maatilayritys

Luonto eli pellot, metsit, vesisto, eldimet ja isdntdpari muodostivat yhdes-
sd kovan tyon kanssa perinteisen maatilatalouden perustan. Kehityksen
myo6td maatilan tuotannontekijoiden painopiste tyovaltaisuudesta on siir-
tynyt nykyddn enemmin pddomavaltaisuuteen. Maatilayritys on siis yritys
siind missd muutkin yritykset. Maatilayrityksen tunnuspiirteitd ovat yhta
lailla kuin muissakin yrityksissd: toiminta-ajatus, kannattavuuteen tahtdé-
vid toiminta, toiminnan jatkuvuus ja kehittiminen, seki riskien olemassa-
olo. Toiminta-ajatus perustuu maatilayrittdjdn osaamiseen ja ammattitai-
toon. Maatilayrityksessd painottuvat asiakasmarkkinat, osaaminen, pii-
oma, yhteiskunta ja sidosryhmit. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 51,
92,99.)

Maatilayrityksen mahdollisuuksiin vaikuttaa hyvin paljon sen sijainti. Eri
alueiden luonnonolot ratkaisevat, mitkd viljelykasvit ylipddnsd menestyvit
milldkin alueilla. Muita maatilayrityksen mahdollisuuksiin vaikuttavia
seikkoja ovat maatilan koko, rakennukset, koneet ja pddoma. Maatila on
myos hyvin paljon riippuvainen luonnonoloista, vuodenaikojen vaihtelusta
ja eldinten kasvusta, joten maatilayrityksen prosessit ovat aikaa vievid ja
kausiluonteisia. Lehmien taytyy poikia kerran vuodessa tuottaakseen mai-
toa ja sato kypsyy vasta kesin loppupuolella. Lipimenoaikoja ei néin ollen
voida lyhentdd, kuten teollisuudessa tehddidn. (Finfood; Haapanen ym.
2004, 54.)

Suomalainen maatilayritys on ollut 1900-luvun ajan poikkeuksellisen
voimakkaassa yhteiskunnan ohjauksessa. 1900-luvun alkupuolella torppa-
rit, maatyomiehet ja siirtokarjalaiset kimpaantuivat maatalousreformeiden
vuoksi. Vuosisadan loppupuolella maatilayritysten tuloja ratkaistiin osana
tukipoliittista ratkaisua, jossa tarkoituksena oli taata maatilayrittdjille tasa-
puolinen tulokehitys palkansaajien kanssa. Maatilayrityksen toimintaan
vaikuttaa edelleenkin hyvin paljon EU:n péitokset ja tuet, jotka tulevai-
suudessa olisi tarkoitus poistaa jopa kokonaan. (Haapanen ym. 2004, 54.)

Maatilayrityksen perinteinen rooli on ollut raaka-aineen tuottaminen elin-
tarviketeollisuudelle. Se on elintarvikkeiden arvoketjun ensimméinen
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lenkki. Ketjun toisessa padssi ovat kuluttajat, jotka voivat ostaa tuotteensa
useista kilpailevista kaupoista. Kilpailun jatkuva kiristyminen sitoo maati-
layrityksen menestymisen entisti enemmén kuluttajan tekemiin padtok-
siin. (Haapanen ym. 2004, 94 — 95.)

Maatilayritys vastaa siitd arvoketjun osasta, joka alkaa tuotannontekijoi-
den hankinnasta ja pédittyy maatilayritysten tuottamien tuotteiden ja palve-
lujen myymiseen. Tuotannontekijidt ovat maatilayrityksen yritystoiminnas-
saan tarvitsemia voimavaroja. Ne jakautuvat luontoon, pddomaan ja tyo-
hon. Niiden perustuotannontekijoiden avulla tuotetaan ensin tuotantovéli-
neitd, kuten lannoitteet ja kalusto ja nditd sekd luontoa hyviksi kiyttiden
tuotetaan korkeampiasteisia tuotteita, kuten viljaa, maitoa ja lihaa. Teolli-
suus taas tuottaa ndistd valmiita kulutustavaroita, kuten leipdd, voita ja
makkaraa. (Haapanen ym. 2004, 98 — 99.)

5.1.2  Henkinen hyvinvointi ja eldménlaatu

Termid hyvinvointi kidytetdin usein kuvaamaan eldminlaatua. Eldminlaa-
tutermii taasen on yhé lisdédntyvésti alettu kdyttdd myos terveydenhuollos-
sa. Eldminlaadulle on kaksi pédldhestymistapaa: subjektiivinen eliméin-
laatu ja terveyspainotteinen eliménlaatu. Hyvinvointi mahdollistuu osit-
tain ihmisen kiytettdvissd olevien voimavarojen kautta. Hyvinvointia
mahdollistavat mm. ihmisen taloudelliset, henkiset, sosiaaliset ja fyysiset
voimavarat seké koettu turvallisuus. (Dasgupta 2001, 13; Kivinen & Talo-
la 2005, 22; Saarni ym. 2007.)

Aristoteles tulkitsi hyvinvoinnin onnellisuutena. Se ei ole vain tyytyvii-
syyttd vaan kokonaisuus onnistuneessa eldmissi. Silloin ihminen saa to-
teuttaa itsedin ja toimia ihmiselle ominaisella tavalla. hmisen tulisi saada
myos harjoittaa ajatteluaan, aistejaan, mielikuvitustaan ja huumorintaju-
aan. Ihmiselld on mahdollisuus olla onnellinen, kun hénellid on sitd mita
tarvitsee; rakkautta, ravintoa, terveyttd ja turvallisuuden suojaa. Aristoteles
niki myos, ettd ollakseen onnellinen, ihmisen pitdd piistd ottamaan osaa
yhteisten pddmaééarien suunnitteluun ja tuntea itsensi arvostetuksi. (Kivinen
& Talola 2005, 22.)

Perinteisesti hyvinvointia on mitattu taloudellisella BKT"- kisitteelli.
Nykyéddn tdimé hyvinvointikdsitys on kuitenkin védistyméssd uusien hyvin-
vointia mittaavien menetelmien tieltd. Hyvinvoinnin méirittelemisen pai-
nopiste on siirtyméssé aineellisen vaurauden korostamisesta elaminlaadun
ja ihmissuhteiden arvostamiseen sekid huono-osaisuuden vilttimiseen.
Nykyéddn suomalaiset asettavat onnellisuuden ja henkisen hyvinvoinnin
korkean varallisuuden edelle. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan vuosien
2004 -2005 vaihteessa teettamén tutkimuksen mukaan suomalaiset jérjes-
tavit onnellisuuden osatekijit seuraavaan jarjestykseen. Tarkeimpind oli-
vat perhe-eldmi ja hyvit perhesuhteet, toiseksi tdrkein on terveys, kol-
manneksi tuli hyvét ystavyys- ja ihmissuhteet, neljanneksi tirkein oli rak-

13 Bruttokansantuote, kansantalouden kokonaistuotos, valtion sisdlld toimivien tuotantoyksikdiden tuot-
tamien lopputuotteiden rahamiérdinen summa.
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kaus ja viidentend tuli perustoimeentulo. Vasta sijalla 12 oli korkea elinta-
so ja hyvit tulot (Kajanoja 2005.)

Yksi pitevd hyvinvoinnin mittari on my0s huono-osaisuus. Hyvinvointi-
keskusteluissa on usein paddytty siithen, ettd hyvé peruste hyvinvointia ku-
vaamaan on huonojen olojen vélttdminen. Mitd harvempi eldd huonoissa
oloissa, sen parempi on yleinen hyvinvointi. (Kajanoja 2005.)

Tyo6hyvinvointi taasen nidhdédéin osana yleisempéd hyvinvointia, jolloin hy-
vinvointia tarkastellaan tyon ja tyohon linkittyneiden ulottuvuuksien né-
kokulmasta. Sithen kuuluu tyytyviisyys tyohon, myonteinen perusasenne
elamédidn ja oman itsensd hyviksyminen. Henkisen hyvinvoinnin perusta
ihmiselle on hyvi ja mieleinen tyo se, ettd tyo vastaa tyontekijdn odotuksia
ja tavoitteita. Ty0 ei aina vilttdmittd vastaa téllaista ihannetilannetta.
Tyontekijdn hyvinvointia voidaan kuitenkin parantaa tyontekijdn voimava-
roja tai tydoloja kohentamalla. (Tyoterveyslaitos 2009.)

Ihmiset haluaisivat kokea enemmin myonteisid asioita ja vihemmin kiel-
teisid asioita, jotta he voisivat tdissddn paremmin. Henkinen hyvinvointi
koostuu positiivisista elamyksistd ja valmiudesta kohdata rakentavalla ta-
valla eldmin vastoinkidymisid. Se ettd ihmiset kokevat tydssddn myonteisid
asioita, ei yksin riitd tuottamaan henkistid hyvinvointia. Heiddn on sen li-
siksi osattava toimia viisaasti niissd tilanteissa, joihin liittyy suuri konflik-
tin riski. Toisin sanoen ei riitd, ettd ihmiset oppivat antamaan toisilleen
positiivista palautetta, heidédn pitdd osata antaa myos kritiikkid rakentaval-
la tavalla. Eiké riitd, ettd he vélittavit toisistaan, heiddn on myos tarvitta-
essa osattava selvittidd keskindiset ongelmansa. Néin pysyy yllda myos hyvi
tydilmapiiri. (Ahola & Furman 2002, 12.)

Kahdeksan keskeisintéd tyoyhteisossid henkiseen hyvinvointiin vaikuttavaa
tekijdd ovat nelja myonteisid tunteita tuottavaa tekijad, seki neljd kes-
keisintd ongelmaa, jotka uhkaavat henkistd hyvinvointia. Keskeisimmiit
myonteisid tunteita herittdvit kokemukset ovat arvostus, onnistuminen,
vilittiminen ja huolenpito sekd hauskuus ja huumori. Keskeisimmit hy-
vinvointia uhkaavat tekijit ovat ongelmista keskustelu, kritiikin antaminen
ja vastaanottaminen, loukkaaminen ja loukkaantuminen seké erilaiset epa-
onnistumiset. Niistd kahdeksasta tekijistd koostuu kompassi (Kuva 8), jo-
ka kertoo misti tekijoistd henkinen hyvinvointi koostuu ja tyokalu, joka
auttaa meiti kehittdméaén itseamme. (Ahola & Furman 2002, 13-14.)
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KUVA 8  Kompassi, joka kertoo mistd tekijoistd henkinen hyvinvointi koostuu, sekd
tyokalu joka auttaa kehittdmddn itsedimme (Furman 2003)

5.1.3 Maatilayrittdjan hyvinvointi

Saarnin ym.(2007) tutkimuksen mukaan maatilayrittdjit kokevat eldmén-
laatunsa kaikkein huonoimmaksi muihin yrittdjiin ja palkansaajiin verrat-
tuna. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maatilayrittdjilld on huonoin
tyokyky, elaménlaatu ja terveyspainotteinen eldménlaatu verrattuna mui-
hin ryhmiin. Monien eri osa-alueiden tarkastelun jilkeen maatilayrittijien
pisteet ovat tilastollisesti merkittdvisti heikompia kuin muiden yrittdjien ja
palkansaajien. Maatilayrittdjien huonot pisteet ovat tuloksia psykososiaali-
sista ongelmista, henkisestd epamukavuudesta sekd huonosta subjektiivi-
sesta tyokyvystd. (Saarni ym. 2007.)

Suomalaisten maatilayrittdjien hyvinvointia on tarkasteltu Idhinni vain er-
gonomian ja tyoturvallisuuden kannalta. Henkisen hyvinvoinnin osuus on
ailemmin usein ollut pintapuolista héirididen, oireiden ja niiden vaikeusas-
teiden kuvailua. Henkinen hyvinvointi on tyokyvyn ja tyoturvallisuuden
sdilyttdimisen kannalta ollut ennen l&hinnéd maatilayrittdjan omalla vastuul-
la ja siten jddnyt aiheetta sivuun. Vasta aivan viime aikoina on alettu pai-
nottaa my0s tyostd 10ytyvin mielekkyyden ja tyytyvidisyyden merkitysti.
Omaksi koettu ala heijastuu myonteisesti henkiseen hyvinvointiin. Kun
tyod tuntuu mielekkddltd, se myos sujuu ja on tehokasta. Myos tyomotivaa-
tio on osa henkistd tyokuntoa, jota kasvattavat harrastukset, sosiaalinen
kanssakdyminen, seki erilaiset vaihtelut toissd, kuten metsityot. (Hirkki-
Santala 2001, 9; Knuuti 2007, 24.)

Tuotantosuunnasta riippuen maatiloilla tehtiva tyé on kiinted osa maati-
layrittdjdperheen arkea ja juhlaa. Tyopaikkana on koti, ja myds koti on
tyopaikalla. Tyopaikka ja koti eivit erottaudu ollenkaan samalla tavalla
kuin tavallisilla palkkatydldisilld. Usein ldhin tyokaveri jakaa my0s yhtei-
sen ruokapdydidn ja makuuhuoneen, jolloin eri roolit voivat sekoittua ja
haitata esimerkiksi parisuhteen hoitoa. Myos lapset ja isovanhemmat saat-
tavat olla iso osa maatilayrityksen pyorittdmistd ja tulevaisuutta. (Kivinen
& Talola 2005, 23.)
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Maatiloilla kiireiset sesonkiajat kuuluvat perinteisesti maatilayrittdjdn
tyonkuvaan. Varsinkin karjatiloilla eldimet tarvitsevat pdivittdistd hoitoa
kaksi kertaa pédivissd seitsemind pdivand viikossa. Kehittynyt lomituspal-
velu on jonkin verran tuonut helpotusta tidhén tilanteeseen. Maatilayritti-
jan tyo on kuitenkin hyvin yksindistd ja sitovaa. Lédheisten tyokavereiden
puute saattaa lisitd eristyneisyyden ja yksindisyyden tunnetta ja tydyhtei-
son tuki jad vihdiseksi tai sitd ei ole lainkaan. (Kivinen & Talola 2005,
23))

Maatilayrittdjin tyot sisdltdvit ennalta vaikeasti ennustettavia tai hallitta-
via tekijoitd, jotka voivat heikentdd hyvinvoinnin tunnetta. Tillaisia ovat
mm. sddolosuhteet ja erilaiset EU-sdiddokset. Perinteisten arvojen mukaan
maatilayrittdgjdn on noyrryttivda sddolosuhteiden ja luonnonmullistusten
edessd. Toisaalta lannistumatonta yrittdjyyttd luonnonolojen edessd on
kuitenkin arvostettu ja pidetty maatilayrittdjin ammatissa edellytyksenid
selvitd vaikeuksista. Perinteisesti maatilayrittdjdt ovat ennen selvinneet
ongelmistaan tekemilld entisti enemman toitd. Lisddmilld tyontekoa on
saatu parempi taloudellinen tulos ja sitd kautta henkisestikin tyydytysta.
Tami sama selviytymiskeino on monilla maatilayrittdjilld kaytossd nytkin,
mutta usea on huomannut sen toimimattomuuden. Nykyéén kovalla tyon-
teolla ei pddse samoihin tuloksiin, joihin ennen on pddssyt vihemmalld
tyomaddrilla. Monesti myos ongelmien pakeneminen tyohon aiheuttaa lop-
puun palamista niin fyysisesti kuin henkisestikin. (Heikkild & Lehto 2001,
21; Kallio 1997, 87)

Namé maatalousyrittdjien tyot vaativat kokonaisvaltaista ymmaérrystd hy-
vinvoinnista. Tyohyvinvointia kohottavat ratkaisut tehdédédn yleensi itse ti-
lalla, mutta toiminnan tulisi kohdentua my0s varsinaisen tyopaikan eli
maatilayrityksen ulkopuolelle. Hyvinvointi maatiloilla ei siis kohennu vain
tyboloja parantamalla, kuten normaaleilla palkkatyoldisten tydpaikoilla
tehdddn. Ajoittainen irtautuminen maatilan toistd vaatii usein maatilayri-
tyksen ulkopuolelle 18ht6d, samoin tydoyhteison ndkeminen oman tilan vi-
ked isompana yhteisond antaa uusia nadkokulmia ja ideoita oman tyon arvi-
oimiseen, sekd myods vertaistuen saamiseen. Maatilayritys toimii paikalli-
sesti, mutta sen toiminta on osittain riippuvainen myos kunnan, valtakun-
nan ja EU:n poliittisesta paitoksenteosta ja vallalla olevista arvosuuntauk-
sista. (Kivinen & Talola 2005, 23-24.)

Maatilayrittdjien henkisen hyvinvoinnin tarkastelussa on otettava huomi-
oon my6s Suomen maatalouden raju muutos. Vuosien 1992 ja 2004 vililla
erot maatalousyrittdjien henkisen hyvinvoinnin tasossa ovat kuitenkin suh-
teellisen vihdiset. Yksi selitysmahdollisuus tdhén on, ettd maatalouden
harjoittajiksi ovat valikoituneet suhteellisen muutosvalmiit ja henkisesti
vahvat henkilot. Tétd ndkokantaa tukee tutkimus norjalaisten maatilayrittéi-
jien stressistd ja henkisestd hyvinvoinnista, jonka johtopéditdsten mukaan
yrittdjdt ovat pystyneet muuttumaan olosuhteiden mukaan eivitké ole ko-
vinkaan stressaantuneita. (Kallioniemi ym. 2008.)
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Huomiota herittdvaa kuitenkin on ollut masentuneisuuden lisdédntyminen
12 vuoden tarkastelujakson aikana. Avioerot tai asumuserot ovat riski
henkiselle hyvinvoinnille. Henkiset sairaudet maatalousyhteisdssi saatta-
vat aiheuttaa leimautumista ja tietimys niiden osalta voi olla puutteellista.
Namai tekijét voivat vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti apua haetaan hen-
kisen hyvinvoinnin ongelmiin. Erityisesti Suomessa, jossa terveyspalvelu-
ja tarjoavat kunnat ovat pienid, voi leimautumisen vaara olla todellinen.
(Kallioniemi ym. 2008)

Juha Pédkkonen (1995) on saanut Vaasan ja Kuopion lddnin maaseutuvi-
estod koskevassa tutkimuksessa tuloksia, joiden mukaan maatilayrittdjien
elaménhallintakeinot poikkeavat merkittdvdsti muun maaseutuvieston
eldménhallintakeinoista. Maatilayrittdjdt kadyttdviat ongelmissaan eldmén-
hallintakeinoina huomattavasti vadhemman erilaisten vaihtoehtojen harkin-
taa kuin muu maaseutuvdestd. Tdmédn samaisen tutkimuksen tulokset
osoittavat myos, ettd taloudellisia ja tyohon liittyvid vaikeuksia kohdatta-
essa maatilayrittdjdt eivit turvaudu itsensd kouluttautumiseen, kuten muu
viesto tekee. (Heikkild & Lehto 2001, 21 - 22.)

Selviytyjid, epitietoisia ja putoajia -tutkimuksessa (1997) maatilayrittdjit
arvioivat tyonsd henkisen paineen kahden viimeisen vuoden aikana lisdin-
tyneen huomattavasti 33 %, jonkin verran 40 % ja pysyneen ennallaan 20
%. Henkisen rasittumisen yleisimpid syitd olivat epdvarmuus maatalou-
dessa, ihmisten suhtautuminen maatalouteen sekid taloudellinen tilanne.
Muita merkittivid tekijoitd, jotka maatilayrittdjdt kokevat kielteisind ja
heille ahdistavana ovat; tiedotusvélineiden harjoittama maatalousuutisoin-
ti, tunne oman ammatin aliarvostuksesta sekd vapaa-ajan vihdisyys. Eri
tuotantosuuntien vililli ndkyi merkittdvid eroja henkisen rasittumisen
muuttumista koskevissa arvioissa. Varsinkin lypsykarjatilalliset yrittdjat
arvioivat henkisen paineen ja rasituksen johtuvan tyonmaééridn lisddantymi-
sestd, kun taas viljatilalliset eivit kokeneet tyonméérédn lisdédntymisen hen-
kisen kuormittumisen kasvun syyksi. (Heikkild & Lehto 2001, 22; Kallio
1997, 80- 81)

entisti enemman, jotta voitaisiin ryhtyd suunnittelemaan ja toteuttamaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa psyykkistd tyokykyd parantavia
toimenpiteitd. Henkisen hyvinvoinnin tukitoimia suunniteltaessa on hyvi
ottaa huomioon my®os se, ettd naiset oireilevat enemmaén kuin miehet. Fyy-
siset sairaudet, tyokyvyn heikkeneminen, tuotantosuunta ja tilakokojen
kasvu sekd erilaiset stressaavat maatalouden muutokset ennustavat psyyk-
kisen oireilevuuden esiintyvyyttd entisti enemmain. (Heikkild & Lehto
2001, 22.)

On erittdin tdrkedd pitdd mielessd Saarnen ym. (2007) tutkimuksen tulok-
set, joiden mukaan maatilayrittdjit kokivat eliminlaatunsa kaikkein huo-

parissa tyoskentelevien viranomaisten ja eldinlddkirien tulee ottaa huomi-
oon toimintaympériston nopeat muutosten tuomat paineet. Maatilayrittdjat
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tarvitsevat tukea maatalouden rajujen muutosten keskelld. (Kallioniemi
ym. 2008.)

Tosin ei maatilayrittdjien henkistd hyvinvointia ja ilmapiirid voida kuvata
aivan yksiselitteisesti, siten ettd se kuvaisi kaikkia maatilayrittdjid. Maati-
voinnissa yrittdjien vililld. Yksi oleellisimmista taustatekijoistéd, joka vai-
kuttaa maatilayrittdjien henkiseen hyvinvointiin parantavasti, on maati-
layrittdjdn sekd puolison tydssidkdynti maatilayrityksen ulkopuolella. Ni-
mi maatilayrittdjat kokevat erittdin myonteisesti henkisen rasituksen, maa-
talouden muutospaineet ja suhtautumisen tulevaisuuteen, toisin kuin ne
maatilayrittdjét, jotka eivit kiy tilan ulkopuolella toissd. Myos stressin oi-
reita heilld oli huomattavasti vihemmain. Huolimatta siitd, ettd olemassa
on selkeitd viitteitd maatilayrittdjien henkisen hyvinvoinnin heikkenemi-
sestd, masennuksesta ja stressistd, olisi maatilayrittdjien tilanteen julista-
minen toivottomaksi vddrdd pessimismid. Jos verrataan maatilayrittdjien
hyvinvointia esimerkiksi tyottomien hyvinvointiin lama-aikana, voidaan
tehdai tulkinta, jonka mukaan maatilayrittdjien tilanne ei ole mitenkéén eri-
tyisen huono. (Kallio 1997, 79, 83, 90)

5.1.4 Fyysinen hyvinvointi

Hyvi fyysinen kunto yhdistetddn usein hyviin terveyteen, henkiseen hy-
vinvointiin ja jaksamiseen. Fyysiselld kunnolla ymmairretdin tavallisesti
riittdvad suorituskykyd selviytyd fyysisistd tehtivistd pienin ponnistuksin
ja tehokkaasti. Fyysinen kunto on jokaisen henkilokohtainen voimavara
kohdata eldmin jokapdivaisid haasteita. (Verkkoklinikka 2005.)

Hyvé fyysinen ja henkinen kunto on hyvin tyokyvyn perusta, silld oma
terveys on tyontekijan tirkein tuotannontekijd. Sddnnolliset terveystarkas-
tukset ja tyoterveyshuollon asiantuntemuksen hyddyntdminen antavat hy-
vit eviit terveyden ylldpitimiseen. Mutta maatilayrittdjit ja varsinkin
miespuoliset maatilayrittdjdt, kdyvat muita ammattiryhmid harvemmin
ladkidrissd. Terveyteen vaikuttavat oleellisesti lepo, nautintoaineiden kayt-
t0, ravinto seki liikunta, siis asiat joihin kaikkiin pystymme itse vaikutta-
maan. Fyysistd kuntoa ylldpitavit erityisesti terveelliset ruokailutottumuk-
set ja elaméntavat. (Knuuti 2007, 22- 24.)

Suomessa maatilayrittdjdt harrastavat vahemmaén liikuntaa kuin muu kan-
sa. Suurimmaksi litkunnan harrastuksen esteeksi maatilayrittdjit kertovat
saamattomuuden ja ajan puutteen. Tilakokojen kasvaessa ja koneellistumi-
sen myotd toistotyd maatilayrittdjan arjessa lisddntyvét ja siten myos
kuormitus tuki- ja litkuntaelimistoon kasvaa haitallisesti. Maatalouden
muutospaineet saattavat myos lisdtd fyysisten oireiden kokemista. Lihas-
voiman ja tuki- ja liikkuntaelinvaivojen yhteys on tutkimusten mukaan hy-
vin ristiriitainen. Selkilihasten kestivyyden osalta on kaikkein eniten
niyttdd yhteydestd liikuntaelinvaivoihin. Etenkin nuorten maatilayrittdjien
kohdalla tyoterveyshuollon tulisi korostaa tuki- ja liikuntaelimiston saira-
uksien ehkdisyd. Maatilayrittdjid pitdisi kannustaa myos vapaa-ajan liikun-
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taan ja toiden tauottamiseen, jotta hyvinvointi niin fyysisesti kuin henki-
sestikin parantuisi. (Heikkild & Lehto 2001, 20 - 21.)

Riittdvd uni ja rentoutuminen helpottavat tyon sujumista ja jaksamista.
Tami johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd unen aikana aivot palautuvat. Vi-
syneend ihminen tekee virheitd ja tyoturvallisuus heikkenee, sekd myos
tyonteko hidastuu. Visymys on yksi uupumuksen kolmesta péditunnus-
merkistd. Kaksi muuta ovat kyynisyys ja vilinpitimattomyys tyotid ja ih-
misid kohtaan. Uupumus voi vaikuttaa myos siihen, ettd eldimet jadvéit
hoitamatta tai ne hoidetaan huonosti. (Knuuti 2007, 24.)

5.1.5 Eldmain hallinta

Elaminhallinta alkaa itsensd tuntemisesta. Eldiménhallinta on tunne ja
henkinen voimavara, joka auttaa selvidiméén stressisti, paineista ja erilai-
sista vastoinkdymisistd. Se on my0s uskoa itseen, kykyé ja tahtoa selvitd ja
sopeutua eri eldmantilanteissa. Elimén kokeminen mielekkiina ja onnelli-
sena on osa eliménhallinnan tunnetta, kuten ovat myos omat eliménarvot,
itsetunto ja kisitys siitd millainen ihminen olen. Ennen kuin ihminen voi
hallita eliméénsa, tdytyy hdnen tietdd, mitd elimaéltiddn toivoo ja mitd ta-
voittelee. Hinen tdytyy my0s ymmirtdd arvostamiaan asioita ja miksi hin
arvostaa niitd. Elaménhallintaa on myos se, ettd ihminen ymmaértdd ympéa-
rilld olevia ihmisid ja heiddn ratkaisujaan. Tilloin eri tapahtumat ovat
ymmarrettavissd ja hallittavissa. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 15; opiskeli-
joiden tukikeskus 2009; Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto
2001.)

Hyvii eldiménhallintakykyid on ihmiselld, joka on tyytyvidinen ja suhtautuu
myonteisesti omaan itseensid. Hén tuntee kykenevinsi pitimédidn ohjat ki-
sissd ja luottaa itseensd. Hian pystyy luomaan eldimaélleen tavoitteita, joiden
saavuttamiseksi haluaa ponnistella ja pyrkid. Kun eliménhallinnan tunne
on voimakas, ihminen kokee voivansa hyvin ja on onnellinen. Hédn ei
stressaannu tai masennu helposti vastoinkdymisten kohdatessa. (Opiskeli-
joiden tukikeskus 2009; Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusvirasto
2001.)

Voidaan my0s puhua sisdisestd ja ulkoisesta eldménhallinnasta. Ulkoiseen
elaménhallintaan liittyvit vahvasti esimerkiksi sukupuoli, koulutus ja am-
matti. Keskeistd ulkoiselle elaménhallinnalle on tavoitella aineellisesti ja
henkisesti turvattua asemaa. Ulkoiseen eldménhallintaan liittyvit kulttuu-
riset arvostukset. Hyvéksi hallinnaksi nihdédédn se, mitd kulttuurissa arvos-
tetaan silld hetkelld ja mihin yhteiskunnassa pyritdan. Sisdiselld eldmén-
hallinnalla tarkoitetaan ihmisen kykyéd sisdllyttid eliméin sen vaikeat ja
haasteellisetkin puolet. Se voidaan késittdd aktiiviseksi sopeutumiseksi tai
koetun turvattomuuden hallinnaksi. (Euroopan tydterveys- ja tyoturvalli-
suusvirasto 2001.)

Elaménhallinnasta puhutaan myos tilannesidonnaisesti. Téassd eldménhal-

lintaa ei tarkastella ominaisuutena vaan tunteena, joka vaihtelee tilanteesta
toiseen. Se muuttuu eldmaintilanteiden mukaan. Joku tuntee hallitsevansa
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tydasiat, mutta kokee olevansa avuton ihmissuhteissa. Joku toinen taas
tuntee tulevansa hyvin toimeen ihmisten kanssa, mutta hin ei hallitse tyo-
asioita paineessa. My0s taloudellisilla asioilla ja yhteiskunnassa vallitse-
villa olosuhteilla on suuri merkitys elaménhallinnassa. Ne tuovat mahdol-
lisuudet ja rajat kunkin ihmisen eldménhallinnan kohentamiselle. Ihmisten
elaménhallinta on koetuksella yhteiskunnan monimutkaistumisesta ja yhi
lisddntyvistd suoritusvaatimuksista. Liika yrittdminen ja itseltd vaatiminen
voivat muuttaa eldménhallintaan liittyvit hyvit asiat kielteisiksi. Ristirii-
taisten tavoitteiden hallitsemattomassa maailmassa ihminen haluaa usein
hallita edes jotakin. Tidstd voi seurata se, ettd hallitseminen alkaa hallita
elaméd. Kohtuus kaikessa, itselle asetetut vaatimukset pitidd suhteuttaa kul-
loiseenkin elamintilanteeseen ja omiin voimavaroihin. (Keltikangas-
Jarvinen 2000, 43 - 44; Opiskelijoiden tukikeskus 2009.)

Jatkuvissa muutoksissa eldmin eri osa-alueilla ja pysyvissd epdvarmuu-
dessa, ihminen haluaa kuulla, ettd kykenee kuitenkin hallitsemaan eli-
méadnsd. Tamai tuo hénelle turvallisuuden tunteen. Koska monien muutos-
ten myotd ihmisten mahdollisuudet hallita oikeasti eliméénsi, ovat jatku-
vasti vahenemaissi, tarvitaan korvikkeeksi unelma eldminhallinnasta.
(Keltikangas-Jarvinen 2000, 29.)

Psykologinen eldminhallinta on sitd, kun ihminen pyrkii muuttamaan niit
sisdisid ja ulkoisia olosuhteita, jotka arvioi itselleen liian raskaiksi ja haas-
teellisiksi. Thminen siis pyrkii muuttamaan joko konkreettiset olosuhteet
toisiksi tai muuttamaan omaa sopeutumista asioihin. Tdma voidaan ylei-
sesti midritelld sisdiseksi ja ulkoiseksi kontrolliksi. Se kuvaa elaminhal-
lintaa ihmisen omana ominaisuutena. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 41- 42.)

Ulkoinen kontrolli on ihmiselld, jolle tapahtuu asioita. Hidnen eliméédnsa
ohjaavat sattumat tai muut ihmiset, joihin ei voi itse vaikuttaa. Téllainen
henkil6 on kuin tarkkailisi vain omaa eliméédnsd. Tdmén henkilon onnis-
tumiset johtuvat sattumista tai hyvéastd onnesta. Epdonnistumiset johtuvat
taasen huonosta onnesta. Hinelle tehdédédn védryyttd, muut ihmiset aiheut-
tavat hinelle ongelmia ja hinelle sattuu onnettomuuksia. Muut ihmiset
johdattavat hénet ristiriitoihin, asettavat hinelle epdoikeudenmukaisia ta-
voitteita ja vaativat hineltd liikaa tai vddrid asioita. (Keltikangas-Jarvinen
2000, 42.)

Ihmiselld on sisdinen kontrolli silloin, kun hin itse kokee aikaansaavansa
sen mitd hinelle tapahtuu ja tuntee olevansa vastuussa siitd. Hin kokee
vaikuttavansa eldméidnsid omilla ratkaisuillaan ja paitoksillidn. Tamai ih-
minen asettaa itselleen paamaédrid ja miettii kuinka voisi saavuttaa ne. Jos
hin kokee, ettd ulkopuolelta tulee liian suuria paineita, hiin muuttaa joko
tavoitteitaan tai toimintatapojaan. Jos timé ihminen saa negatiivista palau-
tetta, hdn miettii onko siihen aihetta. Hinen piddhédnsi ei tule ajatuksia,
vaan hén itse ajattelee ja ohjaa ajatuksiaan. Mikddn tdmén henkilon toi-
minta ei ohjaudu ulkopuolelta, vaan kaikki on seurausta hiinen omista péda-
toksistddn ja ratkaisuistaan. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 43.)
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Eldménhallinnan tunnetta voi olla joillain ihmisilld myos liikaa. Tédllainen
ihminen on suorituskeskeinen, kiireinen ja kunnianhimoinen tyohonsitou-
tuja. Ndihin ominaisuuksiin liitetdéin myos usein kohonnut sydin- ja veri-
suonitautiriski. Tdm& ihminen pyrkii hallitsemaan itseddn sekd ympéristo-
ddn. Tyonteko ja suoriutuminen ovat ne vilineet, joilla hin pyrkii saavut-
tamaan eldménhallinnan. Jos hintd uhkaa hallinnantunteen menetys, esi-
merkiksi uupumuksen vuoksi, hdn yrittdd palauttaa hallinnan lisddmailla
tyon mairad ja asettamalla itselleen entistd tiukempia vaatimuksia ja ta-
voitteita. (Keltikangas-Jiarvinen 2000, 48 —49.)

Korkean eldménhallinnan omaavalla henkil6lld on niukasti keinoja selvitd
ylldttavistd ja ennalta arvaamattomista vastoinkdymisistd. Mutta sellaisia-
han ei pitdisi tulla, koska hén hallitsee kaiken. Kaikki mitd hénelle tapah-
tuu, on hidnen omaa aikaansaannostaan. Téllaisen ihmisen paradoksi on,
ettd aina pitdd pyrkid kontrollin ylldpitimiseen ja nostaa vaatimustasoa
jatkuvasti. Mutta ennen pitkdd se johtaa hidnet yhd vaativampiin tilantei-
siin, ja uupuneisuuteen, sekd niin ettei pysty endd hallitsemaan asioita.
Tamin takia korkea hallinnan tunne voi kdédntyd vastaan, eikd ohjaa endi
oikeaan suuntaan. Korkean hallinnantunteen omaava ihminen saattaa he-
rattdd myos lahipiirissddn drtymystd, koska hédnelld on aina selitys kaik-
keen. Mikéén ei ole tdimén henkilon mielestd sattumaa, vaan oikeita ratkai-
suja tekemdlld ja oikeilla toiminnoilla kaikki on ennakoitavissa ja vaarat
viltettdvissi. (Keltikangas-Jiarvinen 2000, 49 — 51.)

Terveen ja kestidvédn hallinnantunteen voi kuitenkin saavuttaa. Hallinnan-
tunteen kehityksessd on neljd erilaista kehitystapahtumaa. Ensimméinen
on varhaislapsuuden kaikkivoipaisuuden korvautuminen realistisella mah-
dollisuuksien arvioimisella. Toinen on kokemuksen kautta tuleva tunne
vaikuttaa omaan eldméédnsd. Kolmas on sisiisten, henkisen tasapainon ta-
kaavien hallintakeinojen kehittyminen. Ja neljds on jarkiperdiseen péétte-
lyyn pohjautuvien hallintamenetelmien syntyminen. Hallinnantunnetta li-
saavit kaikki sellaiset havainnot, jotka ndyttivit ihmiselle, ettd hdn pystyy
omalla toiminnallaan vaikuttamaan asioihin ja sithen mitd hénelle tapah-
tuu. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 53 — 54, 60.)

Hallinnantunne ei koske ainoastaan paatoksid, ratkaisuja ja toimintaa, vaan
se ulottuu myo6s ithmisen henkiseen eliméidn. Keskeinen ja tirked osa ela-
minhallintaa on, ettd ithminen hallitsee tunteitaan, eivitkid tunteet hinti.
Ihminen itse kisittelee asioita, eivitka asiat kisittele hantd. Sisdiselld eld-
minhallinnalla tarkoitetaan oman itsensd, tunnetilojensa ja niiden seuraus-
ten ohjaamista sosiaalisella tavalla. T@ll6in ihmisen tunnetilat, mielialat ja
reaktiot eivit ole yhteydessd siihen, mitd ulkomaailmassa tapahtuu, vaan
hén itse ohjaa niitd. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 80 — 81.)

Eldménhallinnan edellytyksend on, ettd pystyy edes jonkinlaiseen psyyk-
kiseen tyohon. Kyky psyykkiseen tyohon on my0s vastaus siihen, etti ih-
minen tuntee hallitsevansa myos sosiaalisen eldmin, vaikka todellisuudes-
sa ei sithen pysty. Hin ei hallitse muita ihmisid, vaan hin hallitsee itsensa.
Ihminen hallitsee vain mielikuvat toisista ihmisistd. Thminen, jolle ei ole
kehittynyt kypséda hallinnantunnetta vaan, joka eldd vield lapsuuden kaik-

37



Nuorten maatilayrittdjien hyvinvointi — Suomen maatalouden elinvoima

kivoipaisuudessa, yrittdd oikeasti hallita, manipuloida ja médritd toisia
ihmisid. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 85.)

Ihmisen mindkuva on hidnen oma késityksensi siitd, minkdlainen hén on,
mitkd ovat hinen vahvuutensa ja mitkd heikkoutensa. Mitd hin osaa ja mi-
td ei, mitd arvostaa, mihin elimassddn pyrkii ja miti tavoittelee. Mindkuva
ohjaa ihmisen valintoja ja pditoksid, ja sen pohjalta hin tekee elimédnsi
koskevat tirkedt ratkaisut, kuten ammatin, aviopuolison ja eliméntavan
valinnan. Mitd tietoisempia ja harkitumpia ndmi ratkaisut ovat, sitd
enemman ihmisen katsotaan kykenevédn hallitsemaan eldméénsid. (Kelti-
kangas-Jarvinen 2000, 17.)

Ihmisen itsetunto taasen on hidnen minékuvansa osa. Itsetunto on minédku-
van laadullinen arvio siitd, onko tdma “mind” hyvi vai huono. Itsetunto on
sitd parempi, mitd enemmén hyvid piirteitd ihminen itseensd liittdd. Sub-
jektiivinen itsetunto on ihmisen oma kisitys hénesti itsestddn. Se on tunne
hinen omasta hyvyydestdin eikd omien suoritusten ja menestyksen arvio.
Objektiivinen mindkuva rakentuu selvemmin ulkoisten kriteerien varaan.
Itsetunto on subjektiivinen tunne omasta itsestd, joka ei ole riippuvainen
siitd, mitd muut sanovat. Mindkuva edustaa realismia: olen tillainen ja it-
setunto taasen toivon kipindd: olen kuitenkin ihan hyvid. (Keltikangas-
Jarvinen 2000, 102.)

Ihmisen itsetunnon tdrkein prosessi on itsensd arvostaminen. On vaikeaa
olla tyytyvidinen eldmiénsd, jos ei kykene arvostamaan itsedén ja suorituk-
siaan. Thmiselld on hyvi itsetunto, kun hén tuntee ja hyviksyy sekd vah-
vuutensa ettd heikkoutensa. Silti hdnen késityksensd itsestddn on positiivi-
nen eli hdn arvostaa ja hyviksyy itsensi. Itsetunto ei kuitenkaan ole sama
kuin hyvi ja onnistunut thminen. Se ei ole persoonallisuuden ominaisuus,
jonka mukaan aikuisen arvo tai onnistuneisuus voitaisiin mitata. Itsetunto
on vain yksi ominaisuus persoonallisuuden laajassa kentdssd. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2000, 102- 103; Laine 2005, 24.)

Hyvi itsetunto on luottamusta omaan itseen. Se on uskallusta ottaa vastaan
haasteita, asettaa padmaiirid ja tavoitteita ja uskoa, ettd suoriutuu niistd. Se
on my0s kykyéd asettaa itselleen sellainen vaatimustaso, ettd onnistuminen
on mahdollista. Itsetunto on my0s kykyd kestdd pettymyksid, niin ettei en-
simmiinen vastoinkdyminen eldmissd hyvidd itsetuntoa vie. Itsetuntoon
kuuluu my®6s itsearvostus siten, ettei anna toisten loukata itsedin, vaan us-
kaltaa puolustautua. Hyvi itsetunto ei kuitenkaan ole itsekkyyttd. Itsek-
kyys liittyy ennemminkin heikkoon itsetuntoon. Vaikka terve itsetunto
tarkoittaa toisen ihmisen huomioonottamista, siihen liittyy myos yksilolli-
sid paamadrid, itsendisyyttd ja riippumattomuutta toisten ihmisten mielipi-
teistd. Hyvén itsetunnon omaava ihminen ei koko ajan pohdi, mitd muut
hinestd ajattelevat. Hin ei pyri aina ajattelemaan ja toimimaan sen mu-
kaan, mité toiset arvostavat. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 103, 105.)

Itsetunto syntyy kahden erilaisen mekanismin kautta. Puhutaan hankitusta

itsetunnosta ja annetusta itsetunnosta. Hankittu itsetunto on se, miké ihmi-
selle kehittyy kokemusten ja havaintojen kautta. Se koostuu onnistumisen
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elamyksistd ja siitd kun hdn huomaa selvidvédnsd. Se on myds seurausta
ihmisten antamista palautteista tai koetuista pettymyksistd. Annettu itse-
tunto taasen muodostuu siitd, miten lapsen tarpeeseen olla hoivattu ja ra-
kastettu vastataan. Annettu itsetunto tulee siis ulkopuolelta ihmiselle, eikd
hinen tarvitse sitd varten tehdd mitdédn. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 120.)

Niiden kahden itsetunnon yhdistelméin omaava ihminen on tyytyviinen it-
seensd ja arvostaa itseddn, mutta ei odota itseltdédn liikoja eikd aseta liian
suuria tavoitteita suoriutumisen tai menestymisen suhteen. Tdlloin ithmi-
nen on tasapainoinen. Tillaisen tasapainon saavuttaminen ei katso ikdi.
Aikuinenkin voi hankkia itselleen paremman itsetunnon, jos hédnen eli-
maissddn olevat ongelmat johtuvat itsetunnon puutteesta, ja hédn tiedostaa,
ettd parempi itsetunto auttaisi hintd olemaan tyytyviisempi eldméén. (Kel-
tikangas-Jarvinen 2000, 122.)

Huonon itsetunnon omaava ihminen rakentaa eliminsi yleisen mielipiteen
mukaan. Hin tekee kaiken ja pdittdd asioista niin kuin yleisesti halutaan
tai mitd mieltd muut ovat. Huonon itsetunnon omaavalle ihmiselle jokai-
nen menestyvd kanssaihminen on uhka, joka saa hinet tuntemaan itsensi
huonoksi. Pelkéstddn toisen ihmisen menestyksestd kuuleminen masentaa
itsetunnoltaan heikon ithmisen. Siksi usein hin riisuu toisilta ihmisiltd ar-
von pois kritiikilld ja vahittelylla. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 105.)

Itsetunto vaikuttaa hyvin merkittavisti ihmisen ratkaisuihin ja paatoksiin.
Hyvi itsetunto auttaa ithmistd ottamaan vastuuta omasta eldmaéstdédn. Itse-
tunto rohkaisee ithmisti asettamaan suorituksilleen korkean vaatimustason,
jolloin onnistumiset taas lisdévit itsetuntoa. Heikko itsetunto taasen tekee
ihmisestd helposti alisuoriutujan, jonka tulokset jadvét alle hidnen todelli-
sen osaamisensa tason. Miesten ja naisten itsetuntoeroja ajatellaan usein
aivan virheellisesti. Ajatellaan ettd naisilla on paljon huonompi itsetunto,
koska heitd ei ole niin paljoa johtotehtdvissd. Uravalinta ei yleensi ole it-
setuntokysymys. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 113 - 114.)

Kenenkidn itsetunto ei ole tdydellisen hyvi tai huono, vaan kaikilla on
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Jos ihminen ei luota itseensd millddn
osa-alueella, kyse on jo neuroosista. Tdydellisen hyvii itsetuntoa ei ole
edes tervettd tavoitella, koska se ei olisi endd inhimillistd. Jos ithminen
luottaa itseensd joka asiassa ilman mitddn epdilyjd, ei kyseessd ole endd
empaattinen ja sosiaalisesti sopeutuva ithminen, vaan henkisesti ongelmai-
nen. Vaikka itsetunnon osa-alueet ovat psykologisesti samanarvoiset, ei
yhteiskunta arvosta niitd ollenkaan samalla tavoin. Itsetuntoa mitataan 1-
hes ainoastaan suoritusitsetuntona. Niinpid ihminen, jonka vahvuus on ta-
sapainoisen perhe-eldmin ylldpitdmisessd, ei saa itsetuntonsa kannalta sa-
manlaista positiivista palautetta kuin suoriutuja. (Keltikangas-Jiarvinen
2000, 107.)

5.2 Tiedonluomisen Seci-malli

Japanilainen kansainvilistynyt liiketoimintastrategian emeritusprofessori
Ikujiro Nonaka on tutkinut paljon organisaatioiden tietimyksen hallintaa.
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Nonakaa on nimitetty yhdeksi aikamme merkittdvimmaksi liiketalouden
ajattelijaksi'®. Yhdessi Hirotaka Takeuchin kanssa hiin on luonut tunnetun
tiedonluomisen SECI-mallin.

SECI-mallin taustalla on tieto ja sen jakaminen ja kdyttiminen hyodyksi
organisaatiossa. On olemassa kahdenlaista tietoa, hiljaista - tacit, ja teo-
reettista - eksplisiittistd tietoa. Hiljainen tieto on henkilokohtaista ja koet-
tua, sitd on myOs vaikea pukea sanoiksi tai numeerisiksi arvoiksi tietojar-
jestelmiin tallentamista varten. Eksplisiittinen tieto puolestaan pystytddn
helposti kertomaan, koska se on opittu teoreettisesti ja on rationaalista tie-
toa. (Spender 1997.)

Tiedon luominen on kuin spiraali eksplisiittisen ja hiljaisen, piilevin, tie-
don vililla. On olemassa neljd askelta uuden tiedon luomiseen seké hiljais-
ta ettd eksplisiittistd tietoa yhdistden (Kuva 9). Aluksi hiljaista, yksilon
omaa, tietoa jaetaan eri yksiloiden kesken kuten maatilalla puolisot kes-
kustelevat keskendédn ja vaihtavat ajatuksiaan. Tietoa siis jaetaan toisille
aivan huomaamattakin eli tieto sosiaalistetaan, Socialization. Hiljaisen tie-
don jakamisessa siirrytdin seuraavaan vaiheeseen, jossa eri yksilot keskus-
televat ja jakavat omaa piilevaa tietoaan ryhmaissi keskustellen. Téti tie-
don jakamisen vaihetta kutsutaan ulkoistamiseksi eli Externalization. Hil-
jainen tieto muokataan tédssd vaiheessa eksplisiittiseen eli ymmarrettaviin
ja tulkittavaan muotoon. Ulkoistettu hiljainen tieto ja teoreettinen tieto
muodostavat pohjan uuden tiedon luomiselle. Vaiheessa Combination, yh-
distiminen, aiemmin hiljaisena tietona ollut sittemmin ulkoistettu ekspli-
siittisen eli ymmairrettivddn muotoon muokattu tieto yhdistetdin yhdeksi
suuremmaksi kokonaisuudeksi. Tietoa jdrjestelldén ja analysoidaan sekd
yhdistetddn aiempiin tietokantoihin ja tehddidn siitd kdytettivimpad. Pro-
sessin vaiheessa sisdistiminen, Internalization, yksilo sisdistdd jaetun eks-
plisiittisen tiedon, joka on muutettu nykyiseen muotoonsa hiljaisesta tie-
dosta. Yksilo yhdistelee uutta tietoa aiempiin kokemuksiinsa ja sisdistdmi-
sen kautta muuttaa teoreettisen, eksplisiittisen tiedon henkilokohtaiseksi
hiljaiseksi tiedoksi. Spiraalin kulku jatkuu jdlleen hiljaisen tiedon sosiaa-
listamiseen ja muille jakamiseen. Tiedon sisdistimisen aikana ihmisten
kisitykset ja asenteet mahdollisesti muuttuvat. (Nonaka & Konno 1998.)

'* http://www.economist.com/business/management/displaystory.cfm?story_id=13517582

40



Nuorten maatilayrittdjien hyvinvointi — Suomen maatalouden elinvoima

DIALOGI

Tacit Tacit
‘ Socialization Externalization l

g g
= =)
P ~ EKSPLISITIN
" " .. T g T TIEDON
KAYTANNOT .
Internalization. = Combination LINKITTAMINEN

= AIEMPAAN
©
[ 5 a3 2 -g
'— Explicit Explicit J

TEKEMALLA OPPIMINEN

KUVA 9  Nonaka & Takeuchi SECI-malli. (1. Nonaka, 2004 )

Kiytdnnossd tdamin tiedon luomisen mallin kdyttdminen yrityksessd tar-
koittaa eri toimijoiden sisdisen tiedon jakamista muille yksildille ja tiedon
jalostamista uudeksi kokonaisuudeksi, josta on hyotyid. Koko prosessi voi-
si kulkea maatilan toimintaympiristossd esimerkiksi uuden koneen tarvet-
ta mietittdessd. Isdntd on todennut, ettei vanha kurkunpoimintakone enéa
ole tarpeita vastaava eikd markkinoiltakaan 16ydy juuri sellaista kuin itse
pitdisi parhaana vaihtoehtona. Hén alkaa keskustella muiden yrittdjien
kanssa omista kokemuksistaan ja tietimyksestddn millainen kurkun-
poimintakoneen pitdisi olla. Isdnnit vaihtavat ajatuksiaan ja imevit toisil-
taan tietoa ominaisuuksista, joita sithen olisi hyvi siséltyd. Alkaa uuden
koneen suunnitteluprosessi. Siihen yhdistetdin vanhan koneen hyvid omi-
naisuuksia ja sekd omia ettd muiden yrittdjien ajatuksia ja tietoa siitd, miti
hyvd kurkunpoimintakone pitdd sisdllddn. Ideoista valmistetaan kurkun-
poimintakoneen prototyyppi, joka kuvaa SECI-mallissa yhdistdmisen vai-
hetta. Kokemukset ja tiedot on koottu yhteen ja alkaa kdytannon sovelta-
minen, tekemélld oppiminen. Kurkunpoimintakauden loputtua huomataan
joitakin puutteita uudessa koneessa. Koneen ominaisuuksista on saatu uu-
sia kokemuksia, hiljaista tietoa. Koneen ominaisuuksien parantamista ldh-
detdén suunnittelemaan uuden spiraalin, SECI-mallin kiertokulun mukaan.

5.3 Ihmisten johtaminen maatilayrityksessi

Viime aikoina paljon puhutut tydbuupumus ja —jaksaminen ovat monen
syyn summa. Yhtend osatekijand on tyOilmapiiri ja tydssd viihtyminen.
Johtajien esimies- ja keskustelutaidot korostuvat niin tydntekijoiden joh-
tamisessa kuin neuvottelutilanteissakin. Endd ei maatilayritystd pystytd
hoitamaan menestyksekkddsti ainoastaan tuotannon osaamisella vaan tar-
vitaan osaamista sosiaalisten suhteiden luomisessa, jos ei tyotekijoiden
johtamisessa niin ainakin erilaisissa sopimusneuvotteluissa.
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Forssan Aikuiskoulutuskeskuksen johtamisen vastuukouluttaja Simstrom
toteaa, ettd muuttuvassa maailmassa johtaminen eldéd pyséahtyneisyyden ai-
kaa. Simstromin mukaan koko yritystoiminta pyorii viime kddessd ithmis-
ten kautta ja silti ihmissuhdejohtaminen on retuperilld. Toiminnan tulok-
sellisuus muodostuu viime kéddessd tyohyvinvoinnista, joka sisdltdd ithmis-
ten viliset ihmissuhdetaidot. Tuloksellinen johtaminen ei endd perustu
pomottamiseen, vaikka sitikin vield paljon tapahtuu, vaan vuoropuheluun.
Simstréom muistuttaa, ettd hyvi johtaminen ldhtee itsensd tuntemisesta ja
itsensi johtamisesta. Ellei pysty hallitsemaan omaa toimintaansa, ei myos-
kddn pysty muita johtamaan. Hannu Simstromin véitostutkimuksen mu-
kaan tunneidlytaidot tulevat johtamisessa entistd tirkedmmiksi. Myo6s vii-
toskirjaa tekeva Sirpa Koponen puhuu ihmiskeskeisen johtamisen puolesta
esimiestyOssd. Tyoeldmaissd tehokkuus on huipussaan ja resurssit minimis-
sadn, jolloin vuorovaikutteiselle johtamiselle ei jdd niin paljon aikaa. Tyo-
hyvinvointia pystytddn parantamaan huomioimalla tyontekijdn toiveita ja
ajatuksia omasta tyostddn ja kehittimisestddn. Etenkin idkkdampien tyon-
tekijoiden pidempéin tyOssd jaksamista ja pysymistd tukisivat kouluttau-
tumismahdollisuudet sekd ihmisldheinen johtaminen toteaa niin ikdédn vii-
toskirjaa tekevd Hanna Salminen. TyoOntekijoiden tydssid jaksamiseen vai-
kuttavat esimiehen hyvét johtamistaidot, jolloin alaiselle annetaan vaiku-
tusmahdollisuus omaan tyohonsd, miellyttdvad tydympéristd seki erilainen
palkitseminen hyvin tehdystd tyostd. (Seutu-Sanomat 2008, 5; Nykénen
2006, 4-5.)

Johtamistyylejd on ldhes yhtd monta kuin johtajiakin, mutta erotettavissa
on joitakin tyypillisid piirteitd. Ohion yliopistossa kehitettiin 1963 mitta-
i, jonka avulla johtajat tyypitellddn kahden muuttujan avulla eri ryh-
miin. Johtamiskéyttdytymisen perusulottuvuuksina ovat huolehtiminen,
consideration, ja kyky luoda rakenteita, initiating structure. Consideration
mittaa johtajan aikaansaamaa kumppanuutta, keskindistd luottamusta,
myOnteisid tunteita ja kunnioitusta itsensd ja alaistensa vilisissd suhteissa.
Initiating structure puolestaan mittaa johtajan kykyid luoda rakenteita or-
ganisoimalla ja strukturoimalla ty6tekoa ja tydolosuhteita. Hyvénd johta-
miskéyttaytymisend pidetdin molempien tyylien voimakasta samanaikais-
ta esiintymistd. Niistd kahdesta eri johtamisulottuvuudesta on médritelty
aikanaan tunnejohtaminen ja asiajohtaminen tai tavoitejohtaminen kuten
leadership ja management. Kunkin johtajan on sovitettava oma johtamis-
tyylinsd yrityksen tyontekijoiden tai kulttuurin mukaan. (Lonnqvist 1994,
25.)

Organisaatiotutkija ja psykoanalyytikko Jaques (1976) on todennut, ettd
johtajalta vaaditaan 1. kykyi sdilyttdd oma identiteettinsd etenkin erilaisis-
sa ryhmitilanteissa toisia ihmisid tulkitessa. 2. Sekd kykya ettd velvolli-
suutta ilmaista itseddn ja myos pyrkimystd ja kykyd ymmartdd muita. Ta-
mi korostuu myos kommunikoidessa ryhmén kanssa. 3. Kykyd ja halua si-
toutua yhteisiin tavoitteisiin, joka voi tarkoittaa jostakin itselle tirkedstd
tavoitteesta luopumista. 4. Kyky antaa ja ottaa vastaan niin jakamalla omia
kokemuksiaan ja palautetta kuin vastaanottamalla sitd. Tdma vaatii johta-

"> LBDQ, Stogdill, Leader Behavior Description Questionnaire -mittari
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jalta hyvéi itsetuntoa ja vapautumista kateudesta. (Lonnqvist 1994, 51-
52.)

5.3.1 Tyétekijoiden johtaminen

Jokaista alaista tulisi kohdella yksil6llisesti. Ei niin, ettd kuvittelisi miten
itse haluaisi tulla johdetuksi, koska mieltymykset voivat olla hyvinkin toi-
sistaan poikkeavat. Toinen haluaa selvit ohjeet kun taas toinen tahtoo va-
paammat kédet toteuttaa tyo, kunhan pédddytidin samaan hyvéin lopputu-
lokseen. Lippidinen toteaa teoksessaan Druckeria lainaten, ettd suurimmat
virheet tapahtuvat johdon panostaessa viiriin asioithin. Kysymys onkin
enemman henkilojohtamisesta kuin asiajohtamisesta. Johtajan térkein teh-
tavd onkin saada tyontekijdt motivoitua niin hyvin kuin mahdollista. Johta-
jat, joilla on kyky saada ihmiset ldhtemddn mukaan, motivoitua, esittdvat
asiansa vakuuttavasti ja mukaansatempaavasti. Motivoituneet ja mukaan
lahteneet tyoyhteison jdsenet ovat energisid ja eloisia, he kokevat olevansa
tarkeitd ja tietdvét tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi nidytetyn suunnan
sekd tietdavit koko yritystd koskevan strategian ja oman panoksensa siihen.
(Lippidinen 2000, 513, 515; RDM 2005, 1, 17.)

Tyontekijoiden motivoiminen on taitolaji, joka kannattaa opetella. Sy-
ddnmaanlakka puhuu dlykkéastid organisaatiosta ja dlykkéastd johtamises-
ta. Hinen mukaansa &dlykkddssd organisaatiossa tiedetddn, ettd yrityksen
menestyminen riippuu osaavasta ja motivoituneesta tyovoimasta. Matti
Alahuhdan mukaan tyontekijoiltd odotetaan litketoiminnan ymmértdmista,
ajantasaisuutta alan trendeistd, aktiivisuutta, osaamista huomata yrityksen
tarpeita, joustavuutta ja maddrdtietoisuutta, priorisointitaitoa ja tehokasta
asioiden kaytdntoon viemistd. Jotta tyontekijit saadaan innostettua edelld
mainittuihin odotuksiin, pitdd heididn kokea tavoiteltava asia niin tirkeéksi,
ettd ovat valmiita luopumaan jostakin toisesta asiasta. Tdma on motivaati-
on tunteen perimmiinen tarkoitus. (Syddnmaalakka 2007, 234, 236-237;
Salminen 2006, 98.)

Motivaatio voidaan jakaa sekd ulkoiseen ettd sisdiseen motivaatioon. Ul-
koisina motivaattoreina ovat ulkopuoliset asiat kuten palkka, ylennykset ja
tunnustukset sekd tyolle asetetut tavoitteet. Sisdistd motivaatiota puoles-
taan herittdvat ihmisen sisdiset voimat ja halut kuten tydmoraali, ammatti-
identiteetti, tehtdviad koskeva kiinnostus ja halu oppia uusia asioita, jolloin
hin kokee tyon kiinnostavaksi. Usein tyontekijoitd kannustetaan ulkoisin
motivaatiotekijoin, mutta pidemmin piille parempi ratkaisu olisi herdttad
thmisen sisilld palava sisdinen motivaatio tyotddn kohtaan. Talloin ithmi-
nen kokisi toteuttavansa itseddn ja sisdiset motivaatiotekijit saisivat ihmi-
sen toimimaan. Itsensd toteuttamisen tarve on myds Maslowin tarve-
hierarkian'® pidllimmiisend. Motivaation kolmantena ulottuvuutena tilan-

'® Abraham Maslow:n tarvehierarkia on yksi tunnetuimpia motivaatioteorioita. Thmisen tarvehierarkiassa
on 5 porrasta, joista kaikki saavuttavat 1. fysiologiset tarpeet, kuten sydminen, nukkuminen ja jérjestys 2.
turvallisuuden tarve, kuten ulkona liikkuminen ja poliisin ldsniolo, 3. liittymisen tarpeet kuuluvat sosiaa-
lisiin tarpeisiin, joka ilmenee itsensd hyvéksytyksi tulemisena, opiskeluintona ja seurallisuutena 4. Arvos-
tuksen tarve on ihmisilld, jotka pyrkivit erottautumaan joukosta ja pitemiin ja saamaan arvostusta. Myos
suunnitelmallinen ja médritietoinen tutkimus ovat 4. tarvehierarkian tarpeita. 5. itsensi toteuttamisen
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nemotivaation eli sisdisen ja ulkoisen motivaation lisdksi on yleismotivaa-
tio eli asenne. Motivaatio keskittyy ldhinnd yhteen asiaan kerrallaan kun
taas asenne on kokonaisvaltainen pysyvidmpi toiminnan médrittdja. Moti-
vaatio sddtelee siis vireystilaa kun taas asenne vaikuttaa tyon laadullisiin
tuloksiin. Johtajan tehtdvind on herittdd tyontekijoiden sisdinen motivaa-
tio, jolloin tyontekijdt haluavat saavuttaa jotakin merkittavdd ja kokevat
tyonsé tirkedksi. (Salminen 2006 98-99; Opinnot 2009.)

Motivaation tarvehierarkiaa puoltaa myos Juha Antilan tutkimus, jonka
mukaan suomalaisille tirkeintd tydssd ei ole helppo tyd, jossa olisi paljon
lomaa ja hyvit ylenemismahdollisuudet. Esiin nousee, ettd tyd saa olla
kohtuullisen rankkaakin, kunhan ty6ilmapiiri on kunnossa ja tyo on miele-
kastd. Tyon mielekkddksi ja tdrkedksi kokemisessa tdrkeimmiksi asioiksi
nousevat tyOpaikan toimintatavat ja johtamiskdytannot. Siihen, ettd pal-
kansaaja kokevat tyonteon mielekkédksi vaikuttaa positiivinen palaute,
avoimuus ja tyontekijoiden ottaminen ihmisind huomioon. Tyotekijat
odottavat esimiehiltiiin enemmén palautetta ja avoimuutta sekd uusien
esittdmiensd ideoiden kuuntelemista ja parempia sosiaalisia taitoja. Ylei-
sesti ottaen tyontekijat haluaisivat ty0ssdnsa olevan jokin “oma juttu”, jol-
loin tuntisi pystyvénsa toteuttamaan itseddn ja kokisi ’tyon omistajuutta’.
Vaikka esimiesten tekninen johtaminen vaikuttaakin olevan kunnossa, on
ihmisten johtamisessa vield runsaasti parannettavaa. (Antila 2006.)

Entinen késkevi johtamistyyli ei endd pade nykyisissé tyoyhteisoissd. Uu-
denlainen johtamistyyli on vuorovaikutusta. Tyontekijoitd tulisi kohdella
kutakin omana yksilondidn eikd endd riitd erilaisuuden hyviksyminen vaan
erilaisuutta hyodynnetididn. Tirkeintd on saada erilaiset ndkemykset ja ideat
koko tyoyhteison kdyttoon. Pauli Juuti kirjoittaa toivon johtamisesta, jol-
loin johtamisen koko perusajatus on yhteisen vuorovaikutuksen tulosta.
Toivon johtaminen on erilaisuuden johtamista, jossa johtaminen perustuu
jokaisen ihmisen ainutkertaiseen osaamiseen ja erilaisten ndkemysten
tyoskentelyssi rikastuttavaan voimaan. Arjen keskusteluissa ihmiset vaih-
tavat ajatuksiaan ja sopivat keskendin yhteisid pddmé&érid ja toimintamal-
leja, kuinka tavoitteet saavutetaan. Johtamisen kehittyessd paranee ihmis-
ten vilinen vuorovaikutus sekid tapa ymmirtii ja tulkita maailmaa. Jokai-
sella tyopaikalla tarvitaan johtajuutta, milld luodaan toiminnan paaméaéarat,
tavoitteet ja menetelmit. Myos tyopaikan henki ja tyohon sitoutuminen
luodaan johtajuuden kautta. ( Kaivola & Laurila 2007, 40-41; Juuti 2005,
19-20, 25-26.)

Johtamiseen kuuluu asioiden yhteen vetdmistéd sekd tyontekijoiden, yhteis-
tyOyritysten, rahoittajien ja muiden toimijoiden vililld. On tédrkedi selven-
tdd tyontekijoille kunkin oma tyodtehtiva ja mitd tyon tulokselta odotetaan.
Myo6s rajojen madrittiminen on vilttdmatontd, jotta véltytddn ikaviltd
tyomoraalia heikentdviltd vaikutuksilta. Esimerkiksi tyfajoista sopiminen
on asia, joka voi tyontekijoiden vileja alkaa hiertdd. Myos tyoturvallisuus
on asia, jota ei pidi sivuuttaa osana tydyhteison rajojen méadrittimistd. Oi-

tarve toteutuu, kun ihminen kokee, ettd hédnelld on kyky ja mahdollisuus. Oman eldméntarkoituksen 18y-
tdminen ja tyotehtivi sekd tiedonjano, musiikki ja maailmakatsomus ovat tarvehierarkian ylinni. (Mas-

low 2003.)
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keudenmukainen kohtelu johtajalta tyontekijoilleen on tirked peruspilari,
joka huonosti hoidettuna voi johtaa katkeruuteen ja kateuteen tydyhteison
sisdlld. (Juuti 2005, 34-35.)

Tyontekijoiden tyoskenneltyd yrityksessd pitkéddn tai erikoistuneessa tyos-
sd on heille muodostunut paljon osaamispddomaa. Tietoteknologian kehit-
tyminen on mahdollistanut tiedon varastoimisen erilaisiin tietohallintojér-
jestelmiin. Kaikkea tietoa ei kuitenkaan voida siirtdd erilaisiin rekisterei-
hin vaan tdmad, yksilon oma opittu hiljainen tieto, pitdd jakaa tietojohtami-
sen avulla yhteison muidenkin jisenten tietoon. Olennaista tietojohtami-
sessa tai osaamisen johtamisessa, kuten sitd myds kutsutaan, on tiedon ja-
kaminen vuorovaikutuksen kautta. (Huotari, livonen 2000, 5.)

5.3.2 Palaute

Johtajan haasteellisena tehtdvdnd on omien tunteidensa nédyttdminen alai-
silleen. Omana itsenédén esiintyminen ja kokemuksistaan kertoen helpottaa
esiintymisestd puheen tasolla on puhuminen joko yleistden tai kiyttden il-
maisuissaan persoonaa, minda-muotoa. Oppivaa organisaatiota rakennetta-
essa on jokaisen opittava puhumaan omista aidoista kokemuksistaan tode-
ten, el niink#din arvioiden tai arvostellen. Kukaan ei halua kuulla kritiikkia
omasta toiminnastaan, mutta kaikki haluavat kuulla toisen kertovan koke-
muksistaan. Tyoyhteisossd on opeteltava palautteen antamista molemmin
puolin seki johtajalta tyontekijoille, tyontekijoiltd johtajalle ja toisilleen.
(Juuti 2005, 37-39.)

Tarkeimpien kehittamiskohteiden 10ytdmisessd auttaa jo muutaman tyoto-
verin palaute tai yhteinen kehityskeskustelu. On tutkittu, ettd johtajien
suurimpina heikkouksina on palautteen antaminen ja vastaanottaminen.
Joissakin tyokulttuureissa positiivisen palautteen ja kiitoksen antaminen
on varsin sistelidsti. Eriin tutkimuksen'’ mukaan on yhti tuhoisaa yksi-
16n itsetunnolle niin negatiivisen palautteen antaminen kuin palautteen
kertomatta jdttdminen vaativan suorituksen jéalkeen. Sekid kritiikin ettd
etenkin positiivisen palautteen energisoiva vaikutus on selvd. Monet ha-
luavat myoOs kehittavdd palautetta omasta tyOstddn tai toiminnastaan.
Vaikka palautetaidot eivit tdnd pdividnd olekaan niin hyvit, niitd voi kui-
tenkin onneksi harjoitella. Etenkin timén pdivin koulutukseen pitéisi ih-
missuhdetaitojen opettelua lisiti, silld ei ole enédd tyotd, jossa el vuorovai-
kutustilanteita olisi. Palautteen antamisessa on ennen kaikkea kyse osa-
puolten keskindisestd luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta. (Salmi-
nen. 2006, 81-82; Valtonen 2005, 24; Goleman 1999, 176)

Palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa on tirkedd rento tunnelma,
jossa osapuolet voivat kokea olonsa turvalliseksi. Tdlloin ithmiset ilmaise-
vat itseddn helpommin. Palautteeseen reagoimiseen vaikuttaa tapa, kuinka
tarkasti palautetta annetaan. Mikili palautteen antaja kertoo asiansa epi-
selvisti tai epdoikeudenmukaisesti, alkaa palautteen vastaanottaja usein

17 Ks. Daniel Goleman, Tunneily tydeldmissd (1998)
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selitelld ja on ihan ymmillddn. Palautteen muistamiseen vaikuttaa palaut-
teen laatu, positiivinen palaute muistetaan pidempiin ja silld on pidempi
vaikutus. Negatiivisen palautteen antaminen on usein vaikeampaa kuin
positiivisen. Johtajan pitdéd kuitenkin tarttua tyoyhteisossd rohkeasti myos
epikohtiin. Jos kriittinen palaute jdtetddn antamatta silloin kun sitd kuului-
si antaa esimerkiksi huonosti tehdystd tyOstd, heikentdd se tyOyhteison
tyomoraalia. Palautetta on siis annettava silloin kun se on ajankohtaista,
eikd vasta tilanteen ohi mentyd. Kritiikkid ei pidd kohdistaa missdan vai-
heessa persoonaan vaan kiyttdytymiseen, koska tilloin negatiivisen pa-
lautteen antamisella voi olla pitkd vaikutus tulevaisuuteen. Palautetta an-
nettaessa pitdd muistaa kuunnella myds tyontekijan kanta asiaan. Usein
palautetta ei vélttimattd hyviaksytd, mutta hyviaksymiseen vaikuttaa se,
kuinka hyvin palaute vastaa vastaanottajan odotuksia. Henkilokohtainen
palaute kasvotusten on aina parempi vaihtoehto kasvottomaan sahkdpos-
tiin verrattuna, jonka vilitykselld kritiikki on usein voimakkaampaa kuin
mité tarkoitettiin. Hyvini tekniikkana palautteen antamisessa voidaan pi-
tdd niin sanottua sandwich-tekniikkaa, jossa ensin annetaan kiitosta, sitten
kritisoidaan ja lopuksi kannustetaan. On hyvd muistaa, ettd palautteesta
olisi hyvi olla suurimman osan positiivista, koska se on kritiikkid kannus-
tavampaa ja saa aikaan enemmin hyvdd. Kaiken kaikkiaan palaute on ke-
hittymisen avain. Ilman palautetta eivét niin tyontekijit kuin johtajakaan
voi kehittyd omassa toiminnassaan. (Salminen 2006, 82-83; Valtonen
2005, 25; Perkka-Jortikka 2005, 212.)

Kehittidvai palautetta annettaessa voidaan asiat tiivistdd muutamaan muis-
tikohtaan:
¢ Luottamuksellisuus ja toistensa arvostus ja kunnioitus henkilokoh-
taisessa palautteenantotilanteessa
Palaute on annettava silloin kun se on ajankohtaista, ei myohdssi
Palautteen antamisella tarkoitus kehittdi ei syyttaa
Anna toisen osapuolen kertoa oma nikemyksensd —kuuntele
Kritiikki kohdistetaan toimintatapaan, kiyttiytymiseen, ei persoo-
naan
e Kiytd esimerkiksi sandwich—tekniikkaa: kiitosta hyvéastd toimin-
nasta, kritiikkid, mité pitdisi parantaa ja lopuksi kannustusta
® Asian yhdistdminen tyopaikalla tirkedédn asiaan, milld on merkitys-
ta

5.4 Itsensd johtaminen maatilayrityksessi

Koko johtaminen ldhtee itsensdjohtamisesta. Itsenséd johtamisen perusperi-
aate on jo muinaisen oraakkelin seindin kirjoitettu kultakirjaimin: Tunne
itsesi (lat. nosce te ipsum). Ellei ihminen pysty hallitsemaan omaa toimin-
taansa on muiden toiminnan ohjaaminen mahdottomuus. Itsensd johtami-
nen ei ole mikéén yksiselitteinen asia monine ulottuvuuksineen. Varsinais-
ta itsensd johtamista ei kisitteend ole tutkittu kuin vasta muutaman vuosi-
kymmenen ajan. (Syddnmaanlakka 2006, 33.)
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Pentti Syddnmaanlakka kuvaa itsensd johtamista kuten yrityksen johtamis-
ta, jonka toimitusjohtajana on henkilo itse (Kuva 10). Joogalaisfilosofian
mukaan itsensd johtaminen on oman mielensi ja kehonsa kokonaisvaltais-
ta hallintaa. Stoalaiset puolestaan korostavat oman rakenteensa omaksi ot-
tamista kun taas tietoisuustutkimus, ettd tietoisuuden luomisella on merki-
tystd, millaisen todellisuuden luomme. Sydidnmaalakka on yhdistinyt ni-
mi kolme teoriaa itsensi johtaminen Mind Oy Ab —malliksi. Itsensédjohta-
misyrityksessd on viisi osastoa, jotka vastaavat kehomme toimintoja. Yri-
tyksen menestymiseen vaikuttaa, kuinka hyvin néitd osastoja on johdettu,
eli kuinka hyvin olemme osanneet johtaa omia ajatuksiamme ja toimiam-
me. (Syddnmaalakka 2004, 29-30.)

) VISIO
Nosce te ipsum! |

| | ll |
( keo )( meu )( Tunteer )( amvor )( YO )

(fyysinen) (psyykkinen)  (sosiaalinen) (henkinen)  (ammatillinen)

[ UUDISTUMINEN: itsetuntemus, itseluottamus ja reflektio )
* ravinto e gjattelu e tunteiden e arvot e avaintehtévat
e lilkunta e muisti hallinta e paamaarat e tavoitteet

® |epo e oppiminen e positiivisuus  ® merkitys e osaaminen

e uni ® |uovuus ® ihmissuhteet e henkiset e palaute

e rentoutuminen e havainnointi e harrastukset  virikkeet e kehittyminen
e yhteisollisyys e tasapaino

KUVA 10 Oy Mind Ab:n organisaatiokaavio ( Syddnmaalakka 2006, 29)

Raija Salmimies puolestaan ldhestyy itsenséd johtamista henkisen kypsyy-
den kautta, jossa ihmistd ohjaavat tahto, tunteet ja ajatukset. Itsensd joh-
taminen nihdddn omien tahtotilojen, tunteiden ja ajatusten ohjaamisena.
Omien vahvuuksien ja heikkouksien 10ytdmisen edellytykseni on itsensd
tuntemisen oppiminen ja ohjaaminen. Kuuluisa tunneilytutkija Daniel Go-
leman pitdd omien tunnetilojen jatkuvaa tiedostamista itsetuntemuksena,
jolloin omia tunteita ja kokemuksia tarkkaillaan koko ajan. Pelkistetysti it-
setuntemus on selvilld olemista tunteesta ja siitd, mitid tunnetilasta ajatte-
lemme. Goleman siteeraa psykologi John Mayerin tutkimusta, jonka mu-
kaan ihmiset jaetaan kolmeen eri ryhmédédn sen mukaan, miten he tarkkai-
levat ja hallitsevat tunteitaan. Tiedostavat ihmiset ovat sinut tunteidensa ja
niiden hallinnan kanssa. Ndilld ihmisilld on hyvé itsetuntemus, joka auttaa
tunteiden séditelyssd. Voimattomat ihmiset joutuvat usein tunteidensa val-
taan ja jaavit suremaan pitkiksi ajoiksi ikédvid tunteita, toisin kuin edelli-
nen ryhmd. Hyviksyjdt hyviksyvit tunteensa, eivitkad yritd muuttaa niiti.
Tami ryhma alistuu helposti tunteille ja my6s masennuksessa on usein ky-
se tunteiden hyvidksymisestd. (Salmimies 2008, 21; Goleman 1995, 69-
72.)
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Ihmismielessd on kaksi toisistaan poikkeavaa ominaisuutta. Tiedostama-
ton mieli on alitajunta, jonka toiminnasta ja motiiveista ei voi olla tietoi-
nen. Ja miksi tdlld on merkitystd, johtuu siité, ettd tiedostamaton, irratio-
naalinen mieli sisiltdd vuorovaikutustaidot, normit, tunteet, uskomukset,
asenteet ja arvot. Ndmd ovat asioita, jotka vaikuttavat niin omaan toimin-
taa kuin toimintaan muiden kanssa vuorovaikutustilanteissa. Tietoisuutta
kuvastaa mielen tietoinen puoli, jossa jidvuoren huipulla on tietoisuus, tai-
to, visiot, pddmadrit ja tavoitteet. Hyvilld johtajalla on ominaisuudet ke-
hittdd tietoisuutensa molempia puoli, saada siis esiin my0s tiedostamatto-
man puolen ominaisuuksia, joita ei voida nihda. Tatd kutsutaan itsensd tie-
toisesti johtamiseksi. (Salmimies 2008, 28-29.)

Tietoisuuden johtamisen parantamisessa on tirkedd olla nykyhetkessd ha-
vainnoimassa ympaéristostd tulevaa informaatiota. Tdlloin voi tietoisesti
valita mihin asiaan reagoi. Tietoisuustaitojen avulla pystytidn huomaa-
maan omat rajoitukset ja puutteet sekd suhtautumaan niihin asiallisesti.
Pyrittdessd parantamaan omia tietoisuustaitoja ja sitd kautta itsetuntoa voi-
daan noudattaa seuraavia ohjeita: Ald arvota ympirillisi nidkemiisi sen
mukaan, millainen arvo silld on vaan pyri ndkemééin omien ennakkoluulo-
jesi lavitse. Kehitd karsivéllisyyttisi olemalla 1dsni tdssd hetkessd. Opette-
le vasta-alkajan mielentila pyrkimélld nikemé&én asiat niin kuin nikisit ne
ensimmdistd kertaa. Luota itseesi ja omaan intuitioosi ennemmin kuin
muihin. Yritd vihemmain ja ole enemmin tilanteissa, joissa voimia vaadi-
taan. Hyviksy tosiasiat, koska energiaa kuluu turhaan takertumalla van-
haan asiaan. (Salmimies 2008, 30-31.)

Itsensd tiedostamisesta puhuu myods Drucker. Hidn painottaa, ettd omien
vahvuuksien ja heikkouksien tiedostamisen kautta pystytdin parhaiten joh-
tamaan itsed. Omien heikkouksien ja vahvuuksien analysoinnissa voi kiyt-
tdd niin sanottua feedback analyysii, jolloin asioita tarkastellaan mennei-
syyden kautta. Kun ollaan tekeméssi jotakin tirkedd paitostd tai toimintoa
kirjataan ylos tulokset, joita odotetaan toimenpiteelld saavutettavan. 9-12
kuukauden kuluttua tehdysté paitoksestd tarkastellaan tuloksia, joita verra-
taan padtostd tehdessd kirjattuihin odotuksiin. Takaisinpeilaamisesta nih-
didn mitkd ovat pdidtoksentekijin vahvuudet ja heikkoudet, miki on itsen-
sd johtamisessa tirkeintd. Omien heikkouksien ja vahvuuksien selvil-
lesaamisen kautta pystytddn parantamaan heikkoja osa-alueita ja tiedon-
puutetta sekd vahvistamaan vahvuuksia. My6s Syddnmaanlakka puhuu it-
sensd arvioinnista reflektoinnin kautta. Itsereflektoinnissa arvioidaan omaa
toimintaa kyseenalaistaen ja seurausten arviointia sekd uudelleenkisitte-
lemistd. Reflektoinnilla kokemus pyritidin oivaltamaan niin, ettid sitd voi-
daan kayttdd hyodyksi uudelleen jasenneltynd. (Drucker 1999, 66; Sydin-
maanlakka 2006, 81-83.)

Omaa osaamistaan pitdd osata johtaa. Jotta omaa osaamista pystyisi joh-
tamaan, pitdd tiedostaa tapa, jonka avulla oppii parhaiten. Oppimistaito
koostuu kolmesta eri osa-alueesta — opiskeluasenteesta, suunnitelmalli-
suudesta ja opiskelutekniikasta. Drucker erottelee eri opiskelutekniikat
kuuntelemalla, ndkemalld, kirjoittamalla, tekemélld ja puhumalla oppimi-
seen. Koko oppimisprosessin tulos on osaaminen. Se koostuu siis kaiken
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54.1

kaikkiaan tiedoista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista.
Osaaminen nidkyy kyvyssd toimia tarkoituksenmukaisesti. Ei myodskédin
pelkistddn riitd, ettd osaamista varastol vaan sitd pitdd osata hyodyntii,
soveltaa ja kdyttdd. Tehokkaan oppimisen kannalta on tdrkedd rakentaa
hyvé oppimisympiristo. Se pitdd sisdlldéin seuraavien taitojen opettelemi-
sen; ihmettelemisen taidon sdilyttdmisen, motivoitumisen, itseluottamuk-
sen ottaa riskejd, reflektoinnin eli syvillisen arvioinnin, keskittymisen se-
ki vuorovaikutustaitojen kehittdmisen, jotta tiedon voi siirtdd. Osaamalla
edelld olevat asiat luodaan pohja hyvinvoinnille ja oppimisympéristolle,
jossa on mahdollisuus uudistua jatkuvasti. Osaamisen kehittiminen on uu-
den oppimista ja vanhan poisoppimista eli siirtdmistd sivuun, jottei vanha
tapa ohjaa endd toimintaa. (Syddnmaanlakka 2006, 86-87, 155; Drucker
1999, 68.)

Syddnmaanlakka on kehittdnyt itsensidjohtamisen osaamispuun (KUVA 8),
jossa runkona on itseluottamus, joka pohjautuu yksilon omiin arvoihin, ta-
voitteisiin, persoonallisuuteen, energiaan sekd tietoisuuteen. Itseluotta-
muksen kautta rakentuu osaamisen eri osa-alueet. Itsensid osaaminen on
oman osaamisen ja juurien pohdiskelua. Eldmén osaamispuun juuret ker-
tovat, miti asioita pitiisi tehdd ja puun lehvastd puolestaan miten asioita
pitdisi tehdd. Kun kokonaisuus hallitaan, on lopputuloksena hyvé eldma.
(Syddanmaanlakka 2006, 87-89.)

Vuorovaikutus-

osaaminen Johtamisosaaminen
o jamakkyys o visiointi
Anatilitiion e empaattisuus « tavoitteellisuus
AR o kommunikointi e vastuun ottaminen
* vaikuttaminen * toimeenpano
® avoimuus e yudistuminen
S b Tehokkuus-
HyMENO / / osaaminen
il ) , o havaitseminen
e — * analysointi
* PEFYRIGHAR 0 \ \// L1 * péatoksenteko
e sosiaalinen kunto > L o toimintatarmo
=T N/ o e ajanhallinta
e stressinhallinta \ / o reflekiointi
© noyryys Itse-
Iuonamus\
Arvot, % % Tietoisuus
periaatteet / //\ \Q\\\J .
Henk.koht U Energia ja
T ST Persoo- lahjakkuus
visio ja tavoitteet pallisuus

KUVA 11 Eldmdn osaamispuu ( Syddnmaanlakka 2006, 88.)

Ajanhallinta

Itsensd johtamisessa on siis kyse oman toimintansa hallinnasta. Itsensa
hallitsemisen kautta pystyy sddtelemdidn muun muassa ajan kayttod. Ajan
kdyton suunnittelu onkin yksi timén ajan ilmid ithmisten kokiessa itsensd
yha kiireisemmiksi. My0s stressin tunne syntyy, kun kokee, ettei pysty
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hallitsemaan enidid ympéristoddn. Ajanhallinta on yksi tirkei véline stressi-
tekijoitd vihennettdessa.

Tyotehtdavien kasaantuessa on tirkedd ldhted miettiméddn aluksi tehtdvien
kiireellisyyttd. Pitdd osata priorisoida asiat tdrkeysjdrjestykseen. Vanha
sanonta “on tiarkedmpéid tehdd oikeita asioita kuin asioita oikein”, pitda
hyvin paikkansa. Ajan, voisiko sanoa tuhlaaminen, pikkuasioiden kanssa
ndpertdamiseen on helposti pahe, johon jokainen tulee sortumaan. Toisi-
naan pienten asioiden kanssa ndpertdminen on jopa rentouttavaa, mutta pi-
demmain paille silld ei vilttdmaéttd juurikaan ole merkitystd. Eri tehtdavisti
pitdisi 10ytdd, etenkin yritystoiminnassa, se tuottava toiminta. On kysytta-
vi itseltd, mitkd tyot ovat tirkeimpid oman tyon, koko tydyhteison ja yri-
tyksen kannalta. Monesti voi olla jarkevampad kiyttdd aikaa esimerkiksi
toiden ennalta suunnitteluun sen sijaan, ettd ryntdd suin pdin hosumaan
myOhemmin joutuen paikkaamaan tekemidédn virheitd. Niin sanotun pare-
to-periaatteen'® mukaan 20 % toimista aiheuttaa 80 % tuloksesta. Ei ole
siis aivan sama mihin ja miten aikansa kdyttdd. (Rytikangas 2008, 52-53.)

Toiden tehtdvijirjestystd mietittdessd voidaan kdyttdd myos niin sanottua
ABC-mallia, jossa A-tehtidvidluokkaan kuuluvat sellaiset tehtdvit, jotka
ovat merkittdvid tuloksen saavuttamisen ja menestymisen kannalta. Néi-
den tehtdvien hoitamiseen kannattaa panostaa enemmaén, esimerkiksi suo-
ritustason 80 — 100 % verran. B-tehtdviluokkaan kuuluvat ty6t, jotka ovat
vilttamattomid, mutta niilld ei ole suoraa tulosvaikutusta, tyon suoritustaso
on tdlldin noin 60 — 80 %. C-luokkaan sijoittuvat sellaiset tehtédvit, jotka
ovat tuloksen kannalta vahdpétoisid. Monet tyot tastd luokasta voidaan hy-
latd kokonaan aikansa eldneind. Nédiden vahdpatoisempien tdiden tekemi-
seen kiytetty aika kannattaa tiedostaa ja miettid ajankadyttd sen kautta.
Suorituspanos rajautuu 0 — 60 %. Tétd jaottelua voi kidyttdd hyvin myos
luokiteltaessa asiakkaita, jolloin tietdd mihin kohderyhmaidn keskittya.
(Rytikangas 2008, 54-55.)

Stephen R. Covey on kiteyttinyt ajanhallinnan lauseeseen: ”Organisoi ja
hoida asiat niiden tirkeysjdrjestyksen mukaan.” Rytikangas kirjoittaa Co-
veyn kirjan pohjalta, kuinka kiireellisyys méérittelee helposti asioiden te-
kojirjestystd. Asettamalla asioita kiireellisyys- ja tiarkeysjirjestykseen lo-
kerikkoon (Kuva 12) saadaan apua ratkaistaessa tehtivien suoritusjirjes-
tys. Mikili keskitytddn ainoastaan tirkeiden ja kiireellisten asioiden hoi-
tamiseen, mikd onkin tdrkedd, seuraa siitd helposti muiden asioiden ka-
saantuminen, stressintunne ja vihidinen ajanhallinnan tunne. Uupumus uh-
kaa juuri nditd henkil6itd, jotka keskittyvit litaksi ainoastaan tirkeiden ja
kiireellisten asioiden hoitamiseen unohtaen muut tirkeét tehtavit. Myos
kiireelliset, mutta ei niin tirkeit asiat ovat petollisia, silld niithin keskitty-
malléd olo on kuin tuuliviirilld, heiluen asiasta toiseen. Viettimalld enem-
min aikaa lokerossa 2, tirkeiden, mutta ei niin kiireellisten asioiden paris-
sa elamissi koettu hyvinvointi ja tasapaino paranevat. Myos muutokseen
ennakointi ja reagointi helpottuvat sekd ajanhallinnan tunne lisdéntyy. Co-

'® Pareto-periaate eli 80/20-siintd. Vilfredo Pareto kehitti 1800-luvulla. Siznto havaittiin tutkittaessa
italialaisten varallisuutta, jossa 20% véestostd omisti 80% varallisuudesta.
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vey linjaa, ettd pitdisi keskittyi tilaisuuksiin eikd niinkdén ongelmiin, jotka
muodostuvat vasta tilaisuuden jédlkeen. (Rytikangas 2008, 57-62.)

Kiireelliset asiat Kiireelliset asiat
Tarkeat 1. TARKEA / KIIREELLINEN 2. TARKAEA / El KIIREELLINEN
asiat - kaikki suoraan tulokseen vaikut- - kehittdminen, suunnittelu
tavat asiat - vuorovaikutus
- kriisiytyvat asiat - stressin ennaltaehkaisy
- deadline-projektit - itsestd huolehtiminen
Tarkeat 3. El TARKEA / KIIREELLINEN 4. El TARKEA / El KIIREELLINEN
asiat - jotkut puhelut - véhépéitt:)iset tehtavat
- 0sa postista - 0sa postista
- jotkut kokoukset - osa puheluista
- ajanviete, puuhastelu

KUVA 12 Asioiden kiireellisyyden ja tdrkeyden nelikenttd ( Rytikangas 2006, 59.)

Sanonta “hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” ei ole tuulesta temmattu.
Etukiteen suunnittelemalla sddstdd huomattavasti aikaa turhalta etsimiseltd
tai asioiden uudelleen tekemiseltd. Tehokkaamman suunnittelun avaimet
ovat melko yksinkertaiset. Asioiden suunnitteluun kannattaa varata piivit-
tdin 15-20 minuuttia aikaa. Asioita pitdd kirjata ylos muistiin ja kisitelld,
organisoida tekeminen ja ryhtyd toimeen, tekeméiin tehtivid. Kirjattaessa
mielessd olevia asioita ylos ajatukset selkeytyvit, jolloin saa aikaiseksikin
jotakin, koska tilloin ei joudu kidyttdméédn aivokapasiteettia asioiden muis-
tissa sdilyttimiseen. On hyvd myos ennakoida asioita, eiki jattaa tekemisti
viime tippaan. Jattdmalld pelivaraa ehtii kysyméin neuvoa tarvittaessa vie-
14 uudelleen ja vilttyy turhalta stressiltd. Kannattaa myos investoida aikaa
sddstdviin toimiin, kuten kunnolliseen arkistointijirjestelméén, hyvin tyo-
ergonomiaan ja tydilmapiiriin muutoinkin. Myo6skééan koulutukseen inves-
toiminen ei mene hukkaan, silli uuden opiskelun myoti pystyy laitteita,
pddtddn ja johtamistaan kadyttdamiidn tehokkaasti. Uuden tyontekijdn pereh-
dyttiminen koetaan usein tyolddnd ja aikaa vaativana. Kannattaa muistaa,
ettd vaikka perehdyttamiseen meneekin aikaa, alkaa uusi tyontekiji tuottaa
tulosta nopeammin pédstessdidn taloon sisille ja tydoskenteleméén tdysilla.
Keskittymilld yhteen asiaan kerrallaan saa enemmén tulosta aikaan. Tél-
16in ei joudu uudelleen palaamaan jo aloitettuun tehtdvéén, jolloin aikaa ei
kulu hukkaan vireystilan luomiseen. On siis tiarkedd keskittyd tekeméaansa
tyohon ja tehdd se kerralla kunnolla, jolloin sddstyy huomattavasti aikaa.
Opettelemalla tunnistamaan omat aikavarkaat pystyy omaa toimintaa kor-
jaamaan sen mukaan. (Rytikangas 2008, 64-75, 106.)

5.5 Asioiden johtaminen maatilayrityksessa

Maatilayrityksen johtaminen on asia, jota ei riittdvin usein mielletd kuulu-
vaksi maatilayrityksen tehtidviin. Argumentteina, miksi johtaminen ei kuu-
luisi maatilayritykseen, on kuultu muun muassa, ettei johtamista ennen-
kddn ole tarvittu tai etteivit rahat laskemalla lisddnny. Myos ulkopuolisten
tyontekijoiden puuttuminen mielletddn syyksi olla johtamatta tilaa seka
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viite, ettd maatilayritystd koskevat ratkaisut piitetddn tukineuvotteluissa
ja tuotteiden hinnoittelulla. Yritystd, jonka toiminnalla on tarkoitus, pitdd
johtaa suunnittelemalla ja linjaamalla tulevaisuuden nikymid ja tekemalld
johtopéitoksi jo tehdyistd ratkaisuista. Maatilayrityksen johtaminen siis
tarkoittaa suunnittelua ja tyotd asetettujen paamaédrien eteen. (Leino 2008,
6-8.)

Johtaminen on kokonaisuus, joka kattaa niin ihmisten johtamisen, itsensi
johtamisen kuin asioiden ja tulevaisuuden johtamisen. Syddnmaanlakan
johtamisen osaamispuu (Kuva 13) néyttda eri johtamisen osa-alueiden toi-
siinsa kytkeytymisen itsetuntemuksen kautta. Yrityksen on hyvé tiedostaa,
mitkd osa-alueet ovat oman yrityksen kannalta merkittavimmat ja mahdol-
liset kompastuskivet. Johtamisen osaaminen on varmasti yksi asia mihin
etenkin maatilayrityksissd tulisi kiinnittid huomiota. Kun johtamisen
osaaminen on pystytty médritteleméén, pitdi siitd ldhted kehittimédn hei-
koimpia alueita. Kuvassa 13 on kuvattu yritys-Ahlstromin osaamisen joh-
tamisprofiili. Yrityksessd on mietitty viisi kehitettavdd pédidkohtaa, joille
kullekin useita alakohtia. Jokaisen yrittdjdn pitdisi miettid omalla kohdal-
laan yrityksensi johtamisen kannalta tirkeitd asioita kuhunkin johtamisen
osa-alueeseen, ihmisten johtamiseen, itsensid johtamiseen ja asioiden joh-
tamiseen. (Syddnmaanlakka 2004, 146-148.)

Saavuta erinomaisia tuloksia
e tunne yritys ja sen liiketoiminta
¢ |uo toimintaa asiakkaiden tar-

peista
e tunnista uudet ja innovatiiviset
liiketoimintamahdollisuudet
tee paatdksia

Innosta suorittamaan
® energisoi

e kehitd ihmisia

e johda rohkeasti

ITSENSA JOHTAMINEN
Nosta omien suoritustesi rimaa

e Rakenna luottamusta ja kun-

nioitusta

e analysoi asioita

e hanki palautetta

osoita joustavuutta ja sopeu-

tuvuutta

LIIKETOI-
MINNAN
JOHTAMINEN

T

T

Kehita tehokkaita tyopareja
kehita tiimitydskentelya
rakenna ihmissuhteita
valtuuta

kannusta avoimeen vuorovai-
kutukseen, keskustele

Edista Ahlstromin etuja

tue Ahlstromin ohjelmaa

johda omaa aluettasi

kehita verkostoja

tee yhteisty6ta eri liilketoiminta-
alueiden kanssa

KUVA 13 Ahlstromin johtamisprofiili. ( Syddnmaanlakka 2004, 148.)

Perinteisesti maatalouden toimintaympéristossd suunnitellaan viljelykier-
toa, ostoja ja teurastamoa, jolle eldimet myydaén. Tillaista pddtdksentekoa
on ollut aina ja sitd kutsutaan operatiiviseksi johtamiseksi. Operatiivinen
johtaminen on toistuvien tyosuoritusten johtamista ja hoitoa, kuten karjan
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hoito tai peltotyot ovat. Kyseessd on enemmén toiminnan johtaminen ja
asioiden tekeminen oikein, myos sen tulokset ndkyvit lyhyelld aikavalilla
toisin kuin strategisessa johtamisessa. (Haapanen ym. 2004, 61.)

Strategian tarkoituksena on luoda yritykselle pysyva kilpailuetu, mik ta-
kaa kannattavuuden. Strategia on yrityksen keino saavuttaa visio, jonka se
on médritellyt tulevaisuuteen. Sen avulla siis resurssit kohdistetaan niin,
ettd vision saavuttamiseksi asetetut osatavoitteet toteutuvat. Strategisista
padtoksistd on kyse, kun niiden vaikutus on koko yritykselle olennainen
(Kuva 14). Ne eivit ole toistuvia ja rutinoituneita padtoksid ja ne vaikutta-
vat pitkdlld aikavdlilld. Strategian tehtdvéni on siis a) liikeidean tdsmen-
taminen, b) vision konkretisointi tavoitteeksi ja c) strategian kehittiminen
tavoitteiden saavuttamiseksi. My0Os pditosten toteutumista pitdi seurata ja
tarkastella. Liiketoimintastrategia on siis yhteenveto siitd, miksi yritys ha-
luaa tulla, mihin se haluaa menni ja miten se aikaa pééstd sinne. (Haapa-
nen ym. 2004, 61-62; Karlof 2002, 203; Sydanmaanlakka 2007, 136-137.)

Ulkoinen tehokkuus
e Tarpeet
e Markkinaosuus
e Uudet liiketoimet

Sisainen tehokkuus

Strateginen johtajuus
e Kyky suunnata toimin-
taa
e Kyky organisoida toi-
mintaa suuntaviivojen
mukaisesti

* kustannukset e Kyky motivoida ja in-
¢ paaoma nostaa ihmisia
e tuottavuus
e johtajuus

KUVA 14 Yrityskonsepti, Karlofin mallia mukaillen (Karlof 2002, 204.)

Parhaimmillaan strategia keskittyy todella merkittdviin asiothin, on tés-
mallinen ja selkedsti ymmarrettdavissd sekd jatkuva kolmesta viiteen vuo-
den jaksoina. Maatilayrityksen visio eli tulevaisuuden tavoitetila voisi
esimerkiksi pitdd sisdllddn korkeatasoisimman maidon toimittamisen mei-
jeriin ja keskipoikimakerran nostaminen neljidin. Strategiana edelld maini-
tussa visiossa voisi olla sorkkahoitojen kiyttd kahdesti vuodessa, jaloitte-
lutarhan tekeminen ja kuivituksen tehostaminen ja korjuun ulkoistaminen.
Nykyaikaisella maatilalla on montaa erikoistunutta liiketoimintaa. Maati-
layrityksen eri tuotantomuodot voidaan eriyttdd eri yrityksiin, jolloin tila-
kokonaisuutta on helpompi hallita, hahmottaa ja seurata. Strategisessa
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suunnittelussa on siis kyse pitkédn aikavilin toiminnan suunnittelusta ja to-
teutuksesta. (Perkka-Jortikka 2005, 81-82.)

Yrityssuunnittelussa eli strategiaa laadittaessa on tidrkedd aluksi analysoida
maatilayritystd ja sen toimintaympéristdd. Hyvidnd apuna mietittdessd yri-
tyksen nykytilaa ja tulevaisuutta kannattaa kédyttdd niin sanottua swot-
analyysii'®, jossa yrityksen vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet
kartoitetaan. Tdma analysoinnin vaihe on yrityssuunnittelun ensimmaéinen
vaihe. Analysoinnin jidlkeen toimintaa suunnitellaan ja pyritddn sopeutta-
maan mahdollisiin uhkiin. Itse toimeenpanovaiheen jidlkeen tuloksia seura-
taan ja arvioidaan. Keskeistd yrityssuunnittelussa on jatkuva muutoksen
johtaminen ja hallinta seké tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien en-
nakointi. Yrityssuunnittelu on innovatiivista jatkuvaa suunnittelua, jota
yrityksen menestymisen kannalta on vilttiméatontd tehdd. (Haapanen ym.
2004, 108.)

Péitosten tekeminen on merkittdvind osana maatilayrittdjan arkea. Huo-
nolla paitokselld on taloudellisesti merkittavit vaikutukset ellei paatosti
ehditd paikkaamaan riittdvédn nopeasti. Ei siis ole aivan sama minkilaisia
paitoksid tulee tehdyksi. Piddtoksentekoon kannattaa panostaa erilaisia
vaihtoehtoja miettien. Ratkaisukeskeisessd ongelmanratkaisussa ydin ei
ole endd ongelma vaan tarkkojen diagnoosien arvioinnista on siirrytty luo-
vaan tapaan 10ytdd ratkaisu. (Juuti 2004, 72.)

5.6 Maatilayrittdjin sosiaalinen verkosto

Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa monien ihmisten kanssa. [hmissuhdever-
kostojen luominen ja ylldpitiminen on prosessi, jossa ihmiset vaihtavat
ideoita, tukea, kannustusta tai muita sellaisia aineettomia tai aineellisia
hyodykkeitd, jotka tukevat sekd ammatillista ettd henkilokohtaista eli-
midnsd. Olennaista verkostoille on luottamus ja ihmissuhteiden vastavuo-
roisuus. Verkostoituminen auttaa ymmairtiméaén, ettd elamme maailmassa,
jossa olemme entistd riippuvaisempia toinen toisistamme. Tyoeldmin
osaamisvaatimukset kasvavat koko ajan. Osaamisen keskeisid asioita ovat
tietojen ja taitojen lisdksi suhdeverkostot. Verkostot vaikuttavat myos ih-
misten hyvinvointiin. Myonteiset ystdvyys- ja ihmissuhteet sekd niistd
muodostuvat sosiaaliset verkostot tukevat koko elinidn ihmisen henkisti
hyvinvointia. Hyvit sosiaaliset suhteet edistavit myos terveyttd ja auttavat
ithmisid kehittdiméddn ammattitaitoaan sekid kehittyméddn ihmisind. (Laine
2005, 140; Silvennoinen 2008, 7 -9.)

Varsinaisista sosiaalisista ihmissuhteista voidaan puhua silloin, kun vuo-
rovaikutus ihmisten kesken on toistuvaa ja toimintaan liittyy toisia koske-
via odotuksia. Suhteiden hoitaminen on vuorovaikutusta ihmisten kesken.
Ilman vuorovaikutustaitoja meididn on vaikea vaikuttaa toinen toisiimme ja
vaikuttua myonteiselld tavalla. Vuorovaikutus perustuu viestintdin, joka
tekee ihmisille mahdolliseksi yhteistyon toisten ihmisten kanssa. Thmiset
pyrkivit vuorovaikutus- ja muissakin suhteissa puhumisen ja muun vuoro-

' SWOT, tulee englaninkielisisti sanoista Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats.
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vaikutuksen avulla erilaisiin pddmaédriin ja tavoitteisiin. Ihmiset voivat pu-
huessaan kiyttdd toiminnan tai tunteen kieltd. Tavoitteena on tiedon hank-
kiminen tai jakaminen, tuen antaminen tai mielihyvén tuottaminen. Mutta
sanallisen viestinndn ohella sanattomalla viestinnalld, kuten ilmeilla, eleil-
14 ja katseilla, on tirked merkitys vuorovaikutuksessa. Kdayttimdmme vies-
tit riippuvat paitsi omista tavoitteistamme myos siitd, keiden kanssa ihmi-
nen on tekemisissd, sekd ympdristo- ja tilannetekijoista. (Laine 2005, 140;
Silvennoinen 2008, 41 — 42.)

Toisten ihmisten odotukset ovat luonnollinen ja valttdmiton osa sosiaalista
kanssakdymistd. Tdméd merkitsee suurelta osin osallistumista useiden ih-
misten viliseen tavoitteiden, toiveiden ja odotusten verkostoon. Sosiaali-
nen kanssakdyminen ihmisten kanssa edellyttdd eri osapuolilta moninais-
ten odotusten tiedostamista sekid oman toiminnan sovittamista niiden kans-
sa yhteen. Aina ihmiset eivit kuitenkaan tiedosta niitd, jolloin syntyy risti-
riitoja ja ongelmia ihmissuhteissa. Ristiriitatilanteet taas saattavat puoles-
taan aiheuttaa epdvarmuuden ja turvattomuuden tunnetta. (Laine 2005,
140 — 141.)

Koko eldmén ajan ihmisilld on erityisen voimakas tarve olla ldheisissé ih-
missuhteissa, eritoten perheenjiseniin. Perhesuhteiden lisdksi ithmiset tar-
vitsevat my0s ystdvid ja kavereita, joiden kanssa he voivat tyydyttidi tois-
tensa emotionaalisia ja sosiaalisia tarpeita. Monille nimé voivat muodos-
tua tarkeimmiksi ihmissuhteiksi. Liheiseen ystivyyteen liittyy mieltymyk-
sen, kiintymyksen ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Liheisen ystdvyyden li-
siksi ihminen kaipaa myos hyvien kavereiden muodostamaa sosiaalista
verkostoa, jossa hidn voi tehdi sosiaalisia vertailuja, kokea ryhméén kuu-
lumista ja saada virikkeitd ja ajanvietettd. Ihminen kaipaa siis kahdenkes-
kisid emotionaalisia suhteita, sekd sosiaalisia suhteita monien ihmisten
kesken. (Laine 2005, 140 — 141, 144.)

Ystivit haluavat edistdi toistensa hyvinvointia odottamatta aina vastapal-
velua tai omaa hyotyd. Liheisten ystdvysten kesken on tyypillistd molem-
minpuolisesti toista osapuolta tukevat prososiaaliset piirteet: yhdesséolo,
toisesta vilittiminen ja auttaminen. Auttaminen voi olla konkreettista ai-
neellista apua tai henkistd toisen tukemista. Vaikka prososiaalisuus on
pyyteetontd, ystavyyden normit edellyttivit kuitenkin, ettd prososiaalisuus
on yleisesti ottaen molemminpuolista: kumpikin antaa ja saa. Prososiaali-
suus myOs pitdd ylld hyvid kaverisuhteita. (Laine 2005, 146 — 147.)

My®os yksindisyyttd koetaan paljon nyky-yhteiskunnassa, vaikka verkos-
toituminen koko ajan lisddntyykin. Monenlaiset asiat vaikuttavat siihen
miksi joku ithminen kokee yksindisyyttd. Yksindisilld ihmisilld voi olla
monia ongelmia, mink& takia ovat yksin. Niitd ovat esimerkiksi negatiivi-
nen mindkisitys, puutteelliset sosiaaliset taidot tai ulkoiset tekijét. Ulkoi-
sia tekijoitd voivat olla esimerkiksi yksindinen ja sitova tyo, syrjdinen
asuinpaikka tai paikkakunnalta muuttaminen. (Laine 2005, 167.)

Ihminen kokee itsenséd yksindiseksi, jos hédneltd puuttuu pysyvi kahdenvi-
linen emotionaalinen ystdvyyssuhde ja/tai mukava sosiaalinen kaveriver-
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kosto. Ihminen voi olla myds yksin olematta samalla yksindinen tai hidn
voi tuntea itsensd yksindiseksi toisten ihmisten parissa. Yksindisyys koe-
taan yleensd epamiellyttivini ja ahdistavana. Yksindiselld ei ole ketdén,
jonka kanssa jakaa kokemuksensa iloineen ja suruineen sekid saada apua ja
tukea. Hin harvoin voi tuntea olevansa arvostettu ja rakastettu. Toisaalta
joku voi olla aivan tyytyvdinen yksikseen ilman ystivii ja kavereita. (Lai-
ne 2005, 161, 163.)

Yksindisyystunteille on ominaista; epitoivoisuus, jossa on pelkoa, avut-
tomuutta ja hyldtyksi tulemisen tunnetta. MyOs masennus, tyhjyys ja it-
sesddlin tunteet ovat hyvin yleisid. Ihmisten kéyttdytymisreaktiot yksinéi-
syyteen vaihtelevat. Toisaalta yksindisyys motivoi tilanteen korjaamiseen
ja kannustaa hakemaan seuraa. Toisaalta taas yksindisyyteen liittyvit ah-
distavat tunteet tekevét ihmisestd avuttoman ja henkisesti lamaantuneen.
(Laine 2005, 164 — 165.)

Verkostoituminen ja ihmissuhteet ovat tirked henkinen voimavara nyky-
yhteiskunnassa seki eldmén eri muutostilanteissa. Ihmisen keskeinen sosi-
aalinen voimavara on perhe ja sen ympdrille kehittyneet ihmissuhteet.
Vaikka ongelmat ihmissuhteissa saattavat kuormittaa ihmisen omia voi-
mavaroja, ovat ne silti tirkeitd ja tyydyttdvit ihmisen sosiaalisia tarpeita.
Sosiaaliset verkostot luovat pohjan ihmisten viliselle vuorovaikutukselle.
Sosiaalinen tuki muilta ihmisiltd vaikuttaa myonteisesti my0s ithmisen ter-
veyteen. Se helpottaa my0Os tyon kuormittavuuden tuomia paineita, kun
ithminen tietdd saavansa tukea sosiaalisista suhteista. (Aaltonen 2008, 9 —
10; Laine 2005, 140.)

Maatilayrittdjan sosiaalisia verkostoja ovat mm. oma perhe, tyontekijit,
yhteistyokumppanit, sekd kyldayhteisossid toimiva kyldtoimikunta. Perin-
teend varsinkin ennen on ollut maatilayrittdjien aktiivinen osallistuminen
kyldn toimintaan ja sen elinvoimaisuuden ylldpitdmiseen, mutta nykydin
maatilayrittdjilld ei tunnu riittdvén aikaa tdhidn. Maaseudun kyldyhteison
tuki maatilayrittdjille on ollut aina hyvin merkittava. Joillain paikkakunnil-
la voi olla nykyiin jo niin huonosti, ettd kyldyhteisod ei enda 16ydy omalta
paikkakunnalta. Maatilayrittdjin sosiaalisen verkoston luominen on térke-
44 myos siksi, ettd jos ei ole muuta sosiaalista kanssakdymistd kuin oman
puolison kanssa, voi parisuhteen onnikin rakoilla. Joihinkin ongelmiinkin
voi saada aivan uutta ndkokulmaa, jos niitd pohtii jonkun ulkopuolisen
kanssa. Myos harrastusten kautta verkostoituminen auttaa maatilayrittdjii
jaksamaan arjessa, kun irtautuu vililld toistd. (Knuuti 2007, 12, 27; Taipa-
le 2007.)

5.6.1 Perhe

Ennen maatiloilla oli melko tyypillistd, ettd miesviki oli talvisin pitkid ai-
koja savotalla, jolloin tilan naisviki, eméntd, vanha eméntd ja piiat, hoiti-
vat lapset, karjan ja hieman kyldnkin asioita. Naisten elinpiiri oli hyvin
paljon kodin ldhelld ja ympérilld. Miesten sosiaalinen verkosto taas ulottui
kauemmaksi jopa toisiin kyliin ja yhteisoihin. Niin he tapasivat enemmin
muita maatilayrittdjid ja saattoivat seurustella ja vaihtaa kuulumisiaan.
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Nykyisin vastaavanlaista tilannetta voisi muistuttaa isdnnin urakointi
muilla paikkakunnilla eménnén hoitaessa kotona perhettd. My6s jomman-
kumman osapuolen oleminen palkkatdissé tilan ulkopuolella toisella paik-
kakunnalla vastaa samankaltaista tilannetta sosiaalisen verkoston suhteen.
(Pehkonen 2004, 96.)

Maatilayrittdjin henkinen hyvinvointi ja sosiaaliset suhteet ovat erittidin
tarkeitd tekijoitd, koska maatilayritys on myos yritys, seké yrittdjaperheen
koti. Maatilayrittdjin onkin tirked hallita ajankdyttoddn siten, ettd myos
perheelle ja itselle jdisi riittavisti aikaa. Perheelld ja etenkin puolisolla on
erittdin tirked rooli maatilayrittdjan henkisen ja fyysisen tyokyvyn tukemi-
sessa. Jos molemmat puolisot osallistuvat maatilayrityksen t6ihin, voivat
he jakaa paljon my0s vastuuta. Luottamus vastavuoroiseen apuun ja emo-
tionaalinen kiinnittyneisyys perheessd ovat tarkeitd sosiaalisia tuen ldhtei-
td. Tilalla my0s lapset kasvavat varhaisessa vaiheessa vastuuseen ja ym-
mirtdimiin syy- ja seuraussuhteita. (Knuuti 2007, 27; Pehkonen 2004,
100.)

Perhe ja parisuhde ovat maatilayrittdjédlle hyvin merkittivid tyohyvinvoin-
titekijoitd ja suuri voimavara. Maatilayrittdjd saa perheestd vastapainoa
tyolle ja pakottaa samalla vililld lepddmiin ja pitdimiin lomaa. Pariskun-
nan yhteinen ty0 voi myo0s rasittaa ihmissuhteita, minkad vuoksi muun yh-
dessdolon ja vapaa-ajan merkitys kasvaa. Kunnossa olevat pari- ja per-
hesuhteet vaikuttavat myos maatilayrittdjan téihin ja jaksamiseen positii-
visella tavalla. Vastaavasti ongelmat perhepiirissd vaikuttavat negatiivises-
ti maatilayrittdjian toiden tekoon. Ihmissuhderiidoista voi tulla my6s mer-
kittidva stressitekijd maatilayrittdjille. Ratkomattomat ongelmat ihmissuh-
teissa sitovat ja kuluttavat paljon my0s voimavaroja ja “’varastavat” maati-
layrittdjdn tehokasta tyontekoaikaa. Yrittdjdpariskunta on tiimi, jonka pitidi
toimia, jotta tyot sujuvat ja ne tuntuvat mielekkiiltd. (Knuuti 2007, 27,
Vartia 1994, 200.)

My®0s ystéviltid saatava tuki on tidrkedd maatilayrittdjdpariskunnille. Lisédksi
pariskunnan omilta vanhemmilta saatu tuki on merkittdva maatilayrittdjin
arjessa. Usein vanha iséntdpari auttaakin nuorta maatilayrittdjdd niin hen-
kisesti kuin fyysisesti. Kdytdnnon apu ja henkinen tuki kulkevat kési ki-
dessd. Kun tulee autetuksi kdytdnnon toissd, auttaa se myos henkisesti jak-
samaan paremmin arjessa. Se miten maatilayrittdja selvidd kuormittavasta
tilanteesta, voi riippua siitd, onko hdnen ympirilldén ldheisid ja ystivid an-
tamassa tukea ja apua. (Pehkonen 2004, 100.)

5.6.2 Tyontekijit

Maatilayrittdjian sosiaalinen verkostoituminen on my6s vuorovaikutusta ti-
lalla olevien tyontekijoiden kanssa. Maatilayrittdjin pitdi tulla toimeen ja
omata hyvit vuorovaikutustaidot, jotta tyot sujuvat myos tilalla tyoskente-
levien alaisten kanssa. Toimivat ja tukea antavat ihmissuhteet ovat keskei-
nen tyotyytyvidisyyden ldhde ja yksilon voimavara tyon paivittdisissa rutii-
neissa. Niin myds maatilayrityksissd, joissa on ulkopuolista palkattua tyo-
viked. Thmissuhdeongelmia tyontekijan ja maatilayrittdjankin vililld voi
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olla, jolloin ne ovat merkittivd tyon stressitekijd. Thmissuhteiden laatu
vaikuttaa tydilmapiiriin ja koko tydyhteison toimivuuteen aina yrittdjaper-
hettd myoten. (Knuuti 2007, 26; Vartia, M. 1994, 197.)

alaistensa kanssa puheeksi ongelmia eivitka alaiset anna riittdvasti palau-
tetta esimiehelleen. Korjaavaa palautetta tyotehtidvistd on tdarkedd osata an-
taa, jotta tilan toiminta pysyy kannattavana. T#lléin huono sosiaalinen
vuorovaikutus voi heijastua myds tuotantoeldimiin. Palaute ja arvostus
tyossd lisddviat myos tyomotivaatiota. Vuorovaikutus sekéd palaute esimie-
heltd ja tyotovereilta auttaa tyontekijdd organisoimaan omaa tyotiin ja sen
osuutta maatilayrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Knuuti 2007, 26;
Vartia 1994, 197.)

Tyontekijoiden ja esimiehen vilinen sosiaalinen tuki on tdrked ihmisen
voimavara tyon kuormitus- ja stressitilanteissa, niin myods maatilayrityk-
sissd. Sosiaalinen tuki tarjoaa palautetta, vahvistamista ja tunteen siiti ettei
ole yksin toidensd kanssa. Sosiaalisen tuen muotoja tyontekijédn ja yrittdjan
vililld on useita: 1)Henkinen tuki, johon kuuluvat arvostaminen, luottami-
nen ja vilittaminen. 2)Arviointituki, johon siséltyy vahvistaminen, palaute
ja sosiaalinen tasavertaisuus. 3)Tietotuki, joka sisillyttid neuvoja, ehdo-
tuksia ja ohjeita, sekd 4)apu, jota on esimerkiksi taloudellinen avustus tai
omalla tyolld auttaminen. (Vartia 1994, 197.)

My®6s huumori on yksi keskeisin tekijd maatilayrityksen hyvén tydilmapii-
rin luomiseen. Huumorilla on todettu olevan my6s myonteisid vaikutuksia
ithmisten hyvinvointiin. Se parantaa eldménlaatua, auttaa sietdmiidn pa-
remmin henkisid paineita, sekd edistdd ihmisten kykyé ratkoa ongelmia.
Huumori ty6ilmapiirissd vihentdd my0s stressid ja ehkidisee uupumusta.
Tiimityd maatilayrityksissd vaatii sujuvaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta
ithmisten vélilld. Huumori auttaa myos edistiméin vuorovaikutusta ja po-
rukkaa hitsautumaan yhteen. (Ahola & Furman 2002, 33- 36.)

5.6.3 Muut tilat ja yhteistyokumppanit

Yhteistoiminta on aina ihmisten vilistd keskindistd kanssakdymistd. Vuo-
rovaikutustaidot ja omat arvot sekid asenteet mitataan yhteistydmuodosta
riippumatta. Yhteistoiminnassa ihmiset pyrkivét yhteisen pddméairin ja
molemminpuolisen hyddyn saavuttamiseen. Yhteistyolld saavutetaan pa-
rempia tuloksia kuin keskeniin kilpaillessa. Talloin ihmiset sitoutuvat pa-
remmin toimintaan ja auttavat enemmin toisiaan kuin kilpailuun perustu-
vassa tilanteessa. Myos maatilayrittdjien vilinen yhteistyd on hyviksi ha-
vaittu keino saavuttaa hyvid tuotannollisia tuloksia ja samalla parantaa
maataloudesta saatavaa tuloa. Myos tydajan kiytto tulee yhteistyolld hyvin
hyodynnettyd. Yhteistyd on jakamista ja saamista. Se synnyttdd maati-
layrittdjille samalla my0Os sosiaalista elamdd. Yhteistyd ja sosiaalinen
kanssakdyminen lisddvit my0Os arvokasta ammatillisen tiedon ja kokemus-
ten vaihtoa. (Laine 2005, 121; Savela 1999, 3; Kirkkari, Savela & Tammi-
nen 1999, 23.)
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Maatalous on ollut viime vuosikymmenten vuosien ajan suurien muutos-
ten kourissa. Muutosten tuomiin ongelmiin on usein ehdotettu ratkaisuksi
yksikkokoon kasvattamista. Mutta pelkkd yksikkokoon kasvu ei vilttamiit-
td kuitenkaan paranna kannattavuutta, koska etédisyydet peltolohkojen vi-
lilld kasvavat ja oma tydpanos ei loputtomiin riitd. Maatilayrittdjdt voivat
alentaa tuotantokustannuksiaan ja samalla kasvattaa sato- ja tuotosméaérié,
lisddmalla yhteisty6td muiden tilojen kanssa. (Jokipii, Tamminen & Turk-
ki 1999, 6.)

Maatalouden yhteistoiminnalla onkin pitkit perinteet. 1850-luvulle saakka
maalaiskylit olivat omavaraisia ja toiminnassa tarvittiin aina vililld toisten
apua, jolloin syntyi luontainen tapa tyoskennelld yhdessd. Osuustoiminta-
aatteen synty 1800- ja 1900-luvun vaihteessa laajensi yhteistoiminnan pe-
rustaa. Sotien vililld taas organisoitiin koneiden yhteiskdytto, koska veto-
voiman tarve oli hyvin suuri. Maassamme oli tuolloin n. 80 traktorikeskus-
ta. Kiinnostus yhteistoimintaan viheni 1950-luvulla ihanne itsendisestd ta-
lonpojasta. Mutta jo 1960-luvulla yhteistoimintaa alettiin tilojen vélilla
harjoittaa kustannusten alentamiseksi. (Jokipii, Tamminen & Turkki 1999,
6.)

Pitkdt yhteistyon perinteet maaseudulla kertovat omalta osaltaan yhteis-
tyon mahdollisuuksista selvitd yli vaikeistakin tilanteista. Monilla maati-
layrittdjilld on kokemuksia erilaisista yhteistydmuodoista ja niiden toimi-
vuudesta, sekd eduista ja haitoista. Niinpd yhteistoiminnan motiivitkin
voidaan esittdd aina kannattavuuslaskelmista naapurisovun sdilyttimiseen
ja sosiaaliseen kanssakdymisen lisddmiseen. Tunne, ettd voi jakaa tuotan-
non riskid ja tyotaakkaa, auttaa jaksamaan omassakin tydssd paremmin.
Yhteistyo lisdd myos tyon mielekkyyttd ja selkeyttdd omia tavoitteita. (Jo-
kipii, Tamminen & Turkki 1999, 6; Kirkkari, Savela & Tamminen 23.)

Maaseudun vanha polvi muisteleekin vield mielihyvin aikoja, jolloin tyot
tehtiin yhdessé talkoilla. Vaikka olosuhteet joskus ovat olleetkin erittdin
vaikeita, hyvilld yhteishengelld niistd selvittiin. Nykyééin kylidn 50 talous-
keskuksesta saattaa endd olla 25 asuttuja ja niistdkin viisi tai kymmenen
jatkaa maanviljelyd. Lihimpdidn naapuriin saattaa olla jopa useita kilomet-
rejd. Jaljelle jadavien maatilayritysten tilojen vilinen yhteistoiminta voi olla
oljenkorsi, jolla turvattaisiin yrittdjien sosiaaliset suhteet kyldyhteisossa.
Yhdessa tehtédvit tyot, tai muu toiminnallinen yhteistyo, saattaa olla se rat-
kaiseva tekijd, joka palauttaa yhdessd tekemisen ilon maaseudulle. (Kirk-
kari, Savela & Tamminen 1999, 22 —23.)

Yhteistyon aloittamiselle voi olla joskus myos esteitd. Asenteelliset tekijat
ovat yhteistyon aloittamisen vaikeimmin ylitettdvit esteet. Jotkut maati-
layrittdjat voivat ndhdd yhteistyon koyhyyden osoituksena. Myos suoma-
lainen luonteenlaatu on yksi yhteistyon aloittamisen kynnys. Sopivan yh-
teistybkumppanin 16ytdminen voi olla myos este yhteistyon aloittamiselle.
taa toiset huomioon sekd joustavuutta. Eivitkd kumppanille asetetut vaa-
timukset saisi olla kohtuuttomia. (Kirkkari, Savela & Tamminen 1999,
23))
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5.7 Virkistyminen ja vapaa-aika

Tuntuu siltd, ettd nykyédan kisitys ajasta on muuttunut ja luonut loputto-
man kiireen tunnun. On viitetty, ettd kun ihminen tavoittelee yhd enem-
min asioita yhd nopeammassa aikataulussa, rakentaa hian ympirilleen jat-
kuvan kiireen tunnun. T&lloin ihminen ei pysty endd hallitsemaan aikaa,
eikd ymmairtiméain mitd hdn pystyy missdkin ajassa suorittamaan. Ennen-
kin on tehty t6itd kellon ympéri niin kaunan kun valoisaa aikaa on riitta-
nyt, mutta silloin ei otettu paineita siitd, mitd mindkin péaivini pitdd saada
tehtyd. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 323- 324.)

Ihminen osasi ennen my0s paremmin rytmittdd jaksamistaan levolla. Ta-
mikin taito tuntuu olevan hukassa nykyajan ihmisiltdi. Suomalainen on
helppoa saada sitoutettua tyontekoon niin vahvasti, ettd hin ei kykene tun-
nistamaan ajoissa voimiensa loppumista. Ja kun voimat alkavat hiipua,
syyttdd hédn itsedin omasta huonoudestaan. Tdmin vuoksi ihmisen pitéisi
pystyd hallitsemaan t6itdén. Tehddadnko nykyddn tyotd elamistd varten, vai
onko eldma tyotd varten? (Keltikangas-Jarvinen 2000, 324- 325.)

joten vapaa-aikakin on hyvin rajallista. Maatalousyrittdjien keskimadrii-
nen viikkotyoaika on 48 h, joka on kolme tuntia pidempi kuin muilla yrit-
tdjilld ja jopa yhdeksdn tuntia pidempi kuin palkansaajilla keskimdirin.
Moni ty6 on tehtdva yksin, koska tehtdvid ei voi jakaa kuten muilla tyo-
paikoilla. My6s monet tehtdvit, jotka palkansaajatalouksissa liitetddn va-
paa-aikana tehtdviksi, ovat maatilayrittdjdtalouksissa osa tilan joustavan
toiminnan takaavaa tyotd. Esimerkiksi rakennusten tai auton huoltaminen,
leipominen tai puutarhan hoito, ovat tehtivid, jotka maatilayrittdjin eld-
mintavan kehyksessd madrittyvit tilan toiksi. Nykyddnkin ajatellaan, ettid
maatilayrittdjdn ei ole suotavaa olla joutilaana keskelld pdivdd. Samalla
perhe-eldmin ja tilan ylldpitiminen lomittuvat toisiinsa. (Knuuti 2007, 11;
Silvasti 2001, 233.)

Maatilayrittdjidn tydmidrd on suuri, mutta omaehtoinen téiden ryhmittdmi-
nen ja suunnittelu antaa tunteen, ettd maatilayrittdjyys on ajallisesti jousta-
vaa ja auttaa jaksamaan. Ty0ajan ja ajankdytdn joustavuus on maatilayrit-
tdjan tyon hyva puoli, mutta jannitteisesti myos maatilayrittdjyyden huono
puoli, jos aika tdyttyy vain tyonteosta. Tdmén vuoksi maatilayrittdjin tyon
ja vapaa-ajan raja on hyvin hdilyva. Toitd tulee maatilayrittdjan eldmissi
riittimédn, eivitkd tyot tekemdlld lopu, mutta ne voidaan kuitenkin ajoit-
taa ja tehdd haluamallaan tavalla. Ajankdyton suhteen ei aina ole valin-
nanvaraa, vaan joskus on tehtdvi pitkdd paivdd, mutta on kuitenkin huo-
lehdittava siitd, ettd tiivis tyorupeama ei ole jatkuvaa. (Héarkki-Santala
2002, 119-121; Knuuti 2007, 11.)

Koska maatilayrittdjin arjen ja vapaa-ajan vilinen raja on episelvi, ei ai-
kaa tai energiaa jaa siihen, ettd maatilayrittdjd harrastaisi ja virkistyisi
omaksi ilokseen. Harrastusten puuttumista maatilayrittdjit usein selittivit
ajan puutteella, tyon paljoudella tai visymykselld toiden jédlkeen. Harras-
tamiseen joskus vaikuttaa myos alueellisten mahdollisuuksien vihdisyys.
Vapaa-aika kuuluu maatilayrittdjin ammattiin yhtdlailla kuin muihinkin
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ammattiryhmiin. Maatilayrittdjéltikin pitdisi riittdd aikaa itselleen ja ldhei-
silleen. Maatilayrittdjan tyon itsendisyys on sitd, ettd maatilayrittdjd itse
antaa itselleen mahdollisuuden ottaa omaa aikaa silloin kun sité tarvitsee.
Jotkut maatilayrittdjit voivat kokea vapaan ottamisen myo6s syyllistymise-
ni laiskotteluun. (Harkki-Santala 2002, 123 — 125.)

Lisdksi maatilayrittdjét tarvitsevat myos lomaa, joka auttaa sdilyttimiin
tyomotivaatiota ja fyysistd tyokykyd. Lomat ovat sitd varten, ettd maati-
layrittdjd toipuu tyOrasituksesta ja virkistyy. Mutta maatilayrittdjit usein
kokevat tyon ja vapaa-ajan olevan niin sidoksissa vastuulliseen eldaminta-
paan, ettd on vaikeaa ldhted ja irrottautua huolettomasti lomalle. Maati-
layrittdjid on myos vaikeaa luottaa vieraaseen lomittajaan ja hdn katsoo
vastuullisuuden menevin usein loman tarpeen edelle. Maatilayrittdjdn tyo
myo6s hyvin arvaamatonta, koska aina voi esimerkiksi eldinten kanssa sat-
tua jotain. Tamdn vuoksi maatilayrittdjdn on vaikea ennustaa ja varata it-
selleen lomapdivid hyvissé ajoin ja lomaa pitdd voida siirtdd, ellei lomitus-
tilanne anna myoden. (Harkki-Santala 2002, 126- 127; Knuuti 2007, 12.)

Lepo, liikunta ja vapaa-ajalla koetut hyvit elamykset auttavat pitiméén yl-
la hyvaa henkistd hyvinvointia ja fyysistd jaksamista toissd. Levossa eli-
mistd palautuu pdivén rasituksista ja maatilayrittdjd saa lisdd energiaa ja
uutta puhtia tuleviin toihin. Virkistyminen ja vapaa-ajan vietto sddnnolli-
sesti antaa mielekkyyttdkin maatilayrityksen arjen askareisiin. Varsinkin
kausiajan kiireiden jdlkeen, kun stressi ja paineet ovat olleet suurimmil-
laan, olisi maatilayrittdjan hyvii pitdd lomaa ja virkistdytyid yhdessid per-
heen kanssa. Pieni loma auttaa myos jatkossa arjen kiireissd stressin hal-
lintaan. (Tyoterveyslaitos2 2009.)

5.8 Tyon mielekkyys

Tunne siitd, ettd tekee mielekistd tyotd, auttaa jaksamaan ja lisdd tyohy-
vinvointia. Vaikka suuri osa suomalaisista kokeekin tyonsd hyvin mielek-
kédksi, on siithen syytd kiinnittdd huomiota varsinkin nidind epdvarmoina ja
kiireisind aikoina. Jatkuvat muutokset, kiire ja stressi toissd aiheuttavat
tyouupumusta ja heikentdvit tyon mielekkyyttd. Myos tyOyhteison ilma-
piiri vaikuttaa selkedsti tyon mielekkyyteen. Tyon mielekkyys lisddntyy
sen myotd, mitkd ovat ihmisen vaikutusmahdollisuudet toissd ja tydympé-
riston toimintatavat. Jos vaikutusmahdollisuudet ovat pienet, ei tyon mie-
lekkyys ja panostus tdihin ole kovin suurta. (Sininauhaliitto.)

Vaikka tyo olisi raskastakin, mutta sen mielekkyys ja innostus antaa voi-
mavaroja. Itsenséd johtajana tai tyonantajana pitdd olla tietoinen sisdisesti
motivaatiosta ja tyotavoista, joilla pddstddn tavoitteisiin ja oikeisiin pai-
madriin. My0Os yhteistyd toissd tuo lisdd motivaatiota ja mielekkyytta.
Vaikka ihminen kokee tekevinsd merkityksellistd tyotd, voi tyon mielek-
kyys olla joskus kadoksissa. Varsinkin sellaisessa tydssad tyon mielekkyys
saattaa olla kadonnut, jossa tyon tulokset eivit ndy tai niitd ei arvosteta.
(Sininauhaliitto.)
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Yhteiskunnan teknistyminen, tyoprosessien muutokset ja tyon tuottavuu-
den vaatimukset ovat tehneet oppimisesta tydssd viihtymisen ehdon. Tyo
ja tydyhteiso luovat sosiaalisen kehyksen yksilon ja yhteison oppimiselle.
Oppiminen ndhdéén tirkednd osana tyotd, jotta tyon mielekkyys ja tyohy-
vinvointi sdilyvit. Oppimista voi harjoittaa itse tyopaikalla tai ldhted toi-
den ulkopuolelle ja tavata muita saman alan ihmisid, joilta voi oppia ja ke-
hittdd itseddn. Tyoeldmén laatu paranee, kun ihminen saa toteuttaa itsedin
ja kehittdd omia kykyjddn, sekd nidhdd tyon tulos ja kokea sen arvostus.
(Penttinen 2008.)

Maatilayrittdjinkin tyon mielekkyys johtuu paljon siitd miten tyot tilalla
organisoidaan. Toiden ja tydaikojen jérjesteleminen edistdd myos jaksa-
mista ja hyvinvointia. My0s maatilayrityksessi tydolosuhteilla, kuten tilan
siisteydelld, hyvilld sosiaalisilla suhteilla ja toimintatavoilla on suuri mer-
kitys tyon mielekkyyteen ja tydmotivaatioon. Tydmotivaatio sdilyy hyvi-
nd kun maatilayrittdja saa toteuttaa itsedin ja pddsee tavoitteisiinsa. Myos
osaamisen kartoittaminen lisdd tyon mielekkyyttd, ja samalla edistdd pai-
syd tavoitteisiin ja paamadriin, sekd tilan kehittdmistd ja uudistamista.
(Knuuti 2007, 8.)

Suomen kuuluessa Euroopan unioniin, péddtetdin myds Suomen maatalou-
den asioita EU:sta kédsin. Suomalaisten maatilayrittdjien mielestd itsenii-
syys ja padtoksentekovalta omaa maatilayritystid kohtaankin onkin merkit-
tavisti vihentynyt. Samalla my0s osa tyon ilosta ja mielekkyydestd on ka-
donnut. EU:sta sanellaan ehdot, joita maatilayrittdjien on noudatettava,
jotta ei tulisi sanktioita. Ndmi ehdot ja midrdykset heikentdvidt maati-
layrittdjien omaa halua toteuttaa itseddn ja taitojaan kehittdd tilaa halua-
maansa suuntaan. (Hyytinen 2005, 41.)

Myos kova kilpailu ja monenlainen keinottelu vievit maatilayrittdjiltd tyon
mielekkyyttd. Nykyéddn kilpailu maatilayritysten vélilli on kiristynyt ja
maatilayrittdjit kadehtivat toisten menestymistd. Kilpailua kdyddin maati-
layritysten kesken koneista, pelloista seki tuotteiden markkinoinnista. En-
nen maatalouden tyot olivat mielekkiitd, koska silloin toitd tehtiin yhdessa
muiden tilojen kanssa talkoovoimin, eiki kilpailtu keskendin. Osa maati-
layrittdjistd kaipaa niitd “hyvid” aikoja. Maatilayrittdjien pitdisi yhdistdd
voimavaransa ja kilpailla suomalaisen ruuan puolesta ja markkinoida sita
ulkomaillekin, jotta maatilayrittdjien tyomotivaatio ja mielekkyys saatai-
siin ylldpidettyd. (Hyytinen 2005, 43.)

Maatilayrittdjit sanovat tyon mielekkyyden ja tydmotivaation vihenemi-
sen, johtuvan itsendisyyden menettimisestd, tyon epdvarmuudesta ja EU:n
vaatimuksista. My0s tyon rutinoituminen ja sitovuus varsinkin karjatiloil-
la, vievit tyon mielekkyytti. Keino tyon mielekkyyden palauttamisen
maatiloilla voi 10ytyd yhteistyostd muiden maatilayrittdjien kanssa tai
myos tyoterveyshuollosta. Tyoterveyshuollon véki ja muut maatilayrittédjat
voivat antaa vinkkejd ehkdistd tyon yksipuolistumista. (Hyytinen 2005,
44.)
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5.9 Arvostus

Arvostus on laaja kisite, jolla voidaan tarkoittaa kaikkea sitd, mika liittyy
myonteiseen palautteeseen, mutta se voidaan ymmartdd myos paljon laa-
jemminkin. Arvostus on oleellinen osa kaikkea sellaista vuorovaikutusta,
joka edistidd ithmisten hyvinvointia. Thmiset haluavat, etti heiti arvostetaan
sekd ihmisend ettd heiddn tyonsd perusteella. Arvostuksen osoittamisessa
pienetkin asiat merkitsevét valtavasti. (Ahola & Furman 2002, 28.)

Jokainen haluaa tehdi ty6td, jota arvostetaan. Arvostuksen tunne saa ihmi-
set motivoitumaan tekemdiin sitd tyotd ja arvostamaan sitid itsekin. Eli jos
arvostusta ei saada, on tydmotivaatiokin todella huonoissa kantimissa. Ih-
miset eivit tee tyotd vain palkan eteen, vaan myo6s sen vuoksi, ettd ihmi-
nen voisi kokea, ettid hinen osaamistaan, ammattitaitoaan ja ahkeruutta ja
muuta ty0panosta arvostetaan. Myos silld on suuri merkitys, kuka tyo-
tamme arvostaa. Yleensd ihminen haluaa arvostusta sellaiselta taholta, jota
itse arvostaa ja joiden mielipide on tarked. Siksi ldhimmin esimiehen tai
yhtickumppanin mielipide on usein tdrked, mutta yhti lailla tirkedd on
myos asiakkailta ja kuluttajilta saatu myonteinen palaute. Mitd paremmin
ithminen on selvilld siitd, miltd taholta kaipaa myonteistd palautetta, sitd
paremmin hédn voi toimia siten, ettd myOs saa kaipaamansa palautteen.
Suomalaiset eivit vain oikein ole tottuneet myonteisen palautteen antami-
seen, eikd oikein sen vastaanottamiseenkaan. (Ahola & Furman 2002, 20 —
21.)

Viitetdin myos, ettd kenenkéin ei pitdisi odottaa muiden arvostavan omaa
tyotddn, vaan jokaisen pitdisi oppia itse arvostamaan sitd, mitd tekee. It-
searvostus on sitd, ettd ihminen arvostaa itseddn, mutta se on vaikeaa, jos
ihmiselld ei ole tunnetta, ettd muutkin arvostavat hiantd. Myos tydyhteison
tuki ja oman perheen saama arvostus ovat erittdin tdrkeitd ihmiselle. Hy-
vissd tyOyhteisossd tuetaan tyokumppaneitaan niin tiedollisesti kuin emo-
tionaalisesti. (Ahola & Furman 2002, 21, 28.)

Puheen tasolla on helppo sanoa, ettd arvostaa jotakuta tai hinen tekemisi-
adn, mutta arvostuksen pitdd ndakyd myoOs kdytdnnossd. Pelkkd sanallinen
ilmaiseminen ei aina yksin riitd tuntemaan itsedin arvostetuksi. Arvostuk-
sen tulee todentua myos tekoina ja kdyttdytymisend. Jotta ihminen kokee
olevansa arvostettu, ei riitd, etti héneen suhtaudutaan myoOnteisesti, kun
asiat menee hyvin. Myos se vaikuttaa merkittdvéasti, miten hdneen suhtau-
dutaan, kun asiat eivit mene hyvin. Kun epdonnistumisen hetkellikin ih-
minen saa arvostusta ja hdneen suhtaudutaan ymmartaviisesti, niin tilloin
arvostus tuntuu oikealta ja aidolta. (Ahola, Furman & Hirvihuhta 2004,
13- 15.)

Pitkdn maatalousperinteen omaavassa Euroopassa vaikuttaa yhd vahva
maahenki, joka merkitsee vakavaa suhtautumista maanviljelyyn ja puhtaan
ruuan tuotantoon. Sen mukaan hyvi maatilayrittdjd on ihminen, joka huo-
lehtii tilan kehittymisestd ja arvostaa omaa tyotddn. Oman tyon arvostami-
nen ldhteekin itsestd, omasta halusta kehittda itsedén ja tyotdaan. Ei kuiten-
kaan pelkéstiin itsensd vuoksi, vaan kuluttajien, jotta hekin arvostaisivat
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maataloudessa tehtyd tyotd. Kun arvostaa omaa tyotdédn, saa myos onnis-
tumisen elamyksii toistd. (Knuuti 2007, 5; Sinkkonen 2005.)

5.10 Riskienhallinta maatilaympiristossi

Riskien hallinnasta ja tiedostamisesta on tullut maatilaympéristossid yhtd
tarkedmpi osa liiketoimintaa. Toiminnan laajentuessa myos riskit kasva-
vat. Viime kuukaudet ovat hyvin osoittaneet, kuinka haavoittuvainen suo-
malainen puhtaan ruuan tuotanto voi olla. Yli 60 sika- ja siipikarjatilalle
on tullut rehun mukana salmonella, jonka saneeraus vie useita kuukausia.
Salmonellan saastuttamien tilojen kaikki eldimet on hévitetty. Myos Han-
kasalmella paloi vastikddn maitotilan navetta, jossa tulipalo vei mukanaan
lihes 80 nautaa.” Tapaukset osoittavat, kuinka ldhelld ja ennalta arvaama-
ton vahingon tapahtuminen voi olla. Maatilojen riskienhallinta on asia, jo-
hon varmasti tullaan kiinnittimiin muun muassa edelld mainittujen tapa-
usten johdosta entistd enemmain huomiota. (Keskisuomalainen 2009)

Yritystoiminnan harjoittamiseen kuuluu kannattavan toiminnan tavoitte-
lemisen lisdksi olennaisesti aina myos riskit?'. Etenkin investointeja ja
hankintoja tehdessa riskit ovat oleelliset. Investointi on sijoitus tulevaisuu-
teen, eikd tulevaisuuden kehityksestd voida olla varmoja. Yritys ei voi olla
varma investoimiensa rahojen pois saannista, koska etenkin asiakkaat luo-
vat epavarmuutta. Yrityksen menestymisen edellytyksend on, ettd silld on
selked kuva yritystoimintaan mahdollisesti kohdistuvista riskeistd. Osa
riskeistd pystytddn siirtdméén toisaalle kun taas toiset riskit on itse kannet-
tava, jolloin niiltd ei ole mahdollista suojautua. Riskit jaetaan eri ryhmiin
niiden riskiluonteen mukaan.

D Vahinkoriskeiltd, joihin liittyy aina tappionvaara, on mahdollista suo-
jautua erilaisten vakuutuksien avulla. Maatilayrityksessd vahinkoris-
kejd ovat esimerkiksi vesijohdon vuotaminen, ilmastoinnin pettimi-
nen tai muu vahinko, joka ei missddn olosuhteissa anna mahdolli-
suutta voiton tekemiseen.

10) Liikeriskit liittyvdt yrityksen normaaliin toimintaan ja paidtoksente-
koon. Liikeriskit ovat luonteeltaan toimialasidonnaisia ja voivat olla
seurauksena yhteistyoyrityksen vahinkoriskistd kuten esille tulleessa
kanojen salmonellatapauksessa. Poikasia toimittavalle yritykselle oli
liikeriski, ettei asiakasmaatila pystynyt ottamaan poikasia vastaan
vahinkoriskin tapahduttua rehusta tulleen salmonellan saastuttamalla
tilalla. Liikeriskit saavat siis alkunsa yrityksen omasta toiminnasta tai
sen ulkopuolelta. Liikeriski sen laajuuden vuoksi voidaan jakaa vield
moniin eri riskiluokkiin, kuten esimerkiksi tekniseen riskiin, poliitti-
sen riskin, sopimusriskeihin, sukupolvenvaihdoksen tuomaan riskiin,
verotuksellisiin riskeihin ja niin edelleen. Sopimuksia ei saateta tehda
kunnolla ja luotetaan liiaksi suulliseen sopimukseen, vaikka sitd
Suomen kulttuurissa ldhes yhtd pitevéna kirjalliseen verrattuna pide-
tddnkin. Etenkin maatilayrityksissd sopimusriskit tulee ottaa niin ta-

%% Hankasalmi 2.4.2009 navettapalo
*! Riski = todennikdisyys x riskin laajuus tai vakavuus, epionnistumisen mahdollisuus
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I1T)

IV)

V)

VI)

varan toimituksissa, viivdstyksissd kuin neuvotteluissa huomioon.
Yrityksen kannalta voi olla vahingollista, mikili suunniteltua inves-
tointia ei esimerkiksi saada ajallaan valmiiksi ja tuottamaan. Yrityk-
sen jatkuvuuden kannalta sukupolvenvaihdos on oleellinen kulmaki-
vi, jolloin toiminta siirtyy omistajalta toiselle. Sukupolvenvaihdoksen
onnistumiseen liittyy riskejd niin verotuksellisesti, toiminnan jatku-
misen kannalta kuin myds muun muassa henkilosuhteiden osalta. On
hyvi selvittdd asiat hyvissd ajoin perusteellisesti, jotta sudenkuopilta
viltyttdisiin. My0s poliittiset riskit ovat osana arkea. Nithin vaikutta-
vat paittdjien tekemit padtokset muun muassa maataloustukipolitii-
kan osalta. Tédrkedn vientimaan poliittinen kaaos, sotatila tai mellak-
ka kuuluvat myos tdhidn riskiluokkaan. (PK-Riskienhallinta 2009;
Kinkki & Isokangas 2002, 124.)

Rahoitusriskiin kuuluu oman- ja vieraan padoman suhde. Mikili yri-
tyksen vieraan pidoman méiird suhteessa omaan piddomaan on suuri,
kasvaa myos rahoitusriski. Yrityksen velvoitteet rahoituslaitosta koh-
taan jatkuvat, vaikka tulorahoitus heikkenisikin. Mikéli yritys ei pys-
ty hoitamaan koronmaksuja ja lainanlyhennyksid, voi rahoittaja ottaa
yrityksen pédtintdvallan haltuunsa.

luonteeltaan joko liikeriskejd tai vahinkoriskejd, jolloin yrityksen
tyontekijat aiheuttavat yritykselle haittaa, kuten vdirinlaisten tyonte-
kijoiden palkkaaminen, jotka huonontavat esimerkiksi asiakassuhtei-
den laatua. Etenkin pienisséd yrityksissd henkilostoriskit korostuvat.
Avainosaaminen voi olla vain yrittdjdn, timédn puolison tai yhden
tyontekijan kisissd eikd varamiesjdrjestelméd ole kehitetty. Vastui-
den kasaantuessa henkiloriskien uupuminen ja vdsyminen yleistyviit.
Myos tapaturmat ovat maatilalla tyoskennellessd yleisid eikd riskia
voida viheksyd. Ammattitaidon vanheneminen ja tahattomat inhimil-
liset virheet ovat myds asioita, joita voi maatilalla kohdata. (Pk-
Riskienhallinta 2009.)

Omaisuusriski on etenkin maatilayrityksessd vahinkoriskin lisdksi
merkittavd. Omaisuusriski kohdistuu nimenomaan yrityksen raken-
nuksiin, koneisiin ja kalustoon, jotka voivat tuhoutua, vaurioitua tai
hiviti.

Keskeyttamisen riski kuuluu liikeriskeihin, jolta voidaan erikseen
vakuutuksella varautua. Toiminnan keskeytyminen voi johtua omai-
suuden tuhoutumisesta, sabotoinnista tai luonnonilmiosta. Myos ali-
hankkijoiden vaikeuksien kautta yrityksen toimintaan voi tulla vii-
vastyksid. (Kinkki & Isokangas 2002, 122, 124-126)
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6 TULOKSET

6.1

Nuorten maatilayrittdjien ajankaytto

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd varsinkin eldintiloilla toitd tehtiin melko pal-
jon. Monien tyopdivi ei jadnyt kahdeksaan tuntiin, vaan kesti kymmenesti
tunnista jopa 14 tuntiin. Haastateltujen eldintiloilla tehtiin pelkéstidin
eldinten parissa toitd jo seitseméstd kahdeksaan tuntiin ja paille lasketaan
vield tilan muut tyot. Muihin toihin tiloilla voidaan laskea keviillad tehti-
vit kylvotyot, kesélld rehunteot ja ruiskutukset, sekd syksylld puinnit ja
maanmuokkaukset. Talvella tehddan mm. rehunajoa ja metsatoitd, jolloin
tyopédivit venyvit pitkiksi. Myos toiden suunnitteluun, maatilan johtami-
seen, pitdd varata aikaa, mitd ei monella tilalla ole huomioitu.

Nayttaa siltd, ettd suurimmalla osalla eldintiloista tehtiin toitd liikaa. Tyo-
paivit olivat normaalisti kymmenestd tunnista 14 tuntiin. Osalla tiloista
tehtiin kuitenkin normaalimmankin mittaista eldintilan tyopaivaa. Tyopai-
vit ndilld tiloilla kestivit kahdeksasta tunnista kymmeneen tuntiin. Haasta-
telluista kasvinviljelytiloista kaikilla oli talvisin hieman rauhallisempaa,
mutta kesdisin kasvinviljelytilallistenkin pdivét ovat todella kiireisid, jol-
loin tehdddn ympéaripyoredd tyopaivad. Monilla yrittdjdlla on myos keséai-
kaan stressid ja paineita. Onneksi lieventidvind asiana tissd tilanteessa on,
ettd kausiaikainen paine ei ole jatkuvaa.

Haastatelluista maatilayrittdjistd suurin osa ei mieti t6itd tdiden ulkopuo-
lella. Maatilayrittdjdt osaavat jattdd tyOasiat pois mielestd tyOpdivin jil-
keen, vaikka asuvatkin tyOpaikallaan eli tilalla. Niistd maatilayrittdjista
osa kuitenkin myontdd miettivinsd kausiaikoina tydasioita varsinkin nuk-
kumaan mennessd. Haastatellut kertoivat miettivinsd etenkin kylvo- ja
puintiaikaan paljon niitd tyoasioita, jotka ovat jddneet vield tekemdéttd.
Niistd haastatelluista osa miettii tavallista enemmaén tydasioita myos sil-
loin, kun on EU-tukipaperien tdyttdmisen aika. Tyoasioiden pyOriminen
padssi silloin ei kuitenkaan vaikuta liian héiritsevésti.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kertoi miettividnsd tyoasioita ldhes
koko ajan. Tydasiat, jotka nditd maatilayrittdjid eniten mietityttivit, liittyi-
vit tuotantoeldimiin muiden toiden lisdksi. Eldinten terveydestd ja poiki-
maongelmista huolehdittiin eniten. Yrittdjat valvovat pelédtessdén, ettd poi-
kimiset eivit suju ongelmitta. Lisédstressid ndilld eldintiloilla aiheuttaa,
my0Os nykydidn monella tilalla arkipdivdd olevat, eldinaktivistit. Vaikka
haastatelluilla tiloilla eldinten olosuhteet olisivatkin kunnossa, ovat
eldinaktivistit my9s suuri tautiriski tiloilla.

Unen méédrd maatilayrittdjdn jaksamisessa on myos erittdin tirked osa
elamén hallintaa ja hyvinvointia. Suurin osa haastatelluista kertoi nukku-
vansa riittdvisti. Pienempi osa haastatelluista maatilayrittdjisti myonsi
kuitenkin nukkuvansa liian vdhén. Eldintilalliset mainitsivat syiksi unen-
puutteeseen yleensd ongelmat eldinten kanssa tai pelko eldinaktivistien
vierailusta eldinsuojassa yoaikaan. Osa maatilayrittdjistd myonsi lyhyiden
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unien johtuvan joskus myds omasta itsestddn eli siitd, etti menee liian
myohddn nukkumaan, vaikka mahdollisuus levolle olisi jo aiemminkin. Ne
maatilayrittdjat, jotka miettivat tyodasioitakin ldhes koko ajan kertoivat, ettad
eivit myoskddn nuku riittdvasti.

Haastatelluista maatilayrittdjisti osa on kokenut uupuneisuutta viime ai-
koina tai jossain vaiheessa tilan hallitsemisen aikana. Osalla maatilayritti-
jistd oli ongelmana se, etteivit he eivit osaa olla tekemittd mitdédn ja py-
sdhtyd. Talloin tulee helposti uupuneeksi, koska ei rauhoitu vililld. Joilla-
kin uupuneisuutta on ollut etenkin sukupolvenvaihdoksen jéilkeen, suuren
velkamiérdn painaessa mieltd. Sukupolvenvaihdoksen jdlkeen maatilayrit-
tdjat kokivat henkistd painetta ja uupuneisuutta myos vanhempiensa takia.
Vanhan iséntdparin on ollut vaikea luopua tilasta, jolloin he ovat tehneet
omalla asenteellaan yritystoiminnan alun vaikeaksi myos uudelle yrittdjal-
le.

Osalla haastatelluista maatilayrittdjistd on ollut uupumusta maatilan kiirei-
sind aikoina, mutta ei muulloin. Kiireaikaan monet maatilayrittdjat tekevit
uupuneenakin toitd pakon sanelemana, jotta peltotydt saadaan ajallaan
hoidetuksi. Mutta eivit ndmékidin maatilayrittdjat ole huomanneet, ettd se
olisi jollain tavalla tyontekoa haitannut. Haastatelluista maatilayrittdjista
osa taasen ei ollut kokenut uupumusta ollenkaan. Maatilayrittdjét eivit ole
olleet uupuneita, koska kumppanin apu on ollut suurta, sekid onnistumiset
ja hyvd taloudellinen tilanne on vaikuttanut positiivisesti jaksamiseen.
Néami maatilayrittdjit kertoivat myos, ettd hyvi tukiverkko on tirked apu.
Myos ymmartdminen, ettei kaikkea tarvitse tehdéd yksin on térkei asia, jo-
ka vaikuttaa jaksamiseen.

Yleisesti ottaen nuorten maatilayrittdjien tyon méédrd on suuri verrattuna
muiden ammattialojen yrittdjien tyopdiviin. My0s unen méaiardd ja uupu-
neisuutta tarkasteltaessa voidaan tulokset tiivistdd seuraavasti:

e suurimmalla osalla haastattelutiloista tehtiin yli 10 tunnin tyopéi-
vad.

® enemmistd haastatelluista maatilayrittdjistd pyhittdd sunnuntait va-
paapdiviksi.

e selvisti yli puolet haastatelluista maatilayrittdjistd nukkuu riittdvéas-
ti, mutta on kokenut silti uupuneisuutta jossain vaiheessa

® noin puolet maatilayrittdjisti on kokenut uupuneisuutta etenkin
kausiaikaan.

e osalla nuorista maatilayrittdjistd uupuneisuus johtui sukupolven-
vaihdoksen aikana syntyneisti paineista.

6.2 Eldménarvot ja motiivit

Melkein puolet haastatelluista maatilayrittdjistd ajatteli maatalouden tyot
eldméntapana. Maatilayrittdjdt kertoivat myds niin sanotusti kasvaneensa
kiinni tilaan ja isdnnyyteen, etteivit pidd maatilayritystd yksinomaan rahan
takia. Osa ndistd maatilayrittdjistd kertoi EU:n poliittisten ratkaisujen vai-
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kuttavan siten, ettel maataloutta kannata tyokseen harjoittaa. My0s tilan
kehittyneisyys ja koko vaikuttivat ndiden haastateltavien maatilayrittdjien
nidkemykseen siitd, onko maatalous eldméntapaa vai tyotd. Pienten tilojen
maatilayrittdjat kokivat maatalouden tyot enemman eldaméntapana.

Osa haastatelluista nuorista maatilayrittdjistd ajattelee maatalouden tyot
ennemmin tyond kuin eliméntapana. Heistd osa on ehkd ennen pitidnyt
maataloutta elaméntapana, mutta sen muuttuessa muuttanut omaa ajattelu-
tapaansakin yritysmiisempidin suuntaan. Ndmi maatilayrittdjit laskevat
myos itselleen palkan sekd tuottoa pddomalle. Néilld nuorilla maatilayrit-
tdjilla oli tavoitteita, mihin pyrkid sekid kova motivaatio ja halu kehittii ti-
laa.

Jotkut maatilayrittdjistd olivat hieman ristiriitaisella kannalla tédstd kysy-
myksestd. Ndmé maatilayrittdjit kertoivat pitdvénsd tyond kahdeksan tun-
tia pdivistd ja loput pdivistid olisi elaméntapaa. Haastatellut maatilayritta-
jat, jotka olivat ristiriitaisella kannalla télld hetkelld, yrittivét jatkossa aja-
tella enemmin tyond, ettd padsisi eliméntapa-ajatuksesta irti ja laskisi it-
selleenkin palkan.

Maatilayrittdjyys on ammatti siind missd muutkin, mutta onko hyviksi aja-
tella ammatinharjoittamista eliméntapana? Eldméntapa-ajattelun keskei-
simmadt syyt olivat maatilayrittdjien mielesté:

huonot tuottajahinnat

maatilayrittdjd ei voi itse médritelld hintaa myymistién tuotteistaan
EU:n poliittiset padtokset

tilan jatkamiseen kasvaminen

Tissd eldménarvot ja motiivit -teemassa keskusteltiin my0ds kuinka nuoret
maatilayrittdjit huolehtivat omasta hyvinvoinnistaan, seké kuinka tiarkedni
he pitdvit sitd. Hyvinvointiinsa ovat kiinnittdneet huomiota ja hyvinvoin-
tiaan tdrkednd pitivdat yli puolet haastatelluista maatilayrittdjistd. Naméa
maatilayrittdjdt harrastivat litkuntaa, metsistystd tai kulttuuria. Osa niista
maatilayrittdjistd kertoi kdyvinsa pienilld matkoillakin tuulettumassa edis-
tden omaa hyvinvointiaan. Heilld oli muutakin virkistystoimintaa ja aktivi-
teetteja maatilan ulkopuolella.

Niilld nuorilla maatilayrittdjilla oli terveelliset eliméntavat, eivitkd he
asettaneet eldimid oman hyvinvointinsa edelle. Oli ilahduttavaa myos
huomata, ettd vaikka maatilayrittdjilla olisi paljon toitd, osaavat he jarjes-
tdd aikaa myos itselleen ja edistdd omaa hyvinvointiaan. Hyvi hyvinvointi
niin henkisesti kuin fyysisesti, nostaa tydmotivaatioita ja silloin myos jak-
saa paremmin, kun voi hyvin.

Haastatelluista maatilayrittdjisti osa kertoi huolehtivansa hyvinvoinnistaan
heikosti. Niilld maatilayrittdjilld oli eldintilat. Maatilayrittdjdt asettavat
ensisijaisesti eldintensd hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa edelle. Nima
maatilayrittdjét eivit edistdneet omaa hyvinvointiaan joko millddn tavalla
tai huonosti.
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Toiset maatilayrittdjisti kokevat oman hyvinvointinsa erittdin tarkeéksi,
mutta siitd huolehtiminen on jiddnyt liian véhille. Joillakin tiloilla ainoas-
taan toinen yrittdjdpariskunnasta, joko isdntd tai eméntd, huolehtii omasta
hyvinvoinnistaan paremmin. Téllaisissa tapauksissa huonommin itsestdin
huolehtiva maatilayrittdjd koki usein velvollisuudekseen tehdd enemmin
toitd, kuin toinen. Ndméd maatilayrittdjit kuitenkin ymmartavit, etti oma
hyvinvointi on tirkedi, eikéd sen edelle pida asettaa eldimié.

Osittain asiat ovat hyvin, silld yli puolet haastatelluista maatilayrittdjista
huolehtii ja arvostaa omaa hyvinvointiaan ja my0s edistdd sitd omalla toi-
minnallaan. Keinoiksi parantaa omaa hyvinvointiaan maatilayrittdjat ker-
toivat urheilun, saunaillat ystivien kanssa, matkailun, metsédstyksen ja yh-
teisen ajan viettoon perheen kanssa. My0s pédsy tyoterveyshuollon kautta
kuntoutukseen on auttanut monia haastatelluista maatilayrittdjistd rentou-
tumaan.

Ihailtavaa oli huomata haastatteluista myos se, ettd vaikka maatilayrittdjét
eivit vilttamittd voi henkisesti kovinkaan hyvin, niin silti he ovat moti-
voituneita jatkamaan tilanpitoa. Haastateltavia maatilayrittdjid motivoivat
myos arvostus eldimid kohtaan seki ylpeys omaa sukutilaa kohtaan, se etti
on saanut jatkuvuutta tilalle.

Haastatelluista maatilayrittdjistd varsinkin nuorimmilla oli erittdin vahva
kunnianhimo kehittia tilaa kannattavaksi, sekd vahva usko Suomen maata-
louden tulevaisuuteen, EU-politiikan lyhytkatseisuudesta huolimatta. Osa
maatilayrittdjistd kertoi myOs pankin motivoivan ehké hieman stressaaval-
la tavalla. Suuret lainaméérit stressaavat ja luovat paineita onnistumaan ja
saamaan hyvéa tulosta alhaisista tuottajahinnoista huolimatta.

Hyvinvoinnista huolehtimista pitivét tirkednd yleisesti suurin osa maati-
layrittdjistd, mutta sen hyviksi tekeminen jéi joillain yrittdjilla vihiin. Mo-
tivaatio tilan jatkamiseen ja kehittimiseen maatalouden muutospaineista
huolimatta oli suuri haastateltavilla nuorilla maatilayrittdjilli. Hyvinvoin-
nin huolehtimiseen ja motivaatioon vaikuttavat tekijdt voidaan tiivistda
seuraavasti:

eldinten hyvinvointia pidetdéin tairkeimpénd kuin omaa
maatalouden tdiden rasittavuus henkisesti seki fyysisesti
maatilayrityksen jatkuvuus ja arvostus omaa ammattia kohtaan
kova usko maatalouden tulevaisuuteen

6.3 Nuorten maatilayrittdjien itsensi kehittiminen

Itsensd kehittamiselld tissd haastattelussa tarkoitettiin ammatillista kehit-
tymistd. Esimerkkeind voidaan sanoa kouluttautumista kursseilla ja luen-
noilla, sekd erilaisten taitojen harjaannuttamista maataloustoissd ja itse-
opiskelua kirjallisuudesta ja ammattilehdista.
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Suurin osa haastatelluista nuorista maatilayrittdjistd ei ota epdonnistumista
liian raskaasti, vaan yrittdd oppia edellisistd virheistd ja yrittdd uudelleen.
Osa maatilayrittdjistd ottaa epdonnistumisen liiankin raskaasti. Toiset maa-
tilayrittdjdt olivat huonoja kestimididn omaa epdonnistumistaan, eivitkd
pystyneet hyviksyméddn omia virheitddn. Epdonnistuminen voi tuntua yrit-
tdjistd erittdin raskaalta, koska koko maatilayritys on heididn vastuullaan.

Nuorimmat tédstd haastattelujoukosta ovat selvisti innokkaampia kehitti-
miin itseddn ja valmiita tekemédn sen eteen toitd, vaikka nididen maati-
layrittdjien opinnoista ei ole kulunut vield viittd vuotta. Haastatelluille
maatilayrittdjille kehittdiminen merkitsee myos eteenpdin menemisti, pa-
rempaa tulosta sekd vdhemmin tyotd. Yliméardiseltd tyoltd ja vaivalta
sddstyy, kun ensin suunnittelee ja ajattelee loogisinta tapaa tehdd tyot.
Nuoret maatilayrittdjit olivat my0s sitd mieltd, ettd yrittdjd ei voi itse mai-
ritelld milloin on oppinut ja kehittynyt niin paljon, ettei lisdkoulutusta ja
kehitystd enéi tarvita.

Niille nuorille maatilayrittdjille osaaminen ja ammattitaidon kehitys mer-
kitsee todella paljon. Maatilayrittdjidt arvostavat nykyédédn erittdin paljon
ammattitaitoa, jota kuuluu ja pitdd kehittdd koko ajan. Mikili itse maati-
layrittdjd ei kehity, ei voi tilaakaan kehittdd eteenpdin ja nykyaikaisem-
maksi. Haastatellut nuoret maatilayrittdjat kertoivat myos, ettd koulutuk-
sista ja kursseilta saa uusia ideoita ja nikokulmia maatilayrityksen kehit-
tamiseen. Niin he saavat samalla my0s uutta puhtia ja tydmotivaatiota ar-
jen jaksamiseen.

Haastatellut nuoret maatilayrittdjit kertoivat kehittdvinsd osaamistaan ja
ammattitaitoaan myos senkin takia, ettd pystyvit perustelemaan tekemi-
sensd asiakkaille. Jos maatilayrittdjd tekee ulkopuolisille urakointia tai
hoitaa toisen tilan eldimid, on heiddn ansaittava asiakkaiden luottamus
ammattitaidollaan.

Haastatelluista maatilayrittdjisti ne, jotka kuuluivat ryhmiidn 30-40-
vuotiaat, eivit kokeneet itsensd kehittamistd niin merkityksellisend kuin
nuoremmat. Monet maatilayrittdjistd perustelivat timén hyvéilld koulutuk-
sella opiskeluaikoina, sekid ajanpuutteena. Ndiden maatilayrittdjit mielesta
kunnollinen maatalousalan koulutus on hyvi pohja yrittdjyydelle ja koke-
vat sen riittdvdn moniksi vuosiksi. Kynnys osallistua kursseille kehitti-
midn ammattitaitoa on suuri ndille maatilayrittdjille silloin, kun se vie pal-
jon tyoaikaa ja he eivit ole varmoja saavatko kurssiannista odottamiaan
tuloksia.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd koki sekd itsensd kehittimisen ettd
osaamisen kartuttamisen tiarkeidnd, mutta he eivit kuitenkaan tehneet asian
hyviksi juuri mitddn. Nimé maatilayrittdjét kehittivdt osaamistaan pédasi-
assa ammattilehtid lukemalla sekid internetid hyviksi kédyttaen. Néilldkin
maatilayrittdjilld yleisin itsensi kehittdmisen este oli ajanpuute.

Osa nuorista maatilayrittdjistd koki myos jonkin verran ahdistumista uu-
desta tekniikasta ja sen kehittymisestd. Ndin kokivat varsinkin ne maati-
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layrittdjdt, jotka eivit pysty itse aivan uusinta tekniikkaa hankkimaan ei-
vitka tdlloin omasta mielestddn pysy kehityksen mukana. Osalla haastatel-
luista maatilayrittdjistd tédllainen johtaa myos stressaamiseen ja jopa epi-
toivon tunteeseen siitd, ettd tilaa pitdisi laajentaa aina vain suuremmaksi.

Suurin osa haastatelluista maatilayrittdjistd kehitti itseddn ja omaa osaa-
mistaan myos itse tekemilld. Tekemilld oppii -tekniikalla nuoret maati-
layrittdjat oppivat ja kartuttavat omaa ammattitaitoaan vain kdytannon ta-
solla. Tekemadlld oppii —tekniikka, on ehkd osittain opittu vanhemman su-
kupolven kautta. Monella nuorella maatilayrittdjalld kun on isd vield aut-
tamassa tilan toissi.

Itsensd kehittdmisen yleisimmiksi esteeksi maatilayrittdjdt mainitsivat
seuraavat asiat:

® ajanpuutteen
e Kkoulutuksista ei saa irti tarvittavaa hyotyi
¢ hyvid maatalousalan koulutus

6.4 Maatilayrittdjien sosiaaliset suhteet

Tamai teema koettiin tiarkedksi ottaa esiin tdssid haastattelussa, silld sosiaa-
lisella verkostolla on tédrked yhteys ihmisten henkiseen hyvinvointiinzz.
Maatilayrittdjdlla pitdd olla ympdrillddn verkostoa, joka auttaa jaksamaan.

Moni haastatelluista maatilayrittdjistd keskustelee ja vaihtaa kokemuksia
muiden maatilayrittdjien kanssa. Suurimmalle osalle maatilayrittdjistd on
erittdin tirkedd saada puhua samanhenkisten ihmisten kanssa ongelmista
tai vaihtaa muuten vaan kokemuksia. Toisilta maatilayrittdjiltd saa myos
uusia ndkokulmia ja ideoita asioihin. Monet haastatelluista maatilayritti-
jistd kuitenkin pahoittelivat, ettd maatilayrittdjit pitdvit litan vdhidn yhtd
tai tekevit yhteistyotd. Maatilayrittdjien verkostoituminen olisi tdna pdivi-
nd erittdin tirkedd tilakokojen kasvun ja yrittdjien hyvinvoinnin kannalta.

Nykyédn ei niin helposti anneta hyviéntahtoista naapuriapua, vaan ajatel-
laan, ettd ei ole sallittua puuttua toisten asioihin. Tamin vuoksi osa haasta-
telluista maatilayrittdjistd kertoikin, ettd naapurissa kdynnit ovat jiddneet
vihille. Naapureissa kyldily on ollut ennen vanhaan aivan yleinen tapa,
mutta nykyéddn voi mennd kilyméén vain kutsusta.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd koki ystdvyys- ja naapurisuhteiden
vihenemisen ja liian vidhédn yhteydenpidon johtuvan maatilan toistd. Maa-
tilayrityksessd toitd tehdddn usein iltakahdeksaan saakka, jolloin yleinen
kyldilyaika on jo mennyt ohi. Muutenkin haastateltujen maatilayrittdjien
mielesti tydonteko maatilalla on usein raskasta ja visyttdvii, joten illalla ei
endd jaksa olla sosiaalinen ja tavata ystdvid. Maatilalla voi my0s joskus
sattua jotain yllattdvad esimerkiksi eldinten kanssa, jolloin tapaamiset saat-

* Pehkonen, A. 2004. Kyli kutsuu, tutkimus tulomuuttoprosesseista maaseudulle.
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tavat peruuntua, eivitkd tuttavat sitd aina ymmérrd. Téllaiset tapaukset
harmittivat osaa haastatelluista, varsinkin nuorempia maatilayrittéjii.

Osa maatilayrittdjistd kertoi kdyvinsd hyvin vdhdn missddn jarjestotoi-
minnassa. Ndailld maatilayrittdjilld ei tdlloin ollut kovinkaan paljoa tuttava-
verkostoa jirjestojen kautta. Jarjestotoiminnan illanvietot ja muut yhteiset
tapahtumat alkavat yleensd maatilayrittdjédlle huonoon aikaan, jolloin tilal-
la ollaan vield navetassa tai muissa toissd. Ndmid nuoret maatilayrittdjéat
kertoivat, ettd ei ole jirkevii tehdd toitd hosuen vain ehtidikseen illanviet-
toihin. Maatilayrittdjien aikataulut harvemmin ovat tdysin yhdenmukaiset
palkkatydssd kidyvien ihmisten kanssa.

Jotkut maatilayrittdjat kokivat pitdvénsa itse liian vihidn yhteyttd ystiviin
ja sukulaisiinsa. Suurimmaksi syyksi haastatellut kertoivat ajanpuutteen.
Varsinkin karjatilallisilla maatilayritt4jilld tyo on niin aikaan sidottua. Téas-
td johtuen ei ehditd pitdad yhteyttd ja tavata ystéavia.

Osalla haastatelluista maatilayrittdjapariskunnista toisella on hyvi ystidva-
verkosto, kun taas toisella ei. Tillaisissa tilanteissa yleensd eminnilld oli
ystdavid myos harrastusten kautta. Nédissd maatilayrittdjapariskunnissa isén-
td yleensd koki, ettd hinen on tehtivd enemmin t6itd ja ansaittava leipd
pOytddn. Niissa tapauksissa emidnnit kertoivat, ettd on tirkedd saada pu-
hua ystivien kanssa sdidnnollisesti than oman mielenterveydenkin kannal-
ta. Hyva henkinen hyvinvointi on tirke&a lastenkin takia.

Toiset maatilayrittdjdt mainitsivat myos, ettd ystdvyyssuhteet eivit endd
ole niin tirkeitd mitd ne nuorempana olivat. Nuorempina maatilayrittijille
oli tarkedd padstd kavereiden kanssa viettdméaidn yhteistd aikaa. Vakiinnut-
tua ja perheen perustettua ystidvid ei koeta enid niin tdrkeind. Maatilayrit-
tdjat kertoivat, ettd aikaa ei riitd endd perheen jialkeen ystaville. Haastatel-
tavien maatilayrittdjien mielestd puoliso on tirked tuki myos hyvina ysté-
vind, koska aikaa ei jda niin paljoa muille ystaville.

Vihiisen yhteydenpidon keskeisimmit syyt:

suuri tydomaaré, joka on sitovaa

toiden kesto myoOhiin iltaan, jonka jdlkeen on vasynyt
ajan puute

ystavyyssuhteita ei endd koettu niin tdrkeiksi kuin nuorena

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd sanoi yhteisen tyon rasittavan pa-
risuhdetta, koska ovat yhdessd 24 tuntia vuorokaudessa seitsemind paivi-
ni viikossa. Joskus se on myods vahvuus, kun molemmat tuntevat toistensa
tyotavat ja osaavat puhaltaa tiukoissakin tilanteissa yhteen hiileen. Haasta-
tellut maatilayrittdjdt toteavat, ettd yhteisestd tyostd on haittaa parisuhteen
ja puolison henkilokohtaisten ongelmien tullessa toihin. Talloin kérsii seka
tyomotivaatio ettd tehokkuus. Samaa tapahtuu vastavuoroisesti toisin pdin.
Toissd vastaan tulleet ongelmat tulevat helposti esiin my0s sisdlld perheen
ollessa yhdessd koolla. Haastatellut maatilayrittdjat myontavét, ettd yhtei-
nen tyo on iso haaste, mutta myds palkitseva.
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Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kokee olevansa my0s yksindisid tdlla
hetkelld tai olleensa jossain vaiheessa ollessaan maatilayrittdjdnd. Yksindi-
syydestd kérsivdt naimattomat yrittdjét, joilla ei ole seurustelukumppania
eikd ulkopuolisia tyontekijoitd. Kidytdnnossd nimé nuoret maatilayrittdjét
tekevit kaikki paivit yksin toitd, eikd heilld ole hyvidd ystdvdverkostoa.
Maatilayrittdjit kokevat olevansa ihan yksin tdidensd kanssa, vaikka ker-
tovatkin saavansa apua sitd pyydettdessd. Osalle maatilayrittdjistdkin
avunkysyminen on vaikeaa. Monista tuntuu, ettd he vaivaavat naapureita
jos pyytdvit apua. Namé nuoret maatilayrittdjit pitdviat myos huonosti yh-
teyttd ystiviin ja sukulaisiin. Heiddn on vaikea lihted tilaltakaan minne-
kddn, koska muita tyontekijoita ei ole.

Puolella haastatelluista maatilayrittdjistd oli myos hyvé ystdaviverkosto.
Nuorille maatilayrittédjille ystidvét merkitsevit todella paljon. Ndmé maati-
layrittdjat pitdviat sddnnollisesti yhteyttd ystaviin ja sukulaisiin. Moni maa-
tilayrittdjistd kehui mm. yhteisid saunailtoja ja illanistujaisia muiden vilje-
lijoiden kanssa. Néisséd tapaamisissa ja juhlissa maatilayrittdjit saavat kes-
kustella ja vaihtaa kokemuksia toisten samanhenkisten ihmisten kesken
rennossa tunnelmassa. Osa ndistd maatilayrittdjistd kertoi ldheisten suku-
laisten olevan tédrkeitd ja hyvid tukipilareita, joille voi puhua huolista ja
murheista. Joillekin haastatelluista maatilayrittdjistd oli muodostunut hyva
ystaviverkosto myods metsdstyksen ja jirjestotoiminnan kautta. Myos in-
ternet on auttanut rakentamaan hyvid ystavyysverkostoja maatalousaiheis-
ten foorumien kautta.

6.5 Maatilayrittdjien tapa toimia ja virkistiytyminen

Hieman alle puolet haastatelluista maatilayrittdjistd koki avun kysymisen
vaikeaksi, koska he tuntevat vaivaavansa naapureita. Monet ndistd maati-
layrittdjistd kertoi, ettd tédllainen tunne johtuu myds vanhemman sukupol-
ven tavoista. Jos vanhempien on ollut vaikeaa kysya apua omalla yrittdjai-
ajallaan, on nuorempikin sukupolvi mahdollisesti ottanut mallia siit4.
Myos halu ndyttdd muille on yksi tekija, joka vaikeuttaa avun kysymista.

Noin puolet haastatelluista maatilayrittdjisti myontdaad tekevinsi ja pyrkii
selvidmiin mahdollisimman pitkille omin voimin, mutta osaa kysyé apua
tarvittaessa. Osalle maatilayrittdjistd avunpyytdminen on maailman luon-
nollisin asia, aivan kuin kaupan kassalla ostosten maksaminen. Namé nuo-
ret maatilayrittdjiat ovat ymmarténeet, ettd kaikkea ei tarvitse tehdi tai osa-
ta itse. Mutta kukaan haastatelluista maatilayrittdjistd ei luovuta heti tiukan
paikan tullen.

Tdssd teemassa tapa toimia ja virkistys otettiin esiin myods nuorten maati-
layrittdjien loman vietto. Haastateltu maatilayrittdjdjoukko jakaantui ti-
min asian suhteen kahtia. Noin puolet maatilayrittédjistd kokee, ettd heille
jaa tarpeeksi vapaa-aikaa ja pitdd lomaakin riittdvisti. Pddsddntoisestihin
kotieldintilalla on yhteensd 25 lomapiivia yrittdjaa kohden, jolloin lomit-
taja tulee tilalle. Suurin osa haastatelluista maatilayrittdjistd ei kuitenkaan
varsinaisesti pidd lomaa kaikkina ndind pidivind, vaan ovat muissa toissi
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lomittajan ollessa esimerkiksi navetassa. Keskimiirin haastatellut maati-
layrittdjat pitivit itse arvioiden noin puolitoista viikkoa lomaa vuodessa.

Toisaalta toinen puoli haastatelluista maatilayrittdjistd koki vapaa-aikansa
jadvan vihaiseksi, eikd lomaakaan pidetty juuri nimeksi. Ndilld maati-
layrittdjilld oli ongelmia mm. saada patevid lomittajia tai ylipaatddn ketdidn
tuuraamaan tilalle. Tai mikéli saadaankin lomittaja, niin silloin tehddéin
niind pdivind muita toitd. Osa nuorista maatilayrittdjistd kertoi, ettei pidd
ldheskéddn vuosittain minkéinlaista lomaa. Useimmiten néissidkin tapauk-
sissa syyné oli huono lomittajan saatavuus.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd koki myds, ettd heididn on pakko ldh-
ted kotoa pois saadakseen tyOasiat pois mielestd. Jotta tydasiat eivit olisi
ajatuksissa, ndiden maatilayrittdjien mielestd olisi ldhdettivd jonnekin
matkalle. Moni maatilayrittdjd kertoo miettivinsd ollessaan matkalla,
kuinka kotitilalla téiden kanssa suoriudutaan. Joten ei matkoilla kay-
minenkddn vilttimétti helpota ndiden maatilayrittdjien tilannetta.

Jotkut haastatelluista maatilayrittdjistd mainitsivat kesdn olevan hyvin
rankkaa ja tiukkaa aikaa. Silloin vapaa-aika ja lomailu jaavit vihaiseksi.
Moni maatilayrittdjistd harmitteli vihdistd aikaa lasten kanssa kesdisin,
vaikka lapsilla on silloin lomatkin. Kesilld sesonkikiireet ja talvisin eldin-
ten hoidot sitovat maatilayrittdjdd niin paljon, ettd lomailuun ei aikaa tun-
nu helposti jadvin.

Kausiajan kiireet aiheuttavat monille haastateltaville maatilayrittdjille
myos stressid, koska kiireellisyyden vuoksi ajanjakso koetaan raskaaksi.
Monesti silloin on tehtdvi toitd myos vdsyneend, koska maatilayrittdjdn
unet kirsivit kehon kiydessd liiasta tyonteosta ylikierroksilla. Myos to1-
den painottuminen kausiaikaan on aiheuttanut monille haastateltaville
maatilayrittdjille stressid. Moni maatilayrittédjistd kertoi kokevansa stressia
myos silloin kun tarvittavat tyovilineet rikkoontuvat juuri kiireisimpini
aikoina.

Toiset haastatelluista maatilayrittdjistd kokevat stressaavansa paljon.
Stressid aiheuttavat maatilayrittédjille esimerkiksi eldinaktivistit. Eldinakti-
vistit pelottavat ja aiheuttavat vahinkoa tiloilla tunkeutumalla luvatta
eldinsuojiin. Myos eldintautien levidminen on suuri riski eldinaktivistien
kulkiessa tilalta toiselle. Osa néistd maatilayrittdjistd stressaantuu helposti
myos eldinten sairauksista ja poikimisista. Peldtddn, ettd eldimet kuolevat
ja maatilayrittdjd syyttad siitd itsedén.

Monilla stressaantuneista maatilayrittdjisti yksi suurimmista stressin-
tuojista ovat myos lainat seki taloudellinen tilanne. Epdvarmoina aikoina
ollaan huolissaan paljon lainojenmaksukyvystd. Suuri huoli ja paineet ta-
loudellisesta tilanteesta ajavat maatilayrittdjit tekeméén liikaa toitd ja sa-
malla uuvuttamaan itsensé.

Suurimmaksi stressin aiheuttajaksi useimmat haastatellut maatilayrittéjista
mainitsi EU:n. Nuoret maatilayrittdjit kokivat EU:n vaikuttavan huonon-
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tavasti heiddn hyvinvointiinsa. Haastateltavien maatilayrittdjien mielesti
EU luo henkisesti kovia paineita. Osa haastatelluista maatilayrittédjista ker-
toi jopa pelkdidvinsd EU-tarkastajia. Silld jostain inhimillisistdkin virheistd
voi saada useiden tuhansien eurojen sanktiot. My0s “paperisota”, jota pi-
tdad EU:n takia paljon kdydd, aiheuttaa monille maatilayrittdjille pdénvai-
vaa. Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kertoi, ettd varsinkin eldintiloilla
EU-papereiden tdyttd on henkisesti raskasta ja haastavaa.

EU-polititkka on aiheuttanut suurta epdvarmuutta maatilayrittdjien kes-
kuudessa. Haastatellut maatilayrittdjit kertoivat kantavansa huolta siitd, et-
td maatalouden tulevaisuus on hyvin epédselvii tillaisella EU-politiikalla.
Monien maatilayrittdjien mielestd EU vaatii yrittdjiltd liitkaa lyhyelld aika-
vililld. Osa haastatelluista maatilayrittdjistd oli sitd mieltd, ettd kdytinnon
tyolld ei ole endd mitddan merkitystd, vaikka se olisi kuinka hyvin tehty.
Térkeintd on vain, ettd EU-papereissa on rastit oikeissa kohdissa.

Stressinoireita tutkimuksen mukaan kokivat lihes kaikki haastatellut maa-
tilayrittdjat. Yksittédisistd stressinoireista yleisin oli ylirasittuneisuus eten-
kin kausikiireiden aikaan. Stressi on yksi suurimmista tekijoisté, joka vai-
kuttaa hyvin negatiivisesti maatilayrittdjien henkiseen hyvinvointiin ja
jaksamiseen. Haastattelujen perusteella suurimmaksi stressinaiheuttajiksi
osoittautuivat:

eldinaktivistit

eldinten sairaudet

velat ja taloudellinen tilanne

EU-politiikka, -tarkastajat ja -byrokratia

epdvarmuus maatalouden tulevaisuudesta

tuottajahintojen laskeminen ja tuotantokustannusten nouseminen

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kuitenkin kertoi EU:n vaikuttavan pa-
rantavasti heiddn hyvinvointiinsa. Ndiden maatilayrittdjien mielestd Suo-
men maataloudella menee EU:n myo6td paremmin verrattuna siihen ettei
EU:hun olisi liitytty. EU:hun liittymisessd positiivista on mm. globalisoi-
tuminen. Tdma on mahdollistanut mm. koneiden ja eldinten tuonnit ja lii-
kuttamiset kdtevimmin maiden rajojen yli. My0s tyovoiman saanti ulko-
mailta maatiloille on helpottunut EU:n myota.

6.6 Maatilayrittdjien suhde johtajuuteen

Maatilayrityksen johtaminen on entistd tirkedmpdd maatalouden kuvan
muuttuessa eldmintavasta yritysmédisemmiksi. Maatilayrittdjdn on osatta-
va tehdd oikeita pddtoksid, organisoida ja johtaa itsedédn ja tyontekijoitd
mahdollisimman hyvin. Johtaminen on siis muutakin kuin vain ihmisten
johtamista. Maatilalla tarvitaan yhtdlailla johtamista kuin missd tahansa
muussakin yrityksessa.

Puolet haastatelluista maatilayrittdjistd tietdd, mitd maatilayrityksen joh-
tamiseen kuuluu ja osaavat itsekin olla pitevid johtajia. Hyviad johtajien
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ominaispiirteitd haastatellut maatilayrittdjit mainitsivat mm. hyvé organi-
sointikyky, selkedt tyonjaot, kokonaisuuden hallinta sek tilan ja sen joh-
tamisen suunnittelu. Ndméd nuoret maatilayrittdjdt kertoivat, ettd maati-
layritys on iso kokonaisuus, jota pitdd osata johtaa kannattavasti.

Osalla haastatelluista nuorista maatilayrittdjistd on suuri halu kehittdi ja
laajentaa tilaa, jolloin pitdd osata suunnitella monien vuosien péddhin. Tal-
16in pitdd suunnitella ja miettid myos taloudelliset asiat, ettd laajentaminen
on kannattavaa. Suunnittelu vaatii hyvid johtamistaitoja, ja tietoa siitd mi-
hin suuntaan on kannattavaa kehittdd tilaa. Jotkut haastatelluista maati-
layrittdjistd kertoivat, ettd maatilayrityksen johtajalla pitidi olla tulevaisuu-
den suunnitelmia sekd visioita tulevaisuutta varten, jottei pyséhtyisi pai-
koilleen.

Joillain haastateltavilla maatilayrittdjilli johtamista harjoitettiin 1dhinna
vain talouden kannalta. Suuret velkataakat aiheuttavat maatilayrittdjille
pédnvaivaa, jolloin maatilayrittdjd laskee paljon kustannuksia saadakseen
velat maksetuksi pois mahdollisimman nopeasti. Namad maatilayrittdjat
kertoivat, ettd laskevat useina iltoina yliméérdisid tuloja, joiden avulla sai-
si maksetuksi lainoja ennenaikaisesti.

Osalla haastatelluista maatilayrittdjistd on myos ulkopuolisia tyontekijoita.
Niille nuorille maatilayrittdjille ihmisten johtaminen on jokapdiviistid. He
kertoivat my0s huolehtineensa tyontekijoidensd hyvinvoinnista. Maati-
layrittdjien mielestd ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaaminen on helpot-
tanut paljon heidédn tyotaakkaansa, jolloin maatilayrittdjit kokevat olevan-
sa myOs vastuussa tyontekijoistdin. Hyvd johtaja antaa myds vastuuta
tyontekijoilleen. Suurin osa haastatelluista maatilayrittédjistd, joilla oli ul-
kopuolisia tyontekijoitd, antoi erittdin hyvin vastuuta tyontekijoilleen.
Mutta joidenkin maatilayrittdjien oli vaikea antaa vastuuta esimerkiksi lo-
mittajille, koska pelkddvit lomittajien kykyéd hoitaa toitd oikealla tavalla.
Osa ndistd maatilayrittdjistd kertoi myos, tuntevansa huonoa omaatuntoa
jos tyontekijd tekee toitd, vaikka maatilayrittdji voisi tehdd tyot itsekin.

Suurin osa maatilayrittdjistd palkkaisi lisdtyovoimaa jos se olisi taloudelli-
sesti mahdollista. Lisdtyovoiman palkkaaminen monille maatilayrittédjille
mahdollistaisi my0Os samalla tilan laajentamisen. Jotkut maatilayrittédjat ei-
vit haluaisi palkata lisdtyovoimaa, vaikka siihen olisi tarvettakin palkan
suurten sivukulujen vuoksi, jotka kuuluvat tyonantajan maksettavaksi.

Puolet haastatelluista maatilayrittdjistd ei ymmérré tai ole miettinyt maati-
layrityksen johtamista lainkaan. Moni niistd maatilayrittdjistd ei mielld ti-
lallaan tarvitsevan johtamistaitoja, koska heilld ei ole ulkopuolisia tyonte-
kijoitakddn. Osa nidistd maatilayrittdjistd ajatteli johtajuuden kuuluvan
isommille yksikoille mitd heiddn tilansa on. Suurimmaksi osaksi nima
maatilayrittdjiat kokivat myos maatalouden tyot enemmén eldmintavaksi
kuin tyoksi. Ndiden maatilayrittdjien ajattelutapa maataloudesta on edel-
leen vanhanaikainen. Jotkut nuoret maatilayrittdjit kertoivat suunnittele-
vansa ja organisoivansa toitd vain EU:n vaatimusten takia.
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Haastateltavien maatilayrittdjien suhde johtajuuteen oli siis vaihteleva.
Osalla maatilayrittdjistd oli kokemusta myos tyontekijoiden johtamisesta,
sekd maatilayrityksen johtamisesta. Maatilayrittdjien mielipiteet voidaan
tiivistdd seuraavasti:

® maatilayrityksen johtaminen on kokonaisuuden hallintaa, selkeit
tyodjaot ja hyvid organisointikyky

maatilayrityksen kehittdminen vaatii hyvid johtamistaitoja
maatilayrityksen johtaminen on taloudellista laskentaa
maatilayrityksen johtaminen on myos ihmisten johtamista
johtamista ei tarvitse, koska ei ole tyontekijoitd

maatilayrityksen johtaminen kuuluu vain isoille yksikoille

6.7 Tulevaisuuden tavoitteet

Moni haastatelluista maatilayrittdjistd nikee Suomen maatalouden tulevai-
suuden valoisana tuottajahintojen laskusta huolimatta. Suomalainen ruoka
on kuitenkin kuluttajille tirkedd, mutta sen markkinoinnissa on puutteita.
Jotkut maatilayrittdjat uskovat maatalouden tulevaisuuteen hyvilla mielel-
14, vaikka EU-tukia on leikattukin viime aikoina. Maatilayrittdjat kertoi-
vat, ettd vaikka nyt menee viahdn huonommin, niin kohta voi menni jo pa-
remmin.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kertoi Suomen hevostalouden tulevai-
suuden nidyttdvan erittdin positiiviselta, silld hevostalous on ollut kasvussa
viime vuosina. Monia erilaisia mielipiteitd haastateltavilta maatilayrittéjil-
td tuli ilmi siitd, millaisena Suomen maatalous tulevaisuudessa jatkuu. Jot-
kut maatilayrittdjistd ajattelivat, ettd eri EU-maat erikoistuvat eri tuotan-
tosuuntiin. Suomi voisi erikoistua vaikka energiakasvien kasvattamiseen.

Suurimmalla osalla haastatelluista maatilayrittdjistd on myos selkeit ta-
voitteet tulevaisuuden varalle. Nuoret maatilayrittdjdt haluavat uskoa
Suomen maatalouden tulevaisuuteen, koska ovat vasta aloittaneet maati-
layrityksen pidon. Siksi heilld on selkeitd suunnitelmia ja visioita tulevai-
suuden varalle. Monilla haastateltavilla maatilayrittdjilla on jopa monia eri
visioita, joita kaikkia ei ole edes jirkevé toteuttaa. Joillakin tulevaisuuden
suunnitelmat liittyvit tilan laajentamiseen, osalla sivuansiotulojen hank-
kimiseen ja joillain erikoistumiseen. Tulevaisuuden tavoitteita maatilayrit-
tdjat ovat miettineet myos tilan jatkuvuuden ja tulevien sukupolvia ajatel-
len. Osalla nuorista maatilayrittdjistd tarkeimpédnd tavoitteena tulevaisuu-
dessa on saada maksettua velat pois mahdollisimman pian.

Haastatelluista maatilayrittdjistd muutamien mielestd Suomen maatalou-
den tulevaisuus ei ndytid kovinkaan valoisalta. Osa néistd maatilayrittdjistid
oli mm. sikatalouden harjoittajia, joilta EU-tukia on leikattu merkittavisti.
Niillda maatilayrittdjilld, jotka eivdt nde tulevaisuutta positiivisena, ei
myoskddan ollut tulevaisuuden tavoitteita mietittynd. Nami haastatellut
maatilayrittdjat olivat sitd mieltd, ettd nykyisilli EU-tukiratkaisuilla pyri-
tddn saamaan Suomen maatalous vain suurempiin tehoyksikoihin, jolloin
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pienempien perheviljelmien tuotanto ajetaan alas. Osa maatilayrittdjistd
kertoi myos maatalouden kustannusten nousun vaikeuttavan maatilayritys-
ten kannattavuutta niin paljon, ettd Suomesta tulee loppumaan maatalous.

Puolet nuorista maatilayrittdjisti sanoi EU:n tuovan enemméin mahdolli-
suuksia, vaikka tukipditokset aiheuttavatkin paljon paineita ja epdvar-
muutta. Osa niistd maatilayrittdjistd ei kuitenkaan sanonut EU:n tuoneen
pelkidstddn hyvid, mutta suurimmaksi osaksi heilld on EU:sta positiivinen
kuva. Monen maatilayrittdjdn mielestd EU:n tuoma lisdbyrokratia Suomen
maatalouteen on hankaloittanut maatilayrityksen toimintaa.

Toinen puoli haastatelluista maatilayrittdjistd on sitd mieltd, ettd EU ei an-
na endd mitddn mahdollisuuksia, vaan luo selkeédsti enemmin paineita.
Maatilayrittdjat syyttavat EU:ta Suomen maatalouden kannattavuuden
heikkenemisestd. Mielipide EU:sta haastateltavien kesken riippui myos
jonkin verran tuotantosuunnasta. Eldintiloilla EU-byrokratia on rankempaa
ja tyolddmpaa.

Haastattelujen perusteella voidaan huomata, etti Suomen maatalouden tu-
levaisuus ja se miten EU vaikuttaa tulevaisuuden suunnitelmiin, herattda
paljon keskustelua. Keskeisid mielipiteitd olivat:

® puolet haastatelluista maatilayrittdjistd on sitd mieltd, ettd EU luo
enemmaén paineita kuin mahdollisuuksia.

e osan maatilayrittdjien mielesti Suomen maatalouden tulevaisuus ei
ndytd valoisalta.

® osa puolestaan uskoo ja luottaa Suomen maatalouden jatkuvuuteen.

® maatilayrittdjien panostus tulevaisuuteen liittyy mm. tilan laajen-
tamiseen, sivuansiotulojen hankkimiseen ja erikoistumiseen.

Suurin osa maatilayrittdjistd ei koe muutosvastarintaa, vaan kokevat muu-
toksen ennemmin positiivisena ja hyvini asiana. Monien maatilayrittdjien
mielestd muutoksista aukeaa yleensd uusia mahdollisuuksia, jotta niissd
olisi jotain jarkedkin. Niilld haastateltavilla maatilayrittdjilli on myds sel-
ket visiot ja tavoitteet tulevaisuudelle. EU:n tuomiin muutoksiin on yrit-
tdjien mielestd vain sopeuduttava jos aikoo maatilayrittdjani jatkaa eldke-
ikddn saakka.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd kuitenkin myontdd kokevansa muu-
tosvastarintaa. Muutoksiin suhtaudutaan hieman varauksella. Joidenkin
maatilayrittdjien mielesti muutos ei ole aina hyvéstd. Liian moni asia
muuttuu liian nopeasti. Muutosvastarintaa koetaan eniten EU-politiikan
tuomia muutoksia ja lyhytjidnteisyyttd vastaan. Ne lisddvit epdvarmuutta
maatilayrityksen kannattavuuden suhteen. MyOs maatalouden muutosta
isompiin yksikoihin vastustetaan herkésti. Namid muutosvastarintaa koke-
vat maatilayrittdjit arvostavat enemmaén pienempid perheviljelmié kuin te-
ollistuvaa maataloustuotantoa.
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6.8 Nuorten maatilayrittdjien verkostoituminen

Haastatelluista maatilayrittdjistd ldhes kaikilla on jonkinlaista yhteistyotd
muiden maatilayritysten kanssa. Useimmiten yhteistyd on koneiden kiyt-
toon liittyvdd. Monet maatilayrittdjiat eivdt hanki kalliita koneita yksin,
niiden vihiisen vuotuisten kiyttdtuntien vuoksi. Suurimmaksi osaksi yh-
teistyotd tehdddn sdilorehuntuotannossa seké viljanpuinnissa. Mutta myos
urakoitsijoita kdytetddn melko paljon, silld maataloudessa keskittyminen
tiettyyn osa-alueeseen tuo parhaan tuloksen. Urakointia kiytettiin noin
puolella haastattelussa olleista tiloista.

Moni haastatelluista nuorista maatilayrittdjistd koki maatilojen vilisen yh-
teistyon hyvidni asiana. Yhteistyon luominen muiden tilojen kanssa oli
erittdin tdarkedd varsinkin silloin, kun sukupolvenvaihdos oli juuri tehty.
Yhteistyé on hyvi asia myos taloudellisesti nuorille maatilayrittijille, kos-
ka aloittavilla maatilayrittdjillda on paljon velkaa tilakaupoista. Myos sil-
loin yhteistyé on erittdin kannattavaa, jos tilakokoa kasvatetaan, jolloin
kasvaa my0s tyon madrd. Varsinkin kausiaikoina maatilayrittdjat kokivat
yhteistyon tilojen vililld olevan tirkedd, koska se on hyvin kiireisti ja hek-
tistd aikaa ja se tasaisi hieman tyohuippuja.

Jotkut maatilayrittijit kertoivat yhteistyon muiden tilojen kanssa edistdvin
heiddn hyvinvointiaan. Nuorille maatilayrittdjille jad myos enemméin omaa
aikaa ja saavutetaan parempia tuloksia, kun ty6t saadaan tehtyi yhteistyol-
la paljon tehokkaammin. Haastatellut maatilayrittdjit mainitsivat tilojen
vilisen yhteistyon auttavan myos henkisesti ja helpottavan paineita, kun
saa puhua muiden saman alan ihmisten kanssa huolista ja murheista. Osa
maatilayrittdjistd kertoi, ettd verkostoituminen auttaa my0s jaksamaan pa-
remmin arjen askareissa.

Moni maatilayrittdjistd kertoi toivovansa ja ajattelevansa, ettd yhteistyoti
maatilayritysten kesken saisi olla enemmiinkin, silli se helpottaa maati-
layrittdjien omia taakkoja. Osa maatilayrittdjistd mainitsi haluavansa tehdi
yhteistyoti toisten tilojen kanssa myos, koska vapaa-aikana ei ehdi tavata
muita maatilayrittdjid ja vaihtaa kuulumisia.

Joillain haastateltavilla maatilayrittdjilld on halu verkostoitua enemmin,
mutta se on vaikeaa historian vuoksi. Nykyéddn ei ldhdetd helposti yhteis-
tyohon joidenkin tilojen kanssa, koska sitd ei ole ollut ennenkédén tai jos
edellisten sukupolvien aikana tilojen vililld on ollut keskiniisid erimieli-
syyksid. Jotkut haastatelluista nuorista maatilayrittdjistd haluaisivat tehda
enemmdn yhteistyotd muiden tilojen kanssa, mutta moni tila on lopetta-
massa, eikd halua panostaa mm. yhteisiin investointeihin. Toisinaan maati-
layrittdjdt pelkddviat myos, ettd ilman omia koneita hommat voivat jidda
tekematta.

Jotkut maatilayrittdjdt mainitsivat yhteistyon esteend olevan tilojen vilisen
kateuden. Maatilayrittdjien mielestd osa maatilayrittdjistd on kateellisia
naapuritiloille, jolloin he eivit halua tehdé yhteistyotd muiden kanssa. Ka-
teutta on nuorten maatilayrittdjien mielestd usein sivutoimisten maati-
layrittdjien kesken. Osa maatilayrittdjistd on sitd mieltd, ettd tietyilld alu-
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eilla ostetaan maata tilan kehittimisen kustannuksella. Moni haastatelluis-
ta kertoi, my0s ettd menestystd mitataan usein vain hehtaareilla.

Osa haastatelluista nuorista maatilayrittdjisti sanoi yhteistyon esteend
usein olevan myos luottamus. Yhteistyotd ei kannata tehdd maatilayrittéji-
en kanssa, joihin ei luota tai sellaisten, jotka eivit huolla ja pidd koneitaan
hyvin. Luottamus pitdd ensin ansaita, jotta yhteistyotd voi harkita. Jotkut
maatilayrittdjdt sanoivat myos, ettd kaikkien naapuritilojen kanssa ei kan-
natakaan tehdid yhteistyotd, jotta vilit eivit kirsisi. Yhteistyossd maati-
layrittdjien pitdd pystyd tekemididn myos kompromisseja, silld jos toinen
osapuoli haluaa esimerkiksi aina koneet itselleen ensin, ei yhteistyostd tule
mitdan.

Toiset maatilayrittdjat kertoivat myos, ettd yhteistyo tilojen vélilld on tér-
kedd, mutta itse eivit itse ole oma-aloitteisia rakentamaan yhteistyoté tois-
ten tilojen kanssa. Nailld maatilayrittdjilld voi olla usein ongelmana huono
itsetunto tai oma yrityksen vahitteleminen. Osa ndistd maatilayrittdjista
haluaa todistaa muille, ettd pdrjdd ilman toisten tilojen apua tai haluavat
olla riippumattomia toisista maatilayrittdjistd. Ongelmatonta yhteistyo tilo-
jen vililla ei siis vélttimaittd ole. Moni maatilayrittdjd kertoi, ettd yhteis-
tyon aloittaminen on monesti hankalaa ja sopivan yhteistybkumppanin
loytdminen voi olla vaikeaa. Yhteistyotd aloittaessa on tdarkedd suunnitella
ja organisoida asiat tarkkaan, jotta suurimmilta ongelmilta ja episelvyyk-
siltd viltytddn.

Maatilayrittdjien mielipiteet verkostoitumisesta olivat padsiddntoisesti sa-

mansuuntaisia:
® yhteisty0 tilojen vililla tdrkedd
® saisi olla enemménkin yhteistyotad
® yhteisty0 tilojen vililld edistdd maatilayrittdjien hyvinvointia
[ ]

yhteistyon esteind voivat olla luottamuksen puute ja kateus
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7 JOHTOPAATELMAT

Tutkimuksen tulokset on koottu tekemiemme haastattelujen perusteella.
Haastatteluissa ilmi tulleet asiat on pyritty ymmértdméin ja tulkitsemaan
nidytendkokulman mukaisesti. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotet-
tavina ja pdtevind tdmén ndytteen kohdalla laadullisen tutkimuksen ndy-
tendkokulman mukaisesti arvioiden. Tulokset osoittavat aidosti haastatel-
tavien kokemuksia ja tilannetta aihealueissa, eli teemoissa, joilla kuvataan
nuorten maatilayrittdjien henkisen hyvinvoinnin osa-alueita. Tulokset an-
tavat suuntaa nuorten maatilayrittdjien hyvinvointia edistdville toimenpi-
teille.

Tutkimuksen tulosten perusteella nuorten maatilayrittdjien keskuudessa
vallitsevaa henkistd hyvinvointia ei voida kuvata yksiselitteisesti. Maati-
sekd toiminnassa, aiheuttavat paljon eroja. Eroja syntyy sekd yleisessd
henkisessd hyvinvoinnissa ettd yksittdisissd rasitusta aiheuttavissa tekijois-
sa.

7.1 Tulosten tulkintaa

Tutkimuksen mukaan haastatelluista maatilayrittdjistd suurin osa tekee toi-
td huomattavan paljon. Varsinkin eldintiloilla tyopédivén pituus oli 10-14
tuntia. Vaikka maatilayritysten tyoméaaraa ja tyopaividn pituutta ei suora-
jien kuitenkin pyrkid kahdeksan tunnin tyopdiviin. Tyot voisi mahdolli-
suuksien mukaan rajoittaa vain arkipiiviin tai edes kuuteen pdivédn vii-
kossa. Maatilayrittdjien olisi hyva vihén rauhoittua ja rentoutua edes yhte-
nd pdivani viikossa. Eldintiloilla eldimet on ruokittava ja lypsettavi joka
pdivd, mutta olisi ehkd parempi, jos maatilayrittdja ei tekisi sunnuntaisin
muita niin sanottuja “ylimaardisida” toitd. Talld tavoin maatilayrittdja voisi
estdd uupumisen ja hengihtii ja viettdd aikaa perheensé kanssa.

Myo6s maatalouden muuttuminen rajusti viime vuosina on yksi uupunei-
suutta aiheuttava tekijd. Maatilayrittdjiltd vaaditaan yhd enemmin anta-
malla liian suurta vastuuta ja asettamalla monia EU-ehtoja. Uupumus voi
johtaa jopa eldinten laiminlydmiseen, jolloin se on jo vakavaa ja viran-
omaiset voivat puuttua siihen. Maatilayrittdjien henkiseen hyvinvointiin ja
tyossd jaksamiseen olisi kiinnitettdvd nykyistd enemmin huomiota. Aikai-
semmin huomio on kiinnittynyt vain maatilayrittdjien tyoasentoihin ja fyy-
siseen hyvinvointiin henkisen hyvinvoinnin ja uupumisen sijaan.

Tulkintamme mukaisesti olemme sijoittaneet haastatellut nuoret maati-
layrittdjat tyon madrd ja uupuminen nelikentidssd (Kuva 15) seuraavasti:
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Tyon maara ja uupuminen

Tyén maara
Vahan Paljon

Ei

Uupumus

On

KUVA 15 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt aseteltuna tyon mddrd ja uupuminen -
nelikenttddn.

Maatalouden tyot eldméntavaksi ajatteli noin puolet haastatelluista maati-
layrittdjistd. Yksittdisid syitd tdlle ajattelutavalle olivat huono maatilayrit-
tdjan palkka, sekd EU:n poliittiset ratkaisut. Myos sukutilan jatkaminen
“automaattisesti” vaikutti ajattelutapaan. Osa haastatelluista maatilayritti-
jistd ajatteli maatalouden t6itd kahdeksan tunnin péivind ja loput tunnit
ovat eldméntapaa. Téllainen ristiriitainen ajattelutapa hieman hdmmenti,
silld eik6 maatilayrittdjan pitdisi ajatella tyonsa tyond, kuten ulkopuolisella
tyossdkdyvitkin kokevat.

Nuorten maatilayrittdjien pitdisi siis muuttaa ajattelutapaansa eldmintavas-
ta pois ja siirtyd yritysmaisempddn ajatteluun. Miettid maatilayrityksen pi-
toa yrityksend, joka tekee investointeja ja markkinoida aivan kuten muun-
kin alan yritykset. Maatilayrittdjien olisi hyvd miettid maatilan toitd ja
maatilayrityksen pitoa siten, kuinka sitd joku muu aivan ulkopuolinen ih-
minen pyorittdisi. Koskaan ei saisi ajatella etenkédén niin, ettd pitdaa tehdd
niin kuin ennenkin on tehty, vaikka siiné ei olisi mitdén jirked.

tarked, eikd sitd saa viheksyd. Tutkimuksen mukaan haastatelluista maati-
layrittdjistd yli puolet pitdd omaa hyvinvointiaan tirkednid ja edistdd sita
liikkunnalla ja terveellisilla eliméntavoilla. Oma hyvinvointi on hyvén tyo-
kyvyn perusta, ei voi jaksaa tehdd toitd tehokkaasti, jos tyokyky on heik-
ko. Osa maatilayrittdjistd pitdd hyvinvointiaan tdrkednd, mutta ei tee sen
hyviksi juuri mitédén tai laittaa eldinten hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa
edelle. Jokaisen maatilayrittdjdn pitdd itse huolehtia hyvinvoinnistaan, eikd
sen edelle saa laittaa eldimii. Eihidn maatilayrittdjd jaksa huolehtia eldimis-
takddn, jos ei itse ole kunnossa. Maatilayrittdjien raskas tyo niin henkisesti
kuin fyysisestikin aiheuttaa uupuneisuutta, jolloin maatilayrittdjit eivit
ehkd jaksa huolehtia hyvinvoinnistaan riittavisti. Maatilayrittdjin oma hy-
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vinvointi on kuitenkin se tirkein tuotannontekijd, jolla maatilayritys pyorii
ja tuottaa tulosta.

Haastattelujen tulosten analysoinnin ja tulkintamme mukaisesti olemme
sijoittaneet haastatellut nuoret maatilayrittdjit elaménarvot ja oma hyvin-
vointi- nelikenttddn kuvan 16 osoittamalla tavalla:

Eldmadnarvot ja oma hyvinvointi

Elamadnarvotja motiivit maatilayrittdjyyteen

Eldmantapa Tyo

Edistaa

Oman hyvinwinnin edistd minen

Eiedista

KUVA 16 Haastatellut maatilayrittdjdit sijoitettuna eldmdnarvot ja oma hyvinvointi -
nelikenttdcdn.

Alle 40-vuotiaiden nuorten maatilayrittdjien haastattelujoukosta vanhim-
mat maatilayrittdjit eivit pitdneet itsensd ja ammattitaidon kehittymistd
kovinkaan tdrkednd. Ammattitaitoaan pitdisi kehittdd kokoajan, jotta maa-
tilayritystdkin voi kehittdd eteenpdin. Eikd maatilayrittdjian pitdisi missddn
vaiheessa tuudittautua hyviin koulutuspohjaan opiskeluaikoina. Milla pe-
rusteella maatilayrittdja voi paittdd olevansa kehityksessdidn valmis, eikd
ammattitaitoa tarvitsisi endd kehittda?

rille vaikka toisille uusille tiloille, saadakseen uusia ndkokulmia ja ideoita.
Maatalouden toimintaympiriston muuttuessa olisi maatilayrittdjidnkin hy-
vd pysyd muutoksessa mukana. Maatilayrittdjien kannattaisi pysdhtyd
miettimdédn toimintatapojaan ja osaamistaan, ettd riittddko se nykyaikaisen
maatilayrityksen kannattavaan pyorittamiseen. Tietoa ja ammattitaitoa on
usein kannattavaa tdydentdd kursseilta ja koulutuksista. Maatilayrittdjien
pitdisi miettid itsensd ja tilan kehitystd myos tulevien sukupolvien vuoksi.
Seuraavan sukupolven ei ole helppo jatkaa suvun tilan pitoa, jos kehitys ti-
lalla on jiméhtdnyt vuosikymmenien pddhdn. Nykyisen maatilayrittdjdn
pitdisi siis ajatella tulevaa sukupolvea kehittamailla tilaa, vaikka uusi tek-
niikka ja EU-sdddokset hirvittavétkin.

Tulkintamme mukaisesti haastattelemamme nuoret maatilayrittdjit asettu-

vat itsensd kehittdminen ja johtamistaidot- nelikenttdén kuvan 17 osoitta-
malla tavalla.
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Itsensa kehittaminen ja johtamistaidot

Kehittaa itsedan
Ei kehita Ke hittaa

Hyvat

Johtamistaidot

Huonot

KUVA 17 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt asetettuna itsensd kehittiminen ja joh-
tamistaidot -nelikenttddn.

Kun maatilayrityksessi ei ole ulkopuolisia tyontekijoitd, eikd heiltd saa tu-
kea, kasvaa muiden sosiaalisten suhteiden merkitys huomattavan tirkedk-
si. MyOnteisend piirteend voidaan nidhdi, ettd vaikka maatilayrittdjéat koke-
vat eliménlaatunsa heikoksi, niin perhesuhteet ja muut ihmissuhteet eivét
ole suuria henkisen rasituksen aiheuttajia ainakaan yleisesti. Yksittédisten
maatilayrittdjien kohdalla nekin nousivat esiin. Perheen liséksi sukulaisten
ja ystidvien verkostot vaikuttavat maatilayrittdjan hyvinvointiin ja jaksami-
seen. Samoin myos vililld auttaa irtaantuminen toistd vaikka harrastusten
pariin, joissa tapaa ystivii ja tuttuja.

Jotkut nuorista maatilayrittdjistd mainitsivat maatilayrittdjyyden rasittavan
parisuhdetta, koska he ovat koko ajan yhdessi toitd tehdessd sekd vapaa-
ajalla. Niillda maatilayrittdjilli muutkin ihmissuhteet olivat jdineet hieman
vihemmaille huomiolle. Ndiden maatilayrittdjapariskuntien pitéisi nihda ja
tavata muitakin ihmisii ja tuttavia. Heidédn olisi hyvd menni johonkin jér-
jestotoimintaan mukaan tai kutsua tuttavia kyldan. Yhdessd tyoskentely
olisi hyvi kéddntdd ennemmin vahvuudeksi, kuin rasitteeksi. Kun molem-
mat puolisot tyoskentelevit maatilayrityksessd, heiddn pitidisi tukea toisi-
aan vahvemmin arkisissa asioissa, jolloin sdilyisi myos hyvi ty6ilmapiiri.

Tulosten perusteella nuoret maatilayrittdjit pitivit todella vihin lomaa ja
viettdavit niukasti vapaa-aikaa. Noin puolet maatilayrittdjistd koki itsekin
vapaa-ajan jaavian hyvin vidhiiseksi. Niissd tapauksissa ongelmana oli
usein huono lomittajan saatavuus. Se on valitettavaa, koska monilla paik-
kakunnilla lomittajapulaa on ollut jo useiden vuosien ajan. Niind péivind
kun lomittajankin saa, moni maatilayrittdjistd tekee muita toitd. Ei ihme,
ettd vapaa-aikaan ja lomailuun ei jdi aikaa, jos maatilayrittdjdn vaivaiset
25 maksutonta lomapéivaa vuodessa kaytetdadankin tyontekoon. Loma pitéi-
si pitdd lomana, jotta henkinen vireys ja hyvinvointi pysyisivit ylla.
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Tulkintamme mukaisesti sijoitimme haastatellut nuoret maatilayrittdjét
tyon ja virkistymisen suhde- nelikenttddn (Kuva 18) seuraavasti:

Tyon ja virkistaytymisen suhde

Loman pitdminen

Ei pidd lomaa Pitdd lomaa rittd vasti

Paljon

Tyon maara

Vahan

KUVA 18 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt sijoitettuna tyon ja virkistymisen suhde -
nelikenttdcdn.

Loman ja vapaa-ajan pitamittdomyys johtaa ennen pitkdd uupuneisuuteen
ja vilinpitamittomyyteen itseddn ja ldheisid ihmisid kohtaan. Uupuneena
maatilayrittdjd ei jaksa pitdd huolta itsestdin, ldheisistdédn saati sitten omis-
ta tuotantoeldimistddankddn. Jaksamiseen toissd sekd hyvéddn henkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin ylldpitoon tarvitsee vélilld pitdd lomaa ja irtautua
toistd kokonaan. Loman pitdmittomyys alkaa nikyd myos siind, ettd ihmi-
nen alkaa stressata ldhes kaikista pienistédkin asioista.

Haastattelujen tulosten tulkintamme mukaisesti olemme sijoittaneet haas-
tatellut nuoret maatilayrittdjit stressin kokeminen ja rentoutuminen- neli-
kenttddn (Kuva 19) seuraavasti:
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Stressin kokeminen ja rentoutuminen

TyOasiat mielessa kotona ollessa
Tybasiataina Saa tyoasiat

mielessa kotona pois mielesta

Jatkuva stressi

Stressin koke minen

Ei koe stressia

KUVA 19 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt aseteltuna stressin kokeminen ja rentou-
tuminen - nelikentdssd.

Yleisimpid stressaamiseen vaikuttavia tekijoitd maatilayrittdjien mielesta
olivat EU-politiikka, taloudellinen tilanne ja suuret velkamiirdt, seka
eldintiloilla tuotantoeldinten sairaudet. EU-politiikasta stressaamiseen vai-
kuttaa my6s maatilayrittdjin oma asenne. Jos asenne on hyvin kielteinen
EU:ta kohtaan, helposti myds stressaa jokaisesta uudesta EU-sddadoksesta.
Maatilayrittdjien pitdisi yrittdd vain sopeutua sithen mahdollisuuksien mu-
kaan, eikd asennoitua, ettd kaikki EU-paatokset ovat huonoja.

Tulkintamme mukaisesti haastattelemamme nuoret maatilayrittdjit asettu-
vat suhtautuminen EU:n ja tyohon -nelikenttddn kuvan 20 kuvaamalla ta-
valla.
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Suhtautuminen EU:hun ja tyohon

Suhtautuminen EUhun

Syyttdd EU:ta Suhtautuu EU:hun
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KUVA 20 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt asetettuna suhtautuminen ja EU:hun ja
tyohon - nelikenttddn.

Maatilayrityksen johtaminen kuuluu entistd enemmain maatilayrittdjian ar-
keen. Maatalouden ympéristd on muuttunut viime vuosien aikana rajusti,
joten nykyddn maanviljely on entisti enemmin maatilayrittdjyyttd, kuin
maanviljelyd. Haastatelluista maatilayrittdjistd noin puolet haastatelluista
ymmartavit ja sisdistdvat, mitd maatilayrityksen johtamiseen kuuluu. Ni-
mi nuoret maatilayrittdjdt tietdvit, ettd maatilayrityksen pyorittimiseen ei
riitd endd, ettd osaa ajaa traktoria ja kylvdd peltoa. Maatilayrityksen joh-
taminen ei siis ole pelkistddn ihmisten ja tyontekijoiden johtamista, kuten
moni haastatelluista maatilayrittdjistdakin otaksui.

Osa haastatelluista maatilayrittdjistd ajatteli maatilayrityksen johtamista
pelkastdin taloudelliselta kannalta. Ndiden maatilayrittdjien taloudellinen
johtaminen oli suurimmaksi osaksi vain, kuinka saada velat maksettua
pois mahdollisimman pian. Taloudellinen johtaminen on toki hyviksi,
mutta pitdisi maatilayrityksen johtamista ajatella muutenkin, kuin suuren
velkamiérdan vuoksi. Tavoitteita maatilayrittdjdlld pitdd olla, mutta jos ai-
noat tavoitteet on maksaa velat pois, ei se vilttamaittd kehitd tilaa mihin-
kédn suuntaan.

Nuorten maatilayrittdjien pitdisi miettid tilan kokonaisuuden hallintaa, joh-
tamisen merkitystd, sekd pohtia tehdididnko tilalla oikeanlaisia toitd. Téarke-
44 maatilayrityksen johtamisessa olisi hahmottaa, mitkd ovat tilan vah-
vuuksia. Milld saavutetaan parempaa tulosta? Milld johtamisen tavoilla
saavutetaan hyvd tyoilmapiiri sekd hyvd henkinen hyvinvointi kaikille
osapuolille, niin yrittdjille itselleen ettd tyontekijoillekin.
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Tulkintamme mukaan olemme sijoittaneet haastatellut nuoret maatilayrit-
tdjat tilan tulevaisuuden tavoitteet ja johtaminen -nelikentidssd (Kuva 21)
seuraavalla tavalla:

Tilan tulevaisuuden tavoitteet ja johtaminen

Johtamisen ajatteleminen
Vain tarvitsee Johtaminen kuuluu

Tyontekijoita johtaa Koko tilaan

Visioolemassa

Tilan visio

Ei ole Visiota

KUVA 21 Haastatellut nuoret maatilayrittdjcit sijoitettuna tilan tulevaisuuden tavoitteet
Jja johtaminen - nelikentdssd.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd puolet haastatelluista
nuorista maatilayrittdjistd uskoo Suomen maatalouden tulevaisuuteen.
Maatalouden tulevaisuus onkin maatilayrittdjien omien visioiden varassa.
Maatilayrittdjit voisivat hankkia tuloa maatilayritykseen sivuansioilla tai
panostaa markkinointiin ja suoramyyntiin. Maatilayrityksen monitoimi-
suus voisi vihentdd maatilayrittdjan henkistd rasitusta, kun taloudellinen
tilanne paranee hyvien tulojen ansiosta sekd maatilayrittdjidn ulkopuoliset
ihmissuhteet lisddntyviit.

Haastatelluista maatilayrittdjistd osa ei halua investoida ja miettid tulevai-
suutta maatalouden kustannusten nousun takia. Maatalouden kustannukset
ovat nousseet viime vuosina rajusti, jolloin maatilayritykselld ei jaa voittoa
investointien tekemiseen. Mutta toisaalta juuri maatalouden kustannusten
nousun vuoksi pitdisi jokaisen maatilayrittdjan miettid, milld keinoilla
maatilayritystd voisi kehittii, jotta lisdtuloja saataisiin hankittua.

Yksi osasyy maatilayrittidjien heikon henkisen hyvinvoinnin taustalla on
Euroopan Unioni. Puolet haastatelluista maatilayrittdjistd sanoi EU:n luo-
van enemmadn paineita kuin mahdollisuuksia. Vaikka maatilayrittdjit ovat
jo alkaneet hyviksyéi tukijdrjestelmien merkityksen ja sen, ettd palkka tu-
lee suurelta osin omistamisen eikéd tekemisen kautta, ei monellakaan olisi
mitddn sitd vastaan, ettd tuet sidottaisiin tuottavuuteen ja tuotteiden hintoi-
hin. Téll6in tyon tekemisen motiivi ja palkitsevuus lisdéntyisi ja usko sii-
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hen, ettd itselld on ainakin ndenndisesti mahdollisuus vaikuttaa omaan
elamddn ja maatilayrityksensa tulevaisuuteen.

Tutkimuksen tulosten mukaan olemme sijoittaneet haastatellut nuoret
maatilayrittdjdt suhtautuminen EU:hun ja muutokseen -nelikenttddn kuvan
22 osoittamalla tavalla:

Suhtautuminen EU:hun ja muutokseen

Suhtautuminen EU:hun

Kielteinen Mybnteinen

Positiivisena

Muutoksen kokeminen

Negatiivisena

KUVA 22 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt asetettuna suhtautuminen EU:hun ja
muutokseen - nelikentdssd.

Suurimmalla osalla haastatelluista maatilayrittdjistd ei ollut mitidin verkos-
toitumista vastaan. Monet maatilayrittdjidt harjoittivat jonkinlaista yhteis-
tyotd muiden tilojen kanssa. Suurimmaksi osaksi maatilayritysten vilinen
yhteistyo keskittyy sédilorehun tekoon ja puinteihin. Juuri aloittaneen maa-
tilayrittdjdn onkin hyvd verkostoitua ja saada yhteistyokumppaneita, jotka
auttavat hyviidn maatilayrittdjyyden alkuun. Yhteistyd muiden tilojen
kanssa ehkdisee my0s maatilayrittdjien uupumusta, silld yhteistyo kausiai-
kaan tasaa suurimpia tyohuippuja. Toimivalla yhteistyolld saadaan usein
myo6s parempia tuloksia aikaan.

Joidenkin haastateltujen maatilayrittdjien mielestd yhteistyota tilojen vélil-
14 saisi olla enemminkin. Nykyaikainen kulttuuri on, ettd pitdisi pérjati
omillaan mahdollisimman paljon, eikd apua pyydetd. Ennen maaseudulla
ithmiset tarjoutuivat auttamaan ihan hyvdd hyvyyttddn toisia maatilayritti-
jid ja monia hommia tehtiin talkoovielld. Mihin on kadonnut tima kulttuu-
11 ja ihmisten ystivallisyys?

Tulkintamme perusteella asettuvat haastatellut nuoret maatilayrittdjat oma
hyvinvoinnin edistiminen ja tunne siitd, sekd asenne maatalouteen ja yrit-
tdjan hyvinvointi- nelikenttiin kuvien 23 ja 25 osoittamalla tavalla.
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Oma hyvinvoinnin edistaminen ja tunne siita

Oma toiminta hyvinwinnin eteen

Oma toiminta vd haistd Edistdd hyvinvointiaan

Voi hyvin

Hyvinvointi

Voi huonosti

KUVA 23 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt sijoitettuna oma hyvinvoinnin edistimi-
nen ja tunne siitd - nelikentdssd.

Asenne maatalouteen ja yrittajan hyvinvointi

Asenne maataloutta kohtaan

Negatiivinen Positiivinen

Voi hyvin

Hyvinvointi

Voi huonosti

KUVA 24 Haastatellut nuoret maatilayrittdjdt sijoitettuna asenne maatalouteen ja yrit-
tdjdn hyvinvointi -nelikenttddn.

7.2 Suosituksia jatkotoimenpiteiksi

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikutti siltd, ettd etenkin nuoret nais-
maatilayrittdjat tarvitsevat entisti enemmén tukea henkisen hyvinvoinnin
parantamiseksi. Aiemmin on kiinnitetty huomiota enemmaén fyysiseen hy-
vinvointiin ja tydasentoihin. Nyt pitiisi keskittyd myos henkisen jaksami-
sen tukemiseen suurien paineiden ollessa ldasné aloittavilla maatilayrittdjil-
14.
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Tyon midrd oli yrittdjien vélilld vaihtelevaa ja myos se miké kaikki koe-
taan tyoksi. Esiin kuitenkin nousi, ettd vapaa-aikaa haluttaisiin enemmaén.
Lomitusjdrjestelmé koettiin péddpiirteissddn hyvidni, mutta lomittajien pi-
tevyyttd toisinaan kritisoitiin. Tulevaisuudessa Melan, Tyoterveyshuollon,
MTK sekd valtion tahon ja kuntien tulisi kiinnittdd huomiota enemmén
maatilayrittdjien jaksamiseen lomitusjdrjestelméin kautta. Lomituspdivid
tulisi lisdtd nykyisten 25 péivén lisdksi sekd lomittajien luotettavuutta ja
asiantuntemusta parantaa vastaamaan nykypdividn vaatimuksia tilan hoi-
dossa. Ilman riittdvén pétevid lomittajia jaivit varsinaiset lomituspiivit ti-
lanvielld kayttamittda oman hyvinvointinsa edistimiseksi. Olisi myos var-
mistettava, ettd lomittajia on riittdvésti kysyntdd nihden. Téarkedd lomi-
tusalan houkuttelevuuden kannalta on, ettéd tyossd padsee kehittiméin itse-
adn, eikd tyotd koeta liian raskaana.

Sukupolvenvaihdos on monen tilan kohdalla kriittinen kohta koko maati-
layrityksen ja —yrittdjan elinkaaressa. Haastattelujen yhteydessi tuli esiin
niin onnistuneita kuin huonommin jirjestettyjd sukupolvenvaihdoksia.
Uudet yrittdjat eivit koe pddsevinsd paidttiméidn tilan asioista niin kuin
olivat ajatelleet, koska tilan aiempi isdntdpari on vahvana vaikuttajana niin
mielipiteissd kuin asenteissa. Sukupolvenvaihdoksen kriittisyyden vuoksi
pitdisi maatilayrittdjille jarjestdd apua sukupolvenvaihdoksen suunnitte-
luun ja toteutukseen. Olisi tirked saada molemmat osapuolet ymmarti-
midn roolien muuttumisesta tilan sisilld. Sukupolvenvaihdos on asia, jota
kannattaisi jatkotutkimuksilla tutkia tarkemmin myos sen henkisen vaikut-
tavuuden kannalta. Olisi hyvéd, mikéli olisi olemassa jokin ohjekirjanen
sukupolvenvaihdoksen ldpiviemiseksi ja uuden eldamén aloittamiseen.

Viime aikoina on eldinten hyvinvointia painotettu muun muassa lisidmalla
eldinten hyvinvointitukia. Thmisten hyvinvoinnin parantaminen ja kehit-
taminen on jddnyt ldhinnid fyysiseen jaksamiseen. On huolestuttavaa, ettid
melko useat maatilayrittdjdt asettavat eldinten hyvinvoinnin oman hyvin-
vointinsa edelle. Tulevaisuudessa pitiisi 10ytdad keinoja, minkd kautta saa-
taisiin maatilayrittdjit ymmértdmén, ettd eldinten hyvinvointi ldhtee hy-
vinvoivasta hoitajasta. Tarkeintd tdssd ihmisten hyvinvoinnin kehittdmis-
tydssd on mahdollisesti tietoisuuden lisdédminen ja itsetunnon kasvattami-
nen.

Tamin pdivin maailma edellyttdd jatkuvaa kehittymistd. On jo nyt huo-
mattu, ettd mikéli yritys ei ole kehittynyt moneen kymmeneen vuoteen,
menestymisen edellytykset tulevaisuudessa ovat hankalammat. Yrityksen
kehittymisen kannalta on oleellista ensin itse yrittdjdn kehittyminen. Oli
surullista joidenkin haastateltavien kohdalla havaita, kuinka itsensi kehit-
tdminen oli jddnyt tyon varjolla. Nyt pitdisi miettid, miten nuoria maati-
layrittdjid saataisiin kehittdmiin itseddn lisdd melko tuoreesta koulutuk-
sestaan huolimatta.

Tilojen vélinen yhteisty0 on asia, joka nousi jokaisen haastateltavan koh-
dalla ldhes poikkeuksetta positiivisesti esiin. Siitd huolimatta, ettd tilojen
vilinen yhteisty0 koetaan hyvidnd asiana, sitd ei merkittdvidssd miirin
Suomessa toteuteta. Paljon olisi parannettavaa esimerkiksi peltotdiden yh-
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tendistdmisen suhteen naapuritilojen vélilldi. Monilla tiloilla mietittiin
myo6s ulkopuolisen tyovoiman palkkaamista, mutta ongelmaksi koettiin
tayspdiviinen tyollistiminen. Yritysten vilistd yhteistyotd voitaisiin kehit-
taa télld saralla yhteisten tyontekijoiden voimin. Esiin kuitenkin nousi tyo-
voiman ammattitaito, jota vaaditaan paljon nykyajan tiloilla. Maatalous-
tuottajien keskusjarjestolld olisi mielestaimme merkittidva rooli tilojen vili-
sen yhteistyon lisddmisen suhteen. Eri tahojen pitédisi miettid erilaisia yh-
teistyomalleja tilojen kilpailukyvyn parantamiseksi.

Maatilayritykset ovat Euroopan Unioniin liittymisen myoté tulleet 1ahem-
miksi markkinataloutta entisen sddnnostellymmén talouden sijaan. Mark-
kinatalouden aiheuttamat tekijit aiheuttavat monille maatilayrittdjille
stressid. Haastatteluissa tuli ilmi suurimpina stressin aiheuttajina Euroopan
Unioni ja sen aiheuttama epdvarmuus maatalouden tulevaisuudesta, talou-
dellinen pérjadminen sekd eldinaktivistien ja muiden &driliikkeiden toimin-
ta. Maatilayrittdjien kokemaa stressid taloudellisten paineiden suhteen pys-
tyttdisiin vihentdmiidn parantamalla tietoa taloudellisten asioiden hoitami-
sesta. Neuvontaa ja koulutusta téalld saralla pitdisi lisdtd sekd kannustaa
yrityksid hankkimaan ulkopuolista apua. Maatalouspolitiikan pitkijédntei-
syys on asia, johon ei merkittdvisti pystytd vaikuttamaan. Olisi tirkeda
saada pitkin aikavilin ratkaisuja sekid saada yrittdjidt ndkeméiin asiaa kau-
askantoisemmin erilaisten tukiratkaisujen yli.

Maatalous on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana merkittdvésti. Maati-
lojen johtamiselta vaaditaan entistd enemmén. Tdmén pidivén ja tulevai-
suuden maatilayrityksid tulisi johtaa kuten mitd tahansa muun alan yritys-
td: hankintojen kilpailuttamista, taloudellista suunnittelua, tulevaisuuden
visiointia, henkilostdjohtamista ja tuotannollista toimintaa. Endd ei riiti,
ettd osaa lypsdd lehmit ja suorittaa kylvot. Edelld mainitut asiat pystytidin
hoitamaan jo nyt ja etenkin tulevaisuudessa koneellisesti, jolloin ihmisten
tyopanos jdd suunnitteluun ja seurantaan. Usein yrityksissd saadaan suu-
rimmat sddstot aikaan miettimélld toimenkuvat ja kdytannot uudelleen.
Tulevaisuuden maatilayrittdjien pitdd pystyd johtamaan tilaa monella sa-
ralla. Haastatteluissa kivi ilmi, ettd monet maatilayrittdjét eivit ole tulleet
edes ajatelleeksi koko johtamista maatilayrityksen toimintaympiristossi.
He ajattelevat johtamisen liittyvédn ainoastaan tyontekijoiden johtamiseen.
Tulevaisuuden luonnonvara-alan koulutukseen tulee liittdd johtaminen
merkittivind osakokonaisuutena. MyoOs nykyisten maatilayrittdjien tietoi-
suutta johtamisen saralla pitdd lisdtd. Tietoisuutta maatilayrityksen johta-
misesta voitaisiin lisdtd erilaisin lehtiartikkelein, koulutuksin ja oppain.
Maatilayrittdjin valmentamista johtajuuteen voitaisiin pitdd jiarkevidnid
maatalouden johtamiseen perehtyneiden neuvojien avulla. Maatilayrityk-
sen johtamista tarkastellaan yhdessd yrittdjdn ja henkilokohtaisen johtaja-
valmentajan kanssa.

Entisaikojen yhteisollisyys on kadonnut niin kaupungeista kuin maaseu-
dultakin. Tamin ajan ilmidnd on, ettd pyritddn parjddmadn mahdollisim-
man pitkddn yksin ilman naapureiden tai muiden ulkopuolisten apua.
Omista asioista el myoskéddn puhuta niin avoimesti kuin ennen. Yhteisolli-
syyden katoamisen seurauksena monet maatilayrittdjit ovat jadneet kyldan
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yhteisostd syrjddn. Toisten asioihin ei my0s ole tdnd pdivdnd lupaa puuttua
vaan jokaisen oletetaan jdrjestdvian omat asiansa. Avun pyytdminen tarvit-
taessa koetaan monen tilan kohdalla hankalana. Olisi pyrittdvd madalta-
maan kynnystd pyytdd apua ja myos tarjota sitd. Yhteisollisyyden katoa-
misesta kertovat julkisuuteen tulleet ikévit tapaukset, joissa isédntid on uu-
punut ja laiminlyonyt eldinten hoitamisen. Herdd kysymys, mikseivit naa-
purit tai muut ihmiset ole havainneet mitéén tai, jos ovat, niin eivit ole il-
moittaneet viranomaisille. On ldhdettavd miettimadén, milld keinoilla yhtei-
sOllisyyttd ja turvaverkkoa pystyttdisiin parantamaan niin kdytdnnon toi-
den kuin henkisen jaksamisen kannalta.

Suuri osa haastatelluista maatilayrittdjistd kuului tyoterveyshuoltoon. Pa-
rannusehdotuksina maatilayrittdjien suusta kuului, ettd tyoterveystarkas-
tuksia pitidisi olla useammin kuin kolmen vuoden vilein. Tyoterveyshuol-
lon tilakdynnin monet kokivat melko turhana, koska riittdvdi asiantunte-
musta ymmartdd maatalouden toimintaympiristod ei ollut. Maatilayrittdjéat
toivoivat, ettd tyoterveyshuollossa oltaisiin oikeasti kiinnostuneita heidin
asioistaan ja ettd vastaanotolla pystyisi puhumaan seké fyysisisté ettd hen-
kisistd ongelmista.

Tamin tutkimuksen liitteend on myds erds keino, jolla maatilayrittdjd itse
voi tarkkailla ja edistid omaa hyvinvointiaan. Maatilayrittdjan omilla
huolto-ohjeilla voi tarkastella ja herételld itsedéin kirjaamalla sdinnollisin
viliajoin omia tuntemuksia ja ajatuksia hyvinvoinnista ja jaksamisesta.
Huolto-ohjeiden avulla maatilayrittdjd voi parantaa itse omaa hyvinvointi-
aan, sekd ehkiistd uupumusta. Hyvinvoinnin huolto-ohjeita voidaan myos
kehittdd edelleen suunnitelmalliseen ja pysyviidn kdyttoon etenkin nuorten
maatilayrittdjien hyvinvoinnin edistimistéd palveleville organisaatioille.

Tamin opinndytetyon tutkimusaiheen kipindn saimme Saarnen ym. (2007)
tutkimuksesta, jossa viitettiin, ettd maatilayrittdjit kokevat elaminlaatunsa
kimuksessa oli 129 maatilayrittdjdd, joiden keski-iké oli 46 vuotta. Meididn
tutkimuksessamme tutkimusmenetelménd kéytettiin teemahaastattelua,
jossa haastateltiin 18 alle 43-vuotiasta maatilayrittdjad Lounais-Hidmeen ja
Varsinais-Suomen alueelta. Haastateltavien keski-ikd oli 33 vuotta.

Niiden kahden tutkimuksen tulokset eivit ole yksiselitteisesti vertailukel-
poisia, mutta ehki silti voidaan todeta, ettd vanhemman ikdpolven maati-
layrittdjat kokevat eliménlaatunsa hieman huonommaksi kuin nuoremmat.
Tutkimuksemme tulosten mukaan haastateltavien maatilayrittdjien henki-
nen hyvinvointi ei kaikilta osin ole kovinkaan huono, vaikka parantamisen
varaa on. Uskoisimme, ettd vanhemman sukupolven maatilayrittdjét voivat
huonommin ja kokevat eliménlaatunsa heikoksi, koska he ottavat maata-
louden muutoksen ja EU:n paljon raskaammin. Nuoremmat maatilayritti-
jat ovat kasvaneet EU:n aikana ja sopeutuneet sithen huomattavasti pa-
remmin.
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Nuorten maatilayrittijan hyvinvoinnin huoltokortti
nimi:

paivimadra:

Mieti ainakin kerran vuodessa seuraavia asioita omalla kohdallasi:

Koen voivani hyvin tilld hetkelld?
Meneekd parisuhteessa hyvin?
Jaako liheisille riittivisti aikaa?
Olenko onnellinen?

Olen pitinyt yhteyttid ystiviini?

S kA L=

Osaanko organisoida tyoni?

Jaksanko todella niin hyvin kuin milta niytin:

Kylli

oo n

LITE 1

=
=

oo n

1. Onko tyoméaarad vuoden aikana vihentynyt, pysynyt samana vai lisddantynyt?

Onko ollut uupuneisuutta tdmin vuoden aikana?
Miten olen edistidnyt hyvinvointiani tdmén vuoden aikana?
Olenko kehittinyt osaamistani timén vuoden aikana?

Onko johtamistaitoni kehittynyt?

AN A T

Osaanko rentoutua kotona ja saada tyot pois mielestd?
Tilan ja tyoympériston hyvinvoinnin tarkistamiseksi:

Onko tulevaisuuden suunnitelmia tilan kehittimiseksi?
Onko tilojen vilinen yhteistyd vihentynyt vai lisddantynyt?
Onko tyoni mielekistd, teenkoé mitd haluan?

Onko tekniikan kehittyminen vaikuttanut hyvinvointiini?

Onko apua ollut aina saatavilla kun olen sitd kysynyt?

A oI A

Olisiko tarvetta palkata lisdtydvoimaa?

Ole rehellinen itsellesi:

Olenko ollut tyytyvidinen tyohoni ja elaméan?
Olenko saavuttanut tavoittelemani tuloksia?

Miti pitdisi tehdd, jotta olisin onnellinen ja tyytyvéinen tyohoni?

Kylli

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Oodgoooe
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SAATEKIRJE HAASTATELTAVILLE LIITE 2

24.11.2008

Hyvé maatalousyrittaja

Olemme Riikka Perala ja Emmi Pietila ja opiskelemme Ha-
meen ammattikorkeakoulussa Mustialan yksikdssa agrologeiksi
neljatta vuotta.

Teemme yhdessa opinnaytety6ta, jossa tutkimme nuorten
maatalousyrittgjien hyvinvointia. Toimeksiantajamme Mela pitaa
aihetta erittain tarkeana ja tutkimisen arvoisena. Tydssamme
tarkastelemme maatalousyrittajien hyvinvointiin vaikuttavia teki-
joita.

Tutkimusmenetelmamme on haastattelu. Toivomme ta-
paamista kanssanne haastattelun merkeissa viela taman vuoden
puolella.

Otamme teihin yhteytta lahipaivina.

Ystavallisin terveisin

Riikka Perala 040 832 2857, riikka.perala@student.hamk.fi
Emmi Pietila 050 532 0645, emmi.pietila@student.hamk_fi
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TEEMAHAASTATTELU LIITE 3/1

Paivamaara:

Haastateltava

Puoliso Onko toissa tilalla?

Ika:

Koulutus:

Valmistuminen:

Lasten méari

Tyontekijit

Tilatiedot:

Tuotantosuunta:

Peltoa: Eldainmaara:




Opinndytetyon nimi
|

Tyonmaiara henkilod kohden LIITE 3/2
1. Arvioi tyontekoon kdyttdmési tuntimadara?

2. Nukutko mielestési riittdvasti yossi?

3.  Mietitkd ruokapoydissi tyoasioita? Hyvid kysymys

4. Mietitko painettuasi pddn tyynyyn tyoasioita? Hyvid kysymys

5. Milld mielelld Idhdet toihin?

6. Kerro keinoista, joita kiytit saadaksesi ikdvistd toistd mielekkddmpid.
7. Kerro koetko olevasi yksin toittesi kanssa? Hyva kysymys

8. Koetko olevasi yksindinen?

9. Kerro milld keinoilla kevennit tyon henkistd kuormittavuutta?

10. Pystytko jattdmaiin tilan lomittajan tai tyontekijdn hoidettavaksi?

11. Miten vietit pyhdpdivit?

12. Miten kuvailisit uupuneisuutta? Miten se vaikuttaa tyohosi?




Opinndytetyon nimi

Elamanarvot/motiivit LIITE 3/3
13. Koetko maatalouden ty6t tyoksi vai eldméntavaksi?

14. Kerro, mitéd seikkoja eniten arvostat tyossasi?

15. Milli tavoin tekniikan kehittyminen on vaikuttanut hyvinvointiisi?
16. Mitki asiat motivoivat sinua eniten?

17. Milld keinoilla pidét ylld hyvid tuulta toissd?

18. Mistd saat tyoniloa ja energiaa? Hyvi kysymys

19. Kerro, milld keinoilla edistdt omaa hyvinvointiasi.

20. Kuinka tidrkeidksi koet oman hyvinvointisi asteikolla 1-5?

Itsensa kehittiminen

21. Miten huonoja puolia voisi kehittdd tai valttaa?

22. Miten ratkot ongelmia?

23. Millaisena koet onnistumisen? Entéd epdonnistumisen?

24. Miten pyrit jatkamaan eteenpdin epdonnistumisen jdlkeen?
25. Mitd osaaminen ja sen kehittdminen merkitsee sinulle?

26. Miten kehitit omaa osaamistasi?



Opinndytetyon nimi

Sosiaaliset suhteet LIITE 3/4

27. Kenen kanssa keskustelet ongelmistanne?

28. Vaihdatteko kokemuksianne?

Millaisiin eri jarjestoihin kuulut esim. maamiesseura, Lions club, urheilu?

29. Onko sinulla tai tyontekijoillasi joku keneltd kysyé apua, kun et itse
tiedd tai osaa?

30. Mitkd asiat mielestési vaikuttavat hyvéén tydilmapiiriin?

31. Miten huolehdit tyontekijoistési?

32. Millainen tiimi olette puolisonne kanssa?

33. Koetko, ettd jos perhesuhteet sujuvat hyvin niin tdissékin menee hy-
vin?

34. Kuinka paljon sinulle jda aikaa itselle ja ldheisille?

35. Milli tavoin pystyisit viettdimddn enemmin aikaa lastesi tai puolisosi
kanssa?

36. Tuntuuko, ettd yhteinen ty0 rasittaa parisuhdetta?

37. Ajatteletko puolisoasi tyokaverina vai puolisona toissa?

38. Miten yhdistit tyo- ja perhe-elaméan?

39. Onko sinulla on ldheisia ystévid tai sukulaisia, joille voit uskoutua?

40. Kuinka pidét ylld ihmissuhteita?



Opinndytetyon nimi
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Tapa toimia/virkistys LIITE 3/5

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Pyritko selvidmédin mahdollisimman pitkélle omin voimin?
Miltd sinusta tuntuu kysyd apua?
Mistd syistd luulet sen johtuvan, ettid sinun on vaikea kysyé apua?
Kuinka usein piditte lomaa vuoden aikana?
Milld tavoin vietitte vapaa-aikaa?
Kerro, mistd asioista nauttisit vapaa-ajan vietossa?
Miti luonto sinulle tyossédsi merkitsee? Entd vapaa-ajalla?
Missi olosuhteissa saat tyot pois mielestisi?
Osaatko havaita stressin oireet?
Mistid syistd luulen stressin johtuvan?
Millaisia keinoja olet 10ytinyt stressin viahentdmiseen?

Tunnetko ettd EU vaikuttaa hyvinvointiisi? Miten?




Opinndytetyon nimi
|

Johtajuus LIITE 3/6

53. Mitd mielestdsi kuuluu maatilayrityksen johtamiseen?

54. Millaisena johtajana koet itsesi?

55. Miten kehittyisit johtajana?

56. Miten organisoit ty0si?

57. Keskitytddnko tilalla olennaisiin tdihin?

58. Tunnetko, ettd toitd jarjestelemilld pystyt vaikuttamaan hyvinvointii-
si? Milli tavoin?

59. Miltd sinusta tuntuisi palkata lisdtydvoimaa, jos olisi tarvetta?

60. Mistd syistd koet palkkaamisen hankalaksi?

61. Jos jotakin tyotd ei ole tehty niin kuin olet suunnitellut, millaisena ko-
et sen? (Onko kaikille selvit tydtehtidviit?)

62. Miten hyvin jaat vastuuta tyontekijoillesi?




Opinndytetyon nimi

Tulevaisuuden tavoitteet LIITE 3/7

63. Kerro kisityksesi Suomen maatalouden tulevaisuudesta.

64. Onko sinulla selvd visio maatilasi toiminnasta vuonna 20207

65. Millaisena koet muutoksen?

66. Miti aiot tehdd nyt, jotta tulevaisuudessa kokisit eliménlaatusi pa-
remmaksi.

67. Vaikuttaako hyvi taloudellinen tulos jaksamiseesi?

68. Luoko EU paineita vai mahdollisuuksia?

Verkostoituminen

69. Millaisena yhteistybkumppanina koet itsesi?

70. Ulkoistatko toitd? Miksi?

71. Urakoitko?

72. Mitki asiat ovat esteend yhteistyolle?

73. Millaisena koet tilojen vélisen yhteistyon hyvinvoinnin kannalta?

74. Kuulutteko tyoterveyshuoltoon. Tuntuuko, ettd siitd on apua niin fyy-

siselld kuin henkiselld puolella? Miten sitd pitdisi parantaa?



