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TIIVISTELMÄ 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa nuorten maatilayrittäjien 
henkisestä hyvinvoinnista ja johtamisesta ja vaikuttaa nuorten maatilayrit-
täjien omaan toimintaan hyvinvointinsa edistämiseksi (Liite 1). Keskeise-
nä tehtävänä oli selvittää, kuinka nuoret maatilayrittäjät voivat tällä hetkel-
lä. Aihetta tarkastellaan nuoren maatilayrittäjän näkökulmasta. Tutkimuk-
sen aineisto kerättiin alle 40-vuotiaiden maatilayrittäjien teemahaastatte-
luilla Lounais-Hämeen ja Varsinais-Suomen alueelta. 
 
Tuloksista ilmeni, että nuorten maatilayrittäjien työpäivät ovat pitkiä ja he 
ovat kokeneet työssään sekä uupumusta että väsymystä. Uupuneisuutta 
nuoret maatilayrittäjät kokevat erityisesti kausikiireiden aikaan sekä suku-
polven vaihdosten yhteydessä. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että suu-
rimpia stressinaiheuttajia nuorille maatilayrittäjille ovat EU, taloudellinen 
tilanne sekä Suomen maatalouden tulevaisuuden epävarmuus. Tuloksista 
ilmeni myös, että maatilayrittäjien tietoisuus maatilayrityksen johtamisesta 
oli joiltakin osin vähäistä. Yksi merkittävämmistä tuloksista oli tieto siitä, 
että nuoret maatilayrittäjät toivovat yhteistyön lisääntymistä maatilayrittä-
jien keskuudessa. Monet heistä odottavat, että tämä yhteistyö helpottaisi 
heidän työtänsä ja elämäänsä. 
 
Aiemmin on kiinnitetty enemmän huomiota vain maatilayrittäjien fyysi-
seen hyvinvointiin ja työasentoihin. Tämän tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, että on tarvetta keskittyä enenevästi maatilayrittäjien henki-
seen hyvinvointiin ja jaksamiseen erityisesti, kun paineet ovat suuret nuo-
ren maatilayrittäjän aloittaessa toimintaansa. Maatilayrittäjien henkisen 
hyvinvoinnin tukemisella vaikutetaan myös maatalouden jatkuvuuteen 
Suomessa. Sillä jos tulevaisuudessa aletaan panostaa nuoriin maatilayrittä-
jiin, säilyy Suomessa maatalous ja puhtaat kotimaiset maatalouden tuot-
teet. 
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ABSTRACT 
 

The aim of this study was to gain knowledge of  young farmers’ mental 
and emotional well-being,  their  management skills,   to  arise awareness,  
and  in particular, to influence on  young farmers’  own activities  to en-
hance their  well-being.   The central objective was to find out how young 
farmers are feeling at present from their own viewpoint.   The research 
material was gathered by the qualitative, semi-structured theme interviews 
of 18 farmers mainly aged under 40years, living in South-West of Finland.  
 
The results of the study showed that their working days were long, and 
they had experienced on their work both fatigue and weariness, especially 
during rush seasons, and in the periods of changes.   The study   also 
pointed out   that the most stressful things in young farmers’ opinion were 
the EU, economic situation, and the uncertainty concerning the future of 
agriculture in Finland.  The results showed significantly that young farm-
ers’ knowledge of the management of a farm was in some cases relatively 
minor, and young farmers hoped more cooperation with their neighbour 
farmers.   Many   of them seemed to expect that this collaboration would   
make their work and life easier.  
 
Earlier, most attention has been paid to farmers’ physical well-being like 
their working circumstances to avoid accidents.   Based on  the results of 
this  research,  we suggest  that there is a  need to concentrate increasingly 
in future  on  young farmers’  emotional and mental well-being,   essen-
tially  whilst  the transfer of the farm is in progress,  and  therefore  the 
pressures are hard.  We believe that   by enhancing young farmers’ well-
being in the periods of transformations, by helping them to adjust to the 
transfer of the farm,   the agriculture in Finland will continue, and clean 
food products will be available in future too.  
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1 JOHDANTO 

Maatilayrittäjien jaksaminen on puhututtanut viime aikoina hyvinkin pal-
jon1. Olemme huolissamme etenkin aloittelevien maatilayrittäjien hyvin-
voinnista ja jaksamisesta jatkuvien paineiden ja riskien alla. Mikäli maata-
loutta aikoo jatkossa harjoittaa, on jatkuva osaamisen ja ammattitaidon 
kehittäminen välttämätöntä. Tutkimusaiheenamme on, miten maatilayrittä-
jä pystyy omalla toiminnallaan parantamaan hyvinvointiaan. Tarkaste-
lemme tutkimuksessamme etenkin maatilayrittäjien johtamistaitoja vuoro-
vaikutustilanteiden näkökulmasta.  
 
Kipinä aihealueen tutkimukselle tuli Saarnen ym. (2007) tekemästä tutki-
muksesta, Quality of life, work ability and self-employment, jossa tutki-
taan muun muassa maatilayrittäjien hyvinvointia. Tutkimuksen tuloksena 
oli, että vertailuryhmistä (palkkatyössä käyvät, yrittäjät, maatilayrittäjät) 
maatilayrittäjät kokivat elämänlaatunsa kaikkein heikoimmaksi. Maati-
layrittäjien työuupumus ja väsyminen on lisääntynyt työpaineiden, kuten 
maatalouden epävarmuuden ja suurien riskien oton alla. 

1.1 Aiheen ajankohtaisuus  

Maatilayritysten toimintaympäristö on muuttunut viimeisen 15 vuoden ai-
kana merkittävästi ajasta ennen Euroopan Unioniin liittymistä. Rakenne-
muutos Suomen maatiloilla on ollut samansuuntaista kuin muuallakin Eu-
roopassa. Tilojen määrä on pienentynyt sotien jälkeisestä 200 000 tilasta 
noin 60 000 maatilayritykseen. Keskimääräinen tilakoko on puolestaan 
kasvanut noin 10 hehtaarista 35 hehtaariin. Karjatilojen määrässä on ta-
pahtunut samankaltaisia muutoksia. Ennen joka talossa oli lehmä, sika ja 
muutama kana. Tänä päivänä maatilat keskittyvät yhä enemmän tiettyyn 
osa-alueeseen, jolloin tietoa ja osaamista pystytään käyttämään paremmin 
hyödyksi. Myös alueellinen keskittyminen on ajan ilmiö Suomessa. Maati-
lat erikoistuvat ja osaaminen on usein vain yhden tai kahden ihmisen va-
rassa. Tilan menestymisen kannalta on oleellista kuinka yrittäjät, toimin-
nan oljenkorret, jaksavat tehdä työtään. Nykyään korostuu yhä enemmän 
tilan toiminnan johtaminen useiden vuosien suunnittelulla eteenpäin. Ei 
riitä, että maatilayrittäjä osaa kylvää pellot ja lypsää lehmät, on ymmärret-
tävä myös miten maatilayritys olisi kannattava ja menestyvä. 
 
Euroopan Unionin maatalouslinjaukset ovat alkaneet painottua eläinten 
hyvinvoinnin tukemiseen. Vuoden 2008 alusta on ollut mahdollista hakea 
tukea eläinten hyvinvoinnille, jossa otetaan huomioon muun muassa vasi-
koiden väljemmät kasvumahdollisuudet sekä erilaisiin vaaratilanteisin va-
rautuminen. Merkille pantavaa on, kuinka paljon puhutaan eläinten hyvin-
voinnista ja siitä kuinka hyvinvoiva eläin on tuottavampi. Vähemmälle 
huomiolle on jäänyt itse maatilayrittäjien hyvinvointi. Vähitellen on alettu 

 
1 Yle Uutisten nettisivuilla MTK huolissaan viljelijöiden jaksamisesta 4.5.2009 
http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2008/01/mtk_huolissaan_viljelijoiden_jaksamisesta_275914.html  
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puhua mediassa, että hyvinvoiva työntekijä on tehokkaampi ja tuottavam-
pi, miksei sama siis pätisi myös yrittäjään? Kaikki hoito, joka kohdistuu 
eläimiin, lähtee kuitenkin aina hoitajasta eli maatilayrittäjästä. Milloin tu-
lee siis mahdolliseksi hakea tukea maatilayrittäjän hyvinvoinnin paranta-
miseen? 
 
Hyvinvointi työssä, työyhteisöjen toimivuus sekä ihmisten väliset suhteet 
työelämässä ovat asioita, jotka ovat olleet merkittävänä puheenaiheena 
viimeaikoina useilla ammattialoilla. Maatilayrittäjienkin hyvinvointia on 
aiemmin tarkasteltu lähinnä työasentojen ja erilaisten suojaimien kannalta. 
Pitäisikö maatalousalallakin työterveyshuollon ja muiden tahojen alkaa 
keskittyä yhä enemmän maatilayrittäjien henkiseen hyvinvointiin ja siihen, 
kuinka yrittäjät voivat muutenkin kuin vain fyysisellä tasolla? 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Lähdemme rakentamaan tutkimusongelmaa hyvinvoinnin pohjalta. Koska 
maatilayritystä tarkastellaan yrityksen sisältäpäin, on luonnollista, että tut-
kimme yrittäjän omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa. 
Tutkimusongelma on: Miten maatilayrittäjä voi omalla toiminnallaan pa-
rantaa omaa hyvinvointiaan?  
 
Tutkimme hyvinvointia yrittäjän näkökulmasta, jolloin perehdymme hen-
kiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Jätämme pois lähemmästä tarkastelusta 
työhyvinvoinnin, työturvallisuuden sekä taloudellisen hyvinvoinnin 
(BKT). Johtamisessa perehdymme yrittäjän itsensä johtamiseen, sekä tie-
tojohtamiseen, koska oletamme, että tieto, ymmärrys ja osaaminen ovat 
lähtökohta asioiden ja ihmisten johtamiselle. 
 
Hyvinvointi, joka on keskeisin käsite tutkimuksessamme, koetaan elä-
mänhallintana. Oman elämän hallinta on perusta hyvinvoinnille. Elämän-
hallinta on tunne ja henkinen voimavara, joka auttaa selviämään stressistä, 
paineista ja erilaisista vastoinkäymisistä. Se on myös uskoa itseen sekä 
uskoa siihen mitä tekee ja arvostusta omaa työtään ja tekemisiään kohtaan. 
Tämän vuoksi omanelämänhallinta on tärkeää oman hyvinvoinnin sekä lä-
himmäisten hyvinvoinnin vuoksi. Elämänhallinta on perusta hyvälle mie-
lelle ja onnellisuudelle. Elämänhallinta vaikuttaa myös maatilayrityksen 
johtamiseen. Kun oma elämänhallinta on hyvä, pystyy johtamaan ja orga-
nisoimaan asioita paremmin ja kannattavasti. 
 
Myös ihmisen sosiaaliset verkostot vaikuttavat hyvinvointiin. Myönteiset 
ystävyys- ja ihmissuhteet sekä niistä muodostuvat sosiaaliset verkostot tu-
kevat koko eliniän ihmisen henkistä hyvinvointia. Omat perhesuhteet ovat 
erittäin tärkeä voimavara maatilayrittäjälle, mutta oman perheen lisäksi 
ihmiset tarvitsevat myös muita ystäviä ja tuttavia, joiden kanssa jutella ja 
puhua asioista. Se helpottaa myös työn kuormittavuuden tuomia paineita, 
kun maatilayrittäjä tietää saavansa tukea sosiaalisista suhteista.   
 
Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, miten nuoret, pääasiassa alle 
40-vuotiaat, maatilayrittäjät voivat nykypäivänä. Tavoitteena oli saada 
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vastauksia, millä tavoin yrittäjät itse voisivat vaikuttaa omaan hyvinvoin-
tiinsa. Haluamme myös selvittää, millaiset keinot ja edellytykset maati-
layrittäjillä on tilansa johtamiseen. Tutkimusmenetelmänä käytämme puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelemme 18 maatilayrittäjää 
Lounais-Hämeen ja Varsinais-Suomen alueelta. Haastattelujen tarkoituk-
sena on selvittää tällä näytteellä, miten hyvin nuoret maatilayrittäjät voi-
vat. Tavoitteena on myös saada aineistoa nuorten maatilayrittäjien hyvin-
voinnin huoltokirjaan. Tutkimuksen kautta pyritään lisäämään maatilayrit-
täjien tietoa ja herättämään ajatuksia, miten maatilayrittäjät itse voisivat 
parantaa hyvinvointiaan. 
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2 TUTKIMUSYMPÄRISTÖ 

2.1 Maatilayrityksen toimintaympäristö ennen vuotta 1995 

Toimintaympäristö maatilan ympärillä on muuttunut useaan kertaan vuo-
sisatojen kuluessa. Tilojen koko ja määrä ovat vaihdelleet kulloisenkin 
ajankuvan mukaan riippuen maan hallitsijasta. Muutos on aina ollut osa 
maatalouden toimenkuvaa, jos ei muuten niin ainakin arvaamattomien 
luonnonolosuhteiden mukaan. 

2.1.1 Omavaraistalouden aika 

Niin kauan kuin Suomessa on viljelty, on peltolohkojen tasapuolinen jako 
ollut aika ajoin esillä. Keskiajalla muodostui lohkojako tilojen kesken nii-
den raivaamien peltolohkojen mukaan. Kylät olivat tiiviitä keskittymiä jo-
kivarsilla tai järvenrannoilla. Talojen ollessa tiiviisti haluttiin 1200-1500-
luvulla tehdä uusi sarkajako peltojen suhteen. Kylässä olevat pellot yhdis-
tettiin kahteen lohkoon ja jaettiin sarkoina kullekin talolle tontin koon suh-
teessa. Talolla saattoi olla toista kymmentä sarkaa erillään toisistaan. Sar-
kajaon huonoina puolina oli vainiopakko, joka käytännössä tarkoitti, että 
viereisillä saroilla oli viljeltävä samaa kasvia ja tehtävä työt samanaikai-
sesti. (Historiallinen maatalous 2004. Sarkajako.) 
 
Suurena muutoksena maatalouden muuttuessa on ollut 1757 alulle pantu 
isojako maanmittari Jakob Fagotin ajamana. Isojaossa tilojen hajallaan 
olevat sarkapellot yhdistettiin suuremmiksi yhtenäisiksi kokonaisuuksiksi. 
Yhdellä tilalla sai olla korkeintaan 4 lohkoa ja 2 metsäpalstaa. Tilusten 
uudelleen järjestelemisen seurauksena talot siirrettiin yhteiseltä kyläasu-
tustontilta uusille mailleen, jolloin yhteinen kylä hajosi. Tämä talojen ha-
jasijoittaminen vaikutti myös suuresti siihen, että torppareita otettiin tiloil-
le enemmän halvan työvoiman innoittamana. Torppien määrä oli 1749 vie-
lä vajaa 4000 torppaa kun taas 1800-luvun alussa torppia oli jo lähes 
25 000 torppaa. (Etälukio, isojako.) 
 
Perinteisesti maatalous on ollut pääasiassa viljan viljelyä vielä 1800-luvun 
loppupuolelle, jolloin alettiin siirtyä enemmän karjatalouden puolelle vil-
jan viljelyn tultua kannattamattomaksi. Lypsykarjan määrä oli talon vau-
rauden symboli. Lypsykarjan määrä oli lisääntynyt vuosien 1870- ja 1880- 
lukujen taitteessa lähes 800 000 lehmään. Määrä kasvoi ensimmäiseen 
maailmansotaan asti ensin voimakkaammin sitten hitaammin. Vuosina 
1877-1910 lehmien määrä olikin kaiken kaikkiaan lisääntynyt 41 %.  1,1 
miljoonaan lehmään. Karjatalouden lisääntymisen myötä pellon käyttö 
vaihtui leipäviljan tuotannosta enemmän rehuviljantuotantoon. 1800-luvun 
lopulla ja 1900-luvun alussa karjataloutta kehitettiin uusien meijereiden 
alkaessa valmistaa muun muassa voita ja muita elintarvikevalmisteita. 
Karjatalouteen siirtyminen edellytti myös maataloudelta muutosta, jonka 
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seurauksena alettiin kehittää uusia koneita ja menetelmiä. Myös pellon 
tarpeen lisäännyttyä maata raivattiin huomattavasti lisää viljanviljelyyn. 
Seppo Simonen on nimittänyt 1880-luvun jälkeistä aikaa ensimmäiseen 
maailmansotaan asti lypsykarjavaltaisen maatalouden kaudeksi. Tällä oli 
merkitystä myös naisten töiden kannalta, sillä karjanhoito kuului perintei-
sesti naisten tehtäviin. (Östman 2004,19; Vihola 2004, 162-163.) 
 
Uusien työkalujen käyttöönoton myötä työt saatiin tehdyksi pienemmällä 
työväellä ja helpommin. Merkittävimpiä uusia maanmuokkausvälineitä 
olivat rauta-aura (1840), äes sekä korjuukoneista niitto- ja haravakone, 
jotka yleistyivät 1800-luvun lopulla. Uusiin kalliisiin teknologioihin suh-
tauduttiin varauksella ja niitä hankittiin usein kunnan tai maanviljelysseu-
ran yhteisomistukseen. Hevosten määrä lähti kasvuun vuosisatojen tait-
teessa, sillä koneiden vetämiseen tarvittiin entistä enemmän voimaa. Myös 
uusi viljan puhdistaja, viskuri, oli yleisin maatiloilla käytettävä laite vuosi-
sadan alussa. Muutos oli nopeaa lyhyellä aikavälillä ja uuden koneen han-
kinta edellytti jälleen uuden koneen hankintaa. Uusien työvälineiden han-
kinnan tarkoituksena oli sadon lisääminen, laadun parantaminen ja kor-
juun jouduttaminen. Ajalle oli ominaista omavaraistalous, jossa tavaran 
vaihdanta oli pientä sekä työnjako oli vähäistä.  (Östman 2004, 20-32; 
Haapanen, Heikura & Leino 2004,16-17.)  
 
Omavaraistalouden aika alkoi taittua viimeistään suuriin nälkävuosiin 
1867-1868. Omavaraistalouden aikana, jota on pidetty vaurauden symbo-
lina, talonpojalla ei ollut riittävästi myytäviä tuotteita markkinoille. Lähes 
kaikki ihmiset harvoja kirkonmiehiä ja yläluokkaa lukuun ottamatta työs-
kentelivät alkutuotannossa. Maatalousalan palkat lähtivät kuitenkin 1890- 
luvun puolivälin jälkeen Arvo Soinisen mukaan huomattavaan nousuun. 
Tästä johtuen uusia koneita alettiin ottaa enemmän käyttöön. Maatalouden 
työvoimalle jäi enemmän aikaa erikoistua omaan osaamiseensa; syntyi 
ammattitaidon omaavia käsityöläisiä, joiden tuotteita alettiin ostaa omate-
koisen sijaan. Vähitellen käsityöläiset muodostivat tehtaita ja omavaraista-
loudesta alettiin siirtyä erikoistuneeseen teollisuuteen. Useat toiminnot, 
kuten jauhojen jauhatus, voin ja kankaiden valmistus siirtyi pois maatiloil-
ta. Maatilasta tuli yksi lenkki teollisuuden ketjuun. (Haapanen ym. 2004, 
16-20; Östman 2004, 73.) 

2.1.2 Maataloustuottajavaihe 

Viljan tuonti oli jo 1800-luvun loppupuolella lisääntynyt merkittävästi 
isäntämaa Venäjältä ja Saksasta. Suomi oli tullut ensimmäiseen maail-
mansotaan mennessä riippuvaiseksi Venäjän tuomasta viljasta ja sokerista. 
Sota-aikana tuli tuontivaikeuksia Venäjältä tuleviin rautatiekuljetuksiin ja 
Suomessa kuten muuallakin Euroopassa sodan seurauksena jouduttiin ra-
joittamaan kulutusta elintarvikkeiden ostokorteilla. Etenkin kaupungeissa 
pula tuli kovana, sillä ensin täytettiin sotaväen tarpeet. Venäjä lopetti täy-
sin elintarvikkeiden tuonnin 1917. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
Suomessa valtasi uudelleen pula-aika ja huomio maatalouspolitiikassa siir-
tyi tuotantomäärien kasvattamiseen. Asetettuun tavoitteeseen päästiin sekä 
lisämaata raivaamalla että tuotantomäärää kasvattamalla niin kotieläin- 
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kuin viljelypuolella. Viljelyala lähes kaksinkertaistui 1900-luvun alusta 
vuoteen 1969. Viljelyalan kasvattamiseen oli perustetta myös lisääntyneen 
väestönkasvun seurauksena, sillä vuodesta 1870 vuoteen 1969 oli väestö 
kasvanut Suomessa 1,8 miljoonasta 4,7 miljoonaan asukkaaseen. (Ranta-
tupa 2004, 267-269, 286; Vattula 1983, 18-19, 67.) 
 
Tilojen määrä kasvoi lähes samaa tahtia peltoalan kasvun kanssa. Vuonna 
1910 oli reilu 200 000 tilaa, joista itsenäisiä oli vain 57 %. Vuonna 1918 
annetun torpparilain mukaan vuokraviljelijöillä oli oikeus lunastaa torppa 
itselleen. Vuoteen 1929 mennessä tilamäärä oli kasvanut lähes 288 000 ti-
laan, kuten taulukosta 1 havaitaan. Maailmalla iskenyt lama 1930-luvun 
taitteessa iski myös Suomen maatalousväestöön. Maataloustuotteiden hin-
nat olivat 1920-luvun lopulla laskeneet huomattavasti ja tilat olivat vel-
kaantuneet. Etenkin Uudenmaan, Turun ja Porin sekä Hämeen läänissä 
velkasummat olivat suuremmat osin kehittyneemmän pankkijärjestelmän 
vuoksi. Alueilla oli totuttu olemaan kehityksessä ja kulutuksessa mukana. 
Tämän seurauksena monet tilat kokoon katsomatta joutuivat konkurssiin ja 
pakkohuutokauppaan. Yhteensä vasaran alle vuosina 1931-1936 joutui rei-
lu 15 000 maatilaa, noin 7 % kaikista Suomen tiloista. Suurten yli 50 heh-
taarin tilojen määrä väheni merkittävästi sotien jälkeen 1940-luvulla asu-
tustoiminnan käynnistyttyä. Sotien seurauksena luovutettujen alueiden pa-
kolaiset ja rintamamiehet perheineen, joita oli yhteensä yli 550 000 henki-
löä, oli asutettava uudelleen. Maatiloista lohkottiin peltohehtaareihin näh-
den progressiivisen asteikon mukaan edelleen pienempiä tiloja, joilla pys-
tyi juuri ja juuri elättämään perheen. Suomen tilarakenne pientilallistui 
viimeistään tässä vaiheessa uusien pientilojen muodostuessa. Maatilojen 
määrän ennätysvuonna 1950 maatiloja oli yhteensä yli 450 000, joista suu-
ri osa oli alle yhden hehtaarin tiloja (Kuva 1). Maatalousseurojen keskus-
liiton rakennuskomitea valmisteli tyyppipiirustukset uudisrakennustiloille. 
Navetat ja asuinrakennukset tehtiin saman mallin mukaan tyyppitaloiksi 
pakon edessä niukkuuden vallitessa. Suomalaiselle maataloudelle ei annet-
tu mahdollisuutta kehittyä.  (Haapanen ym. 2004, 21-23; Historiallinen 
maatalous 2004. Maanomistus; Vihola 2004, 367, Rantatupa 2004 421-
436; Vattula 1983, 69; Roiko-Jokela 2004, 27, 65-69.)  
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KUVA 1 Maatilojen rakennemuutos peltosuuruusluokittain 1900-2008 

 
Torppien itsenäistymisen seurauksena yli yhden hehtaarin tiloja oli 1910 
yli 200 000 tilaa, joiden keskimääräinen peltoala oli 9,3ha. Vaikka peltoa 
olikin raivattu lisää, ei keskimääräinen peltoala tilaa kohden ollut kasvanut 
vuoteen 1976 mennessä kuin 10,25 hehtaariin. Kaiken aikaa suurin tilako-
koryhmä on ollut 5-10 hehtaarin viljelytilat, joiden osuus on ollut 80 % 
(Rantatupa 2004, 267, 275-278, 284; Haapanen ym. 2004, 21; Historialli-
nen maatalous 2004, peltokasvituotanto.)  
 
Suomen käytyä ankarat sodat ja maatilojen autettua kykynsä mukaan siir-
tolaisia sijoitettaessa tuli valtion vuoro puuttua peliin. Maataloustuotanto 
oli lisääntynyt huomattavasti ja maa-, metsä- ja kalatalous työllisti kaiken 
kaikkiaan keskimäärin noin 650 000 ihmistä vuosittain 1950-luvulla. Maa-
talouden osuus työllisyydestä oli noin 40 %. (Vattula 1983, 374.) 

2.1.3 Maataloustulolain aikakausi 

Ammattiyhdistysliikkeiden järjestäytyminen tuli hyväksyttäväksi sodan 
jälkeen, jolloin ay-liike ja vasemmisto vahvistuivat. Viljelijöiden järjestäy-
tyminen ei ollut ollut yhtenäistä ennen sotia, mutta sodan jälkeen viljelijät 
järjestäytyivät Maataloustuottajien keskusliiton taakse ja sen jäsenmäärä 
kasvoi merkittävästi. MTK:sta tuli maatalousväen edustaja useine eri ala-
järjestöineen. Järjestön luonteen muuttuessa muuttuivat myös sen poliitti-
set suhteet. Ennen kokoomuslainen Maataloustuottajien Keskusliitto 
muuttui yhä enemmän maalaisliiton edustamaksi. MTK alkoi aktiivisesti 
ajaa etenkin tuottajien omistamien osuuskuntien toimintaa.  Teollisuuden 
vahva nousu nosti muiden alojen palkkoja huomattavasti nopeammalla 
tahdilla kuin maatalousalan palkat nousivat. Asia oli poliittisesti erittäin 
arka, minkä ammattiyhdistysliike otti uudella painoarvolla esiin. MTK 
vaati maan hallitusta vahvistamaan maataloustuotteiden hinnat ja palkat 
samanaikaisesti muiden alojen palkkaneuvottelujen kanssa vuonna 1945. 
Etujärjestö esitti myös tukipalkkiojärjestelmän lakkauttamista tai supista-
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mista sekä vaati hyvitystä tuotantokustannusten noususta. Maatalousalan 
palkkoja ja tuotteiden hintaa korotettiin. Hintasäännöstelystä luovuttiin 
vähitellen vuoteen 1956 mennessä. Maatalouden tulokehitystä alettiin seu-
rata 1952 sitoen se vuosien 1950-51 satovuoden hintaindekseihin. Tämä 
oli pohjana maataloustulolaille. Sotien jälkeinen pula-aika oli kääntynyt 
maataloustuotteiden ylituotantoon, jota pyrittiin saamaan kuriin maatalo-
ustulolain nojalla.  Aluksi maataloudelle kuuluva tulotaso määrättiin va-
lioneuvoston asetuksella. Maaliskuun 3. päivänä vuonna 1956 hyväksytyn 
maataloustulolain tarkoituksena oli taata viljelijöille sama tulokehitys kuin 
työssä käyville palkansaajille. Maataloustulon taso sidottiin 85-
prosenttisesti yleiseen ansiotasoon, lisäksi tuotannon rationalisointihyöty 
jäi maatiloille.  Maataloustulolait sidottiin vähitellen osaksi tulopoliittista 
kokonaisratkaisua. Maataloustulojärjestelmän tavoitteena oli turvata ole-
massa olevalla toiminnalla tasainen tulonjako maatalousalalle sekä pitää 
yllä vakaita tuottajahintoja ja syrjäseutujen asutusta. (Granberg 2004, 94-
96, 105, 118; Haapanen ym. 2004, 22-24; Ahvenainen ym. 1982, 392.) 
 
Maankäyttölaki, tuotannon rajoitukset sekä tuotannon ohjausjärjestelmä 
olivat osa maataloustulolakia 1960-luvulla. Sopimukseen kuului maatalo-
ustuotteiden vientituki sekä tuonnin rajoitukset. Viljelmäkoon mukaiset ja 
alueelliset tukimuodot sekä erityiskasveja koskevat järjestelyt kehittyivät 
vuosien mittaan monihaaraiseksi sopimusverkoksi. 1960-luvun loppupuo-
lella selvä merkki maataloustulon rajoittamiseen oli pellonvarauslaki sekä 
teuraspalkkio. Näiden lakien tarkoituksena oli vähentää tuotantoa niin, että 
tiloille maksettiin korvaus pellon viljelemättä jättämisestä sekä karjan lo-
pettamisesta. Vastaavasti kananmunille ja sikaloille tuli 1972 omat ylituo-
tantomaksut, joiden tarkoituksena oli välttää näiden tuotteiden teollisuus-
mainen tuotanto. Ylituotanto oli havaittavissa ensimmäisenä näiden tuot-
teiden kohdalla jo heti sotien jälkeen, josta ylituotanto vain jatkoi kasvu-
aan myös muiden tuotteiden osalta. Tuontia ja tuotantoa rajoitettiin, jottei 
ylituotanto kasvaisi entisestään. Ylijäämätuotteita, kuten voita, viljaa, li-
haa ja kananmunia vietiin vientitukien avulla muun muassa Saksaan ja 
Neuvostoliittoon. ( Ahvenainen ym. 1982, 392-393; Granberg 2004, 151; 
Haapanen 2004, 23.) 
 
Tyypillistä kehitystä 1960- ja 1970-lukujen taitteessa oli voimakas maal-
tamuutto kaupunkeihin paremman työn toivossa. Kokonaisia kyliä tyhjeni 
ja kaupunkeihin muodostui lähiöitä entisille pelloille. Etenkin metsätalou-
teen tukeutuvilla alueilla Itä- ja Pohjois-Suomessa väestökato oli voima-
kasta. Kuvasta 2 huomaa, mihin tilakokoryhmiin maaltamuuttaneet pää-
asiassa sijoittuivat. Yhteensä työvoimaa poistui vuosikymmenten aikana 
yli puoli miljoonaa. Eniten maaltamuuton yhteydessä lähti viljelijäperhei-
den lapsia, joita kutsutaan suurten muuttojen ydinjoukoksi. Parhaiten 
maanviljelijöistä selvisivät ne, jotka raskaiden investointien kautta selvisi-
vät sukupolvenvaihdoksesta ja rakennemuutoksesta. Menestyjiä olivat te-
hokkaaseen maataloustuotantoon suuntautuneet perheviljelmät. Tuotantoa 
ohjattiin valtion toimesta eri toimenpiteillä lähes 30 vuosikymmenen ajan 
1990-luvulle asti.  (Granberg 2004, 168, 181; Haapala 2004, 249-250.) 
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KUVA 2 Työvoimapoistuma 1950-1980 maaltamuuton yhteydessä 

 
 
Aiemmat hajanaiset lait yhdistettiin 1977 maatilalaiksi, jonka tarkoitukse-
na oli kohdentaa tuki perheviljelmätyyppiselle maataloudelle sekä muulle 
pientoiminnalle ja erikoistuotannolle. Maatalouden lainoitustoimintoa uu-
distettiin samalla sekä maatalouden kehittämisvaroja lisättiin. Lakia uudis-
tettiin sukupolvenvaihdoksia suosivaan suuntaan muun muassa nuoria vil-
jelijöitä koskevin maksuhelpotuksin. Varsinainen nuorten viljelijöiden 
aloitustuki käynnistettiin ensin Lapin läänissä vuonna 1982 ja seuraavana 
vuonna 1983 koko maassa. Myös maatalouden eläkejärjestelmää uudistet-
tiin sukupolvenvaihdosten helpottamisen yhteydessä. Tarkoituksena oli 
alentaa aktiiviviljelijöiden keski-ikää. Jo 1974 oli tullut käyttöön luopu-
mistuki, jolla pyrittiin edistämään iäkkäiden viljelijöiden tuotannosta luo-
pumista sekä vapauttamaan maata naapuritiloille. Tällä toimenpiteellä ta-
voiteltiin myös rakennemuutosta tilakoon kasvattamiseksi sekä ylituotan-
non vähentämistä. Samana vuonna 1974 käynnistyi myös maatalousyrittä-
jien lomitusjärjestelmä. Maatalouden rakennemuutoksen yhteydessä tilat 
vastasivat muuttuvaan yhteiskuntaan joko erikoistumalla, laajentamalla tu-
lonlähteitään tai osa lopettamalla. Karjatilojen määrä väheni noin kolman-
neksella vuodesta 1959 vuoteen 1987 mennessä. Lypsykarjatilojen paino-
piste siirtyi pohjoisemmaksi, lisäksi lypsykarjatilojen osalta rakennemuu-
tos on ollut erityisen voimakasta. Etelä-Suomessa luonnonolosuhteet salli-
vat valita useammista eri erikoistumisvaihtoehdoista. Monet etelän tilat 
erikoistuivatkin viljanviljelyyn, erikoiskasvituotantoon tai sika- ja siipikar-
jatalouteen. Nautakarjatalous oli hyvin pientä Varsinais-Suomen, Ahve-
nanmaan sekä Vaasan rannikkoseudun oltua erikoistuneita muutoin pitkäl-
le. Keski-Suomi vahvistui maidontuotantoalueeksi tilojen lopettaessa Itä- 
ja Pohjois-Suomessa. Kuvasta 3 voidaan havaita, kuinka eri tuotantosuun-
nat sijoittuvat Suomessa 1990-luvun taitteessa. Maatalous muuttui eri 
maakunnissa eri tavoin, kaikki maakunnat eivät suinkaan erikoistuneet yh-
tä selväpiirteisesti kuin toiset. (Vihinen 2004, 272-280.)  
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KUVA 3 Tuotantosuunnat Suomessa alueittain 1990-luvun vaihteessa 

 
Suomalaisen maatalouspolitiikan omavaraisuuden ylläpitäminen oli tullut 
ylituotannon myötä kalliiksi. Hintapolitiikan keinoilla oli saatu aikaan yli-
tuotanto kannustettaessa maatalouden harjoittamiseen. Elintarvikkeiden 
hinnat olivat nousseet ja maataloutta sekä elintarviketeollisuutta syytettiin 
liian suurista katteista. Vuoden 1989 OECD:n2 raportissa arvosteltiin, että 
Suomen omavaraisuustavoitteet ovat liioiteltuja ja tulevat erittäin kalliiksi. 
Raportin laskelmien mukaan Suomi kuului Norjan ja Japanin lisäksi maa-
ilman eniten maataloutta tukeviin maihin. (Jalas 2002, 160; Laurila 2004, 
349-351.) 
 
Suomen maataloustuotteiden tuottajahintataso oli EY:n 3 maita huomatta-
vasti korkeampi. Euroopan Unioniin liittymisen aattona vuonna 1994 

 
2 OECD, Organisation for Economic Cooperation and Development, Taloudellisen yhteistyön ja kehityk-
sen järjestö perustettiin 1961 OEEC:n seuraajaksi. Perustajajäseninä oli 20 maata ja myöhemmin niitä 
liittyi lisää. (OECD 2009) 
3 EY, Euroopan Yhteisö, joka edelsi Euroopan Unionia, vaihtoi nimensä 1967 Euroopan talousyhteisöstä. 
EY on edelleen toiminnassa niiltä osin, missä tarvitaan oikeushenkilöä, jota Euroopan Unioni ei ole. 
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Suomessa tuottajahinta oli 70 % korkeampi kuin EY-maiden, joiden tuot-
tajahinnat olivat puolestaan lähes kaksinkertaiset maailmamarkkinoihin 
verrattuna. Vaikka tuottajahinnat olivatkin korkeammat, olivat myös tuo-
tantokustannukset haasteelliset ympäristötekijöistä johtuen. Suomessa ja 
Itävallassa tuottajahinnat alenivat vasta 1995 Euroopan Unioniin liittymi-
sen myötä, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa tuottajahintoja lasket-
tiin jo 1980-luvulla. Suomi otti käyttöön jo 1994, vuoden etuajassa, Eu-
roopan Unionin yhteisen maatalouspolitiikan hinta- ja markkinajärjestel-
män. Suomessa 38 vuotta lähes muuttumattomana jatkuneen maataloustu-
lolain aikakausi oli ohitse. Mikäli maatalouspolitiikassa ei olisi ollut tuki-
politiikan painotuksia, tuontisuojaa tai kustannuksia kompensoivaa maata-
loustulojärjestelmää, olisi rakennemuutos alkanut Suomessakin voimak-
kaammin 1980-luvulla. Maatalouspolitiikka oli maatalouden tehokkuuden 
parantamista vastaan. Jotta Suomi olisi ollut paremmin varustautunut liit-
tyessään EU:hun, sen olisi pitänyt valmistautua 1980-luvun rakennemuu-
toksen aikana ja pyrkiä saamaan kilpailukykyisempiä maatilayksiköitä 
EU:n yhteismarkkinoille. (Laurila 2004, 351-355.) 

2.1.4 Euroopan Unionin yhteisen maatalouspolitiikan aika 

Suomi oli jättänyt syksyllä 1993 Euroopan komissiolle neuvottelutarjouk-
sensa muun muassa maatalouden osalta. Jätetyn tarjouksen pohjalta on 
luotu nykyinen maataloustukijärjestelmä Suomen osalta, jota on viime ai-
koina kovastikin kritisoitu.4 Eurooppaan on luotu yhteinen maatalouspoli-
tiikka, jonka tavoitteina on 1) maatalouden tuottavuuden parantaminen, 2) 
viljelijöiden kohtuullisen tulotason turvaaminen, 3) maataloustuotteiden 
markkinoiden tasapainottaminen sekä 4) Elintarvikkeiden saatavuuden 
turvaaminen ja 5) elintarvikkeiden kohtuullisen kuluttajahintatason var-
mistaminen. Suomen kansallisina tavoitteina ennen EU:hun liittymistä oli 
tuottavuuden parantaminen, tulotason ja huoltovarmuuden turvaaminen, 
maaseudun asutuksen säilyttäminen ja uusien työpaikkojen luominen, ym-
päristönäkökohdat, tilojen välinen yhteistyö, perheviljelmien turvaaminen 
muun muassa tukemalla sukupolvenvaihdoksia sekä tilojen alueellisesta 
sijainnista ja tilakoosta aiheutuvien tuloerojen tasaaminen. Suomelle räätä-
löitiin EU:hun liittymisen myötä oma tukipakettinsa, joka sisälsi paljon 
kansallisia toimia. Tällä turvattiin maatalouden jatkuminen Suomessa 
myös jatkossa, muutoin maatalouden vapaat markkinat olisivat tulleet liian 
rajuna vastaan jopa niin, että Suomessa tuottajahinta olisi pudonnut yhdes-
sä yössä neljäsosaan aiemmasta. Suomella annettiin jäsenyysneuvotteluis-
sa myös mahdollisuus eläinterveyttä suojaaviin toimiin. Niillä ehkäistään 
muun muassa salmonellan kulkeutuminen maahan sekä eläintautien le-
viämistä eläinten liikkumista rajoittamalla. (Laurila 2004, 354-356, 363-
364.) 
 
Tilojen määrä on Euroopan Unioniin liittymisen myötä laskenut vuoden 
1994 Suomen 190 000 maatilasta vuoteen 2008 mennessä 65 500 tilaan. 
Poistuma kaiken kaikkiaan EU-aikana on ollut noin 65 % maatiloista. Eni-

 
4 Suomen siipikarja 1/2008, Kansallinen tukipolitiikka monien haasteiden edessä tulevaisuudessa 
Keskisuomalainen 16.1.2009, Alueellinen tukipolitiikka horjuttaa MTK:ta  



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
12 

ten maatilojen määrä on vähentynyt maidontuotannon tuotantosuunnan 
osalla. Maidontuotantotiloista vuoden 1995 jälkeen on lopettanut tai vaih-
tanut tuotantosuuntaa peräti reilu 20 000 maitotilaa. Kuvasta 4 nähdään, 
kuinka tilojen tuotantosuunnat ovat muuttuneet ja miltä aloilta tilamäärät 
ovat vähentyneet. Muu kasvintuotanto sekä hevostalous ovat ainoita tuo-
tantosuuntia, jotka ovat kasvattaneet tilamääriään Suomen EU jäsenyyden 
aikana. (Tike 2009.)  
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KUVA 4 Maatilojen tuotantosuunnan muutos 1995–2008 

 
Tilojen määrän vähentyminen on johtunut markkinoiden avautumisesta 
ennen niin suljetulle maatilasektorille. Normaalin yritystoiminnan lajit tu-
livat voimaan myös maatalouteen vaikkakin EU:n tukijärjestelmä on ole-
massa. Maatilayrittäjät joutuvat sovittamaan tuotantokustannukset mark-
kinoilta saatavaan hintaan nähden. Järjestelmä on antanut maatilayrittäjille 
monen vuosikymmenen jälkeen mahdollisuuden yritysmäiseen toimintaan, 
ilman niin laajoja rajoituksia kuten ennen oli ollut. Monet maatilat lähtivät 
tekemään myös yhteishankkeita ja –investointeja, mikä osoittaa suoma-
laisten maanviljelijöiden yhteistyökyvyn. Yritystoimintaa kuitenkin koet-
tiin haittaavan EU:n mukana tuoma raskas byrokratia tukipapereiden täyt-
tämisineen. Myös eläinsuojelu- ja ympäristöjärjestöt alkoivat ahdistella 
niin maatilayrityksiä kuin teurastamoitakin toiminnan laajentuessa. (Haa-
panen 2004, 26-27.) 

2.2 Maatalous nykyään 

Tämän päivän maataloudesta puhuttaessa liikutaan vesillä, joiden virtauk-
sista ei tiedetä. Selvää on, että mikään ei ole varmaa tulevaisuudessa. Epä-
varmuus on asia, joka hankaloittaa maatilayrityksen toiminnan pitkäjän-
teistä suunnittelua. Tukipolitiikka on kenties herkin asia tällä hetkellä, sillä 
sen jatkumisesta ei ole tietoa, jolloin yrityksen rahavirtoja ei pystytä suun-
nittelemaan normaalin yrityksen tapaan. Tukipolitiikka on myös siltä osin 
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epäonnistunut, että EU:hun liittymisen aikaan neuvotellut artiklat 141 ja 
142 ovat asettaneet Suomen maatilayrittäjät eriarvoiseen asemaan. Tarkoi-
tuksena oli turvata maataloustuotanto koko Suomen alueella tasaisesti 
kompensoiden EU- ja kansallisilla tuilla korkeampia tuotantokustannuk-
sia. Pohjois-Suomen 142 tuki on jatkumassa myös tulevaisuudessa, mutta 
etelän 141 tuki on sopimusneuvottelujen mukaisesti vähenemässä. Etelän 
maatilayrittäjien mielestä tuki on johtamassa maan sisäisen kilpailutilan-
teen vääristymiseen.5  
 
Maataloustuottajien keskusliiton järjestämässä Liha Foorumissa puitiin 
Suomen ja Euroopan lihantuotannon edellytyksiä nyt ja tulevaisuudessa. 
Esiin tuli kuinka tuottajille maksettava hinta lihakilosta on liian alhainen 
tuotantokustannuksiin nähden. Etenkin naudanlihan tuotanto on hyvin tu-
kiriippuvaista, sillä sen tuotantokustannus lihakiloa kohden on huomatta-
vasti korkeampi kuin teurastamon maksama hinta. Naudanlihan osalta tu-
kipolitiikka on johtanut eriskummallisiin järjestelyihin. Tukia pyritään 
maksimoimaan kuljettamalla eläimiä korkeamman tukialueen C puolelle 
matalamman tuen etelästä. Etelän naudanlihan tuottajilla ei ole yhtä hyviä 
mahdollisuuksia jatkossa harjoittaa elinkeinoaan, mikäli tukierot tulevat 
repeämään entisestään. Koko Suomen tavoitteena varmasti on saada koko 
maa muutettua 142-tukialueeksi entisen kahden tukialueen sijaan. (Pyyk-
könen 2009; Liha Foorumi 2009.) 
 
Maatalous joutuu vastaamaan kuluttajien muuttuviin kulutustottumuksiin. 
Nykyään kuluttajat vaativat enemmän jatkojalosteita, jolloin teollisuus 
pyrkii löytämään uusia innovaatioita. Kilpailu ulkomailta tuotavia tuotteita 
vastaan on kova. Kotimainen tuotanto on säilyttänyt arvostuksen suoma-
laisten kuluttajien mielessä6. Joutsenlippu on kaupassa kuluttajan apuna 
kotimaisia tuotteita valittaessa niin lihatiskillä kuin maitohyllyllä.  
 
Lihan kulutus niin maailmalla kuin Suomessakin tulee kasvamaan seuraa-
vina vuosikymmeninä. Suhteellisesti eniten kysyntä kasvaa alueilla, joissa 
väestönkasvua tapahtuu voimakkaasti. Tällä hetkellä Suomessa syödään 
henkeä kohden sianlihaa 35 kg, mikä on ollut vakaassa kasvussa, naudan-
lihaa puolestaan noin 18 kg, minkä kulutus on hieman laskenut. Siipikar-
janlihan kulutus on kasvanut koko ajan tasaisesti ja sitä syödään jo enem-
män kuin naudanlihaa, lähemmäs 20 kiloa henkeä kohden. Muihin EU-
maihin verrattuna Suomen lihan kulutus on pienempää. Maitotuotteiden 
käyttö on ollut kasvavaa ja niitä käytetään reilut 150 kiloa henkilöä koh-
den. Etenkin juustojen, jogurttien ja vähärasvaisten tuotteiden kulutus on 
ollut nousussa. Kuvasta 5 nähdään, kuinka suomalaisten ruokatottumukset 
ovat muuttuneet. Nykyään käytetään enemmän eineksiä, mikä näkyy 
muun muassa perunan ja viljatuotteiden kulutuksen vähenemisenä. (PTT, 
Maatalouden kuviot 2008; Mäkelä, Varjonen & Viinisalo 2008.) 
 

 
5 Eteläisen-Suomen AB-alueiden maataloustuottajien järjestämä ”kapinakokous” Huittisissa 16.1.2009 
6 kts. Maaseudun Tulevaisuus Nro 37 27.3.2009 Suomalainen luottaa kotimaiseen ruokaan 
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KUVA 5 Eräiden elintarvikeryhmien kulutus henkilöä kohden kg/vuosi 1966 ja 2006 

(Mäkelä  ym. 2008) 

2.2.1 Tyypillinen suomalainen maatila 

Tilakoko on rakennemuutoksen myötä lähtenyt kasvamaan Suomessa 
vauhdilla 1990-luvulta alkaen. Suomelle on muodostunut paineita, että pi-
täisi kiriä umpeen 30 vuoden aikana muualla Euroopassa ja maailmassa 
tapahtunut tilakoon kasvu, mikä ei täällä päässyt alkamaan maataloustulo-
lain sitä rajoittaessa. Nyt kun rakennemuutos on päässyt alkamaan, ovat 
investoinnit mittavia ja uhkarohkeitakin. Maatilojen suurista riskeistä 
osoittaa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeli7, jossa kerrotaan, kuinka 
maatilojen maksuhäiriöt ja vararikot ovat lisääntymässä kilpailun ollessa 
maailmanmarkkinoilla kovaa ja tuottajahintojen ollessa alhaalla. Yritykset 
ovat lähteneet kenties tavoittelemaan liian suurta kasvua miettimättä riittä-
västi maksuvalmiuden ylläpitämistä odottamattomissakin tilanteissa.  
 
Pyykkönen toteaa Liha Foorumissa, että Suomen suurin ongelma on pienet 
tilakoot. Pyykkösen mukaan yli 100 eläimen karjatiloja Tanskassa on 80 
% tiloista, Ranskassa 70 %, Saksassa 63 %, Ruotsissa 60 %, mutta Suo-
messa vain vajaa kolmannes tiloista. Suomen sisällä on vaihtelua maatilo-
jen keskipeltoalan suhteen alueittain Uudenmaan reilusta 44,5 hehtaarista 
Etelä-Savon 23,4 hehtaariin. Keskimääräinen peltoala on noin 35 hehtaa-
ria. Nautakarjatiloilla on kaiken kaikkiaan noin 52,5 eläintä tilaa kohden. 
Lypsylehmiä maidontuotantotiloilla on keskimäärin 22 lehmää ja teuraaksi 
kasvatettavia eläimiä niitä kasvattavilla tiloilla noin 17 päätä tilaa kohden. 
Sikatiloilla on, kaikki siat yhteen laskettuna, tilaa kohden 586 eläintä, jois-
ta emakkotiloilla on keskimäärin 100 emakkoa ja lihasikaloissa 235 eläin-
tä tilaa kohden. Siipikarjatiloilla on broilereita keskimäärin reilut 40 000 

 
7 Maaseudun Tulevaisuus Nro 38 30.3.2009 Maatilojen maksuhäiriöt ja vararikot lisääntymässä, Rajusti 
investoineilla tiloilla maksuvaikeuksia 
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broileria ja munakanoja noin 2700 lintua. (Liha Foorumi 2009; Tike, Ma-
tilda, Maatilatilastollinen vuosikirja 2008.) 
 
Monella tilalla on paineita jatkuvuuden suhteen. Nuoremmat sukupolvet 
eivät ole enää niin kiinnostuneita jatkamaan kotitilansa toimintaa tuotan-
non ollessa niin kannattamatonta ja tietäen työn raskaan kuormituksen niin 
henkisellä kuin fyysiselläkin puolella. Luonnonvara-alan koulutuspaikkoja 
on vähennetty ja siirretty aloille, joilla on työvoimapulaa. Tilojen laajen-
nuttua myös maataloudessa on tullut esiin, että ulkopuolista työvoimaa 
tarvitaan yrittäjäperheen lisäksi. Monien maatilayrittäjien suusta on kuulu-
nut, ettei riittävän ammattitaitoista ja motivoitunutta työvoimaa ole hel-
posti työmarkkinoilta löydettävissä.8  
 
Maatilojen työn henkiseen kuormittavuuteen on havahduttu viime aikoina 
ikävien uupumistapausten tullessa julkisuuteen.9 Viime vuosien aikana 
useammalta maatilalta on löytynyt eläinsuojelurikkomuksia, joiden taus-
talla on useasti ollut yrittäjän uupuminen ja sitä kautta aiheutunut välinpi-
tämättömyys. Maatilojen toimintaan kohdistuu paineita monelta taholta, 
kuten EU:n mukana tuoma byrokratia, joka koetaan hankalana, tuotannol-
liset ja taloudelliset paineet. Monet tilat ovat investoineet merkittävästi ja 
joidenkin yrittäjien kohdalla velkataakka tulee henkisesti liian raskaaksi 
kestää. 

2.3 Maatalous tulevaisuudessa 

Maatalouden tulevaisuuden voidaan kuvata olevan kuin painava säkki, 
tiedetään, että siellä on jotain, mutta ei ole tiedossa mitä. Maatalous muut-
tuu varmasti vielä paljon ja sitä tullaan tarvitsemaan ihmisten perustarpei-
den tyydyttämiseen. Jo tällä hetkellä maailmalla on pulaa elintarvikkeista. 
Elintarviketuotanto tulee jatkumaan, mutta miten? Ilmassa on ollut jo pi-
demmän aikaa kysymyksiä tulevaisuudesta.  

2.3.1 Euroopan Unionin maatalous tukevaisuudessa  

Suomi on osa Euroopan unionia, joka tekee merkittävät päätökset maata-
loustukien jakamisesta alueelleen. On tärkeää, että Eurooppa, Suomi mu-
kaan lukien, säilyy kilpailukykyisenä maatalous- ja elintarviketuotannossa 
Amerikkaa ja Aasiaa vastaan. Maatalouden kilpajuoksu kehityksen suh-
teen on jo alkanut ja siinä tulee olla kärkisijoilla.  
 
Euroopan Unionilla on maataloustuotannon ja maaseutuelinkeinojen osalta 
kaksi tavoitetta, kilpailukyky ja pitkäjänteisyys, jotka ovat avainasemassa 
tietoisuudessa. Unionin uutta maatalouspolitiikkaa muotoiltaessa on useita 
asioita, joihin tullaan kiinnittämään enemmän huomiota. Huomioon otet-

 
8 Farmi-Uutiset: Tauriainen, S. Mistä osaavaa työvoima ja yrittäjiä maaseudulle? 
http://www.edu.fi/ammatillinen/liitteet/tutkinnonuudistus.pdf  
9 Helsingin Sanomat: STT. 14.12.2008. Sammatista löytyi 30 naudanraatoa 
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Sammatista+l%C3%B6ytyi+30+naudanraatoa/1135232600532  
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tavia kohtia ovat kansainvälinen kilpailukyky sekä energiavaatimukset ja 
ilmastonmuutos. Euroopan huolenaiheina ovat elintarvikkeiden turvalli-
suus ja laatu, ympäristön saastuminen, eläinten hyvinvointi sekä uusien 
teknologioiden kehittäminen. Alueellisina huolina Euroopan maaseutualu-
eilla ovat sosiaalisten ja ympäristönäkökohtien pitkäjänteisyys sekä talou-
dellinen kestäminen. (Downey 2006, 7-8.) 
 
Yleisen maatalouspolitiikan kehittämisohjelman voidaan ajatella käsittä-
vän kansainvälisesti kilpailukykyisen monialaisen maatalouden sisältäen 
ruokateollisuuden raaka-aineita sekä ympäristötuotteita ja palveluita. Laa-
jentuneen Euroopan talousalueiden erilaistaminen sekä Euroopan laajan 
maaseutumaiseman ja kulttuurillisen monimuotoisuuden säilyttäminen 
ovat asioita, jotka kuuluvat kehittämisohjelmaan yhtenä osa-alueena. 
(Downey 2006, 8.) 

2.3.1.1 Euroopan Unionin tietoperusteisen biotalouden10 ulottuvuudet 

Tulevaisuuden kilpailukykyä ja pitkäjänteisyyttä tukemaan tarvitaan tieto-
perusteista maataloutta, jota lähdetään rakentamaan ottamalla Euroopan 
yliopistot mukaan vahvemmin tutkimaan Euroopan luonnonvarateollisuut-
ta ja maaseutuelinkeinoja. Tietoperusteinen bio-talous on sisällytetty uu-
teen tutkimuskehykseen, jonka ulottuvuudet ovat strateginen viitekehys, 
uudet maataloustuotannon järjestelmät, nanoteknologian soveltaminen, 
käytäntöpainotteinen tutkimus sekä tutkimushallinto. (Downey 2006, 10.)  
 
Strategisen viitekehyksen on ajateltu jakautuvan kahteen tutkimusohjel-
maan. Muutoksen tutkiminen tukisi asetetuista tavoitteista pitkäjänteisyyt-
tä. Toinen tutkimusalue on huipputeknologian tutkiminen, joka olisi pi-
demmän päälle parantamassa kilpailukykyä etenkin vapaan talouden 
markkinoilla maailmanlaajuisesti. Muutoksen tutkimisohjelma tulee suun-
nata tutkimusteemoihin, joissa edistetään uutta tietoperusteista maatalout-
ta, kehitetään hyvinvointia parantavia elintarvikkeita, yhtenevän maatalo-
us- ja ekosysteemin kiertokulun toiminta sekä käytäntö- ja tietoperusteisen 
tutkimuksen yhdentäminen. Kansallisesti pitäisi kehittää uusi maatila- ja 
ruokajärjestelmä, jossa 1) maatalous olisi kannattavaa tilatasolla, 2) tuotet-
taisiin kansainvälisille markkinoille sopivia tuotteita, 3) tuotanto olisi so-
siaalisesti ja ympäristönäkökulmasta kestävää, 4) pystytään selviytymään 
ilmastonmuutoksen torjumisen haasteista sekä 5) ollaan energiatehokkaita. 
(Downey 2006, 10-12.) 
 
Maataloustuotannon linjoina tulevat olemaan eläinten ruokinta, geenipe-
rimä sekä hyvinvointi. Myös ruuan turvallisuus, jäljitettävyys sekä laatu 
ovat asioita, jotka kuuluvat tulevaisuuden linjoihin. Nanoteknologia11 yh-
tenä tutkimuskehyksen osana antaa valtavasti mahdollisuuksia, mutta 
myös tuo omat riskinsä. Yksi nanoteknologian kehittämismahdollisuus 

 
10 Tietoperusteinen biotalous, KBBE, Knowledge Based Bio-Economy, on tärkeässä osassa maailmanta-
loudessa. Tietoperusteisen biotalouden avulla saadaan parhaiten kasvatettua tuottavuutta, kilpailukyyä ja 
elämänlaatua. http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/about-kbbe_en.html  
11 Nanoteknologia, jaetaan kolmeen osa-alueeseen: nanoelektroniikka, nanobiotekniikka ja nanomateriaa-
lit 
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liittyy ruokaan ja terveyteen. Terveysvaikutteisten ruokien kysyntä, nano-
teknologiatuotteet mukaan lukien, on lisääntynyt tarjonnan lisääntyessä. 
Nanoteknologian huonompana puolena voidaan pitää sen mahdollisia si-
vuvaikutuksia, joita saattaa muodostua, koska tuote on valmistettu luon-
nottomista aineista. Kaupan hyllyllä saattaa pian geenimuuntelemattoman 
tuotteen vieressä olla nanoteknologia-vapaa tuote, jolloin siitä tulisi itses-
sään tavaramerkki. Nanoteknologialla tulee olemaan merkittävä vaikutus 
Euroopan maataloudelle ja elintarvikkeille. (Downey 2006, 14-25.) 
 
Euroopan Unionissa tehdään tutkimusta myös monilla muilla aloilla. Yh-
tenä maatalouden kannalta merkittävänä tutkimuskohteena voidaan pitää 
uusiutuvien energiamuotojen tutkimista. Energian tarve tulee moninker-
taistumaan kehitysmaiden alkaessa käyttää energiaa yhä enemmän. EU:n 
energiapolitiikan tavoitteena on kaksinkertaistaa nykyinen 6 % uusiutuvi-
en energiamuotojen osuus seuraavien kymmenen vuoden aikana. Uusiutu-
van energian tutkimus jaetaan kolmeen osa-alueeseen 1) tuuli-energiaan, 
2) aurinkoon ja 3) biomassaan. Tutkimuksiin kuuluu eri tekniikoiden tut-
kiminen, joiden avulla muutetaan biomassa joko sähköksi, lämmöksi tai 
biopolttoaineeksi. (Tulevaisuuden pehmeä energia 2009.) 

2.3.2 Suomen maatalouden tulevaisuus  

Lehtonen & Pyykkönen ovat havainneet tarkastellessaan tilojen poistumis-
ta vuosien 1995-2003 välillä, että poistuman ollessa -3,6 % näyttäisi siltä 
että 2013 Suomessa olisi reilut 50 500 tilaa, mikä on  15 000 tilaa vähem-
män kuin vuonna 2008. Matemaattisesti ajatellen tilamäärä laskisi edel-
leen vuoteen 2020 mennessä 45 000 tilaan, joista vain 20 % olisi eläintilo-
ja. Pellervon Taloudellisen tutkimuslaitoksen uusimman ennusteen mu-
kaan ruuan hinta tulee laskemaan, mikä vaikuttaa maatilayrittäjien tuloke-
hitykseen. Viljan hinta tullee pysymään alhaalla ja Suomen on haettava 
uusia vientikumppaneita Euroopan ollessa lamassa. Naudanlihantuotannon 
odotetaan pysyvän melko tasaisena vaikka hinnan ennustetaan laskevan. 
Suomella on naudanlihan tuotannon osalta kulutukseen nähden ainoastaan 
70 % omavaraisuus, mikä pitää turvata. Myös suomalaista sianlihantuotan-
toa muun Euroopan lisäksi on hankaloittanut Tanskan määrääminen sian-
lihamarkkinoilla. Sianlihan hinnan odotetaan lähtevän laskuun kulutuksen 
pysyessä vakaana. Siipikarjanlihan kulutus jatkaa kasvuaan kuten se on 
tehnyt jo usean vuosikymmenen ajan. Maidon hinnan odotetaan tipahtavan 
takaisin alemmalle tasolle ja tuotanto tulee vähenemään. (Lehtonen & 
Pyykkönen 2005, 29; Holm 2009, 6-10.) 

2.3.3 Peltokasvituotanto 

Kasvinviljelyn osalta Suomen maatalouden kasvuolosuhteet tulevat muut-
tumaan merkittävästi ilmastonmuutoksen seurauksena. Kasvukausi tulee 
pitenemään Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen tekemän tutki-
muksen mukaan niin, että vuoteen 2070–2099 mennessä Suomen ilmasto 
vastaa nykyistä Tanskan ilmastoa. Koko pidentynyttä kasvukautta ei kui-
tenkaan luultavammin päästä hyödyntämään pitkän talven ja kevään mär-
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kyyden vuoksi. Syksyllä puolestaan koko kasvukauden hyödyntäminen jää 
lyhyemmäksi valon määrän ollessa vähäisempi. Edellä mainituista seikois-
ta johtuen saattaa olla, ettei kasvukausi itsessään pitene Suomessa, eikä 
täällä päästä nykyisen Tanskan oloja vastaaviin satotasoihin. Hyödyt tule-
vat kasvinviljelyssä kasvukauden pidentymisen sijaan toista kautta uusina 
satoisampina lajikkeina. (Hakala & Peltonen-Sainio 2008, 2-4) 
 
Kuivuus tulee olemaan tulevaisuudessa etenkin kevätviljoilla suurena on-
gelma alkukasvukaudella. Sateiden määrä tulee lisääntymään, mutta sateet 
painottuvat pääasiassa syksylle sekä talvelle. Hiilidioksidin lisääntyessä 
kasvilajeissa tästä hyötyvät eniten nurmikasvit, joiden satomäärät lisään-
tyvät huomattavasti. Viljakasveille puolestaan korkeampi hiilidioksidin 
määrä ilmassa yhdessä korkeamman lämpötilan kanssa kasvattaa enem-
män siemeniä, mutta jyvien kokoon sillä ei ole havaittu olevan vaikutusta. 
Ilmaston lämpenemisen seurauksena Suomeen saapuu erilaisia uusia kas-
vitauteja ja tuholaisia, joita ei ole ennen tavattu kylmien talvien huolehti-
essa, etteivät tuholaiset tai kasvitaudit talvehdi kylmässä pohjoisessa. Rik-
kakasviruiskutusten lisääntymisen myötä viljelijöiden kokonaistulo ei sa-
totason kasvusta huolimatta välttämättä kasva. Lisääntyneet sateet sekä 
rikkakasviruiskutukset lisäävät myös vesistöjen rehevöitymistä torjunta-
aineiden huuhtoutuessa vesistöihin. Ympäristönäkökohdat tulevat entistä 
tärkeämmäksi maatalouden yhtenä osa-alueena. (Hakala & Peltonen-
Sainio 2008, 4-5) 

2.3.4 Elintarvikeasiantuntijoiden näkemyksiä Suomen maatalouden tulevaisuudesta 

Maatalouden toimintaympäristö tulee muuttumaan elintarvikealan asian-
tuntijoille tehdyn Suomena maatalouden tulevaisuudenkuvia -tutkimuksen 
mukaan moneltakin osalta merkittävästi. Tutkimuksen vastaajien näke-
mykset hajosivat toisistaan sitä enemmän, mitä kauemmas tulevaisuuteen 
pyrittiin hahmottamaan tulevaisuuden kuvia. Todennäköisenä muutoksena 
pidetään maaseudun autioitumista, tuotannon yksipuolistumista sekä vilje-
lyalan vähenemistä, joskin lähinnä Itä- ja Pohjois-Suomessa. Maaseudun 
monimuotoisuuden toivottiin lisääntyvän sekä maatalouden ympäristövai-
kutusten vähenevän. (Rikkonen 2003, 23) 
 
Asiantuntijoilla on maatalousteknologian osalla vahvaa uskoa tulevaisuu-
desta. Ympäristöteknologiset ratkaisut sekä suunnitelmallinen johtaminen 
ovat toiveita herättäviä asioita. Tilojen erikoistaessa toimintaansa yhteen 
osa-alueeseen paikalliset urakointiyritykset tulevat saamaan enemmän ja-
lansijaa. Yhteistyön tekeminen tilojen välillä nähtiin positiivisena kehitys-
suuntana, joskin osaavan työvoiman sekä alkutuotannon työllistävyyden 
oletetaan vähenevän. Niin kotieläintuotannossa kuin kasvinviljelyssäkin 
tullaan käyttämään enemmän teknologiaa hyväksi sekä tuotannossa että 
suunnittelussa. (Rikkonen 2003, 24-27) 
 
Maatalouspolitiikan osalla poliittinen ohjaus ja lainsäädäntö tulevat toden-
näköisesti lisääntymään, kuitenkin kansalaisjärjestöjen vaikutusmahdolli-
suuksien oletetaan paranevan. Kylien kehittäminen, biodiversiteetti ynnä 
muu julkishyödyke tulee luultavasti saamaan enemmän tukieuroja sekä 
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muutkin maaseutupoliittiset ja ympäristötavoitteet tulevat lisääntymään. 
Myös vapaaehtoinen ympäristön suojelu tulee lisääntymään. Tuotannonra-
joitukset pysyvät edelleen suurin piirtein samoissa rajoituksissa eikä niitä 
tultane poistamaan. Maatalouden eettinen raportointi tulee mahdollisesti 
lisääntymään sekä geenimuunneltujen tuotteiden riskien testaaminen. 
(Rikkonen 2003, 27-30) 
 
Tutkimuksen teemassa, jossa käsiteltiin maataloustuotantoa, sen talousnä-
kymiä, tarjontaa, kysyntää ja kuluttajapainotuksia tulevaisuudessa tuli 
esiin, että maatalouden bruttokansantuote tulee luultavasti pysymään en-
nallaan tai pienenemään kokonaisbruttokansantuotteeseen nähden. Päätuo-
tantosuuntien tai yksittäisen tuotantosuunnan välisissä suhteissa ei nähdä 
merkittäviä eroja tulevaisuudessa. Tuen osuuden viljelijöiden tuloista ei 
uskota vähenevän ja Euroopan Unionin maksaman tukimäärän uskotaan 
vähenevän, jota pyritään paikkaamaan kansallisten tukien korotuksilla. 
Maatalouden kannattavuuden ei uskota nousevan vaan pysyvän ennallaan 
kuten investointienkin. Todennäköisenä pidetään geenimuunnellun ruuan, 
ulkomaisten elintarvikkeiden sekä pikaruokien lisääntymistä. Kotimaisen 
ruuan kysynnän arvioitiin pysyvän ennallaan ja terveysvaikutteisten sekä 
luomu- ja lähiruuan lisääntyvän. Maataloustuotannon viennin lisäämistä ei 
pidetä todennäköisenä, mutta tuontiruuan oletetaan lisääntyvän kysynnän 
kasvaessa. Tuotteilla erilaiset laatu- ja ympäristösertifikaatit tulevat ole-
maan merkityksekkäämpiä tulevaisuudessa kuten myös eläinten hyvin-
vointi. (Rikkonen 2003, 30-35) 
 
Tutkimuksessa käy ilmi, että alueellisella tasolla tärkeimpinä tulevaisuu-
den haastavina asioina pidettiin maaseudun autioitumista, lähiruuan tarjon-
taa, EU:n laajentumista ja tuotannon keskittymistä. Kansallisella tasolla 
tulevaisuuden polttavina kysymyksinä ovat EU:n politiikan muutokset, 
EU:n laajentumiskysymykset, kuluttajien suhde kotimaisiin elintarvikkei-
siin sekä kansallisen maatalouspolitiikan strategia. Maailmanlaajuisesti 
puolestaan kaupan ja kilpailun vapauttamista, ympäristön saastumista ja 
ilmastonmuutosta sekä laajentuvia eläintauteja pidettiin tärkeinä tulevai-
suutta muovaavina kysymyksinä. (Rikkonen 2003, 42-43) 
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3 AINEISTO 

3.1 Analyysiyksikkö 

 

KUVA 6 Analyysiyksikkönä maatilayritys (Riikka Perälä 2009) 

 
Analyysiyksikkönä tutkimuksessamme on maatilayritys ja maatilayrittäji-
en vuorovaikutussuhteet siinä moniin eri tahoihin ja sidosryhmiin, kuten 
ProAgria, TE-keskus ja meijeri. Maatilayritys on vuorovaikutuksessa tii-
viisti myös kylän muun yhteisön ja naapuruston kanssa. Analysoitavia 
kohteita ovat erityisesti: 
 

1. Isäntäväki, joka johtaa maatilayritystä ja sen vuorovaikutussuhteita 
2. Maatilayrityksessä asuva muu perhe, kuten lapset ja vanha suku-

polvi 
3. Maatilayrityksen työntekijät, lomittajat, harjoittelijat 
4. Maatilayrityksen muut verkostot ja naapuritilat sekä näiden väliset 

vuorovaikutussuhteet ja yhteistyö 

3.2 Haastatellut maatilayrittäjät 

Tutkimusnäyte muodostettiin nuorista maatilayrittäjistä; heitä haastateltiin 
yhteensä 18 Lounais-Hämeen ja Varsinais-Suomen alueelta. Tutkimusta 
varten haastatellut maatilayrittäjät olivat pääasiassa alle 40-vuotiaita maa-
tilayrittäjiä. Nuorimmat vastaajista olivat 24-vuotiaita ja vanhimmat 43-
vuotiaita.  Tutkimusnäytteeseen mahtui niin parisuhteessa olevia kuin yk-
sin eläviä maatilayrittäjiä. Parisuhteessa elävien maatilayrittäjien puo-
lisoista suurin osa oli myös töissä tilalla. Osa puolisoista kävi töissä maati-
layrityksen ulkopuolella.   
 
Haastatelluista suurimmalla osalla oli maatalousalan koulutusta. Lähes 
puolet maatilayrittäjistä oli käynyt agrologin koulutuksen ja valmistuneet 
kymmenen vuoden sisällä. Osa haastatelluista oli suorittanut maatalouden 

2 
 

1 3 4 
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perustutkinnon. Joillain haastateltavilla maatilayrittäjillä oli muuta van-
hempaa maatalousalan koulutusta esimerkiksi maanviljelyskoulututkinto 
tai jatkajakoulutus iltakoulussa 20 opintoviikkoa. Muutamilla haastatel-
luista ei ollut mitään maatalousalan koulutusta.  
 
Vakituisia työntekijöitä oli vain muutamilla tiloilla. Haastateltavien omia 
sukulaisia, esimerkiksi vanha isäntä, oli töissä tai auttamassa osalla maati-
layrityksistä. Suurimmalla osalla tiloista oli lomittajia, harjoittelijoita tai 
muita väliaikaisia työntekijöitä satunnaisesti. Tutkimusnäytteessä oli maa-
tilayrityksiä monesta eri tuotantosuunnasta. Eniten oli kasvinviljelytiloja, 
joita oli noin kolmannes haastatelluista. Lisäksi haastateltaviin maatilayrit-
täjiin mahtui sika-, lypsykarja-, siipikarja-, lihakarja- sekä hevostilallisia. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tutkimus tehtiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Ensimmäisessä 
luvussa kuvataan valittua kvalitatiivista tutkimusmenetelmää ensin ylei-
semmällä tasolla, sitten selostetaan työn teemahaastattelujen suunnittelua 
ja toteutusta. Toisessa luvussa kuvataan, miten aineisto analysoidaan sekä 
tiivistetysti aineiston sisältö.  
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää maatilayrittäjien henkistä hyvinvoin-
tia ja johtamistaitoja. Yhtenä tavoitteenamme oli myös lisätä maatilayrittä-
jien tietoa ja ymmärrystä heidän hyvinvoinnistaan, sekä maatilayrityksen 
johtamisesta. Lisäksi tavoitteena oli löytää keinoja, joilla maatilayrittäjät 
voivat itse vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa ja elämän hallintaansa. Tut-
kimuksen kehitteleminen lähti Saarnen ym. tutkimuksesta Quality of life 
(2007), jonka tulosten mukaan maatilayrittäjät kokivat elämänlaatunsa 
kaikkein huonoimmaksi verrattuna muihin yrittäjiin ja palkansaajiin. Tut-
kimuksessa haastateltiin nuoria maatilayrittäjiä Lounais-Hämeen ja Varsi-
nais-Suomen alueelta.  
 
Luotettava tutkimus on toistettavissa ja sitä varten tutkimusvaiheet kuvattu 
läpinäkyvästi ja täsmällisesti. Tästä näkökulmasta olemme tutkimukses-
samme luotettavuutta arvioineet niin, että joku halutessaan voisi tehdä sa-
man tutkimuksen nähdäkseen tulisiko samoihin tuloksiin, tulkintoihin ja 
väitteisiin kuin me. Edellytyksenä on, että hän toistaisi tämän kyseessä 
olevan tutkimuksen täysin samoin tutkimusmenetelmin. Siksi pyrimme 
kuvaamaan tutkimuksemme vaiheet ja etenemisen läpinäkyvästi ja täsmäl-
lisesti. (Silverman 2007, 282.) 
 
Tutkimus eteni siten, että syvällisen tutkimusaiheen mietinnän ja pohjus-
tuksen jälkeen päädyimme laadulliseen tutkimukseen, jolloin päätimme 
tehdä puolistruktuurisen teemahaastattelun kyselytutkimuksen sijaan. Laa-
dullinen tutkimusote edellyttää tutkimuksen tekijöiden olevan osa tutki-
musprosessia vuorovaikutuksen avulla. Tästä syystä pyrimme luomaan 
luottamuksellisen tilanteen ja ymmärtämään haastateltavia. Näin ollen 
meidän oli sekä kerättävä että käsiteltävä aineisto itse, mikä teki mahdolli-
seksi perusteellisen aineistoon paneutumisen ja tutustumisen siihen, mitä 
haastatellut puhuivat. Haastateltavien kanssa ”samaa kieltä” puhuminen 
oli haastatteluissa hyvin keskeinen asia, koska tarkentavien lisäkysymys-
ten teko haastatteluissa antoi mahdollisuuden ymmärtää syvällisesti haas-
tateltavien ajatusmaailmaa ja näkemyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47-
48.) 
 
Haastattelukysymyksiä aloimme miettiä kahdeksan eri teeman pohjalta. 
Teemoina olivat työn määrä, elämänarvot ja motiivit, itsensä kehittämi-
nen, sosiaaliset suhteet, tapa toimia ja virkistäytyminen, johtajuus, tulevai-
suuden tavoitteet sekä verkostoituminen. Nämä kahdeksan teemaa kuvaa-
vat myös hyvin maatilayrittäjien arkea ja vaikuttavat hyvin vahvasti myös 
heidän hyvinvointiinsa. Suuresta kysymyksien määrästä valikoimme noin 
80 hyvin tietoa antavaa kysymystä, jotka tulostettiin lomakkeiksi, joita 
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käytettiin haastattelutilanteissa apuvälineenä. Teemakysymysten lisäksi 
kysyimme aluksi maatilayrittäjiltä hieman peruskysymyksiä, kuten ikää ja 
koulutusta. 
 
Maatilayrittäjien yhteystiedot kerättiin paikallisista maaseututoimistoista 
kysymällä, jolloin pystyimme lähettämään heille kirjeen, jossa pyydämme 
osallistumaan tutkimukseemme (Liite 2). Haastatteluajat maatilayrittäjien 
kanssa sovimme puhelimitse. Haastattelu tapahtui maatilayrittäjien luona. 
Haastattelutilanteessa käytimme myös sanelukonetta varmistuksena vasta-
usten kirjoittamisen ohella. 

4.1 Tutkimusmenetelmän valinta 

Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaami-
nen, jossa tutkimuskohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tutkimusmenetelmän tarkoituksena on paljastaa ja tuoda 
julki tosiasioita ihmisten elämästä. ( Hirsjärvi ym. 1997, 161.)  
 
Tässä työssä laadullinen tutkimus on käyttökelpoinen tutkimusmenetelmä 
tutkimusaiheen omintakeisen aiheyhdistelmän kannalta. Tutkimuksen me-
netelmää suunniteltaessa tultiin siihen päätelmään, että kyselytutkimuksel-
la ei saataisi kerättyä kaikkea sellaista tietoa, mitä tutkimukselta haluttiin. 
Haastattelun etuna onkin, että vastauksia voidaan selventää tarvittaessa, 
koska tiedetään jo ennalta, että tutkimuksen aihe tuottaa moniulotteisia 
vastauksia. Tutkimuksen kohteena on ihmisille arkojakin asioita, joita on 
helpompi lähestyä keskustellen, kuin kyselylomaketta täyttäen. Aiheeseen 
haluttiin mennä syvemmälle ja ymmärtää maatilayrittäjien henkilökohtai-
nen kokemus hyvinvoinnistaan ja johtamisestaan. Vastausprosentin oletet-
tiin myös jäävän alhaiseksi, mikäli tutkimus olisi toteutettu kyselytutki-
muksena. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35). 
 
Haastattelututkimuksen eri lajit eroavat toisistaan muun muassa haastatte-
lun strukturointiasteen mukaan eli siitä kuinka paljon haastattelija jäsentää 
haastatteluja ja kuinka kiinteiksi kysymykset on muotoiltu. Erilaisina 
haastattelumenetelminä oman luokkansa muodostaa standardoitu lomake-
haastattelu, jota Layder nimittää formaaliksi haastatteluksi. Kaikki muut 
haastattelumuodot muodostavat oman kokonaisuutensa, johon sisältyy 
muun muassa strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, 
teemahaastattelu, syvähaastattelu sekä kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjär-
vi & Hurme 2001, 41.) 
 
Aineistoa voidaan tutkia eri näkökulmista. Faktanäkökulma on näytenäkö-
kulman vastakohta, jossa tutkittavaa aineistoa pidetään todenmukaisena ja 
rehellisenä. Näytenäkökulma, jota tässä työssä on käytetty, ei tarkastele 
aineistoa todenmukaisuuden ja rehellisyyden kautta vaan aineisto hyväk-
sytään sellaisenaan tutkimukseen. Aineistoa pidetään todellisuuden osana, 
ei välttämättä totena tai todellisuuden heijastumana. Laadullisessa tutki-
muksessa ei välttämättä olla huolissaan ovatko haastateltavien antamat 
tiedot oikeita. Haastateltavien tapaa kertoa tarinansa tutkitaan kulttuurisen 
jäsennysten tarkastelun kautta. (Alasuutari 2001, 114-115.) 
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4.1.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 

Aihe tarkentui lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vä-
limuotoon puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidussa 
haastattelussa haastateltavien vastauksia ei ole sidottu mihinkään tiettyihin 
vastausvaihtoehtoihin vaan he voivat itse vastata omin sanoin. Kysymys-
ten näkökulma on kaikille haastateltaville sama, mutta kysymysten järjes-
tystä ja sanamuotoa on mahdollista muuttaa haastattelun kulun mukaan. 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 47.) 
 
Puolistrukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun ominaispiirteinä 
muihin haastattelumenetelmiin nähden on, että 1) haastatellut ovat kaikki 
kokeneet saman tilanteen, tässä tutkimuksessa kaikki haastatellut ovat 
nuoria maatilayrittäjiä. 2) Aihetta on tutkittu aiemmin, niin että siitä on 
voitu havaita tärkeitä osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuuksia. Tässä 
työssä taustalla on Saarnen ym. (2007) tutkimus elämänlaadusta. Lisäksi 
aiheena, maatilayrittäjien jaksaminen ja hyvinvointi on ollut mediassa esil-
lä viime aikoina, etenkin Mela:n 2008 työhyvinvointi teemavuonna. 3) 
Oletusten perusteella suunniteltiin haastattelurunko eli teemat seci- mallin 
mukaan. 4) Haastattelussa keskitytään yrittäjien subjektiivisiin kokemuk-
siin haastatteluteemoissa ja kysymyksissä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47.) 
 
Teemahaastattelussa ei edellytetä kokeellista tutkimusta aiemmin aiheesta 
vaan tutkimusmenetelmän kautta pyritään tutkimaan ja ymmärtämään yrit-
täjän kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Haastattelu etenee 
tiedettyjen teemojen varassa niin, että haastateltavien tulkinnat asioista ko-
rostuvat. Teemahaastattelussa strukturoituna ominaisuutena on, että teemat 
eli aihepiirit, ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muo-
toa ei ole lyöty lukkoon. Vastaajalle annetaan myös vapaus valita sanansa 
valmiiden vaihtoehtojen sijaan. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48-49.) 

4.1.2 Haastattelun toteutuksen suunnittelu 

Haastattelu päätettiin toteuttaa teemahaastatteluna, jossa on kahdeksan eri 
teemaa (Liite 3). Haastatteluteemat mietittiin Seci-mallin12 mukaan, jossa 
lähtökohtana on ensin yksilö, sitten pienempi ryhmä toimijoineen, kuten 
maatila tässä tapauksessa. Työpaikkaryhmästä eli maatilasta siirryttiin 
ajattelemaan suurempaa ryhmää kuten esimerkiksi paikallista maamies-
seuraa, valtakunnan tason maataloutta ja Euroopan Unionia. Neljännessä 
tasossa tiedon luomisen kautta kerätty tieto yhdistetään omiin aiempiin tie-

 
12 Nonaka & Konno (1998),  seci-, Socialization, Externalization, Combination, Internalization,  tiedon 
luomisen malli, jossa tiedon luominen alkaa yksilötasosta omia ajatuksiaan tulkiten ja vertaillen esimer-
kiksi yhdessä puolison kanssa (Socialization). Seuraavalla tasolla (externalization) tiedon luomista laa-
jennetaan keskustelemalla ryhmän eri jäsenten kanssa, maatilatasolla mukaan otetaan työntekijät, lomitus-
järjestelmä ja maatilayrityksen tapa toimia. Kaikilla yhteisön jäsenillä on tarjottavana niin sanottua hil-
jaista opittua tietoa, jota pyritään tässä vaiheessa jakamaan muilla osapuolille. Siirryttäessä seuraavalle 
(combination) tasolle eri ryhmät vaihtavat ajatuksiaan ja pyrkivät löytämään uusia toimintamalleja. Lo-
puksi kaikki prosessin aikana kerätty tieto sisäistetään (internalization) kukin omalla tahollaan, jolloin 
hiljaisen tiedon olisi pitänyt kulkeutua edelleen.  
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toihin ja kokemuksiin ja pyritään sisäistämään se. (Nonaka & Konno 
1998, 42-45).  
 
Haastatteluteemat työn määrä henkilöä kohden, itsensä kehittäminen sekä 
elämänarvot ja motiivit liittyivät seci-mallin mukaan yksilötasoon, jossa 
tarkasteltiin toimintaa yksilön kannalta. (Kuva 7) Maatilatasoon liittyivät 
teemat sosiaaliset suhteet, tapa toimia ja virkistys sekä johtaminen. Maati-
lojen väliseen yhteistyöhön liittyivät verkostoituminen ja tulevaisuuden 
tavoitteet, joka voidaan laskea kuuluvan kaikkiin neljään ryhmään. Ver-
kostoituminen tulee esille myös maamiesseurana ja muuna toimintana 
maatilojen välillä.  
 
 

 

KUVA 7 Tutkimuksen haastatteluteemat sijoitettuna SECI-malliin 

4.1.3 Tutkimusaineiston keruu 

Tutkimuksen näytteeksi valittiin pääasiassa alle 40-vuotiaat maatilayrittä-
jät. Haastateltavien yhteystiedot saimme tutkittavien kuntien maaseutusih-
teereiltä. Lähetimme kirjeitse haastattelupyynnön 24 eri tuotantosuunnan 
maatilayrittäjälle marraskuun 2008 lopulla. Soitimme kullekin haastattelu-
pyynnön saaneelle ja sovimme tarkemmin haastatteluajankohdan. Haastat-
teluun suostui osallistumaan 18 maatilayrittäjää. Aineiston keräsimme ti-
lalla kahvipöydän ääressä. Haastattelukysymyksiä kaiken kaikkiaan kah-
deksasta eri teemasta oli 80, joita kysyimme tapauskohtaisesti tarkentaen 

Maatilayrittäjä 
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haastateltavilta. Lisäksi kysyimme kaikilta haastateltavilta perustietoja ti-
laan liittyen. 
 
Tutkimusaineisto kerättiin vuoden 2008 joulukuussa ja vuoden 2009 tam-
mikuussa. Haastattelun tukena olivat kysymyslomakepaperit, joille toinen 
haastattelijoista kirjoitti ylös muistiinpanoja haastattelun aikana. Lisäksi 
haastatteluiden tukena oli sanelukone, jolle haastattelut tallennettiin. Ku-
hunkin haastatteluun meni tapauksesta riippuen aikaa tunnista kahteen ja 
puoleen tuntiin. 

4.2 Tutkimusaineiston analysointi  

Ennen haastattelujen purun aloittamista tehtiin mallipohja, johon oli help-
po kerätä aineisto yhteen paikkaan ja vertailla tuloksia. Sanelukoneelle tal-
lentuneet haastattelut purettiin yksitellen kuunnellen ne läpi.  
 
Teemassa työn määrä ongelmalliseksi analysoitavaksi tuli jokaisen yksi-
löllisesti kokema tunne työn teosta. Ennen haastattelutilannetta teemojen 
rakennetta mietittäessä esiin nousi työn määritelmä. Toiset yrittäjistä ko-
kevat työksi ainoastaan käytännön työt karjasuojassa tai pellolla. Jotkut 
laskevat mukaan vielä suunnittelutyön. Käytännön työnteon ääripäänä 
kenties ovat maatilayrittäjät, jotka kokevat, ehkä yritysmäisimmin työn si-
sältävän kaiken siihen liittyvän niin opintomatkat, lehtien luvun ja erilaiset 
seminaarit ja verkostoitumistapahtumat. Pyrimme arvioimaan yrittäjän 
työn määrää tämän teeman lisäksi muutoin haastattelussa esiin tulleilla 
kommenteilla ja eleillä. 
 
Elämänarvot ja motiivit teemassa tuli esiin maatilatalouden määrittelemi-
sen hankaluus joko elämäntavaksi tai työksi. Suurin osa haastatelluista 
osasi sanoa suoraan kokivatko maatalouden työt enemmän työksi vai elä-
mäntapana, mutta haastateltavien joukkoon mahtui myös yrittäjiä, jotka 
kokivat maatilatalouden töiden olevan sekä työtä että elämäntapaa. Analy-
soimme haastattelusta saadun kokonaiskuvan perusteella epäselvissä tapa-
uksissa, kumpaan ryhmään yrittäjä kuului. Tulkitsimme, että yrittäjät, jot-
ka ajattelivat osin ristiriitaisesti asiasta, ajattelivat maatalouden työt kui-
tenkin enemmän työnä. 
 
Teeman tapa toimia ja virkistäytyminen tulkinnanvaraiseksi aiheeksi jäi 
loman pitäminen. Yrittäjät kokevat loman hyvin eri tavalla, eikä yhtenäistä 
tekijää ollut helppo haastattelutilanteessa löytää. Haastattelutilanteessa tuli 
usein takaisin kysymys, ”Mitä on loma?” Tarkensimme usein haastattelun 
yhteydessä loman pitämistä tilalta eli työympäristöstä pois lähtemisellä 
matkoille. Toiset maatilayrittäjät pystyivät viettämään lomaa myös koti-
olosuhteissa, mutta toisille yrittäjille lomaa ei ollut muu kuin tilalta pois 
lähteminen.  
 
Teemassa johtaminen tuli esiin maatilayrittäjien hyvin eriävät näkemykset 
maatilayrityksen johtamisesta. Monille haastateltaville oli ongelmallista 
hahmottaa miten johtaminen liittyy maatilatoimintaan. Lähestulkoon kaik-
ki kuitenkin löysivät jotain asioita, jotka liittyvät maatilatason johtami-
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seen. Muodostimme haastattelun kokonaiskuvan perusteella käsityksem-
me, oliko yrittäjä ymmärtänyt johtamista ja sen merkitystä maatilalla. Ar-
vioimme myös oliko yrittäjä ajatellut johtamista muutoinkin kuin vain 
työntekijöiden johtamisena.  
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5 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

5.1 Keskeiset käsitteet 

Keskeisimpinä käsitteinä tässä työssä ovat hyvinvointi ja johtaminen. Hy-
vinvoinnin määrittelemiseen tässä työssä on otettu huomioon maatilayri-
tyksen toimintaympäristö. Hyvinvoinnin ympärille on kerätty käsitteitä, 
jotka olennaisesti liittyvät kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kokemiseen 
maatilalla.  

5.1.1 Maatilayritys 

Luonto eli pellot, metsät, vesistö, eläimet ja isäntäpari muodostivat yhdes-
sä kovan työn kanssa perinteisen maatilatalouden perustan. Kehityksen 
myötä maatilan tuotannontekijöiden painopiste työvaltaisuudesta on siir-
tynyt nykyään enemmän pääomavaltaisuuteen. Maatilayritys on siis yritys 
siinä missä muutkin yritykset. Maatilayrityksen tunnuspiirteitä ovat yhtä 
lailla kuin muissakin yrityksissä: toiminta-ajatus, kannattavuuteen tähtää-
vä toiminta, toiminnan jatkuvuus ja kehittäminen, sekä riskien olemassa-
olo. Toiminta-ajatus perustuu maatilayrittäjän osaamiseen ja ammattitai-
toon. Maatilayrityksessä painottuvat asiakasmarkkinat, osaaminen, pää-
oma, yhteiskunta ja sidosryhmät. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 51, 
92, 99.) 
 
Maatilayrityksen mahdollisuuksiin vaikuttaa hyvin paljon sen sijainti. Eri 
alueiden luonnonolot ratkaisevat, mitkä viljelykasvit ylipäänsä menestyvät 
milläkin alueilla. Muita maatilayrityksen mahdollisuuksiin vaikuttavia 
seikkoja ovat maatilan koko, rakennukset, koneet ja pääoma. Maatila on 
myös hyvin paljon riippuvainen luonnonoloista, vuodenaikojen vaihtelusta 
ja eläinten kasvusta, joten maatilayrityksen prosessit ovat aikaa vieviä ja 
kausiluonteisia. Lehmien täytyy poikia kerran vuodessa tuottaakseen mai-
toa ja sato kypsyy vasta kesän loppupuolella. Läpimenoaikoja ei näin ollen 
voida lyhentää, kuten teollisuudessa tehdään. (Finfood; Haapanen ym. 
2004, 54.) 
 
Suomalainen maatilayritys on ollut 1900-luvun ajan poikkeuksellisen 
voimakkaassa yhteiskunnan ohjauksessa. 1900-luvun alkupuolella torppa-
rit, maatyömiehet ja siirtokarjalaiset kimpaantuivat maatalousreformeiden 
vuoksi. Vuosisadan loppupuolella maatilayritysten tuloja ratkaistiin osana 
tukipoliittista ratkaisua, jossa tarkoituksena oli taata maatilayrittäjille tasa-
puolinen tulokehitys palkansaajien kanssa. Maatilayrityksen toimintaan 
vaikuttaa edelleenkin hyvin paljon EU:n päätökset ja tuet, jotka tulevai-
suudessa olisi tarkoitus poistaa jopa kokonaan. (Haapanen ym. 2004, 54.) 
 
Maatilayrityksen perinteinen rooli on ollut raaka-aineen tuottaminen elin-
tarviketeollisuudelle. Se on elintarvikkeiden arvoketjun ensimmäinen 
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lenkki. Ketjun toisessa päässä ovat kuluttajat, jotka voivat ostaa tuotteensa 
useista kilpailevista kaupoista. Kilpailun jatkuva kiristyminen sitoo maati-
layrityksen menestymisen entistä enemmän kuluttajan tekemiin päätök-
siin. (Haapanen ym. 2004, 94 – 95.) 
 
Maatilayritys vastaa siitä arvoketjun osasta, joka alkaa tuotannontekijöi-
den hankinnasta ja päättyy maatilayritysten tuottamien tuotteiden ja palve-
lujen myymiseen. Tuotannontekijät ovat maatilayrityksen yritystoiminnas-
saan tarvitsemia voimavaroja. Ne jakautuvat luontoon, pääomaan ja työ-
hön. Näiden perustuotannontekijöiden avulla tuotetaan ensin tuotantoväli-
neitä, kuten lannoitteet ja kalusto ja näitä sekä luontoa hyväksi käyttäen 
tuotetaan korkeampiasteisia tuotteita, kuten viljaa, maitoa ja lihaa. Teolli-
suus taas tuottaa näistä valmiita kulutustavaroita, kuten leipää, voita ja 
makkaraa. (Haapanen ym. 2004, 98 – 99.) 

5.1.2 Henkinen hyvinvointi ja elämänlaatu 

Termiä hyvinvointi käytetään usein kuvaamaan elämänlaatua. Elämänlaa-
tutermiä taasen on yhä lisääntyvästi alettu käyttää myös terveydenhuollos-
sa. Elämänlaadulle on kaksi päälähestymistapaa: subjektiivinen elämän-
laatu ja terveyspainotteinen elämänlaatu. Hyvinvointi mahdollistuu osit-
tain ihmisen käytettävissä olevien voimavarojen kautta. Hyvinvointia 
mahdollistavat mm. ihmisen taloudelliset, henkiset, sosiaaliset ja fyysiset 
voimavarat sekä koettu turvallisuus. (Dasgupta 2001, 13; Kivinen & Talo-
la 2005, 22; Saarni ym. 2007.) 
 
Aristoteles tulkitsi hyvinvoinnin onnellisuutena. Se ei ole vain tyytyväi-
syyttä vaan kokonaisuus onnistuneessa elämässä. Silloin ihminen saa to-
teuttaa itseään ja toimia ihmiselle ominaisella tavalla. Ihmisen tulisi saada 
myös harjoittaa ajatteluaan, aistejaan, mielikuvitustaan ja huumorintaju-
aan. Ihmisellä on mahdollisuus olla onnellinen, kun hänellä on sitä mitä 
tarvitsee; rakkautta, ravintoa, terveyttä ja turvallisuuden suojaa. Aristoteles 
näki myös, että ollakseen onnellinen, ihmisen pitää päästä ottamaan osaa 
yhteisten päämäärien suunnitteluun ja tuntea itsensä arvostetuksi. (Kivinen 
& Talola 2005, 22.) 
 
Perinteisesti hyvinvointia on mitattu taloudellisella BKT13- käsitteellä. 
Nykyään tämä hyvinvointikäsitys on kuitenkin väistymässä uusien hyvin-
vointia mittaavien menetelmien tieltä. Hyvinvoinnin määrittelemisen pai-
nopiste on siirtymässä aineellisen vaurauden korostamisesta elämänlaadun 
ja ihmissuhteiden arvostamiseen sekä huono-osaisuuden välttämiseen. 
Nykyään suomalaiset asettavat onnellisuuden ja henkisen hyvinvoinnin 
korkean varallisuuden edelle. Elinkeinoelämän valtuuskunnan vuosien 
2004 -2005 vaihteessa teettämän tutkimuksen mukaan suomalaiset järjes-
tävät onnellisuuden osatekijät seuraavaan järjestykseen. Tärkeimpinä oli-
vat perhe-elämä ja hyvät perhesuhteet, toiseksi tärkein on terveys, kol-
manneksi tuli hyvät ystävyys- ja ihmissuhteet, neljänneksi tärkein oli rak-

 
13 Bruttokansantuote, kansantalouden kokonaistuotos, valtion sisällä toimivien tuotantoyksiköiden tuot-
tamien lopputuotteiden rahamääräinen summa.  
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kaus ja viidentenä tuli perustoimeentulo. Vasta sijalla 12 oli korkea elinta-
so ja hyvät tulot (Kajanoja 2005.) 
 
Yksi pätevä hyvinvoinnin mittari on myös huono-osaisuus. Hyvinvointi-
keskusteluissa on usein päädytty siihen, että hyvä peruste hyvinvointia ku-
vaamaan on huonojen olojen välttäminen. Mitä harvempi elää huonoissa 
oloissa, sen parempi on yleinen hyvinvointi. (Kajanoja 2005.) 

 
Työhyvinvointi taasen nähdään osana yleisempää hyvinvointia, jolloin hy-
vinvointia tarkastellaan työn ja työhön linkittyneiden ulottuvuuksien nä-
kökulmasta. Siihen kuuluu tyytyväisyys työhön, myönteinen perusasenne 
elämään ja oman itsensä hyväksyminen. Henkisen hyvinvoinnin perusta 
ihmiselle on hyvä ja mieleinen työ se, että työ vastaa työntekijän odotuksia 
ja tavoitteita. Työ ei aina välttämättä vastaa tällaista ihannetilannetta. 
Työntekijän hyvinvointia voidaan kuitenkin parantaa työntekijän voimava-
roja tai työoloja kohentamalla. (Työterveyslaitos 2009.) 
 
Ihmiset haluaisivat kokea enemmän myönteisiä asioita ja vähemmän kiel-
teisiä asioita, jotta he voisivat töissään paremmin. Henkinen hyvinvointi 
koostuu positiivisista elämyksistä ja valmiudesta kohdata rakentavalla ta-
valla elämän vastoinkäymisiä. Se että ihmiset kokevat työssään myönteisiä 
asioita, ei yksin riitä tuottamaan henkistä hyvinvointia. Heidän on sen li-
säksi osattava toimia viisaasti niissä tilanteissa, joihin liittyy suuri konflik-
tin riski. Toisin sanoen ei riitä, että ihmiset oppivat antamaan toisilleen 
positiivista palautetta, heidän pitää osata antaa myös kritiikkiä rakentaval-
la tavalla. Eikä riitä, että he välittävät toisistaan, heidän on myös tarvitta-
essa osattava selvittää keskinäiset ongelmansa. Näin pysyy yllä myös hyvä 
työilmapiiri. (Ahola & Furman 2002, 12.) 
 
Kahdeksan keskeisintä työyhteisössä henkiseen hyvinvointiin vaikuttavaa 
tekijää ovat neljä myönteisiä tunteita tuottavaa tekijää, sekä neljä kes-
keisintä ongelmaa, jotka uhkaavat henkistä hyvinvointia. Keskeisimmät 
myönteisiä tunteita herättävät kokemukset ovat arvostus, onnistuminen, 
välittäminen ja huolenpito sekä hauskuus ja huumori. Keskeisimmät hy-
vinvointia uhkaavat tekijät ovat ongelmista keskustelu, kritiikin antaminen 
ja vastaanottaminen, loukkaaminen ja loukkaantuminen sekä erilaiset epä-
onnistumiset. Näistä kahdeksasta tekijästä koostuu kompassi (Kuva 8), jo-
ka kertoo mistä tekijöistä henkinen hyvinvointi koostuu ja työkalu, joka 
auttaa meitä kehittämään itseämme. (Ahola & Furman 2002, 13-14.)  
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KUVA 8 Kompassi, joka kertoo mistä tekijöistä henkinen hyvinvointi koostuu, sekä 

työkalu joka auttaa kehittämään itseämme (Furman 2003) 

5.1.3 Maatilayrittäjän hyvinvointi  

Saarnin ym.(2007) tutkimuksen mukaan maatilayrittäjät kokevat elämän-
laatunsa kaikkein huonoimmaksi muihin yrittäjiin ja palkansaajiin verrat-
tuna. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että maatilayrittäjillä on huonoin 
työkyky, elämänlaatu ja terveyspainotteinen elämänlaatu verrattuna mui-
hin ryhmiin. Monien eri osa-alueiden tarkastelun jälkeen maatilayrittäjien 
pisteet ovat tilastollisesti merkittävästi heikompia kuin muiden yrittäjien ja 
palkansaajien. Maatilayrittäjien huonot pisteet ovat tuloksia psykososiaali-
sista ongelmista, henkisestä epämukavuudesta sekä huonosta subjektiivi-
sesta työkyvystä. (Saarni ym. 2007.) 
 
Suomalaisten maatilayrittäjien hyvinvointia on tarkasteltu lähinnä vain er-
gonomian ja työturvallisuuden kannalta. Henkisen hyvinvoinnin osuus on 
aiemmin usein ollut pintapuolista häiriöiden, oireiden ja niiden vaikeusas-
teiden kuvailua. Henkinen hyvinvointi on työkyvyn ja työturvallisuuden 
säilyttämisen kannalta ollut ennen lähinnä maatilayrittäjän omalla vastuul-
la ja siten jäänyt aiheetta sivuun. Vasta aivan viime aikoina on alettu pai-
nottaa myös työstä löytyvän mielekkyyden ja tyytyväisyyden merkitystä. 
Omaksi koettu ala heijastuu myönteisesti henkiseen hyvinvointiin. Kun 
työ tuntuu mielekkäältä, se myös sujuu ja on tehokasta. Myös työmotivaa-
tio on osa henkistä työkuntoa, jota kasvattavat harrastukset, sosiaalinen 
kanssakäyminen, sekä erilaiset vaihtelut töissä, kuten metsätyöt. (Härkki-
Santala 2001, 9; Knuuti 2007, 24.) 

 
Tuotantosuunnasta riippuen maatiloilla tehtävä työ on kiinteä osa maati-
layrittäjäperheen arkea ja juhlaa. Työpaikkana on koti, ja myös koti on 
työpaikalla. Työpaikka ja koti eivät erottaudu ollenkaan samalla tavalla 
kuin tavallisilla palkkatyöläisillä. Usein lähin työkaveri jakaa myös yhtei-
sen ruokapöydän ja makuuhuoneen, jolloin eri roolit voivat sekoittua ja 
haitata esimerkiksi parisuhteen hoitoa. Myös lapset ja isovanhemmat saat-
tavat olla iso osa maatilayrityksen pyörittämistä ja tulevaisuutta. (Kivinen 
& Talola 2005, 23.) 



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
32 

 
Maatiloilla kiireiset sesonkiajat kuuluvat perinteisesti maatilayrittäjän 
työnkuvaan. Varsinkin karjatiloilla eläimet tarvitsevat päivittäistä hoitoa 
kaksi kertaa päivässä seitsemänä päivänä viikossa. Kehittynyt lomituspal-
velu on jonkin verran tuonut helpotusta tähän tilanteeseen. Maatilayrittä-
jän työ on kuitenkin hyvin yksinäistä ja sitovaa. Läheisten työkavereiden 
puute saattaa lisätä eristyneisyyden ja yksinäisyyden tunnetta ja työyhtei-
sön tuki jää vähäiseksi tai sitä ei ole lainkaan. (Kivinen & Talola 2005, 
23.) 
 
Maatilayrittäjän työt sisältävät ennalta vaikeasti ennustettavia tai hallitta-
via tekijöitä, jotka voivat heikentää hyvinvoinnin tunnetta. Tällaisia ovat 
mm. sääolosuhteet ja erilaiset EU-säädökset. Perinteisten arvojen mukaan 
maatilayrittäjän on nöyrryttävä sääolosuhteiden ja luonnonmullistusten 
edessä. Toisaalta lannistumatonta yrittäjyyttä luonnonolojen edessä on 
kuitenkin arvostettu ja pidetty maatilayrittäjän ammatissa edellytyksenä 
selvitä vaikeuksista. Perinteisesti maatilayrittäjät ovat ennen selvinneet 
ongelmistaan tekemällä entistä enemmän töitä. Lisäämällä työntekoa on 
saatu parempi taloudellinen tulos ja sitä kautta henkisestikin tyydytystä. 
Tämä sama selviytymiskeino on monilla maatilayrittäjillä käytössä nytkin, 
mutta usea on huomannut sen toimimattomuuden. Nykyään kovalla työn-
teolla ei pääse samoihin tuloksiin, joihin ennen on päässyt vähemmällä 
työmäärällä. Monesti myös ongelmien pakeneminen työhön aiheuttaa lop-
puun palamista niin fyysisesti kuin henkisestikin. (Heikkilä & Lehto 2001, 
21; Kallio 1997, 87) 
 
Nämä maatalousyrittäjien työt vaativat kokonaisvaltaista ymmärrystä hy-
vinvoinnista. Työhyvinvointia kohottavat ratkaisut tehdään yleensä itse ti-
lalla, mutta toiminnan tulisi kohdentua myös varsinaisen työpaikan eli 
maatilayrityksen ulkopuolelle. Hyvinvointi maatiloilla ei siis kohennu vain 
työoloja parantamalla, kuten normaaleilla palkkatyöläisten työpaikoilla 
tehdään. Ajoittainen irtautuminen maatilan töistä vaatii usein maatilayri-
tyksen ulkopuolelle lähtöä, samoin työyhteisön näkeminen oman tilan vä-
keä isompana yhteisönä antaa uusia näkökulmia ja ideoita oman työn arvi-
oimiseen, sekä myös vertaistuen saamiseen. Maatilayritys toimii paikalli-
sesti, mutta sen toiminta on osittain riippuvainen myös kunnan, valtakun-
nan ja EU:n poliittisesta päätöksenteosta ja vallalla olevista arvosuuntauk-
sista. (Kivinen & Talola 2005, 23-24.) 
 
Maatilayrittäjien henkisen hyvinvoinnin tarkastelussa on otettava huomi-
oon myös Suomen maatalouden raju muutos. Vuosien 1992 ja 2004 välillä 
erot maatalousyrittäjien henkisen hyvinvoinnin tasossa ovat kuitenkin suh-
teellisen vähäiset. Yksi selitysmahdollisuus tähän on, että maatalouden 
harjoittajiksi ovat valikoituneet suhteellisen muutosvalmiit ja henkisesti 
vahvat henkilöt. Tätä näkökantaa tukee tutkimus norjalaisten maatilayrittä-
jien stressistä ja henkisestä hyvinvoinnista, jonka johtopäätösten mukaan 
yrittäjät ovat pystyneet muuttumaan olosuhteiden mukaan eivätkä ole ko-
vinkaan stressaantuneita. (Kallioniemi ym. 2008.) 
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Huomiota herättävää kuitenkin on ollut masentuneisuuden lisääntyminen 
12 vuoden tarkastelujakson aikana. Avioerot tai asumuserot ovat riski 
henkiselle hyvinvoinnille. Henkiset sairaudet maatalousyhteisössä saatta-
vat aiheuttaa leimautumista ja tietämys niiden osalta voi olla puutteellista. 
Nämä tekijät voivat vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti apua haetaan hen-
kisen hyvinvoinnin ongelmiin. Erityisesti Suomessa, jossa terveyspalvelu-
ja tarjoavat kunnat ovat pieniä, voi leimautumisen vaara olla todellinen. 
(Kallioniemi ym. 2008) 
 
Juha Pääkkönen (1995) on saanut Vaasan ja Kuopion läänin maaseutuvä-
estöä koskevassa tutkimuksessa tuloksia, joiden mukaan maatilayrittäjien 
elämänhallintakeinot poikkeavat merkittävästi muun maaseutuväestön 
elämänhallintakeinoista. Maatilayrittäjät käyttävät ongelmissaan elämän-
hallintakeinoina huomattavasti vähemmän erilaisten vaihtoehtojen harkin-
taa kuin muu maaseutuväestö. Tämän samaisen tutkimuksen tulokset 
osoittavat myös, että taloudellisia ja työhön liittyviä vaikeuksia kohdatta-
essa maatilayrittäjät eivät turvaudu itsensä kouluttautumiseen, kuten muu 
väestö tekee. (Heikkilä & Lehto 2001, 21 - 22.) 
 
Selviytyjiä, epätietoisia ja putoajia -tutkimuksessa (1997) maatilayrittäjät 
arvioivat työnsä henkisen paineen kahden viimeisen vuoden aikana lisään-
tyneen huomattavasti 33 %, jonkin verran 40 % ja pysyneen ennallaan 20 
%. Henkisen rasittumisen yleisimpiä syitä olivat epävarmuus maatalou-
dessa, ihmisten suhtautuminen maatalouteen sekä taloudellinen tilanne. 
Muita merkittäviä tekijöitä, jotka maatilayrittäjät kokevat kielteisinä ja 
heille ahdistavana ovat; tiedotusvälineiden harjoittama maatalousuutisoin-
ti, tunne oman ammatin aliarvostuksesta sekä vapaa-ajan vähäisyys. Eri 
tuotantosuuntien välillä näkyi merkittäviä eroja henkisen rasittumisen 
muuttumista koskevissa arvioissa. Varsinkin lypsykarjatilalliset yrittäjät 
arvioivat henkisen paineen ja rasituksen johtuvan työnmäärän lisääntymi-
sestä, kun taas viljatilalliset eivät kokeneet työnmäärän lisääntymisen hen-
kisen kuormittumisen kasvun syyksi. (Heikkilä & Lehto 2001, 22; Kallio 
1997, 80- 81) 
 
Maatilayrittäjien mahdollinen henkinen oireilevuus tulee ottaa huomioon 
entistä enemmän, jotta voitaisiin ryhtyä suunnittelemaan ja toteuttamaan 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa psyykkistä työkykyä parantavia 
toimenpiteitä. Henkisen hyvinvoinnin tukitoimia suunniteltaessa on hyvä 
ottaa huomioon myös se, että naiset oireilevat enemmän kuin miehet. Fyy-
siset sairaudet, työkyvyn heikkeneminen, tuotantosuunta ja tilakokojen 
kasvu sekä erilaiset stressaavat maatalouden muutokset ennustavat psyyk-
kisen oireilevuuden esiintyvyyttä entistä enemmän. (Heikkilä & Lehto 
2001, 22.)  
 
On erittäin tärkeää pitää mielessä Saarnen ym. (2007) tutkimuksen tulok-
set, joiden mukaan maatilayrittäjät kokivat elämänlaatunsa kaikkein huo-
noimmaksi verrattuna muihin yrittäjiin ja palkansaajiin. Maatilayrittäjien 
parissa työskentelevien viranomaisten ja eläinlääkärien tulee ottaa huomi-
oon toimintaympäristön nopeat muutosten tuomat paineet. Maatilayrittäjät 
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tarvitsevat tukea maatalouden rajujen muutosten keskellä. (Kallioniemi 
ym. 2008.) 
 
Tosin ei maatilayrittäjien henkistä hyvinvointia ja ilmapiiriä voida kuvata 
aivan yksiselitteisesti, siten että se kuvaisi kaikkia maatilayrittäjiä. Maati-
layrittäjiin liittyvät monet taustatekijät aiheuttavat eroja henkisessä hyvin-
voinnissa yrittäjien välillä. Yksi oleellisimmista taustatekijöistä, joka vai-
kuttaa maatilayrittäjien henkiseen hyvinvointiin parantavasti, on maati-
layrittäjän sekä puolison työssäkäynti maatilayrityksen ulkopuolella. Nä-
mä maatilayrittäjät kokevat erittäin myönteisesti henkisen rasituksen, maa-
talouden muutospaineet ja suhtautumisen tulevaisuuteen, toisin kuin ne 
maatilayrittäjät, jotka eivät käy tilan ulkopuolella töissä. Myös stressin oi-
reita heillä oli huomattavasti vähemmän. Huolimatta siitä, että olemassa 
on selkeitä viitteitä maatilayrittäjien henkisen hyvinvoinnin heikkenemi-
sestä, masennuksesta ja stressistä, olisi maatilayrittäjien tilanteen julista-
minen toivottomaksi väärää pessimismiä. Jos verrataan maatilayrittäjien 
hyvinvointia esimerkiksi työttömien hyvinvointiin lama-aikana, voidaan 
tehdä tulkinta, jonka mukaan maatilayrittäjien tilanne ei ole mitenkään eri-
tyisen huono. (Kallio 1997, 79, 83, 90) 

5.1.4 Fyysinen hyvinvointi 

Hyvä fyysinen kunto yhdistetään usein hyvään terveyteen, henkiseen hy-
vinvointiin ja jaksamiseen. Fyysisellä kunnolla ymmärretään tavallisesti 
riittävää suorituskykyä selviytyä fyysisistä tehtävistä pienin ponnistuksin 
ja tehokkaasti. Fyysinen kunto on jokaisen henkilökohtainen voimavara 
kohdata elämän jokapäiväisiä haasteita. (Verkkoklinikka 2005.) 
 
Hyvä fyysinen ja henkinen kunto on hyvän työkyvyn perusta, sillä oma 
terveys on työntekijän tärkein tuotannontekijä. Säännölliset terveystarkas-
tukset ja työterveyshuollon asiantuntemuksen hyödyntäminen antavat hy-
vät eväät terveyden ylläpitämiseen. Mutta maatilayrittäjät ja varsinkin 
miespuoliset maatilayrittäjät, käyvät muita ammattiryhmiä harvemmin 
lääkärissä. Terveyteen vaikuttavat oleellisesti lepo, nautintoaineiden käyt-
tö, ravinto sekä liikunta, siis asiat joihin kaikkiin pystymme itse vaikutta-
maan. Fyysistä kuntoa ylläpitävät erityisesti terveelliset ruokailutottumuk-
set ja elämäntavat. (Knuuti 2007, 22- 24.) 
 
Suomessa maatilayrittäjät harrastavat vähemmän liikuntaa kuin muu kan-
sa. Suurimmaksi liikunnan harrastuksen esteeksi maatilayrittäjät kertovat 
saamattomuuden ja ajan puutteen. Tilakokojen kasvaessa ja koneellistumi-
sen myötä toistotyö maatilayrittäjän arjessa lisääntyvät ja siten myös 
kuormitus tuki- ja liikuntaelimistöön kasvaa haitallisesti. Maatalouden 
muutospaineet saattavat myös lisätä fyysisten oireiden kokemista. Lihas-
voiman ja tuki- ja liikuntaelinvaivojen yhteys on tutkimusten mukaan hy-
vin ristiriitainen. Selkälihasten kestävyyden osalta on kaikkein eniten 
näyttöä yhteydestä liikuntaelinvaivoihin. Etenkin nuorten maatilayrittäjien 
kohdalla työterveyshuollon tulisi korostaa tuki- ja liikuntaelimistön saira-
uksien ehkäisyä. Maatilayrittäjiä pitäisi kannustaa myös vapaa-ajan liikun-
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taan ja töiden tauottamiseen, jotta hyvinvointi niin fyysisesti kuin henki-
sestikin parantuisi. (Heikkilä & Lehto 2001, 20 - 21.) 
 
Riittävä uni ja rentoutuminen helpottavat työn sujumista ja jaksamista. 
Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että unen aikana aivot palautuvat. Vä-
syneenä ihminen tekee virheitä ja työturvallisuus heikkenee, sekä myös 
työnteko hidastuu. Väsymys on yksi uupumuksen kolmesta päätunnus-
merkistä. Kaksi muuta ovat kyynisyys ja välinpitämättömyys työtä ja ih-
misiä kohtaan. Uupumus voi vaikuttaa myös siihen, että eläimet jäävät 
hoitamatta tai ne hoidetaan huonosti. (Knuuti 2007, 24.) 

5.1.5 Elämän hallinta 

Elämänhallinta alkaa itsensä tuntemisesta. Elämänhallinta on tunne ja 
henkinen voimavara, joka auttaa selviämään stressistä, paineista ja erilai-
sista vastoinkäymisistä. Se on myös uskoa itseen, kykyä ja tahtoa selvitä ja 
sopeutua eri elämäntilanteissa. Elämän kokeminen mielekkäänä ja onnelli-
sena on osa elämänhallinnan tunnetta, kuten ovat myös omat elämänarvot, 
itsetunto ja käsitys siitä millainen ihminen olen. Ennen kuin ihminen voi 
hallita elämäänsä, täytyy hänen tietää, mitä elämältään toivoo ja mitä ta-
voittelee. Hänen täytyy myös ymmärtää arvostamiaan asioita ja miksi hän 
arvostaa niitä. Elämänhallintaa on myös se, että ihminen ymmärtää ympä-
rillä olevia ihmisiä ja heidän ratkaisujaan. Tällöin eri tapahtumat ovat 
ymmärrettävissä ja hallittavissa. (Keltikangas-Järvinen 2000, 15; opiskeli-
joiden tukikeskus 2009; Euroopan työterveys- ja työturvallisuusvirasto 
2001.) 
 
Hyvää elämänhallintakykyä on ihmisellä, joka on tyytyväinen ja suhtautuu 
myönteisesti omaan itseensä. Hän tuntee kykenevänsä pitämään ohjat kä-
sissä ja luottaa itseensä. Hän pystyy luomaan elämälleen tavoitteita, joiden 
saavuttamiseksi haluaa ponnistella ja pyrkiä. Kun elämänhallinnan tunne 
on voimakas, ihminen kokee voivansa hyvin ja on onnellinen. Hän ei 
stressaannu tai masennu helposti vastoinkäymisten kohdatessa. (Opiskeli-
joiden tukikeskus 2009; Euroopan työterveys- ja työturvallisuusvirasto 
2001.) 
 
Voidaan myös puhua sisäisestä ja ulkoisesta elämänhallinnasta. Ulkoiseen 
elämänhallintaan liittyvät vahvasti esimerkiksi sukupuoli, koulutus ja am-
matti. Keskeistä ulkoiselle elämänhallinnalle on tavoitella aineellisesti ja 
henkisesti turvattua asemaa. Ulkoiseen elämänhallintaan liittyvät kulttuu-
riset arvostukset. Hyväksi hallinnaksi nähdään se, mitä kulttuurissa arvos-
tetaan sillä hetkellä ja mihin yhteiskunnassa pyritään. Sisäisellä elämän-
hallinnalla tarkoitetaan ihmisen kykyä sisällyttää elämään sen vaikeat ja 
haasteellisetkin puolet. Se voidaan käsittää aktiiviseksi sopeutumiseksi tai 
koetun turvattomuuden hallinnaksi. (Euroopan työterveys- ja työturvalli-
suusvirasto 2001.) 
 
Elämänhallinnasta puhutaan myös tilannesidonnaisesti. Tässä elämänhal-
lintaa ei tarkastella ominaisuutena vaan tunteena, joka vaihtelee tilanteesta 
toiseen. Se muuttuu elämäntilanteiden mukaan. Joku tuntee hallitsevansa 
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työasiat, mutta kokee olevansa avuton ihmissuhteissa. Joku toinen taas 
tuntee tulevansa hyvin toimeen ihmisten kanssa, mutta hän ei hallitse työ-
asioita paineessa. Myös taloudellisilla asioilla ja yhteiskunnassa vallitse-
villa olosuhteilla on suuri merkitys elämänhallinnassa. Ne tuovat mahdol-
lisuudet ja rajat kunkin ihmisen elämänhallinnan kohentamiselle. Ihmisten 
elämänhallinta on koetuksella yhteiskunnan monimutkaistumisesta ja yhä 
lisääntyvistä suoritusvaatimuksista. Liika yrittäminen ja itseltä vaatiminen 
voivat muuttaa elämänhallintaan liittyvät hyvät asiat kielteisiksi. Ristirii-
taisten tavoitteiden hallitsemattomassa maailmassa ihminen haluaa usein 
hallita edes jotakin. Tästä voi seurata se, että hallitseminen alkaa hallita 
elämää. Kohtuus kaikessa, itselle asetetut vaatimukset pitää suhteuttaa kul-
loiseenkin elämäntilanteeseen ja omiin voimavaroihin. (Keltikangas-
Järvinen 2000, 43 - 44; Opiskelijoiden tukikeskus 2009.) 
 
Jatkuvissa muutoksissa elämän eri osa-alueilla ja pysyvässä epävarmuu-
dessa, ihminen haluaa kuulla, että kykenee kuitenkin hallitsemaan elä-
määnsä. Tämä tuo hänelle turvallisuuden tunteen. Koska monien muutos-
ten myötä ihmisten mahdollisuudet hallita oikeasti elämäänsä, ovat jatku-
vasti vähenemässä, tarvitaan korvikkeeksi unelma elämänhallinnasta. 
(Keltikangas-Järvinen 2000, 29.) 
 
Psykologinen elämänhallinta on sitä, kun ihminen pyrkii muuttamaan niitä 
sisäisiä ja ulkoisia olosuhteita, jotka arvioi itselleen liian raskaiksi ja haas-
teellisiksi. Ihminen siis pyrkii muuttamaan joko konkreettiset olosuhteet 
toisiksi tai muuttamaan omaa sopeutumista asioihin. Tämä voidaan ylei-
sesti määritellä sisäiseksi ja ulkoiseksi kontrolliksi. Se kuvaa elämänhal-
lintaa ihmisen omana ominaisuutena. (Keltikangas-Järvinen 2000, 41- 42.) 
 
Ulkoinen kontrolli on ihmisellä, jolle tapahtuu asioita. Hänen elämäänsä 
ohjaavat sattumat tai muut ihmiset, joihin ei voi itse vaikuttaa. Tällainen 
henkilö on kuin tarkkailisi vain omaa elämäänsä. Tämän henkilön onnis-
tumiset johtuvat sattumista tai hyvästä onnesta. Epäonnistumiset johtuvat 
taasen huonosta onnesta. Hänelle tehdään vääryyttä, muut ihmiset aiheut-
tavat hänelle ongelmia ja hänelle sattuu onnettomuuksia. Muut ihmiset 
johdattavat hänet ristiriitoihin, asettavat hänelle epäoikeudenmukaisia ta-
voitteita ja vaativat häneltä liikaa tai vääriä asioita. (Keltikangas-Järvinen 
2000, 42.) 
 
Ihmisellä on sisäinen kontrolli silloin, kun hän itse kokee aikaansaavansa 
sen mitä hänelle tapahtuu ja tuntee olevansa vastuussa siitä. Hän kokee 
vaikuttavansa elämäänsä omilla ratkaisuillaan ja päätöksillään. Tämä ih-
minen asettaa itselleen päämääriä ja miettii kuinka voisi saavuttaa ne. Jos 
hän kokee, että ulkopuolelta tulee liian suuria paineita, hän muuttaa joko 
tavoitteitaan tai toimintatapojaan. Jos tämä ihminen saa negatiivista palau-
tetta, hän miettii onko siihen aihetta. Hänen päähänsä ei tule ajatuksia, 
vaan hän itse ajattelee ja ohjaa ajatuksiaan. Mikään tämän henkilön toi-
minta ei ohjaudu ulkopuolelta, vaan kaikki on seurausta hänen omista pää-
töksistään ja ratkaisuistaan. (Keltikangas-Järvinen 2000, 43.) 
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Elämänhallinnan tunnetta voi olla joillain ihmisillä myös liikaa. Tällainen 
ihminen on suorituskeskeinen, kiireinen ja kunnianhimoinen työhönsitou-
tuja. Näihin ominaisuuksiin liitetään myös usein kohonnut sydän- ja veri-
suonitautiriski. Tämä ihminen pyrkii hallitsemaan itseään sekä ympäristö-
ään. Työnteko ja suoriutuminen ovat ne välineet, joilla hän pyrkii saavut-
tamaan elämänhallinnan. Jos häntä uhkaa hallinnantunteen menetys, esi-
merkiksi uupumuksen vuoksi, hän yrittää palauttaa hallinnan lisäämällä 
työn määrää ja asettamalla itselleen entistä tiukempia vaatimuksia ja ta-
voitteita. (Keltikangas-Järvinen 2000, 48 – 49.) 
 
Korkean elämänhallinnan omaavalla henkilöllä on niukasti keinoja selvitä 
yllättävistä ja ennalta arvaamattomista vastoinkäymisistä. Mutta sellaisia-
han ei pitäisi tulla, koska hän hallitsee kaiken. Kaikki mitä hänelle tapah-
tuu, on hänen omaa aikaansaannostaan. Tällaisen ihmisen paradoksi on, 
että aina pitää pyrkiä kontrollin ylläpitämiseen ja nostaa vaatimustasoa 
jatkuvasti. Mutta ennen pitkää se johtaa hänet yhä vaativampiin tilantei-
siin, ja uupuneisuuteen, sekä niin ettei pysty enää hallitsemaan asioita. 
Tämän takia korkea hallinnan tunne voi kääntyä vastaan, eikä ohjaa enää 
oikeaan suuntaan. Korkean hallinnantunteen omaava ihminen saattaa he-
rättää myös lähipiirissään ärtymystä, koska hänellä on aina selitys kaik-
keen. Mikään ei ole tämän henkilön mielestä sattumaa, vaan oikeita ratkai-
suja tekemällä ja oikeilla toiminnoilla kaikki on ennakoitavissa ja vaarat 
vältettävissä. (Keltikangas-Järvinen 2000, 49 – 51.) 
 
Terveen ja kestävän hallinnantunteen voi kuitenkin saavuttaa. Hallinnan-
tunteen kehityksessä on neljä erilaista kehitystapahtumaa. Ensimmäinen 
on varhaislapsuuden kaikkivoipaisuuden korvautuminen realistisella mah-
dollisuuksien arvioimisella. Toinen on kokemuksen kautta tuleva tunne 
vaikuttaa omaan elämäänsä. Kolmas on sisäisten, henkisen tasapainon ta-
kaavien hallintakeinojen kehittyminen. Ja neljäs on järkiperäiseen päätte-
lyyn pohjautuvien hallintamenetelmien syntyminen. Hallinnantunnetta li-
säävät kaikki sellaiset havainnot, jotka näyttävät ihmiselle, että hän pystyy 
omalla toiminnallaan vaikuttamaan asioihin ja siihen mitä hänelle tapah-
tuu. (Keltikangas-Järvinen 2000, 53 – 54, 60.) 
 
Hallinnantunne ei koske ainoastaan päätöksiä, ratkaisuja ja toimintaa, vaan 
se ulottuu myös ihmisen henkiseen elämään. Keskeinen ja tärkeä osa elä-
mänhallintaa on, että ihminen hallitsee tunteitaan, eivätkä tunteet häntä. 
Ihminen itse käsittelee asioita, eivätkä asiat käsittele häntä. Sisäisellä elä-
mänhallinnalla tarkoitetaan oman itsensä, tunnetilojensa ja niiden seuraus-
ten ohjaamista sosiaalisella tavalla. Tällöin ihmisen tunnetilat, mielialat ja 
reaktiot eivät ole yhteydessä siihen, mitä ulkomaailmassa tapahtuu, vaan 
hän itse ohjaa niitä. (Keltikangas-Järvinen 2000, 80 – 81.) 
 
Elämänhallinnan edellytyksenä on, että pystyy edes jonkinlaiseen psyyk-
kiseen työhön. Kyky psyykkiseen työhön on myös vastaus siihen, että ih-
minen tuntee hallitsevansa myös sosiaalisen elämän, vaikka todellisuudes-
sa ei siihen pysty. Hän ei hallitse muita ihmisiä, vaan hän hallitsee itsensä. 
Ihminen hallitsee vain mielikuvat toisista ihmisistä. Ihminen, jolle ei ole 
kehittynyt kypsää hallinnantunnetta vaan, joka elää vielä lapsuuden kaik-
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kivoipaisuudessa, yrittää oikeasti hallita, manipuloida ja määrätä toisia 
ihmisiä. (Keltikangas-Järvinen 2000, 85.) 
 
Ihmisen minäkuva on hänen oma käsityksensä siitä, minkälainen hän on, 
mitkä ovat hänen vahvuutensa ja mitkä heikkoutensa. Mitä hän osaa ja mi-
tä ei, mitä arvostaa, mihin elämässään pyrkii ja mitä tavoittelee. Minäkuva 
ohjaa ihmisen valintoja ja päätöksiä, ja sen pohjalta hän tekee elämäänsä 
koskevat tärkeät ratkaisut, kuten ammatin, aviopuolison ja elämäntavan 
valinnan. Mitä tietoisempia ja harkitumpia nämä ratkaisut ovat, sitä 
enemmän ihmisen katsotaan kykenevän hallitsemaan elämäänsä. (Kelti-
kangas-Järvinen 2000, 17.) 
 
Ihmisen itsetunto taasen on hänen minäkuvansa osa. Itsetunto on minäku-
van laadullinen arvio siitä, onko tämä ”minä” hyvä vai huono. Itsetunto on 
sitä parempi, mitä enemmän hyviä piirteitä ihminen itseensä liittää. Sub-
jektiivinen itsetunto on ihmisen oma käsitys hänestä itsestään. Se on tunne 
hänen omasta hyvyydestään eikä omien suoritusten ja menestyksen arvio. 
Objektiivinen minäkuva rakentuu selvemmin ulkoisten kriteerien varaan. 
Itsetunto on subjektiivinen tunne omasta itsestä, joka ei ole riippuvainen 
siitä, mitä muut sanovat. Minäkuva edustaa realismia: olen tällainen ja it-
setunto taasen toivon kipinää: olen kuitenkin ihan hyvä. (Keltikangas-
Järvinen 2000, 102.) 
 
Ihmisen itsetunnon tärkein prosessi on itsensä arvostaminen. On vaikeaa 
olla tyytyväinen elämäänsä, jos ei kykene arvostamaan itseään ja suorituk-
siaan. Ihmisellä on hyvä itsetunto, kun hän tuntee ja hyväksyy sekä vah-
vuutensa että heikkoutensa. Silti hänen käsityksensä itsestään on positiivi-
nen eli hän arvostaa ja hyväksyy itsensä. Itsetunto ei kuitenkaan ole sama 
kuin hyvä ja onnistunut ihminen. Se ei ole persoonallisuuden ominaisuus, 
jonka mukaan aikuisen arvo tai onnistuneisuus voitaisiin mitata. Itsetunto 
on vain yksi ominaisuus persoonallisuuden laajassa kentässä. (Keltikan-
gas-Järvinen 2000, 102- 103; Laine 2005, 24.) 
 
Hyvä itsetunto on luottamusta omaan itseen. Se on uskallusta ottaa vastaan 
haasteita, asettaa päämääriä ja tavoitteita ja uskoa, että suoriutuu niistä. Se 
on myös kykyä asettaa itselleen sellainen vaatimustaso, että onnistuminen 
on mahdollista. Itsetunto on myös kykyä kestää pettymyksiä, niin ettei en-
simmäinen vastoinkäyminen elämässä hyvää itsetuntoa vie. Itsetuntoon 
kuuluu myös itsearvostus siten, ettei anna toisten loukata itseään, vaan us-
kaltaa puolustautua. Hyvä itsetunto ei kuitenkaan ole itsekkyyttä. Itsek-
kyys liittyy ennemminkin heikkoon itsetuntoon. Vaikka terve itsetunto 
tarkoittaa toisen ihmisen huomioonottamista, siihen liittyy myös yksilölli-
siä päämääriä, itsenäisyyttä ja riippumattomuutta toisten ihmisten mielipi-
teistä. Hyvän itsetunnon omaava ihminen ei koko ajan pohdi, mitä muut 
hänestä ajattelevat. Hän ei pyri aina ajattelemaan ja toimimaan sen mu-
kaan, mitä toiset arvostavat. (Keltikangas-Järvinen 2000, 103, 105.) 
 
Itsetunto syntyy kahden erilaisen mekanismin kautta. Puhutaan hankitusta 
itsetunnosta ja annetusta itsetunnosta. Hankittu itsetunto on se, mikä ihmi-
selle kehittyy kokemusten ja havaintojen kautta. Se koostuu onnistumisen 



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
39 

elämyksistä ja siitä kun hän huomaa selviävänsä. Se on myös seurausta 
ihmisten antamista palautteista tai koetuista pettymyksistä. Annettu itse-
tunto taasen muodostuu siitä, miten lapsen tarpeeseen olla hoivattu ja ra-
kastettu vastataan. Annettu itsetunto tulee siis ulkopuolelta ihmiselle, eikä 
hänen tarvitse sitä varten tehdä mitään. (Keltikangas-Järvinen 2000, 120.) 
 
Näiden kahden itsetunnon yhdistelmän omaava ihminen on tyytyväinen it-
seensä ja arvostaa itseään, mutta ei odota itseltään liikoja eikä aseta liian 
suuria tavoitteita suoriutumisen tai menestymisen suhteen. Tällöin ihmi-
nen on tasapainoinen. Tällaisen tasapainon saavuttaminen ei katso ikää. 
Aikuinenkin voi hankkia itselleen paremman itsetunnon, jos hänen elä-
mässään olevat ongelmat johtuvat itsetunnon puutteesta, ja hän tiedostaa, 
että parempi itsetunto auttaisi häntä olemaan tyytyväisempi elämään. (Kel-
tikangas-Järvinen 2000, 122.) 
 
Huonon itsetunnon omaava ihminen rakentaa elämänsä yleisen mielipiteen 
mukaan. Hän tekee kaiken ja päättää asioista niin kuin yleisesti halutaan 
tai mitä mieltä muut ovat. Huonon itsetunnon omaavalle ihmiselle jokai-
nen menestyvä kanssaihminen on uhka, joka saa hänet tuntemaan itsensä 
huonoksi. Pelkästään toisen ihmisen menestyksestä kuuleminen masentaa 
itsetunnoltaan heikon ihmisen. Siksi usein hän riisuu toisilta ihmisiltä ar-
von pois kritiikillä ja vähättelyllä. (Keltikangas-Järvinen 2000, 105.) 
 
Itsetunto vaikuttaa hyvin merkittävästi ihmisen ratkaisuihin ja päätöksiin. 
Hyvä itsetunto auttaa ihmistä ottamaan vastuuta omasta elämästään. Itse-
tunto rohkaisee ihmistä asettamaan suorituksilleen korkean vaatimustason, 
jolloin onnistumiset taas lisäävät itsetuntoa. Heikko itsetunto taasen tekee 
ihmisestä helposti alisuoriutujan, jonka tulokset jäävät alle hänen todelli-
sen osaamisensa tason. Miesten ja naisten itsetuntoeroja ajatellaan usein 
aivan virheellisesti. Ajatellaan että naisilla on paljon huonompi itsetunto, 
koska heitä ei ole niin paljoa johtotehtävissä. Uravalinta ei yleensä ole it-
setuntokysymys. (Keltikangas-Järvinen 2000, 113 - 114.) 
 
Kenenkään itsetunto ei ole täydellisen hyvä tai huono, vaan kaikilla on 
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Jos ihminen ei luota itseensä millään 
osa-alueella, kyse on jo neuroosista. Täydellisen hyvää itsetuntoa ei ole 
edes tervettä tavoitella, koska se ei olisi enää inhimillistä. Jos ihminen 
luottaa itseensä joka asiassa ilman mitään epäilyjä, ei kyseessä ole enää 
empaattinen ja sosiaalisesti sopeutuva ihminen, vaan henkisesti ongelmai-
nen. Vaikka itsetunnon osa-alueet ovat psykologisesti samanarvoiset, ei 
yhteiskunta arvosta niitä ollenkaan samalla tavoin. Itsetuntoa mitataan lä-
hes ainoastaan suoritusitsetuntona. Niinpä ihminen, jonka vahvuus on ta-
sapainoisen perhe-elämän ylläpitämisessä, ei saa itsetuntonsa kannalta sa-
manlaista positiivista palautetta kuin suoriutuja. (Keltikangas-Järvinen 
2000, 107.) 

5.2 Tiedonluomisen Seci-malli 

Japanilainen kansainvälistynyt liiketoimintastrategian emeritusprofessori 
Ikujiro Nonaka on tutkinut paljon organisaatioiden tietämyksen hallintaa. 
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Nonakaa on nimitetty yhdeksi aikamme merkittävimmäksi liiketalouden 
ajattelijaksi14. Yhdessä Hirotaka Takeuchin kanssa hän on luonut tunnetun 
tiedonluomisen SECI-mallin.  
 
SECI-mallin taustalla on tieto ja sen jakaminen ja käyttäminen hyödyksi 
organisaatiossa. On olemassa kahdenlaista tietoa, hiljaista - tacit, ja teo-
reettista - eksplisiittistä tietoa. Hiljainen tieto on henkilökohtaista ja koet-
tua, sitä on myös vaikea pukea sanoiksi tai numeerisiksi arvoiksi tietojär-
jestelmiin tallentamista varten. Eksplisiittinen tieto puolestaan pystytään 
helposti kertomaan, koska se on opittu teoreettisesti ja on rationaalista tie-
toa. (Spender 1997.) 
  
Tiedon luominen on kuin spiraali eksplisiittisen ja hiljaisen, piilevän, tie-
don välillä. On olemassa neljä askelta uuden tiedon luomiseen sekä hiljais-
ta että eksplisiittistä tietoa yhdistäen (Kuva 9). Aluksi hiljaista, yksilön 
omaa, tietoa jaetaan eri yksilöiden kesken kuten maatilalla puolisot kes-
kustelevat keskenään ja vaihtavat ajatuksiaan. Tietoa siis jaetaan toisille 
aivan huomaamattakin eli tieto sosiaalistetaan, Socialization. Hiljaisen tie-
don jakamisessa siirrytään seuraavaan vaiheeseen, jossa eri yksilöt keskus-
televat ja jakavat omaa piilevää tietoaan ryhmässä keskustellen. Tätä tie-
don jakamisen vaihetta kutsutaan ulkoistamiseksi eli Externalization. Hil-
jainen tieto muokataan tässä vaiheessa eksplisiittiseen eli ymmärrettävään 
ja tulkittavaan muotoon. Ulkoistettu hiljainen tieto ja teoreettinen tieto 
muodostavat pohjan uuden tiedon luomiselle. Vaiheessa Combination, yh-
distäminen, aiemmin hiljaisena tietona ollut sittemmin ulkoistettu ekspli-
siittisen eli ymmärrettävään muotoon muokattu tieto yhdistetään yhdeksi 
suuremmaksi kokonaisuudeksi. Tietoa järjestellään ja analysoidaan sekä 
yhdistetään aiempiin tietokantoihin ja tehdään siitä käytettävämpää. Pro-
sessin vaiheessa sisäistäminen, Internalization, yksilö sisäistää jaetun eks-
plisiittisen tiedon, joka on muutettu nykyiseen muotoonsa hiljaisesta tie-
dosta. Yksilö yhdistelee uutta tietoa aiempiin kokemuksiinsa ja sisäistämi-
sen kautta muuttaa teoreettisen, eksplisiittisen tiedon henkilökohtaiseksi 
hiljaiseksi tiedoksi. Spiraalin kulku jatkuu jälleen hiljaisen tiedon sosiaa-
listamiseen ja muille jakamiseen. Tiedon sisäistämisen aikana ihmisten 
käsitykset ja asenteet mahdollisesti muuttuvat. (Nonaka & Konno 1998.) 

 
14 http://www.economist.com/business/management/displaystory.cfm?story_id=13517582 
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KUVA 9 Nonaka & Takeuchi SECI-malli. (I. Nonaka, 2004 ) 

 
Käytännössä tämän tiedon luomisen mallin käyttäminen yrityksessä tar-
koittaa eri toimijoiden sisäisen tiedon jakamista muille yksilöille ja tiedon 
jalostamista uudeksi kokonaisuudeksi, josta on hyötyä. Koko prosessi voi-
si kulkea maatilan toimintaympäristössä esimerkiksi uuden koneen tarvet-
ta mietittäessä. Isäntä on todennut, ettei vanha kurkunpoimintakone enää 
ole tarpeita vastaava eikä markkinoiltakaan löydy juuri sellaista kuin itse 
pitäisi parhaana vaihtoehtona. Hän alkaa keskustella muiden yrittäjien 
kanssa omista kokemuksistaan ja tietämyksestään millainen kurkun-
poimintakoneen pitäisi olla. Isännät vaihtavat ajatuksiaan ja imevät toisil-
taan tietoa ominaisuuksista, joita siihen olisi hyvä sisältyä. Alkaa uuden 
koneen suunnitteluprosessi. Siihen yhdistetään vanhan koneen hyviä omi-
naisuuksia ja sekä omia että muiden yrittäjien ajatuksia ja tietoa siitä, mitä 
hyvä kurkunpoimintakone pitää sisällään. Ideoista valmistetaan kurkun-
poimintakoneen prototyyppi, joka kuvaa SECI-mallissa yhdistämisen vai-
hetta. Kokemukset ja tiedot on koottu yhteen ja alkaa käytännön sovelta-
minen, tekemällä oppiminen. Kurkunpoimintakauden loputtua huomataan 
joitakin puutteita uudessa koneessa. Koneen ominaisuuksista on saatu uu-
sia kokemuksia, hiljaista tietoa. Koneen ominaisuuksien parantamista läh-
detään suunnittelemaan uuden spiraalin, SECI-mallin kiertokulun mukaan.  

5.3 Ihmisten johtaminen maatilayrityksessä 

Viime aikoina paljon puhutut työuupumus ja –jaksaminen ovat monen 
syyn summa. Yhtenä osatekijänä on työilmapiiri ja työssä viihtyminen. 
Johtajien esimies- ja keskustelutaidot korostuvat niin työntekijöiden joh-
tamisessa kuin neuvottelutilanteissakin. Enää ei maatilayritystä pystytä 
hoitamaan menestyksekkäästi ainoastaan tuotannon osaamisella vaan tar-
vitaan osaamista sosiaalisten suhteiden luomisessa, jos ei työtekijöiden 
johtamisessa niin ainakin erilaisissa sopimusneuvotteluissa.  
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Forssan Aikuiskoulutuskeskuksen johtamisen vastuukouluttaja Simström 
toteaa, että muuttuvassa maailmassa johtaminen elää pysähtyneisyyden ai-
kaa. Simströmin mukaan koko yritystoiminta pyörii viime kädessä ihmis-
ten kautta ja silti ihmissuhdejohtaminen on retuperällä. Toiminnan tulok-
sellisuus muodostuu viime kädessä työhyvinvoinnista, joka sisältää ihmis-
ten väliset ihmissuhdetaidot. Tuloksellinen johtaminen ei enää perustu 
pomottamiseen, vaikka sitäkin vielä paljon tapahtuu, vaan vuoropuheluun. 
Simström muistuttaa, että hyvä johtaminen lähtee itsensä tuntemisesta ja 
itsensä johtamisesta. Ellei pysty hallitsemaan omaa toimintaansa, ei myös-
kään pysty muita johtamaan. Hannu Simströmin väitöstutkimuksen mu-
kaan tunneälytaidot tulevat johtamisessa entistä tärkeämmäksi. Myös väi-
töskirjaa tekevä Sirpa Koponen puhuu ihmiskeskeisen johtamisen puolesta 
esimiestyössä. Työelämässä tehokkuus on huipussaan ja resurssit minimis-
sään, jolloin vuorovaikutteiselle johtamiselle ei jää niin paljon aikaa. Työ-
hyvinvointia pystytään parantamaan huomioimalla työntekijän toiveita ja 
ajatuksia omasta työstään ja kehittämisestään. Etenkin iäkkäämpien työn-
tekijöiden pidempään työssä jaksamista ja pysymistä tukisivat kouluttau-
tumismahdollisuudet sekä ihmisläheinen johtaminen toteaa niin ikään väi-
töskirjaa tekevä Hanna Salminen. Työntekijöiden työssä jaksamiseen vai-
kuttavat esimiehen hyvät johtamistaidot, jolloin alaiselle annetaan vaiku-
tusmahdollisuus omaan työhönsä, miellyttävä työympäristö sekä erilainen 
palkitseminen hyvin tehdystä työstä. (Seutu-Sanomat 2008, 5; Nykänen 
2006, 4-5.) 
 
Johtamistyylejä on lähes yhtä monta kuin johtajiakin, mutta erotettavissa 
on joitakin tyypillisiä piirteitä. Ohion yliopistossa kehitettiin 1963 mitta-
ri15, jonka avulla johtajat tyypitellään kahden muuttujan avulla eri ryh-
miin. Johtamiskäyttäytymisen perusulottuvuuksina ovat huolehtiminen, 
consideration, ja kyky luoda rakenteita, initiating structure. Consideration 
mittaa johtajan aikaansaamaa kumppanuutta, keskinäistä luottamusta, 
myönteisiä tunteita ja kunnioitusta itsensä ja alaistensa välisissä suhteissa. 
Initiating structure puolestaan mittaa johtajan kykyä luoda rakenteita or-
ganisoimalla ja strukturoimalla työtekoa ja työolosuhteita. Hyvänä johta-
miskäyttäytymisenä pidetään molempien tyylien voimakasta samanaikais-
ta esiintymistä. Näistä kahdesta eri johtamisulottuvuudesta on määritelty 
aikanaan tunnejohtaminen ja asiajohtaminen tai tavoitejohtaminen kuten 
leadership ja management. Kunkin johtajan on sovitettava oma johtamis-
tyylinsä yrityksen työntekijöiden tai kulttuurin mukaan. (Lönnqvist 1994, 
25.)  
 
Organisaatiotutkija ja psykoanalyytikko Jaques (1976) on todennut, että 
johtajalta vaaditaan 1. kykyä säilyttää oma identiteettinsä etenkin erilaisis-
sa ryhmätilanteissa toisia ihmisiä tulkitessa. 2. Sekä kykyä että velvolli-
suutta ilmaista itseään ja myös pyrkimystä ja kykyä ymmärtää muita. Tä-
mä korostuu myös kommunikoidessa ryhmän kanssa. 3. Kykyä ja halua si-
toutua yhteisiin tavoitteisiin, joka voi tarkoittaa jostakin itselle tärkeästä 
tavoitteesta luopumista. 4. Kyky antaa ja ottaa vastaan niin jakamalla omia 
kokemuksiaan ja palautetta kuin vastaanottamalla sitä. Tämä vaatii johta-

 
15 LBDQ, Stogdill, Leader Behavior Description Questionnaire -mittari 
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jalta hyvää itsetuntoa ja vapautumista kateudesta. (Lönnqvist 1994, 51-
52.) 

5.3.1 Työtekijöiden johtaminen 

Jokaista alaista tulisi kohdella yksilöllisesti. Ei niin, että kuvittelisi miten 
itse haluaisi tulla johdetuksi, koska mieltymykset voivat olla hyvinkin toi-
sistaan poikkeavat. Toinen haluaa selvät ohjeet kun taas toinen tahtoo va-
paammat kädet toteuttaa työ, kunhan päädytään samaan hyvään lopputu-
lokseen. Lippiäinen toteaa teoksessaan Druckeria lainaten, että suurimmat 
virheet tapahtuvat johdon panostaessa vääriin asioihin. Kysymys onkin 
enemmän henkilöjohtamisesta kuin asiajohtamisesta. Johtajan tärkein teh-
tävä onkin saada työntekijät motivoitua niin hyvin kuin mahdollista. Johta-
jat, joilla on kyky saada ihmiset lähtemään mukaan, motivoitua, esittävät 
asiansa vakuuttavasti ja mukaansatempaavasti. Motivoituneet ja mukaan 
lähteneet työyhteisön jäsenet ovat energisiä ja eloisia, he kokevat olevansa 
tärkeitä ja tietävät tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi näytetyn suunnan 
sekä tietävät koko yritystä koskevan strategian ja oman panoksensa siihen. 
(Lippiäinen 2000, 513, 515; RDM 2005, 1, 17.)  
 
Työntekijöiden motivoiminen on taitolaji, joka kannattaa opetella. Sy-
dänmaanlakka puhuu älykkäästä organisaatiosta ja älykkäästä johtamises-
ta. Hänen mukaansa älykkäässä organisaatiossa tiedetään, että yrityksen 
menestyminen riippuu osaavasta ja motivoituneesta työvoimasta. Matti 
Alahuhdan mukaan työntekijöiltä odotetaan liiketoiminnan ymmärtämistä, 
ajantasaisuutta alan trendeistä, aktiivisuutta, osaamista huomata yrityksen 
tarpeita, joustavuutta ja määrätietoisuutta, priorisointitaitoa ja tehokasta 
asioiden käytäntöön viemistä. Jotta työntekijät saadaan innostettua edellä 
mainittuihin odotuksiin, pitää heidän kokea tavoiteltava asia niin tärkeäksi, 
että ovat valmiita luopumaan jostakin toisesta asiasta. Tämä on motivaati-
on tunteen perimmäinen tarkoitus. (Sydänmaalakka 2007, 234, 236-237; 
Salminen 2006, 98.) 
 
Motivaatio voidaan jakaa sekä ulkoiseen että sisäiseen motivaatioon. Ul-
koisina motivaattoreina ovat ulkopuoliset asiat kuten palkka, ylennykset ja 
tunnustukset sekä työlle asetetut tavoitteet. Sisäistä motivaatiota puoles-
taan herättävät ihmisen sisäiset voimat ja halut kuten työmoraali, ammatti-
identiteetti, tehtävää koskeva kiinnostus ja halu oppia uusia asioita, jolloin 
hän kokee työn kiinnostavaksi. Usein työntekijöitä kannustetaan ulkoisin 
motivaatiotekijöin, mutta pidemmän päälle parempi ratkaisu olisi herättää 
ihmisen sisällä palava sisäinen motivaatio työtään kohtaan. Tällöin ihmi-
nen kokisi toteuttavansa itseään ja sisäiset motivaatiotekijät saisivat ihmi-
sen toimimaan. Itsensä toteuttamisen tarve on myös Maslowin tarve-
hierarkian16 päällimmäisenä. Motivaation kolmantena ulottuvuutena tilan-

 
16Abraham Maslow:n tarvehierarkia on yksi tunnetuimpia motivaatioteorioita. Ihmisen tarvehierarkiassa 
on 5 porrasta, joista kaikki saavuttavat 1. fysiologiset tarpeet, kuten syöminen, nukkuminen ja järjestys 2. 
turvallisuuden tarve, kuten ulkona liikkuminen ja poliisin läsnäolo, 3. liittymisen tarpeet kuuluvat sosiaa-
lisiin tarpeisiin, joka ilmenee itsensä hyväksytyksi tulemisena, opiskeluintona ja seurallisuutena 4. Arvos-
tuksen tarve on ihmisillä, jotka pyrkivät erottautumaan joukosta ja pätemään ja saamaan arvostusta. Myös 
suunnitelmallinen ja määrätietoinen tutkimus ovat 4. tarvehierarkian tarpeita.  5. itsensä toteuttamisen 
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nemotivaation eli sisäisen ja ulkoisen motivaation lisäksi on yleismotivaa-
tio eli asenne. Motivaatio keskittyy lähinnä yhteen asiaan kerrallaan kun 
taas asenne on kokonaisvaltainen pysyvämpi toiminnan määrittäjä. Moti-
vaatio säätelee siis vireystilaa kun taas asenne vaikuttaa työn laadullisiin 
tuloksiin. Johtajan tehtävänä on herättää työntekijöiden sisäinen motivaa-
tio, jolloin työntekijät haluavat saavuttaa jotakin merkittävää ja kokevat 
työnsä tärkeäksi. (Salminen 2006 98-99; Opinnot 2009.) 
 
Motivaation tarvehierarkiaa puoltaa myös Juha Antilan tutkimus, jonka 
mukaan suomalaisille tärkeintä työssä ei ole helppo työ, jossa olisi paljon 
lomaa ja hyvät ylenemismahdollisuudet. Esiin nousee, että työ saa olla 
kohtuullisen rankkaakin, kunhan työilmapiiri on kunnossa ja työ on miele-
kästä. Työn mielekkääksi ja tärkeäksi kokemisessa tärkeimmiksi asioiksi 
nousevat työpaikan toimintatavat ja johtamiskäytännöt. Siihen, että pal-
kansaaja kokevat työnteon mielekkääksi vaikuttaa positiivinen palaute, 
avoimuus ja työntekijöiden ottaminen ihmisinä huomioon. Työtekijät 
odottavat esimiehiltään enemmän palautetta ja avoimuutta sekä uusien 
esittämiensä ideoiden kuuntelemista ja parempia sosiaalisia taitoja. Ylei-
sesti ottaen työntekijät haluaisivat työssänsä olevan jokin ”oma juttu”, jol-
loin tuntisi pystyvänsä toteuttamaan itseään ja kokisi ”työn omistajuutta”. 
Vaikka esimiesten tekninen johtaminen vaikuttaakin olevan kunnossa, on 
ihmisten johtamisessa vielä runsaasti parannettavaa. (Antila 2006.) 
 
Entinen käskevä johtamistyyli ei enää päde nykyisissä työyhteisöissä. Uu-
denlainen johtamistyyli on vuorovaikutusta. Työntekijöitä tulisi kohdella 
kutakin omana yksilönään eikä enää riitä erilaisuuden hyväksyminen vaan 
erilaisuutta hyödynnetään. Tärkeintä on saada erilaiset näkemykset ja ideat 
koko työyhteisön käyttöön. Pauli Juuti kirjoittaa toivon johtamisesta, jol-
loin johtamisen koko perusajatus on yhteisen vuorovaikutuksen tulosta. 
Toivon johtaminen on erilaisuuden johtamista, jossa johtaminen perustuu 
jokaisen ihmisen ainutkertaiseen osaamiseen ja erilaisten näkemysten 
työskentelyssä rikastuttavaan voimaan. Arjen keskusteluissa ihmiset vaih-
tavat ajatuksiaan ja sopivat keskenään yhteisiä päämääriä ja toimintamal-
leja, kuinka tavoitteet saavutetaan. Johtamisen kehittyessä paranee ihmis-
ten välinen vuorovaikutus sekä tapa ymmärtää ja tulkita maailmaa. Jokai-
sella työpaikalla tarvitaan johtajuutta, millä luodaan toiminnan päämäärät, 
tavoitteet ja menetelmät. Myös työpaikan henki ja työhön sitoutuminen 
luodaan johtajuuden kautta. ( Kaivola & Laurila 2007, 40-41; Juuti 2005, 
19-20, 25-26.) 
 
Johtamiseen kuuluu asioiden yhteen vetämistä sekä työntekijöiden, yhteis-
työyritysten, rahoittajien ja muiden toimijoiden välillä. On tärkeää selven-
tää työntekijöille kunkin oma työtehtävä ja mitä työn tulokselta odotetaan. 
Myös rajojen määrittäminen on välttämätöntä, jotta vältytään ikäviltä 
työmoraalia heikentäviltä vaikutuksilta. Esimerkiksi työajoista sopiminen 
on asia, joka voi työntekijöiden välejä alkaa hiertää. Myös työturvallisuus 
on asia, jota ei pidä sivuuttaa osana työyhteisön rajojen määrittämistä. Oi-

                                                                                                                                               
tarve toteutuu, kun ihminen kokee, että hänellä on kyky ja mahdollisuus. Oman elämäntarkoituksen löy-
täminen ja työtehtävä sekä tiedonjano, musiikki ja maailmakatsomus ovat tarvehierarkian ylinnä. (Mas-
low 2003.) 
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keudenmukainen kohtelu johtajalta työntekijöilleen on tärkeä peruspilari, 
joka huonosti hoidettuna voi johtaa katkeruuteen ja kateuteen työyhteisön 
sisällä. (Juuti 2005, 34-35.) 
 
Työntekijöiden työskenneltyä yrityksessä pitkään tai erikoistuneessa työs-
sä on heille muodostunut paljon osaamispääomaa. Tietoteknologian kehit-
tyminen on mahdollistanut tiedon varastoimisen erilaisiin tietohallintojär-
jestelmiin. Kaikkea tietoa ei kuitenkaan voida siirtää erilaisiin rekisterei-
hin vaan tämä, yksilön oma opittu hiljainen tieto, pitää jakaa tietojohtami-
sen avulla yhteisön muidenkin jäsenten tietoon. Olennaista tietojohtami-
sessa tai osaamisen johtamisessa, kuten sitä myös kutsutaan, on tiedon ja-
kaminen vuorovaikutuksen kautta. (Huotari, Iivonen 2000, 5.)   

5.3.2 Palaute 

Johtajan haasteellisena tehtävänä on omien tunteidensa näyttäminen alai-
silleen. Omana itsenään esiintyminen ja kokemuksistaan kertoen helpottaa 
työntekijöihin ja työntekijöiden lähestymistä. Esimerkkinä omana itsenään 
esiintymisestä puheen tasolla on puhuminen joko yleistäen tai käyttäen il-
maisuissaan persoonaa, minä-muotoa. Oppivaa organisaatiota rakennetta-
essa on jokaisen opittava puhumaan omista aidoista kokemuksistaan tode-
ten, ei niinkään arvioiden tai arvostellen. Kukaan ei halua kuulla kritiikkiä 
omasta toiminnastaan, mutta kaikki haluavat kuulla toisen kertovan koke-
muksistaan. Työyhteisössä on opeteltava palautteen antamista molemmin 
puolin sekä johtajalta työntekijöille, työntekijöiltä johtajalle ja toisilleen. 
(Juuti 2005, 37-39.)  
 
Tärkeimpien kehittämiskohteiden löytämisessä auttaa jo muutaman työto-
verin palaute tai yhteinen kehityskeskustelu. On tutkittu, että johtajien 
suurimpina heikkouksina on palautteen antaminen ja vastaanottaminen. 
Joissakin työkulttuureissa positiivisen palautteen ja kiitoksen antaminen 
on varsin säästeliästä. Erään tutkimuksen17 mukaan on yhtä tuhoisaa yksi-
lön itsetunnolle niin negatiivisen palautteen antaminen kuin palautteen 
kertomatta jättäminen vaativan suorituksen jälkeen. Sekä kritiikin että 
etenkin positiivisen palautteen energisoiva vaikutus on selvä. Monet ha-
luavat myös kehittävää palautetta omasta työstään tai toiminnastaan. 
Vaikka palautetaidot eivät tänä päivänä olekaan niin hyvät, niitä voi kui-
tenkin onneksi harjoitella. Etenkin tämän päivän koulutukseen pitäisi ih-
missuhdetaitojen opettelua lisätä, sillä ei ole enää työtä, jossa ei vuorovai-
kutustilanteita olisi. Palautteen antamisessa on ennen kaikkea kyse osa-
puolten keskinäisestä luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta. (Salmi-
nen. 2006, 81-82; Valtonen 2005, 24; Goleman 1999, 176) 
 
Palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa on tärkeää rento tunnelma, 
jossa osapuolet voivat kokea olonsa turvalliseksi. Tällöin ihmiset ilmaise-
vat itseään helpommin. Palautteeseen reagoimiseen vaikuttaa tapa, kuinka 
tarkasti palautetta annetaan. Mikäli palautteen antaja kertoo asiansa epä-
selvästi tai epäoikeudenmukaisesti, alkaa palautteen vastaanottaja usein 

 
17 Ks. Daniel Goleman, Tunneäly työelämässä (1998) 



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
46 

selitellä ja on ihan ymmällään. Palautteen muistamiseen vaikuttaa palaut-
teen laatu, positiivinen palaute muistetaan pidempään ja sillä on pidempi 
vaikutus. Negatiivisen palautteen antaminen on usein vaikeampaa kuin 
positiivisen. Johtajan pitää kuitenkin tarttua työyhteisössä rohkeasti myös 
epäkohtiin. Jos kriittinen palaute jätetään antamatta silloin kun sitä kuului-
si antaa esimerkiksi huonosti tehdystä työstä, heikentää se työyhteisön 
työmoraalia.  Palautetta on siis annettava silloin kun se on ajankohtaista, 
eikä vasta tilanteen ohi mentyä. Kritiikkiä ei pidä kohdistaa missään vai-
heessa persoonaan vaan käyttäytymiseen, koska tällöin negatiivisen pa-
lautteen antamisella voi olla pitkä vaikutus tulevaisuuteen. Palautetta an-
nettaessa pitää muistaa kuunnella myös työntekijän kanta asiaan. Usein 
palautetta ei välttämättä hyväksytä, mutta hyväksymiseen vaikuttaa se, 
kuinka hyvin palaute vastaa vastaanottajan odotuksia. Henkilökohtainen 
palaute kasvotusten on aina parempi vaihtoehto kasvottomaan sähköpos-
tiin verrattuna, jonka välityksellä kritiikki on usein voimakkaampaa kuin 
mitä tarkoitettiin. Hyvänä tekniikkana palautteen antamisessa voidaan pi-
tää niin sanottua sandwich-tekniikkaa, jossa ensin annetaan kiitosta, sitten 
kritisoidaan ja lopuksi kannustetaan. On hyvä muistaa, että palautteesta 
olisi hyvä olla suurimman osan positiivista, koska se on kritiikkiä kannus-
tavampaa ja saa aikaan enemmän hyvää. Kaiken kaikkiaan palaute on ke-
hittymisen avain. Ilman palautetta eivät niin työntekijät kuin johtajakaan 
voi kehittyä omassa toiminnassaan. (Salminen 2006, 82-83; Valtonen 
2005, 25; Perkka-Jortikka 2005, 212.) 
 
Kehittävää palautetta annettaessa voidaan asiat tiivistää muutamaan muis-
tikohtaan: 

• Luottamuksellisuus ja toistensa arvostus ja kunnioitus henkilökoh-
taisessa palautteenantotilanteessa 

• Palaute on annettava silloin kun se on ajankohtaista, ei myöhässä 
• Palautteen antamisella tarkoitus kehittää ei syyttää 
• Anna toisen osapuolen kertoa oma näkemyksensä –kuuntele 
• Kritiikki kohdistetaan toimintatapaan, käyttäytymiseen, ei persoo-

naan  
• Käytä esimerkiksi sandwich–tekniikkaa: kiitosta hyvästä toimin-

nasta, kritiikkiä, mitä pitäisi parantaa ja lopuksi kannustusta  
• Asian yhdistäminen työpaikalla tärkeään asiaan, millä on merkitys-

tä 

5.4 Itsensä johtaminen maatilayrityksessä 

Koko johtaminen lähtee itsensäjohtamisesta. Itsensä johtamisen perusperi-
aate on jo muinaisen oraakkelin seinään kirjoitettu kultakirjaimin: Tunne 
itsesi (lat. nosce te ipsum). Ellei ihminen pysty hallitsemaan omaa toimin-
taansa on muiden toiminnan ohjaaminen mahdottomuus. Itsensä johtami-
nen ei ole mikään yksiselitteinen asia monine ulottuvuuksineen. Varsinais-
ta itsensä johtamista ei käsitteenä ole tutkittu kuin vasta muutaman vuosi-
kymmenen ajan. (Sydänmaanlakka 2006, 33.) 
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Pentti Sydänmaanlakka kuvaa itsensä johtamista kuten yrityksen johtamis-
ta, jonka toimitusjohtajana on henkilö itse (Kuva 10).  Joogalaisfilosofian 
mukaan itsensä johtaminen on oman mielensä ja kehonsa kokonaisvaltais-
ta hallintaa. Stoalaiset puolestaan korostavat oman rakenteensa omaksi ot-
tamista kun taas tietoisuustutkimus, että tietoisuuden luomisella on merki-
tystä, millaisen todellisuuden luomme. Sydänmaalakka on yhdistänyt nä-
mä kolme teoriaa itsensä johtaminen Minä Oy Ab –malliksi. Itsensäjohta-
misyrityksessä on viisi osastoa, jotka vastaavat kehomme toimintoja. Yri-
tyksen menestymiseen vaikuttaa, kuinka hyvin näitä osastoja on johdettu, 
eli kuinka hyvin olemme osanneet johtaa omia ajatuksiamme ja toimiam-
me. (Sydänmaalakka 2004, 29-30.) 

 

KUVA 10 Oy Minä Ab:n organisaatiokaavio ( Sydänmaalakka 2006, 29) 

 
Raija Salmimies puolestaan lähestyy itsensä johtamista henkisen kypsyy-
den kautta, jossa ihmistä ohjaavat tahto, tunteet ja ajatukset. Itsensä joh-
taminen nähdään omien tahtotilojen, tunteiden ja ajatusten ohjaamisena. 
Omien vahvuuksien ja heikkouksien löytämisen edellytyksenä on itsensä 
tuntemisen oppiminen ja ohjaaminen. Kuuluisa tunneälytutkija Daniel Go-
leman pitää omien tunnetilojen jatkuvaa tiedostamista itsetuntemuksena, 
jolloin omia tunteita ja kokemuksia tarkkaillaan koko ajan. Pelkistetysti it-
setuntemus on selvillä olemista tunteesta ja siitä, mitä tunnetilasta ajatte-
lemme. Goleman siteeraa psykologi John Mayerin tutkimusta, jonka mu-
kaan ihmiset jaetaan kolmeen eri ryhmään sen mukaan, miten he tarkkai-
levat ja hallitsevat tunteitaan. Tiedostavat ihmiset ovat sinut tunteidensa ja 
niiden hallinnan kanssa. Näillä ihmisillä on hyvä itsetuntemus, joka auttaa 
tunteiden säätelyssä. Voimattomat ihmiset joutuvat usein tunteidensa val-
taan ja jäävät suremaan pitkiksi ajoiksi ikäviä tunteita, toisin kuin edelli-
nen ryhmä. Hyväksyjät hyväksyvät tunteensa, eivätkä yritä muuttaa niitä. 
Tämä ryhmä alistuu helposti tunteille ja myös masennuksessa on usein ky-
se tunteiden hyväksymisestä. (Salmimies 2008, 21; Goleman 1995, 69-
72.) 
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Ihmismielessä on kaksi toisistaan poikkeavaa ominaisuutta. Tiedostama-
ton mieli on alitajunta, jonka toiminnasta ja motiiveista ei voi olla tietoi-
nen. Ja miksi tällä on merkitystä, johtuu siitä, että tiedostamaton, irratio-
naalinen mieli sisältää vuorovaikutustaidot, normit, tunteet, uskomukset, 
asenteet ja arvot. Nämä ovat asioita, jotka vaikuttavat niin omaan toimin-
taa kuin toimintaan muiden kanssa vuorovaikutustilanteissa. Tietoisuutta 
kuvastaa mielen tietoinen puoli, jossa jäävuoren huipulla on tietoisuus, tai-
to, visiot, päämäärät ja tavoitteet. Hyvällä johtajalla on ominaisuudet ke-
hittää tietoisuutensa molempia puoli, saada siis esiin myös tiedostamatto-
man puolen ominaisuuksia, joita ei voida nähdä. Tätä kutsutaan itsensä tie-
toisesti johtamiseksi. (Salmimies 2008, 28-29.) 
 
Tietoisuuden johtamisen parantamisessa on tärkeää olla nykyhetkessä ha-
vainnoimassa ympäristöstä tulevaa informaatiota. Tällöin voi tietoisesti 
valita mihin asiaan reagoi. Tietoisuustaitojen avulla pystytään huomaa-
maan omat rajoitukset ja puutteet sekä suhtautumaan niihin asiallisesti. 
Pyrittäessä parantamaan omia tietoisuustaitoja ja sitä kautta itsetuntoa voi-
daan noudattaa seuraavia ohjeita: Älä arvota ympärilläsi näkemääsi sen 
mukaan, millainen arvo sillä on vaan pyri näkemään omien ennakkoluulo-
jesi lävitse. Kehitä kärsivällisyyttäsi olemalla läsnä tässä hetkessä. Opette-
le vasta-alkajan mielentila pyrkimällä näkemään asiat niin kuin näkisit ne 
ensimmäistä kertaa. Luota itseesi ja omaan intuitioosi ennemmin kuin 
muihin. Yritä vähemmän ja ole enemmän tilanteissa, joissa voimia vaadi-
taan. Hyväksy tosiasiat, koska energiaa kuluu turhaan takertumalla van-
haan asiaan. (Salmimies 2008, 30-31.) 
 
Itsensä tiedostamisesta puhuu myös Drucker. Hän painottaa, että omien 
vahvuuksien ja heikkouksien tiedostamisen kautta pystytään parhaiten joh-
tamaan itseä. Omien heikkouksien ja vahvuuksien analysoinnissa voi käyt-
tää niin sanottua feedback analyysiä, jolloin asioita tarkastellaan mennei-
syyden kautta. Kun ollaan tekemässä jotakin tärkeää päätöstä tai toimintoa 
kirjataan ylös tulokset, joita odotetaan toimenpiteellä saavutettavan. 9-12 
kuukauden kuluttua tehdystä päätöksestä tarkastellaan tuloksia, joita verra-
taan päätöstä tehdessä kirjattuihin odotuksiin. Takaisinpeilaamisesta näh-
dään mitkä ovat päätöksentekijän vahvuudet ja heikkoudet, mikä on itsen-
sä johtamisessa tärkeintä. Omien heikkouksien ja vahvuuksien selvil-
lesaamisen kautta pystytään parantamaan heikkoja osa-alueita ja tiedon-
puutetta sekä vahvistamaan vahvuuksia. Myös Sydänmaanlakka puhuu it-
sensä arvioinnista reflektoinnin kautta. Itsereflektoinnissa arvioidaan omaa 
toimintaa kyseenalaistaen ja seurausten arviointia sekä uudelleenkäsitte-
lemistä. Reflektoinnilla kokemus pyritään oivaltamaan niin, että sitä voi-
daan käyttää hyödyksi uudelleen jäsenneltynä. (Drucker 1999, 66; Sydän-
maanlakka 2006, 81-83.) 
 
Omaa osaamistaan pitää osata johtaa. Jotta omaa osaamista pystyisi joh-
tamaan, pitää tiedostaa tapa, jonka avulla oppii parhaiten. Oppimistaito 
koostuu kolmesta eri osa-alueesta – opiskeluasenteesta, suunnitelmalli-
suudesta ja opiskelutekniikasta. Drucker erottelee eri opiskelutekniikat 
kuuntelemalla, näkemällä, kirjoittamalla, tekemällä ja puhumalla oppimi-
seen. Koko oppimisprosessin tulos on osaaminen. Se koostuu siis kaiken 
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kaikkiaan tiedoista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista. 
Osaaminen näkyy kyvyssä toimia tarkoituksenmukaisesti. Ei myöskään 
pelkästään riitä, että osaamista varastoi vaan sitä pitää osata hyödyntää, 
soveltaa ja käyttää. Tehokkaan oppimisen kannalta on tärkeää rakentaa 
hyvä oppimisympäristö. Se pitää sisällään seuraavien taitojen opettelemi-
sen; ihmettelemisen taidon säilyttämisen, motivoitumisen, itseluottamuk-
sen ottaa riskejä, reflektoinnin eli syvällisen arvioinnin, keskittymisen se-
kä vuorovaikutustaitojen kehittämisen, jotta tiedon voi siirtää. Osaamalla 
edellä olevat asiat luodaan pohja hyvinvoinnille ja oppimisympäristölle, 
jossa on mahdollisuus uudistua jatkuvasti. Osaamisen kehittäminen on uu-
den oppimista ja vanhan poisoppimista eli siirtämistä sivuun, jottei vanha 
tapa ohjaa enää toimintaa. (Sydänmaanlakka 2006, 86-87, 155; Drucker 
1999, 68.) 
 
Sydänmaanlakka on kehittänyt itsensäjohtamisen osaamispuun (KUVA 8), 
jossa runkona on itseluottamus, joka pohjautuu yksilön omiin arvoihin, ta-
voitteisiin, persoonallisuuteen, energiaan sekä tietoisuuteen. Itseluotta-
muksen kautta rakentuu osaamisen eri osa-alueet. Itsensä osaaminen on 
oman osaamisen ja juurien pohdiskelua. Elämän osaamispuun juuret ker-
tovat, mitä asioita pitäisi tehdä ja puun lehvästö puolestaan miten asioita 
pitäisi tehdä. Kun kokonaisuus hallitaan, on lopputuloksena hyvä elämä. 
(Sydänmaanlakka 2006, 87-89.) 

  

KUVA 11 Elämän osaamispuu ( Sydänmaanlakka 2006, 88.) 

5.4.1 Ajanhallinta  

Itsensä johtamisessa on siis kyse oman toimintansa hallinnasta. Itsensä 
hallitsemisen kautta pystyy säätelemään muun muassa ajan käyttöä. Ajan 
käytön suunnittelu onkin yksi tämän ajan ilmiö ihmisten kokiessa itsensä 
yhä kiireisemmiksi. Myös stressin tunne syntyy, kun kokee, ettei pysty 
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hallitsemaan enää ympäristöään. Ajanhallinta on yksi tärkeä väline stressi-
tekijöitä vähennettäessä.   
 
Työtehtävien kasaantuessa on tärkeää lähteä miettimään aluksi tehtävien 
kiireellisyyttä. Pitää osata priorisoida asiat tärkeysjärjestykseen. Vanha 
sanonta ”on tärkeämpää tehdä oikeita asioita kuin asioita oikein”, pitää 
hyvin paikkansa. Ajan, voisiko sanoa tuhlaaminen, pikkuasioiden kanssa 
näpertämiseen on helposti pahe, johon jokainen tulee sortumaan. Toisi-
naan pienten asioiden kanssa näpertäminen on jopa rentouttavaa, mutta pi-
demmän päälle sillä ei välttämättä juurikaan ole merkitystä. Eri tehtävistä 
pitäisi löytää, etenkin yritystoiminnassa, se tuottava toiminta. On kysyttä-
vä itseltä, mitkä työt ovat tärkeimpiä oman työn, koko työyhteisön ja yri-
tyksen kannalta. Monesti voi olla järkevämpää käyttää aikaa esimerkiksi 
töiden ennalta suunnitteluun sen sijaan, että ryntää suin päin hosumaan 
myöhemmin joutuen paikkaamaan tekemiään virheitä. Niin sanotun pare-
to-periaatteen18 mukaan 20 % toimista aiheuttaa 80 % tuloksesta. Ei ole 
siis aivan sama mihin ja miten aikansa käyttää. (Rytikangas 2008, 52-53.) 
 
Töiden tehtäväjärjestystä mietittäessä voidaan käyttää myös niin sanottua 
ABC-mallia, jossa A-tehtäväluokkaan kuuluvat sellaiset tehtävät, jotka 
ovat merkittäviä tuloksen saavuttamisen ja menestymisen kannalta. Näi-
den tehtävien hoitamiseen kannattaa panostaa enemmän, esimerkiksi suo-
ritustason 80 – 100 % verran. B-tehtäväluokkaan kuuluvat työt, jotka ovat 
välttämättömiä, mutta niillä ei ole suoraa tulosvaikutusta, työn suoritustaso 
on tällöin noin 60 – 80 %. C-luokkaan sijoittuvat sellaiset tehtävät, jotka 
ovat tuloksen kannalta vähäpätöisiä. Monet työt tästä luokasta voidaan hy-
lätä kokonaan aikansa eläneinä. Näiden vähäpätöisempien töiden tekemi-
seen käytetty aika kannattaa tiedostaa ja miettiä ajankäyttö sen kautta. 
Suorituspanos rajautuu 0 – 60 %. Tätä jaottelua voi käyttää hyvin myös 
luokiteltaessa asiakkaita, jolloin tietää mihin kohderyhmään keskittyä. 
(Rytikangas 2008, 54-55.) 
 
Stephen R. Covey on kiteyttänyt ajanhallinnan lauseeseen: ”Organisoi ja 
hoida asiat niiden tärkeysjärjestyksen mukaan.” Rytikangas kirjoittaa Co-
veyn kirjan pohjalta, kuinka kiireellisyys määrittelee helposti asioiden te-
kojärjestystä. Asettamalla asioita kiireellisyys- ja tärkeysjärjestykseen lo-
kerikkoon (Kuva 12) saadaan apua ratkaistaessa tehtävien suoritusjärjes-
tys. Mikäli keskitytään ainoastaan tärkeiden ja kiireellisten asioiden hoi-
tamiseen, mikä onkin tärkeää, seuraa siitä helposti muiden asioiden ka-
saantuminen, stressintunne ja vähäinen ajanhallinnan tunne. Uupumus uh-
kaa juuri näitä henkilöitä, jotka keskittyvät liiaksi ainoastaan tärkeiden ja 
kiireellisten asioiden hoitamiseen unohtaen muut tärkeät tehtävät. Myös 
kiireelliset, mutta ei niin tärkeät asiat ovat petollisia, sillä niihin keskitty-
mällä olo on kuin tuuliviirillä, heiluen asiasta toiseen. Viettämällä enem-
män aikaa lokerossa 2, tärkeiden, mutta ei niin kiireellisten asioiden paris-
sa elämässä koettu hyvinvointi ja tasapaino paranevat. Myös muutokseen 
ennakointi ja reagointi helpottuvat sekä ajanhallinnan tunne lisääntyy. Co-

 
18 Pareto-periaate eli 80/20-sääntö. Vilfredo Pareto kehitti 1800-luvulla. Sääntö havaittiin tutkittaessa 
italialaisten varallisuutta, jossa 20% väestöstä omisti 80% varallisuudesta.  
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vey linjaa, että pitäisi keskittyä tilaisuuksiin eikä niinkään ongelmiin, jotka 
muodostuvat vasta tilaisuuden jälkeen. (Rytikangas 2008, 57-62.) 

 

KUVA 12  Asioiden kiireellisyyden ja tärkeyden nelikenttä ( Rytikangas 2006, 59.) 

 
Sanonta ”hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” ei ole tuulesta temmattu. 
Etukäteen suunnittelemalla säästää huomattavasti aikaa turhalta etsimiseltä 
tai asioiden uudelleen tekemiseltä. Tehokkaamman suunnittelun avaimet 
ovat melko yksinkertaiset. Asioiden suunnitteluun kannattaa varata päivit-
täin 15-20 minuuttia aikaa. Asioita pitää kirjata ylös muistiin ja käsitellä, 
organisoida tekeminen ja ryhtyä toimeen, tekemään tehtäviä. Kirjattaessa 
mielessä olevia asioita ylös ajatukset selkeytyvät, jolloin saa aikaiseksikin 
jotakin, koska tällöin ei joudu käyttämään aivokapasiteettia asioiden muis-
tissa säilyttämiseen. On hyvä myös ennakoida asioita, eikä jättää tekemistä 
viime tippaan. Jättämällä pelivaraa ehtii kysymään neuvoa tarvittaessa vie-
lä uudelleen ja välttyy turhalta stressiltä. Kannattaa myös investoida aikaa 
säästäviin toimiin, kuten kunnolliseen arkistointijärjestelmään, hyvän työ-
ergonomiaan ja työilmapiiriin muutoinkin. Myöskään koulutukseen inves-
toiminen ei mene hukkaan, sillä uuden opiskelun myötä pystyy laitteita, 
päätään ja johtamistaan käyttämään tehokkaasti. Uuden työntekijän pereh-
dyttäminen koetaan usein työläänä ja aikaa vaativana. Kannattaa muistaa, 
että vaikka perehdyttämiseen meneekin aikaa, alkaa uusi työntekijä tuottaa 
tulosta nopeammin päästessään taloon sisälle ja työskentelemään täysillä. 
Keskittymällä yhteen asiaan kerrallaan saa enemmän tulosta aikaan. Täl-
löin ei joudu uudelleen palaamaan jo aloitettuun tehtävään, jolloin aikaa ei 
kulu hukkaan vireystilan luomiseen. On siis tärkeää keskittyä tekemäänsä 
työhön ja tehdä se kerralla kunnolla, jolloin säästyy huomattavasti aikaa. 
Opettelemalla tunnistamaan omat aikavarkaat pystyy omaa toimintaa kor-
jaamaan sen mukaan. (Rytikangas 2008, 64-75, 106.) 

5.5 Asioiden johtaminen maatilayrityksessä 

Maatilayrityksen johtaminen on asia, jota ei riittävän usein mielletä kuulu-
vaksi maatilayrityksen tehtäviin. Argumentteina, miksi johtaminen ei kuu-
luisi maatilayritykseen, on kuultu muun muassa, ettei johtamista ennen-
kään ole tarvittu tai etteivät rahat laskemalla lisäänny. Myös ulkopuolisten 
työntekijöiden puuttuminen mielletään syyksi olla johtamatta tilaa sekä 

Tärkeät 
asiat 

Tärkeät 
asiat 

Kiireelliset asiat Kiireelliset asiat 

1. TÄRKEÄ / KIIREELLINEN 
- kaikki suoraan tulokseen vaikut-
tavat asiat 
- kriisiytyvät asiat 
- deadline-projektit 
 

2. TÄRKÄEÄ / EI KIIREELLINEN 
- kehittäminen, suunnittelu 
- vuorovaikutus 
- stressin ennaltaehkäisy 
- itsestä huolehtiminen 
 

3. EI TÄRKEÄ / KIIREELLINEN 
- jotkut puhelut 
- osa postista 
- jotkut kokoukset 
 

4. EI TÄRKEÄ / EI KIIREELLINEN 
- vähäpätöiset tehtävät 
- osa postista 
- osa puheluista 
- ajanviete, puuhastelu 
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väite, että maatilayritystä koskevat ratkaisut päätetään tukineuvotteluissa 
ja tuotteiden hinnoittelulla. Yritystä, jonka toiminnalla on tarkoitus, pitää 
johtaa suunnittelemalla ja linjaamalla tulevaisuuden näkymiä ja tekemällä 
johtopäätöksi jo tehdyistä ratkaisuista. Maatilayrityksen johtaminen siis 
tarkoittaa suunnittelua ja työtä asetettujen päämäärien eteen. (Leino 2008, 
6-8.) 
 
Johtaminen on kokonaisuus, joka kattaa niin ihmisten johtamisen, itsensä 
johtamisen kuin asioiden ja tulevaisuuden johtamisen. Sydänmaanlakan 
johtamisen osaamispuu (Kuva 13) näyttää eri johtamisen osa-alueiden toi-
siinsa kytkeytymisen itsetuntemuksen kautta. Yrityksen on hyvä tiedostaa, 
mitkä osa-alueet ovat oman yrityksen kannalta merkittävimmät ja mahdol-
liset kompastuskivet. Johtamisen osaaminen on varmasti yksi asia mihin 
etenkin maatilayrityksissä tulisi kiinnittää huomiota. Kun johtamisen 
osaaminen on pystytty määrittelemään, pitää siitä lähteä kehittämään hei-
koimpia alueita. Kuvassa 13 on kuvattu yritys-Ahlstromin osaamisen joh-
tamisprofiili. Yrityksessä on mietitty viisi kehitettävää pääkohtaa, joille 
kullekin useita alakohtia.  Jokaisen yrittäjän pitäisi miettiä omalla kohdal-
laan yrityksensä johtamisen kannalta tärkeitä asioita kuhunkin johtamisen 
osa-alueeseen, ihmisten johtamiseen, itsensä johtamiseen ja asioiden joh-
tamiseen. (Sydänmaanlakka 2004, 146-148.) 
 

 

KUVA 13 Ahlströmin johtamisprofiili. ( Sydänmaanlakka 2004, 148.) 

 
Perinteisesti maatalouden toimintaympäristössä suunnitellaan viljelykier-
toa, ostoja ja teurastamoa, jolle eläimet myydään. Tällaista päätöksentekoa 
on ollut aina ja sitä kutsutaan operatiiviseksi johtamiseksi. Operatiivinen 
johtaminen on toistuvien työsuoritusten johtamista ja hoitoa, kuten karjan 

Innosta suorittamaan 
• energisoi 

• kehitä ihmisiä 

• johda rohkeasti 

Saavuta erinomaisia tuloksia 
• tunne yritys ja sen liiketoiminta  

• luo toimintaa asiakkaiden tar-
peista 

• tunnista uudet ja innovatiiviset 
liiketoimintamahdollisuudet 

• tee päätöksiä 

Kehitä tehokkaita työpareja 
• kehitä tiimityöskentelyä 

• rakenna ihmissuhteita 

• valtuuta 

• kannusta avoimeen vuorovai-
kutukseen, keskustele 

Edistä Ahlstromin etuja 
• tue Ahlstromin ohjelmaa  

• johda omaa aluettasi 

• kehitä verkostoja 

• tee yhteistyötä eri liiketoiminta-
alueiden kanssa 
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Nosta omien suoritustesi rimaa 
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hoito tai peltotyöt ovat. Kyseessä on enemmän toiminnan johtaminen ja 
asioiden tekeminen oikein, myös sen tulokset näkyvät lyhyellä aikavälillä 
toisin kuin strategisessa johtamisessa. (Haapanen ym. 2004, 61.) 
 
Strategian tarkoituksena on luoda yritykselle pysyvä kilpailuetu, mikä ta-
kaa kannattavuuden. Strategia on yrityksen keino saavuttaa visio, jonka se 
on määritellyt tulevaisuuteen. Sen avulla siis resurssit kohdistetaan niin, 
että vision saavuttamiseksi asetetut osatavoitteet toteutuvat. Strategisista 
päätöksistä on kyse, kun niiden vaikutus on koko yritykselle olennainen 
(Kuva 14). Ne eivät ole toistuvia ja rutinoituneita päätöksiä ja ne vaikutta-
vat pitkällä aikavälillä. Strategian tehtävänä on siis a) liikeidean täsmen-
täminen, b) vision konkretisointi tavoitteeksi ja c) strategian kehittäminen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Myös päätösten toteutumista pitää seurata ja 
tarkastella. Liiketoimintastrategia on siis yhteenveto siitä, miksi yritys ha-
luaa tulla, mihin se haluaa mennä ja miten se aikaa päästä sinne. (Haapa-
nen ym. 2004, 61-62; Karlöf 2002, 203; Sydänmaanlakka 2007, 136-137.) 
 

 

KUVA 14 Yrityskonsepti, Karlöfin mallia mukaillen (Karlöf 2002, 204.) 

 
Parhaimmillaan strategia keskittyy todella merkittäviin asioihin, on täs-
mällinen ja selkeästi ymmärrettävissä sekä jatkuva kolmesta viiteen vuo-
den jaksoina. Maatilayrityksen visio eli tulevaisuuden tavoitetila voisi 
esimerkiksi pitää sisällään korkeatasoisimman maidon toimittamisen mei-
jeriin ja keskipoikimakerran nostaminen neljään. Strategiana edellä maini-
tussa visiossa voisi olla sorkkahoitojen käyttö kahdesti vuodessa, jaloitte-
lutarhan tekeminen ja kuivituksen tehostaminen ja korjuun ulkoistaminen. 
Nykyaikaisella maatilalla on montaa erikoistunutta liiketoimintaa. Maati-
layrityksen eri tuotantomuodot voidaan eriyttää eri yrityksiin, jolloin tila-
kokonaisuutta on helpompi hallita, hahmottaa ja seurata. Strategisessa 

Ulkoinen tehokkuus 
• Tarpeet 

• Markkinaosuus 

• Uudet liiketoimet 

 Ideologinen 
perusta 

• visio 

• tavoitteet 

• liikeidea ja 
strategia 

 

Sisäinen tehokkuus 

• kustannukset 

• pääoma 

• tuottavuus 

• johtajuus 

Strateginen johtajuus 
• Kyky suunnata toimin-

taa 

• Kyky organisoida toi-
mintaa suuntaviivojen 
mukaisesti 

• Kyky motivoida ja in-
nostaa ihmisiä 
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suunnittelussa on siis kyse pitkän aikavälin toiminnan suunnittelusta ja to-
teutuksesta. (Perkka-Jortikka 2005, 81-82.) 
 
Yrityssuunnittelussa eli strategiaa laadittaessa on tärkeää aluksi analysoida 
maatilayritystä ja sen toimintaympäristöä. Hyvänä apuna mietittäessä yri-
tyksen nykytilaa ja tulevaisuutta kannattaa käyttää niin sanottua swot-
analyysiä19, jossa yrityksen vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet 
kartoitetaan. Tämä analysoinnin vaihe on yrityssuunnittelun ensimmäinen 
vaihe. Analysoinnin jälkeen toimintaa suunnitellaan ja pyritään sopeutta-
maan mahdollisiin uhkiin. Itse toimeenpanovaiheen jälkeen tuloksia seura-
taan ja arvioidaan. Keskeistä yrityssuunnittelussa on jatkuva muutoksen 
johtaminen ja hallinta sekä tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien en-
nakointi. Yrityssuunnittelu on innovatiivista jatkuvaa suunnittelua, jota 
yrityksen menestymisen kannalta on välttämätöntä tehdä. (Haapanen ym. 
2004, 108.) 
 
Päätösten tekeminen on merkittävänä osana maatilayrittäjän arkea. Huo-
nolla päätöksellä on taloudellisesti merkittävät vaikutukset ellei päätöstä 
ehditä paikkaamaan riittävän nopeasti. Ei siis ole aivan sama minkälaisia 
päätöksiä tulee tehdyksi. Päätöksentekoon kannattaa panostaa erilaisia 
vaihtoehtoja miettien. Ratkaisukeskeisessä ongelmanratkaisussa ydin ei 
ole enää ongelma vaan tarkkojen diagnoosien arvioinnista on siirrytty luo-
vaan tapaan löytää ratkaisu.  (Juuti 2004, 72.) 

5.6 Maatilayrittäjän sosiaalinen verkosto 

Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa monien ihmisten kanssa. Ihmissuhdever-
kostojen luominen ja ylläpitäminen on prosessi, jossa ihmiset vaihtavat 
ideoita, tukea, kannustusta tai muita sellaisia aineettomia tai aineellisia 
hyödykkeitä, jotka tukevat sekä ammatillista että henkilökohtaista elä-
määnsä. Olennaista verkostoille on luottamus ja ihmissuhteiden vastavuo-
roisuus. Verkostoituminen auttaa ymmärtämään, että elämme maailmassa, 
jossa olemme entistä riippuvaisempia toinen toisistamme. Työelämän 
osaamisvaatimukset kasvavat koko ajan. Osaamisen keskeisiä asioita ovat 
tietojen ja taitojen lisäksi suhdeverkostot. Verkostot vaikuttavat myös ih-
misten hyvinvointiin. Myönteiset ystävyys- ja ihmissuhteet sekä niistä 
muodostuvat sosiaaliset verkostot tukevat koko eliniän ihmisen henkistä 
hyvinvointia. Hyvät sosiaaliset suhteet edistävät myös terveyttä ja auttavat 
ihmisiä kehittämään ammattitaitoaan sekä kehittymään ihmisinä. (Laine 
2005, 140; Silvennoinen 2008, 7 – 9.) 
 
Varsinaisista sosiaalisista ihmissuhteista voidaan puhua silloin, kun vuo-
rovaikutus ihmisten kesken on toistuvaa ja toimintaan liittyy toisia koske-
via odotuksia. Suhteiden hoitaminen on vuorovaikutusta ihmisten kesken. 
Ilman vuorovaikutustaitoja meidän on vaikea vaikuttaa toinen toisiimme ja 
vaikuttua myönteisellä tavalla. Vuorovaikutus perustuu viestintään, joka 
tekee ihmisille mahdolliseksi yhteistyön toisten ihmisten kanssa. Ihmiset 
pyrkivät vuorovaikutus- ja muissakin suhteissa puhumisen ja muun vuoro-

 
19 SWOT, tulee englaninkielisistä sanoista Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats. 
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vaikutuksen avulla erilaisiin päämääriin ja tavoitteisiin. Ihmiset voivat pu-
huessaan käyttää toiminnan tai tunteen kieltä. Tavoitteena on tiedon hank-
kiminen tai jakaminen, tuen antaminen tai mielihyvän tuottaminen. Mutta 
sanallisen viestinnän ohella sanattomalla viestinnällä, kuten ilmeillä, eleil-
lä ja katseilla, on tärkeä merkitys vuorovaikutuksessa. Käyttämämme vies-
tit riippuvat paitsi omista tavoitteistamme myös siitä, keiden kanssa ihmi-
nen on tekemisissä, sekä ympäristö- ja tilannetekijöistä. (Laine 2005, 140; 
Silvennoinen 2008, 41 – 42.) 
 
Toisten ihmisten odotukset ovat luonnollinen ja välttämätön osa sosiaalista 
kanssakäymistä. Tämä merkitsee suurelta osin osallistumista useiden ih-
misten väliseen tavoitteiden, toiveiden ja odotusten verkostoon. Sosiaali-
nen kanssakäyminen ihmisten kanssa edellyttää eri osapuolilta moninais-
ten odotusten tiedostamista sekä oman toiminnan sovittamista niiden kans-
sa yhteen. Aina ihmiset eivät kuitenkaan tiedosta näitä, jolloin syntyy risti-
riitoja ja ongelmia ihmissuhteissa. Ristiriitatilanteet taas saattavat puoles-
taan aiheuttaa epävarmuuden ja turvattomuuden tunnetta. (Laine 2005, 
140 – 141.) 
 
Koko elämän ajan ihmisillä on erityisen voimakas tarve olla läheisissä ih-
missuhteissa, eritoten perheenjäseniin. Perhesuhteiden lisäksi ihmiset tar-
vitsevat myös ystäviä ja kavereita, joiden kanssa he voivat tyydyttää tois-
tensa emotionaalisia ja sosiaalisia tarpeita. Monille nämä voivat muodos-
tua tärkeimmiksi ihmissuhteiksi. Läheiseen ystävyyteen liittyy mieltymyk-
sen, kiintymyksen ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Läheisen ystävyyden li-
säksi ihminen kaipaa myös hyvien kavereiden muodostamaa sosiaalista 
verkostoa, jossa hän voi tehdä sosiaalisia vertailuja, kokea ryhmään kuu-
lumista ja saada virikkeitä ja ajanvietettä. Ihminen kaipaa siis kahdenkes-
kisiä emotionaalisia suhteita, sekä sosiaalisia suhteita monien ihmisten 
kesken. (Laine 2005, 140 – 141, 144.) 
 
Ystävät haluavat edistää toistensa hyvinvointia odottamatta aina vastapal-
velua tai omaa hyötyä. Läheisten ystävysten kesken on tyypillistä molem-
minpuolisesti toista osapuolta tukevat prososiaaliset piirteet: yhdessäolo, 
toisesta välittäminen ja auttaminen. Auttaminen voi olla konkreettista ai-
neellista apua tai henkistä toisen tukemista. Vaikka prososiaalisuus on 
pyyteetöntä, ystävyyden normit edellyttävät kuitenkin, että prososiaalisuus 
on yleisesti ottaen molemminpuolista: kumpikin antaa ja saa. Prososiaali-
suus myös pitää yllä hyviä kaverisuhteita. (Laine 2005, 146 – 147.) 
 
Myös yksinäisyyttä koetaan paljon nyky-yhteiskunnassa, vaikka verkos-
toituminen koko ajan lisääntyykin. Monenlaiset asiat vaikuttavat siihen 
miksi joku ihminen kokee yksinäisyyttä. Yksinäisillä ihmisillä voi olla 
monia ongelmia, minkä takia ovat yksin. Niitä ovat esimerkiksi negatiivi-
nen minäkäsitys, puutteelliset sosiaaliset taidot tai ulkoiset tekijät. Ulkoi-
sia tekijöitä voivat olla esimerkiksi yksinäinen ja sitova työ, syrjäinen 
asuinpaikka tai paikkakunnalta muuttaminen. (Laine 2005, 167.) 
 
Ihminen kokee itsensä yksinäiseksi, jos häneltä puuttuu pysyvä kahdenvä-
linen emotionaalinen ystävyyssuhde ja/tai mukava sosiaalinen kaveriver-
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kosto. Ihminen voi olla myös yksin olematta samalla yksinäinen tai hän 
voi tuntea itsensä yksinäiseksi toisten ihmisten parissa. Yksinäisyys koe-
taan yleensä epämiellyttävänä ja ahdistavana. Yksinäisellä ei ole ketään, 
jonka kanssa jakaa kokemuksensa iloineen ja suruineen sekä saada apua ja 
tukea. Hän harvoin voi tuntea olevansa arvostettu ja rakastettu. Toisaalta 
joku voi olla aivan tyytyväinen yksikseen ilman ystäviä ja kavereita. (Lai-
ne 2005, 161, 163.) 
 
Yksinäisyystunteille on ominaista; epätoivoisuus, jossa on pelkoa, avut-
tomuutta ja hylätyksi tulemisen tunnetta. Myös masennus, tyhjyys ja it-
sesäälin tunteet ovat hyvin yleisiä. Ihmisten käyttäytymisreaktiot yksinäi-
syyteen vaihtelevat. Toisaalta yksinäisyys motivoi tilanteen korjaamiseen 
ja kannustaa hakemaan seuraa. Toisaalta taas yksinäisyyteen liittyvät ah-
distavat tunteet tekevät ihmisestä avuttoman ja henkisesti lamaantuneen. 
(Laine 2005, 164 – 165.) 
 
Verkostoituminen ja ihmissuhteet ovat tärkeä henkinen voimavara nyky-
yhteiskunnassa sekä elämän eri muutostilanteissa. Ihmisen keskeinen sosi-
aalinen voimavara on perhe ja sen ympärille kehittyneet ihmissuhteet. 
Vaikka ongelmat ihmissuhteissa saattavat kuormittaa ihmisen omia voi-
mavaroja, ovat ne silti tärkeitä ja tyydyttävät ihmisen sosiaalisia tarpeita. 
Sosiaaliset verkostot luovat pohjan ihmisten väliselle vuorovaikutukselle. 
Sosiaalinen tuki muilta ihmisiltä vaikuttaa myönteisesti myös ihmisen ter-
veyteen. Se helpottaa myös työn kuormittavuuden tuomia paineita, kun 
ihminen tietää saavansa tukea sosiaalisista suhteista. (Aaltonen 2008, 9 – 
10; Laine 2005, 140.) 
 
Maatilayrittäjän sosiaalisia verkostoja ovat mm. oma perhe, työntekijät, 
yhteistyökumppanit, sekä kyläyhteisössä toimiva kylätoimikunta. Perin-
teenä varsinkin ennen on ollut maatilayrittäjien aktiivinen osallistuminen 
kylän toimintaan ja sen elinvoimaisuuden ylläpitämiseen, mutta nykyään 
maatilayrittäjillä ei tunnu riittävän aikaa tähän. Maaseudun kyläyhteisön 
tuki maatilayrittäjille on ollut aina hyvin merkittävä. Joillain paikkakunnil-
la voi olla nykyään jo niin huonosti, että kyläyhteisöä ei enää löydy omalta 
paikkakunnalta. Maatilayrittäjän sosiaalisen verkoston luominen on tärke-
ää myös siksi, että jos ei ole muuta sosiaalista kanssakäymistä kuin oman 
puolison kanssa, voi parisuhteen onnikin rakoilla. Joihinkin ongelmiinkin 
voi saada aivan uutta näkökulmaa, jos niitä pohtii jonkun ulkopuolisen 
kanssa. Myös harrastusten kautta verkostoituminen auttaa maatilayrittäjiä 
jaksamaan arjessa, kun irtautuu välillä töistä. (Knuuti 2007, 12, 27; Taipa-
le 2007.) 

5.6.1 Perhe 

Ennen maatiloilla oli melko tyypillistä, että miesväki oli talvisin pitkiä ai-
koja savotalla, jolloin tilan naisväki, emäntä, vanha emäntä ja piiat, hoiti-
vat lapset, karjan ja hieman kylänkin asioita. Naisten elinpiiri oli hyvin 
paljon kodin lähellä ja ympärillä. Miesten sosiaalinen verkosto taas ulottui 
kauemmaksi jopa toisiin kyliin ja yhteisöihin. Näin he tapasivat enemmän 
muita maatilayrittäjiä ja saattoivat seurustella ja vaihtaa kuulumisiaan. 
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Nykyisin vastaavanlaista tilannetta voisi muistuttaa isännän urakointi 
muilla paikkakunnilla emännän hoitaessa kotona perhettä. Myös jomman-
kumman osapuolen oleminen palkkatöissä tilan ulkopuolella toisella paik-
kakunnalla vastaa samankaltaista tilannetta sosiaalisen verkoston suhteen. 
(Pehkonen 2004, 96.)  
 
Maatilayrittäjän henkinen hyvinvointi ja sosiaaliset suhteet ovat erittäin 
tärkeitä tekijöitä, koska maatilayritys on myös yritys, sekä yrittäjäperheen 
koti. Maatilayrittäjän onkin tärkeä hallita ajankäyttöään siten, että myös 
perheelle ja itselle jäisi riittävästi aikaa. Perheellä ja etenkin puolisolla on 
erittäin tärkeä rooli maatilayrittäjän henkisen ja fyysisen työkyvyn tukemi-
sessa. Jos molemmat puolisot osallistuvat maatilayrityksen töihin, voivat 
he jakaa paljon myös vastuuta. Luottamus vastavuoroiseen apuun ja emo-
tionaalinen kiinnittyneisyys perheessä ovat tärkeitä sosiaalisia tuen lähtei-
tä. Tilalla myös lapset kasvavat varhaisessa vaiheessa vastuuseen ja ym-
märtämään syy- ja seuraussuhteita. (Knuuti 2007, 27; Pehkonen 2004, 
100.) 
 
Perhe ja parisuhde ovat maatilayrittäjälle hyvin merkittäviä työhyvinvoin-
titekijöitä ja suuri voimavara. Maatilayrittäjä saa perheestä vastapainoa 
työlle ja pakottaa samalla välillä lepäämään ja pitämään lomaa. Pariskun-
nan yhteinen työ voi myös rasittaa ihmissuhteita, minkä vuoksi muun yh-
dessäolon ja vapaa-ajan merkitys kasvaa. Kunnossa olevat pari- ja per-
hesuhteet vaikuttavat myös maatilayrittäjän töihin ja jaksamiseen positii-
visella tavalla. Vastaavasti ongelmat perhepiirissä vaikuttavat negatiivises-
ti maatilayrittäjän töiden tekoon. Ihmissuhderiidoista voi tulla myös mer-
kittävä stressitekijä maatilayrittäjälle. Ratkomattomat ongelmat ihmissuh-
teissa sitovat ja kuluttavat paljon myös voimavaroja ja ”varastavat” maati-
layrittäjän tehokasta työntekoaikaa. Yrittäjäpariskunta on tiimi, jonka pitää 
toimia, jotta työt sujuvat ja ne tuntuvat mielekkäiltä. (Knuuti 2007, 27; 
Vartia 1994, 200.) 
 
Myös ystäviltä saatava tuki on tärkeää maatilayrittäjäpariskunnille. Lisäksi 
pariskunnan omilta vanhemmilta saatu tuki on merkittävä maatilayrittäjän 
arjessa. Usein vanha isäntäpari auttaakin nuorta maatilayrittäjää niin hen-
kisesti kuin fyysisesti. Käytännön apu ja henkinen tuki kulkevat käsi kä-
dessä. Kun tulee autetuksi käytännön töissä, auttaa se myös henkisesti jak-
samaan paremmin arjessa. Se miten maatilayrittäjä selviää kuormittavasta 
tilanteesta, voi riippua siitä, onko hänen ympärillään läheisiä ja ystäviä an-
tamassa tukea ja apua. (Pehkonen 2004, 100.) 

5.6.2 Työntekijät 

Maatilayrittäjän sosiaalinen verkostoituminen on myös vuorovaikutusta ti-
lalla olevien työntekijöiden kanssa. Maatilayrittäjän pitää tulla toimeen ja 
omata hyvät vuorovaikutustaidot, jotta työt sujuvat myös tilalla työskente-
levien alaisten kanssa. Toimivat ja tukea antavat ihmissuhteet ovat keskei-
nen työtyytyväisyyden lähde ja yksilön voimavara työn päivittäisissä rutii-
neissa. Niin myös maatilayrityksissä, joissa on ulkopuolista palkattua työ-
väkeä. Ihmissuhdeongelmia työntekijän ja maatilayrittäjänkin välillä voi 
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olla, jolloin ne ovat merkittävä työn stressitekijä. Ihmissuhteiden laatu 
vaikuttaa työilmapiiriin ja koko työyhteisön toimivuuteen aina yrittäjäper-
hettä myöten. (Knuuti 2007, 26; Vartia, M. 1994, 197.) 
 
Maatilayrittäjien ongelmana on usein, että he eivät aina rohkene ottaa 
alaistensa kanssa puheeksi ongelmia eivätkä alaiset anna riittävästi palau-
tetta esimiehelleen. Korjaavaa palautetta työtehtävistä on tärkeää osata an-
taa, jotta tilan toiminta pysyy kannattavana. Tällöin huono sosiaalinen 
vuorovaikutus voi heijastua myös tuotantoeläimiin. Palaute ja arvostus 
työssä lisäävät myös työmotivaatiota. Vuorovaikutus sekä palaute esimie-
heltä ja työtovereilta auttaa työntekijää organisoimaan omaa työtään ja sen 
osuutta maatilayrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Knuuti 2007, 26; 
Vartia 1994, 197.) 
 
Työntekijöiden ja esimiehen välinen sosiaalinen tuki on tärkeä ihmisen 
voimavara työn kuormitus- ja stressitilanteissa, niin myös maatilayrityk-
sissä. Sosiaalinen tuki tarjoaa palautetta, vahvistamista ja tunteen siitä ettei 
ole yksin töidensä kanssa. Sosiaalisen tuen muotoja työntekijän ja yrittäjän 
välillä on useita: 1)Henkinen tuki, johon kuuluvat arvostaminen, luottami-
nen ja välittäminen. 2)Arviointituki, johon sisältyy vahvistaminen, palaute 
ja sosiaalinen tasavertaisuus. 3)Tietotuki, joka sisällyttää neuvoja, ehdo-
tuksia ja ohjeita, sekä 4)apu, jota on esimerkiksi taloudellinen avustus tai 
omalla työllä auttaminen. (Vartia 1994, 197.) 
 
Myös huumori on yksi keskeisin tekijä maatilayrityksen hyvän työilmapii-
rin luomiseen. Huumorilla on todettu olevan myös myönteisiä vaikutuksia 
ihmisten hyvinvointiin. Se parantaa elämänlaatua, auttaa sietämään pa-
remmin henkisiä paineita, sekä edistää ihmisten kykyä ratkoa ongelmia. 
Huumori työilmapiirissä vähentää myös stressiä ja ehkäisee uupumusta. 
Tiimityö maatilayrityksissä vaatii sujuvaa yhteistyötä ja vuorovaikutusta 
ihmisten välillä. Huumori auttaa myös edistämään vuorovaikutusta ja po-
rukkaa hitsautumaan yhteen. (Ahola & Furman 2002, 33- 36.) 

5.6.3 Muut tilat ja yhteistyökumppanit 

Yhteistoiminta on aina ihmisten välistä keskinäistä kanssakäymistä. Vuo-
rovaikutustaidot ja omat arvot sekä asenteet mitataan yhteistyömuodosta 
riippumatta. Yhteistoiminnassa ihmiset pyrkivät yhteisen päämäärän ja 
molemminpuolisen hyödyn saavuttamiseen. Yhteistyöllä saavutetaan pa-
rempia tuloksia kuin keskenään kilpaillessa. Tällöin ihmiset sitoutuvat pa-
remmin toimintaan ja auttavat enemmän toisiaan kuin kilpailuun perustu-
vassa tilanteessa. Myös maatilayrittäjien välinen yhteistyö on hyväksi ha-
vaittu keino saavuttaa hyviä tuotannollisia tuloksia ja samalla parantaa 
maataloudesta saatavaa tuloa. Myös työajan käyttö tulee yhteistyöllä hyvin 
hyödynnettyä. Yhteistyö on jakamista ja saamista. Se synnyttää maati-
layrittäjille samalla myös sosiaalista elämää. Yhteistyö ja sosiaalinen 
kanssakäyminen lisäävät myös arvokasta ammatillisen tiedon ja kokemus-
ten vaihtoa. (Laine 2005, 121; Savela 1999, 3; Kirkkari, Savela & Tammi-
nen 1999, 23.) 
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Maatalous on ollut viime vuosikymmenten vuosien ajan suurien muutos-
ten kourissa. Muutosten tuomiin ongelmiin on usein ehdotettu ratkaisuksi 
yksikkökoon kasvattamista. Mutta pelkkä yksikkökoon kasvu ei välttämät-
tä kuitenkaan paranna kannattavuutta, koska etäisyydet peltolohkojen vä-
lillä kasvavat ja oma työpanos ei loputtomiin riitä. Maatilayrittäjät voivat 
alentaa tuotantokustannuksiaan ja samalla kasvattaa sato- ja tuotosmääriä, 
lisäämällä yhteistyötä muiden tilojen kanssa. (Jokipii, Tamminen & Turk-
ki 1999, 6.) 
 
Maatalouden yhteistoiminnalla onkin pitkät perinteet. 1850-luvulle saakka 
maalaiskylät olivat omavaraisia ja toiminnassa tarvittiin aina välillä toisten 
apua, jolloin syntyi luontainen tapa työskennellä yhdessä. Osuustoiminta-
aatteen synty 1800- ja 1900-luvun vaihteessa laajensi yhteistoiminnan pe-
rustaa. Sotien välillä taas organisoitiin koneiden yhteiskäyttö, koska veto-
voiman tarve oli hyvin suuri. Maassamme oli tuolloin n. 80 traktorikeskus-
ta. Kiinnostus yhteistoimintaan väheni 1950-luvulla ihanne itsenäisestä ta-
lonpojasta. Mutta jo 1960-luvulla yhteistoimintaa alettiin tilojen välillä 
harjoittaa kustannusten alentamiseksi. (Jokipii, Tamminen & Turkki 1999, 
6.) 
 
Pitkät yhteistyön perinteet maaseudulla kertovat omalta osaltaan yhteis-
työn mahdollisuuksista selvitä yli vaikeistakin tilanteista. Monilla maati-
layrittäjillä on kokemuksia erilaisista yhteistyömuodoista ja niiden toimi-
vuudesta, sekä eduista ja haitoista. Niinpä yhteistoiminnan motiivitkin 
voidaan esittää aina kannattavuuslaskelmista naapurisovun säilyttämiseen 
ja sosiaaliseen kanssakäymisen lisäämiseen. Tunne, että voi jakaa tuotan-
non riskiä ja työtaakkaa, auttaa jaksamaan omassakin työssä paremmin. 
Yhteistyö lisää myös työn mielekkyyttä ja selkeyttää omia tavoitteita. (Jo-
kipii, Tamminen & Turkki 1999, 6; Kirkkari, Savela & Tamminen 23.) 
 
Maaseudun vanha polvi muisteleekin vielä mielihyvin aikoja, jolloin työt 
tehtiin yhdessä talkoilla. Vaikka olosuhteet joskus ovat olleetkin erittäin 
vaikeita, hyvällä yhteishengellä niistä selvittiin. Nykyään kylän 50 talous-
keskuksesta saattaa enää olla 25 asuttuja ja niistäkin viisi tai kymmenen 
jatkaa maanviljelyä. Lähimpään naapuriin saattaa olla jopa useita kilomet-
rejä. Jäljelle jäävien maatilayritysten tilojen välinen yhteistoiminta voi olla 
oljenkorsi, jolla turvattaisiin yrittäjien sosiaaliset suhteet kyläyhteisössä. 
Yhdessä tehtävät työt, tai muu toiminnallinen yhteistyö, saattaa olla se rat-
kaiseva tekijä, joka palauttaa yhdessä tekemisen ilon maaseudulle. (Kirk-
kari, Savela & Tamminen 1999, 22 – 23.) 
 
Yhteistyön aloittamiselle voi olla joskus myös esteitä. Asenteelliset tekijät 
ovat yhteistyön aloittamisen vaikeimmin ylitettävät esteet. Jotkut maati-
layrittäjät voivat nähdä yhteistyön köyhyyden osoituksena. Myös suoma-
lainen luonteenlaatu on yksi yhteistyön aloittamisen kynnys. Sopivan yh-
teistyökumppanin löytäminen voi olla myös este yhteistyön aloittamiselle. 
Maatilayrittäjien välinen yhteistyö vaatii kykyä tehdä aloitteita, kykyä ot-
taa toiset huomioon sekä joustavuutta. Eivätkä kumppanille asetetut vaa-
timukset saisi olla kohtuuttomia. (Kirkkari, Savela & Tamminen 1999, 
23.)  
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5.7 Virkistyminen ja vapaa-aika 

Tuntuu siltä, että nykyään käsitys ajasta on muuttunut ja luonut loputto-
man kiireen tunnun. On väitetty, että kun ihminen tavoittelee yhä enem-
män asioita yhä nopeammassa aikataulussa, rakentaa hän ympärilleen jat-
kuvan kiireen tunnun. Tällöin ihminen ei pysty enää hallitsemaan aikaa, 
eikä ymmärtämään mitä hän pystyy missäkin ajassa suorittamaan. Ennen-
kin on tehty töitä kellon ympäri niin kaunan kun valoisaa aikaa on riittä-
nyt, mutta silloin ei otettu paineita siitä, mitä minäkin päivänä pitää saada 
tehtyä. (Keltikangas-Järvinen 2000, 323- 324.) 
 
Ihminen osasi ennen myös paremmin rytmittää jaksamistaan levolla. Tä-
mäkin taito tuntuu olevan hukassa nykyajan ihmisiltä. Suomalainen on 
helppoa saada sitoutettua työntekoon niin vahvasti, että hän ei kykene tun-
nistamaan ajoissa voimiensa loppumista. Ja kun voimat alkavat hiipua, 
syyttää hän itseään omasta huonoudestaan. Tämän vuoksi ihmisen pitäisi 
pystyä hallitsemaan töitään. Tehdäänkö nykyään työtä elämistä varten, vai 
onko elämä työtä varten? (Keltikangas-Järvinen 2000, 324- 325.) 
 
Maatilayrittäjienkin työtahti ja kiireet tuntuvat vain kasvavan koko ajan, 
joten vapaa-aikakin on hyvin rajallista. Maatalousyrittäjien keskimääräi-
nen viikkotyöaika on 48 h, joka on kolme tuntia pidempi kuin muilla yrit-
täjillä ja jopa yhdeksän tuntia pidempi kuin palkansaajilla keskimäärin. 
Moni työ on tehtävä yksin, koska tehtäviä ei voi jakaa kuten muilla työ-
paikoilla. Myös monet tehtävät, jotka palkansaajatalouksissa liitetään va-
paa-aikana tehtäviksi, ovat maatilayrittäjätalouksissa osa tilan joustavan 
toiminnan takaavaa työtä. Esimerkiksi rakennusten tai auton huoltaminen, 
leipominen tai puutarhan hoito, ovat tehtäviä, jotka maatilayrittäjän elä-
mäntavan kehyksessä määrittyvät tilan töiksi. Nykyäänkin ajatellaan, että 
maatilayrittäjän ei ole suotavaa olla joutilaana keskellä päivää. Samalla 
perhe-elämän ja tilan ylläpitäminen lomittuvat toisiinsa. (Knuuti 2007, 11; 
Silvasti 2001, 233.) 
 
Maatilayrittäjän työmäärä on suuri, mutta omaehtoinen töiden ryhmittämi-
nen ja suunnittelu antaa tunteen, että maatilayrittäjyys on ajallisesti jousta-
vaa ja auttaa jaksamaan. Työajan ja ajankäytön joustavuus on maatilayrit-
täjän työn hyvä puoli, mutta jännitteisesti myös maatilayrittäjyyden huono 
puoli, jos aika täyttyy vain työnteosta. Tämän vuoksi maatilayrittäjän työn 
ja vapaa-ajan raja on hyvin häilyvä. Töitä tulee maatilayrittäjän elämässä 
riittämään, eivätkä työt tekemällä lopu, mutta ne voidaan kuitenkin ajoit-
taa ja tehdä haluamallaan tavalla. Ajankäytön suhteen ei aina ole valin-
nanvaraa, vaan joskus on tehtävä pitkää päivää, mutta on kuitenkin huo-
lehdittava siitä, että tiivis työrupeama ei ole jatkuvaa. (Härkki-Santala 
2002, 119-121; Knuuti 2007, 11.) 
 
Koska maatilayrittäjän arjen ja vapaa-ajan välinen raja on epäselvä, ei ai-
kaa tai energiaa jää siihen, että maatilayrittäjä harrastaisi ja virkistyisi 
omaksi ilokseen. Harrastusten puuttumista maatilayrittäjät usein selittävät 
ajan puutteella, työn paljoudella tai väsymyksellä töiden jälkeen. Harras-
tamiseen joskus vaikuttaa myös alueellisten mahdollisuuksien vähäisyys. 
Vapaa-aika kuuluu maatilayrittäjän ammattiin yhtälailla kuin muihinkin 



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
61 

ammattiryhmiin. Maatilayrittäjältäkin pitäisi riittää aikaa itselleen ja lähei-
silleen. Maatilayrittäjän työn itsenäisyys on sitä, että maatilayrittäjä itse 
antaa itselleen mahdollisuuden ottaa omaa aikaa silloin kun sitä tarvitsee. 
Jotkut maatilayrittäjät voivat kokea vapaan ottamisen myös syyllistymise-
nä laiskotteluun. (Härkki-Santala 2002, 123 – 125.) 
 
Lisäksi maatilayrittäjät tarvitsevat myös lomaa, joka auttaa säilyttämään 
työmotivaatiota ja fyysistä työkykyä. Lomat ovat sitä varten, että maati-
layrittäjä toipuu työrasituksesta ja virkistyy. Mutta maatilayrittäjät usein 
kokevat työn ja vapaa-ajan olevan niin sidoksissa vastuulliseen elämänta-
paan, että on vaikeaa lähteä ja irrottautua huolettomasti lomalle. Maati-
layrittäjiä on myös vaikeaa luottaa vieraaseen lomittajaan ja hän katsoo 
vastuullisuuden menevän usein loman tarpeen edelle. Maatilayrittäjän työ 
myös hyvin arvaamatonta, koska aina voi esimerkiksi eläinten kanssa sat-
tua jotain. Tämän vuoksi maatilayrittäjän on vaikea ennustaa ja varata it-
selleen lomapäiviä hyvissä ajoin ja lomaa pitää voida siirtää, ellei lomitus-
tilanne anna myöden. (Härkki-Santala 2002, 126- 127; Knuuti 2007, 12.) 
 
Lepo, liikunta ja vapaa-ajalla koetut hyvät elämykset auttavat pitämään yl-
lä hyvää henkistä hyvinvointia ja fyysistä jaksamista töissä. Levossa eli-
mistö palautuu päivän rasituksista ja maatilayrittäjä saa lisää energiaa ja 
uutta puhtia tuleviin töihin. Virkistyminen ja vapaa-ajan vietto säännölli-
sesti antaa mielekkyyttäkin maatilayrityksen arjen askareisiin. Varsinkin 
kausiajan kiireiden jälkeen, kun stressi ja paineet ovat olleet suurimmil-
laan, olisi maatilayrittäjän hyvää pitää lomaa ja virkistäytyä yhdessä per-
heen kanssa. Pieni loma auttaa myös jatkossa arjen kiireissä stressin hal-
lintaan. (Työterveyslaitos2 2009.) 

5.8 Työn mielekkyys 

Tunne siitä, että tekee mielekästä työtä, auttaa jaksamaan ja lisää työhy-
vinvointia. Vaikka suuri osa suomalaisista kokeekin työnsä hyvin mielek-
kääksi, on siihen syytä kiinnittää huomiota varsinkin näinä epävarmoina ja 
kiireisinä aikoina. Jatkuvat muutokset, kiire ja stressi töissä aiheuttavat 
työuupumusta ja heikentävät työn mielekkyyttä. Myös työyhteisön ilma-
piiri vaikuttaa selkeästi työn mielekkyyteen. Työn mielekkyys lisääntyy 
sen myötä, mitkä ovat ihmisen vaikutusmahdollisuudet töissä ja työympä-
ristön toimintatavat. Jos vaikutusmahdollisuudet ovat pienet, ei työn mie-
lekkyys ja panostus töihin ole kovin suurta. (Sininauhaliitto.) 
 
Vaikka työ olisi raskastakin, mutta sen mielekkyys ja innostus antaa voi-
mavaroja. Itsensä johtajana tai työnantajana pitää olla tietoinen sisäisestä 
motivaatiosta ja työtavoista, joilla päästään tavoitteisiin ja oikeisiin pää-
määriin. Myös yhteistyö töissä tuo lisää motivaatiota ja mielekkyyttä. 
Vaikka ihminen kokee tekevänsä merkityksellistä työtä, voi työn mielek-
kyys olla joskus kadoksissa. Varsinkin sellaisessa työssä työn mielekkyys 
saattaa olla kadonnut, jossa työn tulokset eivät näy tai niitä ei arvosteta. 
(Sininauhaliitto.) 
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Yhteiskunnan teknistyminen, työprosessien muutokset ja työn tuottavuu-
den vaatimukset ovat tehneet oppimisesta työssä viihtymisen ehdon. Työ 
ja työyhteisö luovat sosiaalisen kehyksen yksilön ja yhteisön oppimiselle. 
Oppiminen nähdään tärkeänä osana työtä, jotta työn mielekkyys ja työhy-
vinvointi säilyvät. Oppimista voi harjoittaa itse työpaikalla tai lähteä töi-
den ulkopuolelle ja tavata muita saman alan ihmisiä, joilta voi oppia ja ke-
hittää itseään. Työelämän laatu paranee, kun ihminen saa toteuttaa itseään 
ja kehittää omia kykyjään, sekä nähdä työn tulos ja kokea sen arvostus. 
(Penttinen 2008.) 
 
Maatilayrittäjänkin työn mielekkyys johtuu paljon siitä miten työt tilalla 
organisoidaan. Töiden ja työaikojen järjesteleminen edistää myös jaksa-
mista ja hyvinvointia. Myös maatilayrityksessä työolosuhteilla, kuten tilan 
siisteydellä, hyvillä sosiaalisilla suhteilla ja toimintatavoilla on suuri mer-
kitys työn mielekkyyteen ja työmotivaatioon. Työmotivaatio säilyy hyvä-
nä kun maatilayrittäjä saa toteuttaa itseään ja pääsee tavoitteisiinsa. Myös 
osaamisen kartoittaminen lisää työn mielekkyyttä, ja samalla edistää pää-
syä tavoitteisiin ja päämääriin, sekä tilan kehittämistä ja uudistamista. 
(Knuuti 2007, 8.) 
 
Suomen kuuluessa Euroopan unioniin, päätetään myös Suomen maatalou-
den asioita EU:sta käsin. Suomalaisten maatilayrittäjien mielestä itsenäi-
syys ja päätöksentekovalta omaa maatilayritystä kohtaankin onkin merkit-
tävästi vähentynyt. Samalla myös osa työn ilosta ja mielekkyydestä on ka-
donnut. EU:sta sanellaan ehdot, joita maatilayrittäjien on noudatettava, 
jotta ei tulisi sanktioita. Nämä ehdot ja määräykset heikentävät maati-
layrittäjien omaa halua toteuttaa itseään ja taitojaan kehittää tilaa halua-
maansa suuntaan. (Hyytinen 2005, 41.) 
 
Myös kova kilpailu ja monenlainen keinottelu vievät maatilayrittäjiltä työn 
mielekkyyttä. Nykyään kilpailu maatilayritysten välillä on kiristynyt ja 
maatilayrittäjät kadehtivat toisten menestymistä. Kilpailua käydään maati-
layritysten kesken koneista, pelloista sekä tuotteiden markkinoinnista. En-
nen maatalouden työt olivat mielekkäitä, koska silloin töitä tehtiin yhdessä 
muiden tilojen kanssa talkoovoimin, eikä kilpailtu keskenään. Osa maati-
layrittäjistä kaipaa niitä ”hyviä” aikoja. Maatilayrittäjien pitäisi yhdistää 
voimavaransa ja kilpailla suomalaisen ruuan puolesta ja markkinoida sitä 
ulkomaillekin, jotta maatilayrittäjien työmotivaatio ja mielekkyys saatai-
siin ylläpidettyä. (Hyytinen 2005, 43.) 
 
Maatilayrittäjät sanovat työn mielekkyyden ja työmotivaation vähenemi-
sen, johtuvan itsenäisyyden menettämisestä, työn epävarmuudesta ja EU:n 
vaatimuksista. Myös työn rutinoituminen ja sitovuus varsinkin karjatiloil-
la, vievät työn mielekkyyttä. Keino työn mielekkyyden palauttamisen 
maatiloilla voi löytyä yhteistyöstä muiden maatilayrittäjien kanssa tai 
myös työterveyshuollosta. Työterveyshuollon väki ja muut maatilayrittäjät 
voivat antaa vinkkejä ehkäistä työn yksipuolistumista. (Hyytinen 2005, 
44.) 
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5.9 Arvostus 

Arvostus on laaja käsite, jolla voidaan tarkoittaa kaikkea sitä, mikä liittyy 
myönteiseen palautteeseen, mutta se voidaan ymmärtää myös paljon laa-
jemminkin. Arvostus on oleellinen osa kaikkea sellaista vuorovaikutusta, 
joka edistää ihmisten hyvinvointia. Ihmiset haluavat, että heitä arvostetaan 
sekä ihmisenä että heidän työnsä perusteella. Arvostuksen osoittamisessa 
pienetkin asiat merkitsevät valtavasti. (Ahola & Furman 2002, 28.) 
 
Jokainen haluaa tehdä työtä, jota arvostetaan. Arvostuksen tunne saa ihmi-
set motivoitumaan tekemään sitä työtä ja arvostamaan sitä itsekin. Eli jos 
arvostusta ei saada, on työmotivaatiokin todella huonoissa kantimissa. Ih-
miset eivät tee työtä vain palkan eteen, vaan myös sen vuoksi, että ihmi-
nen voisi kokea, että hänen osaamistaan, ammattitaitoaan ja ahkeruutta ja 
muuta työpanosta arvostetaan. Myös sillä on suuri merkitys, kuka työ-
tämme arvostaa. Yleensä ihminen haluaa arvostusta sellaiselta taholta, jota 
itse arvostaa ja joiden mielipide on tärkeä. Siksi lähimmän esimiehen tai 
yhtiökumppanin mielipide on usein tärkeä, mutta yhtä lailla tärkeää on 
myös asiakkailta ja kuluttajilta saatu myönteinen palaute. Mitä paremmin 
ihminen on selvillä siitä, miltä taholta kaipaa myönteistä palautetta, sitä 
paremmin hän voi toimia siten, että myös saa kaipaamansa palautteen. 
Suomalaiset eivät vain oikein ole tottuneet myönteisen palautteen antami-
seen, eikä oikein sen vastaanottamiseenkaan. (Ahola & Furman 2002, 20 – 
21.) 
 
Väitetään myös, että kenenkään ei pitäisi odottaa muiden arvostavan omaa 
työtään, vaan jokaisen pitäisi oppia itse arvostamaan sitä, mitä tekee. It-
searvostus on sitä, että ihminen arvostaa itseään, mutta se on vaikeaa, jos 
ihmisellä ei ole tunnetta, että muutkin arvostavat häntä. Myös työyhteisön 
tuki ja oman perheen saama arvostus ovat erittäin tärkeitä ihmiselle. Hy-
vässä työyhteisössä tuetaan työkumppaneitaan niin tiedollisesti kuin emo-
tionaalisesti. (Ahola & Furman 2002, 21, 28.) 
 
Puheen tasolla on helppo sanoa, että arvostaa jotakuta tai hänen tekemisi-
ään, mutta arvostuksen pitää näkyä myös käytännössä. Pelkkä sanallinen 
ilmaiseminen ei aina yksin riitä tuntemaan itseään arvostetuksi. Arvostuk-
sen tulee todentua myös tekoina ja käyttäytymisenä. Jotta ihminen kokee 
olevansa arvostettu, ei riitä, että häneen suhtaudutaan myönteisesti, kun 
asiat menee hyvin. Myös se vaikuttaa merkittävästi, miten häneen suhtau-
dutaan, kun asiat eivät mene hyvin. Kun epäonnistumisen hetkelläkin ih-
minen saa arvostusta ja häneen suhtaudutaan ymmärtäväisesti, niin tällöin 
arvostus tuntuu oikealta ja aidolta. (Ahola, Furman & Hirvihuhta 2004, 
13- 15.) 
 
Pitkän maatalousperinteen omaavassa Euroopassa vaikuttaa yhä vahva 
maahenki, joka merkitsee vakavaa suhtautumista maanviljelyyn ja puhtaan 
ruuan tuotantoon. Sen mukaan hyvä maatilayrittäjä on ihminen, joka huo-
lehtii tilan kehittymisestä ja arvostaa omaa työtään. Oman työn arvostami-
nen lähteekin itsestä, omasta halusta kehittää itseään ja työtään. Ei kuiten-
kaan pelkästään itsensä vuoksi, vaan kuluttajien, jotta hekin arvostaisivat 
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maataloudessa tehtyä työtä. Kun arvostaa omaa työtään, saa myös onnis-
tumisen elämyksiä töistä. (Knuuti 2007, 5; Sinkkonen 2005.) 

5.10 Riskienhallinta maatilaympäristössä 

Riskien hallinnasta ja tiedostamisesta on tullut maatilaympäristössä yhtä 
tärkeämpi osa liiketoimintaa. Toiminnan laajentuessa myös riskit kasva-
vat. Viime kuukaudet ovat hyvin osoittaneet, kuinka haavoittuvainen suo-
malainen puhtaan ruuan tuotanto voi olla. Yli 60 sika- ja siipikarjatilalle 
on tullut rehun mukana salmonella, jonka saneeraus vie useita kuukausia. 
Salmonellan saastuttamien tilojen kaikki eläimet on hävitetty. Myös Han-
kasalmella paloi vastikään maitotilan navetta, jossa tulipalo vei mukanaan 
lähes 80 nautaa.20 Tapaukset osoittavat, kuinka lähellä ja ennalta arvaama-
ton vahingon tapahtuminen voi olla. Maatilojen riskienhallinta on asia, jo-
hon varmasti tullaan kiinnittämään muun muassa edellä mainittujen tapa-
usten johdosta entistä enemmän huomiota. (Keskisuomalainen 2009) 
 
Yritystoiminnan harjoittamiseen kuuluu kannattavan toiminnan tavoitte-
lemisen lisäksi olennaisesti aina myös riskit21. Etenkin investointeja ja 
hankintoja tehdessä riskit ovat oleelliset. Investointi on sijoitus tulevaisuu-
teen, eikä tulevaisuuden kehityksestä voida olla varmoja. Yritys ei voi olla 
varma investoimiensa rahojen pois saannista, koska etenkin asiakkaat luo-
vat epävarmuutta. Yrityksen menestymisen edellytyksenä on, että sillä on 
selkeä kuva yritystoimintaan mahdollisesti kohdistuvista riskeistä. Osa 
riskeistä pystytään siirtämään toisaalle kun taas toiset riskit on itse kannet-
tava, jolloin niiltä ei ole mahdollista suojautua. Riskit jaetaan eri ryhmiin 
niiden riskiluonteen mukaan. 
 

I) Vahinkoriskeiltä, joihin liittyy aina tappionvaara, on mahdollista suo-
jautua erilaisten vakuutuksien avulla. Maatilayrityksessä vahinkoris-
kejä ovat esimerkiksi vesijohdon vuotaminen, ilmastoinnin pettämi-
nen tai muu vahinko, joka ei missään olosuhteissa anna mahdolli-
suutta voiton tekemiseen. 

II) Liikeriskit liittyvät yrityksen normaaliin toimintaan ja päätöksente-
koon. Liikeriskit ovat luonteeltaan toimialasidonnaisia ja voivat olla 
seurauksena yhteistyöyrityksen vahinkoriskistä kuten esille tulleessa 
kanojen salmonellatapauksessa. Poikasia toimittavalle yritykselle oli 
liikeriski, ettei asiakasmaatila pystynyt ottamaan poikasia vastaan 
vahinkoriskin tapahduttua rehusta tulleen salmonellan saastuttamalla 
tilalla. Liikeriskit saavat siis alkunsa yrityksen omasta toiminnasta tai 
sen ulkopuolelta. Liikeriski sen laajuuden vuoksi voidaan jakaa vielä 
moniin eri riskiluokkiin, kuten esimerkiksi tekniseen riskiin, poliitti-
sen riskin, sopimusriskeihin, sukupolvenvaihdoksen tuomaan riskiin, 
verotuksellisiin riskeihin ja niin edelleen. Sopimuksia ei saateta tehdä 
kunnolla ja luotetaan liiaksi suulliseen sopimukseen, vaikka sitä 
Suomen kulttuurissa lähes yhtä pätevänä kirjalliseen verrattuna pide-
täänkin. Etenkin maatilayrityksissä sopimusriskit tulee ottaa niin ta-

 
20 Hankasalmi 2.4.2009 navettapalo  
21 Riski = todennäköisyys x riskin laajuus tai vakavuus, epäonnistumisen mahdollisuus 
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varan toimituksissa, viivästyksissä kuin neuvotteluissa huomioon. 
Yrityksen kannalta voi olla vahingollista, mikäli suunniteltua inves-
tointia ei esimerkiksi saada ajallaan valmiiksi ja tuottamaan. Yrityk-
sen jatkuvuuden kannalta sukupolvenvaihdos on oleellinen kulmaki-
vi, jolloin toiminta siirtyy omistajalta toiselle. Sukupolvenvaihdoksen 
onnistumiseen liittyy riskejä niin verotuksellisesti, toiminnan jatku-
misen kannalta kuin myös muun muassa henkilösuhteiden osalta. On 
hyvä selvittää asiat hyvissä ajoin perusteellisesti, jotta sudenkuopilta 
vältyttäisiin. Myös poliittiset riskit ovat osana arkea. Niihin vaikutta-
vat päättäjien tekemät päätökset muun muassa maataloustukipolitii-
kan osalta. Tärkeän vientimaan poliittinen kaaos, sotatila tai mellak-
ka kuuluvat myös tähän riskiluokkaan. (PK-Riskienhallinta 2009; 
Kinkki & Isokangas 2002, 124.) 

III) Rahoitusriskiin kuuluu oman- ja vieraan pääoman suhde. Mikäli yri-
tyksen vieraan pääoman määrä suhteessa omaan pääomaan on suuri, 
kasvaa myös rahoitusriski. Yrityksen velvoitteet rahoituslaitosta koh-
taan jatkuvat, vaikka tulorahoitus heikkenisikin. Mikäli yritys ei pys-
ty hoitamaan koronmaksuja ja lainanlyhennyksiä, voi rahoittaja ottaa 
yrityksen päätäntävallan haltuunsa.  

IV) Henkilöriskit kohdistuvat joko yrittäjään tai työntekijöihin. Ne ovat 
luonteeltaan joko liikeriskejä tai vahinkoriskejä, jolloin yrityksen 
työntekijät aiheuttavat yritykselle haittaa, kuten vääränlaisten työnte-
kijöiden palkkaaminen, jotka huonontavat esimerkiksi asiakassuhtei-
den laatua. Etenkin pienissä yrityksissä henkilöstöriskit korostuvat. 
Avainosaaminen voi olla vain yrittäjän, tämän puolison tai yhden 
työntekijän käsissä eikä varamiesjärjestelmää ole kehitetty. Vastui-
den kasaantuessa henkilöriskien uupuminen ja väsyminen yleistyvät. 
Myös tapaturmat ovat maatilalla työskennellessä yleisiä eikä riskiä 
voida väheksyä. Ammattitaidon vanheneminen ja tahattomat inhimil-
liset virheet ovat myös asioita, joita voi maatilalla kohdata. (Pk-
Riskienhallinta 2009.) 

V) Omaisuusriski on etenkin maatilayrityksessä vahinkoriskin lisäksi 
merkittävä. Omaisuusriski kohdistuu nimenomaan yrityksen raken-
nuksiin, koneisiin ja kalustoon, jotka voivat tuhoutua, vaurioitua tai 
hävitä.   

VI) Keskeyttämisen riski kuuluu liikeriskeihin, jolta voidaan erikseen 
vakuutuksella varautua. Toiminnan keskeytyminen voi johtua omai-
suuden tuhoutumisesta, sabotoinnista tai luonnonilmiöstä. Myös ali-
hankkijoiden vaikeuksien kautta yrityksen toimintaan voi tulla vii-
västyksiä. (Kinkki & Isokangas 2002, 122, 124-126) 
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6 TULOKSET 

6.1 Nuorten maatilayrittäjien ajankäyttö 

 Haastatteluissa tuli ilmi, että varsinkin eläintiloilla töitä tehtiin melko pal-
jon. Monien työpäivä ei jäänyt kahdeksaan tuntiin, vaan kesti kymmenestä 
tunnista jopa 14 tuntiin. Haastateltujen eläintiloilla tehtiin pelkästään 
eläinten parissa töitä jo seitsemästä kahdeksaan tuntiin ja päälle lasketaan 
vielä tilan muut työt. Muihin töihin tiloilla voidaan laskea keväällä tehtä-
vät kylvötyöt, kesällä rehunteot ja ruiskutukset, sekä syksyllä puinnit ja 
maanmuokkaukset. Talvella tehdään mm. rehunajoa ja metsätöitä, jolloin 
työpäivät venyvät pitkiksi. Myös töiden suunnitteluun, maatilan johtami-
seen, pitää varata aikaa, mitä ei monella tilalla ole huomioitu. 
 
Näyttää siltä, että suurimmalla osalla eläintiloista tehtiin töitä liikaa. Työ-
päivät olivat normaalisti kymmenestä tunnista 14 tuntiin. Osalla tiloista 
tehtiin kuitenkin normaalimmankin mittaista eläintilan työpäivää. Työpäi-
vät näillä tiloilla kestivät kahdeksasta tunnista kymmeneen tuntiin. Haasta-
telluista kasvinviljelytiloista kaikilla oli talvisin hieman rauhallisempaa, 
mutta kesäisin kasvinviljelytilallistenkin päivät ovat todella kiireisiä, jol-
loin tehdään ympäripyöreää työpäivää. Monilla yrittäjällä on myös kesäai-
kaan stressiä ja paineita. Onneksi lieventävänä asiana tässä tilanteessa on, 
että kausiaikainen paine ei ole jatkuvaa.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä suurin osa ei mieti töitä töiden ulkopuo-
lella. Maatilayrittäjät osaavat jättää työasiat pois mielestä työpäivän jäl-
keen, vaikka asuvatkin työpaikallaan eli tilalla. Näistä maatilayrittäjistä 
osa kuitenkin myöntää miettivänsä kausiaikoina työasioita varsinkin nuk-
kumaan mennessä. Haastatellut kertoivat miettivänsä etenkin kylvö- ja 
puintiaikaan paljon niitä työasioita, jotka ovat jääneet vielä tekemättä. 
Näistä haastatelluista osa miettii tavallista enemmän työasioita myös sil-
loin, kun on EU-tukipaperien täyttämisen aika. Työasioiden pyöriminen 
päässä silloin ei kuitenkaan vaikuta liian häiritsevästi.   
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kertoi miettivänsä työasioita lähes 
koko ajan. Työasiat, jotka näitä maatilayrittäjiä eniten mietityttivät, liittyi-
vät tuotantoeläimiin muiden töiden lisäksi. Eläinten terveydestä ja poiki-
maongelmista huolehdittiin eniten. Yrittäjät valvovat pelätessään, että poi-
kimiset eivät suju ongelmitta. Lisästressiä näillä eläintiloilla aiheuttaa, 
myös nykyään monella tilalla arkipäivää olevat, eläinaktivistit. Vaikka 
haastatelluilla tiloilla eläinten olosuhteet olisivatkin kunnossa, ovat 
eläinaktivistit myös suuri tautiriski tiloilla.  
 
Unen määrä maatilayrittäjän jaksamisessa on myös erittäin tärkeä osa 
elämän hallintaa ja hyvinvointia. Suurin osa haastatelluista kertoi nukku-
vansa riittävästi. Pienempi osa haastatelluista maatilayrittäjistä myönsi 
kuitenkin nukkuvansa liian vähän. Eläintilalliset mainitsivat syiksi unen-
puutteeseen yleensä ongelmat eläinten kanssa tai pelko eläinaktivistien 
vierailusta eläinsuojassa yöaikaan. Osa maatilayrittäjistä myönsi lyhyiden 
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unien johtuvan joskus myös omasta itsestään eli siitä, että menee liian 
myöhään nukkumaan, vaikka mahdollisuus levolle olisi jo aiemminkin. Ne 
maatilayrittäjät, jotka miettivät työasioitakin lähes koko ajan kertoivat, että 
eivät myöskään nuku riittävästi.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä osa on kokenut uupuneisuutta viime ai-
koina tai jossain vaiheessa tilan hallitsemisen aikana. Osalla maatilayrittä-
jistä oli ongelmana se, etteivät he eivät osaa olla tekemättä mitään ja py-
sähtyä. Tällöin tulee helposti uupuneeksi, koska ei rauhoitu välillä. Joilla-
kin uupuneisuutta on ollut etenkin sukupolvenvaihdoksen jälkeen, suuren 
velkamäärän painaessa mieltä. Sukupolvenvaihdoksen jälkeen maatilayrit-
täjät kokivat henkistä painetta ja uupuneisuutta myös vanhempiensa takia. 
Vanhan isäntäparin on ollut vaikea luopua tilasta, jolloin he ovat tehneet 
omalla asenteellaan yritystoiminnan alun vaikeaksi myös uudelle yrittäjäl-
le.  
 
Osalla haastatelluista maatilayrittäjistä on ollut uupumusta maatilan kiirei-
sinä aikoina, mutta ei muulloin. Kiireaikaan monet maatilayrittäjät tekevät 
uupuneenakin töitä pakon sanelemana, jotta peltotyöt saadaan ajallaan 
hoidetuksi. Mutta eivät nämäkään maatilayrittäjät ole huomanneet, että se 
olisi jollain tavalla työntekoa haitannut. Haastatelluista maatilayrittäjistä 
osa taasen ei ollut kokenut uupumusta ollenkaan. Maatilayrittäjät eivät ole 
olleet uupuneita, koska kumppanin apu on ollut suurta, sekä onnistumiset 
ja hyvä taloudellinen tilanne on vaikuttanut positiivisesti jaksamiseen. 
Nämä maatilayrittäjät kertoivat myös, että hyvä tukiverkko on tärkeä apu. 
Myös ymmärtäminen, ettei kaikkea tarvitse tehdä yksin on tärkeä asia, jo-
ka vaikuttaa jaksamiseen. 
   
Yleisesti ottaen nuorten maatilayrittäjien työn määrä on suuri verrattuna 
muiden ammattialojen yrittäjien työpäiviin. Myös unen määrää ja uupu-
neisuutta tarkasteltaessa voidaan tulokset tiivistää seuraavasti: 
 

• suurimmalla osalla haastattelutiloista tehtiin yli 10 tunnin työpäi-
vää. 

• enemmistö haastatelluista maatilayrittäjistä pyhittää sunnuntait va-
paapäiviksi. 

• selvästi yli puolet haastatelluista maatilayrittäjistä nukkuu riittäväs-
ti, mutta on kokenut silti uupuneisuutta jossain vaiheessa 

• noin puolet maatilayrittäjistä on kokenut uupuneisuutta etenkin 
kausiaikaan.  

• osalla nuorista maatilayrittäjistä uupuneisuus johtui sukupolven-
vaihdoksen aikana syntyneistä paineista. 

6.2 Elämänarvot ja motiivit 

Melkein puolet haastatelluista maatilayrittäjistä ajatteli maatalouden työt 
elämäntapana. Maatilayrittäjät kertoivat myös niin sanotusti kasvaneensa 
kiinni tilaan ja isännyyteen, etteivät pidä maatilayritystä yksinomaan rahan 
takia. Osa näistä maatilayrittäjistä kertoi EU:n poliittisten ratkaisujen vai-
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kuttavan siten, ettei maataloutta kannata työkseen harjoittaa. Myös tilan 
kehittyneisyys ja koko vaikuttivat näiden haastateltavien maatilayrittäjien 
näkemykseen siitä, onko maatalous elämäntapaa vai työtä. Pienten tilojen 
maatilayrittäjät kokivat maatalouden työt enemmän elämäntapana.  
 
Osa haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä ajattelee maatalouden työt 
ennemmin työnä kuin elämäntapana. Heistä osa on ehkä ennen pitänyt 
maataloutta elämäntapana, mutta sen muuttuessa muuttanut omaa ajattelu-
tapaansakin yritysmäisempään suuntaan. Nämä maatilayrittäjät laskevat 
myös itselleen palkan sekä tuottoa pääomalle. Näillä nuorilla maatilayrit-
täjillä oli tavoitteita, mihin pyrkiä sekä kova motivaatio ja halu kehittää ti-
laa.  
 
Jotkut maatilayrittäjistä olivat hieman ristiriitaisella kannalla tästä kysy-
myksestä. Nämä maatilayrittäjät kertoivat pitävänsä työnä kahdeksan tun-
tia päivästä ja loput päivästä olisi elämäntapaa. Haastatellut maatilayrittä-
jät, jotka olivat ristiriitaisella kannalla tällä hetkellä, yrittävät jatkossa aja-
tella enemmän työnä, että pääsisi elämäntapa-ajatuksesta irti ja laskisi it-
selleenkin palkan.  
 
Maatilayrittäjyys on ammatti siinä missä muutkin, mutta onko hyväksi aja-
tella ammatinharjoittamista elämäntapana? Elämäntapa-ajattelun keskei-
simmät syyt olivat maatilayrittäjien mielestä: 

 
• huonot tuottajahinnat 
• maatilayrittäjä ei voi itse määritellä hintaa myymistään tuotteistaan  
• EU:n poliittiset päätökset 
• tilan jatkamiseen kasvaminen 

 
Tässä elämänarvot ja motiivit -teemassa keskusteltiin myös kuinka nuoret 
maatilayrittäjät huolehtivat omasta hyvinvoinnistaan, sekä kuinka tärkeänä 
he pitävät sitä. Hyvinvointiinsa ovat kiinnittäneet huomiota ja hyvinvoin-
tiaan tärkeänä pitivät yli puolet haastatelluista maatilayrittäjistä. Nämä 
maatilayrittäjät harrastivat liikuntaa, metsästystä tai kulttuuria. Osa näistä 
maatilayrittäjistä kertoi käyvänsä pienillä matkoillakin tuulettumassa edis-
täen omaa hyvinvointiaan. Heillä oli muutakin virkistystoimintaa ja aktivi-
teetteja maatilan ulkopuolella.  
 
Näillä nuorilla maatilayrittäjillä oli terveelliset elämäntavat, eivätkä he 
asettaneet eläimiä oman hyvinvointinsa edelle. Oli ilahduttavaa myös 
huomata, että vaikka maatilayrittäjillä olisi paljon töitä, osaavat he järjes-
tää aikaa myös itselleen ja edistää omaa hyvinvointiaan. Hyvä hyvinvointi 
niin henkisesti kuin fyysisesti, nostaa työmotivaatioita ja silloin myös jak-
saa paremmin, kun voi hyvin.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä osa kertoi huolehtivansa hyvinvoinnistaan 
heikosti. Näillä maatilayrittäjillä oli eläintilat. Maatilayrittäjät asettavat 
ensisijaisesti eläintensä hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa edelle. Nämä 
maatilayrittäjät eivät edistäneet omaa hyvinvointiaan joko millään tavalla 
tai huonosti. 
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Toiset maatilayrittäjistä kokevat oman hyvinvointinsa erittäin tärkeäksi, 
mutta siitä huolehtiminen on jäänyt liian vähälle. Joillakin tiloilla ainoas-
taan toinen yrittäjäpariskunnasta, joko isäntä tai emäntä, huolehtii omasta 
hyvinvoinnistaan paremmin. Tällaisissa tapauksissa huonommin itsestään 
huolehtiva maatilayrittäjä koki usein velvollisuudekseen tehdä enemmän 
töitä, kuin toinen. Nämä maatilayrittäjät kuitenkin ymmärtävät, että oma 
hyvinvointi on tärkeää, eikä sen edelle pidä asettaa eläimiä.  
 
Osittain asiat ovat hyvin, sillä yli puolet haastatelluista maatilayrittäjistä 
huolehtii ja arvostaa omaa hyvinvointiaan ja myös edistää sitä omalla toi-
minnallaan. Keinoiksi parantaa omaa hyvinvointiaan maatilayrittäjät ker-
toivat urheilun, saunaillat ystävien kanssa, matkailun, metsästyksen ja yh-
teisen ajan viettoon perheen kanssa. Myös pääsy työterveyshuollon kautta 
kuntoutukseen on auttanut monia haastatelluista maatilayrittäjistä rentou-
tumaan.  
 
Ihailtavaa oli huomata haastatteluista myös se, että vaikka maatilayrittäjät 
 eivät välttämättä voi henkisesti kovinkaan hyvin, niin silti he ovat moti-
voituneita jatkamaan tilanpitoa. Haastateltavia maatilayrittäjiä motivoivat 
myös arvostus eläimiä kohtaan sekä ylpeys omaa sukutilaa kohtaan, se että 
on saanut jatkuvuutta tilalle.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä varsinkin nuorimmilla oli erittäin vahva 
kunnianhimo kehittää tilaa kannattavaksi, sekä vahva usko Suomen maata-
louden tulevaisuuteen, EU-politiikan lyhytkatseisuudesta huolimatta. Osa 
maatilayrittäjistä kertoi myös pankin motivoivan ehkä hieman stressaaval-
la tavalla. Suuret lainamäärät stressaavat ja luovat paineita onnistumaan ja 
saamaan hyvää tulosta alhaisista tuottajahinnoista huolimatta.   
 
Hyvinvoinnista huolehtimista pitivät tärkeänä yleisesti suurin osa maati-
layrittäjistä, mutta sen hyväksi tekeminen jäi joillain yrittäjillä vähiin. Mo-
tivaatio tilan jatkamiseen ja kehittämiseen maatalouden muutospaineista 
huolimatta oli suuri haastateltavilla nuorilla maatilayrittäjillä. Hyvinvoin-
nin huolehtimiseen ja motivaatioon vaikuttavat tekijät voidaan tiivistää 
seuraavasti: 
 

• eläinten hyvinvointia pidetään tärkeämpänä kuin omaa 
• maatalouden töiden rasittavuus henkisesti sekä fyysisesti 
• maatilayrityksen jatkuvuus ja arvostus omaa ammattia kohtaan 
• kova usko maatalouden tulevaisuuteen 

6.3 Nuorten maatilayrittäjien itsensä kehittäminen 

Itsensä kehittämisellä tässä haastattelussa tarkoitettiin ammatillista kehit-
tymistä. Esimerkkeinä voidaan sanoa kouluttautumista kursseilla ja luen-
noilla, sekä erilaisten taitojen harjaannuttamista maataloustöissä ja itse-
opiskelua kirjallisuudesta ja ammattilehdistä.  
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Suurin osa haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä ei ota epäonnistumista 
liian raskaasti, vaan yrittää oppia edellisistä virheistä ja yrittää uudelleen. 
Osa maatilayrittäjistä ottaa epäonnistumisen liiankin raskaasti. Toiset maa-
tilayrittäjät olivat huonoja kestämään omaa epäonnistumistaan, eivätkä 
pystyneet hyväksymään omia virheitään. Epäonnistuminen voi tuntua yrit-
täjistä erittäin raskaalta, koska koko maatilayritys on heidän vastuullaan.   
 
Nuorimmat tästä haastattelujoukosta ovat selvästi innokkaampia kehittä-
mään itseään ja valmiita tekemään sen eteen töitä, vaikka näiden maati-
layrittäjien opinnoista ei ole kulunut vielä viittä vuotta. Haastatelluille 
maatilayrittäjille kehittäminen merkitsee myös eteenpäin menemistä, pa-
rempaa tulosta sekä vähemmän työtä. Ylimääräiseltä työltä ja vaivalta 
säästyy, kun ensin suunnittelee ja ajattelee loogisinta tapaa tehdä työt. 
Nuoret maatilayrittäjät olivat myös sitä mieltä, että yrittäjä ei voi itse mää-
ritellä milloin on oppinut ja kehittynyt niin paljon, ettei lisäkoulutusta ja 
kehitystä enää tarvita.  
 
Näille nuorille maatilayrittäjille osaaminen ja ammattitaidon kehitys mer-
kitsee todella paljon. Maatilayrittäjät arvostavat nykyään erittäin paljon 
ammattitaitoa, jota kuuluu ja pitää kehittää koko ajan. Mikäli itse maati-
layrittäjä ei kehity, ei voi tilaakaan kehittää eteenpäin ja nykyaikaisem-
maksi. Haastatellut nuoret maatilayrittäjät kertoivat myös, että koulutuk-
sista ja kursseilta saa uusia ideoita ja näkökulmia maatilayrityksen kehit-
tämiseen. Näin he saavat samalla myös uutta puhtia ja työmotivaatiota ar-
jen jaksamiseen.  
 
Haastatellut nuoret maatilayrittäjät kertoivat kehittävänsä osaamistaan ja 
ammattitaitoaan myös senkin takia, että pystyvät perustelemaan tekemi-
sensä asiakkaille. Jos maatilayrittäjä tekee ulkopuolisille urakointia tai 
hoitaa toisen tilan eläimiä, on heidän ansaittava asiakkaiden luottamus 
ammattitaidollaan.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä ne, jotka kuuluivat ryhmään 30-40-
vuotiaat, eivät kokeneet itsensä kehittämistä niin merkityksellisenä kuin 
nuoremmat. Monet maatilayrittäjistä perustelivat tämän hyvällä koulutuk-
sella opiskeluaikoina, sekä ajanpuutteena. Näiden maatilayrittäjät mielestä 
kunnollinen maatalousalan koulutus on hyvä pohja yrittäjyydelle ja koke-
vat sen riittävän moniksi vuosiksi. Kynnys osallistua kursseille kehittä-
mään ammattitaitoa on suuri näille maatilayrittäjille silloin, kun se vie pal-
jon työaikaa ja he eivät ole varmoja saavatko kurssiannista odottamiaan 
tuloksia.  
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä koki sekä itsensä kehittämisen että 
osaamisen kartuttamisen tärkeänä, mutta he eivät kuitenkaan tehneet asian 
hyväksi juuri mitään. Nämä maatilayrittäjät kehittivät osaamistaan pääasi-
assa ammattilehtiä lukemalla sekä internetiä hyväksi käyttäen. Näilläkin 
maatilayrittäjillä yleisin itsensä kehittämisen este oli ajanpuute.  
 
Osa nuorista maatilayrittäjistä koki myös jonkin verran ahdistumista uu-
desta tekniikasta ja sen kehittymisestä. Näin kokivat varsinkin ne maati-
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layrittäjät, jotka eivät pysty itse aivan uusinta tekniikkaa hankkimaan ei-
vätkä tällöin omasta mielestään pysy kehityksen mukana. Osalla haastatel-
luista maatilayrittäjistä tällainen johtaa myös stressaamiseen ja jopa epä-
toivon tunteeseen siitä, että tilaa pitäisi laajentaa aina vain suuremmaksi. 
 
Suurin osa haastatelluista maatilayrittäjistä kehitti itseään ja omaa osaa-
mistaan myös itse tekemällä. Tekemällä oppii -tekniikalla nuoret maati-
layrittäjät oppivat ja kartuttavat omaa ammattitaitoaan vain käytännön ta-
solla. Tekemällä oppii –tekniikka, on ehkä osittain opittu vanhemman su-
kupolven kautta. Monella nuorella maatilayrittäjällä kun on isä vielä aut-
tamassa tilan töissä.  
 
Itsensä kehittämisen yleisimmäksi esteeksi maatilayrittäjät mainitsivat 
seuraavat asiat: 
 

• ajanpuutteen 
• koulutuksista ei saa irti tarvittavaa hyötyä 
• hyvä maatalousalan koulutus 

6.4 Maatilayrittäjien sosiaaliset suhteet 

Tämä teema koettiin tärkeäksi ottaa esiin tässä haastattelussa, sillä sosiaa-
lisella verkostolla on tärkeä yhteys ihmisten henkiseen hyvinvointiin22. 
Maatilayrittäjällä pitää olla ympärillään verkostoa, joka auttaa jaksamaan. 
 
Moni haastatelluista maatilayrittäjistä keskustelee ja vaihtaa kokemuksia 
muiden maatilayrittäjien kanssa. Suurimmalle osalle maatilayrittäjistä on 
erittäin tärkeää saada puhua samanhenkisten ihmisten kanssa ongelmista 
tai vaihtaa muuten vaan kokemuksia. Toisilta maatilayrittäjiltä saa myös 
uusia näkökulmia ja ideoita asioihin. Monet haastatelluista maatilayrittä-
jistä kuitenkin pahoittelivat, että maatilayrittäjät pitävät liian vähän yhtä 
tai tekevät yhteistyötä. Maatilayrittäjien verkostoituminen olisi tänä päivä-
nä erittäin tärkeää tilakokojen kasvun ja yrittäjien hyvinvoinnin kannalta.  
 
Nykyään ei niin helposti anneta hyväntahtoista naapuriapua, vaan ajatel-
laan, että ei ole sallittua puuttua toisten asioihin. Tämän vuoksi osa haasta-
telluista maatilayrittäjistä kertoikin, että naapurissa käynnit ovat jääneet 
vähälle. Naapureissa kyläily on ollut ennen vanhaan aivan yleinen tapa, 
mutta nykyään voi mennä käymään vain kutsusta. 
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä koki ystävyys- ja naapurisuhteiden 
vähenemisen ja liian vähän yhteydenpidon johtuvan maatilan töistä. Maa-
tilayrityksessä töitä tehdään usein iltakahdeksaan saakka, jolloin yleinen 
kyläilyaika on jo mennyt ohi. Muutenkin haastateltujen maatilayrittäjien 
mielestä työnteko maatilalla on usein raskasta ja väsyttävää, joten illalla ei 
enää jaksa olla sosiaalinen ja tavata ystäviä. Maatilalla voi myös joskus 
sattua jotain yllättävää esimerkiksi eläinten kanssa, jolloin tapaamiset saat-

 
22 Pehkonen, A. 2004. Kylä kutsuu, tutkimus tulomuuttoprosesseista maaseudulle. 
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tavat peruuntua, eivätkä tuttavat sitä aina ymmärrä. Tällaiset tapaukset 
harmittivat osaa haastatelluista, varsinkin nuorempia maatilayrittäjiä.  
 
Osa maatilayrittäjistä kertoi käyvänsä hyvin vähän missään järjestötoi-
minnassa. Näillä maatilayrittäjillä ei tällöin ollut kovinkaan paljoa tuttava-
verkostoa järjestöjen kautta. Järjestötoiminnan illanvietot ja muut yhteiset 
tapahtumat alkavat yleensä maatilayrittäjälle huonoon aikaan, jolloin tilal-
la ollaan vielä navetassa tai muissa töissä. Nämä nuoret maatilayrittäjät 
kertoivat, että ei ole järkevää tehdä töitä hosuen vain ehtiäkseen illanviet-
toihin. Maatilayrittäjien aikataulut harvemmin ovat täysin yhdenmukaiset 
palkkatyössä käyvien ihmisten kanssa.  
 
Jotkut maatilayrittäjät kokivat pitävänsä itse liian vähän yhteyttä ystäviin 
ja sukulaisiinsa. Suurimmaksi syyksi haastatellut kertoivat ajanpuutteen. 
Varsinkin karjatilallisilla maatilayrittäjillä työ on niin aikaan sidottua. Täs-
tä johtuen ei ehditä pitää yhteyttä ja tavata ystäviä.  
 
Osalla haastatelluista maatilayrittäjäpariskunnista toisella on hyvä ystävä-
verkosto, kun taas toisella ei. Tällaisissa tilanteissa yleensä emännillä oli 
ystäviä myös harrastusten kautta. Näissä maatilayrittäjäpariskunnissa isän-
tä yleensä koki, että hänen on tehtävä enemmän töitä ja ansaittava leipä 
pöytään. Näissä tapauksissa emännät kertoivat, että on tärkeää saada pu-
hua ystävien kanssa säännöllisesti ihan oman mielenterveydenkin kannal-
ta. Hyvä henkinen hyvinvointi on tärkeää lastenkin takia.  
 
Toiset maatilayrittäjät mainitsivat myös, että ystävyyssuhteet eivät enää 
ole niin tärkeitä mitä ne nuorempana olivat. Nuorempina maatilayrittäjille 
oli tärkeää päästä kavereiden kanssa viettämään yhteistä aikaa. Vakiinnut-
tua ja perheen perustettua ystäviä ei koeta enää niin tärkeinä. Maatilayrit-
täjät kertoivat, että aikaa ei riitä enää perheen jälkeen ystäville. Haastatel-
tavien maatilayrittäjien mielestä puoliso on tärkeä tuki myös hyvänä ystä-
vänä, koska aikaa ei jää niin paljoa muille ystäville. 
 
Vähäisen yhteydenpidon keskeisimmät syyt: 
 

• suuri työmäärä, joka on sitovaa 
• töiden kesto myöhään iltaan, jonka jälkeen on väsynyt 
• ajan puute 
• ystävyyssuhteita ei enää koettu niin tärkeiksi kuin nuorena 

 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä sanoi yhteisen työn rasittavan pa-
risuhdetta, koska ovat yhdessä 24 tuntia vuorokaudessa seitsemänä päivä-
nä viikossa. Joskus se on myös vahvuus, kun molemmat tuntevat toistensa 
työtavat ja osaavat puhaltaa tiukoissakin tilanteissa yhteen hiileen. Haasta-
tellut maatilayrittäjät toteavat, että yhteisestä työstä on haittaa parisuhteen 
ja puolison henkilökohtaisten ongelmien tullessa töihin. Tällöin kärsii sekä 
työmotivaatio että tehokkuus. Samaa tapahtuu vastavuoroisesti toisin päin. 
Töissä vastaan tulleet ongelmat tulevat helposti esiin myös sisällä perheen 
ollessa yhdessä koolla. Haastatellut maatilayrittäjät myöntävät, että yhtei-
nen työ on iso haaste, mutta myös palkitseva. 
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Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kokee olevansa myös yksinäisiä tällä 
hetkellä tai olleensa jossain vaiheessa ollessaan maatilayrittäjänä. Yksinäi-
syydestä kärsivät naimattomat yrittäjät, joilla ei ole seurustelukumppania 
eikä ulkopuolisia työntekijöitä. Käytännössä nämä nuoret maatilayrittäjät 
tekevät kaikki päivät yksin töitä, eikä heillä ole hyvää ystäväverkostoa. 
Maatilayrittäjät kokevat olevansa ihan yksin töidensä kanssa, vaikka ker-
tovatkin saavansa apua sitä pyydettäessä. Osalle maatilayrittäjistäkin 
avunkysyminen on vaikeaa. Monista tuntuu, että he vaivaavat naapureita 
jos pyytävät apua. Nämä nuoret maatilayrittäjät pitävät myös huonosti yh-
teyttä ystäviin ja sukulaisiin. Heidän on vaikea lähteä tilaltakaan minne-
kään, koska muita työntekijöitä ei ole.  
 
Puolella haastatelluista maatilayrittäjistä oli myös hyvä ystäväverkosto. 
Nuorille maatilayrittäjille ystävät merkitsevät todella paljon. Nämä maati-
layrittäjät pitävät säännöllisesti yhteyttä ystäviin ja sukulaisiin. Moni maa-
tilayrittäjistä kehui mm. yhteisiä saunailtoja ja illanistujaisia muiden vilje-
lijöiden kanssa. Näissä tapaamisissa ja juhlissa maatilayrittäjät saavat kes-
kustella ja vaihtaa kokemuksia toisten samanhenkisten ihmisten kesken 
rennossa tunnelmassa. Osa näistä maatilayrittäjistä kertoi läheisten suku-
laisten olevan tärkeitä ja hyviä tukipilareita, joille voi puhua huolista ja 
murheista. Joillekin haastatelluista maatilayrittäjistä oli muodostunut hyvä 
ystäväverkosto myös metsästyksen ja järjestötoiminnan kautta. Myös in-
ternet on auttanut rakentamaan hyviä ystävyysverkostoja maatalousaiheis-
ten foorumien kautta.  

6.5 Maatilayrittäjien tapa toimia ja virkistäytyminen 

Hieman alle puolet haastatelluista maatilayrittäjistä koki avun kysymisen 
vaikeaksi, koska he tuntevat vaivaavansa naapureita. Monet näistä maati-
layrittäjistä kertoi, että tällainen tunne johtuu myös vanhemman sukupol-
ven tavoista. Jos vanhempien on ollut vaikeaa kysyä apua omalla yrittäjä-
ajallaan, on nuorempikin sukupolvi mahdollisesti ottanut mallia siitä. 
Myös halu näyttää muille on yksi tekijä, joka vaikeuttaa avun kysymistä. 
 
Noin puolet haastatelluista maatilayrittäjistä myöntää tekevänsä ja pyrkii 
selviämään mahdollisimman pitkälle omin voimin, mutta osaa kysyä apua 
tarvittaessa. Osalle maatilayrittäjistä avunpyytäminen on maailman luon-
nollisin asia, aivan kuin kaupan kassalla ostosten maksaminen. Nämä nuo-
ret maatilayrittäjät ovat ymmärtäneet, että kaikkea ei tarvitse tehdä tai osa-
ta itse. Mutta kukaan haastatelluista maatilayrittäjistä ei luovuta heti tiukan 
paikan tullen.  
 
Tässä teemassa tapa toimia ja virkistys otettiin esiin myös nuorten maati-
layrittäjien loman vietto. Haastateltu maatilayrittäjäjoukko jakaantui tä-
män asian suhteen kahtia. Noin puolet maatilayrittäjistä kokee, että heille 
jää tarpeeksi vapaa-aikaa ja pitää lomaakin riittävästi. Pääsääntöisestihän 
kotieläintilalla on yhteensä 25 lomapäivää yrittäjää kohden, jolloin lomit-
taja tulee tilalle. Suurin osa haastatelluista maatilayrittäjistä ei kuitenkaan 
varsinaisesti pidä lomaa kaikkina näinä päivinä, vaan ovat muissa töissä 
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lomittajan ollessa esimerkiksi navetassa. Keskimäärin haastatellut maati-
layrittäjät pitivät itse arvioiden noin puolitoista viikkoa lomaa vuodessa.  
 
Toisaalta toinen puoli haastatelluista maatilayrittäjistä koki vapaa-aikansa 
jäävän vähäiseksi, eikä lomaakaan pidetty juuri nimeksi. Näillä maati-
layrittäjillä oli ongelmia mm. saada päteviä lomittajia tai ylipäätään ketään 
tuuraamaan tilalle. Tai mikäli saadaankin lomittaja, niin silloin tehdään 
niinä päivinä muita töitä. Osa nuorista maatilayrittäjistä kertoi, ettei pidä 
läheskään vuosittain minkäänlaista lomaa. Useimmiten näissäkin tapauk-
sissa syynä oli huono lomittajan saatavuus.  
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä koki myös, että heidän on pakko läh-
teä kotoa pois saadakseen työasiat pois mielestä. Jotta työasiat eivät olisi 
ajatuksissa, näiden maatilayrittäjien mielestä olisi lähdettävä jonnekin 
matkalle. Moni maatilayrittäjä kertoo miettivänsä ollessaan matkalla, 
kuinka kotitilalla töiden kanssa suoriudutaan. Joten ei matkoilla käy-
minenkään välttämättä helpota näiden maatilayrittäjien tilannetta.  
 
Jotkut haastatelluista maatilayrittäjistä mainitsivat kesän olevan hyvin 
rankkaa ja tiukkaa aikaa. Silloin vapaa-aika ja lomailu jäävät vähäiseksi. 
Moni maatilayrittäjistä harmitteli vähäistä aikaa lasten kanssa kesäisin, 
vaikka lapsilla on silloin lomatkin. Kesällä sesonkikiireet ja talvisin eläin-
ten hoidot sitovat maatilayrittäjää niin paljon, että lomailuun ei aikaa tun-
nu helposti jäävän.  
 
Kausiajan kiireet aiheuttavat monille haastateltaville maatilayrittäjille 
myös stressiä, koska kiireellisyyden vuoksi ajanjakso koetaan raskaaksi. 
Monesti silloin on tehtävä töitä myös väsyneenä, koska maatilayrittäjän 
unet kärsivät kehon käydessä liiasta työnteosta ylikierroksilla. Myös töi-
den painottuminen kausiaikaan on aiheuttanut monille haastateltaville 
maatilayrittäjille stressiä. Moni maatilayrittäjistä kertoi kokevansa stressiä 
myös silloin kun tarvittavat työvälineet rikkoontuvat juuri kiireisimpinä 
aikoina.  
 
Toiset haastatelluista maatilayrittäjistä kokevat stressaavansa paljon. 
Stressiä aiheuttavat maatilayrittäjille esimerkiksi eläinaktivistit. Eläinakti-
vistit pelottavat ja aiheuttavat vahinkoa tiloilla tunkeutumalla luvatta 
eläinsuojiin. Myös eläintautien leviäminen on suuri riski eläinaktivistien 
kulkiessa tilalta toiselle. Osa näistä maatilayrittäjistä stressaantuu helposti 
myös eläinten sairauksista ja poikimisista. Pelätään, että eläimet kuolevat 
ja maatilayrittäjä syyttää siitä itseään.  
 
Monilla stressaantuneista maatilayrittäjistä yksi suurimmista stressin-
tuojista ovat myös lainat sekä taloudellinen tilanne. Epävarmoina aikoina 
ollaan huolissaan paljon lainojenmaksukyvystä. Suuri huoli ja paineet ta-
loudellisesta tilanteesta ajavat maatilayrittäjät tekemään liikaa töitä ja sa-
malla uuvuttamaan itsensä. 
 
Suurimmaksi stressin aiheuttajaksi useimmat haastatellut maatilayrittäjistä 
mainitsi EU:n. Nuoret maatilayrittäjät kokivat EU:n vaikuttavan huonon-
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tavasti heidän hyvinvointiinsa. Haastateltavien maatilayrittäjien mielestä 
EU luo henkisesti kovia paineita. Osa haastatelluista maatilayrittäjistä ker-
toi jopa pelkäävänsä EU-tarkastajia. Sillä jostain inhimillisistäkin virheistä 
voi saada useiden tuhansien eurojen sanktiot. Myös ”paperisota”, jota pi-
tää EU:n takia paljon käydä, aiheuttaa monille maatilayrittäjille päänvai-
vaa. Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kertoi, että varsinkin eläintiloilla 
EU-papereiden täyttö on henkisesti raskasta ja haastavaa. 
 
EU-politiikka on aiheuttanut suurta epävarmuutta maatilayrittäjien kes-
kuudessa. Haastatellut maatilayrittäjät kertoivat kantavansa huolta siitä, et-
tä maatalouden tulevaisuus on hyvin epäselvää tällaisella EU-politiikalla. 
Monien maatilayrittäjien mielestä EU vaatii yrittäjiltä liikaa lyhyellä aika-
välillä. Osa haastatelluista maatilayrittäjistä oli sitä mieltä, että käytännön 
työllä ei ole enää mitään merkitystä, vaikka se olisi kuinka hyvin tehty. 
Tärkeintä on vain, että EU-papereissa on rastit oikeissa kohdissa.  
 
Stressinoireita tutkimuksen mukaan kokivat lähes kaikki haastatellut maa-
tilayrittäjät. Yksittäisistä stressinoireista yleisin oli ylirasittuneisuus eten-
kin kausikiireiden aikaan. Stressi on yksi suurimmista tekijöistä, joka vai-
kuttaa hyvin negatiivisesti maatilayrittäjien henkiseen hyvinvointiin ja 
jaksamiseen. Haastattelujen perusteella suurimmaksi stressinaiheuttajiksi 
osoittautuivat: 
 

• eläinaktivistit 
• eläinten sairaudet 
• velat ja taloudellinen tilanne 
• EU-politiikka, -tarkastajat ja -byrokratia 
• epävarmuus maatalouden tulevaisuudesta 
• tuottajahintojen laskeminen ja tuotantokustannusten nouseminen 

 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kuitenkin kertoi EU:n vaikuttavan pa-
rantavasti heidän hyvinvointiinsa. Näiden maatilayrittäjien mielestä Suo-
men maataloudella menee EU:n myötä paremmin verrattuna siihen ettei 
EU:hun olisi liitytty. EU:hun liittymisessä positiivista on mm. globalisoi-
tuminen. Tämä on mahdollistanut mm. koneiden ja eläinten tuonnit ja lii-
kuttamiset kätevämmin maiden rajojen yli. Myös työvoiman saanti ulko-
mailta maatiloille on helpottunut EU:n myötä. 

6.6 Maatilayrittäjien suhde johtajuuteen 

Maatilayrityksen johtaminen on entistä tärkeämpää maatalouden kuvan 
muuttuessa elämäntavasta yritysmäisemmäksi. Maatilayrittäjän on osatta-
va tehdä oikeita päätöksiä, organisoida ja johtaa itseään ja työntekijöitä 
mahdollisimman hyvin. Johtaminen on siis muutakin kuin vain ihmisten 
johtamista. Maatilalla tarvitaan yhtälailla johtamista kuin missä tahansa 
muussakin yrityksessä.  
 
Puolet haastatelluista maatilayrittäjistä tietää, mitä maatilayrityksen joh-
tamiseen kuuluu ja osaavat itsekin olla päteviä johtajia. Hyviä johtajien 
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ominaispiirteitä haastatellut maatilayrittäjät mainitsivat mm. hyvä organi-
sointikyky, selkeät työnjaot, kokonaisuuden hallinta sekä tilan ja sen joh-
tamisen suunnittelu. Nämä nuoret maatilayrittäjät kertoivat, että maati-
layritys on iso kokonaisuus, jota pitää osata johtaa kannattavasti. 
 
Osalla haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä on suuri halu kehittää ja 
laajentaa tilaa, jolloin pitää osata suunnitella monien vuosien päähän. Täl-
löin pitää suunnitella ja miettiä myös taloudelliset asiat, että laajentaminen 
on kannattavaa. Suunnittelu vaatii hyviä johtamistaitoja, ja tietoa siitä mi-
hin suuntaan on kannattavaa kehittää tilaa. Jotkut haastatelluista maati-
layrittäjistä kertoivat, että maatilayrityksen johtajalla pitää olla tulevaisuu-
den suunnitelmia sekä visioita tulevaisuutta varten, jottei pysähtyisi pai-
koilleen. 
 
Joillain haastateltavilla maatilayrittäjillä johtamista harjoitettiin lähinnä 
vain talouden kannalta. Suuret velkataakat aiheuttavat maatilayrittäjille 
päänvaivaa, jolloin maatilayrittäjä laskee paljon kustannuksia saadakseen 
velat maksetuksi pois mahdollisimman nopeasti. Nämä maatilayrittäjät 
kertoivat, että laskevat useina iltoina ylimääräisiä tuloja, joiden avulla sai-
si maksetuksi lainoja ennenaikaisesti. 
 
Osalla haastatelluista maatilayrittäjistä on myös ulkopuolisia työntekijöitä. 
Näille nuorille maatilayrittäjille ihmisten johtaminen on jokapäiväistä. He 
kertoivat myös huolehtineensa työntekijöidensä hyvinvoinnista. Maati-
layrittäjien mielestä ulkopuolisten työntekijöiden palkkaaminen on helpot-
tanut paljon heidän työtaakkaansa, jolloin maatilayrittäjät kokevat olevan-
sa myös vastuussa työntekijöistään. Hyvä johtaja antaa myös vastuuta 
työntekijöilleen. Suurin osa haastatelluista maatilayrittäjistä, joilla oli ul-
kopuolisia työntekijöitä, antoi erittäin hyvin vastuuta työntekijöilleen. 
Mutta joidenkin maatilayrittäjien oli vaikea antaa vastuuta esimerkiksi lo-
mittajille, koska pelkäävät lomittajien kykyä hoitaa töitä oikealla tavalla. 
Osa näistä maatilayrittäjistä kertoi myös, tuntevansa huonoa omaatuntoa 
jos työntekijä tekee töitä, vaikka maatilayrittäjä voisi tehdä työt itsekin.  
 
Suurin osa maatilayrittäjistä palkkaisi lisätyövoimaa jos se olisi taloudelli-
sesti mahdollista. Lisätyövoiman palkkaaminen monille maatilayrittäjille 
mahdollistaisi myös samalla tilan laajentamisen. Jotkut maatilayrittäjät ei-
vät haluaisi palkata lisätyövoimaa, vaikka siihen olisi tarvettakin palkan 
suurten sivukulujen vuoksi, jotka kuuluvat työnantajan maksettavaksi. 
 
Puolet haastatelluista maatilayrittäjistä ei ymmärrä tai ole miettinyt maati-
layrityksen johtamista lainkaan. Moni näistä maatilayrittäjistä ei miellä ti-
lallaan tarvitsevan johtamistaitoja, koska heillä ei ole ulkopuolisia työnte-
kijöitäkään. Osa näistä maatilayrittäjistä ajatteli johtajuuden kuuluvan 
isommille yksiköille mitä heidän tilansa on. Suurimmaksi osaksi nämä 
maatilayrittäjät kokivat myös maatalouden työt enemmän elämäntavaksi 
kuin työksi. Näiden maatilayrittäjien ajattelutapa maataloudesta on edel-
leen vanhanaikainen. Jotkut nuoret maatilayrittäjät kertoivat suunnittele-
vansa ja organisoivansa töitä vain EU:n vaatimusten takia. 
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Haastateltavien maatilayrittäjien suhde johtajuuteen oli siis vaihteleva. 
Osalla maatilayrittäjistä oli kokemusta myös työntekijöiden johtamisesta, 
sekä maatilayrityksen johtamisesta. Maatilayrittäjien mielipiteet voidaan 
tiivistää seuraavasti: 
 

• maatilayrityksen johtaminen on kokonaisuuden hallintaa, selkeät 
työjaot ja hyvä organisointikyky 

• maatilayrityksen kehittäminen vaatii hyviä johtamistaitoja 
• maatilayrityksen johtaminen on taloudellista laskentaa 
• maatilayrityksen johtaminen on myös ihmisten johtamista 
• johtamista ei tarvitse, koska ei ole työntekijöitä 
• maatilayrityksen johtaminen kuuluu vain isoille yksiköille 

6.7 Tulevaisuuden tavoitteet 

Moni haastatelluista maatilayrittäjistä näkee Suomen maatalouden tulevai-
suuden valoisana tuottajahintojen laskusta huolimatta. Suomalainen ruoka 
on kuitenkin kuluttajille tärkeää, mutta sen markkinoinnissa on puutteita. 
Jotkut maatilayrittäjät uskovat maatalouden tulevaisuuteen hyvällä mielel-
lä, vaikka EU-tukia on leikattukin viime aikoina. Maatilayrittäjät kertoi-
vat, että vaikka nyt menee vähän huonommin, niin kohta voi mennä jo pa-
remmin.  
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kertoi Suomen hevostalouden tulevai-
suuden näyttävän erittäin positiiviselta, sillä hevostalous on ollut kasvussa 
viime vuosina. Monia erilaisia mielipiteitä haastateltavilta maatilayrittäjil-
tä tuli ilmi siitä, millaisena Suomen maatalous tulevaisuudessa jatkuu. Jot-
kut maatilayrittäjistä ajattelivat, että eri EU-maat erikoistuvat eri tuotan-
tosuuntiin. Suomi voisi erikoistua vaikka energiakasvien kasvattamiseen.  
 
Suurimmalla osalla haastatelluista maatilayrittäjistä on myös selkeät ta-
voitteet tulevaisuuden varalle. Nuoret maatilayrittäjät haluavat uskoa 
Suomen maatalouden tulevaisuuteen, koska ovat vasta aloittaneet maati-
layrityksen pidon. Siksi heillä on selkeitä suunnitelmia ja visioita tulevai-
suuden varalle. Monilla haastateltavilla maatilayrittäjillä on jopa monia eri 
visioita, joita kaikkia ei ole edes järkevä toteuttaa. Joillakin tulevaisuuden 
suunnitelmat liittyvät tilan laajentamiseen, osalla sivuansiotulojen hank-
kimiseen ja joillain erikoistumiseen. Tulevaisuuden tavoitteita maatilayrit-
täjät ovat miettineet myös tilan jatkuvuuden ja tulevien sukupolvia ajatel-
len. Osalla nuorista maatilayrittäjistä tärkeimpänä tavoitteena tulevaisuu-
dessa on saada maksettua velat pois mahdollisimman pian.  
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä muutamien mielestä Suomen maatalou-
den tulevaisuus ei näytä kovinkaan valoisalta. Osa näistä maatilayrittäjistä 
oli mm. sikatalouden harjoittajia, joilta EU-tukia on leikattu merkittävästi. 
Näillä maatilayrittäjillä, jotka eivät näe tulevaisuutta positiivisena, ei 
myöskään ollut tulevaisuuden tavoitteita mietittynä. Nämä haastatellut 
maatilayrittäjät olivat sitä mieltä, että nykyisillä EU-tukiratkaisuilla pyri-
tään saamaan Suomen maatalous vain suurempiin tehoyksiköihin, jolloin 
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pienempien perheviljelmien tuotanto ajetaan alas. Osa maatilayrittäjistä 
kertoi myös maatalouden kustannusten nousun vaikeuttavan maatilayritys-
ten kannattavuutta niin paljon, että Suomesta tulee loppumaan maatalous.  
 
Puolet nuorista maatilayrittäjistä sanoi EU:n tuovan enemmän mahdolli-
suuksia, vaikka tukipäätökset aiheuttavatkin paljon paineita ja epävar-
muutta. Osa näistä maatilayrittäjistä ei kuitenkaan sanonut EU:n tuoneen 
pelkästään hyvää, mutta suurimmaksi osaksi heillä on EU:sta positiivinen 
kuva. Monen maatilayrittäjän mielestä EU:n tuoma lisäbyrokratia Suomen 
maatalouteen on hankaloittanut maatilayrityksen toimintaa. 
 
Toinen puoli haastatelluista maatilayrittäjistä on sitä mieltä, että EU ei an-
na enää mitään mahdollisuuksia, vaan luo selkeästi enemmän paineita. 
Maatilayrittäjät syyttävät EU:ta Suomen maatalouden kannattavuuden 
heikkenemisestä. Mielipide EU:sta haastateltavien kesken riippui myös 
jonkin verran tuotantosuunnasta. Eläintiloilla EU-byrokratia on rankempaa 
ja työläämpää. 
 
Haastattelujen perusteella voidaan huomata, että Suomen maatalouden tu-
levaisuus ja se miten EU vaikuttaa tulevaisuuden suunnitelmiin, herättää 
paljon keskustelua. Keskeisiä mielipiteitä olivat: 
 

• puolet haastatelluista maatilayrittäjistä on sitä mieltä, että EU luo 
enemmän paineita kuin mahdollisuuksia. 

• osan maatilayrittäjien mielestä Suomen maatalouden tulevaisuus ei 
näytä valoisalta. 

• osa puolestaan uskoo ja luottaa Suomen maatalouden jatkuvuuteen. 
• maatilayrittäjien panostus tulevaisuuteen liittyy mm. tilan laajen-

tamiseen, sivuansiotulojen hankkimiseen ja erikoistumiseen. 
  
Suurin osa maatilayrittäjistä ei koe muutosvastarintaa, vaan kokevat muu-
toksen ennemmin positiivisena ja hyvänä asiana. Monien maatilayrittäjien 
mielestä muutoksista aukeaa yleensä uusia mahdollisuuksia, jotta niissä 
olisi jotain järkeäkin. Näillä haastateltavilla maatilayrittäjillä on myös sel-
keät visiot ja tavoitteet tulevaisuudelle. EU:n tuomiin muutoksiin on yrit-
täjien mielestä vain sopeuduttava jos aikoo maatilayrittäjänä jatkaa eläke-
ikään saakka.  
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä kuitenkin myöntää kokevansa muu-
tosvastarintaa. Muutoksiin suhtaudutaan hieman varauksella. Joidenkin 
maatilayrittäjien mielestä muutos ei ole aina hyvästä. Liian moni asia 
muuttuu liian nopeasti. Muutosvastarintaa koetaan eniten EU-politiikan 
tuomia muutoksia ja lyhytjänteisyyttä vastaan. Ne lisäävät epävarmuutta 
maatilayrityksen kannattavuuden suhteen. Myös maatalouden muutosta 
isompiin yksiköihin vastustetaan herkästi. Nämä muutosvastarintaa koke-
vat maatilayrittäjät arvostavat enemmän pienempiä perheviljelmiä kuin te-
ollistuvaa maataloustuotantoa.  
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6.8 Nuorten maatilayrittäjien verkostoituminen 

Haastatelluista maatilayrittäjistä lähes kaikilla on jonkinlaista yhteistyötä 
muiden maatilayritysten kanssa. Useimmiten yhteistyö on koneiden käyt-
töön liittyvää. Monet maatilayrittäjät eivät hanki kalliita koneita yksin, 
niiden vähäisen vuotuisten käyttötuntien vuoksi. Suurimmaksi osaksi yh-
teistyötä tehdään säilörehuntuotannossa sekä viljanpuinnissa. Mutta myös 
urakoitsijoita käytetään melko paljon, sillä maataloudessa keskittyminen 
tiettyyn osa-alueeseen tuo parhaan tuloksen. Urakointia käytettiin noin 
puolella haastattelussa olleista tiloista.  
 
Moni haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä koki maatilojen välisen yh-
teistyön hyvänä asiana. Yhteistyön luominen muiden tilojen kanssa oli 
erittäin tärkeää varsinkin silloin, kun sukupolvenvaihdos oli juuri tehty. 
Yhteistyö on hyvä asia myös taloudellisesti nuorille maatilayrittäjille, kos-
ka aloittavilla maatilayrittäjillä on paljon velkaa tilakaupoista. Myös sil-
loin yhteistyö on erittäin kannattavaa, jos tilakokoa kasvatetaan, jolloin 
kasvaa myös työn määrä. Varsinkin kausiaikoina maatilayrittäjät kokivat 
yhteistyön tilojen välillä olevan tärkeää, koska se on hyvin kiireistä ja hek-
tistä aikaa ja se tasaisi hieman työhuippuja. 
 
Jotkut maatilayrittäjät kertoivat yhteistyön muiden tilojen kanssa edistävän 
heidän hyvinvointiaan. Nuorille maatilayrittäjille jää myös enemmän omaa 
aikaa ja saavutetaan parempia tuloksia, kun työt saadaan tehtyä yhteistyöl-
lä paljon tehokkaammin. Haastatellut maatilayrittäjät mainitsivat tilojen 
välisen yhteistyön auttavan myös henkisesti ja helpottavan paineita, kun 
saa puhua muiden saman alan ihmisten kanssa huolista ja murheista. Osa 
maatilayrittäjistä kertoi, että verkostoituminen auttaa myös jaksamaan pa-
remmin arjen askareissa.  
 
Moni maatilayrittäjistä kertoi toivovansa ja ajattelevansa, että yhteistyötä 
maatilayritysten kesken saisi olla enemmänkin, sillä se helpottaa maati-
layrittäjien omia taakkoja. Osa maatilayrittäjistä mainitsi haluavansa tehdä 
yhteistyötä toisten tilojen kanssa myös, koska vapaa-aikana ei ehdi tavata 
muita maatilayrittäjiä ja vaihtaa kuulumisia.  
 
Joillain haastateltavilla maatilayrittäjillä on halu verkostoitua enemmän, 
mutta se on vaikeaa historian vuoksi. Nykyään ei lähdetä helposti yhteis-
työhön joidenkin tilojen kanssa, koska sitä ei ole ollut ennenkään tai jos 
edellisten sukupolvien aikana tilojen välillä on ollut keskinäisiä erimieli-
syyksiä. Jotkut haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä haluaisivat tehdä 
enemmän yhteistyötä muiden tilojen kanssa, mutta moni tila on lopetta-
massa, eikä halua panostaa mm. yhteisiin investointeihin. Toisinaan maati-
layrittäjät pelkäävät myös, että ilman omia koneita hommat voivat jäädä 
tekemättä. 
 
Jotkut maatilayrittäjät mainitsivat yhteistyön esteenä olevan tilojen välisen 
kateuden. Maatilayrittäjien mielestä osa maatilayrittäjistä on kateellisia 
naapuritiloille, jolloin he eivät halua tehdä yhteistyötä muiden kanssa. Ka-
teutta on nuorten maatilayrittäjien mielestä usein sivutoimisten maati-
layrittäjien kesken. Osa maatilayrittäjistä on sitä mieltä, että tietyillä alu-
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eilla ostetaan maata tilan kehittämisen kustannuksella. Moni haastatelluis-
ta kertoi, myös että menestystä mitataan usein vain hehtaareilla.  
 
Osa haastatelluista nuorista maatilayrittäjistä sanoi yhteistyön esteenä 
usein olevan myös luottamus. Yhteistyötä ei kannata tehdä maatilayrittäji-
en kanssa, joihin ei luota tai sellaisten, jotka eivät huolla ja pidä koneitaan 
hyvin. Luottamus pitää ensin ansaita, jotta yhteistyötä voi harkita. Jotkut 
maatilayrittäjät sanoivat myös, että kaikkien naapuritilojen kanssa ei kan-
natakaan tehdä yhteistyötä, jotta välit eivät kärsisi. Yhteistyössä maati-
layrittäjien pitää pystyä tekemään myös kompromisseja, sillä jos toinen 
osapuoli haluaa esimerkiksi aina koneet itselleen ensin, ei yhteistyöstä tule 
mitään.  
 
Toiset maatilayrittäjät kertoivat myös, että yhteistyö tilojen välillä on tär-
keää, mutta itse eivät itse ole oma-aloitteisia rakentamaan yhteistyötä tois-
ten tilojen kanssa. Näillä maatilayrittäjillä voi olla usein ongelmana huono 
itsetunto tai oma yrityksen vähätteleminen. Osa näistä maatilayrittäjistä 
haluaa todistaa muille, että pärjää ilman toisten tilojen apua tai haluavat 
olla riippumattomia toisista maatilayrittäjistä. Ongelmatonta yhteistyö tilo-
jen välillä ei siis välttämättä ole. Moni maatilayrittäjä kertoi, että yhteis-
työn aloittaminen on monesti hankalaa ja sopivan yhteistyökumppanin 
löytäminen voi olla vaikeaa. Yhteistyötä aloittaessa on tärkeää suunnitella 
ja organisoida asiat tarkkaan, jotta suurimmilta ongelmilta ja epäselvyyk-
siltä vältytään.  
 
Maatilayrittäjien mielipiteet verkostoitumisesta olivat pääsääntöisesti sa-
mansuuntaisia:  
 

• yhteistyö tilojen välillä tärkeää 
• saisi olla enemmänkin yhteistyötä 
• yhteistyö tilojen välillä edistää maatilayrittäjien hyvinvointia 
• yhteistyön esteinä voivat olla luottamuksen puute ja kateus 
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7 JOHTOPÄÄTELMÄT 

Tutkimuksen tulokset on koottu tekemiemme haastattelujen perusteella. 
Haastatteluissa ilmi tulleet asiat on pyritty ymmärtämään ja tulkitsemaan 
näytenäkökulman mukaisesti. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotet-
tavina ja pätevinä tämän näytteen kohdalla laadullisen tutkimuksen näy-
tenäkökulman mukaisesti arvioiden. Tulokset osoittavat aidosti haastatel-
tavien kokemuksia ja tilannetta aihealueissa, eli teemoissa, joilla kuvataan 
nuorten maatilayrittäjien henkisen hyvinvoinnin osa-alueita. Tulokset an-
tavat suuntaa nuorten maatilayrittäjien hyvinvointia edistäville toimenpi-
teille. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella nuorten maatilayrittäjien keskuudessa 
vallitsevaa henkistä hyvinvointia ei voida kuvata yksiselitteisesti. Maati-
layrittäjiin liittyvät taustatekijät, sekä yksilöiden erot asian tiedostamisessa 
sekä toiminnassa, aiheuttavat paljon eroja. Eroja syntyy sekä yleisessä 
henkisessä hyvinvoinnissa että yksittäisissä rasitusta aiheuttavissa tekijöis-
sä. 

7.1 Tulosten tulkintaa 

Tutkimuksen mukaan haastatelluista maatilayrittäjistä suurin osa tekee töi-
tä huomattavan paljon. Varsinkin eläintiloilla työpäivän pituus oli 10-14 
tuntia. Vaikka maatilayritysten työmäärää ja työpäivän pituutta ei suora-
naisesti voi verrata muihin yrittäjiin tai palkansaajiin, pitäisi maatilayrittä-
jien kuitenkin pyrkiä kahdeksan tunnin työpäiviin. Työt voisi mahdolli-
suuksien mukaan rajoittaa vain arkipäiviin tai edes kuuteen päivään vii-
kossa. Maatilayrittäjien olisi hyvä vähän rauhoittua ja rentoutua edes yhte-
nä päivänä viikossa. Eläintiloilla eläimet on ruokittava ja lypsettävä joka 
päivä, mutta olisi ehkä parempi, jos maatilayrittäjä ei tekisi sunnuntaisin 
muita niin sanottuja ”ylimääräisiä” töitä. Tällä tavoin maatilayrittäjä voisi 
estää uupumisen ja hengähtää ja viettää aikaa perheensä kanssa.  
 
Myös maatalouden muuttuminen rajusti viime vuosina on yksi uupunei-
suutta aiheuttava tekijä. Maatilayrittäjiltä vaaditaan yhä enemmän anta-
malla liian suurta vastuuta ja asettamalla monia EU-ehtoja. Uupumus voi 
johtaa jopa eläinten laiminlyömiseen, jolloin se on jo vakavaa ja viran-
omaiset voivat puuttua siihen. Maatilayrittäjien henkiseen hyvinvointiin ja 
työssä jaksamiseen olisi kiinnitettävä nykyistä enemmän huomiota. Aikai-
semmin huomio on kiinnittynyt vain maatilayrittäjien työasentoihin ja fyy-
siseen hyvinvointiin henkisen hyvinvoinnin ja uupumisen sijaan. 
 
Tulkintamme mukaisesti olemme sijoittaneet haastatellut nuoret maati-
layrittäjät työn määrä ja uupuminen nelikentässä (Kuva 15) seuraavasti: 
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Työn määrä ja uupuminen
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KUVA 15 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät aseteltuna työn määrä ja uupuminen -

nelikenttään. 

 
Maatalouden työt elämäntavaksi ajatteli noin puolet haastatelluista maati-
layrittäjistä. Yksittäisiä syitä tälle ajattelutavalle olivat huono maatilayrit-
täjän palkka, sekä EU:n poliittiset ratkaisut. Myös sukutilan jatkaminen 
”automaattisesti” vaikutti ajattelutapaan. Osa haastatelluista maatilayrittä-
jistä ajatteli maatalouden töitä kahdeksan tunnin päivinä ja loput tunnit 
ovat elämäntapaa. Tällainen ristiriitainen ajattelutapa hieman hämmentää, 
sillä eikö maatilayrittäjän pitäisi ajatella työnsä työnä, kuten ulkopuolisella 
työssäkäyvätkin kokevat.  
 
Nuorten maatilayrittäjien pitäisi siis muuttaa ajattelutapaansa elämäntavas-
ta pois ja siirtyä yritysmäisempään ajatteluun. Miettiä maatilayrityksen pi-
toa yrityksenä, joka tekee investointeja ja markkinoida aivan kuten muun-
kin alan yritykset. Maatilayrittäjien olisi hyvä miettiä maatilan töitä ja 
maatilayrityksen pitoa siten, kuinka sitä joku muu aivan ulkopuolinen ih-
minen pyörittäisi. Koskaan ei saisi ajatella etenkään niin, että pitää tehdä 
niin kuin ennenkin on tehty, vaikka siinä ei olisi mitään järkeä. 
 
Maatilayrittäjien hyvinvointi, niin henkinen kuin fyysinenkin, on erittäin 
tärkeä, eikä sitä saa väheksyä. Tutkimuksen mukaan haastatelluista maati-
layrittäjistä yli puolet pitää omaa hyvinvointiaan tärkeänä ja edistää sitä 
liikunnalla ja terveellisillä elämäntavoilla. Oma hyvinvointi on hyvän työ-
kyvyn perusta, ei voi jaksaa tehdä töitä tehokkaasti, jos työkyky on heik-
ko. Osa maatilayrittäjistä pitää hyvinvointiaan tärkeänä, mutta ei tee sen 
hyväksi juuri mitään tai laittaa eläinten hyvinvoinnin oman hyvinvointinsa 
edelle. Jokaisen maatilayrittäjän pitää itse huolehtia hyvinvoinnistaan, eikä 
sen edelle saa laittaa eläimiä. Eihän maatilayrittäjä jaksa huolehtia eläimis-
täkään, jos ei itse ole kunnossa. Maatilayrittäjien raskas työ niin henkisesti 
kuin fyysisestikin aiheuttaa uupuneisuutta, jolloin maatilayrittäjät eivät 
ehkä jaksa huolehtia hyvinvoinnistaan riittävästi. Maatilayrittäjän oma hy-
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vinvointi on kuitenkin se tärkein tuotannontekijä, jolla maatilayritys pyörii 
ja tuottaa tulosta.  
 
Haastattelujen tulosten analysoinnin ja tulkintamme mukaisesti olemme 
sijoittaneet haastatellut nuoret maatilayrittäjät elämänarvot ja oma hyvin-
vointi- nelikenttään kuvan 16 osoittamalla tavalla: 

Elämänarvot ja oma hyvinvointi
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KUVA 16 Haastatellut maatilayrittäjät sijoitettuna elämänarvot ja oma hyvinvointi - 

nelikenttään. 

 
Alle 40-vuotiaiden nuorten maatilayrittäjien haastattelujoukosta vanhim-
mat maatilayrittäjät eivät pitäneet itsensä ja ammattitaidon kehittymistä 
kovinkaan tärkeänä. Ammattitaitoaan pitäisi kehittää kokoajan, jotta maa-
tilayritystäkin voi kehittää eteenpäin. Eikä maatilayrittäjän pitäisi missään 
vaiheessa tuudittautua hyvään koulutuspohjaan opiskeluaikoina. Millä pe-
rusteella maatilayrittäjä voi päättää olevansa kehityksessään valmis, eikä 
ammattitaitoa tarvitsisi enää kehittää?  
 
Maatilayrittäjien pitäisi lähteä kehittämään itseään ja katselemaan ympä-
rille vaikka toisille uusille tiloille, saadakseen uusia näkökulmia ja ideoita. 
Maatalouden toimintaympäristön muuttuessa olisi maatilayrittäjänkin hy-
vä pysyä muutoksessa mukana. Maatilayrittäjien kannattaisi pysähtyä 
miettimään toimintatapojaan ja osaamistaan, että riittääkö se nykyaikaisen 
maatilayrityksen kannattavaan pyörittämiseen. Tietoa ja ammattitaitoa on 
usein kannattavaa täydentää kursseilta ja koulutuksista. Maatilayrittäjien 
pitäisi miettiä itsensä ja tilan kehitystä myös tulevien sukupolvien vuoksi. 
Seuraavan sukupolven ei ole helppo jatkaa suvun tilan pitoa, jos kehitys ti-
lalla on jämähtänyt vuosikymmenien päähän. Nykyisen maatilayrittäjän 
pitäisi siis ajatella tulevaa sukupolvea kehittämällä tilaa, vaikka uusi tek-
niikka ja EU-säädökset hirvittävätkin. 
 
Tulkintamme mukaisesti haastattelemamme nuoret maatilayrittäjät asettu-
vat itsensä kehittäminen ja johtamistaidot- nelikenttään kuvan 17 osoitta-
malla tavalla. 



Nuorten maatilayrittäjien hyvinvointi – Suomen maatalouden elinvoima 
 
  

 
84 

Itsensä kehittäminen ja johtamistaidot
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KUVA 17 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät asetettuna itsensä kehittäminen ja joh-

tamistaidot -nelikenttään. 

 
Kun maatilayrityksessä ei ole ulkopuolisia työntekijöitä, eikä heiltä saa tu-
kea, kasvaa muiden sosiaalisten suhteiden merkitys huomattavan tärkeäk-
si. Myönteisenä piirteenä voidaan nähdä, että vaikka maatilayrittäjät koke-
vat elämänlaatunsa heikoksi, niin perhesuhteet ja muut ihmissuhteet eivät 
ole suuria henkisen rasituksen aiheuttajia ainakaan yleisesti. Yksittäisten 
maatilayrittäjien kohdalla nekin nousivat esiin. Perheen lisäksi sukulaisten 
ja ystävien verkostot vaikuttavat maatilayrittäjän hyvinvointiin ja jaksami-
seen. Samoin myös välillä auttaa irtaantuminen töistä vaikka harrastusten 
pariin, joissa tapaa ystäviä ja tuttuja. 
 
Jotkut nuorista maatilayrittäjistä mainitsivat maatilayrittäjyyden rasittavan 
parisuhdetta, koska he ovat koko ajan yhdessä töitä tehdessä sekä vapaa-
ajalla. Näillä maatilayrittäjillä muutkin ihmissuhteet olivat jääneet hieman 
vähemmälle huomiolle. Näiden maatilayrittäjäpariskuntien pitäisi nähdä ja 
tavata muitakin ihmisiä ja tuttavia. Heidän olisi hyvä mennä johonkin jär-
jestötoimintaan mukaan tai kutsua tuttavia kylään. Yhdessä työskentely 
olisi hyvä kääntää ennemmin vahvuudeksi, kuin rasitteeksi. Kun molem-
mat puolisot työskentelevät maatilayrityksessä, heidän pitäisi tukea toisi-
aan vahvemmin arkisissa asioissa, jolloin säilyisi myös hyvä työilmapiiri. 
 
Tulosten perusteella nuoret maatilayrittäjät pitävät todella vähän lomaa ja 
viettävät niukasti vapaa-aikaa. Noin puolet maatilayrittäjistä koki itsekin 
vapaa-ajan jäävän hyvin vähäiseksi. Näissä tapauksissa ongelmana oli 
usein huono lomittajan saatavuus. Se on valitettavaa, koska monilla paik-
kakunnilla lomittajapulaa on ollut jo useiden vuosien ajan. Niinä päivinä 
kun lomittajankin saa, moni maatilayrittäjistä tekee muita töitä. Ei ihme, 
että vapaa-aikaan ja lomailuun ei jää aikaa, jos maatilayrittäjän vaivaiset 
25 maksutonta lomapäivää vuodessa käytetäänkin työntekoon. Loma pitäi-
si pitää lomana, jotta henkinen vireys ja hyvinvointi pysyisivät yllä. 
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Tulkintamme mukaisesti sijoitimme haastatellut nuoret maatilayrittäjät 
työn ja virkistymisen suhde- nelikenttään (Kuva 18) seuraavasti: 

Työn ja virkistäytymisen suhde
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KUVA 18 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät sijoitettuna työn ja virkistymisen suhde -

nelikenttään. 

 
Loman ja vapaa-ajan pitämättömyys johtaa ennen pitkää uupuneisuuteen 
ja välinpitämättömyyteen itseään ja läheisiä ihmisiä kohtaan. Uupuneena 
maatilayrittäjä ei jaksa pitää huolta itsestään, läheisistään saati sitten omis-
ta tuotantoeläimistäänkään. Jaksamiseen töissä sekä hyvään henkisen ja 
fyysisen hyvinvoinnin ylläpitoon tarvitsee välillä pitää lomaa ja irtautua 
töistä kokonaan. Loman pitämättömyys alkaa näkyä myös siinä, että ihmi-
nen alkaa stressata lähes kaikista pienistäkin asioista.  
 
Haastattelujen tulosten tulkintamme mukaisesti olemme sijoittaneet haas-
tatellut nuoret maatilayrittäjät stressin kokeminen ja rentoutuminen- neli-
kenttään (Kuva 19) seuraavasti: 
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Stressin kokeminen ja rentoutuminen
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KUVA 19 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät aseteltuna stressin kokeminen ja rentou-

tuminen - nelikentässä. 

 
Yleisimpiä stressaamiseen vaikuttavia tekijöitä maatilayrittäjien mielestä 
olivat EU-politiikka, taloudellinen tilanne ja suuret velkamäärät, sekä 
eläintiloilla tuotantoeläinten sairaudet. EU-politiikasta stressaamiseen vai-
kuttaa myös maatilayrittäjän oma asenne. Jos asenne on hyvin kielteinen 
EU:ta kohtaan, helposti myös stressaa jokaisesta uudesta EU-säädöksestä. 
Maatilayrittäjien pitäisi yrittää vain sopeutua siihen mahdollisuuksien mu-
kaan, eikä asennoitua, että kaikki EU-päätökset ovat huonoja.  
 
Tulkintamme mukaisesti haastattelemamme nuoret maatilayrittäjät asettu-
vat suhtautuminen EU:n ja työhön -nelikenttään kuvan 20 kuvaamalla ta-
valla. 
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Suhtautuminen EU:hun ja työhön
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KUVA 20 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät asetettuna suhtautuminen ja EU:hun ja 

työhön - nelikenttään. 

 
Maatilayrityksen johtaminen kuuluu entistä enemmän maatilayrittäjän ar-
keen. Maatalouden ympäristö on muuttunut viime vuosien aikana rajusti, 
joten nykyään maanviljely on entistä enemmän maatilayrittäjyyttä, kuin 
maanviljelyä. Haastatelluista maatilayrittäjistä noin puolet haastatelluista 
ymmärtävät ja sisäistävät, mitä maatilayrityksen johtamiseen kuuluu. Nä-
mä nuoret maatilayrittäjät tietävät, että maatilayrityksen pyörittämiseen ei 
riitä enää, että osaa ajaa traktoria ja kylvää peltoa. Maatilayrityksen joh-
taminen ei siis ole pelkästään ihmisten ja työntekijöiden johtamista, kuten 
moni haastatelluista maatilayrittäjistäkin otaksui. 
 
Osa haastatelluista maatilayrittäjistä ajatteli maatilayrityksen johtamista 
pelkästään taloudelliselta kannalta. Näiden maatilayrittäjien taloudellinen 
johtaminen oli suurimmaksi osaksi vain, kuinka saada velat maksettua 
pois mahdollisimman pian. Taloudellinen johtaminen on toki hyväksi, 
mutta pitäisi maatilayrityksen johtamista ajatella muutenkin, kuin suuren 
velkamäärän vuoksi. Tavoitteita maatilayrittäjällä pitää olla, mutta jos ai-
noat tavoitteet on maksaa velat pois, ei se välttämättä kehitä tilaa mihin-
kään suuntaan. 
 
Nuorten maatilayrittäjien pitäisi miettiä tilan kokonaisuuden hallintaa, joh-
tamisen merkitystä, sekä pohtia tehdäänkö tilalla oikeanlaisia töitä. Tärke-
ää maatilayrityksen johtamisessa olisi hahmottaa, mitkä ovat tilan vah-
vuuksia. Millä saavutetaan parempaa tulosta? Millä johtamisen tavoilla 
saavutetaan hyvä työilmapiiri sekä hyvä henkinen hyvinvointi kaikille 
osapuolille, niin yrittäjälle itselleen että työntekijöillekin.  
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Tulkintamme mukaan olemme sijoittaneet haastatellut nuoret maatilayrit-
täjät tilan tulevaisuuden tavoitteet ja johtaminen -nelikentässä (Kuva 21) 
seuraavalla tavalla: 

Tilan tulevaisuuden tavoitteet ja johtaminen
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KUVA 21 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät sijoitettuna tilan tulevaisuuden tavoitteet 

ja johtaminen - nelikentässä. 

 
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että puolet haastatelluista 
nuorista maatilayrittäjistä uskoo Suomen maatalouden tulevaisuuteen. 
Maatalouden tulevaisuus onkin maatilayrittäjien omien visioiden varassa. 
Maatilayrittäjät voisivat hankkia tuloa maatilayritykseen sivuansioilla tai 
panostaa markkinointiin ja suoramyyntiin. Maatilayrityksen monitoimi-
suus voisi vähentää maatilayrittäjän henkistä rasitusta, kun taloudellinen 
tilanne paranee hyvien tulojen ansiosta sekä maatilayrittäjän ulkopuoliset 
ihmissuhteet lisääntyvät. 
 
Haastatelluista maatilayrittäjistä osa ei halua investoida ja miettiä tulevai-
suutta maatalouden kustannusten nousun takia. Maatalouden kustannukset 
ovat nousseet viime vuosina rajusti, jolloin maatilayrityksellä ei jää voittoa 
investointien tekemiseen. Mutta toisaalta juuri maatalouden kustannusten 
nousun vuoksi pitäisi jokaisen maatilayrittäjän miettiä, millä keinoilla 
maatilayritystä voisi kehittää, jotta lisätuloja saataisiin hankittua. 
 
Yksi osasyy maatilayrittäjien heikon henkisen hyvinvoinnin taustalla on 
Euroopan Unioni. Puolet haastatelluista maatilayrittäjistä sanoi EU:n luo-
van enemmän paineita kuin mahdollisuuksia. Vaikka maatilayrittäjät ovat 
jo alkaneet hyväksyä tukijärjestelmien merkityksen ja sen, että palkka tu-
lee suurelta osin omistamisen eikä tekemisen kautta, ei monellakaan olisi 
mitään sitä vastaan, että tuet sidottaisiin tuottavuuteen ja tuotteiden hintoi-
hin. Tällöin työn tekemisen motiivi ja palkitsevuus lisääntyisi ja usko sii-
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hen, että itsellä on ainakin näennäisesti mahdollisuus vaikuttaa omaan 
elämään ja maatilayrityksensä tulevaisuuteen. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan olemme sijoittaneet haastatellut nuoret 
maatilayrittäjät suhtautuminen EU:hun ja muutokseen -nelikenttään kuvan 
22 osoittamalla tavalla: 

Suhtautuminen EU:hun ja muutokseen
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KUVA 22 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät asetettuna suhtautuminen EU:hun ja 

muutokseen - nelikentässä. 

 
Suurimmalla osalla haastatelluista maatilayrittäjistä ei ollut mitään verkos-
toitumista vastaan. Monet maatilayrittäjät harjoittivat jonkinlaista yhteis-
työtä muiden tilojen kanssa. Suurimmaksi osaksi maatilayritysten välinen 
yhteistyö keskittyy säilörehun tekoon ja puinteihin. Juuri aloittaneen maa-
tilayrittäjän onkin hyvä verkostoitua ja saada yhteistyökumppaneita, jotka 
auttavat hyvään maatilayrittäjyyden alkuun. Yhteistyö muiden tilojen 
kanssa ehkäisee myös maatilayrittäjien uupumusta, sillä yhteistyö kausiai-
kaan tasaa suurimpia työhuippuja. Toimivalla yhteistyöllä saadaan usein 
myös parempia tuloksia aikaan. 
 
Joidenkin haastateltujen maatilayrittäjien mielestä yhteistyötä tilojen välil-
lä saisi olla enemmänkin. Nykyaikainen kulttuuri on, että pitäisi pärjätä 
omillaan mahdollisimman paljon, eikä apua pyydetä. Ennen maaseudulla 
ihmiset tarjoutuivat auttamaan ihan hyvää hyvyyttään toisia maatilayrittä-
jiä ja monia hommia tehtiin talkooväellä. Mihin on kadonnut tämä kulttuu-
ri ja ihmisten ystävällisyys?  
 
Tulkintamme perusteella asettuvat haastatellut nuoret maatilayrittäjät oma 
hyvinvoinnin edistäminen ja tunne siitä, sekä asenne maatalouteen ja yrit-
täjän hyvinvointi- nelikenttiin kuvien 23 ja 25 osoittamalla tavalla. 
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Oma hyvinvoinnin edistäminen ja tunne siitä
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KUVA 23 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät sijoitettuna oma hyvinvoinnin edistämi-

nen ja tunne siitä - nelikentässä. 

Asenne maatalouteen ja yrittäjän hyvinvointi
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KUVA 24 Haastatellut nuoret maatilayrittäjät sijoitettuna asenne maatalouteen ja yrit-

täjän hyvinvointi -nelikenttään. 

7.2 Suosituksia jatkotoimenpiteiksi 

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikutti siltä, että etenkin nuoret nais-
maatilayrittäjät tarvitsevat entistä enemmän tukea henkisen hyvinvoinnin 
parantamiseksi. Aiemmin on kiinnitetty huomiota enemmän fyysiseen hy-
vinvointiin ja työasentoihin. Nyt pitäisi keskittyä myös henkisen jaksami-
sen tukemiseen suurien paineiden ollessa läsnä aloittavilla maatilayrittäjil-
lä.  
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Työn määrä oli yrittäjien välillä vaihtelevaa ja myös se mikä kaikki koe-
taan työksi. Esiin kuitenkin nousi, että vapaa-aikaa haluttaisiin enemmän. 
Lomitusjärjestelmä koettiin pääpiirteissään hyvänä, mutta lomittajien pä-
tevyyttä toisinaan kritisoitiin. Tulevaisuudessa Melan, Työterveyshuollon, 
MTK sekä valtion tahon ja kuntien tulisi kiinnittää huomiota enemmän 
maatilayrittäjien jaksamiseen lomitusjärjestelmän kautta. Lomituspäiviä 
tulisi lisätä nykyisten 25 päivän lisäksi sekä lomittajien luotettavuutta ja 
asiantuntemusta parantaa vastaamaan nykypäivän vaatimuksia tilan hoi-
dossa. Ilman riittävän päteviä lomittajia jäivät varsinaiset lomituspäivät ti-
lanväellä käyttämättä oman hyvinvointinsa edistämiseksi. Olisi myös var-
mistettava, että lomittajia on riittävästi kysyntää nähden. Tärkeää lomi-
tusalan houkuttelevuuden kannalta on, että työssä pääsee kehittämään itse-
ään, eikä työtä koeta liian raskaana.  
 
Sukupolvenvaihdos on monen tilan kohdalla kriittinen kohta koko maati-
layrityksen ja –yrittäjän elinkaaressa. Haastattelujen yhteydessä tuli esiin 
niin onnistuneita kuin huonommin järjestettyjä sukupolvenvaihdoksia. 
Uudet yrittäjät eivät koe pääsevänsä päättämään tilan asioista niin kuin 
olivat ajatelleet, koska tilan aiempi isäntäpari on vahvana vaikuttajana niin 
mielipiteissä kuin asenteissa. Sukupolvenvaihdoksen kriittisyyden vuoksi 
pitäisi maatilayrittäjille järjestää apua sukupolvenvaihdoksen suunnitte-
luun ja toteutukseen. Olisi tärkeä saada molemmat osapuolet ymmärtä-
mään roolien muuttumisesta tilan sisällä. Sukupolvenvaihdos on asia, jota 
kannattaisi jatkotutkimuksilla tutkia tarkemmin myös sen henkisen vaikut-
tavuuden kannalta. Olisi hyvä, mikäli olisi olemassa jokin ohjekirjanen 
sukupolvenvaihdoksen läpiviemiseksi ja uuden elämän aloittamiseen.  
 
Viime aikoina on eläinten hyvinvointia painotettu muun muassa lisäämällä 
eläinten hyvinvointitukia. Ihmisten hyvinvoinnin parantaminen ja kehit-
täminen on jäänyt lähinnä fyysiseen jaksamiseen. On huolestuttavaa, että 
melko useat maatilayrittäjät asettavat eläinten hyvinvoinnin oman hyvin-
vointinsa edelle. Tulevaisuudessa pitäisi löytää keinoja, minkä kautta saa-
taisiin maatilayrittäjät ymmärtämän, että eläinten hyvinvointi lähtee hy-
vinvoivasta hoitajasta. Tärkeintä tässä ihmisten hyvinvoinnin kehittämis-
työssä on mahdollisesti tietoisuuden lisääminen ja itsetunnon kasvattami-
nen.  
 
Tämän päivän maailma edellyttää jatkuvaa kehittymistä. On jo nyt huo-
mattu, että mikäli yritys ei ole kehittynyt moneen kymmeneen vuoteen, 
menestymisen edellytykset tulevaisuudessa ovat hankalammat. Yrityksen 
kehittymisen kannalta on oleellista ensin itse yrittäjän kehittyminen. Oli 
surullista joidenkin haastateltavien kohdalla havaita, kuinka itsensä kehit-
täminen oli jäänyt työn varjolla. Nyt pitäisi miettiä, miten nuoria maati-
layrittäjiä saataisiin kehittämään itseään lisää melko tuoreesta koulutuk-
sestaan huolimatta.  
 
Tilojen välinen yhteistyö on asia, joka nousi jokaisen haastateltavan koh-
dalla lähes poikkeuksetta positiivisesti esiin. Siitä huolimatta, että tilojen 
välinen yhteistyö koetaan hyvänä asiana, sitä ei merkittävässä määrin 
Suomessa toteuteta. Paljon olisi parannettavaa esimerkiksi peltotöiden yh-
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tenäistämisen suhteen naapuritilojen välillä. Monilla tiloilla mietittiin 
myös ulkopuolisen työvoiman palkkaamista, mutta ongelmaksi koettiin 
täyspäiväinen työllistäminen. Yritysten välistä yhteistyötä voitaisiin kehit-
tää tällä saralla yhteisten työntekijöiden voimin. Esiin kuitenkin nousi työ-
voiman ammattitaito, jota vaaditaan paljon nykyajan tiloilla. Maatalous-
tuottajien keskusjärjestöllä olisi mielestämme merkittävä rooli tilojen väli-
sen yhteistyön lisäämisen suhteen. Eri tahojen pitäisi miettiä erilaisia yh-
teistyömalleja tilojen kilpailukyvyn parantamiseksi.  
 
Maatilayritykset ovat Euroopan Unioniin liittymisen myötä tulleet lähem-
mäksi markkinataloutta entisen säännöstellymmän talouden sijaan. Mark-
kinatalouden aiheuttamat tekijät aiheuttavat monille maatilayrittäjille 
stressiä. Haastatteluissa tuli ilmi suurimpina stressin aiheuttajina Euroopan 
Unioni ja sen aiheuttama epävarmuus maatalouden tulevaisuudesta, talou-
dellinen pärjääminen sekä eläinaktivistien ja muiden ääriliikkeiden toimin-
ta. Maatilayrittäjien kokemaa stressiä taloudellisten paineiden suhteen pys-
tyttäisiin vähentämään parantamalla tietoa taloudellisten asioiden hoitami-
sesta.  Neuvontaa ja koulutusta tällä saralla pitäisi lisätä sekä kannustaa 
yrityksiä hankkimaan ulkopuolista apua. Maatalouspolitiikan pitkäjäntei-
syys on asia, johon ei merkittävästi pystytä vaikuttamaan. Olisi tärkeää 
saada pitkän aikavälin ratkaisuja sekä saada yrittäjät näkemään asiaa kau-
askantoisemmin erilaisten tukiratkaisujen yli.  
 
Maatalous on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana merkittävästi. Maati-
lojen johtamiselta vaaditaan entistä enemmän. Tämän päivän ja tulevai-
suuden maatilayrityksiä tulisi johtaa kuten mitä tahansa muun alan yritys-
tä: hankintojen kilpailuttamista, taloudellista suunnittelua, tulevaisuuden 
visiointia, henkilöstöjohtamista ja tuotannollista toimintaa. Enää ei riitä, 
että osaa lypsää lehmät ja suorittaa kylvöt. Edellä mainitut asiat pystytään 
hoitamaan jo nyt ja etenkin tulevaisuudessa koneellisesti, jolloin ihmisten 
työpanos jää suunnitteluun ja seurantaan. Usein yrityksissä saadaan suu-
rimmat säästöt aikaan miettimällä toimenkuvat ja käytännöt uudelleen. 
Tulevaisuuden maatilayrittäjien pitää pystyä johtamaan tilaa monella sa-
ralla. Haastatteluissa kävi ilmi, että monet maatilayrittäjät eivät ole tulleet 
edes ajatelleeksi koko johtamista maatilayrityksen toimintaympäristössä. 
He ajattelevat johtamisen liittyvän ainoastaan työntekijöiden johtamiseen. 
Tulevaisuuden luonnonvara-alan koulutukseen tulee liittää johtaminen 
merkittävänä osakokonaisuutena. Myös nykyisten maatilayrittäjien tietoi-
suutta johtamisen saralla pitää lisätä. Tietoisuutta maatilayrityksen johta-
misesta voitaisiin lisätä erilaisin lehtiartikkelein, koulutuksin ja oppain. 
Maatilayrittäjän valmentamista johtajuuteen voitaisiin pitää järkevänä 
maatalouden johtamiseen perehtyneiden neuvojien avulla. Maatilayrityk-
sen johtamista tarkastellaan yhdessä yrittäjän ja henkilökohtaisen johtaja-
valmentajan kanssa.  
 
Entisaikojen yhteisöllisyys on kadonnut niin kaupungeista kuin maaseu-
dultakin. Tämän ajan ilmiönä on, että pyritään pärjäämään mahdollisim-
man pitkään yksin ilman naapureiden tai muiden ulkopuolisten apua. 
Omista asioista ei myöskään puhuta niin avoimesti kuin ennen. Yhteisölli-
syyden katoamisen seurauksena monet maatilayrittäjät ovat jääneet kylän 
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yhteisöstä syrjään. Toisten asioihin ei myös ole tänä päivänä lupaa puuttua 
vaan jokaisen oletetaan järjestävän omat asiansa. Avun pyytäminen tarvit-
taessa koetaan monen tilan kohdalla hankalana. Olisi pyrittävä madalta-
maan kynnystä pyytää apua ja myös tarjota sitä. Yhteisöllisyyden katoa-
misesta kertovat julkisuuteen tulleet ikävät tapaukset, joissa isäntä on uu-
punut ja laiminlyönyt eläinten hoitamisen. Herää kysymys, mikseivät naa-
purit tai muut ihmiset ole havainneet mitään tai, jos ovat, niin eivät ole il-
moittaneet viranomaisille. On lähdettävä miettimään, millä keinoilla yhtei-
söllisyyttä ja turvaverkkoa pystyttäisiin parantamaan niin käytännön töi-
den kuin henkisen jaksamisen kannalta.   
 
Suuri osa haastatelluista maatilayrittäjistä kuului työterveyshuoltoon. Pa-
rannusehdotuksina maatilayrittäjien suusta kuului, että työterveystarkas-
tuksia pitäisi olla useammin kuin kolmen vuoden välein. Työterveyshuol-
lon tilakäynnin monet kokivat melko turhana, koska riittävää asiantunte-
musta ymmärtää maatalouden toimintaympäristöä ei ollut. Maatilayrittäjät 
toivoivat, että työterveyshuollossa oltaisiin oikeasti kiinnostuneita heidän 
asioistaan ja että vastaanotolla pystyisi puhumaan sekä fyysisistä että hen-
kisistä ongelmista.  
 
Tämän tutkimuksen liitteenä on myös eräs keino, jolla maatilayrittäjä itse 
voi tarkkailla ja edistää omaa hyvinvointiaan. Maatilayrittäjän omilla 
huolto-ohjeilla voi tarkastella ja herätellä itseään kirjaamalla säännöllisin 
väliajoin omia tuntemuksia ja ajatuksia hyvinvoinnista ja jaksamisesta. 
Huolto-ohjeiden avulla maatilayrittäjä voi parantaa itse omaa hyvinvointi-
aan, sekä ehkäistä uupumusta. Hyvinvoinnin huolto-ohjeita voidaan myös 
kehittää edelleen suunnitelmalliseen ja pysyvään käyttöön etenkin nuorten 
maatilayrittäjien hyvinvoinnin edistämistä palveleville organisaatioille. 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusaiheen kipinän saimme Saarnen ym. (2007) 
tutkimuksesta, jossa väitettiin, että maatilayrittäjät kokevat elämänlaatunsa 
kaikkein huonoimmaksi verrattuna muihin yrittäjiin ja palkansaajiin. Tut-
kimuksessa oli 129 maatilayrittäjää, joiden keski-ikä oli 46 vuotta. Meidän 
tutkimuksessamme tutkimusmenetelmänä käytettiin teemahaastattelua, 
jossa haastateltiin 18 alle 43-vuotiasta maatilayrittäjää Lounais-Hämeen ja 
Varsinais-Suomen alueelta. Haastateltavien keski-ikä oli 33 vuotta.  
 
Näiden kahden tutkimuksen tulokset eivät ole yksiselitteisesti vertailukel-
poisia, mutta ehkä silti voidaan todeta, että vanhemman ikäpolven maati-
layrittäjät kokevat elämänlaatunsa hieman huonommaksi kuin nuoremmat. 
Tutkimuksemme tulosten mukaan haastateltavien maatilayrittäjien henki-
nen hyvinvointi ei kaikilta osin ole kovinkaan huono, vaikka parantamisen 
varaa on. Uskoisimme, että vanhemman sukupolven maatilayrittäjät voivat 
huonommin ja kokevat elämänlaatunsa heikoksi, koska he ottavat maata-
louden muutoksen ja EU:n paljon raskaammin. Nuoremmat maatilayrittä-
jät ovat kasvaneet EU:n aikana ja sopeutuneet siihen huomattavasti pa-
remmin. 
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Nuorten maatilayrittäjän hyvinvoinnin huoltokortti LIITE 1 
 
nimi: 
 
päivämäärä: 
 
Mieti ainakin kerran vuodessa seuraavia asioita omalla kohdallasi: 
     Kyllä En
       

1. Koen voivani hyvin tällä hetkellä?    

2. Meneekö parisuhteessa hyvin?     

3. Jääkö läheisille riittävästi aikaa?     

4. Olenko onnellinen?      

5. Olen pitänyt yhteyttää ystäviini?     

6. Osaanko organisoida työni?     

 

Jaksanko todella niin hyvin kuin miltä näytän: 
 

1. Onko työmäärä vuoden aikana vähentynyt, pysynyt samana vai lisääntynyt? 
 

2. Onko ollut uupuneisuutta tämän vuoden aikana? 
 

3. Miten olen edistänyt hyvinvointiani tämän vuoden aikana? 
 

4. Olenko kehittänyt osaamistani tämän vuoden aikana? 
 

5. Onko johtamistaitoni kehittynyt? 
 

6. Osaanko rentoutua kotona ja saada työt pois mielestä? 
 
Tilan ja työympäristön hyvinvoinnin tarkistamiseksi: 
     Kyllä Ei 

1. Onko tulevaisuuden suunnitelmia tilan kehittämiseksi?   

2. Onko tilojen välinen yhteistyö vähentynyt vai lisääntynyt?   

3. Onko työni mielekästä, teenkö mitä haluan?    

4. Onko tekniikan kehittyminen vaikuttanut hyvinvointiini?   

5. Onko apua ollut aina saatavilla kun olen sitä kysynyt?   

6. Olisiko tarvetta palkata lisätyövoimaa?    

 

Ole rehellinen itsellesi: 
 
Olenko ollut tyytyväinen työhöni ja elämään? 

Olenko saavuttanut tavoittelemani tuloksia? 

Mitä pitäisi tehdä, jotta olisin onnellinen ja tyytyväinen työhöni? 
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SAATEKIRJE HAASTATELTAVILLE LIITE 2 

  
24.11.2008 
 
 
 

Hyvä maatalousyrittäjä 

 
 

Olemme Riikka Perälä ja Emmi Pietilä ja opiskelemme Hä-

meen ammattikorkeakoulussa Mustialan yksikössä agrologeiksi 

neljättä vuotta.  

Teemme yhdessä opinnäytetyötä, jossa tutkimme nuorten 

maatalousyrittäjien hyvinvointia. Toimeksiantajamme Mela pitää 

aihetta erittäin tärkeänä ja tutkimisen arvoisena. Työssämme 

tarkastelemme maatalousyrittäjien hyvinvointiin vaikuttavia teki-

jöitä.  

Tutkimusmenetelmämme on haastattelu. Toivomme ta-

paamista kanssanne haastattelun merkeissä vielä tämän vuoden 

puolella.  

Otamme teihin yhteyttä lähipäivinä.  

 
 
 
Ystävällisin terveisin  
 
Riikka Perälä 040 832 2857, riikka.perala@student.hamk.fi 
Emmi Pietilä 050 532 0645, emmi.pietila@student.hamk.fi 
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 TEEMAHAASTATTELU  LIITE 3/1 

Päivämäärä: ____________________________________________________________ 

Haastateltava ___________________________________________________________ 

Puoliso________________________________ Onko töissä tilalla? ________________ 

Ikä: _________________________ 

Koulutus: ______________________________________________________________ 

Valmistuminen: _________________________________________________________ 

Lasten määrä____________________________________________ 

Työntekijät______________________________________________ 

 

Tilatiedot: 

Tuotantosuunta: _______________________________________ 

Peltoa: ________________ Eläinmäärä: ____________________ 



Opinnäytetyön nimi 

 
 

 
 

Työnmäärä henkilöä kohden  LIITE 3/2 

1. Arvioi työntekoon käyttämäsi tuntimäärä?  

2. Nukutko mielestäsi riittävästi yössä? 

3. Mietitkö ruokapöydässä työasioita? Hyvä kysymys 

4. Mietitkö painettuasi pään tyynyyn työasioita? Hyvä kysymys 

5. Millä mielellä lähdet töihin? 

6. Kerro keinoista, joita käytät saadaksesi ikävistä töistä mielekkäämpiä.  

7. Kerro koetko olevasi yksin töittesi kanssa? Hyvä kysymys 

8. Koetko olevasi yksinäinen? 

9. Kerro millä keinoilla kevennät työn henkistä kuormittavuutta? 

10. Pystytkö jättämään tilan lomittajan tai työntekijän hoidettavaksi? 

11. Miten vietät pyhäpäivät? 

12. Miten kuvailisit uupuneisuutta? Miten se vaikuttaa työhösi? 

 



Opinnäytetyön nimi 

 
 

 
 

Elämänarvot/motiivit LIITE 3/3 

13. Koetko maatalouden työt työksi vai elämäntavaksi? 

14. Kerro, mitä seikkoja eniten arvostat työssäsi? 

15. Millä tavoin tekniikan kehittyminen on vaikuttanut hyvinvointiisi? 

16. Mitkä asiat motivoivat sinua eniten? 

17. Millä keinoilla pidät yllä hyvää tuulta töissä? 

18. Mistä saat työniloa ja energiaa? Hyvä kysymys 

19. Kerro, millä keinoilla edistät omaa hyvinvointiasi. 

20. Kuinka tärkeäksi koet oman hyvinvointisi asteikolla 1-5? 

 

 

 

Itsensä kehittäminen 

21. Miten huonoja puolia voisi kehittää tai välttää? 

22. Miten ratkot ongelmia? 

23. Millaisena koet onnistumisen? Entä epäonnistumisen?  

24. Miten pyrit jatkamaan eteenpäin epäonnistumisen jälkeen? 

25. Mitä osaaminen ja sen kehittäminen merkitsee sinulle? 

26. Miten kehität omaa osaamistasi? 

 

 



Opinnäytetyön nimi 

 
 

 
 

Sosiaaliset suhteet LIITE 3/4 

27.  Kenen kanssa keskustelet ongelmistanne? 

28.  Vaihdatteko kokemuksianne? 

 Millaisiin eri järjestöihin kuulut esim. maamiesseura, Lions club, urheilu? 

29. Onko sinulla tai työntekijöilläsi joku keneltä kysyä apua, kun et itse 

tiedä tai osaa? 

30.  Mitkä asiat mielestäsi vaikuttavat hyvään työilmapiiriin? 

31.  Miten huolehdit työntekijöistäsi? 

32.  Millainen tiimi olette puolisonne kanssa?  

33.  Koetko, että jos perhesuhteet sujuvat hyvin niin töissäkin menee hy-

vin? 

34.  Kuinka paljon sinulle jää aikaa itselle ja läheisille? 

35.  Millä tavoin pystyisit viettämään enemmän aikaa lastesi tai puolisosi 

kanssa? 

36.  Tuntuuko, että yhteinen työ rasittaa parisuhdetta? 

37.  Ajatteletko puolisoasi työkaverina vai puolisona töissä? 

38.  Miten yhdistät työ- ja perhe-elämän? 

39. Onko sinulla on läheisiä ystäviä tai sukulaisia, joille voit uskoutua? 

40.  Kuinka pidät yllä ihmissuhteita? 
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45.  Pyritkö selviämään mahdollisimman pitkälle omin voimin? 

46. Miltä sinusta tuntuu kysyä apua? 

47. Mistä syistä luulet sen johtuvan, että sinun on vaikea kysyä apua? 

48. Kuinka usein pidätte lomaa vuoden aikana? 

49. Millä tavoin vietätte vapaa-aikaa?  

50. Kerro, mistä asioista nauttisit vapaa-ajan vietossa?  

51. Mitä luonto sinulle työssäsi merkitsee? Entä vapaa-ajalla? 

52. Missä olosuhteissa saat työt pois mielestäsi? 

53. Osaatko havaita stressin oireet?  

54. Mistä syistä luulen stressin johtuvan? 

55. Millaisia keinoja olet löytänyt stressin vähentämiseen? 

56. Tunnetko että EU vaikuttaa hyvinvointiisi? Miten? 
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53. Mitä mielestäsi kuuluu maatilayrityksen johtamiseen? 

54. Millaisena johtajana koet itsesi?  

55. Miten kehittyisit johtajana? 

56. Miten organisoit työsi? 

57. Keskitytäänkö tilalla olennaisiin töihin?  

58. Tunnetko, että töitä järjestelemällä pystyt vaikuttamaan hyvinvointii-

si? Millä tavoin? 

59. Miltä sinusta tuntuisi palkata lisätyövoimaa, jos olisi tarvetta? 

60. Mistä syistä koet palkkaamisen hankalaksi? 

61. Jos jotakin työtä ei ole tehty niin kuin olet suunnitellut, millaisena ko-

et sen? (Onko kaikille selvät työtehtävät?) 

62. Miten hyvin jaat vastuuta työntekijöillesi? 
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63. Kerro käsityksesi Suomen maatalouden tulevaisuudesta.  

64. Onko sinulla selvä visio maatilasi toiminnasta vuonna 2020?  

65. Millaisena koet muutoksen? 

66. Mitä aiot tehdä nyt, jotta tulevaisuudessa kokisit elämänlaatusi pa-

remmaksi. 

67. Vaikuttaako hyvä taloudellinen tulos jaksamiseesi? 

68. Luoko EU paineita vai mahdollisuuksia? 

 

Verkostoituminen 

69. Millaisena yhteistyökumppanina koet itsesi? 

70. Ulkoistatko töitä? Miksi? 

71. Urakoitko? 

72. Mitkä asiat ovat esteenä yhteistyölle? 

73. Millaisena koet tilojen välisen yhteistyön hyvinvoinnin kannalta? 

74. Kuulutteko työterveyshuoltoon. Tuntuuko, että siitä on apua niin fyy-

sisellä kuin henkisellä puolella? Miten sitä pitäisi parantaa? 

 
 

 
 


