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Puhella ohjattava tietotekniikka on nousemassa yha suurempaan suosioon varsinkin
suurilla kielialueilla. Alyapurit ovat puhetta tulkitsevia tekoalyyn perustuvia sovelluksia,
jotka toimivat useimmiten alypuhelimissa tai erillisissa alykaiutinlaitteissa. Puheohjauksen
suosion myo6ta esimerkiksi Yhdysvalloissa media on luonut runsaasti journalistisia sisaltoja,
kuten uutiskatsauksia, joita voi kuunnella alyapurien kautta.

On hyvin todennakadista, etta puheohjaus tulee l&hivuosina my6és Suomessa yleisempéan
kayttéon viimeistaan siina vaiheessa, kun alyapurit tukevat yleisesti suomen kieltd. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten suomalaisen median kannattaa valmistautua
tahan tulevaisuuteen.

Tutkimuksen aluksi luodaan katsaus alyapurien markkinatilanteeseen seka tarjolla oleviin
uutispalveluihin. Koska suomalaisen median osalta kyseessé on valmistautuminen
tulevaisuuteen, tutkimusmenetelmiksi on valittu ennakointi ja tulevaisuuksientutkimus.
Lisaksi tutkimuksessa luodaan katsaus siihen, miten uutissisaltéa kehitetaan alyapureille
talla hetkella muualla maailmassa.

Tulevaisuuteen valmistautumisen osalta on luotu kolme erilaista skenaarioita siita, mihin
kehitys johtaa Suomessa vuoteen 2030 mennessa. Skenaarioiden muodostamisessa
kaytettiin apuna asiantuntijoista muodostettua delfoi-paneelia. Paneeliin osallistui 16
median, teknologian ja tutkimuksen asiantuntijaa touko-kesékuussa 2019.

Medialle suunnatun toimintaehdotuksen laatimisen lahtokohdaksi otettiin sellainen
tulevaisuus, jota voi pitaa seka delfoi-paneelin kasityksen etta yleisen kehityksen
perusteella toivottavana. Toimintasuunnitelman runkona on kolmen horisontin menetelma,
joka ottaa huomioon liiketoiminnan kehittdmisen murrostilanteissa.

Tutkimuksessa todettiin, ettd alyapureille tehtédvaan sisaltéon kannattaa valmistautua jo
aikaisessa vaiheessa, vaikka niiden yleistymiseen Suomessa voikin viela menna aikaa.
Hankaluutena on se, miten siséltd voidaan kaupallistaa. Talla hetkella selkein tapa tahan
on mainonta.
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1 Johdanto — puheohjattavat alykkaat laitteet muuttavat maailmaa

"Hei Siri, mika tama kappale on?” Koska olin itse auton ratissa, olin pyytanyt tytartani
tarkistamaan parhaillaan radiossa soivan kappaleen nimen. Sen sijaan etta han olisi
kirjoittanut kuulemiaan laulun sanoja hakukoneeseen (niin kuin mina olisin tehnyt), han
puhui puhelimelle pyytaen sita kuuntelemaan kappaletta ja sai pian oikean vastauksen.
Tama oli minulle ahaa-hetki, jolloin ymmarsin, etta jokin on muuttumassa. Puhuminen on
meille helppo ja luonteva tapa kommunikoida. Koska kdaytamme yha enemman erilaisia
laitteita tekem&an asioita puolestamme, on aivan luonnollista, etta haluamme ohjata niita

myds puhumalla.

Alykkaiden koneiden ohjauksessa on aina siirrytty helpompaan tapaan tekniikan
kehittyessa. Tietokoneiden reikakortit tekivat tieta kirjoitetuille komennoille, jotka
puolestaan kuvakkeiden napsauttelu hiiren avulla myohemmin syrjaytti. Alypuhelimia ja
tabletteja taas ohjataan koskettamalla lasilevyd sormella. Puheohjaus on seuraava
luonteva askel. Se on suuri teknologinen murros, jonka vaikutus voi olla yhta suuri kuin
aikanaan internetin tulolla. Tallaisella murroksella on véakisinkin vaikutusta myés median
toimintaan. Siksi olen lahtenyt tdssa tutkimuksessa luomaan katsetta tulevaisuuteen ja
tarkastelemaan, miten tama murros vaikuttaa suomalaiseen mediaan ja millaisin keinoin

siihen pystytaan varautumaan.

Tekoalyn ja puheentunnistuksen kehittyminen on tuonut markkinoille uudenlaisia puheella
ohjattavia laitteita seké tuonut puheohjauksen myds alypuhelimiin. Suomenkielinen termi
Amazonin Alexan, Googlen Assistantin, Applen Sirin ja Microsoftin Cortanan kaltaisille
puheella ohjattaville ja tekoalya hytddyntaville ohjelmistoille ei ole viela vakiintunut. Kaytan
tassa tutkimuksessani nimitysta alyapuri englanninkielisen sanaparin ”intelligent assistant”
mukaan. Edelld mainittuja ohjelmistoja hyddyntavia laitteita (esimerkiksi Amazon Echo ja
Google Home) kutsutaan tavallisimmin alykaiuttimiksi. Esineiden internetin (10T, Internet
of Things) yleistyessa puheohjaus voi tulla osaksi yhé useampaa laitetta ja sulautua

osaksi arkiymparistbamme.

Olin toissa aikakauslehdessa 2000-luvun alussa, jolloin internet oli jo selvasti muuttanut
media-alan toimintaymparistda. Muistan hyvin alalla vallinneen hAmmennyksen, kun
ihmiset eivat enda kayttaytyneetkaan niin kuin ennen. Uutiset haettiin heti verkosta sen
sijaan, etta olisi odotettu seuraavan paivan painettua lehtea. Internet muutti viestinnan
kentan perinpohjaisesti. Enaa ei tarvinnut omistaa painokonetta ja maksaa jakelusta, vaan
julkaisuun riitti tietokone, verkkoyhteys ja jotain yleis6a kiinnostavaa sanottavaa. Yksi iso

henkinen kdannekohta medialle oli, kun digitaalinen nousukas AOL osti perinteikkdan



Time Warner -kustannusyhtion vuonna 2001. Internet nosti 2000-luvun alkupuolella esiin
myo6s Huffington Postin ja Buzzfeedin kaltaisia uusia mediamahteja. Namakaan eivat
pitkdan pysyneet huipulla, vaan viestinnan valta-asema on nyt siirtynyt Facebookin ja
Alphabetin tapaisille yrityksille. Kumpikaan ei enda ole perinteinen mediayritys, vaan
Facebook yllapitaa mainosmyynnin varassa toimivaa sosiaalisen median alustaa, ja

Google-hakukoneen omistavan Alphabetin tulolahteena ovat niin ikdan mainokset.

Median murroksen my6ta lehtien levikit kaantyivat jyrkkaan laskuun. Perinteisen median
tuhoa maalailtiin moneen otteeseen, mutta ainakin toistaiseksi nayttaa silta, etta
maailmanloppu on peruttu. Vuosina 2012-2015 Suomen joukkoviestintdmarkkina supistui
2-3 prosentilla vuosittain, mutta 2016 saatiin jo kasvua (Tahkapaa & Mindmill Network
2018, 4). Yrityksen ja erehdyksen kautta on ldydetty jonkinlainen tasapainatila, jossa
digitaalisista aineistoista saatavat tulot alkavat korvata menetyksid. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat kertoi alkuvuodesta 2018, ettd sen tilaajamaara oli kasvanut ensimmaista kertaa
25 vuoteen digitaalisten tilausten kasvun myo6ta (Lassila 2018). Vaikka digitaalinen levikki
ei ole pystynyt taysin kompensoimaan printtilevikin laskua (kuva 1), niin merkkeja

kehityksen taittumisesta jo on.

Sanomalehtien vertailukelpoisen levikin muutos
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Kuva 1. Sanomalehtien levikkimuutosten kehitys (mukaillen Media Audit Finland 2019)

Teknologia on aina tuonut uusia mahdollisuuksia tiedon ja viihteen valittdmiseen. Ennen
internetid radio ja televisio muokkasivat vuorollaan journalismin kenttda taysin uusiksi.
Seuraava teknologinen mullistus néyttaa olevan tulossa puheohjattavien laitteiden
suunnasta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa alyapureiden kayttdé on kasvanut nopeasti, ja Pew-
tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2017 jo 46 % yhdysvaltalaisista aikuisista oli kayttanyt

alyapuria (Pew Research Center 2017, 3). Ripeasta kasvusta kertoo myds se, etta Google



Assistant -alyapurin aktiivisten kayttajien méaara nelinkertaistui vuodesta 2018 vuoteen
2019 (Google 2019).

Vaikka maailmalla alyapurien kayttd on jo pitkalla ja esimerkiksi monet mediatalot tekevéat
niihin sisdltéd, Suomessa ollaan vield lahtokuopissa (Hallamaa 2018). Tarkein syy on se,
etta Applen Siria lukuun ottamatta alyapurit eivat viela tue suomen kielta. Suomalaisista
mediatoimijoista esimerkiksi llta-Sanomat ja Yle ovat kuitenkin tehneet yksittaisia
kokeiluja. Svenska Ylen palvelu on ndista varteenotettavin, silla sille on olemassa natiivi
kielituki, kun Google lisési ruotsin tuen palveluunsa syyskuussa 2018 (Yle 2018). My6s
Ylen suomenkieliset uutiset saa kuunneltavaksi Amazonin Alexan kautta, mutta palvelu on
aktivoitava kielituen puutteen takia englanniksi. Vertailun vuoksi: kesalla 2018 Amazonilla
oli tarjolla jo 5667 englanninkielista uutispalvelua. Google tuli kilpailuun mukaan
myo6hemmin, mik& nakyy siina, etta Assistant-palvelulle oli tarjolla samaan aikaan 189
uutislahdetta. (Kinsella 2018.)

Miltéa puheohjattavien tulevaisuus nayttdd suomalaisessa mediamaisemassa? Tata asiaa
haluan tarkastella tassa tutkimuksessa tulevaisuuksientutkimuksen menetelmien avulla.
Muodostan skenaarioita erilaisista tulevaisuuksista ja luon suuntaviivoja sille, miten media
pystyy varautumaan murrokseen. Tulevaisuuksien tutkimus on katsomista toistaiseksi
tuntemattomaan ajankohtaan. On aivan mahdollista ajatella, etta alyapurienkin kohdalla
olisi kyse vain teknologiahypesta, joka laantuu aikanaan. L&himenneisyydesta [0ytyy
varoittavia esimerkkeja. Esimerkiksi televisioiden 3D-ominaisuudet olivat 2010-luvun
alussa kovassa huudossa: valmistajat toivat myyntiin useita 3D-malleja ja maineikkaat
elokuvantekijat, kuten Ang Lee ja Martin Scorsese, uskoivat kolmiulotteisuuden olevan
vallitseva tapa tehda elokuvia tulevaisuudessa. Nyt, joitakin vuosia mydhemmin, 3D on
kaytannodssa havinnyt televisiovalmistajien tuotevalikoimasta ja laitteissa keskitytdan

suoratoistoon ja teravapiirtoon.

Tutkimukseni lahtooletus on kuitenkin, etta alyapurien kayttdé voi muuttaa mediakenttaa
yhta radikaalisti kuin internet aikanaan. Moni seikka puhuu taméan puolesta. Kuten edella
mainittiin, puhe on luonteva tapa kayttaa laitteita. Kyseessa ei myoskéaéan ole vain nuorten
diginatiivien juttu: USA:ssa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa tehdyssa tutkimuksessa
todettiin, ettd myos vanhemmat sukupolvet kokevat puheohjauksen luontevaksi (Newman
2018b). T&mé& on ymmarrettavaa, silla naon ja koordinaation heiketessa mahdollisuus
laitteen kaytt6on puheella on iso etu. Maailmanlaajuisesti jo 27 % internetin kayttdjista
hakee tietoa puheen avulla (Google 2019). Myds laitteiden myynti on ripedd. Amazonin ja

Googlen alykaiutinten myynti kasvaa nopeammin kuin alypuhelinten ja tablettien myynti



samassa vaiheessa (Newman 2018b). Mediatalotkin ovat heranneet: Oxfordin yliopiston
Reuters-instituutin tutkimuksessa 58 % media-alan toimijoista aikoi panostaa sisallon
tuottamiseen alyapureille (Newman 2018a).

Suomessa ollaan puheohjauksen ja dlyapurien osalta siina tilanteessa, etta kielituen
puuttuminen ei houkuttele ihmisia kayttamaan palveluja. Ja kun ei ole kayttajia, medioilla
ei myoskaan ole vield suurempaa kiinnostusta palvelujen kehittémiseen. Nyt on kuitenkin
juuri oikea hetki pohtia sité, miten suomalainen media voi valmistautua puheohjauksen
[Apimurtoon. Toivon, ettd tutkimukseni antaa suomalaisille median toimijoille, kuten
mediataloille, journalisteille ja itsendisille mediayrittajille, riittavasti tietoa ja tydkaluja, jotta
seuraava suuri teknologiamurros ei olisi torjumista vaativa uhka vaan tilaisuus uusiin

innovaatioihin ja menestyksekkaaseen liikketoimintaan.



2 Medialla on edessdan uudenlainen tulevaisuus — tutkimuksen

tausta ja tavoitteet

Internetin aiheuttama murros vaikuttaa edelleenkin siihen, miten uutismedia pyrKii
pysymaan kannattavana. Perinteinen uutismedia eli aiemmin kaytanndssa tilausmaksuista
ja mainostajilta saaduista tuloista. Printtijulkaisujen tilaajamaarét ovat laskeneet jo useita
vuosia, ja myds mainosmyynti on vahentynyt selvasti. Digitaalisista julkaisuista saatavat
tulot eivat viela pysty korvaamaan perinteisen bisnesmallin murentumisesta aiheutuvia
tappioita. Kun lehtien lukijat siirtyivat verkkoon, ne menettivat tilaustuloja. Kun
tilaajamaaréa laski, mainostajille oli tarjolla vdhemman kontakteja myytavaksi, mika
puolestaan laski my6s ilmoitustuloja. Vaikka verkkomediaan panostettiin, sielta saadut
ilmoitustulot eivat riittAneet kompensoimaan printtipuolen tulonmenetyksia. (Hurmeranta
2012, 67-68.)

Medialle on ollut vaikea I6ytaa uutta ansaintamallia internetmaailmassa. Aluksi moni
julkaisu meni verkkoon vain siksi, koska ei haluttu ja&da uuden ilmion ulkopuolelle.
Selkeda strategiaa siita, miten tata hyddynnettaisiin taloudellisesti, ei useinkaan ollut.
Ihmiset totutettiin saamaan uutisensa ilmaiseksi, ja niiden kaupallistaminen jalkikateen on
osoittautunut hankalaksi. 2000-luvulla tehtiin kokeiluja muun muassa mikromaksamisella,
eli lukijat maksaisivat pienia summia kustakin lukemastaan artikkelista. Suomessa
tunnetuimpia mikromaksutoimijoita oli 2009 perustettu APE-Kukkaro (Heinonen &
Hurmeranta 2018, 24-25). Tama kokeilu ei viela silloin kuitenkaan menestynyt:
mikromaksamisesta ei saatu kovin sujuvaa prosessia, ja on myds kyseenalaista, olisiko

ihmiset viela silloin saatu totutettua tamankaltaiseen kaytantdon.

Nykyaan verkkojulkaisujen tulot muodostuvat ilmoituksista ja yha enemman myds
digitilausmaksuista. Esimerkiksi Helsingin Sanomat tarjoaa lehdesta tilattavaksi
pelkastaan digitaalista versiota. Helsingin Sanomat on varsin hyva esimerkki
hybridimallista, jossa lehti tarjoaa jonkin verran kaikille avointa sisaltéa verkossa, mutta
tilaajien saatavilla on liséksi niin sanotun maksumuurin takana olevia erikoisartikkeleita.
Monet julkaisut tarjoavat lehden tilaajille verkkosisallén lukuoikeuden tilaajaetuna, joillakin
julkaisuilla kaikki verkkosisalté on vain tilaajille. Laajasti verkossa luetut mediat, kuten lita-
Sanomat ja lltalehti, tarjoavat kaiken verkkosisallén ilmaiseksi ja pyrkivat elamaéan
ilmoituksista saatavilla tuloilla. llitapaivalehdet ovatkin mainio esimerkki ansaintamallien
murroksesta: kun vuonna 2005 ilmoitusmyynti (seka digitaalinen ettéa painettu) kattoi

tuloista noin 20 %, osuus oli vuonna 2017 jo noin puolet (Kivioja 2018, 230).



Osmo A. Wiion kahdeksannessa tulevaisuuslaissa todetaan, ettd ihmiset voivat maksaa
viihteesta, mutta tietoaines halutaan ilmaiseksi (Wiio 2009, 151). T&ma vaikuttaa usein
pitavan paikkansa. Esimerkiksi teleoperaattorit ja maksukanavayritykset myyvat
kannattavasti urheilua, elokuvia ja televisiosarjoja siséltavia paketteja, mutta uutissisalt6a
pystyy helposti l0ytdm&aéan myds ilmaiseksi, ellei halua sitd paperille painettuna ja kotiin
toimitettuna. Oxfordin yliopiston Reuters-instituutin tutkimuksen mukaan vain 11 %
kayttgjista maksaa nettisisallosta, ja lukema on pysynyt samana jo usean vuoden ajan.
Pohjoismaat ovat kuitenkin selva poikkeus tasta linjasta, silla Norjassa osuus on 34 %,
Ruotsissa 27 %, Suomessa 16 % ja Tanskassakin 15 %. Varsinkin lehtien digitilaukset
ovat vahvoilla. (Newman ym. 2019, 11-12.) Talla erityispiirteelld voi olla vaikutusta myds
siihen, miten nopeasti tai vahvasti uudet median jakelutavat yleistyvat meilla. Medialla ei
valttamatta ole niin suurta kiinnostusta dlyapurien kaltaisiin uusiin jakelukanaviin, jos
vanhemmillakin tavoilla saadaan riittavasti tuloja toiminnan yllapitamiseen. Tassa on seka
hyvia ettd huonoja puolia: turvattu tulovirta antaa aikaa valmistautua uusien
teknologioiden tuomaan murrokseen, mutta se saattaa myds vahentaa kiinnostusta uusiin
investointeihin, joita uudet teknologiat ja jakelukanavat edellyttavat. Tata kysymysta

tarkastelen lahemmin tutkimuksen 7. luvussa.

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, millaisen muutoksen puheella ohjattavat &lyapurit
voivat saada aikaan suomalaisessa mediakentassa ja miten suomalainen media voi
reagoida tahan muutokseen. Taman tulevaisuuteen suuntautuvan tutkimuksen
tarkoituksena on hyddyttda ennen kaikkea uutistuotantoon keskittyvia medioita. Suuri osa
dlyapureille tahan mennessa suunnatusta mediasisallosta on esimerkiksi Yhdysvalloissa
uutispainotteista, ja on hyva syy uskoa, etta kehitys Suomessa on samansuuntainen:
olemassa olevaa uutismateriaalia on helppo sovittaa alyapureille, ja myds alalle tulemisen
kynnys on matala. Uutiset ovat myds suosituinta alykaiuttimien kautta kuunneltua
puhesisaltva Yhdysvalloissa (NPR & Edison Research 2018). Alyapurit sopivat
luontaisesti hyvin ajankohtaisen sisallon valittamiseen, joten tutkimuksen rajaaminen
uutismediakenttd&n on perusteltua. Tutkimuksen tuloksena syntyy kolme erilaista

tulevaisuusmallia seké toimintaehdotus toivottavimpana pidetylle tulevaisuusskenaariolle.

Alalle saattaa murroksen myota tulla myds uusia toimijoita, avain samoin kuin internetin
lapilyonti toi Buzzfeedin ja Huffington Postin kaltaisia kilpailijoita perinteisille mediataloille.
Siséllon tuottaminen alyapureille ei vaadi suuria alkupdaomia ja jakelu esimerkiksi
Amazonin tai Googlen alustoilla on suoraviivaista. My6s uudenlaisia sisaltdtyyppeja, kuten

interaktiivisia &aniseikkailuja, on kehitteilla. Tassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin niihin



haasteisiin ja mahdollisuuksiin, joita alyapureiden yleistyminen tuo perinteiselle
uutismedialle. Tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisena
alyapureiden toimintakenttad nayttaytyy niissd maissa, joissa alyapureita on laajemmin
kaytossa? Mita suomalainen media voi oppia ulkomaisen median kokemuksista
alyapureista? Miten suomalaisen median kannattaa varautua alyapurien tuloon? Millaisia

kaupallistamismalleja alyapurimedialle on?

2.2 Tutkimusote suuntautuu tulevaisuuteen

Vaikka alyapureille tuotetaan suurilla kielialueilla jo paljon sisdltéd, Suomessa ei viela
vastaavaa lapimurtoa ole tapahtunut (Hallamaa 2018). Siksi olen valinnut tutkimukseni
paaasialliseksi viitekehykseksi tulevaisuuksientutkimuksen ja tutkimusotteeksi
ennakoinnin. Tulevaisuuksientutkimuksessa ennakoidaan muutoksia ja pyritaan
[6ytamaan keinoja naihin varautumiseen ja myds vaikuttamisen. Siind havainnoidaan
nupuillaan olevia ilmidita sekéa muodostetaan vaihtoehtoisia kehityskulkuja. (Heikkila
2014.) Ennakoinnin ominaispiirteisiin taas kuuluu, etta siind seka luodataan etta
suunnitellaan tulevaisuutta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 90). Jalonen ym. (2017,
7) kuvaavat ennakointia niin, etta kyseessa on prosessi, jossa yritetddn seka nahda etta

valmistautua tuntemattomaan tulevaisuuteen:

"Ennakoinnin avulla voimme havaita merkkeja alkavista tapahtumaketjuista seka
tunnistaa nykyhetkesta ilmioita, jotka mahdollisesti vaikuttavat siihen, millaiseksi
tulevaisuus muodostuu. Ennakoinnin tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa
paatoksenteossa ja sen avulla voidaan myds vaikuttaa siihen, mita tulevaisuus tuo

tullessaan.”

Myds taman kuvauksen perusteella ennakoinnin kayttd sopii tutkimukseeni erinomaisesti.
Puheohjauksen ja alyapurien osalta tulevaisuus on vield avoin, mutta niiden mahdollinen
vaikutus median toimintaan on suuri. Juuri siksi on tarke&é miettia, miten ennakoinnilla ja
omalla toiminnalla voidaan rakentaa toivotunlaista tulevaisuutta alyapureiden osalta

Suomessa.

Tulevaisuuden ennakointiin kuuluu heikkojen signaalien tunnistaminen. Ne ovat vihjeita
tulossa olevasta muutoksesta, joita voi olla vaikea havaita ja joiden merkitysté vaikea
hahmottaa. Yritystoiminnassa muutoksen ensimmaisten merkkien ymmartaminen voi
antaa merkittavaa kilpailuetua, vaikka toiminnan mukauttaminen niiden mukaan on myos
riskialtista. Heikot signaalit auttavat myds innovoinnissa, koska ne voivat murtaa

vakiintuneita ajatusmalleja. (Hiltunen 2010, 3-5.) Tulevaisuuksientutkimus tarjoaa



tyokaluja heikkojen signaalien tunnistamiseksi, ja niiden pohjalta tehtdvien skenaarioiden
avulla yritykset voivat tunnistaa tilaisuuksia innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen
kehittamiseksi (Saul 2006, 8). Heikkoja signaaleja voidaan kayttaa myds nostamaan esille
niité oletuksia, joita meilla on tulevaisuudesta ja laajentaa kasitysta siitd, millaiset
tulevaisuudet ovat mahdollisia (Dufva 2019, 4). Tutkimukseni tarkoituksena on mallintaa
tulevaisuuden kehityskulukuja, jotta media saisi tietoa tulevien p&atosten pohjaksi. Siksi
valitut menetelmét sopivat mielestani erinomaisesti tutkimukseni tavoitteeseen parantaa

suomalaisen median valmiutta reagoida &lyapureihin.

Alyapurien sisalléntuotannon tulevaisuus on Suomessa viel4 hamaran peitossa. Ei ole
mahdotonta, etta l[&pimurto antaa odottaa itsedan viela pitkaan esimerkiksi kielituen
viivastymisen takia, tai jad jopa kokonaan syntymaétta ainakaan vastaavassa
mittakaavassa kuin ulkomailla. Taméan epavarmuuden takia pidan sopivimpana
ennakointimenetelmana skenaariotydskentelya. Mika Mannermaa (1999, 57) on
maaritellyt skenaariomenetelman siten, etta siind luodaan loogisesti eteneva

tapahtumasarja, joka nayttaa, miten tulevaisuus kehittyy nykytilasta.

Vastaavasti Anita Rubinin (2015) mukaan skenaariossa ilmenee, miten tapahtumat
mahdollisesti kehittyvat loogisesti erilaisten paatdsten ja valintojen seurauksena kuvattuun
lopputilanteeseen. Skenaario on tytkalu tulevaisuuden suunnitteluun ja toimintamallien
laatimiseen (Rubin 2015). Koska tutkimuksessani luodaan mahdollisia malleja siitd, miten
alyapurit voisivat yleistyd Suomessa ja miten media voisi alkaa niita hyodyntaa,
skenaariomenetelma sopii oivallisesti tdhan tarkoituksen. Menetelma sopii tutkimukseeni
hyvin my6s siksi, etta siind voidaan ottaa huomioon edella mainittuja epavarmuustekijéita

ja ennakoida, mihin suuntaan kehitys voi lahtea kulkemaan.

2.3 Delfoi-menetelma skenaarioiden luomisen tukena

Skenaarioiden muodostamisessa olen kayttanyt apuna delfoi-menetelm&a. Se perustuu
asiantuntijapaneeliin, jolle esitetaan tutkittavaan aiheeseen liittyvia kysymyksia tai
tulevaisuutta kuvaavia vaitteitd. Asiantuntijat vastaavat paneelin tulevaisuusvaitteisiin
nimettdming, jotta ulkoiset tekijat (esimerkiksi ryhmapaine, ammatilliset sidonnaisuudet
jne.) eivat vaikuttaisi vastauksiin. (Kuusi 2014.) Delfoi-prosessin ajatuksena on saattaa
asiantuntijoiden arvioitavaksi erilaisia nakokulmia, hypoteeseja ja véitteitd. Usein yhtena
asiantuntijoille esitettavan tulevaisuusvaitteen kriteerimuuttujana on kyseisen ilmién
merkityksellisyys. Etenkin teknologian ennakoinnissa on myos tavallista kysyéa

tulevaisuuteen luotaavia aika-arvioita. (Linturi, Linturi & Rubin 2013; 2018.)
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Delfoi-menetelmé& on perinteisesti luonteeltaan iteratiivinen, eli ensimmaisen
kyselykierroksen jalkeen kaydaéan lapi viela toinen tai useampia kierroksia, joissa
esitetaan tasmennettyja kysymyksia edellisten kierrosten tulosten perusteella. Jos jonkun
asiantuntijan vastaus on ollut selvasti erilainen kuin muun ryhman, hanelle annetaan tasséa
vaiheessa tilaisuus muuttaa kantaansa tai perustella tismallisemmin mielipidettaéan.
(Kuusi 1999, 71.) Alun perin delfoi-menetelmén paamaarana oli toistaa kyselykierroksia
niin kauan, etta saavutettiin jonkinlainen asiantuntijoiden konsensus (Linstone & Turoff
2002, 10). Nykyaan on tullut myos toisenlaisia nakokulmia menetelmaan, kuten Osmo
Kuusen kehittdm& argumentatiivinen delfoi, joissa haetaan useita erilaisia perusteltuja
tulevaisuuksien vaihtoehtoja. Konsensukseen ei siis enda itsearvoisesti pyrita, vaan myds
eridvien mielipiteiden katsotaan tuottavan arvokasta tietoa. (Kuusi 1999, 77; Rubin 2012,
10.) Koska tarkoitukseni on kayttaa delfoi-paneelia erilaisten skenaarioiden
muodostamisen pohjana, mahdolliset mielipide-erot ovat vain eduksi. Siksi kayttamani

malli pohjautuu delfoin argumentatiiviseen muotoon.

Kaytannon toteutustavaksi valitsin tietokoneavusteisen ns. kierroksettoman ja tosiaikaisen
delfoi-menetelman (real-time delphi). Tassé menetelmassa delfoi-panelistit voivat kyselyn
aukioloaikana nahda reaaliaikaisesti mitd muut vastaavat, keskustella, perustella
valintojaan seka tarvittaessa my6s muuttaa mielipidettddn, kun uutta tietoa ja perusteluja
tulee saataville. Tosiaikaisen delfoin kehittivat Theodore Gordon ja Adam Pease yhtena
paamaaranaan delfoi-prosessin tehostaminen ja nopeuttaminen (Gordon & Pease 2006).
Toteutustavan valintaan vaikutti tAman tutkimuksen osalta muun muassa se, etté kiireiset
asiantuntijat pystyivat vastaamaan kysymyksiin haluamanaan ajankohtana helposti
tietokoneen valityksella. Tutkimuksen delfoi-osuus toteutettiin touko-kesakuussa 2019
runsaan kahden viikon aikana ja siihen vastasi 16 paneeliin erikseen kutsuttua
asiantuntijaa. Menetelma mahdollisti reaaliaikaisen vastaamisen ja panelistien

keskinaisen vilkkaan ajatustenvaihdon.

Kysymysten muotoilussa kaytin apuna muun muassa asiantuntijoiden avoimia
haastatteluja seka tausta-aineistoon perehtymista. Skenaarioiden pohjalta tehtavan
toimintasuunnitelman ja johtopaatdsten tekemisessé hyddynsin kolmen horisontin
menetelmaa, jota kdytetddn yrityksissa kasvun ja innovaatioiden suunnitteluun.
Ensimmaisessé horisontissa on vakiintunut ydinliiketoiminta, toisessa kehitetdan uusia
liketoiminta-alueita ja kolmannessa on tdméan pohjalta syntyvaa taysin uutta liketoimintaa.
(Baghai, Coley & White 2000, 4-7.) Taméa McKinseyn konsulttien kehittama malli oli
suuntautunut liiketoiminnan kehittamiseen, ja siitd muokattiin myéhemmin malli

tulevaisuuden ennakointiin murrostilanteissa (Curry & Hodgson 2008, 1-2). Tassa mallissa
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kaikki kolme horisonttia ovat samaan aikaan olemassa, mutta niiden vallitsevuus on
erilainen eri aikoina, kun taas alkuperaisessa kolmen horisontin mallissa ne kehittyivat
lomittain toistensa pohjalle (Curry & Hodgson 2008, 5; Sharpe 2013, 12-13.)
Toimintasuunnitelman laatimisessa olen kayttanyt etupaassa myohempaa, Curryn ja
Hodgsonin edelleen kehitettya mallia (kuva 2).

Nykyhetki Siirtymavaihe Tulevaisuus

—

1. horisontti

VAIKUTTAVUUS

2. horisontti

——

3. horisontti \

Kuva 2. Kolmen horisontin malli (mukaillen Sharpe 2015)

AIKA

Kolmen horisontin menetelmé antaa mallin uuden liiketoiminnan kehittamiseksi
murrosvaiheessa. Se sopii hyvin toimintaehdotuksien marittelyyn, koska siina otetaan
huomioon liiketoiminnan kehittyminen tilanteessa, jossa uusi innovaatio on vasta
tuloillaan. Kuten todettua, alyapurit ovat teknologiana viela voimakkaassa
kehitysvaiheessa. Suomessa ei varsinaista dlyapureihin perustuvaa medialiiketoimintaa

viela ole, ja muuallakin liiketoimintamalleja vasta kokeillaan.

2.4 Menetelmavalintojen perustelut

Suomessa alyapurien kayttd on viela muun muassa kielituen puutteen takia erittain
vahaista. Siksi on perusteltua hytdyntaa tulevaisuudentutkimuksen menetelmia etenkin
suomalaisessa kontekstissa. Puheohjaus on mygs teknologiana suhteellisen nuorta, joten
on hyvin vaikea sanoa, mihin suuntaan kehitys kulkee kypsemmillakaan markkinoilla.
Koska Suomessa markkinoita ei ole viela edes kunnolla ehtinyt muodostua, joudutaan
vakisinkin toimimaan alueella, jossa on paljon epavarmuutta aiheuttavia tekijoita.
Kansainvalisestikin alyapurit ovat viela varsin tuore asia, ja erilaisia liiketoiminta- ja

siséltomalleja kokeillaan vield (Newman 2018b, 32). Toimintaymparisto- ja
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teknologiamuutoksia saattaa viela tulla nopeasti, ja tastakin syysta ennakointi puolustaa

paikkaansa.

Delfoi-menetelméssa hyddynnetaan asiantuntijoiden osaamista ennakoitaessa
tulevaisuuden kehittymista. Asiantuntijamenetelmissa ajatuksena on juuri hyddyntaa
kokemuksen ja osaamisen tuomaa tietdmysta, intuitiota ja havaitsemiskykya
tulevaisuuden kartoittamiseksi. Delfoi sopii ndkemyksellisen tiedon hankkimiseen
ennakointia varten tilanteessa, jossa tulevasta kehityksesta on vasta vahan empiirista
tietoa (Opetushallitus s.a., 4, 14). Kaytan hyvaksi pohdinnassa myds omaa lahes kahden

vuosikymmenen kokemustani media- ja viestintatyosta.

Menetelmina tulevaisuudentutkimus ja ennakointi tahtaavat samankaltaiseen
lopputulokseen muun muassa konstruktiivisen tutkimusotteen kanssa, eli luomaan pohjaa
paatdksenteolle. Tutkimuksessani ei kuitenkaan juuri ole piirteita konstruktiivisesta
tutkimuksesta, jossa etsitdan ratkaisua konkreettiseen ongelmaan, luodaan malli sen
ratkaisemiseksi ja myos testataan sita kaytannodssa (Ojasalo ym. 2014, 37, 65). Tydssani
ei ole tarkoitus luoda varsinaista mallia, vaan suositus toimintatavoista skenaarioiden
perusteella. Mydskaan mallin testausta ei toteuteta, mika on usein tarkea osa

konstruktiivista tutkimusta.

Koska alyapureille on tehty uutispalveluja esimerkiksi Yhdysvalloissa jo useiden vuosien
ajan, on jarkevaa katsoa, miten kypsemmilla markkinoilla on menetelty. Tallaisella
vertailevalla analyysilla, benchmarkingilla, saa ndkokulman siihen, mitka trendit vallitsevat
alyapurien uutistuotannossa. Benchmarkingissa otetaan vertailukohteeksi muita
menestyvid organisaatioita, ja pyritdan nain saamaan selville hyvaksi havaittuja
toimintatapoja (Ojasalo ym. 2014, 186). Koska Suomessa mediataloilla ei kdytanndssa
viela ole Ylea lukuun ottamatta systemaattista alyapurisisallon kehitystyota, tassa
tutkimuksessa ei menné syvallisemmin benchmark-prosesseihin, joiden perimmaisena
paamaarana on parantaa jatkuvasti organisaation omaa suoritus- ja kilpailukykya
(Hotanen, Laine & Pietildainen 2001, 8). Tallainen tarkastelu antaa kuitenkin hyvan
perustan toiminnan mahdolliselle aloittamiselle tulevaisuudessa, ja on siksi perusteltua

tassé yhteydessa.

Alyapureiden kehittamisella on my6s vahva sidos palvelumuotoiluun, jossa kehitetadn
aineettomia palvelukonsepteja (Ojasalo ym. 2014, 71). Onhan alyapureiden kohdalla
kyseessa hyvin uudenlainen kayttoliittyma, joka pakottaa myos kehittelemaan

perinteisesta poikkeavia kayttotapoja. Palvelumuotoilu on ilman muuta avainasemassa,
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jotta puheella ohjattavat palvelut kehittyvat ja jadvat elamaan. Palvelukonseptien ja
kayttotapojen suunnittelu kuitenkin laajentaisi tydn nakokulmaa liiaksi ulos median
liiketoiminnan kehittdmisesta, eika palvelumuotoilu siksi kuulu tutkimuksessani kaytettaviin

menetelmiin.

Kayttamillani tutkimusmenetelmilla on 1&heinen yhteys myods innovaatioiden tuottamiseen.
Esimerkiksi kolmen horisontin mallin toisessa horisontissa kehitetdan innovaatioita, ja on
mahdollista, etta tutkimuksen edetessa eteen tulee konkreettinen mahdollisuus
uudenlaisen innovaation kehittdmiseen ratkaisuna tutkimusongelmaan. Tamé menetelma
ei kuitenkaan kuulu kehittamishankkeeni piiriin. Tarkoituksena on saada aikaan
kayttékelpoinen ennuste ja toimintamalli, jonka avulla suomalainen media voi valmistautua
alyapurien aikaan jo ennen niiden varsinaista lapimurtoa meilla. Toimintamalli voi toki
toimia lahtdlaukauksena innovaatioille, ja tAma on erittain kiinnostava jatkotutkimuksen

aihe.

2.5 Tutkimuksen vaiheet ja rakenne

Tutkimus etenee nykytilanteen arvioinnista delfoi-menetelmén avulla muodostettuihin
tulevaisuusskenaarioihin ja medialle tehtavaan toimintasuositukseen (kuva 3).
Tutkimuksen aluksi olen kartoittanut nykytilanteen markkinoilla. Yhdysvallat on muita
markkina-alueita pitemmalla markkinoiden muodostumisessa, koska ensimmaiset
ratkaisut, kuten Amazonin Echo-alykaiutin, on tuotu saataville muita ennen juuri
Yhdysvalloissa. Kun on néhty, miten ulkomaiden mediamarkkinat toimivat, saadaan
pohjaa luodata mahdollisia tulevaisuuksia siihen hetkeen, kun alyapurit alkavat yleistya
myo6s meilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa uutismediat ovat siséltjensa kaupallistamisessa
alkutaipaleella. Tama tilanne muistuttaa internetin alkuaikoja. Suuri osa mediataloista
tarjosi silloin siséltdaan aluksi ilmaiseksi, ennen kuin alettiin kokeilla erilaisia menetelmia
kaupallistamiseen. Parhaassa tapauksessa Suomessa voidaan ottaa oppia muualla
tehdyista alyapurien uutissisallon kaupallistamiskokemuksista. Joskus voi olla hyvakin,

ettei olla kehityksen eturintamassa. Markkinatilanteen tarkempi tarkastelu on luvussa 3.

Kartoitukseen kuuluu myds parhaiden palvelujen tarkempi analyysi vertailumenetelmalla.
Vertailuun otettavat palvelut valitsen Amazonin ja Googlen yllapitamilta alustoilta siksi,
etta kyseiset yritykset ovat talla hetkelld lansimaissa alan ylivoimaiset markkinajohtajat.
Niiden yhteenlaskettu markkinaosuus alykaiuttimien osalta oli vuoden 2018 syyskuussa
Yhdysvalloissa 89 % ja Britanniassa 88 % (Newman 2018b, 12-13). Benchmarkingin

tulokset on esitetty luvussa 4.
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Kuva 3. Tutkimuksen vaiheet

Tutkimukseni empiirisessa osassa kaytan delfoi-menetelmaa tutkimuksen seuraavan
vaiheen skenaarioiden luomisen apuna. Koska puheohjauksen kayttn yleistymiseen
vaikuttaa moni seka teknologian kehitykseen etta yritysten toimintaympéristoon liittyva
asia, delfoin asiantuntijapaneeli sopii hyvin skenaarioiden hahmottamiseen. Kierrokseton
real-time delfoi -paneeli toteutettiin verkossa eDelphi-ympéaristosséa osoitteessa
www.edelphi.org. Koska delfoi-raadilta haluttiin ndkemyksid skenaarioiden pohjaksi, seka
tulevaisuusvaitteiden ja vastausvaihtoehtojen muotoilu oli erittdin merkittdvassa osassa,
jotta tutkimuksessa saataisiin hyddyllisia tuloksia (Rubin 2012; Renzi & Freitas 2015).
Asiantuntijat paneeliin valittin muun muassa mediatalojen edustajista, teknologia-alan
asiantuntijoista ja alylaitteiden kehityksesta kiinnostuneista journalisteista ja tutkijoista.
Valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd paneelin asiantuntemus on mahdollisimman
monipuolista ja asiantuntijoiden maaré jakautuu tasaisesti eri aloille (Rubin 2012, 9).
Kysymysten tarkoituksena oli kartoittaa, millaisena eri alojen asiantuntijat ndkevat
alyapureiden tulevaisuuden Suomessa ja milla aikajanteella mahdolliset muutokset
tapahtuvat. Kyselyssa otettiin kantaa sek& puheohjatun alykk&éan teknologian
tulevaisuuteen ettd sen vaikutukseen suomalaiseen mediaan. Delfoi-paneelin tuloksia

analysoidaan luvussa 5.
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Skenaariot kuvaavat erilaisia mahdollisia todellisuuksia, jotka ovat intuitiivisesti loogisia
mutta joiden toteutumisesta ei ole mita&n takeita. Ne on tarkoitettu keskustelun pohjaksi,
jonka avulla tulevaisuutta pystytaan hahmottamaan. (Van Duijne & Bishop 2018, 31-32.)
Skenaariot voidaan ryhmitella esimerkiksi niiden toivottavuuden, todennékoisyyden tai
oletetun vaikuttavuuden mukaan (Rubin 2015). Tassa tutkimuksessa delfoi-paneelin
tulokset maarittavat suurelta osin skenaarioiden sisallon. Vastausten pohjalta luotiin kolme
skenaariota alyapurien ja niitd hyodyntavan uutismedian tulevaisuudesta Suomessa, jotka
ovat suomalaisen median toivottu, epatoivottu ja todenndkoéinen tulevaisuus vuonna 2030.

Esittelen nama skenaariot luvussa 6.

Kun skenaariot alyapurien yleistymisesta Suomessa oli muodostettu, laadin toivotun
skenaarion pohjalta toimintasuositukset luvussa 7. Skenaario sijoitettiin kolmen horisontin
malliin siten, ettd ensimmaisessa horisontissa on median tamanhetkinen liiketoimintamalli,
ja kolmannessa horisontissa tapa, jolla voi valmistautua toivotun skenaarion maarittamaan
tulevaisuuteen etenkin alyapuriteknologian osalta. Mallin toinen horisontti kuvaa
kaytannon liiketoimintasovelluksia, ja siind on esimerkkeja siita, millaisia alyapuripalvelut

voivat olla.

2.6 Delfoi-paneelin toteutus

Delfoi-paneeli oli avoinna siihen kutsutuille asiantuntijoille 31.5. — 16.6.2019 valisen ajan.
Kutsuja paneeliin lahetettiin kaikkiaan 34 asiantuntijalle, joiden valintaperusteina olivat
muun muassa perehtyneisyys dlyapureihin tai yleisemmin digitalisaatiokehitykseen
mediassa, ndkemys median kehityksesta ja/tai perehtyneisyys tulevaisuuden tutkimiseen.
Panelistit sijoitettiin neljaan eri kenttddn asiantuntijamatriisissa heidan
asiantuntemuksensa ja taustansa mukaan seuraavasti:

— Julkinen taho / teknologia-asiantuntemus

— Julkinen taho / journalismin ja viestinnan asiantuntemus

—  Yksityinen taho / teknologia-asiantuntemus

— Yksityinen taho / journalismin ja viestinnan asiantuntemus

Asiantuntijat jakautuivat tasaisesti niin, etta kussakin ryhmassa oli lahes sama maara
asiantuntijoita. Osa asiantuntijoista olisi voitu perustellusti sijoittaa useampaan kuin
yhteen kenttdén. Talldin valitsin tutkimusta varten sen kentan, jonka osalta kyseisen
henkilon asiantuntemus on vahvimmillaan tai osaaminen ajankohtaisinta. Valittuja
panelisteja lahestyttiin séhkopostitse toukokuussa 2019 kysymalla heidan kiinnostustaan
osallistua paneeliin. Myontavasti vastasi 25 henkilda, joille l&hetettiin kutsu ja linkki
sahkoisesti toteutettavan paneelin eDelphi.org-sivuille. Naista 22 kirjautui jarjestelmaan, ja

lopulta itse tutkimukseen osallistui 16 henkil6a. Kaikkiin paneelin kysymyksiin ei ollut
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pakko vastata, joten yksittaisten kysymysten ja tulevaisuusvditteiden kohdalla vastaajien
maara vaihteli 14 ja 16 valilla.

Tutkimuksen aikana lahetettiin kaksi muistutusviestia panelisteille tutkimukseen
osallistumisesta seké kannustettiin osallistumaan keskusteluun. Panelisteilla oli
halutessaan mahdollisuus my6s muuttaa vastauksiaan paneelin aukiolon aikana, mutta
paneelin etenemisen seurannan perusteella ensimmaiseksi annettu vastaus jai
kaytanndssé kaikilla vastaajilla myos lopulliseksi. Kaikkiaan paneelissa oli kymmenen
kysymysta tai tulevaisuusvaittamaa, joista viisi kasitteli yleisemmin teknologista kehitysta

ja viisi kasitteli journalismia ja mediaa.
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3 Tata alyapurit ovat —teknologia ja markkinat

“This is so sad Alexa play Despacito”. Yksi vuoden 2018 suosituimmista meemeista
kuvasi sarkastisesti tilannetta, jossa jotain ikdvaa on tapahtunut ja henkild haluaa
parantaa mielialaansa pyytamalla alyapuria soittamaan iloisen hittikappaleen.
Internetmeemit ovat nopeasti levidvaa, usein humoristista viraalisisaltda (Bauckhage
2011, 1). Jotta meemi levidisi hyvin, se kaytannossa edellyttad, ettd sen kuvaama asia on
paassyt yleiseen tietoisuuteen. Monelle on jo aivan luonnollista pyytaa alyapuria
soittamaan musiikkia, mik& onkin alykaiuttiminen suosituin kayttétapa: Futuresourcen
tutkimuksen mukaan 63 % yhdysvaltalaisista ja brittilaisista alykaiuttimien omistajista
kayttaa laitettaan téahan tarkoitukseen (Sidebottom 2018, 8).

Meemissa viitataan Amazonin Echo-alykaiuttimeen ja sen siséltamaan Alexa-alyapuriin,
joka esiteltiin ensimmaisen kerran loppuvuodesta 2014. Muutaman vuoden aikana
alyapuri on kehittynyt ja tullut aina vain kyvykkddmmaksi, ja samaan tahtiin myds sen
suosio on kasvanut. Echoa voidaan pitaa ensimmaisena populaarina alykaiuttimena,
jossa virtuaalinen alyapuri on paketoitu yhteen erillisen tuotteen kanssa. Tienraivaajana
Amazon sai selvan etumatkan kilpailijoihinsa, mutta hiljalleen tilanne on tasoittumassa.
Esimerkiksi Google valtavine resursseineen on varteenotettava vastus. Amazon ja Google
jakavat kaytannossa lansimaiden markkinat talla hetkella. Amazon on vahva
kotikentallaan Yhdysvalloissa, mutta Googlen laajempi kielituki tekee tydta hakukonejatin
hyvaksi kansainvalisilla markkinoilla. Muita ratkaisuja talla saralla ovat esimerkiksi Applen
Siri, Microsoftin Cortana ja Samsungin Bixby. Kiinan suurilla markkinoilla puolestaan

jyllaavat paikalliset ratkaisut, kuten Alibaba, Baidu ja Xiaomi.

Vaikka puheohjattavat alyapurit ovat varsin tuoretta teknologiaa, puheentunnistuksen
historia on pitka. Bell Laboratories kehitti jo Helsingin olympiavuonna 1952 Audrey-
jarjestelman, joka tunnisti yksittaisia puhuttuja numeroita. IBM:n 1960-luvun alussa
kehittdaméa Shoebox puolestaan tunnisti 16 englannin kielen sanaa, jotka koostuivat
numeroista ja laskutoimituksia kuvaavista sanoista. Tama jarjestelma pystyi myos
antamaan kirjoitetun vastauksen puhuttuun laskutoimitukseen. 2010-luvulla alkanut
rajahdysmainen kehitys perustuu muun muassa tietojenkasittelyyn kaytettavien laitteiden
nopeutumiseen, pilvitietojenkasittelyn yleistymiseen seké tekoalyn ja algoritmien
kehittymiseen. Puheentunnistuksen tarkkuus ja sanavarasto ovat parantuneet huimasti, ja
algoritmit tunnistavat puhetta jo ihmisen tasolla (Meeker 2017, 48). Parhaimmat alyapurit
pystyvét jo tulkitsemaan siséltdjakin ainakin jollain tasolla. Luonnollisen kielen kasittelyn
(NLP, Natural Language Processing) kehittyminen tekee ihmisen ja koneen valisesta

vuorovaikutuksesta entistakin luontevampaa. Merkittava vaikutus on lisaksi ollut
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puheentunnistusteknologian siséllyttamiselld alypuhelimiin. Applen iPhonen aloittama
mobiilin &lypuhelinteknologian vallankumous on tehnyt tydta myos alyapurien yleistymisen
puolesta. Kun teknologia on helposti saatavilla, sita tulee myds helpommin kaytettya.

Gartner-tutkimusyhtion hypekayra tarkastelee erilaisten teknologioiden elinkaarta seka
kypsyysastetta ja nayttada mallin siitd, milla aikataululla jokin teknologia nousee yleiseen
kayttoon. Hypekayralla teknologian elinkaari maaritellaan viiteen vaiheeseen, jotka ovat
innovaation mahdollisuudet, ylisuurten odotusten huippu, pettymysten alho, valaistumisen
rinne ja lopulta tuottavuuden tasanko. Kaytannossa tama tarkoittaa sité, etta uuden
teknologian ilmaantuessa (vaihe 1) siihen ladataan valtavasti odotuksia (vaihe 2), minka
jalkeen huomataan vaikeudet innovaation soveltamisessa kaytannon elaméaéan (vaihe 3).
Taman jalkeen alkaa hitaampi kehitysty® kohti oikeasti toimivia ratkaisuja (vaihe 4) ja
lopulta teknologia kypsyy ja pdasee yleisesti tuotantokayttéon (vaihe 5). Hypekayralla on
selva sukulaisuussuhde Geoffrey Mooren kysynnan kuiluun. Kayran kolmatta pettymysten
alhon vaihetta voi hyvin verrata Mooren kuiluun, koska tama on se vaihe, jossa
innovaation todelliset mahdollisuudet punnitaan. Gartnerin mukaan selkein ero ndiden
valilla on siing, etta hypekayra katsoo innovaatioiden elinkaarta niitd hyddyntavien
yritysten nakokulmasta, kun taas Mooren tarkastelusuunta on innovaation kehittajan.

(Fenn & Blosch 2018.) Mooren teoriaa tarkastellaan lahemmin luvussa 3.1.

Gartnerin vuonna 2018 julkaisemalla uusien teknologioiden (Emerging Technologies)
hypekayralla alyapurit olivat juuri ohittaneet ylisuurten odotusten huipun ja kaantyneet
kohti pettymysten alhoa (kuva 4). Tutkimusyhtion arvion mukaan tuottavuuden tasangolle
tama teknologia paasisi 2—5 vuoden aikajanteella, eli karkeasti vuosien 2020 ja 2023
valisend aikana. (Panetta 2018.) Tuoreimmalla vuoden 2019 listalla &lyapureita ei enda
erikseen noteerattu, mutta uusia niihin liittyvia tekoalyteknologioita oli tullut mukaan.
Téllaisia ovat esimerkiksi tunteita tunnistava tekoaly (Emotion Al) ja GAN-
neuroverkkoarkkitehtuuri (Generative adversarial network, generatiivinen kilpaileva

verkosto), joiden avulla alyapurien toiminnallisuuksia voidaan kehittaa. (Panetta 2019.)

19



Odotukset

| Aika
Innovaation  Ylisuurten Petymysten Valaistumisen Tuottavuuden
mahdolli- odotusten alho rinne tasanko
suudet huippu

Kuva 4. Alyapurit Gartnerin hypekayralla (mukaillen Panetta 2018)

Alyapurien toiminta perustuu siihen, ettd ne kuuntelevat ymparistoaan jatkuvasti ja
aktivoituvat kuultuaan ennalta maaritellyn avainsanan, kuten "Alexa”, "Hei Siri” tai "OK
Google”. Taman jalkeen ne aanittavat puhetta ja lahettavat sen pilvipalveluun, jossa
puheentunnistusalgoritmit erittelevat ja tunnistavat sanotut sanat. Neuroverkkoja
hyodyntavan luonnollisen kielen kasittelyn avulla puolestaan pyritdan selvittdmaan, mita
kayttaja lopulta haluaa. Seuraavaksi alyapuri toteuttaa pyynnon, eli soittaa esimerkiksi
halutun musiikkikappaleen, asettaa ajastimen, sytyttdd lampun, antaa ajo-ohjeita tai lukee

viimeisimmat uutisotsikot.

3.1 Markkinatilanne ja alyapurien yleistyminen

Ensimmainen massamarkkinoille suunnattu alyapuri oli Applen Siri, joka tuli osaksi
iPhone-alypuhelinta vuonna 2011. Sirin k&ytdnnon toimivuus ei kuitenkaan vastannut
odotuksia, eik& sen suosio kasvanut vield kovin suureksi (Vlahos 2019, 8). Varsinainen
alyapurivallankumous alkoi silloin, kun Amazon julkisti Echo-alykaiuttimen loppuvuodesta
2014. Alexa-tekodlylla varustettu Echo loi kokonaan uuden alykaiuttimien tuoteryhmaén.
Amazon hallitsi kenttaa pitkdan yksin, silla vasta 2016 Google julkisti oman Home-
alyapurinsa suoraksi kilpailijaksi Echolle. Clayton M. Christensen maaritteli disruptiivisen

teknologian sellaiseksi, joka tuo markkinoille tédysin uudenlaisen arvolupauksen ja tavan
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tehd& asioita (Christensen 2016, 258-265). Taméan perusteella Echoa voi hyvinkin pitaa

disruptiivisena tuotteena.

Amazon on edelleen selva alykaiuttimien markkinajohtaja Yhdysvalloissa, joka on néaiden
tuotteiden merkittavimpia markkinoita. VVoicebot.ai:n tutkimuksen mukaan Amazonin
Yhdysvaltain markkinaosuus oli vuoden 2019 tammikuussa 61,1 % ja Googlen 23,9 %.
Vuotta aiemmin vastaavat osuudet olivat olleet 71,9 ja 18,4 prosenttia (Voicebot.ai 2019,
7). Muiden valmistajien ratkaisujen osuus oli noussut 15 %:iin edellisen vuoden vajaasta
kymmenesta prosentista. (Kinsella & Mutchler. 2019, 7.) Echo-alykaiuttimia oli
Yhdysvalloissa vuoden 2018 lopussa 47 miljoonaa, mika tarkoittaa maaran
kaksinkertaistumista yhdessa vuodessa (Meeker 2019, 51). Nopea kasvuvauhti ruokkii
yleistymista. Mita enemman laitteita on markkinoilla ja niita kaytetaan, sitd enemman
niihin myo6s kannattaa kehittaa uusia palveluja, mika puolestaan tekee alykaiuttimista
hyodyllisempia yha useammalle. Vastaavanlainen kehityskulku on nakynyt esimerkiksi
puhelimissa, joita voi kayttdd puhumisen lisaksi hyvin moniin erilaisiin kayttétarkoituksiin,
kuten musiikin soittoon, television katseluun, navigointiin, pelaamiseen ja moneen

muuhun.

Maailmanlaajuisesti katsottuna Amazon on myos kirkas ykkénen alykaiuttimissa, mutta
Googlen lisdksi haastajiksi ovat nousseet kiinalaiset valmistajat, jotka toimivat toistaiseksi
kaytannossa vain kotimaansa markkinoilla. Amazonin markkinaosuus oli vuoden 2019
kolmannella neljanneksella oli 36,6 %, kun se vuotta aiemmin oli 31,9 %. Seuraavat sijat
menevat kiinalaisille Alibaballe ja Baidulle runsaan 13 prosentin osuuksilla. Amazonin
jalkeen joukko on tasainen, silla Google on neljantend 12,3 % osuudella perassaan
kiinalainen Xiaomi 12 prosentilla (taulukko 1). Harvainvallasta kertoo sekin, etta kaikki
muut valmistajat toimittivat yhteensa vain hieman Googlea enemman laitteita.
Karkiviisikosta ainoa laskija oli Google, joka markkinaosuuden menettamisen lisdksi myos
ainoana myi edellisvuotta vahemman laiteita kuin muut. (Canalys 2019b.) Amazonin
myynnista puolet suuntautuu Yhdysvaltain ulkopuolelle, Googlella viennin osuus on jo 55
% (Canalys 2019a).

Naisté luvuista voi paatella kehityksen suuntaa talla hetkella. Amazonin edellakavijyys
takaa edelleen vahvan aseman ennen kaikkea Yhdysvaltojen markkinoilla. Googlen
parhaat mahdollisuudet ovat laajan kielituen ansiosta muualla maailmassa, joissa
markkinat eivét ole vield kuitenkaan yhtéa kypsia kuin Yhdysvalloissa. Kiinalaiset yritykset
toimivat toistaiseksi kaytdnndssa pelkastddn kotimaan markkinoilla, mutta markkinan

valtava koko nostaa ne jo merkittaviksi toimijoiksi. Viiden suurimman alykaiutinyrityksen
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joukossa on kaksi yhdysvaltalaista ja kolme kiinalaista yritysta, ja td&h&n rintamaan on
hyvin hankala tunkeutua. Kolmas suurempi peluri alykaiuttimien markkinoilla lansimaissa
on Apple, mutta sen Home Pod -kaiutin on kilpailijoita kallimpi, ja my6s sen suosio on
jaéanyt selvasti vahaisemmaksi. Applen Home Pod on myds ollut markkinoilla vasta
vuodesta 2018, joten aika nayttaa, tuleeko siita varteenotettava kilpailija Amazonin ja
Googlen duopolille.

Taulukko 1. Alykaiuttimien markkinaosuudet Q3 2019 (mukaillen Canalys 2019).

2019 Q3 myynti (milj. kpl) 2019 Q3 markkinaosuus
Amazon 10,4 36,6 %
Alibaba 3,9 13,6 %
Baidu 3,7 13,1%
Google 3,5 12,3 %
Xiaomi 3,4 12,0%
Muut 3,6 12,5 %
Yhteensa 28,6 100,0 %

Canalys-tutkimusyhtié on myds laskenut alykaiuttimien markkinaosuudet maittain. Vuoden
2019 maailmanlaajuiseksi kasvuksi Canalys arvioi 82,4 %. Kun vuonna 2018 alykaiuttimia
myytiin 114 miljoonaa kappaletta, vuoden 2019 ennuste oli lahes 208 miljoonaa. Nopeinta
kasvu on Aasiassa, kuten Kiinassa (kasvuprosentti 166 %), Etela-Koreassa (132 %) ja
Japanissa (131 %). Yhdysvallat ja Kiina ovat ylivoimaisesti suurimmat markkina-alueet.
Ennusteen mukaan maailmassa olisi kaytdssa puoli miljardia alykaiutinta vuonna 2023.
(Kinsella 2019.)

Kun uusia innovaatioita tulee markkinoille, niitd yleensa kayttavat aluksi vain harvat.
Elinvoimaiset innovaatiot siirtyvat hiljalleen yha suurempien massojen suosioon. Everett
M. Rogers on maaritellyt innovaatioiden omaksujaluokat siten, ettd aluksi niitd kayttavat
innovaattorit (noin 2,5 % ihmisistd), jonka jalkeen mukaan tulevat aikaiset omaksujat (13,5
%). Varsinaisesti innovaatiot lyévat lapi, kun aikainen enemmistd ottaa ne kayttéon (34 %
ihmisistd). Tasta ne leviavat myohaisiin omaksujiin (34 %) ja viimeisena vitkastelijoihin (16
%). (Rogers 1983, 246-247.) Geoffrey Moore on kuvannut klassikkoteoksessaan Crossing
the Chasm hyppaysta aikaisista omaksujista aikaiseen enemmistdon kysyntakuilun
ylittamiseksi. Han on sovittanut Rogersin innovaation diffuusioteoriasta oman mallinsa,
joka kasittelee teknologian kayttéonoton elinkaarta (technology adoption lifecycle).
Mooren mukaan aikaisen enemmiston kayttéon paaseminen on edellytys sille, etta
innovaatioista tulee valtavirtaa (Moore 2014, 25). Yhdysvalloissa alykaiuttimet ovat jo

ylittaneet kysyntakuilun markkinaosuuden rajana pidettavéan 16 % (innovaattorit + aikaiset
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omaksujat) vuonna 2018 (NPR & Edison research 2018, 3). Joulukuussa 2019 &lylaitteen
omisti jo joka neljas yli 18-vuotias yhdysvaltalainen (NPR & Edison research 2019, 5).

Alyapurien kautta kaytettavat palvelut vastaavat tavallaan tietokoneiden ohjelmistoja ja
alypuhelinten sovelluksia. Amazon kutsuu Alexan kautta kaytettavia palveluja nimella
Skills ("taidot”), kun taas Googlella ndiden nimi on Actions ("toiminnot”). Amazonin
pioneerityd alykaiuttimien kohdalla nakyy siing, etta talla hetkella Alexalle on tarjolla yli
100 000 palvelua, ja niiden mé&ara kasvaa tasaisesti. Googlella vastaava lukumé&éra on
4000, mutta niiden maaréa kasvaa hieman Amazonia nopeammin: vuonna 2018
kasvuprosentti oli 2,5 % Amazonin 2,2 %:a vastaan (Kinsella & Mutchler 2019, 3).
Alyapurien palvelut kattavat useita erilaisia toimintoja. Esimerkiksi Amazonin sivuilla on
listattuna kaikkiaan 23 eri palveluluokkaa Alexalle. Adoben Yhdysvalloissa tekeman
tutkimuksen mukaan selvasti suosituin kayttékohde on musiikin kuuntelu, jonka jalkeen
tulevat saatiedot ja kysymykset. Oman tutkimukseni kannalta oleellisin luokka, uutiset, on

my0s kaytetyimpien palvelujen joukossa 43 prosentin osuudella (kuva 5).

Alykaiuttimien kayttékohteet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Musiikin kuuntelu

Saatiedot

Hauskojen kysymysten esittaminen
Halytysten asettaminen
Tiedonhaku

Uutiset

Tietojen vahvistaminen ja tutkimus
Navigointi

Puhelun soittaminen
Urheilutulokset

Kalenteri

Liikennetiedot

Viestien lahetys ja vastaanotto
Alykodin ohjaus

Pelit

Ostokset ja tilaaminen

Ruuan tilaaminen

Lennot ja hotellit

Oman talouden yllapito

Kuva 5. Alykaiuttimien palvelujen kaytté (mukaillen Adobe Digital Insights 2019, 6)

3.2 Puheella ohjattavan teknologian edut

Miksi puheella ohjattavat alyapurit syrjayttaisivat perinteiset tavat kayttaa tietotekniikkaa?
Yksi taman teknologian merkittdvimmista eduista on helppokayttoisyys. Esimerkiksi

musiikkikappaleen kuuntelua varten riittda, kun sanoo Alexalle jollain sen ymmartamiseta
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kielistd "soita Ed Sheeranin Shape of You”. Koko toimenpiteeseen kuluu muutama
sekunti, ja musiikki alkaa soida. Taté voi verrata siihen, etta ottaa alypuhelimen taskusta,
avaa lukituksen, etsii Spotifyn tai vastaavan soitto-ohjelman ja napsauttaa sen kuvaketta,
napsauttaa suurennuslasin kuvaketta, alkaa kirjoittaa kappaleen nimed pienella
nappaimistolla ja vimein paasee napsauttamaan oikean kappaleen nimeé sen tullessa
nakyviin hakulistalla. Tydvaiheita on selvasti enemmaén ja myos aikaa kuluu runsaasti.
Omasta mielestéani juuri yksinkertaisuus ja nopeus ovat merkittdvimmat tekijat, jotka
edistavat alyapurien yleistymista. Alyapureita ja alykaiuttimia valmistavan Googlen
tutkimuksen mukaan tarkeimmat syyt alykaiuttimien kayttamiselle olivat mahdollisuus
tehda samaan aikaan myds muuta, nopeus, valittdmat vastaukset kysymyksiin seka

paivittaisten rutiinien helpottaminen (Kleinberg 2018).

Mitd enemman tietotekniikka muuttuu kaikkialla lasna olevaksi, niin sanotuksi jokapaikan
tietotekniikaksi, sitd enemman myds puheohjauksen vahvuudet tulevat esiin. Edullinen
anturiteknologia on edistanyt esineiden internetin syntymista, missa lahes kaikki
ympariston laitteet ovat yhdistyneena tietoverkkoon. Puheohjaus on kuin tehty esimerkiksi
kotiautomaation kayttamiseen. Se on luonteva tapa ohjata mitd moninaisimpia laitteita,
eika niihin valttamatta tarvitse rakentaa nayttoja, painikkeita tai muita kytkimia, mika antaa
myo6s muotoilulle uusia mahdollisuuksia. Googlen mukaan sen Assistant-alyapuri on nyt
sisdanrakennettuna yli miljardissa laitteessa (Google 2019). Amazon puolestaan esitteli
syksylla 2019 uusia puettavia ja puheohjattavia alylaitteita, kuten Echo Loop -sormuksen,
Echo Frames -silmalasit ja Echo Buds -kuulokkeet (Amazon 2019). Markkinoilla on myds
muun muassa aaniohjauksella toimivia televisioita, vedenkeittimia ja mikroaaltouuneja. On
hyvin todennakoista, ettd lahitulevaisuudessa yha useampaa laitetta voidaankin ohjata

puheella.

Puheohjaus auttaa lisaksi inmisid, joilla on motoriikan tai nakokyvyn ongelmia. Esimerkiksi
vanhusten kaytdssa puheohjaus voi olla kannykoéiden ja tietokoneiden kayttoliittymia
parempi vaihtoehto. Tallaisessa tilanteessa teknologia olisi avuksi erityisryhmien
integroimisessa digitaaliseen yhteiskuntaan. Tekodalya ja robotiikkaa voidaan kayttaa
my@s sosiaalisten suhteiden korvaamiseen ja sita kautta yksindisyyden lievittdmiseen.
Tama ei ole kuitenkaan yksiselitteisen ongelmaton asia, ja mitd lahemmas teknologia
tulee inhimillisena pidettya toimintaa, sitd enemman erilaisista kayttdtavoista joudutaan
kdymaan debattia. Uskon, etté joidenkin vuosien paasta olemme tilanteessa, jossa
yhteiskunnan on vakavasti harkittava tekoalyn oikeuksia ja velvollisuuksia muihin
yhteiskunnan jaseniin verrattuna. Puheohjaus on tassa erityisessd asemassa, silla se on

tekodalyn sovelluksista kaikkein inhimillisinta toimintaa.
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3.3 Puheohjattavan teknologian ongelmat

Alyapurien teknologia on viela voimakkaassa kehitysvaiheessa. Vaikka ne pystyvét jo
hammastyttaviin suorituksiin, myds virheité esiintyy paljon. Toistaiseksi alyapurit selviavat
varsin hyvin rajattujen palveluiden toteuttamisesta, mutta joutuvat vaikeuksiin, jos liikutaan
niiden suunnitteluavaruuden ulkopuolella olevissa asioissa (Raty 2018, 35). Mytsk&an
kaikkia kielia ei viela pysty kunnolla kayttamaan. Esimerkiksi suomea ei kumpikaan
suurista alyapuriyrityksista viela tue, ja lisdksi murteiden tunnistaminen on hankalaa.
Toisaalta kehitys voi olla hyvinkin nopeaa. Hyva vertailukohta on internet, jossa 1990-
luvulla tietoa etsittiin vield tietosanakirjamaisesti hierarkkisista listoista. Googlen ja
vastaavien yritysten palvelut ja algoritmit mullistivat tiedonhaun, ja nyt vastauksen

kysymykseensa saa kaytanndssa saman tien.

Tietotekniikan kaytettavyytta ja kayttokokemusta tutkiva Nielsen Norman Group arvioi
alyapureiden kaytettavyytta kuuden eri tekniikan osalta ja totesi, etta vain yhdessa eli
puheentunnistuksessa niiden kaytettavyys oli hyva. Luonnollisen kielen ymmartaminen,
puheen tuottaminen, kontekstin ymmartaminen ja aloitteellisuus saivat huonon arvosanan.
Surkeaksi arvioitiin yhteentoimivuus muiden sovellusten kanssa. Toisaalta tutkimuksessa
todettiin, ettd myds alypuhelimet olivat alkuaikoinaan kaytettavyydeltdan hyvin heikkoja,
mutta nyt on paasty jo varsin hyvdlle tasolle. (Budiu & Laubheimer 2018.) Nielsen Norman
Group oli my6s havainnut toisessa tutkimuksessaan, etta alyapureita kaytetaan viela
paaasiassa vain hyvin yksinkertaisten toimien tekemiseen tavallisimmin silloin, kun kadet
eivat ole vapaina. Kayttgjista 85 % teki toimia, joissa oli vain yksi vaihe, kuten ajastimen
asettaminen tai valojen kirkkauden saatd. Heikosta kaytettavyydesté huolimatta monet
kayttajat olivat hyvin tyytyvaisia alyapureihinsa ja suhtautuivat niihin positiivisesti.
(Whitenton & Budiu 2018.)

Teknologisten ongelmien lisdksi suurimpia haasteita ovat tietoturva ja yksityisyyden suoja.
Jotta puheohjattavat alyapurit olisivat kayttokelpoisia, niiden on jatkuvasti kuunneltava
ymparist6dan voidakseen reagoida silloin, kun niille osoitetaan jokin pyyntd. Esimerkiksi
Amazonin Echo-alykaiutin ryhtyy vuorovaikutukseen kayttajan kanssa kuultuaan
avainsanan "Alexa”. Alyapurit saattavat vahingossa aanittaa keskusteluja, joita ei ole
tarkoitettu niiden kuultavaksi. Kevaalla 2019 tuli myos ilmi, ettd Amazonin ihmistyontekijat
kuuntelivat joitakin Alexan kanssa kaytyja keskusteluja. Amazon perusteli tata silla, etta
nain tekoalya pystytaan opettamaan ymmartaméaan paremmin ihmisten keskustelutapoja
(Day, Turner & Drozdiak 2019). Tallaiset tapaukset saattavat kuitenkin horjuttaa ihmisten

alyapureita kohtaan tuntemaa luottamusta ja vaikuttaa halukkuuteen kayttaa teknologiaa.
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Esimerkiksi Reuters-instituutin tutkimuksessa alykaiutinten oston esteiksi nousivat muun
muassa huoli yksityisyyden suojasta seka tottumattomuus puheen kayttoon laitteiden
ohjauksessa (Newman 2019b, 20-21).

Toisaalta moni on jo luopunut suuresta osasta yksityisyyttaan sosiaalisen median
palvelujen ja erilaisten mainosrahoitteisten ohjelmien kaytdssa. Accenturen
maailmanlaajuisen tutkimuksen mukaan 83 % on valmis luovuttamaan tietojaan
saadakseen personoidun asiakaskokemuksen, ja 74 % jakaisi aktiivisesti omia tietojaan
personoitua asiakaskokemuksia vastaan (Meeker 2019, 148). Tietoja voidaan luovuttaa
myo6s hyddylliseksi koetun ohjelmiston kayttéa vastaan. Esimerkiksi Googlen ilmainen
Gmail-séhkdposti analysoi kayttdjien viesteja voidakseen kohdentaa paremmin
mainontaa. Jotkin yritykset alkavat kuitenkin hiljalleen perédéantya laajamittaisesta tietojen
keraamisesta. Sosiaalisen median jattilainen Facebook on ilmoittanut tuovansa uusia
yksityisyytta parantavia ominaisuuksia palveluunsa. Myds Google ilmoitti toukokuussa

2019 kayttajakonferenssissaan parantavansa palvelujensa yksityisyyden suojaa.

Alyapurit ovat myos hyva esimerkki alustataloudesta. Tallaisessa digitaaliselle
aikakaudelle tyypillisessa kuviossa yksi yritys tarjoaa alustan ja ympariston, jolla toiset
yritykset voivat tarjota omia tuotteitaan (Gawer & Cusumano 2002). Jos oman alyapurinsa
haluaa levidvén yleiseen kayttoon ja ehka ansaita silla hieman rahaa, se on julkaistava
Googlen tai Amazonin alustalla. Todenn&kdisesti kannattavinta on julkaista palvelu
samaan aikaan molemmilla alustoilla. Tilanne on samankaltainen kuin alypuhelimissa,
joissa sovellukset jaellaan joko Applen tai Googlen sovelluskaupan kautta. Tassa
tapauksessa ohjelmistokehittdja on kuitenkin pitkalti alustan omistajan armoilla. Avoin
lAhdekoodi voisi tuoda tilanteeseen helpotusta, mutta varteenotettavia haastajia ei talla
alueella viela juurikaan ole. Mielenkiintoinen mahdollinen Googlen ja Amazonin duopolin
murtaja voisi olla Mycroft, joka on mihin tahansa laitteeseen sopiva avoin

puheohjausratkaisu. Mycroft panostaa myos tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan.

3.4 Alyapurien vaikutus yhteiskuntaan

Tietokoneiden aikakausi on ollut kirjoitetun tekstin kulta-aikaa. Tekstinkasittelyohjelmat
tekivat Kirjoittamisesta helppoa, ja digitaalisessa maailmassa myos kirjoitusten
julkaiseminen on mahdollista kenelle tahansa. Blogit, sahkopostit ja sosiaalisen median
paivitykset tuottavat paivittain valtavan maaran tekstia. Teksti on kuitenkin joutumassa
ahtaalle toisaalta yha lisdantyvéan visuaalisen kommunikaation kautta ja toisaalta
puheohjauksen kehityksen my6tad. Puhe on useimmissa tilanteissa kirjoittamista helpompi

ja nopeampi tapa viestid. Vuonna 2017 tehdyssa tutkimuksessa vertailtiin tekstinsy6tt6a
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alypuhelimen nappaimistolla ja puhumalla englanniksi ja kiinaksi: puhe oli molemmilla
kielilla 1ahes kolme kertaa nopeampaa kuin virtuaalindppaimiston kayttd (Ruan,
Wobbrock, Liou, Ng & Landay 2017, 1). Lisaksi tekoaly kehittyy my0s tekstintuotannossa.
Tekodaly osaa kirjoittaa jo porssiraportteja ja urheilu-uutisia, ja ne kykenevat aina vain
monimutkaisempien tekstien kirjoittamiseen. Kaikki tamé vahentaa tarvetta kirjoittamisen
opetteluun. Olemme tottuneita siihen, etta kirjoitettu teksti on opetuksen ja
tiedonvalityksen kulmakivia. Ei ole kuitenkaan mitenk&éan valttdmatonta, etta tilanne
jatkuisi tallaisena.

Puheohjaus voi toisaalta tehda tietotekniikan kayttsta helpompaa niille, joille esimerkiksi
alypuhelinten tai tietokoneiden kaytté on hankalaa. Erilaiset ryhmat, kuten vanhukset,
motorisista ongelmista karsivat ja nakorajoitteiset hyttyvat puheohjauksen kehittymisesta.
Muun muassa ranskalaisessa Sweet-Home-projektissa tutkittiin kotiautomaation kayttéa
vanhusten apuna. Tutkimuksen osallistujat pitivat aanikayttoliittymaa selvasti
kosketukseen perustuvaa parempana (Portet, Vacher, Golanski, Roux & Meillon 2012, 12-
13). Yhdysvalloissa tehdyssa pilottiprojektissa puolestaan kaikki Amazonin Echo-
dlykaiutinta kayttaneet elakelaisyhteison asukkaat sanoivat sen helpottaneen elamaa, ja
kolme koehenkil6a neljasta kaytti sita paivittdin. Koehenkildiden keski-ika oli 87 vuotta,
joten iké ei vaikuta tassé tapauksessa olevan este uuden teknologian hyddyntamiselle
(Mizak, Park, Park & Olson 2017, 1; 6).

Puheohjauksessa pitda ottaa myds huomioon sosiaalisen ympariston suhtautuminen.
Puhe ei valttamattd ole kaikissa tilanteissa paras tapa kayttaa tietotekniikkaa; esimerkiksi
kirjastoissa tai teattereissa ylimaaraiset aanet eivat tavallisesti ole toivottavia. Myos
voimakas taustahaly vaikeuttaa puheohjauksen kaytt6éa. On kuitenkin hyva muistaa, etta
tavat ja se, mitd pidetdan sopivana, muuttuvat ajan myota. Matkapuhelinten tultua
markkinoille paheksuttiin voimakkaasti niiden kayttda ravintoloissa ja likennevélineissa.
Laitteiden yleistyttya ja arkipaivaistyttyd myo6s niiden kayttétavat ovat laajentuneet, eika

kadulla kdnnykkaan puhumista enééa lainkaan ihmetella.

Yhdysvaltalainen konsultointiyritys Perficient on tutkinut ihmisten suhtautumista
puheohjauksen kayttoon, ja jo nyt on nahtavissa, ettd asenteet ovat muuttumassa
sallivammiksi. Kahdestatoista erilaisesta kayttotilanteesta kymmenessa puheohjausta
kaytettiin enemman vuonna 2019 edelliseen vuoteen verrattuna. Ainoastaan tyopaikalla ja
julkisissa liikennevalineissa alyapureille puhuttiin harvemmin kuin edellisend vuonna.
Puheohjauksen kaytto on lisdantynyt ravintoloissa, teattereissa ja ennen kaikkea

kuntosaleilla. Yleisia syita olivat muun muassa autoilu ja kdsien oleminen varattuina. Vain
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alle vildennes vastaajista ei ollut kayttdnyt puheohjausta misséén tilanteessa. Muita
tutkimuksen kiinnostavia havaintoja olivat se, ettéd miehet kayttavat puheohjausta selvasti
naisia enemman ja suosituinta kaytto on 25-34-vuotiaiden ikaryhmassa. (Enge 2019.)

Accenturen digitaalisessa kuluttajatutkimuksessa puolestaan havaittiin, etta alykaiuttimet
vahentavat alypuhelimen kayttéa. Tutkimukseen vastanneista kaksi kolmasosaa kertoi
kayttavansa kannykkaansa harvemmin hankittuaan élykaiuttimen (Accenture 2018, 3).
Tassa mielessa puheohjaus voisi olla myos keino taistella niin sanottua digidhkya
vastaan, jossa jatkuva arsykkeiden tulva ja alypuhelimen houkutukset ahdistavat ihmisia.
Oxfordin yliopiston Reuters-instituutin tutkimuksessa alykaiutinten kayttajat kokivat

hallitsevansa teknologiaa sen sijaan etta teknologia hallitsisi heitd (Newman 2018b, 19).

3.5 Alyapurit journalismissa

Suomessa puheohjattavat journalistiset palvelut ovat vield lapsenkengissaan muun
muassa sen takia, etta merkittdvimmat palveluiden tarjoajat eivét viela tue suomen kielta.
Meilla on tehty muutamia yksittaisia kokeiluja, kuten Ilta-Sanomien Amazonin
alykaiuttimelle tekema uutispalvelu, mutta ne eivat ole saavuttaneet kummoistakaan
asemaa. Suomessa pisimmalla lienee ruotsinkielisen Yleisradion uutispalvelu, joka tehtiin
Googlen alykaiuttimille syksylla 2018. Taman mahdollisti ruotsin kielituen tulo Googlen

palveluihin. Uutisten liséksi palvelussa on myds interaktiivisuutta ja esimerkiksi satuja.

Suurilla kielialueilla on kuitenkin jo usean vuoden ajan toteutettu puheohjattavia palveluja,
joten hyvia vertailukohteita on saatavilla. Julkiset toimijat ovat monessa asiassa nyt
edellakavijoita. Esimerkiksi Britannian yleisradioyhtié BBC on ilmoittanut tuovansa vuoden
2020 aikana saataville oman alyapurinsa. Kiinnostavaa tassé BBC:n Beeb-édlyapurissa on
se, etta siina pohditaan myos erilaisia kaupallistamismalleja, kuten ennen sisaltéa tai sen
lomassa olevia mainoksia seka sponsoroituja sisaltoja. Lisaksi BBC kertoo olevansa
aanen osalta erittain tulevaisuuteensuuntautunut ja tutkivansa mahdollisuutta luoda
tekodalyn avulla taysin uusia sisaltéja. (Easton 2019.) Taméa saattaa olla merkki
orastavasta murroksesta alalla. BBC:n palvelut ovat jo olleet saatavilla Amazonin ja
Googlen alypalveluissa, mutta media-alan toimijoille olisi suuri etu siita, etta ne voisivat
itse kontrolloida paremmin tarjontaansa. Nykytilanteessa alustan tarjoaja (alyapureissa
kaytanndssa Amazon ja Google) pystyy pitkdlle maarittamaan pelisaannot, kuten millaisia

palveluita voidaan tarjota ja miten niitd kaupallistetaan.
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Yhdysvalloissa julkisen palvelun NPR on myds vahvasti esilla alykaiuttimille suunnatuissa
uutispalveluissa, ja Suomessa Yleisradio tekee sisaltokokeiluja alyalustoille, kuten
loppuvuodesta 2019 julkaistun interaktiivisen audiodraaman The Dead Are Speaking.
Kuvaavaa nykytilanteelle on, etté Yle julkaisi draamansa englanniksi, koska &alykaiuttimet
eivat vield tue suomen kieltéa (Aapro, 2019). Hyva osoitus alykaiuttimien suuresta
suosiosta etenkin Yhdysvalloissa on niille tarjolla olevien uutispalvelujen maara.
Esimerkiksi Amazonin Alexa-alyapurille on englanniksi saatavilla tuhansia uutisiksi
katsottavia palveluja (Amazon uutispalvelujen listauksessa kerrotaan palveluja olevan "yli
5000”). Suurella osalla englanninkielisistd merkittavista julkaisuista on jo omat palvelunsa.
Myos esimerkiksi saksankielisia palveluja on saatavilla yli 800, mukaan lukien Bild ja

Spiegel.

Google on my6s panostanut alyapurien uutispalveluihin. Yritys julkaisi muun muassa
vuoden 2019 marraskuussa Yhdysvalloissa palvelun, joka koostaa kayttajalle hdnen
mielenkiintojensa kohteiden mukaisen uutisvirran eri lahteistd. Mukana on runsaasti
tunnettuja uutispalveluita, kuten CNN, Reuters, ABC, Al-Jazeera ja Politico. Myds
erikoisalat ovat edustettuna, kuten urheilu-uutisia valittdva NBA, teknologiajulkaisu Wired

ja sijoitusneuvontaa tarjoava The Motley Fool. (Gannes 2019.)

Mediapaattajista reilu kolme neljannesta (78 %) uskoo, ettd puheohjattavat laitteet
muuttavat yleison mediankulutustottumuksia seuraavien muutaman vuoden aikana, ja 75
% uskoo aanisisallon yleisestikin kasvattavan merkitystaan sisallontuotannossa ja
kaupallistamisessa (Newman 2019, 35). Medioiden innostuksesta huolimatta suuri yleisod
ei ainakaan toistaiseksi ole 16ytanyt alyapurien uutispalveluja. Reuters-instituutin mukaan
uutisia haetaan alykaiuttimista aiempaa vahemman, vaikka laitteiden kaytté onkin muuten
kasvussa. Viikon aikana uutisia kuunteli Yhdysvalloissa 35 %, Britanniassa 39 %,

Saksassa 27 % ja Eteld-Koreassa 25 % alykaiutinten kayttgjistd (Newman ym. 2019, 29).
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4 Benchmark — millaisia ovat alykkaat uutispalvelut

Alyapurien sisaltvd voidaan tarjota danitteina, kayttamalla esimerkiksi jo olemassa olevaa
aanimateriaalia. Talla tavalla toimii muun muassa Suomessa Ylen palvelu. Toinen tapa on
kayttaa tekstin puheeksi muuttavaa puhesyntetisaattoria. Esimerkiksi Amazonilla on Polly-
palvelu, josta aanisovelluksen kehittdja voi valita jo hyvinkin luontevalta kuulostavan mies-
tai naisaanen. Liséksi palvelussa voi valita puhetyylin, tarjolla on esimerkiksi
uutistenlukijadéni ja vuorovaikutteisiin palveluihin sopiva keskusteleva dénensavy
(Dautricourt 2019). Seka Amazon ettd Google tarjoavat alustoillaan sovelluskehittajille
helppokayttdisia tyokaluja palvelujen kehittdmiseen. Palvelujen kaytdssa voi olla
maantieteellisia rajoituksia, esimerkiksi talla hetkella musiikkipalveluja voi vapaasti
kehittda vain Yhdysvalloissa.

Google on tukenut uutismedioita Google News Initiative -hankkeensa kautta
aaniohjausominaisuuksien kehittdmisessa. Yritys on myds julkaissut avoimen maarityksen
uutisartikkelien kehittdmiseksi Googlen alustalle. Palvelu on toistaiseksi kaytdssa vain
englanninkieliselle sisélldlle. (Gannes 2018.) Amazonin palvelussa uutisten kulmakivena
on niin sanottu "Flash Briefing” -ominaisuus, joka lukee lyhyesti uutisotsikot kayttajan
valitsemasta palvelusta. Mediayhtiot voivat myds tehda omia erillisia uutissovelluksia,
joissa voi olla esimerkiksi vuorovaikutteisuutta ja muita lisdominaisuuksia. Amazonin
Flash Briefing tehdaan ennalta méaaritellyn mallin mukaan, jonka tarkoituksena on vain
kertoa nopeasti tarkeimmat uutiset. Yhdysvalloissa on mahdollista kuunnella uutena
ominaisuutena (julkaistu huhtikuussa 2019) syvallisempia uutiskatsauksia valikoiduista
palveluista, joihin kuuluivat palvelua avattaessa Bloomberg, CNBC, CNN, Fox News,
Newsy ja NPR (Fingas 2019).

Seuraavassa luon katsauksen muutamaan merkittdvaan alyapurien uutispalveluun. Osalla
naista on takanaan jo usean vuoden kehitystyd, joten voi olettaa, etta ne ovat kehittyneet
kokeilevista esiversoista jo suhteellisen valmiiksi tuotteiksi. Kiinnostava havainto on, etta
useat julkisen palvelun toimijat, kuten Yle, BBC ja NPR tekevét rohkeita kokeiluja, kun
taas moni kaupallinen toimija on varovaisempi. Aanitetyt uutiset ovat niskan paalla viela
toistaiseksi, ja puhesyntetisaattorien esiinmarssia odotellaan viela. Amazonin julkistettua
Polly-puhesyntetisaattorinsa sen ensimmaisiin kayttgjiin kuuluivat muun muassa USA
Todayta julkaiseva Gannett seka kanadalainen The Globe and Mail (Dautricourt 2019).
Interaktiiviset uutiset, joissa voi valita edellisen tai seuraavan uutisen tai esimerkiksi
pyytaa lisatietoa uutisesta, ovat nouseva trendi. Tama tuo kuuntelijalle lisdarvoa siihen

verrattuna, ettd alyapuri vain toistaisi radion uutislahetysta.
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Yhdysvaltalainen The New York Times -sanomalehti alkoi alkuvuonna 2019 julkaista
lehden sunnuntainumerossa ohjeita siité, miten Alexan kautta voi kuunnella tiettyihin
artikkeleihin liittyvia lisétietoja (The New York Times 2019). TAma muistuttaa hyvin paljon
internetin alkuajoista, jolloin lehtiin painettiin internetosoitteita lisatietojen lukemiseksi.
Nettiosoitteiden tavoitteena oli hankkia lisda kavijoita lehden internetsivuille, ja The New
York Timesin kokeilussa halutaan lisdd kuuluvutta alyapurisiséllolle. Yksi alyapurien
suurista haasteista siséllontuottajan kannalta on se, etté kuulijan pitaa tietdd, mitad han
haluaa kuunnella. Internetissé voidaan kayttaa erilaisia keinoja, kuten
hakukoneoptimointia, jotta hakukoneita kayttavat Ioytaisivat sivuille, mutta alyapureissa ei
vastaavaa mekanismia viela ole. Amazonilla ja Googlella on toki listaukset nettisivuillaan

saatavilla olevasta siséllosta, mutta tama on kankea tapa l6ytaad uutta kuunneltavaa.

Valtaosa uutispalveluista on toteutettu englannin kielella, mutta my6s muilla suurilla
kielialueilla, kuten saksa ja espanja, on tarjontaa. Ruotsin radio on myds varsin
edistyksellinen talla saralla. Amazon ja Google luonnollisesti hallitsevat valikoimaa, ja
valtaosa medioista tarjoaa sisalttdaan molemmille alustoille. Perusuutiskatsauksen lisaksi
moni tarjoaa liséksi vuorovaikutteisuutta, podcasteja ja erilaisia brandattyja sisaltoja, kuten
Washington Postin paivan politikkauutisia analysoiva The Daily 202’s Big Idea tai
menneité aikoja tutkaileva Retropod-podcast. Kaupallistaminen hakee viel& muotoaan.
Jonkin verran on mainontaa, mutta suurimmalla osalla uutiskatsaukset ovat

brandinrakennusta ilman suoraa tulovirtaa.

Puheohjattavien uutissovellusten tarjoajissa on sekd sanomalehti- ettd broadcast-taustan
omaavia mediayrityksid. Alla oleva taulukko (taulukko 2) havainnollistaa tilannetta
joidenkin merkittavien suurten kielialueiden mediayritysten osalta. Referenssind mukana
ovat myds Suomen ja Ruotsin yleisradiot, jotka ovat &aniapureissa aktiivisia. Taulukon
koostamisessa on kaytetty hyvaksi muun muassa medioiden omilla internetsivuilla
kerrottua tietoa seka palvelujen kuvauksia Amazonin ja Googlen sivuilla. Palveluja on
my0s pyritty kuuntelemaan tammi-helmikuussa joko Amazonin tai Googlen alyapurien

kautta, jos niiden kayttda ei ole rajattu esimerkiksi maantieteellisesti.
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Taulukko 2. Alyapurien uutispalveluja, tilanne tammi-helmikuussa 2020.

Maa Tausta Alustat Toteutus- | Kaupallistamistapa Muuta
tapa
ABC News USA Radio, TV Amazon, Aanitys Brandinrakennus Erilaisia
Google, uutispalveluja,
Apple Applen alustalla
suppeampi
valikoima
ARD Saksa Televisio Amazon, Aénitys Julkinen palvelu
Tagesschau Google
BBC Iso- Radio, TV Amazon, Aanitys Julkinen palvelu, Amazonille
Britannia Google myds saatavilla myos
mainontakokeiluja interaktiiviset
uutiset
CNN USA Televisio Amazon, Aénitys Brandinrakennus Myds uutisvisa,
Google interaktiivisia
ominaisuuksia
The Iso- Aikakaus- Amazon, Aanitys Brandinrakennus Myds
Economist Britannia | lehti Google lyhytuutispalvelu
Economist
Espresso
Fox News USA Televisio Amazon, Aanitys Brandinrakennus,
Google mainonta
NBC USA Radio, TV Amazon, Puhe- Brandinrakennus Interaktiivisia
Google synteesi ominaisuuksia
The New USA Sanoma- Amazon, Adnitys Brandinrakennus Tarjolla myds
York Times lehti Google mm. uutisvisa ja
podcast
NPR News USA Radio Amazon, Aanitys Julkinen palvelu Useita paikallisia
Google radioasemia.
Interaktiivista
siséltvd
El Pais Espanja Sanoma- Amazon, Aanitys Brandinrakennus
lehti Google
Sky News Iso- Televisio Amazon, Aanitys Bréandinrakennus
Britannia Google
Sveriges Ruotsi Radio, TV Google Aanitys Julkinen palvelu Interaktiivisia
Radio ominaisuuksia
The Iso- Sanoma- Amazon, Adnitys Brandinrakennus
Telegraph Britannia | lehti Google
T-Online Saksa Internet Amazon, Aanitys Brandinrakennus
Google
The Wall USA Sanoma- Amazon, Aanitys Mainonta, Myds mm.
Street lehti Google brandinrakennus podcast
Journal
Washington | USA Sanoma- Amazon, Aanitys/ Bréndinrakennus, Amazonille ja
Post lehti Apple, puhe- mainonta Googlelle kaksi
Google synteesi eri uutispalvelua,
Applelle yksi
Yle Suomi Radio, TV Amazon, Adnitys Julkinen palvelu Myds podcasteja
Google ja lastensatuja.
Amazonin kaytté
englanniksi.
Natiivi Google-
sovellus
ruotsiksi
Zeit Saksa Sanoma- Amazon, Aanitys Brandinrakennus Myds
lehti Google interaktiivinen
uutisvisa

Seka kokeiltaessa ettd palvelujen sivuilla olleiden kommenttien perusteella monen

palvelun tekninen toiminta oli usein varsin epavarmaa. Lahes kaikki palvelut kayttivat

aanitettyja uutisia, mutta puhesyntetisaattori saattoi lukea aluksi toimintavaihtoehdot.
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Yksinkertaisimmillaan puhesyntetisaattori luki vain uutisotsikot. Valtaosassa palveluja

uutiset paivittyivat ainoastaan arkisin.

Taulukkoa tulkitessa kannattaa ottaa huomioon, etta kaupallistamistapa ja sisallot elavéat
kovasti. Moni palveluista saattaisi periaatteessa kayttaa mainontaa, jos sita vain olisi
tarjolla, mutta kokeiltaessa alkuvuonna 2020 vain harvassa palvelussa kuuli tata. Jos
mainontaa ei kuultu tai muuta kautta ei ollut selvinnyt, etta palvelun yhtena
kaupallistamismallina on mainonta, Kaupallistamistapa-sarakkeessa lukee vain
bréandinrakennus. Lisdksi uusia palveluja tulee ja vanhoja hylataan. Tarke&d huomio
vertailussa oli, ettd mainonnan periaatteellisesta helppoudesta huolimatta mainostajat
eivat vield nayta kunnolla |16ytédneen daniapureita. Kaikilla kaupallisilla toimijoilla oli my6s

palvelut seka Googlen ettd Amazonin alustoilla.
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5 Delfoi-paneelin ndakemys puheohjattavien alyapurien merkityksesta

suomalaiselle medialle

Tutkimuksessa alyapureiden tulevaisuuden ndkymia kartoitettiin yhden kierroksen
reaaliaikaisessa delfoi-paneelissa touko-kesékuussa 2019. Paneeliin osallistui kaikkiaan
16 ennalta valittua osallistujaa, jotka edustivat seka viestinnan etta teknologian
asiantuntemusta. Paneelin toteutusta on kasitelty tarkemmin luvussa 2.6. Kysymyksia ja
tulevaisuusvaitteita oli kymmenen, joista viisi liittyi teknologian kehitykseen ja viisi media-
alaan. Koska panelistien ei ollut pakko vastata kaikkiin kysymyksiin, yksittaisen véaitteen
vastausmaarat vaihtelivat 14 ja 16 valilla. Keskustelu oli my6s vilkasta. Jokaiseen
vaitteeseen oli tullut panelistien kommentteja, lukumé&éran vaihdellessa 3 ja 11 valilla.

Keskim&éarin kommentteja oli 8 kysymysté kohden.

Kysymyksia oli kahta tyyppid. Ensimmainen kysymystyyppi oli ajankonhtiin liittyva, kuten
"Milloin Suomessa haetaan enemman tietoa puheen kuin kirjoituksen avulla?”, johon
vastattiin vuosiluvulla. Vastaamisen jalkeen panelisti sai nakyviin kaavion, jossa nakyi,

miten muut panelistit olivat siihen mennessa vastanneet (kuva 6).

New Product Adoption Curve: Smart Speakers

Kuva 6. Esimerkki delfoi-paneelin aikasarjakysymyksesta

Toinen kysymystyyppi oli arvotettava vaittama, kuten ”"Uutisia muokataan vuonna 2030

kayttajan tunnetilojen mukaan”, josta vastaajat arvioivat seka vaitteen todennakdisyytta
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(erittdin todennadkdinen...ei lainkaan todennakdinen) etta toivottavuutta (erittain

toivottava...ei lainkaan toivottava) kuusiportaisella Likert-asteikolla (kuva 7).

eDelphi.org- Alyapurit suomalaisessa mediassa

HALLINNOINTI VIRHE- JAKEHITYSEHDOTUSLOMAKE

> Miten suomaisinen media voi varautus puheeliz ohjattavien alyapurien tuloon?

Miten suomalainen media voi varautua puheella ohjattavien dlyapurien tuloon?

Puheohjauksen yleistyminen

Puheesta tulee yleisin tapa ohjata ympéristsmme Laitteita, kuten valaistusts, viihdelaitteita ja muuta teknologiaa vuoteen 2030 mennesss.

/erkoon. Pue on helppo ja luonteva tapa kiyttaa aitieita. Puheonjauksella yhdesss esineiden incemetin kanssa onkin mahdollisuus tehda tekniikasta
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Kuva 7. Esimerkki delfoi-paneelin arvottavasta kysymyksestéa

Vastausten analysoinnissa kaytettiin eDelphi.org-ympadristdn tuottamaa raporttia, joka
esitti vastaukset graafeina seka laski automaattisesti perustietoja, kuten vastausten
keskiarvoja. Lisaksi tein yksityiskohtaisempaa analyysia erottelemalla vastaukset sen
perustella, oliko panelisti journalismin vai teknologian asiantuntija (lite 1) seka siirtamalla
tiedot taulukkolaskentaohjelmaan ja muuttamalla Likert-asteikon arviot numeroarvoiksi
(liite 2). Seuraavaksi analysoin tarkemmin kutakin kysymysta, vastausten jakaumia seka
ennen kaikkea tarkastelen kommentteja, jotka antoivat erinomaista nakemysta aiheeseen

seka toivat esiin my6s uudenlaisia ndkdkulmia.

5.1 Viisi ensimmaista tulevaisuusvaitetta — ympadristdn ja teknologian kehitys

Paneelin viisi ensimmaista tulevaisuuteen liittyvaa kysymysta ja tulevaisuusvaittdmaa
keskittyivat siihen, miten vastaajat arvioivat puheohjatun teknologian kehittyvan
Suomessa. Kysymyksia ja vaitteitd pohjustettiin taustatiedoilla vastaamisen ja
keskusteluun osallistumisen helpottamiseksi. Jokaisen kysymyksen kohdalla vastaajia
my0s kannustettiin keskustelemaan valinnoistaan. Panelisti pystyi halutessaan

ohittamaan yksittéisia kysymyksia.
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5.1.1 Kysymys 1: Tiedonhaku puheella

Delfoi-paneelin ensimmainen kysymys kartoitti panelistien nakemysta siita, milloin puhe
nousee kirjoituksen ohi tiedonhakumenetelmana kysymyksella Milloin Suomessa haetaan
enemman tietoa puheen kuin kirjoituksen avulla? Kysymyksen tausta-aineistona oli

ennuste, jonka mukaan tama murros tapahtuisi Yhdysvalloissa vuonna 2020.

Ch
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Kuva 8. Milloin Suomessa haetaan enemman tietoa puheen kuin kirjoituksen avulla?

Panelistien arvioissa oli selvda hajontaa (keskihajonta 2,932). Enemmist6 arvioi kdanteen
tapahtuvan lahitulevaisuudessa; eniten kannatusta sai vuosi 2022. Kuitenkin keskiarvo
osui vuoteen 2025, silla moni vastaaja sijoitti lapimurron Suomessa vasta selvasti
myohédisempdadan ajankohtaan (kuva 8). Vastausvaihtoehtojen asteikko péaattyi vuoteen
2030, mutta paneelissa esitettiin myds kommentteja siita, etta kehityksessa voisi kestaa

tatakin pitempéaan.

"Saattaa kuitenkin kestaéa jopa tété skaalaa pidempé&én ennenkuin yli puolet
kaikista hauista tehdéén danella. Arvioin kuitenkin optimistisesti 2029.” (Panelistin

oma arvio 2029.)

Useissa kommenteissa uskottiin, ettd suomen kielen tuen yleistyminen on ratkaiseva
tekijd myos &anihakujen yleistymisessa. Taman voi hyvin ajatella olevan suuri tekija siing,
kuinka hyvin puheohjauksen kaltainen uusi teknologia otetaan vastaan. Yksi
puheohjauksen yleistymisen tarkeista ajureista on kayton helppous ja luontevuus, ja tama

toteutuu kunnolla vain siiné tapauksessa, etta kayttajat pystyvat kayttamaan omaa
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aidinkieltdaan. Seuraavat lainaukset havainnollistavat sita, kuinka kielituen nakékulma

nousee panelistien arvioissa esiin.

"Kehitys riippuu suomen kielen tuesta. Suomen véestépyramidi in vinksahtanut,
joten suuri massa on ikavakea, joka ei ole sinut teknologian ja odottaa sen toimivan

paljon paremmin kuin se nyt toimii.” (Panelistin oma arvio 2030.)

"kynnyskysymys on suomen kielen tuki puheentunnistukseen; sitku se on hoidossa,

kéyttétavat muuttuu nopeasti” (Panelistin oma arvio 2025.)

Kommenteissa esitettiin myos kiinnostavaa pohdintaa siita, miten ik& vaikuttaa hakujen
tekemiseen puheella. Monissa kommenteissa pidettiin epdtodennékdisend, ettéd vanhempi
sukupolvi alkaisi kayttdd puheohjausta, ja kommentissa esitettiin myods, ettd puhehakujen
yleistyminen lahtisi etenemaan nuoremmista sukupolvista. Yleisesti ottaen teknologian
kehitysta pidettiin pienemp&né ongelmana kuin tottumusta. Toisaalta idn merkitysta
pohdittiin my®s toisenlaisesta nakdkulmasta. Puheohjaus voisi olla juuri vanhemmille
ikaluokille sopivaa teknologiaa, koska se ei esimerkiksi vaadi sormindppéaryytta, erilaisten
komentojen tai painikkeiden muistamista tai muita sorminapparyytta tai muistia
edellyttavid toimia. Taméa nakdkulma on saanut tukea myos luvussa 3.4 esitellyista
tutkimuksista. Seuraavat lainaukset havainnollistavat nakemyksia eri ikdpolvien erilaisista

valmiuksista omaksua uusia asioita.

“Googlella on jo varsin kehittynyt suomen kielen tunnistus, enkéa nae, etta tekniikka
tulee olemaan kynnyskysymys tassa. Tottumukset ovat kuitenkin tiukassa etenkin
vanhemmilla sukupolvilla ja kestdnee aikansa, ennen kuin kommunikoimme
sujuvasti puheella alypuhelimen, alykaiuttimen tai vaikka jadkappimme kanssa.
Muutos tulee kuitenkin tapahtumaan nakemykseni mukaan melko ripeé&sti”

(Panelistin oma arvio 2023.)

“Kaikkien hakujen keskiarvo on yksi asia ja tiettyjen kohderyhmien
hakukayttaytyminen kokonaan toinen. Arvio tehty nyt _kaikkien hakujen_ keskiarvon
perusteella, mutta nden etta alle 34-vuotiaiden kohderyhméssa 70-90 % hauista
saatetaam tehdé &énihakuina jo muutaman vuoden kuluttua, kun taas 45+-

vuotiaissa luku huitelee 20 % tienoilla.” (Panelistin oma arvio 2023.)

"Uskon vahvasti siihen, etté talla teknologialla on suurin potentiaali
Suomessa nimenomaan +45 vuotiaiden joukossa, silla senioreille
teknologia tuo jopa eniten hyotya. — — He voisivat sulkea yhdella
aanikomennolla iltaisin kaikki laitteet, mik& pienenta&a

onnettomuuksien riskeja. He voisivat soittaa, saada
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ladkemuistutukset tai jopa tilata ostoksensa puheohjatusti. Suomessa
talla saralla on paljon tarvetta vaeston vanhetessa ja kotihoidon
heikentyessa. — —.” (Toisen panelistin vastaus ylla olevaan

kommenttiin.)

Mielipiteiden jakautuminen on hyva osoitus siitd, ettd tulevaisuuden arvioinnissa on monta
epavarmuustekijaa. Kommenteista sai hyvaa taustaa sille, miksi mikékin vuosiluku oli
valittu. Teknologiaan optimistisesti suuntautuneet uskovat muutoksen tapahtuvan
nopeasti, toisaalta epavarmuus siitd, koska suomen kielen tuki tulee merkittavimpiin

palveluihin, on myds hyva perustelu mydhdisemman ajankohdan ennakoimiselle.

5.1.2 Kysymys 2: Puheohjauksen yleistyminen

Toisena kysymyksena oli vaite Puheesta tulee yleisin tapa ohjata ymparistomme laitteita,
kuten valaistusta, viihdelaitteita ja muuta teknologiaa vuoteen 2030 mennessa. Vaitteen
taustatiedoissa mainittiin muun muassa Futuresource Consultingin arvio siita, etta
maailmassa on vuonna 2021 jo yli miljardi puheella ohjattavaa alylaitetta (Sidebottom
2018, 10). Panelisteja pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakdista on, etta puheesta tulee
yleisin tapa ohjata teknologiaa vuoteen 2030 mennessa. Kuusiportaisessa Likert-
asteikossa ”---” tarkoitti erittain epatodennakdista ja "+++” erittain todennakoista. Lisaksi
pyydettiin arvioimaan kehityksen toivottavuutta (--- erittain epatoivottavaa, +++ erittain
toivottavaa). Neutraali O-vaihtoehto oli jatetty tarkoituksella pois, joten panelistin oli

sijoitettava mielipiteensa joko positiiviselle tai negatiiviselle puolelle.

Delfoi-paneelin raportointitydkalu kokosi vastaukset kaksiulotteiseen kuplakaavioon, josta
nakee panelistien kasitykset siitd, millaiseksi todennékoisyys ja toivottavuus arvioitiin
(kuva 9). Tassa kaaviossa vastaukset nakyvat palloina, jotka ovat sitd suurempia mita
useampi panelisti on vastannut samalla tavalla. Mita enemman pallot ovat keskittyneet
oikeaan laitaan, sita todennakdisempana vaitteen kuvaamaa kehitysta pidetaan. Jos
kehitysta pidetaan toivottavana, pallot ovat lahelld yldlaitaa. Nain ollen seka toivottavana
ettd todenndkoisend pidettavassa tilanteessa pallot olisivat oikeassa ylakulmassa.
Katkoviivat puolestaan osoittavat toivottavuuden ja todennékdisyyden keskiarvot (merkitty

kirjaimella A) seké ensimmaisen (Q1) ja kolmannen (Q3) kvartiilin rajat.
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Puheohjauksen yleistyminen
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Toedennakoisyys

Kuva 9. Puheohjauksen yleistyminen vuoteen 2030 mennessa

Puheohjauksen yleistymista pidettiin keskimaarin melko todennakdisena (kuva 9). Tahan
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi nuorten tottuminen puheohjauksen kayttdon seka sen
luontevuus. Kayton helppous on kiinnostava argumentti puheohjauksen yleistymisen
puolesta. Opimme &&nen merkityksen viestinnédssa jo vauvoina halutessamme ruokaa tai
iimaistaksemme pahaa oloa. Myds ihmisten péivittaisessa kanssakaymisesséa puhe on
usein ensisijainen viestintamuoto. Kommenteissa noteerattiinkin, ettd puhe on monissa
tilanteissa kirjoitusta luontevampi tapa tehdé asioita, kunhan teknologia on riittdvan

edistynytta luonnollisen kielen tunnistamiseksi.

“Uudet teknologiat tulevat yleiseen kayttéén kuluttajakdyton kautta ja milleniaalien
kautta puheohjaus yleistyy. — —” (Panelistin oma arvio: todennakdisyys +++,

toivottavuus ++.)

"Toivottavaa, koska uudet kéyttétavat oikeastaan johtavat luonnollisempaan
kayttoliittymaan. Miksi pitaisi kirjoittaa, kun puhe on usein nopeampi tapa hoitaa
asia. Edellyttden tietysti, etta ohjelmat ymmartavat luonnollista kieltd, joka ei

konesyntaksia tieda.” (Panelistin oma arvio: todennakdaisyys ++, toivottavuus ++.)

Samalla tavoin kuin edellisessa kysymyksessa puhehakujen yleistymisen aikataulusta,
useassa kommentissa nostettiin esiin, ettd puheohjaus palvelisi my6s erityisryhmien,
kuten nékdrajoitteisten ja vanhusvéeston tarpeita. Tassa voi olla paljonkin jarke&. Jos
puheohjaus saadaan tulkitsemaan luonnollista kielté hyvin, sen kaytto voi olla selvasti

intuitiivisempaa kuin esimerkiksi kosketusnayttojen tai kaukosaadinten kaytto. Myos
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esimerkiksi vanhustenhoidossa voi olla etua siitd, ettd asukas pystyy sytyttdmaan ja
sammuttamaan valoja tarvitsematta liikkkua katkaisijan luokse. Ranskalaisessa
tutkimuksessa vanhukset muun muassa arvostivat eniten mahdollisuutta ohjata valoja ja

verhoja puheella (Portet ym. 2012, 12).

"On térkedd mm. ikdéntyneiden kdytén kannalta, efta kaytté on mahdollisimman
helppoa. Suomen kieli voi osoittautua kuitenkin hidasteeksi.” (Panelistin oma arvio:

todenndakdisyys +, toivottavuus ++)

“Ikdantyneiden ja erityisryhmien kuten nékdrajoitteisten kannalta puheohjaus olisi
hyva ominaisuus. Kehitystydssa tdma olisi hyva huomioida ja saada vaikka valtion
tukea erityisryhmia tukeviin hankkeisiin.” (Panelistin oma arvio: todennakoisyys ++,

toivottavuus +)

Vaikka puheohjausta pidettiin enemman toivottavana kuin ei-toivottavana, myos kriittisia
nakemyksia yksityisyyden suojasta esitettiin. Sosiaalisen median palvelut ovat totuttaneet
ihmiset tietojensa julkisuuteen, mutta asenne tata kohtaan voi myds muuttua, varsinkin jos
vaarinkaytoksia ilmenee. Esimerkiksi Amazon joutui pienimuotoisen kohun keskelle
kevaalla 2019, kun ilmeni, etta ihmistydntekijat kuuntelevat joitakin Alexalle esitettyja
komentoja palvelun laadun nimissa. Puheohjaus on helppokayttdista, mutta helppouden
taustalla on se, ettd alyapurit joutuvat jatkuvasti kuuntelemaan ymparistédan, jotta ne
tietaisivat, milloin niita pyydetaan tekemaan jotain. Esimerkiksi seuraavassa kommentissa
pohditaan seka ihmisen ja koneen vélisen rajan hamartymista seka sita, etta ihmiset

voivat helposti tottua tilanteeseen, jossa heita kuunnellaan jatkuvasti.

"— — Silla, ettéd totumme puhumaan laitteille, on myos kielteisia seurauksia, kuten
ihmisen ja koneen ero hamartyminen seka ennen kaikkea tietosuoja. Totumme
siihen, ettd meita kuunnellaan koko ajan. Jonain paivana kaikki pitavat itsestaan
selvana, ettd Google ja Facebook kuuntelevat meitd koko ajan mainosten ym

kohdentamiseksi.” (Panelistin oma arvio: todennékoisyys ++, toivottavuus -.)

Delfoi-paneeli kasitteli puheohjauksen yleistymista monipuolisesti ja toi kommenteissa
esiin kiinnostavia nakokulmia, kuten sopivuus ikaantyvan vaestén kayttoon ja tietoturva.
Tama antaa hyvaa pohjaa skenaarioiden luomiselle seka pohdinnoille puheohjauksen
merkityksesta media-alalle. Mytskaan tutkimuksen lahtooletusta siitd, ettd puheohjauksen

rooli on tulevaisuudessa merkittava, ei kyseenalaistettu voimakkaasti.
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5.1.3 Kysymys 3: Alykaiuttimien yleistyminen

Kolmannessa kysymyksessa kartoitettiin panelistien ndkemysta siité, miten nopeasti
puheohjattavat alykaiuttimet tulevat Suomessa valtavirtaan. Kysymyksena oli Milloin
puheohjattavat alykaiuttimet, kuten Amazon Echo ja Google Home, yleistyvat Suomessa
(yli 15 % kotitalouksista omistaa laitteen)?
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Kuva 10. Puheohjattavien alykaiuttimien yleistyminen Suomessa.

Taustatietona kysymykselle oli Geoffrey Mooren idea siitd, ettéd aikaisen enemmiston
kayttoon paaseminen on edellytys innovaatioiden valtavirtaistumiselle (Moore 2014, 25).
Moore kutsui tata valia uudesta teknologiasta kiinnostuneiden innovaattorien ja
enemmiston valilla kysyntéakuiluksi, jonka ylittdminen on edellytys massojen suosioon
paasemiselle. Mooren ajatus pohjautui Rogersin innovaatioiden diffuusioteoriaan, jonka
mukaan tdma raja tulee vastaan noin 16 % penetraation kohdalla. Mooren ja Rogersin

teorioita on kasitelty tarkemmin luvussa 3.

Yhdysvalloissa tama raja oli kyselyhetkellad jo saavutettu, silla useampi kuin joka neljas
kotitalous omisti alykaiuttimen vuonna 2018 (NPR & Edison Research 2018, 3). Valtaosa
panelisteista oletti alykaiuttimien yleistymisen Suomessa ajoittuvan l&hitulevaisuuteen.
Vastausten keskiarvoksi tuli vuosi 2022 (kuva 10). Monessa kommentissa asetettiin
yleistymiselle jalleen reunaehdoksi tuki suomen kielelle, jonka uskottiin toteutuvan

suhteellisen pian.
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*Vastasin 2023 silld olettamuksella ettéd joko Google ja/tai Apple tuo omat
alykaijuttimensa Suomeen suomen kielella, sekd Amazon avaa suomen markkinat
englanniksi. — — Ellei kieli- ja markkina-alue tukea tule isojen globaalien jattien
toimesta niin oma kotimainen puhe-ohjaus tulee kylla jatkaa levidmista markkinoilla.
Mutta se hidastanee merkittéavasti kehitysta jolloin 15% saattaa hyvinkin viela menna

10 vuotta.” (Panelistin oma arvio 2023.)

Toisaalta nahtiin myds, etta kielituen puuttuminen ei olisi suuri ongelma, vaan varsinkin
aikaiset omaksujat kayttaisivat laitteita sujuvasti englanniksi. Tassé saattaa nakya
vastaajien tausta, silla moni tietotekniikan ammattilainen on tottunut toimimaan valtaosin
englanninkielisessa ymparistdssa. Jos ajatellaan luvussa 3 esiteltyd Rogersin
innovaatioiden diffuusioteoriaa ja Mooren kysyntakuilun ylittdmistd, englannin kieli ei
varmastikaan ole ongelma edelldkavijdille ja aikaisille omaksujille, mutta massojen

suosiota varten kielituki lienee valttamaton.

"Suomessa englannin kieli ei ole haaste suuren populaation osan suhteen, olemme
niin tottuneita siihen etta tukea ei ole. Tarvitsemme laitteita ylipaatdan koska niiden
penetraatio on viela hyvin alhainen. Mutta me olemme hyvin teknologiahdpda
kansaa joten veikkaan etté adoption rate tulee olemaan rapsakka.” (Panelistin oma
arvio 2022.)

“Suomi on marginaalikielialue, jossa on lilan vdhdn markkinapotentiaalia. Mutta osa

kayttaa alykaiuttimia englanniksi.” (Panelistin oma arvio 2021.)

Kommenteissa oli my6s mukana kiinnostavaa pohdintaa siité, mihin kehitys on menossa
pitemmalla aikavalilla. Kaksi vastaajaa esitti ndkemyksen siita, etta alykaiuttimet ovat
ohimeneva vaihe alyapurien kehityksessa, ja niiden ominaisuudet saatetaan liittdd osaksi
toisenlaisia laitteita. Kiinnostava nakokulma on myos se, ettd alykaiuttimet ovat
eraanlainen sisaanvetotuote, jolla ihmiset opetetaan kayttdmaan puheohjattavaa
tietotekniikkaa. Tassa voisi olla askel kohti jokapaikan tietotekniikan laajempaa
hyvaksymista. Talloin kaytetyin tietotekninen valine ei olisi mukana kannettava laite, kuten
kannykka, vaan ympariston aanianturit pystyisivat toteuttamaan kayttgjien pyyntoja. Kun
alyapurit integroituvat esimerkiksi kuulokkeisiin tai kodinkoneisiin, tietotekniikka voi olla

kaytannossa kaikkialla lasna.

”"En ole varma tullaanko &lykaiuttimien osalta ikiné téhén, koska en usko etté
alykaiutin on tulevaisuuden teknologia. — — Jo muutaman vuoden sisalla
alykaiutinmarkkina on kehittynyt nopeasti tuoden kattavan tuotevalikoiman low-

endisté high-endiin, laajentaen assistentteja eri laitteisiin sekd tuoden markkinoille
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naytollisia versioita. Kayko dlykaiuttimelle samoin kuin mp3-laitteelle tai tabletille?
Téama voi olla vain yksi lyhyt kehitysvaihe laajemmassa kehityksessd.” (Panelistin

oma arvio 2025.)

"Nékisin, etté varsinaisia élykaiuttimia ei ehk& myyda niin villiin tahtiin Suomessa,
mutta ne tulevat olemaan intergoituna moniin uusiin laitteisiin, kuten kuulokkeisiin,
kotistereoihin, alypuhelimiin ja kodinkoneisiin ja ndiden kautta niiden kayttd kasvaa

nopeasti.” (Panelistin oma arvio 2021.)

Alykaiuttimien yleistymisen ajankohdan osalta paneeli oli optimistisempi (vastausten
keskiarvoksi tuli vuosi 2022) kuin ensimmaisessa kysymyksessa, joka kasitteli
tiedonhakua puheella yleisesti (keskiarvo 2025). My6s tdman kysymyksen kommenteissa
pohdittiin kielituen vaikutusta yleistymiseen, mutta jostain syysta sen vaikutusta ei pidetty
niin suurena kuin tiedonhaussa. Tahan on voinut vaikuttaa muun muassa se, etta
alykaiuttimella on monia muitakin kayttokohteita kuin tiedonhaku, kuten musiikin

soittaminen ja kotiautomaatiolaitteiden ohjaaminen.

5.1.4 Kysymys 4: Puheohjatun sisallén jakelukanavat

Neljannessa kysymyksessa kartoitettiin mielipiteita alyapurien markkinatilanteesta
tulevaisuudessa véitteella Amazonin ja Googlen dlyapurialustoille tulee varteenotettava
avoin kilpailija vuoteen 2030 mennessa. Varteenotettavana pidettiin tdssd yhteydessa

vahintdan 10 % markkinaosuuden saavuttamista.
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Todennikoisyys

Kuva 11. Avoin kilpailu alyapurien alustamarkkinoilla
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Vaitteen pohjustuksena oli kuvaus tamanhetkisesta tilanteesta, jossa puheohjattavat
sovellukset on kaytannossa pakko jaella markkinajohtajien eli Amazonin tai Googlen
sovelluskauppojen kautta. Kilpailijat ovat kuitenkin nousemassa. Esimerkiksi Googlen ja
Amazonin markkinaosuus maailman alykaiuttimissa oli tutkimusyhtié Canalyksen mukaan
vuoden 2019 kolmannella neljanneksella enaa vajaat 50 %, kun se vuotta aiemmin oli
runsaat 60 % ja vuonna 2017 perati 99 % (Canalys 2019). Etenkin paikallisilla markkinoilla
toimivat kiinalaiset valmistajat, kuten Xiaomi ja Alibaba, ovat tulleet yhdysvaltalaisjattien
rinnalle. N&htavaksi ja&, tulevatko ne toimimaan myds ulkomaisilla markkinoilla ja

haastamaan Amazonin ja Googlen asemaa.

Tulevaisuusvaitteessa oli mukana myds ajatus siitd, etta kaupallisesti toimivien alustojen
rinnalle tulisi avoin vaihtoehto, jossa ihmisilla olisi suurempi vaikutusvalta esimerkiksi
siihen, miten heista kerattya dataa kaytetaan. Kaikki vastaajat pitivat avoimen kilpailijan
mukaantuloa toivottavana tai erittain toivottavana (kuva 11). Vaitteen toteutumisen
todennakdisyyden osalta mielipiteet sitten jakautuivatkin suuresti. Keskimaarin kuitenkin
avoimen Kilpailijan tuloa pidettiin todenndkodisempana kuin tilannetta, jossa tallaista

kilpailijaa ei olisi.

"Pienié riippumattomia toimijoita ilmaantuu varmasti. Ja Suomen kaltaiselle hieman
poikkeavalle ja pienelle kieli- ja markkina-alueelle ne voivat nousta merkittdvaan
asemaan jos isojen toimijoiden tuki ei ylety tdnne. Mutta globaalisti en usko niiden
nousuun merkittdvaan asemaan. Ala toimii liian datavetoisesti etté pienet pystyisivéat
péarjddméaan nykyteknologialla.” (Panelistin oma arvio: todennakoisyys ---,

toivottavuus +++.)

"Komppaan muiden keskustelijoiden p&élinjoja: teknologioilla on taipumus keskittyé
mutta riippumattomat alustat olisivat toivottavia (monenkin mielestd), joten 10%
siivun vieva avoin kilpailija on mahdollinen.” (Panelistin oma arvio: todennakoisyys

++, toivottavuus ++.)

Yhdysvaltojen ja Kiinan hegemonialle alyapurimarkkinoilla toivottiin my6s eurooppalaista
tai jopa suomalaista haastaja. Pienten toimijoiden etuna voi olla se, etta suuret
yhdysvaltalais- ja kiinalaisyritykset eivét vaivaudu tuomaan tuotteitaan pienille kielialueille
kovinkaan nopeasti. Esimerkiksi kreikkalainen MAIC on tehnyt oman &aniapurin, joka
tukee muun muassa kreikkaa, serbiaa, albaniaa ja bulgariaa. Amazonilla ja Googlella
naitd kielia ei vield ole tarjolla, ja MAIC saattaa saada kilpailuetua siita, ettd se on ollut

ensimmainen toimija nailla markkinoilla. My6s Suomessa on puheentunnistusteknologian
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kehitysta, mutta MAICin kaltaista tuotetta ei viela ole kuluttajamarkkinoilla. Tiedon
hyodyntamiseen ja kayttéon perustuva datatalous kaipaa myds pelisdantdja, jotta tiedot
hyddyttaisivat muitakin kuin niitd keraavia yrityksia. Esimerkiksi lyapurien kautta kerataan
suuria maaria dataa yksityisista henkiloista, ja taman kerdamisen lapinakyvyytta on
kritisoitu (mm. Sawers 2019). Suomessa puolestaan Sitra kehittd& IHAN-hankkeessaan
reilun datatalouden periaatteita, joiden on tarkoitus tulla k&ytt6on Euroopan-laajuisesti.

"Avoin kilpailija tai ekosysteemi, joka toimii reilun datatalouden periaattein ja
yksityisyytté ja datan omistajuutta kunnioittaen olisi erittéin toivottava peluri kentélle.
Jos Eurooppa saa yleisemmin datataloudessa haastettua juuri reilulla ja avoimella,
ihmislahtoiselld lahestymistavalla USA:ta ja Kiinaa, tallaisen toimijan 10%
markkinaosuus voi olla hyvinkin todennékdista.” (Panelistin oma arvio:

todennakoisyys ++, toivottavuus +++.)

"Suomessa on jo toimija, joka kehittdd puheohjausta. Toivotaan, ettd se paasee
laajemmin markkinoille pian ja tuo kilpailua.” (Panelistin oma arvio: todennékoisyys

+, toivottavuus +++.)

Taman kysymyksen kohdalla nakyy huoli yksityisyyden suojasta ja siitd, miten Amazon,
Google ja muut suuret alan yritykset kasittelevat yksityishenkilojen tietoja. Toisaalta
esiintyi myos realismia sen suhteen, etta suurten toimijoiden syrjayttdminen on vaikeaa.
Ne hallitsevat niin suurta datamé&éaraa, etta kilpailijoiden on erittdin hankala paasta
vastaavaan asemaan ilman suuria panostuksia. Liséksi monta erilaista alustaa vaatisi
my0s sitd, ettéd sovelluksista jouduttaisiin kehittdmaan useita erilaisia versiota, jos niiden
haluttaisiin toimivan kaikilla alustoilla. Keskittyminen yhteen tai kahteen suurimpaan
palvelualustan tarjoajaan tulee sovelluskehittjille halvemmaksi kuin resurssien

hajauttaminen.

5.1.5 Kysymys 5: Luku- ja kirjoitustaidon merkitys

Viidennessa kysymyksessa pyydettiin ottamaan kantaa siihen, voisiko puheohjauksen
yleistyminen v&hentd& lukemisen ja kirjoittamisen tarvetta. Tulevaisuusvaite esitettiin
muodossa Aanisisallon ja visuaalisuuden ymmartaminen on tarkeampéaa kuin luku- ja

kirjoitustaito vuonna 2030.
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Luku- ja kirjoitustaidon merkitys
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Kuva 12. Luku- ja kirjoitustaidon merkitys

Tausta-aineistona oli muun muassa Kirjailija Riku Siivosen Ylen kolumnissa (Siivonen
2019) ja toimittaja Laura Saarikosken Helsingin Sanomissa (Saarikoski 2019) esittamia
pohdintoja siité, miten luku- ja kirjoitustaidolla ei valttamatta en&é tulevaisuudessa ole
nykyista asemaa. Suurin osa panelisteista piti téllaista kehitysta hyvin epatoivottavana
(kuva 12).

“Erittdin epéatoivottavaa ihmiskunnan tai Suomen kannalta, koska syvéllisempi
ajattelu on hyvin vaikeaa ilman lukemista ja kirjoitusta. Kuitenkin erityisesti USA:ssa
todenndkdisempdéa , koska kirjoitettu ja puhuttu kieli poikkeavat.” (Panelistin oma

arvio: todennakoisyys +, toivottavuus ---.)

"Puhe on tiedonvélityksessé hidasta ja tehotonta. Vaikka juuri nyt onkin vallalla
podcast-buumi ja kaikki kulkevat luurit korvilla, uskon villityksen menevéan ohi.
Viestinta siirtyy yha visuaalisemmaksi, ei puheeksi. Lukutaidon tai sen kaytén
védhentyminen on jo itsesséén erittéin huolestuttavaa.” (Panelistin oma arvio:

todennakdisyys --, toivottavuus ---.)

Vastauksista erottui kuitenkin myos pohdintoja, joissa puheen ja visuaalisuuden
nousemista lukemisen ja kirjoituksen edelle pidettiin johdonmukaisena ja toivottavanakin
kehityksena. Erityisen tarke& on kysymys medialukutaidosta, joka on merkittavassa
roolissa, kun mediaviestinta alkaa kayttaa tekstin rinnalla tai sen sijasta yha enemman

muita menetelmid. My@s viestin lineaarisuus rikkoutuu: esimerkiksi nettisivuilla lukija ei
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valttamatta etene suoraviivaisesti alusta loppuun, vaan mutkittelee ennalta-arvaamattomia

reitteja. Uutisista saattaa tulla yhd enemman pelien kaltaisia.

"Kommunikaatio muuttuu nykyisesté tekstipohjaisesta hegemoniasta yha
moninaisemmaksi, ja myos epa-lineaarisemmaksi. Se tuo mukanaan luku- ja
kirjoitustaitojen rinnalle uusia media-lukutaitoja. Sitd ndhdaan selkeésti jo nyt. Ja
tama toidennakdisesti vain kiihtyy kun esimerkiksi media alkaa tekemaan enemman
pelillisid tuotteita jotka antavat ymmarrysta maailmasta. — —" (Panelistin oma arvio:

todennakdisyys ++, toivottavuus +.)

"Tédmé& on mielenkiintoinen pointti. Haluan uskoa siihen, etté kehitys on suurimmaksi
osaksi hyvaa ja toivottua. Nain ollen kehitys kulkisi yha ihmisl&heisemp&éan ja
luonnollisempaan suuntaan - mielesténi puhuminen ja visuaalinen palaute ovat
lukemista ja kirjoittamista luonnollisempaa pitkdssa juoksussa. Toisaalta, en usko
ettd nama tulisivat syrjayttdmaan vanhaa tapaa, vaan pikemminkin kulkevat vahvasti
rinnakkain. Puhuminen on nopeampaa kuin kirjoittaminen, mutta lukeminen on
nopeampaa kuin kuuntelu. Lukemisessa voi asioita hahmottaa paremmin
kokonaisuutena, mutta asioiden jakaminen vain tekstin perusteella on hankalaa, jos
sita ei paase pukemaan sanoiksi toiselle puhumalla — —.” (Panelistin oma arvio:

todennakdisyys ++, toivottavuus ++.)

Vaitteen todennadkoisyytta arvioitaessa vastaukset hajaantuivat jalleen suuresti. Yleisesti
ottaen ne, jotka pitivat kehitysta toivottavampana, pitivat sitd myds todennakdisempana.
Yksi pessimistinen ndkemys katsoi, etté vaitteessa esitetty kehitys on erittain
epatoivottavaa mutta samalla myds erittdin todennékdista. Tama oli myés ensimmainen
tulevaisuusvaite, jossa journalisti- ja teknologiataustaisten panelistien vastaukset erosivat
selvemmin toisistaan. Kaikki journalistit pitivat vaitetta erittdin epatoivottavana ja varsin
epatodenndkoisend. Teknologian asiantuntijoiden vastaukset puolestaan olivat
vaihtelevampia, ja keskim&arin vaite oli heista varsin todennékdinen ja vain hieman
epatoivottava. Tata eroa voi katsoa sita taustaa vasten, ettd media-alan ammattilaisten
tydidentiteetti perustuu vahvasti kieleen ja sen kayttéon. On inhimillista, ettd on vaikea
kuvitella tai toivoa todellisuutta, joka veisi pohjan siltd, miten on tottunut toimimaan
paivittdisessa tydssa. Teknologiataustaiset ihmiset taas saattavat miettia enemman
mahdollisuuksia, joita muutoksesta voi seurata. Visuaalinen vertailu teknologia- ja
mediataustaisten panelistien vastauksista kaikkiin kysymyksiin ja tulevaisuusvaitteisiin on

litteessa 1.
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5.2 Viisi seuraavaa tulevaisuusvaitettd — puheohjauksen vaikutus mediaan

Paneelin viisi jalkimmaista kysymysta ja tulevaisuusvaitetta kasittelivat puheohjauksen
vaikutusta median toimintaan Suomessa. Kaikki panelistit eivat olleet median
ammattilaisia, mutta kysymyksia oli pyritty taustoittamaan niin, etta perusteltu
vastaaminen olisi kaikille mahdollista. Naiden kysymysten tarkoituksena oli antaa
tyokaluja siihen, millaista sisaltda suomalaisen median kannattaa alkaa tuottaa
puheohjatuille palveluille ja milla tavalla tdmé toteutettaisiin. Keskim&éarin hieman
harvempi vastasi taman jalkimmaisen osion kysymyksiin kuin ensimmaisen, mutta

jokaiseen kysymykseen tuli vahintaan 14 vastausta.

5.2.1 Kysymys 6: Muutokset mediakentasséa

Ensimmaisessa media-alan kysymyksessé haluttiin selvittdé panelistien mielipiteita siita,
voivatko puheohjattavat alyapurit synnyttaa uudenlaista mediaa ja tuoda markkinoille
kilpailijoita perinteisten mediatoimijoiden ulkopuolelta seuraavien kymmenen vuoden
aikana. Vastattavana véaitteena oli Puheohjauksen yleistyminen tuo media-alalle
varteenotettavia uusia kilpailijoita perinteisten medioiden ulkopuolelta vuoteen 2030

mennessa.

Vaikutus mediakenttaan

+4++

++

Toivottavaus

- + ++ -+
Todennikoisyys

Kuva 13. Puheohjauksen vaikutus media-alan kilpailuun
Vastaavanlainen tilanne oli aikanaan internetin yleistyessa, kun Huffington Postin ja

Buzzfeedin kaltaiset uudet yrittdjat haastoivat varsin onnistuneesti perinteiset mediatalot.

Taman vaitteen avulla pyrittiin selvittdmaan, olisiko puheohjauksen yleistyminen
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vastaavanlainen murros, joka muokkaisi kilpailukenttdd uuteen uskoon. Paneeli piti melko
yksimielisesti tallaista kehitysta seka todennakoisena etta toivottavana (kuva 13). Liséksi
kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd uudenlaisia palveluja ja kilpailijoita on jo alkanut
ilmaantua markkinoille. Kiinnostavasti tuotiin esille myds perinteisten toimijoiden
ulkopuolelta tulevia yritt&ji&, kuten ruotsalainen Omni Pod. Samoin kuin internetissa, myos
alyapureissa julkaisukynnys on matala, mika lisaa riskia alustan kayttéon valeuutisten ja
propagandan levittamisessa. Puheohjaus on kuitenkin niin iso muutos, ettéa se joka
tapauksessa muokkaa media-alan toimintatapoja ja avaa mahdollisuuksia uusille
toimijoille. Siksi on tarkeaa, etta perinteinen media valmistautuu tallaiseen tulevaisuuteen,
jotta niilla itsellaan olisi tulevaisuutta. Silloin niilla on my6s mahdollisuus kilpailla
tasavertaisemmin sellaisten uusien toimijoiden kanssa, jotka eivat noudata perinteisia

journalistisia ohjeita ja kaytantoja.

“Netin myétéa blogaajat ja tubettajat ajoivat etabloituneen median ohi monassa eri
yleisdsegmentissé, eteenkin nuorten mediakulutuksessa. Ruotsissa pieni Omni Pod
on ajanut SR:n ohi &ani-uutisten paatarjoajana Google Assistantissa. Puheohjaus
tulee vaistamétta tuomaan uusia toimijoita ja toiminta-tapoja media-alalle. Yleisesti
ottaen useampi 4ani on hyvaksi. Mutta tietenkin se myds liséa riskia populismille,
vadran tiedon levitykseen, trollaukseen, jne.” (Panelistin oma arvio: todennakdisyys

+++, toivottavuus +.)

“Uudenlaiset toimintamallit tulevat usein olemassaolevien toimijoiden ulkopuolelta.
Tassa on jalleen nahtavissa seka uhkia, ettd mahdollisuuksia. Tiedon lahteissa on jo
tapahtunut polarisointia ja voi olla ettd tama kiihdyttaa sitéd uudenlaisten
yksinkertaistusten ja uusien toimijoiden journalistisesti arveluttavampien siséltdjen
kautta. Voi myds olla etté uusien palveluiden myét 16ytyy uutta yleiséa ja uudenlaista
vuorovaikutteisuutta, mikd auttaa meitéd ymmértdméén toisiamme paremmin.”

(Panelistin oma arvio: todennakdisyys ++, toivottavuus +.)

Kommenteissa pohdittiin myds, millaista uutta tarjottavaa tallaisilla uusilla toimijoilla voisi
olla. Tassa nahtiin sekd mahdollisuuksia uudenlaisiin kayttda helpottaviin innovaatioihin
ettd myo6s vaara sisallon yksipuolistumiseen. Tiedon lahteiden polarisoituminen
yksinkertaistaa sisaltja ja tuo mukaan myds toimijoita, jotka eivét valttdmatta sitoudu
journalistin ohjeisiin. Kaytannossa alyapureille on edullista ja helppoa tuottaa uutisia, joten
my0s talla saralla saatetaan ndhda samanlaista kehitysta kuin internetin uutistoiminnassa.
Toisaalta kommentissa nahtiin optimistisesti mahdollisuus sille, ettd uudet toimijat tuovat
mukanaan uudenlaisia tapoja koostaa uutisista kiinnostavia kokonaisuuksia. Talla hetkella
alyapurien uutiset ovat valtaosin lahetysvirtatyyppisia, mutta interaktiivisilla palveluilla ja

personoinnilla voisi olla mahdollisuus erottua muista. Alan kypsymattomyys ja tilanteen
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vakiintumattomuus nakyivat kommenteissa. Uskottiin, etta kilpailua tulee, mutta miten ja
missd muodossa tama tapahtuisi, oli viela epaselvad. Kommenteissa tehtiin myés se
huomio, ettd kannattavien liiketoimintamallien I6ytaminen on viela hankalaa. Vaikka

kynnys on matala, toimintaa on vaikea saada kannattavaksi.

"Mahdollisuus etté syntyy uutta mediaa on suuri. Jos oma &lykautin pystyisi
ymmartdmaén pyynnon: kerro kaikki paivan uutiset, jotka liittyvét
maastamuuttoverotukseen. Osaisi ensin kertoa kuinka paljon aiheesta on, otsikot
median suuruusjarjestyksessé, lyhennelmat ja sentimentin, mahdollisesti osaisi
kertoa top-kommentit uutisiin. Eli mediaseurantatyyppiset konsolidoidut palvelut
olisivat uutta ja juuri media-assarihommaa.” (Panelistin oma arvio: todennakaoisyys

++, toivottavuus ++.)

*Vie aikaa ennen kuin syntyy uusia toimijoita. Perinteisilla esim. radiotoimijoilla on
aanimateriaalia ja koko ajan tuotetaan lisda. Sindnséa danimateriaalin tuottaminen on
halvempaa kuin monen muun materiaalin, mutta toimivia liiketoimintamalleja ei viela
ole, jotka kannustaisivat uudenlaisiin palveluihin.” (Panelistin oma arvio:

todennakdoisyys ++, toivottavuus ++.)

Yhteenvetona paneelin vastauksista voi sanoa, etta kilpailua seka toivottiin etta pidettiin
todennakdisena. Uusien toimijoiden mahdollinen murtautuminen markkinoille pakottaa
vakiintuneet mediatalot todennakaéisesti myds uusiin kokeiluihin. Tasta on saatu esimakua
jo myds Suomessa, kun julkisesti rahoitettu Yle on tehnyt kiinnostavia avauksia, kuten
yhden ensimmaisista suomalaisista alyapuriuutispalveluista (Yle 2018) seka interaktiivisen
The Dead Are Speaking -tarinan (Aapro 2019). Kilpailun lisdantyessa uudet sisaltomuodot
ovat hyvinkin mahdollisia. Esittelen tutkimukseni 7. luvussa toimintasuosituksia medialle

uudessa Kilpailutilanteessa.

5.2.2 Kysymys 7: Muutokset uutismedian kulutuksessa

Seuraavaksi tarkasteltiin puheohjauksen mahdollisia vaikutuksia uutismedian kulutukseen
kysymykselld Kuinka suuri osa uutisista kuunnellaan alyapurien kautta Suomessa vuonna
20307
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Kuva 14. Uutisten kuuntelu alyapurien kautta Suomessa

Taustatiedoksi panelisteille annettiin NPR:n ja Edison Researchin tutkimus, jonka mukaan
73 % alykaiuttimien omistajista oli kiinnostunein kayttamaan laitteitaan uutisten ja
ajankohtaisten asioiden kuunteluun (NPR & Edison research 2018, 18). Delfoi-paneelin
vastausten mediaani oli 40 %, eli alyapurien lapimurtoon talla alueella uskottiin varsin
vahvasti (kuva 14). Hajonta oli kuitenkin suurta (vastausten keskihajonta 1,726).
Kommenteissa pidettiin esimerkiksi autossa tapahtuvaa kuuntelua puheohjausta
edistdvana tekijana, toisaalta esitettiin myos epadilyja siita, etta visuaalisuus nousee

puheohjausta merkittAvammaksi.

“Paljonko on radiouutisten osuus nyt? Miké saisi sen merkittdvasti nousemaan?
Olisiko ihmisilla nykyistd enemman aikaa kuunteluun, kun maailma menee muuten
yhd enemmén kuvalliseen viestintdén? Siksi arvioin vain 10 %.” (Panelistin oma

arvio 10 %.)

“Erityisesti autossa tapahtuvaa kuuntelua voidaan jatkossa ohjata merkittdvéasti

puheohjauksella.” (Panelistin oma arvio 40 %.)

Kommenttien pohdinta siita, milloin ja missa tilanteissa uutisia kuunnellaan alyapurien
kautta, on hyvin kiinnostavaa esimerkiksi jatkotutkimuksia ajatellen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa alyapurien kaytto alkaa selvasti arkipaivaistya: vaikka koti on edelleen
yleisin kayttdpaikka, myds erilaiset julkiset paikat ja tilanteet, kuten juhlat, ravintolat,

kuntosalit ja julkiset liikennevélineet ovat nostaneet suosiotaan (Enge 2019).
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5.2.3

Kysymys 8: Milla tavalla mediasisalté kaupallistetaan?

Internet muutti median ansaintalogiikan, ja sisallén kaupallistamisen tavat ovat edelleen

keskeisia kysymyksia media-alan toimijoille. Puheohjattavan viestinnan mahdollinen

yleistyminen pakottaa mediatalot jalleen miettim&an sité, misté rahat tulevat uudessa

tilanteessa. Tassa kysymyksessa esitettiin viisi erilaista sisallon kaupallistamisen tapaa,

joista jokaisesta arvioitiin tavan todennakoisyytta ja toivottavuutta vuonna 2030:

1.
2.

Sisélto rahoitetaan mainonnalla tai sponsoroinnilla.

Siséltd paketoidaan mukaan muihin maksullisiin palveluihin (esim. osana printti- tai
digitilausta).

Sisallosta veloitetaan erillinen tilausmaksu.

Sisalt6 tarjotaan valtaosin ilmaiseksi ja houkutellaan kayttajia maksullisten
palvelujen pariin.

Sisalto tarjotaan vastineeksi kayttajan itsestaan luovuttamista tiedoista.

Paneeli piti mainontaa hyvin todennékoéisena kaupallistamismallina (kuva 15). Tama on

varsin looginen kasitys siindkin mielessa, etta ainakin toistaiseksi se on helpoiten

toteutettavissa oleva malli puheohjattuihin palveluihin. Toivottavuuden osalta paneelin

keskimaéarainen mielipide oli neutraali.

+4++

++

Toivottavuus

Sisaltdé rahoitetaan mainonnalla tai sponsoroinnilla.

+ ++ +++

Toedenniakoisyys

Kuva 15. Sisalt6 rahoitetaan mainonnalla tai sponsoroinnilla

Alyapurien paketoinnin osaksi muita palveluja uskottiin myds toteutuvan varsin

todennéakdisesti. Paneeli piti tata kaupallistamismallia my6s suhteellisen toivottavana
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(kuva 16). Tama vaikuttaisi varsin selkeéalta ratkaisulta, jota uutismedia kayttaa myos talla
hetkella paljon: esimerkiksi printtilehden tilagjille annetaan digitaalisen siséllon lukuoikeus.

Sisaltd paketoidaan mukaan muihin maksullisiin palveluihin (esim.
osana printti- tai digitilausta).

+4++

o

Toivottavaus

+ ++ +++

Toedenniakoisyys

Kuva 16. Sisaltd paketoidaan mukaan muihin maksullisiin palveluihin

Erillisen tilausmaksun periminen alyapuripalveluista hajotti vahvasti paneelin mielipiteet.
Taméan mallin toteutumisen todenn&kdisyydelle annettiin kaikkia mahdollisia arvioita
erittdin epatodennakdisesta erittdin todennakdiseen (kuva 17). Kokemukset uutismediasta
internetissa saattavat vaikuttaa mielipiteisiin. Medioilla oli suuria hankaluuksia kaupallistaa
palvelujaan, kun lukijat olivat tottuneet ilmaispalveluihin ja ilmaisten vaihtoehtojen
[6ytaminen oli helppoa. Toisaalta netin uutispalveluista on nykydén myos hyvia
esimerkkeja, joissa kaupallistaminen tilausmaksun avulla on onnistunut.
Alyapuripalveluissa esimerkiksi uutisten vahva personointi voisi olla sellainen kilpailuetu,

josta yleis6 olisi my6s valmis maksamaan.
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Sisallésta veloitetaan erillinen tilausmaksu.

+4+

++

Toivottavuus

- + ++ +++
Toedennakoisyys

Kuva 17. Siséllosta veloitetaan erillinen tilausmaksu

Sisallon tarjoaminen ilmaiseksi sisdanvetotuotteena muille maksullisille palveluille sekéa
brandimielikuvan vahvistajana on myés tuttu malli internetmaailmasta. Myos paneeli piti
tata kaupallistamismallia varsin todenndkoéisené (kuva 18). TAma on talla hetkella myoés
olemassa olevien alyapurien uutispalvelujen valtavirtamalli, kuten luvun 4
vertailutaulukosta saattaa nahda. Teknologia on viela suhteellisen nuorta, ja mediatalot
tekevat kokeiluja, joten malli pysynee vield jonkin aikaa my6s vallitsevana.

Sisaltd tarjotaan valtaosin ilmaiseksi ja houkutellaan
kayttajia maksullisten palvelujen pariin.

-
o
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o

Toivottawvaus
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Todennakdisyys

Kuva 18. Siséllolla houkutellaan kayttajia maksullisten palvelujen pariin
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Viimeisena kaupallistamisvaihtoehtona paneelille esitettiin sisallon tarjoamista dataa
vastaan, eli sisdllon saa ilmaiseksi, kun luovuttaa esimerkiksi yhteystietonsa ja/tai antaa
palvelun kerata tietoja kayttajan toiminnasta muun muassa mainosten kohdentamista
varten. Monet ilmaisohjelmistot ja sosiaalisen median palvelut toimivat talla periaatteella,
ja se vaikuttaisi luontevalta tavalta myds alyapureiden kohdalla. Panelistit pitivat tata
vaihtoehtoa myds varsin todennakoisend, mutta toivottavuuden osalta keskimééardinen
mielipide oli hieman epé&toivottavan puolella (kuva 19). Toivottavuudessa paneelin
vastaukset kattoivat taas koko skaalan erittéin epatoivottavasta erittain toivottavaan.
Tutkimusten perusteella ihmiset ovat kiinnostuneita yksityisyydestdén, mutta usein myos
hyvaksytaan se, etta tietoja luovutetaan, jotta voitaisiin kayttaa ilmaista ja hyodylliseksi

koettua palvelua.

Sisaltd tarjotaan vastineeksi kayttajan itsestaan luovuttamista tiedoista.
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Todennikoisyys

Kuva 19. Siséltd tarjotaan vastineeksi kayttajan tiedoista

Yhteenvetona paneelin vastauksista voidaan todeta, etta todennakdisimpana
kaupallistamistapana pidettiin mainontaa, vahiten todennakoéisena puolestaan erillista
tilausmaksua. Erot eri tapojen valilla eivat kuitenkaan olleet kovin suuret, mika voi olla
osoitus erimerkiksi siitd, ettd kaupallistamisen tapoja on viel& aika vaikea hahmottaa
uuden, nousemassa olevan sisallontuotantotavan kohdalla. Mainonnan ja kytkykaupan
(alyapurisisalto liitetddn osaksi muita palveluja) kohdalla vastausten hajonta oli pienin,
muissa vaihtoehdoissa jakauma oli suurempi. Vastausten keskiarvojen ja hajontojen

numeerinen vertailu on liitteessa 2.
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Toivottavuuden osalta selvasti heikoiten selvisi siséllon tarjpaminen kayttgjan itsestaan
antaman datan vastikkeena. Tassé saattaa nékya nousussa oleva huoli yksityisyyden
suojasta. Taman kaupallistamismallin kohdalla vastauksissa oli kuitenkin erittain paljon
hajontaa (keskihajonta 1,60), eli suhtautuminen jakautui myos selvasti. Tassa
kysymystyypissa raportti ei ndyttanyt kommenttien yhteydesséd kommentoijan antamia
todennakdisyys- ja toivottavuusarvioita. Vastauksista huomasi hyvin, ettéa kysymys on
hankala ja ansaintalogiikka ei vield ole muotoutunut selvasti. Toisaalta téllainen tilanne
antaa myos mahdollisuuden uusille kaupallistamisinnovaatioille. Kiinnostavasti
kommenteissa pohdittiin myds Spotify-musiikkipalvelun kaltaista kuukausimaksumallia, tai

jopa alyapuripalvelun yhdistamistd samaan pakettiin musiikkipalvelun kanssa.

*Jos &éniohjaus toimii hyvin ja palveluja syntyy, niistd voi maksaa. Ansaintalogiikka

on se innovaatio, joka tarvitaan.”

"Alyapurien tiedonkerdys kuuntelemalla tulee olemaan houkutteleva vaihtoehto,
johon ihmiset antavat luvan, kunhan saavat vastineeksi "ilmaista" palvelua.
Mainostaminen voi myds toimia, erilliset tilausmaksut eivat. Jonkinlainen spotify-
malli on myds mahdollinen, ehké sen voisi peréti kytked yhteen nykyisen

musiikkipalveluiden kanssa?”

Todennakdoisena tilanteena pidettiin myos sellaista, jossa useat kaupallistamismallit
kulkevat rinnakkain, eikéa selvaa suosikkia ole 16ytynyt. Talléin markkinoilla voisi olla seka
mainosrahoitteista mediaa, kayttajan luovuttamiin tietoihin perustuvia "ilmaisia” palveluja
seka esimerkiksi Youtube-videopalvelun ja Spotify-musiikkipalvelun kaltainen malli, jossa
maksamalla saa palvelun ilman mainoksia. Tallainen tilanne vaikuttaa varsin
todennakdiseltd sen perusteella, miten internetissakin median ansaintalogiikkoja on

kehitelty vuosikausien ajan.

*Vaihtoehtoja tulee olemaan luultavasti useita vieléd 2030, silloin tilanne ei ehkéa ole

vakiintunut mihink&éan tiettyyn liiketoimintamalliin, jos vakiintuukaan.”

"Ansaintamalleja etsitdéan ja testataan jatkuvasti eri medioiden saralla. Uskon pitkalti
youtuben kaltaiseen kehitykseen, jossa toiminta on osin mainosrahoitteista mediaa
seka osin kayttajan itsestdaan luovuttamien tietojen kaupallistamista, joiden takia
kayttaja saa "ilmaisen" tuotteen. Taman lisdksi on vield premium-mahdollisuus,

jJossa voi tilata maksullisen palvelun ilman mainoksia.”

Ansaintamallien osalta journalisti- ja teknologiataustaisten panelistien vastaukset erosivat

mya@s jonkin verran toisistaan. Media-alan ihmisilla on luonnollisesti parempi tuntuma
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taman hetken tilanteeseen, mutta toisaalta alan ulkopuolelta tulevat saattavat katsoa
asiaa ennakkoluulottomammin. Media-asiantuntijat esimerkiksi pitivat perinteisid media-
alan kaupallistamismalleja, kuten mainosrahoitusta, siséllon paketointia ja tilausmaksuja
toivottavampina kuin teknologia-asiantuntijat. Graafinen vertailu journalisti- ja

teknologiataustaisten panelistien vastauksista on liitteessa 1.

5.2.4 Kysymys 9: Milla aikataululla sisallén kaupallistaminen etenee?

Paneelilta kysyttiin arviota myos alykaiuttimille suunnattujen mediapalvelujen aikataulusta:
Milloin Suomessa julkaistaan ensimmainen kaupallisesti rahoitettu mediapalvelu

alykaiuttimelle?

Ch

2012 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 202% 2030

Kuva 20: Kaupallisen mediapalvelun syntyminen Suomessa

Tassa kysymyksessa paneeli oli varsin optimistinen, ja keskiarvo asettui vuoteen 2023
(kuva 20). Toisaalta kommenteissa esitettiin myods arviota siitd, etta pelkastaan
alykaiuttimille suunnattua mediaa tuskin tulee, mutta joko vakiintuneet mediatalot tai uudet
yrittajat tekisivat talla alueella kaupallistamiskokeiluja. Myds podcast-alustojen, kuten
Sanoma-konserniin kuuluvan Suplan, tuloa alykaiutinmarkkinoille ounasteltiin.

“en varsinaisesti usko ettd tulee smart speaker only -mediaa” (Panelistin oma arvio
2030.)

"Komppaan. Epéaileméttéd mediatalot tulevat tekeméaén nopeastikin

ratkaisuja, joilla jo olemassa oleva sisaltd ajetaan alykaiuttimiin.

57



Esimerkiksi HS:n luetut uutiset, Suplalle tulee takuulla

alykaiutinsovellus.” (Kommentti edelliseen vastaukseen.)

”— — En usko, etta perinteiset mediatalot pystyvat
t&dhan, vaan murros tapahtuu taysin uuden toimijan

toimesta.” (Kommentti edelliseen vastaukseen.)

"Riippuu suomen kielen ymmdrtdmisen kehittymisesta. Googlen kaantajasta
paatellen tekemisté on vielé tosi paljon. Uskon, ettd menee ainakin kuusi vuotta.”

(Panelistin oma arvio 2025.)

Kaupallistamisen aikataulun osalta teknologia-asiantuntijapanelistit olivat optimistisempia
ja arvioivat palvelujen tulevan keskimé&érin vuonna 2022, kun taas journalistiasiantuntijat
arvioivat vuodeksi 2024. Vastaukset jakautuivat kuitenkin hyvin laajalle alueelle, mika
osoittaa sen, etta tilanne on vield varsin epdvarma ja kehittyva. Esimerkiksi selkea
nakyma kaupallistamistapoihin puuttuu, mika ilmeni myos edellisen kysymyksen
vastauksista.

5.2.5 Kysymys 10: Miten uudet teknologiat vaikuttavat sisaltéén?

Viimeisissé paneelille esitetyssa tulevaisuusvaitteessa kysyttiin teknologian kaytosta
mahdollisessa uutisten personoinnissa vaitteelld Uutisia muokataan vuonna 2030
kayttajan tunnetilojen mukaan. Taustatietona oli Amazonin patenttihakemus, jossa
alykaiutin tunnistaa kayttajansa tunnetilan ja muokkaa vastauksiaan sen mukaan (Day
2019). Panelisteilta haluttiin nakemysta siitd, kuinka todennékdista ja toivottavaa olisi, etta

Suomalaisessa uutismediassa kaytettaisiin téllaista teknologiaa.
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Uuden teknologian vaikutus sisaltdon
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Todenngkbisyys

Kuva 21. Uutisia muokataan vuonna 2030 kayttajan tunnetilojen mukaan

Keskiarvoisesti tallaisen tunnetiloja tunnistavan teknologian todennakoisyytta pidettiin
kohtalaisena, mutta ei-toivottavana (kuva 21). Huolta aiheuttivat muun muassa tietosuojan
ongelmat. Aihepiiri on varsin uusi, ja kaytannon sovellukset harvassa. Vastauksiin saattaa
my0s vaikuttaa paneelin kokoonpano. Media-alan ja teknologian parissa tyéskentelevat
asiantuntijat voivat suhtautua kriittisemmin personointiin ja henkilokohtaisten tietojen
kayttoon kuin esimerkiksi markkinoinnin parissa tyoskentelevét inmiset ja tavalliset

kuluttajat.

“Jos kysytéén etta "uskotko, ettd mydés uutisten siséltéd voidaan jatkossa muokata
kayttajan tunnetilan mukaan" niin vastaus on etté tottakai uskon tdméan olevan
mahdollista. — — Kysymys kuitenkin kaantyy yksityisyydensuojaan ja tietoturvaan:
kuka maarittelee mik& on minulle sopivaa siséaltva? Kuka maarittelee mihin minusta
kerattya dataa kaytetddn ja miten? Kuka méaarittelee miten minun tietoisuuteeni ja
maailmankuvaani vaikutetaan ja kenen toimesta? Vastaus on se, ettd minun itse
pitéisi saada maaritella millaista mediasiséltéé ja uutisia haluan milloinkin.”

(Panelistin oma arvio: todenn&kdisyys +++, toivottavuus ---.)

"T&ssé tulee "because | can” - eli kun jokin on teknologisesti mahdollista se tehdaan.
Se johtaa ylilydnteihin alkuvaiheessa mutta tasaantuu sitten. Sentimenttianalyysi on

taysin mahdollista jo nyt.” (Panelistin oma arvio: todennakdisyys +++, toivottavuus

+.)
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"Pidén hyvin todennékébisend, mutta tietosuoja voi rajoittaa radikaaleja
kaupallistamisprojekteja.” (Panelistin oma arvio: todennakdisyys +++, toivottavuus

++.)

Kommenttien perusasenne oli kautta linjan suhteellisen pessimistinen. Yksikaan
kommentoijista ei esimerkiksi pitanyt uutisten muokkaamista tunnetilojen mukaan
mahdollisena kilpailutekijana, jolla pystyttaisiin erottautumaan Kilpailijoista. Tunnetilojen
tunnistaminen voisi kuitenkin esimerkiksi tarjota uudenlaisia tapoja kaupallistaa sisallon

tarjontaa ja raataloida sisaltoa kayttajalle mieleiseksi.

5.3 Delfoi-paneelin hyodyt, kokemukset ja tarkeimmat havainnot

Paneeli oli tutkimuksen kannalta erittain hyddyllinen. Ennen kaikkea kysymysten ja
tulevaisuusvaitteiden ohessa kayty keskustelu oli erittéin vilkasta ja antoi hyvia uusia
nakemyksia aiheeseen. Vastauksissa oli usein hajontaa, ja mielipiteiden perustelut olivat
monipuolisia. Alyapurien yleistymistad Suomessa ei juuri kyseenalaistettu, mutta
yleistymisen aikataulun osalta ndkemykset vaihtelivat. Pohdinta &lyapurien vaikutuksesta
median tulevaisuuteen Kirvoitti kiinnostavia kommentteja panelisteilta. Myos toivottavat ja
epatoivottavat kehityskulut tulivat varsin selvasti esille. Kommenteissa mentiin
kysymyksen asettelun ulkopuolelle esimerkiksi pohdittaessa vaeston ikaantymisen
vaikutusta alyapurien kayttoon. Talta pohjalta oli hyva lahted rakentamaan skenaarioita

tulevaisuuteen varautumista varten.

Kiinnostavaa oli huomata, etta panelistien jako journalismin asiantuntijoihin ja teknologian
ja tutkimuksen asiantuntijoihin monipuolisti paneelin vastauksia tiettyjen vaitteiden osalta.
Esimerkiksi kaupallistamista koskevissa kysymyksissa journalistiasiantuntijat suhtautuivat
myonteisemmin mainontaan, tilausmaksuihin ja erilaisiin sisaltdjen paketointeihin, jotka
ovat tuttuja jo kaytossa olevia menetelmia mediamaailmassa. Tunteita herétti myds ajatus
luku- ja kirjoitustaidon merkityksen vahenemisestd, jossa mediaihmiset olivat selvasti
enemman ajatusta vastaan, mik& on heidan taustansa huomioiden varsin luonnollista.
Molemmissa ryhmissé oli kuitenkin myds aika paljon hajontaa etenkin aikaan liittyvissa

kysymyksissa.

Yhden kierroksen reaaliaikainen delfoi oli myds tarkoituksenmukainen tutkimuksen
paamaarien osalta. Konsensukseen ei ollut tarkoituskaan pyrkia, ja erilaiset ndkemykset
paasivat hyvin esille. Toisaalta tietyt kommenteissa esiin tulleet uudet nakemykset olisivat

voineet tuoda toiseen delfoi-kierrokseen mielenkiintoista uutta sisaltoa. Varsinkin
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yksityisyyden suoja ja puheohjauksen hyddyt erityisryhmille olisivat saattaneet tuoda lisda

kilnnostavaa aineistoa. Tassa on toki myos hyvia aihioita mahdollisille jatkotutkimuksille.

Vaikka asiantuntijoita saatiin sitoutettua varsin hyvin, kaikki panelistikutsun hyvéksyneet
eivat lopulta osallistuneet paneeliin useista muistutuksista huolimatta. Panelistien valinta
ja motivointi on asia, jolla on tamankaltaisessa varsin suppean asiantuntijapoolin aiheissa
merkittavassa osassa tutkimuksen onnistumiselle. Yksi hyva sitouttamiskeino olisi ollut
panelistien etukateishaastattelu: kun aihe ja tutkimuksen tekija ovat tulleet tutummiksi,
myds kynnys paneeliin osallistumiselle alenee (Kuusi 2014). Lopullinen osallistujaméaara

oli kuitenkin hyvin tyydyttava ja riittdva taman tutkimuksen tarkoitusta varten.
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6 Kolme skenaariota — puheohjattu media Suomessa vuonna 2030

Paneelin tulosten seké edella esitetyn teoreettisen viitekehyksen perusteella olen
kehittanyt kolme erilaista skenaariota, joissa nakyvat toivottu tulevaisuus, epatoivottu
tulevaisuus, seké todennékdisena pidettava kehityskulku. Skenaariomallien [&ahtoékohtana
olivat delfoi-panelistien vastaukset. Jos esimerkiksi jotain tiettya kehityskulkua pidettiin
keskimaarin toivottavana, se tuodaan esille painotetusti toivotun tulevaisuuden
skenaariossa. Myods kommentteihin kiinnitettiin huomiota skenaarioiden painopisteita
valittaessa. Esimerkiksi yksityisyyden suojasta ei erikseen esitetty suoraa
tulevaisuusvaitettd panelisteille, mutta usean vaitteen kohdalla tata seikkaa kommentoitiin
erikseen. Myos puheohjauksen hyddyt vanhusten ja erityisryhmien kaytdssa tulivat esille

kommenttien kautta.

Tulevaisuuden ennustaminen ei ole helppoa. Heikkoja signaaleja on vaikea huomata, ja
taysin yllattavat ulkoiset tekijat, niin sanotut mustat joutsenet, voivat koska vain yllattaa.
Monet teknologiset innovaatiot, kuten internet, laser ja tietokoneet, ovat olleet mullistavia
tekijoita, joita ei ole sellaisenaan osattu ennakoida (Taleb 2007, 135). Kuitenkin
tulevaisuuden suunnittelu on tarpeen. Kun tiedetdén, millainen tulevaisuus halutaan,
voidaan myds tehda ty6ta, jonka toivotaan johtavan sita kohti. Usein ihminen ajattelee
tulevaisuuden olevan vain hieman jalostetumpi versio nykyhetkesta, eikd merkittavia
muutoksia osata tai haluta ajatella. Skenaarioiden avulla téaté tyéta voidaan helpottaa
kehittamalla erilaisia vaihtoehtoja sille, millaiseksi tulevaisuus muotoutuu. Ne luovat
kehyksen, jonka sisalla esimerkiksi yhtiét voivat suunnitella tulevaisuuden strategiaansa
(Kasem, van Waes & Wannet 2015, 7).

Seuraavassa kuvaan kolme erilaista vaihtoehtoa suomalaisen mediaympariston
kehitykselle seuraavien kymmenen vuoden aikana ennen kaikkea puheohjauksen
nakokulmasta. Ensimmaisena on toivottu kehityskulku, jota kohti kuljettaessa uutismedian
kentasta tulee halutunlainen puheohjauksen yleistyessa. Sen jalkeen on epéatoivottu
kehitys, jossa toteutuvat huonommat vaihtoehdot suomailaisen uutismedian osalta.
Viimeisena on todennékdinen kehityskulku, joka perustuu asioiden etenemiseen varsin

suoraviivaisesti nykytilanteesta katsottuna.

6.1 Toivottu kehityskulku — innovatiivinen ja ihmislahtéinen media

Puheohjaus yleistyi myds Suomessa 2020-luvun alkuvuosina, kun tarkeimmat
alustayritykset olivat tuoneet suomen kielen tuen jarjestelmiinsa. Tasaveroisesti

puheohjauksen rinnalla kaytetaan viela perinteisia menetelmia, kuten alypuhelimen
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nayton kosketusta tai tietokoneen ohjausta nappaimistolla ja hiirelld. Puheohjaus on
kuitenkin tietyissa kayttokohteissa, kuten kotiautomaatiossa, syrjayttanyt
vanhanaikaisemmat kayttoliittymat.

Ihmisten huoli yksityisyydestd&n on tuonut Amazonin ja Googlen rinnalle riippumattomia
kilpailijoita, joiden toimintaperiaatteena on tiedon avoimuus ja lapindkyvyys. Euroopan
Unioni heraisi 2020-luvulla yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yritysten ylivaltaan
puheohjauksen alueella ja kehitti ihmislahtdisen ratkaisun alalle. My6s perinteiset suuret
toimijat ovat kilpailun kiristyessé joutuneet ottamaan tiukemman kannan yksityisyyteen.

Vaikka puheohjaus ei ole lyonyt taysin lapi kaikissa vaestokerroksissa, vanhukset ja
erityisryhmat ovat ottaneet puheohjauksen omakseen, koska se on helpottanut
tietotekniikan kayttamista. Myos nuoret kayttavéat puheohjausta erittdin luontevasti
monissa tilanteissa. Puheohjauksen leviaminen on vaikuttanut media-alan koulutukseen,
ja monimediataidot ovat arvossaan. Tekodly hoitaa median rutiinitehtavia, kuten
tietyntyyppisten uutisten kirjoittamista, mutta ihmista tarvitaan yhd enemman asioiden
merkityksen selittdjana. Medialukutaito on tarkea oppiaine kouluissa, ja ihmiset erottavat

yha paremmin puolueettoman ja aidon sisallén valeuutisista.

Media-alalla muutama uusi yrittdja on tuonut puheohjattuja ratkaisuja, mutta suurta
haastetta perinteisille mediataloille tai niiden toimintamalleille ei ole tullut. Alykaiuttimien
kautta kuunneltava mediasisaltt tukee perinteisia jakelukanavia sen sijaan, etta se olisi
syrjayttanyt ne. Tasta huolimatta uusien kilpailijoiden tulo on piristanyt myés mediataloja
tekemé&an uusia kokeiluja ja luomaan innovatiivisia siséltomalleja. Puheohjattu siséltd on
usein paketoitu perinteisen median yhteyteen, eli samalla tilausmaksulla saa seka netti-,
printti- etta alykaiutinsisaltoa. Jonkin verran kaupallistamisessa kokeillaan myds
mainontaa ja sponsorointia. Yksityisyyden suojaan kiinnitetdan yha enemman huomiota,
ja vastapalvelukseksi tietojen luovuttamisesta kayttajille tarjotaan erilaisia etuja, kuten
ilmaisia uutisia. Teknologiapuolella ei kuitenkaan ole tullut mullistavia innovaatioita, vaan

kehitys on edennyt tasaiseen tahtiin vanhan pohjalle rakentaen.

6.2 Epétoivottu kehityskulku — media yksipuolistuu

Puheohjaus on pysynyt kahden suuren alustapelurin temmellyskenttana, eik& alalla ole
ollut ulkopuolisia innovaatioita. Riippumattomat tai avoimet ratkaisut eivat ole
menestyneet, ja kdytanndssa markkinat on jaettu yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yritysten
valilla. Suomen kielen tukea on harvassa palvelussa, ja meilla puheohjattavia laitteita

kaytetdan edelleen lahinna englanniksi.
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Yhé& useampaa laitetta ohjataan puheella, ja varsinkaan nuoremmat sukupolvet eivat
jaksa keskittya lukemiseen tai kirjalliseen ilmaisuun. On paljon helpompaa kéayttaa aanta
ja visuaalisuutta kommunikointiin ja tiedon valittamiseen. TAma on tuottanut myos
vaikeuksia niille mediataloille, jotka tukeutuvat edelleen suurelta osin kirjoitettuun

uutissisaltoon.

Ihmisten keskittymiskyky on yha lyhyempi, ja siséllossé panostetaan lyhyyteen seka
iskevyyteen. Faktapohjaisuus ei ole uutisissakaan enaa merkittavin kriteeri.
Sisalléntuotanto on muutaman suuren toimijan varassa, ja alykaiuttimien kautta
kuunneltavia uutisia rahoitetaan runsailla mainoksilla. Liséksi kayttdjista kerataan kaikkea
mahdollista dataa, jotta mainoksia pystyttaisiin kohdentamaan entistakin tarkemmin.
Kayttajien tunnetilojen automaattinen tunnistaminen on auttanut mainostajia
markkinointiviestien kohdentamisessa. Myds informaatiovaikuttaminen on arkipaivaa, kun

tietoa kayttajien mieltymyksista on helposti hankittavissa dataa keraavilta yrityksilta.

Teknologiset innovaatiot on valjastettu tiedonkeruuseen. Yksityisyyden suojaa ei pideta
erityisen tarkedna, ja ihmiset ovat tottuneet siihen, ettd heidan tietonsa ovat julkista riistaa.
Teknologiapainotteisuus on johtanut siihen, ettd suuret teknologiayritykset ovat vahvoja
myo6s mediassa. Journalistien rooli rajoittuu tekodlyn tukena toimimiseen. Sisaltépuolella
innovaatiot ovat harvassa, ja perinteinen media ripustautuu tuttuun ja turvalliseen

toimintamalliin, vaikka tulot laskevat tasaisesti ja irtisanomiset ovat arkipéivaa.

6.3 Todennédkoinen kehityskulku — vaiheittaista kehitysta

Puheohjaus yleistyi Suomessa noin 2020-luvun puolivalissd, kun alan tarkeimmat yritykset
olivat tuoneet suomen kielen tuen laitteisiinsa ja jarjestelmiinsa. Vuoteen 2030 mennessa
puheohjauksesta on tullut yleinen tapa kommunikoida laitteiden kanssa. Markkinat ovat
edelleen valtaosin Amazonin ja Googlen hallussa. Alalla on myds muutama pienempi

kilpailija, joiden valttina on avoimuus henkilokohtaisen datan kaytdssa.

Puheohjauksen yleistyminen ei ole syrjayttanyt luku- ja kirjoitustaidon merkitysté tiedon
valityksessa ja oppimisessa, joskin nuoremmat sukupolvet tukeutuvat vanhempiaan
enemman daneen ja visuaalisuuteen. Monia kodin laitteita voi jo ohjata puhumalla, mutta
enemmisto luottaa edelleen tutuksi tulleisiin menetelmiin ja kayttaa laitteita vanhojen

kayttoliittymien kautta. Eniten puheohjausta kaytetaan autoillessa.
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Media-alalla puheohjauksen yleistyminen on tarkoittanut sita, etta perinteiset toimijat
joutuvat kilpailemaan yha tiukemmin uusia tulokkaita vastaan. Vanhojen mediatalojen
taytyy tulovirran taatakseen pitdé kiinni myos vanhoista toimintamalleista, kuten printista
ja nettiuutisista, kun taas kilpailijat ovat voineet aloittaa puhtaalta pdydalta ilman
menneisyyden painolastia. Alyapurien kautta jaettavissa uutisissa seka lisattya
todellisuutta hyodyntavassa sisallossé valtikka onkin uusilla tekijoilla. Suomessa julkaistiin
ensimmainen kaupallisesti rahoitettu mediapalvelu alykaiuttimille 2020-luvun alkuvuosina.
Tama ei viela menestynyt, mutta sen jalkeen tulleet yrittajat saivat konseptin toimimaan
paremmin.

Uudet toimijat ovat tuoneet mukanaan myds uudenlaisia ansaintamalleja, mutta yhta
selke&a voittajaa ei ole 16ytynyt. Alyapureiden kautta kuunneltavissa uutisissa kaytetaan
tulonlédhteend muun muassa mainontaa ja sponsorointeja, ja etenkin perinteiset
mediatalot paketoivat uudet tuotteet osaksi muita maksullisia palveluita. Haasteita median
tyollisyydelle luo se, etta tekoalyn avulla pystytdén luomaan uutisia yha paremmin ilman
ihmisen véliintuloa. Teknologiapuolella uutisiin on kehitetty uusia ominaisuuksia, kuten
kayttajan tunnetilojen tunnistamista. Taman vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnon
avulla pystytdan tuomaan kayttdjien saataville heita kiinnostavaa sisaltéa seka

kohdentamaan mainoksia paremmin.
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7 Johtopdaatokset ja suositukset

Perinteisen median ongelmana uusien innovaatioiden haltuun ottamisessa on se, etta
uuden kehittamisen ohella halutaan pitaa huolta siitd, ettd myos perinteiset tulonléhteet
pysyvét elinvoimaisina. Tama ongelma patee yleisemminkin vakiintuneisiin yrityksiin ja
mahdollistaa sen, etta olemassa olevan liiketoiminnan painolastista vapaat uudet yrittajat
pystyvat disruptoimaan markkinoita. Kun vakiintuneet yritykset keskittyvat hiomaan
tuotteitaan, kenttéd on vapaa uudenlaisille ratkaisuille, jotka eivat valttamaétté ole heti
parempia kuin vanha tuote, mutta tayttavat asiakkaan tarpeen mukavammin ja helpommin
(Christensen 2016, 258-265). Erinomainen esimerkki on Google, joka on mullistanut
mainosmarkkinat ja samalla myds heikentéanyt merkittavasti yhteé perinteisen median
vahvaa tulonldhdettd. Medialiitto on tutkinut vuonna 2018 julkaistussa
toimialastrategiassaan median mahdollisuuksia sopeutua jatkuvaan murrokseen.
Alyapurien osalta strategiassa todetaan puheohjauksen olevan tuleva megatrendi, mutta
ettd ansaintamallit ovat vield kehittymatta. Medialiitto panee myos merkille, etta
uutisbrandit eivat nouse esimerkiksi alykaiuttimissa erikseen esiin. (Mindmill Network, 34.)

Median nykyisessa liikketoiminnassa digitaalisen sisallon osuus kasvaa jatkuvasti samalla
kun mainonnasta saatavat tulot laskevat. Uusille liiketoimintainnovaatioille on edelleen
tilausta. Teknologian kehittyminen tarjoaa tahan uusia mahdollisuuksia, joista yhtena
esimerkkina on tassa tutkimuksessa nostettu esille puheella ohjattavat alyapurit. Vahvoja
ulkoisia muutosajureita télle kehitykselle ovat muun muassa muuttuneet
sisallénkulutustavat. Aanikirjojen ja podcastien suosio kasvaa jatkuvasti, ja ihmiset ovat
yha tottuneempia kuluttamaan siséaltva kuuntelemalla. Radiomedian tutkimuksen mukaan
jo miljoona suomalaista 15—64-vuotiasta kuuntelee podcasteja (Radiomedia 2018, 5).
Mobiiliteknologian kehittyminen puolestaan on saanut aikaan sen, ettda mahdollisuus
kuunteluun on kaytannossa ajasta ja paikasta rippumatonta. Tekoalyn ja luonnollisen
kielen prosessoinnin edistysaskelet tuovat yha uusia mahdollisuuksia sisallon

kehittamiseen. Voi hyvalla syylla sanoa, ettd olemme astumassa aénen aikaan.

Kaikista puheohjattavan teknologian eduista huolimatta on my6s tekijoitd, jotka voivat
hidastaa kehitysta. Uusiin asioihin tottuminen vie aikaa, ja huimasta edistymisesta
huolimatta alyapurit eivat ole viela taysin kypsaa teknologiaa. Huonot kayttékokemukset
voivat hidastaa uusien asioiden omaksumista, mika tapahtui esimerkiksi Applen Siri-
alyapurin kohdalla. Epavarmoihin ymparistotekijéihin kuuluu muun muassa kasvava huoli
yksityisyyden suojasta, mik& voi myds aiheuttaa kitkaa alyapurien laajemmalle

hyvaksynnalle kuluttajien keskuudessa.
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Mediatalot puolestaan saattavat eparoida alyapuri-investointeja, koska kunnollista
liketoimintamallia ei viela ole olemassa. Medioiden resurssit ovat myos tiukoilla, ja
alyapuriuutisiin jouduttaisiin joka tapauksessa panostamaan seka aikaa etta rahaa.
Ylityollistetty toimitus ei valttdmatta suhtautuisi kovin myodnteisesti siihen lisatybhon, jota
uutisten muokkaus uudelle alustalle vaatisi. Reuters-instituutin tutkimuksen mukaan nelja
merkittavinta syyta sille, etta kustantajat eivét panosta puheohjattavien siséltdjen
kehittAmiseen, ovat resurssien puute, kaupallistamismallin puuttuminen, sisallén
ldydettavyyden hankaluus seka kehitysty6ta ohjaavan kayttdjadatan puuttuminen
(Newman 2018b, 37). Tasta huolimatta ennakoiva sijoittaminen &lyapurikehitykseen

kannattaa, kuten pyrin seuraavassa osoittamaan.

Taman tutkimuksen delfoi-paneelin esittamien nakemysten seka olemassa olevan
aineiston pohjalta esitan seuraavassa tapoja, joilla mediatalot pystyvét reagoimaan
murrokseen. Edella esitetyista kolmesta skenaariosta perehdytaan toivottuun kehitykseen.
Nyt tehtavilla toimilla voidaan vaikuttaa siihen, ettd murros voidaan ottaa mahdollisuutena
eika vastustettavana uhkana. Taméa on myds liiketoiminnan kannalta jarkevaa. On hyva
huomata lisaksi, ettd murrostilanne avaa uusille yrittdjille mahdollisuuden toimialan

disruptioon.

Murrostilanteista selviamiseen on kehitetty erilaisia malleja, joista kaytan tassa
yhteydessa konsulttiyhtié McKinseyn alun perin esittelemaa kolmen horisontin mallia.
Tiivistetysti tdssa mallissa yrityksen ensimmainen horisontti kasittéda vakiintuneen
liketoiminnan, toisessa horisontissa ovat uudet kehitystyon alla olevat ansaintamallit ja
kolmas késittdd emergentit, tulossa olevat tulevaisuuden liiketoimintamallit. Kolmen
horisontin mallin ajatuksena on, etta yrityksen on yllapidettava aktiivisesti kaikkia
horisontteja samaan aikaan, jotta ne olisivat valmiimpia uudistamaan liiketoimintaansa
murrostilanteissa. (Baghai, Coley & White 2000, 4-7.)

Taman tutkimuksen kontekstissa voidaan ajatella, etta ensimmaiseen horisonttiin kuuluu
perinteinen liiketoiminta, kuten painetut sanomalehdet, radio ja televisio, toiseen
internetpohjaiset palvelut ja kolmannessa horisontissa ovat uudet ja viela epavarmat
ratkaisut, kuten alyapurit ja alykaiuttimet. Toimintasuosituksen perustana on toivotun
tulevaisuuden skenaario. Ajatuksena on, ettd ndill& toimilla voitaisiin p&astéa lahemmaksi
sellaista tulevaisuutta, jossa suomalainen media voi luoda innovatiivista uutissiséltoa
puheohjatuille alustoille liiketaloudellisesti kannattavasti. Suosituksessa on kiinnitetty
myods huomiota jo toteutettujen palvelujen benchmarkingiin (luku 4), jossa nahtiin, millaisia

palveluja maailmalla tehd&an talla hetkella. Suomessa on jarkevaa ottaa naista palveluista
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parhaita kaytantja sovellettavaksi omaan ympéaristotomme, vaikka samalla on syyta
muistaa, ettd myds maailmalla kehitys on viela varsin alussa ja liikketoimintamallit vasta
muotoutumassa. Yleisradio on meilla tehnyt jo joitakin erittain kiinnostavia kokeiluja

puheohjauksen saralla, mutta kielituen puuttumisen takia vain ruotsiksi ja englanniksi.

7.1 Alyapurien yleistymisen vaikutus sisélléntuotannon strategioihin

Teknologian kehittyminen on aina vaikuttanut median toimintaan. Uudet innovaatiot ovat
tarkoittaneet vanhojen toimintamallien murentumista ja uusien nousemista esiin.
Kirjapainotaito, radio, televisio ja internet ovat kukin vuorollaan tuoneet uusia tasoja
siihen, miten ihmiset seka viihtyvat etta saavat tietoa maailman tapahtumista. Uudet
jakelukanavat muokkaavat myos sisaltdja ja tuovat mukanaan uusia ansaintamalleja. Ei
ole syyta olettaa, etteikd myos puheohjattavien laitteiden yleistyminen vaikuttaisi seka

sisallontuottamisen tapoihin etta kaupallistamisen keinoihin.

Miten alyapurien kautta katseltavan sisallon kanssa sitten pitaisi toimia? Onko kyseessa
kokonaan uusi jakelukanava, joka vaatii oman mallinsa, vai onko se vain
teknologiaratkaisu, jossa johonkin toiseen kanavaan luodun sisallén pieni muokkaus
riittdd? Talla hetkella uutispalvelujen tuottamaa digitaalista sisaltdéa voidaan katsella joko
kadnnykan ruudulta, tabletilta tai tietokoneen naytoélta. Mobiililaitteita varten useimmat
julkaisut ovat myds tehneet omat sovellukset, joiden avulla sisaltéon paasee suoraan

kasiksi ilman selaimen kayttoa.

Delfoi-panelistit eivét vaikuttaneet uskovan siihen, etta alyapureille alettaisiin tuottaa
erikseen sisaltda. Synergian takia voisikin olla jarkevaa, ettd jo olemassa olevaa
materiaalia kaytettaisiin eri kanavissa samankaltaisena. Kaytanngssa uutissisaltoa
voidaan tuottaa alyapureille kahdella tavalla. Joko kaytetd&n valmiiksi aanitettya inmisen
puhumaa sisaltéa tai laitetaan puhesyntetisaattori muuttamaan kirjoitettu teksti puheeksi.
Todenndakaoisinta on, ettéd mediat, joiden tausta on radiossa kayttavat ensimmaista tapaa,
ja printti- ja verkkojulkaisut ainakin harkitsevat jalkimmaista. Luvussa 4 tarkasteltiin, miten

tietyt suositut uutispalvelut talla hetkella tuottavat sisallén.

Todennakaoistd on myos, etta ainakin alkuvaiheessa paadytaan vanhan materiaalin
hyodyntamiseen. Radiokanavilla &&nitteet ovat jo valmiita, ja talloin alyapuri on vain yksi
uusi kanava tiedon vélittdmiseen. Printtijulkaisuille taas on hyvin luontevaa muuttaa teksti
puheeksi teknologian keinoin. Oikean ratkaisun I6ytdminen ei kuitenkaan ole helppoa.
Yhdysvaltalainen The Washington Post on kokeillut seka puhesyntetisaattorin lukemia

uutisia ettd myds aanitteitd, jossa toimittaja itse lukee jutun. Vaikka
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puhesyntetisaattoriratkaisua on huomattavasti helpompi ja kustannustehokkaampi
skaalata, WP:n kokemuksen mukaan yleiso on pitanyt enemman uutisista, jotka ihmisaani
lukee. (Barot 2017.)

Puhesyntetisaattorit kehittyvat kuitenkin koko ajan, ja ne alkavat muistuttaa yhd enemman
ihmisdénta. Myds uutisia voidaan kirjoittaa valmiiksi sellaiseen muotoon, etta
puhesyntetisaattorille ei tule turhia hankaluuksia (esimerkiksi véltetd&n asioiden
kirjoittamista sulkumerkkien sisaan). On hyvin mahdollista, etta lahitulevaisuudessa voi
valita uutisten lukuun haluamansa julkisuuden henkilon aanen. Esimerkiksi Amazonin
Alexan puheaéneksi voi jo nyt saada nayttelija Samuel L. Jacksonin. Adoben tekeman
tutkimuksen mukaan lahes kolmannes yhdysvaltalaiskayttgjista haluaisi dlyavustajansa

puhuvan julkkiksen danella (Adobe Digital Insights 2019, 10).

Google on myo6s julkaissut speakable-rakennekuvauksen, jonka avulla nettisivujen tekijat
voivat maaritella puhesyntetisaattorin luettavaksi parhaiten sopivat kohdat sivustoillaan.
Tama sopii ennen kaikkea sellaisiin tilanteisiin, jossa kayttaja tekee kysymyksen
alyapurille, ja speakablen mukaisesti maaritetty kohta pystyy vastaamaan tahan.
Uutisessa voi esimerkiksi olla kohta "Sanna Marin valittin Suomen uudeksi
paaministeriksi’, ja jos kayttaja kysyy alyapuriltaan "Kuka on Suomen uusi paaministeri?”,
alyapuri osaa hakea taméan kohdan vastaukseksi. Toistaiseksi speakable-kuvaus on viela
beetavaiheessa ja tukee ainoastaan englantia. Liséksi Google méaarittelee talla hetkella
itse sen, hyvaksytaanko valittu kohta mukaan uutishakuihin. On kuitenkin oletettavaa, etta
tallaisten ratkaisujen kaytto yleistyy alyapurien kayton yleistymisen myoéta, silla se antaa
tehda parempia danihakuja ja parantaa myds sisallon 16ydettavyytta.

Alyapurien osalta suositaan lyhyita ja nasevia uutiskatsauksia, mutta Google aloitti
loppuvuodesta 2019 kokeilun, jossa yhdysvaltalaisille kuulijoille tarjotaan myods pitempia
uutisjuttuja. Radioiden nopeat uutiskatsaukset sopivat mainiosti kdytanndssa sellaisinaan
my0s alyapurikayttéon, mutta printtimedia joutunee muokkaamaan jonkin verran
siséltdaan saadakseen niistd formaattiin sopivia. Klikkiotsikot eivat toimi sellaisenaan
puhutussa mediassa, ja myos uutisteksteista joudutaan tiivistamaan nopeasti
kuunneltavat versiot — toki joissain tilanteissa ingressi voisi toimia sellaisenaan my6s
uutisessa. Kaytanndssa ainakin alkuvaiheessa lienee helpointa muokata uutistekstista
erillinen alyapurissa kaytettava versio. Esimerkiksi Refinery29-nettijulkaisussa jutun
kirjoittava toimittaja tekee uutista julkaisujarjestelmaan syotttdessddn saman tien siita

mya@s alyapuriversion (Lichterman 2016).
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Toimitukset joutuvat miettimaan, osoitetaanko alyapureille tehtaviin uutisiin erikseen
tybvoimaa, vai tekeeko olemassa oleva henkildstd nama uutiset muiden toimiensa ohella.
Esimerkiksi NPR:n toimituksessa on pelk&staan alyapurisisaltoon erikoistuneita
tyontekijoita, ja myos Al Jazeera, Washington Post ja Bloomberg Media ovat huomioineet
alyapurit toimituksen resurssoinnissa. Automaation avulla voidaan tiettyyn rajaan saakka
tehd& alyapuriuutisia olemassa olevasta materiaalista, mutta ihmistyota vaaditaan viela
kehittamaan juuri alyapureille suunnattuja siséltoja. (Moses 2018.)

Kiinnostava avaus on myos Googlen palvelu, jossa dlyapuri koostaa uutiskatsauksen eri
lahteista kayttajan kiinnostuksen kohteiden mukaan (Gannes 2019). Tallainen
audiouutisten aggregaatti laittaa uutissisalléntuottajat pohdinnan eteen. Mita tiukemmin
alustapalvelu ottaa jakelun hyppysiinsa, sitd hankalampi sisallontuottajien on kaupallistaa
omia palvelujaan ja kontrolloida tulovirtaa. Ongelma on samankaltainen kuin nettisivujen
ja hakutulosten kanssa. Jos oleellinen siséltdé nakyy jo hakukoneen tulossivulla, kayttajat

eivat siirry varsinaiselle sivulle, mika puolestaan pienentaa mainostuloja.

7.2 Miten alyapurisisalto kaupallistetaan

Jos toimivien kaupallistamisstrategioiden lI6ytdminen oli medialle hankalaa internetissa,
alyapureiden kohdalla tilanne on vielakin mutkikkaampi. Vaikeudet alkavat jo
l6ydettavyydesta. Jos kayttaja pyytaa alyapuria lukemaan uutiset, se kaynnistaa
oletusarvoisen uutispalvelun, joka vaihtelee kayttdjan asuinmaan mukaan. Kayttaja voi
itse vaihtaa oletusuutispalvelun toiseksi tai pyytaé erikseen tietyn palvelun kayttéa
(esimerkiksi "Alexa, tell me news by CNN”). Todennakdisinta kuitenkin on, ettd suurin osa
kayttajista tyytyy oletuspalveluun, jolloin talle paikalle pAdseminen on ensiarvoisen
tarkeda mediataloille. Taméa toimii myds markkinoilletulon kynnyksena uusille yrittgjille.
Esimerkiksi suurilla markkinoilla, kuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, vain noin
neljannes (Britanniassa 23 % ja USA:ssa 27 %) oli vaihtanut alykaiuttimensa
oletusuutispalvelua (Newman 2018b, 24). Loydettavyys on ongelma kaikille
sisallontuottajille. Voicebot.ai:n tutkimuksessa puolet yhdysvaltalaisista vastaajista ei etsi
tai Il6yda uusia aanisovelluksia lainkaan. Paras tapa I6ytaa uusia sovelluksia oli ystavien

suositukset, jonka mainitsi runsas neljannes (Voicebot.ai 2019, 25).

Talla hetkella helpoiten toteutettavissa oleva kaupallistamisstrategia on mainonta. YKksi
tapa on sijoittaa lyhyt mainospatka uutislahetyksen alkuun tai sen lomaan. Ensimmaisené
uutismediana alyapurimainonnan aloitti yhdysvaltalainen Washington Post vuonna 2016,
kun Morgan Stanley -pankki toimi uutispalvelun sponsorina. Washington Post piti tuolloin

sponsorointi-ilmoitusta ("Taman ohjelman tarjoaa...”) parempana vaihtoehtona kuin
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perinteista mainosta (Lichterman 2016). Alyapurien mainontaa pidetaan Adoben
tutkimuksen mukaan my6s vahemman hairitsevana ja sitouttavampana kuin muiden
kanavien (TV, painettu media, verkkosivut, sosiaalinen media) mainontaa. Lisaksi runsas
kolmannes niistd vastaajista, jotka olivat kuulleet mainontaa élyapureissa, ei pannut
pahakseen mainosten kuuntelua vastineeksi ilmaisesta palvelusta (Adobe Digital Insigths
2019, 4-5). Taman perusteella mainontaa voisi pitaa uutispalveluissa hyvana ja myoés
helpoiten toteutettavana kaupallistamiskeinona. Myds delfoi-panelistien suhtautuminen

mainontaan oli varsin neutraalia.

Varsinkin alkuvaiheessa on todennékdista, etta alyapureiden kautta tuotetut uutiset
toimivat sisaanvetotuotteena perinteiselle uutispalvelulle. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
julkisen palvelun radio NPR pitaé tuotetta porttina heidan muihin palveluihinsa. NPR
panostaa vahvasti alyapuripalveluihin muun muassa siita syysta, etta perinteisen radion
kuuntelu on vahentynyt varsinkin nuorissa ikaluokissa. (Barot 2017.) Varsinaista
oletusmallia kaupallistamiseen ei viela ole syntynyt. Vaihtoehtoisia malleja ovat
esimerkiksi sellaiset, jossa alustan yllapitaja maksaisi sisallon julkaisijoille korvauksen
materiaalin tarjoamisesta (kaapeli-tv-malli), julkaisija maksaisi alustayrityksille sisallén
jakamisesta tai paasysta oletuspalveluksi, tai kehitettaisiin malli mainostulojen jakamiseen
alustayritysten ja sisallontarjoajien kesken. (Edmonds 2017.) Vaikuttaa silta, ettéd myos
alyapurien kehityksessa toistuu sama kaava kuin internetin tullessa. Mediatalot julkaisevat
erilaisia puheohjaukseen sopivia sovelluksia ja toivovat, etté ne loytaisivat yleisbnsa.
Kaupallistaminen tulee sitten jalkijunassa. Tassa on kuitenkin se riski, ettd mediatalot
eivat paase vaikuttamaan siihen, millaiseksi alustat ja niiden ansaintamallit muodostuvat.
Ongelmia tulee myds siitd, kuten luvussa 4 todettiin, ettd mainostajat eivat vield tunnu

I6ytaneen alyapuripalveluita.

Amazonin ja Googlen omissa intresseissa on myo6s kehittaa kaupallistamismenetelmia
alyapuripalveluille, joten talla alueella on todennakdisesti odotettavissa uudenlaisia
avauksia. Muutkin aaniyritykset kehittdvat uudenlaisia maksutapoja. Esimerkiksi musiikin
suoratoistopalvelu Spotify alkoi kokeilla kevaalla 2019 aaniohjattuja mainoksia
ilmaispalvelussaan Yhdysvalloissa. Sony on puolestaan hakenut patenttia alyapurille,
jonka avulla voitaisiin tehd& mikro-ostoksia pelien aikana. Suomessa esimerkiksi
Heinonen ja Hurmeranta n&kevat mikromaksamisella olevan jalleen mahdollisuuksia myds
media-alalla (Heinonen & Hurmeranta 2018, 46-47). Puheohjatut &lyapurit voisivat

hyvinkin olla yksi kokeilukenttd uusille maksutavoille.
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7.3 Tiekartta toivottuun tulevaisuuteen

Luvussa 6 esitin kolme erilaista tulevaisuuden skenaariota, joihin alyapurien kehittyminen
voi johtaa. Kaikkein toivotuimpana pidettyyn tulevaisuuteen paasemiseksi olen sovittanut
seuraavassa toimenpiteitd kolmen horisontin malliin. Keskityn seuraavassa erityisesti
kolmanteen horisonttiin, koska useimmille mediatoimijoille alyapurit ovat viela
valmistautumista tulevaisuuden disruptioon. Nyt on kuitenkin hyvéa hetki katsoa,
voitaisiinko alyapurisisallon osalta olla pian siina vaiheessa, etta aloitetaan kaupalliset
pilottikokeilut ja siirrytaén toiseen horisonttiin. Mit& aikaisemmassa vaiheessa muutokseen

on pystytty varautumaan, sita paremmin siitd on mahdollisuus selvita.

Kolmen horisontin menetelméan ajatuksena on valmistella yritysta tulevaisuuden
murroksiin niin, etté liiketoiminta voi edelleen kasvaa. Yrityksen toimiala voi muuttua
perusteellisesti vuosien kuluessa, ja pitaytyminen kynsin hampain vanhassa mallissa
naivettaa yrityksen liiketoiminnan. Kolmesta horisontista ensimmainen kuvaa yrityksen
liketoimintaa talla hetkella. Sen merkitys on nyt suuri, mutta pienenee vuosien kuluessa,
kunnes uudet liiketoiminnan tavat ovat syrjayttaneet sen kokonaan tai lahes kokonaan.
Kolmas horisontti on tulevaisuuden mahdollista liiketoimintaa, joka saattaa lopulta
syrjayttaa kokonaan vanhan. Kaikista kolmannen horisontin ideoista ei valttamatta tule
mitdan, vaan ne ovat valmistautumista erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin. Toisessa
horisontissa puolestaan kokeillaan kaytanndssa elinkelpoisiksi arveltuja malleja
perusliiketoiminnan rinnalla. (Sharpe 2013, 12-13; Baghai, Coley & White 2000, 4-6.)

Perinteiseen lehtimediamaailmaan sovitettuna ensimmaiseen horisonttiin kuuluu talla
hetkell& printti- ja nettiliketoiminta. Internet on hyva esimerkki horisonteista median
liketoiminnassa. Se alkoi 1990-luvulla edistyksellisissa lehtitaloissa kolmannen horisontin
kokeiluina, josta kasvoi toisen horisontin uutta bisnesta. Kaupallistamisen osalta tehtiin
erilaisia kokeiluja, kuten mikromaksuja, joista lopulta jai kestadvimpana elaméaan
tilausmaksullinen digisisalt. Talla hetkelld kolmanteen horisonttiin voi laskea kuuluvaksi

erilaiset alyapuri- ja virtuaalitodellisuuskokeilut.

On tarke&a huomata, ettéd naita kolmea horisonttia on johdettava organisaatiossa eri
tavalla. Toinen ja kolmas horisontti eivat ole perusliiketoiminnan jatkeita, vaan
luonteeltaan hyvin erilaisia tapauksia. Kolmannessa horisontissa etsitdan uusia
mahdollisuuksia, tehdaan kokeiluja ja yritetd&n saada nakemys siitd, milta tulevaisuuden
liketoiminta ndyttaa. TAma osa organisaatiosta edellyttaa innovatiivisuutta ja
kokeilukulttuuria. Toisessa horisontissa puolestaan pitaa pystya kehittamaan uudenlaista

liketoimintaa ja hankkia nain kilpailuetua, ennen kuin kilpailijat tulevat apajille mukaan.
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(Baghai, Coley & White 2000, 123.) Tassa mielessa toinen horisontti rinnastuu kasvu- ja
start-up-yrityksiin, joissa joudutaan ottamaan riskeja ja hyvaksymaan viela tietty maara
epavarmuutta. Ensimmainen horisontti pyrkii kasvattamaan ja yllapitamaan nykyista

liiketoimintaa.

Seuraavassa on yksi mahdollisuus tiekartaksi matkalla alyapurien hyddyntamiseen
uutismediassa. Kuvaan aluksi lyhyesti nykyisté tilannetta eli ensimmaista horisonttia, ja
taman jalkeen siirrytddn uusia nousevia ideoita ja innovaatioita siséltavan kolmannen
horisontin kuvaukseen, johon alyapurikehitys todennékoisesti useimmilla mediataloilla
talla hetkella Suomessa sijoittuisi. Viimeisena on pohdintaa siita, miten kokeilujen jalkeen

alyapurisisallosta kasvatetaan liiketoimintaa toisessa horisontissa.

7.3.1 Horisontti 1 — perusliiketoiminta tuo kassavirtaa

Talla hetkella medialla vaikuttaa menevan paremmin kuin vield joitakin vuosia sitten.
Mediatalojen perusliiketoiminta on selvinnyt digitalisaatiomurroksesta ja toimii useimmiten
kannattavasti yhdistelmana internetid, sovelluksia seka perinteisempaa printtijulkaisu- tai
lahetysvirtatoimintaa. llitapéaivalehdet ovat vahvoja internetissd, moni sanomalehti on
[6ytanyt tai I6ytdmassa tasapainon digitaalisen ja perinteisen julkaisemisen valillg, ja

radio- ja TV-ala on valjastanut internetin mainiosti on-demand-palvelujen alustaksi.

Digitaalinen puoli tuo my6s ilmoitustuloja, vaikka ne eivat enéa olekaan verrattavissa
printin kulta-aikojen tulovirtaan. Tilalle on kuitenkin tullut uusia ansaintamalleja, kuten
sisdltomarkkinointi. TAhan kuuluvat esimerkiksi kaupalliset yhteistydartikkelit eli niin
sanotut natiiviartikkelit, jotka ovat toimituksellisen siséllon rinnalla nékyvia lehtijutun
tapaan laadittuja mainosteksteja. Liséksi toimituksellista sisaltbd on monipuolistettu
tuomalla kirjoitetun tekstin rinnalle &ani- ja videosisaltgja. Kerrontatapoja on viime vuosina
monipuolistettu myds tekstin puolella, jossa staattisten artikkelien rinnalla on monimediaa
ja digitaalisia kerronnan keinoja hyddyntéavia teksteja. Paaasiallinen jakelukanava on

internet, mutta mediat pyrkivét sitouttamaan yleisda myds omien mobiilisovellusten avulla.

Toisen ja kolmannen horisontin kokeiluista ja ideoista syntyy tulevaisuuden kasvu ja
kannattavuus. Pelkastd&n vanhaa puolustamalla ei paasta kasvuun ja edessé on
yrityksen toiminnan hiipuminen ketterampien kilpailijoiden vallatessa apajat. (Baghai,
Coley & White 2000, 7-8; 23-24.) Jotta mediatalot pystyisivat kasvamaan myos
tulevaisuudessa, niiden on suunnittelussa ja budjetoinnissa otettava huomioon myds

uudet nousevat liikketoimintamallit.
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7.3.2 Horisontti 3 —uusia alyapureihin liittyvia kokeiluja

Mediatalojen kannattaa ottaa alyapurikokeilut valikoimiinsa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, vaikka suomen kielen tuesta ei viela ole tietoa. Talla ne ovat valmiina
aloittamaan kaupallisen siséllon tarjoamisen mahdollisimman nopeasti, jos ja kun kielituki
saadaan ja puheohjauksen kaytto yleistyy. Suunnitelma kaupallistamiseen on hyva olla jo
tassa vaiheessa. Uusille yrittajille selkeinta olisi kayttd&d mainontaa tulonléhteend, suuret
mediatalot voivat myds paketoida alyapuripalvelut osaksi muita formaatteja, kuten
tilauspaketteja. Namé keinot nousivat esiin delfoi-paneelin vastauksissa. Sponsoreita voi
my0s etsia perinteisemman mainonnan rinnalle. Alyapurit ovat viela hyvin modernia
teknologiaa, ja varsinkin ensimmaisilla palveluilla tulee olemaan uutuusarvoa, mika
puolestaan voi olla valtti sponsoreita haettaessa. Olemassa olevissa alyapurien
uutispalveluissa mainonta oli kuitenkin viela suppeaa, joten ainakaan viela

liiketoimintamalli ei vaikuta tuottoisalta.

Tassa vaiheessa on hyva myots miettia sita, milla tavalla dlyapurien sisaltd toteutetaan.
Kustannustehokkainta on kayttaa jo olemassa olevaa materiaalia. Radio- ja tv-toimijat
voivat kayttaa aiemmin aanitettyja uutiskatsauksia. Kirjoitettuun tekstiin perustuvat
julkaisut voivat pohtia puhesyntetisaattorin kayttda, mutta kannattaa ottaa huomioon, etta
kuuntelijat pitavat enemman ihmisen lukemista uutisista. Talla hetkella ei mydskaan ole
tietoa siitd, miten luontevasti vaikkapa Amazonin tai Googlen robotit osaisivat lukea
suomea. Siksi ihmisaani on todennakoisesti luontevin vaihtoehto myos Kirjoitetulle
medialle ainakin lahitulevaisuudessa. Talloin pohdittavaksi tulee, &anittavatké esimerkiksi

uutisten kirjoittajat itse alyapurisisallon, vai varataanko tata varten resursseja muualta.

Aluksi kannattaa lahtea ketterasti liikkeelle tekemalla nopeasti prototyyppipalvelu.
Suomen Tekoalykiihdyttdmén mukaan puheentunnistukseen liittyva projekti rakentuu
kolmesta nakokulmasta, jotka ovat tekodlyteknologioiden ymmartaminen, teknologisen
kehityksen taso seka strateginen ndkdkulma. Naiden avulla selvitetdén, mihin teknologia
todellisuudessa pystyy, minka tasoista palvelua kehitetddn (prototyyppi, julkaistu tuote) ja
onko projekti osa liiketoimintastrategiaa vai esimerkiksi pyritddnko silla ratkaisemaan jokin
ongelma. (Suomen Tekoalykiihdyttamd 2018, 24.) Prototyypin avulla voidaan tutkailla
esimerkiksi miten puheohjaus nivoutuisi muihin uutistoimituksen prosesseihin ja mita sen

kaytto edellyttaisi toimitukselta.
Kirjoitettuun tekstiin perustuvan median kannattaa luoda valmiiksi prosessi, jossa

esimerkiksi uutisen kirjoittaja lukee sen myos saman tien valmiiksi. Alyapureihin pyrkivien

netti- ja printtijulkaisujen pitdd ottaa myos huomioon se, etta puhutun uutisen taytyy toimia
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sellaisenaan ilman kuvien, kaavioiden tai lisétietolinkkien tukea. Jos paadytaan
puhesyntetisaattorin kayttoon, on sovittava selkeét kaytannot tekstin muotoiluun, jotta se
kuulostaisi hyvélta koneen lukemana. Esimerkiksi suorien lainausten kayttoa ei suositella
silloin, kun kone lukee tekstin (Marconi ym. 2017, 13). Googlen speakable-
rakennemaaritykseen kannattaa myos tutustua, vaikka toistaiseksi se tukee ainoastaan
englannin kielta, silla siita voi tulla tulevaisuudessa aanisisaltdjen Idydettavyyteen vahvasti
vaikuttava tyokalu.

On myds hyva pitda mielessa, mika on alyapurisisallon tuottamisen motiivi. Onko
perimmaisena tarkoituksena edistaa liiketoimintaa, tarjota asiakkaille parempaa ja
monipuolisempaa sisaltéa vai tehostaa toimitusten ty6ta? Tama vaikuttaa muun muassa
siihen, miten ty6 kannattaa organisoida. Helppo ratkaisu voi olla se, etta toimitukset
tuottavat muun tyén ohessa myos alyapurisisallon. Kaytannossa tama tarkoittaisi
esimerkiksi alyapurisisallon merkitsemista erikseen toimitusjarjestelmaan tai uutisen
aanittamista sen jalkeen, kun se on kirjoitettu. Talldin nakdkulma olisi toimituksen tyon
tehostamisessa. Jos puolestaan media uskoo puhesisallon merkityksen kasvuun
liketoiminnassa, olisi hyva harkita erillisten resurssien osoittamista puheohjattavaa
siséltéa varten. Nailla resursseilla voidaan tuottaa myos Kirjoitettua sisalttéa esimerkiksi
nettisivuille, mutta nakdkulmana olisi "aani ensin”. Sisalldntuotantotavan valintaan
vaikuttaa luonnollisesti myds se, millaisesta mediasta on kyse. Radiopuolelle &&ni on tuttu
formaatti, joten valmius &aniapurisisallon tuotantoon on lahtdkohdiltaan parempi. Tekstiin

perustuva media joutuu opettelemaan uutta.

Olemassa olevan sisallon hyddyntaminen on houkuttelevaa varsinkin alkuvaiheessa,
mutta kannattaa myos tutkailla mahdollisuutta tehda erikseen alyapureille sovitettua
materiaalia. Delfoi-paneeli ei uskonut, etta syntyisi pelkastaan alyapureille tarkoitettua
mediaa, mutta perinteisen median ei mydskaan kannata ohittaa mahdollisuuksia
uudenlaisiin vuorovaikutteisiin kokeiluihin. Benchmarkingin perusteella monet uutismediat
ovat jo sijoittaneet vuorovaikutteisuuteen. Ihmiset myds muodostavat alyapureihin
helpommin persoonallisen suhteen, koska se vastaa meille toisen ihmisen tavoin. Talla on
suuri merkitys kayttgjien sitouttamisessa. Suomessa yksi puheohjauksen pioneereista on
ollut Kaotipizza, joka on kehittédnyt Alexalle sovelluksen pizzan tilaamiseen. Pelkan
utilitaristisen tilaussovelluksen sijasta Kotipizza halusi luoda humoristisen ja pelillisen
kokemuksen, mika alentaa myds kayttokynnysté uuden teknologian kokeilussa (Ahlfors
2019, 101).
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Alustan valinnassa maarittéavin tekija on kielituki. Jos suomen kielta tuetaan vain yhdella
alustalla, valinta on selva. Jos kielituki taas tulee useammalle alustalle, on kannattavinta
tehda ratkaisut esimerkiksi kahdelle suosituimmalle. Tilanne muistuttaa jonkin verran
tietokonemaailmaa, jossa Windows- ja Macintosh-kayttjarjestelmat ovat kuluttajapuolen
merkittavimmat alustat. Erikoistuminen vain jompaankumpaan voi jattaa merkittavan

asiakassegmentin pois.

7.3.3 Horisontti 2 —uusi liiketoiminta hakee suuntaansa

Kaytannossa kaikilla suomalaisilla mediatoimijoilla puheohjattava alyapurisisélté kuuluu
kolmannen horisontin tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Toisessa horisontissa jo kokeillaan
uusia liiketoimintamalleja, ja esimerkiksi luvun 4 benchmarkingissa kasitellyt ulkomaiset
palvelut alkavat kuulua tahan horisonttiin. Viela on aikaista sanoa, mihin suuntaan
liketoiminta kaantyy. Voi hyvinkin olla, kuten my6s yhdessa delfoi-paneelin kommentissa
todettiin, ettd alykaiuttimetkin ovat vain valivaihe matkalla tilanteeseen, jossa tietotekniikka
on sulautunut osaksi ymparistta. Vaikka alyapurit ovat nyt kaytossa lahinna
alypuhelimissa ja -kaiuttimissa, median ei kannata tuudittautua siihen, etta tilanne pysyy
tallaisena kovin pitkdan. Puheohjaus tulee mukaan yh& useampaan laitteeseen, ja voi
tulevaisuudessa olla oleellinen osa ymparistoa. Sisaltéja voi silloin miettia myds sen
mukaan, missa ja millaisissa tilanteissa niitéa kuunnellaan. Kuulijalle voisi tarjota erilaisia
siséltdja esimerkiksi sen perusteella kuunteleeko han niita kotona, autossa tai tydpaikalla.
My@s eri ajankohtia varten voi sovittaa erityyppisia uutisia: nopeita pikakatsauksia

aamuisin ja syvempia uutisanalyyseja iltaan.

Uutta lilketoimintaa haettaessa kannattaa joka tapauksessa pyrkid mahdollisimman
nopeisiin kokeiluihin. Talla hetkella median toisen horisontin siséltdtuotteina voidaan pitaa
esimerkiksi podcasteja ja siséltomarkkinointia. Vaikka ndma ovat jo suhteellisen
vakiintuneen oloisia tuotteita, on viela liilan aikaista sanoa, mikéa niiden pitkaaikaisempi
merkitys tulee olemaan mediataloille. Benchmarkingissa havaittiin, etta hyvin moni
ulkomainen mediatoimija tuottaa jo uutissisaltéd puheohjattaville alyapureille. Aikaisin
likkeelle lahteneet ja vakavasti &aniliiketoimintaan suhtautuvat mediat ovat jo tuottaneet
erilaisia innovatiivisia alyapurisisaltoja ja tehneet kokeiluja. Kdantdpuolena tosin on, etta
viela ei pystyta kunnolla arvioimaan naiden toimien liiketaloudellista merkitystd. Edessa on
myOs monia vield selvittamattomia esteita, kuten siséllon vaikea l16ydettavyys. Jos
alyapurisisaltd halutaan nostaa toisen horisontin liiketoiminnaksi, taytyy olla selvilla, miten
se alkaa tuottaa tuloja. Toistaiseksi alyapurit ovat median kannalta vield tulevaisuuden

lupaus.
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8 Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Uutismedia on alyapureiden osalta samassa tilanteessa kuin internetin tullessa, ja seka
mahdollisuudet ettd ongelmat ovat hyvin saman kaltaisia. Kehitys etenee
teknologiavetoisesti, ja sisallontuottajat joutuvat tyytymaan niihin mahdollisuuksiin, joita
teknologia-alustojen yllapitajat tarjoavat. Puheohjattavat alyapurit ovat hyvin kiinnostava
uusi innovaatio, jonka vaikutukset ulottuvat monille elamanalueille. Talla hetkella ne ovat
viela joko alypuhelimen sovelluksia tai erillisia alykaiuttimien kaltaisia laitteita, mutta
lahitulevaisuudessa ne voivat olla sulautettuina erilaisiin ymparistdn laitteisiin. Hyvin
kiehtova skenaario on siing, etta jos tietotekniikasta tulee kaikkialla lasné olevaa, miten
tama vaikuttaa uutissisaltoon. Vaikuttaako esimerkiksi kayttajan sijainti, kellonaika tai
seura siihen, millaisia uutisia hanelle tarjotaan? Taté aihepiiria uskon tutkittavan

tulevaisuudessa yh& enemman.

Selke& tutkimuskohde on mygs alyapurisisallon kaupallistaminen. Toimintatavat ovat viela
hyvin suurelta osalta auki, ja tilanne elaa koko ajan. Aivan samoin kuin aikanaan internetin
kohdalla, nyt tehtavilla paatoksilla ratkaistaan pitkélti myos tulonjako tulevaisuudessa.
Olisi kiinnostava selvittéad, milla tavoin sisallontuottajat voisivat hyodyntaé kaupallisesti

aanisisaltojaan alyapureissa.

Teknologian kehittyminen ja vuorovaikutustapojen muuttuminen voi vaikuttaa myds siihen,
millaisia sisaltdja tuotetaan. Puheohjaus ja kehittyva tekodaly voivat mahdollistaa
spontaanin vuorovaikutuksen uutisten kanssa. Radiossa ja televisiossa kayttaja joutuu
tyytymaan siihen, miten uutisten tekija haluaa uutisen kertoa. Ne etenevét suoraviivaisen
lineaarisesti alusta loppuun. Lehdessa lukija voi jonkin verran hyppia paikasta toiseen ja
likkua uutisissa haluamaansa suuntaan, mutta muuten muoto on varsin tiukka ja rajattu.
Internet ja hyperteksti mahdollistivat jo huomattavasti monipuolisemman liikkumisen ja
tietojen haun. Mutta puheohjauksen myo6ta voidaan paasta dynaamiseen

vuorovaikutukseen, jossa uutisen sisaltd muotoutuu kayttgjan palautteen perusteella.

Alyapurit liittyvat hyvin kiinnostavalla tavalla tekoalyn kehittymiseen ja tekoalysovellusten
yleistymiseen. Tama saattaa olla jopa suurempi murros kuin digitalisaatio, joka sekin ol

medialle suurien ja vaikeiden muutosten aikaa. Aiheeseen kannattaa ottaa aktiivinen ote
seka tutkimuksen etta kaytannon kokeilujen kautta. Silloin pystyy myds itse vaikuttamaan

siihen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu.
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Liitteet

Liite 1. Vertailu media- ja teknologiataustaisten panelistien vastauksista

Oheiset kaaviot nayttavat, miten media-alaa ja journalismia edustavien panelistien
vastaukset erosivat teknologia- ja tutkimustaustan omaavien panelistien mielipiteista
kunkin kysymyksen kohdalla. Kaaviot on haettu eDelphi.org-ympériston
raportointiohjelmasta.

Kysymys 1: Milloin Suomessa haetaan tietoa enemman puheen kuin kirjoituksen avulla?
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Kysymys 2: Puheesta tulee yleisin tapa ohjata ymparistomme laitteita, kuten valaistusta,
viihdelaitteita ja muuta teknologiaa vuoteen 2030 mennessa.
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Kysymys 3: Milloin puheohjattavat alykaiuttimet, kuten Amazon Echo ja Google Home,
yleistyvat Suomessa (yli 15 % kotitalouksista omistaa laitteen)?
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Kysymys 4: Amazonin ja Googlen alyapurialustoille tulee varteenotettava avoin kilpailija

vuoteen 2030 mennessa.
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Kysymys 5: Aanisisallon ja visuaalisuuden ymmartaminen on tarkeampaa kuin luku- ja

kirjoitustaito vuonna 2030.
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Kysymys 6: Puheohjauksen yleistyminen tuo media-alalle varteenotettavia uusia
kilpailijoita perinteisten medioiden ulkopuolelta vuoteen 2030 mennessa.
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Kysymys 7: Kuinka suuri osa uutisista kuunnellaan alyapurien kautta Suomessa vuonna
2030?
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Kysymys 8: Miten puhesiséltd kaupallistetaan? 1: Sisalt rahoitetaan mainonnalla tai
sponsoroinnilla.
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Kysymys 8: Miten puhesisaltd kaupallistetaan? 2: Sisaltd paketoidaan mukaan muihin
maksullisiin palveluihin (esim. osana printti- tai digitilausta).
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Kysymys 8: Miten puhesiséltd kaupallistetaan? 3: Sisallésta veloitetaan erillinen
tilausmaksu

Journalismiasiantuntija Teknologia-asiantuntija
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Kysymys 8: Miten puhesisaltd kaupallistetaan? 4: Sisalto tarjotaan valtaosin ilmaiseksi ja
houkutellaan kayttajia maksullisten palvelujen pariin

Journalismiasiantuntija Teknologia-asiantuntija
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Kysymys 8: Miten puhesiséltd kaupallistetaan? 5: Sisalto tarjotaan vastineeksi kayttajan
itsestaan luovuttamista tiedoista

Journalismiasiantuntija Teknologia-asiantuntija
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Kysymys 9: Milloin Suomessa julkaistaan ensimmainen kaupallisesti rahoitettu
mediapalvelu alykaiuttimelle?

Journalismiasiantuntija

Teknologia-asiantuntija
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Kysymys 10: Uutisia muokataan vuonna 2030 kayttajan tunnetilojen mukaan

Journalismiasiantuntija

Teknologia-asiantuntija
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Liite 2. Delfoi-paneelin vastausten numeerinen vertailu

Oheisessa taulukossa paneelin vastauksista on laskettu numeeriset keskiarvot, mediaani

ja keskihajonta. Kuusiportaisen Likert-asteikon toivottavuus/todennakdisyys-arviot on

muutettu numeroiksi siten, etta erittain epatoivottava tai epatodennéakoinen (---) on

arvoltaan 1 ja asteikon toisessa péassa erittain toivottava tai todennakoinen (+++)

arvoltaan 6. Tulokset on pydristetty kahden desimaalin tarkkuuteen. Kysymysten siséltta

on tarkemmin eroteltu luvussa 4 ja litteessé 1. Kaytin tutkimuksessa numeroarvoja

hyvaksi muun muassa vastausten vertailun helpottamiseksi.

sponsoroinnilla/ Toivottavuus

Keski- | Mediaani | Keski- Vastaajien
arvo hajonta lukumaara
Tiedonhaku puheella 2024,93 | 2024 2,93 15
Puheohjauksen yleistyminen / 4,63 5 0,68 16
Todennakoisyys
Puheohjauksen yleistyminen / 3,99 4 0,99 16
Toivottavuus
Alykaiuttimien yleistyminen 2022,50 | 2022,50 1,72 14
Jakelukanavat / Todennakgisyys 3,62 4 1,34 16
Jakelukanavat / Toivottavuus 5,18 5 0,83 16
Luku- ja kirjoitustaidon merkitys / 3,27 4 1,40 15
Todennéakoisyys
Luku- ja kirjoitustaidon merkitys / 1,83 1 1,62 15
Toivottavuus
Vaikutus mediakenttaéan / 4,61 5 0,93 15
Todennakoisyys
Vaikutus mediakenttéaén / Toivottavuus | 4,34 4 0,71 15
Alyapurien osuus kaikesta uutisten 37 % 40 % 0,17 14
kulutuksesta Suomessa vuonna 2030
Sisalto rahoitetaan mainonnalla tai 4,97 5 0,96 14
sponsoroinnilla/ Todennakoisyys
Sisalto rahoitetaan mainonnalla tai 3,35 4 0,98 14
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Sisalté paketoidaan mukaan muihin
maksullisiin palveluihin (esim. osana
printti- tai digitilausta) /

Todennakdisyys

4,57

0,81

14

Sisalté paketoidaan mukaan muihin
maksullisiin palveluihin (esim. osana

printti- tai digitilausta) / Toivottavuus

3,92

1,32

14

Siséllosta veloitetaan erillinen

tilausmaksu / Todennakoisyys

3,63

1,46

14

Sisallosta veloitetaan erillinen

tilausmaksu / Toivottavuus

4,06

1,08

14

Sisalto tarjotaan valtaosin ilmaiseksi ja
houkutellaan kayttajia maksullisten

palvelujen pariin / Todennakdisyys

4,52

1,22

14

Sisalto tarjotaan valtaosin ilmaiseksi ja
houkutellaan kayttajia maksullisten

palvelujen pariin / Toivottavuus

3,62

1,08

14

Sisalto tarjotaan vastineeksi kayttajan
itsestaan luovuttamista tiedoista /

Todennakodisyys

4,53

1,16

14

Sisalt6 tarjotaan vastineeksi kayttajan
itsestéén luovuttamista tiedoista /

Toivottavuus

2,68

1,60

14

Kaupallistamisen aikataulu

2023,14

2022,50

2,87

14

Uuden teknologian vaikutus sisaltoon /

Todennakoisyys

4,38

1,09

15

Uuden teknologian vaikutus sisaltéon /

Toivottavuus

2,55

1,39

15

93




