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NAYTTAMOLLINEN RUUMIS

- Draaman jalkeisen teatterin ruumiillisuuden vaikutus esityksen prosessiin ja
katsojasuhteeseen

Termit draama ja teatteri ristedvat Iansimaisessa teatteridiskurssissa keskenaan ja kokemukseni
perusteella valilld jopa virheellisesti termien valille asetetaan yhtalaisyysmerkki. Tavoitteena
onkin hahmottaa loogiselle syy-seuraussuhteelle rakentuvan aristoteelisen draaman alkuteorian
ja siité poikkeamisen eroja katsojasuhteessa. Kyse on yksinkertaistettuna draamallisen fiktiivisen
kaaren katkaisemisesta ja tdman vaikutuksesta esiintyjan ruumiillisuuden esiintuloon, jonka
seurauksena syntyy poikkeava katsojakokemus. Tallainen draaman jalkeinen ruumiillisuus
katkaisee katsojan semiooseja, eli merkkien ja merkitysten tulkinnallisia ehjia kaaria ja paljastaa
l&sna olevan esiintyjan fiktion takaa. Samalla termi draama tulee jaljitettyad yksikoksi, joka on
[&htenyt polveutumaan teatterin laajan spektrin sisalla.

Paahenkilon tarina on draamallisen hierarkian keskidssa, joten draaman mallista poikkeaminen
purkaa tietylld tavalla nayttdmdllistd hierarkiaa. Tdman seurauksena tulee kyseeseen myds
prosessin sisdisen hierarkian muutos dramaturgisen auktoriteetin kadotessa. Hierarkian
purkautuminen luo prosessin sisélle tilaa erilaisille tydskentelytavoille ja mahdollisuuksia
taiteilijoiden itseohjautuvuudelle ja tasa-arvoisuudelle.

Draamallisesta logiikasta ja ykseydestd poikkeaminen Iuo aukkoja nayttdmdlliseen
dramaturgiaan, eli esityksen elementtien muodostamaan kaareen. Asetelma herattaa
kysymyksen kyseisten aukkojen ja mainitun Idsndolon vaikutuksesta esityksen
katsojasuhteeseen, jota kasittelen lopuksi. Draaman ja draaman jalkeisen teorian ja
nayttamodllisten hierarkioiden kautta kasittelenkin, miten draamallisesta mallista poikkeamista voi
l&hestya oletusarvojen rikkomisena ja nain ollen katsojasuhteen poliittisuutena. Kysymys
poliittisuudesta ja oletusarvoista nivoutuu ajankohtaisuuteen ja yhteiskunnallisuuteen.
Teoreettinen pohdinta nostaa esille ajattomankin ristiriidan teatteritaiteen status quo -asetelman
ja muutosta tavoittelevan pyrkimyksen valille.
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CORPOREALITY ON STAGE

- The influence of postdramatic corporeality in spectatorship and process of
creating a performance

The terms drama and theatre are used in the western theatre discourse sometimes imprecisely
or even as addressing the same thing. My aim is to perceive the differences in spectatorship of a
performance built on original aristotelian dramaturgy of causal logic and differing from this
theoretical formula creating a postdramatic dramaturgy. The question is in a more simplified
manner about interrupting the fictive entity of drama and inspecting the influence in the performers
stage presence and a different spectatorship. This kind of a stage presence interrupts the
spectator’'s semiotic associations and exposes the performer in a more present manner.
Simultaneously the term drama gets tracked down to a theoretical unit that has been evolving
through time in the wide spectrum of theatre.

Drama is built on the protagonist’s narrative in a hierarchical way supporting the main plot so
differing from the dramatic formula influences on or deconstructs the dramaturgy on the stage.
This leads to a similar hierarchical change inside the whole process of creating a performance
because the narrative loses its authoritative superiority. The lack of hierarchy calls for a change
in working methods and unleashes space and opportunity for artistic self-direction and equality.

Differing from the drama based causal logic and entity creates in a way gaps in the stage
dramaturgy, the entity of theatrical elements in the performance. The layout brings up the question
about the influence of these gaps and the more present performer in the spectatorship of the
performance. Throughout the theory of drama and postdramatic theater and stage hierarchies I'm
addressing the whole question of differing from the drama formula also as breaking default values
and creating a political spectatorship. The question about the political aspect and default values
binds itself into timely and societal issues in general. Resulting from this the theoretical pondering
brings up a timeless conflict in the philosophy of theatre, the conflict between status quo and the
effort to create change.
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1 JOHDANTO

Draamallisen esittdmistilan katoaminen yhteiskunnan ja taiteilijoiden tietoisuudesta on
kiistatonta ja se osoittaa, etté jokin tdssé mallissa ei vastaa arkikokemustamme (Leh-
mann 2009, 418-419).

Aristoteles: néyttdmdllepano on néyttdmoémestarin asia. Pelkastaan draamakirjalli-
suus sai taiteen ja tutkimuskohteen aseman vuosisadoiksi eteenpain, mutta esittami-

nen ei. (Paavolainen ym. 2016.)

Draamakirjallisuuden historia dominoi Iansimaista puhetta teatteriesityksista, vaikka ny-
kyaan esitykset sisaltavat paljon muutakin kuin antiikin Kreikan aikaisen draaman alku-
teorian fundamentaalista tulkintaa. Draama on jarkdlemainen kasite. Sen takia onkin
mielekasta tutkia sen alkuteoriaa ja roolia nykyajan teatterissa, jos sellaista voi edes
maaritella laajan spektrinsa takia. Draaman aseman ja roolin hahmottamiseksi taytyy se
aluksi hahmottaa alkuteorian mukaan "loogista jarjestysta noudattavaksi ja aukottomaksi
ykseydeksi” (Lehmann 2009, 83). Hahmottamisen jalkeen tdma dramaturginen malli on
arvatenkin rikottava nayttamolla, jotta voimme hahmottaa, miten se vaikuttaa esitykseen
ja lopulta katsojaan. Draaman fiktio rikkoutuu ja sen takaa paljastuu nayttamollinen ruu-
mis. Lehmannin ja Paavolaisen negaatiomallisten sitaattien siivittamana tarkastelenkin
draamajarkaleen rikkomisen mahdollisuuksia prosessin sisuksista kasin, kohti kontaktia
yleison kanssa. Miten lasna oleva nayttamallinen ruumis vaikuttaa katsojasuhteeseen ja

esityksen tekemisen prosessiin?

Tutkin siis rikotun dramaturgian yhteiskunnallisuutta ja poliittisuutta teoreettisesta nako-
kulmasta, keskittyen esityksen ohjaamiseen liittyviin aspekteihin. Tutkimuskysymyksena
onkin, miten draaman mallista poikkeaminen vaikuttaa esityksen prosessiin ja katsoja-
kokemukseen. Ohjaamisen aspekti sisaltaa esityksen valmistamisen prosessin ja poliit-
tisuus toteutuu katsojakokemuksessa. Tutkimisen taustana on draamakirjallisuuden pe-
rintd ja siitd polveutuva nayttamotoiminta. Draaman perintdon pureudun toisessa lu-
vussa. Keskeisessa asemassa on kirjallisuuden ja nayttdmototeutuksen keskinaiset
eroavaisuudet, eli samanaikaisten dramaturgioiden ristiriidat. Kaytan tasta termia rikottu
nayttdmoddramaturgia. Tallaisen dramaturgian tuotoksena on fiktion takaa paljastuva,
lasna oleva nayttamollinen ruumis. Taustoitan taman ruumiin esiintuloa teoreettisen ana-
lyysin kautta, rinnastamalla draamallisen ja draaman jalkeisen teatterin teoriaa vastak-

kain. Tarkoituksena ei ole synnyttaa vastakkainasettelua, vaan hahmottaa draamasta
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poikkeavan nayttamodramaturgian ja itseohjautuvuuden vaikutusta esityksen muodon
poliittisuuteen, ei niinkaan sisallolliseen poliittisuuteen. Poliittisuudella tarkoitan tassa yh-

teydessa normien ja oletusarvojen kyseenalaistamista ja yhteiskuntasidonnaisuutta.

Kolmannessa luvussa tutkin draaman teorian pohjalta rikotun ruumiillisen dramaturgian
ohjaamista nykyteatterissa suhteessa lansimaiseen psykofyysisen nayttelijantydn ohjaa-
miseen, jonka voidaan nahda polveutuvan Konstantin Stanislavskin psykologisesta rea-
lismista ja draamallisesta traditiosta. Ohjaajanakdkulma nostaa esille loogisen ja esteet-
tisen nakdékulman keskinaisen vertailun seka itseohjautuvuuden prosessin sisalla. Nyky-
teatterilla tarkoitan tassa yhteydessa laajasti lansimaisen teatteritradition osaa, joka si-
séaltaa perinteisen aristoteelisen draaman mallin noudattamisen ja puhtaan representaa-
tion lisaksi paljon draamaa rikkovia eli nykyteatterin elementteja. Taman esiintyjan oh-
jaamista koskevan osa-alueen keskidssa on kirjallisuuteen pohjautuvan lansimaisen te-
atteritradition jakautuminen erilaisiin ja keskenaan ristiriitaisiin psykofyysisen nayttelijan-
tyon koulukuntiin, joita kasittelen neljannessa luvussa. Tarkastelen ristiriitojen yhteisena

nimittajana yhteiskunnallista muutosta ja ajankohtaisuuteen pyrkimista.

Kaytan termia esiintyja nykyteatterin yhteydessa, koska se sisaltaa laajemman potenti-
aalin esiintymisen laadussa kuin draamakeskeinen kasite nayttelijd. Lansimaisessa paa-
henkildorientoituneessa teatteritraditiossa kyseeseen tulee keskeisesti nayttelijan kulje-
tuksen hierarkia suhteessa muihin dramaturgioihin (teksti, lavastus, aanet, valot, jne.),
eli nayttelijan tai esiintyjan dramaturgia prosessin ja esityksen hierarkiassa. Klassisen
draaman kasitteessa, johon palaan seuraavassa luvussa, esityksen jokainen osa-alue
tukee roolihenkildiden tarinaa ja erityisesti paahenkilon tarinaa, joten tassa suhteessa
voidaan puhua dramaturgioiden hierarkiaeroista draaman ja draaman jalkeisen teatterin
valilla. Hierarkian tarkastelu nousee olennaiseksi itseohjautuvuuden ja sita kautta poliit-

tisuuden kannalta.

Kaytan Hans-Thies Lehmannin termia “draaman jalkeinen” erottelemaan draamallisia ja
siitd poikkeavia elementteja, kun taas termia nykyteatteri molempia kyseisia elementteja
sisaltavana kasitteena. Dramaturgioiden hierarkioita purkaessa ja vertaillessa keskeinen
ohjauksellinen aspekti littyy myos tyoryhman keskinaiseen hierarkiaan ja prosessiin.
Dramaturgisen rinnasteisuuden yhteydessa kyseeseen tulee esiintyjien itseohjautuvuus
ja nain ollen moniaaninen dramaturginen tyo. Taman aihealueen paalahteena kaytan
"Nykynayttelijan taide” -tutkimusteosta, joka on syntynyt Teatterikorkeakoulussa 1980-

luvulla Jouko Turkan opissa koulutuksensa saaneiden 21:n nayttelijan haastatteluiden
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analysoimisen pohjalta (Hulkko ym. 2011, 8). Poliittisuuden pohdinta laajenee siis kat-

sojakokemuksesta taiteellisen prosessin sisalle.

Dramaturgisia tasoja ja itseohjautuvuutta tarkastelemalla pohdinnan kohteeksi paatyy
neljannessa luvussa myods psykofyysisten metodien subjektiivisuuden haaste, eli hel-
pommin sanottuna tunne-, motivaatio- ja kokemusperaisten ohjaamisen mallien térmays
erilaisten nayttelijantyon koulukuntien kesken, joka taas palauttaa ajatuksen rikotun dra-
maturgian mahdollisuuksiin tuottaa lapinakyvia ja tasa-arvoisuuteen pyrkivia prosesseja.
Prosessin lapinakyvyys yhtyy itseohjautuvuuteen toisiaan ruokkivina kasitteina. Hierar-

kian purkaminen tuo siis tullessaan vaatimuksen tydskentelytavan muuttamisesta.

Draaman jalkeisen teatterin ruumiille on ominaista lasnaolo eika esimerkiksi ruumiin mer-
kityksellisyys. Talloin paljastuu ruumiin kyky hairita ja keskeyttéa semioosit, jotka perus-
tuvat rakenteeseen, dramaturgiaan ja kielen merkitykseen. Ruumiin 1asnaolo on sen
vuoksi koko ajan — merkityksen keskeyttamista, joka hairitsee mieltymysta ja inhimillista
kiinnostusta. (Lehmann 2009, 339.) Kaytan Lehmannin tapaan termia ruumis ja ruumiil-
lisuus, koska se sopii kdsitteena laajemmin aiheen ymparille, kuin esimerkiksi keho ja
kehollisuus. Juurikin draaman jalkeisen teatterin ja esteettisyyteen painottuvan nakokul-
man takia ruumis on pateva termi, vaikka sen kuolemanlaheisyys tuokin tullessaan vah-
voja mielleyhtymia. Lasna oleva ruumis rikkoo siis terminologisessa paradoksaalisuu-
dessaan merkityksien ja samaistumisen ehjan kuljetuksen dramaturgiaa tulkittaessa.
Tasta on kyse rikotun nayttamodramaturgian poliittisuudessa. Juonellinen kaari keskey-
tyy ja fiktio rikkoutuu. Ruumis muuttuu lIasna olevaksi, kun silté riisutaan fiktion viitta.
Ruumiin esiintulo ja Iasna olevaksi muuttuminen tapahtuvat siis katsojassa tietoisuuden

tilan muutoksena.

Viidennessa luvussa kasittelen tarkemmin prosessin sisdisen tydskentelyn rakentumista,
psykofyysisen prosessin sanoittamista ja itseohjautuvuuden seurauksia. Yksi hypoteet-
tinen 16ydds prosessin sisaisen lapindkyvyyden kannalta olisi selkedn ohjauksellisen ter-
miston lI6ytaminen nayttelijan tai esiintyjan ohjaamiseen nykyteatterissa, vaihtoehtoisena
tydkaluna draaman tradition varittdmalle diskurssille, joka paapiirteittdin pohjautuu psy-
kologiseen logiikkaan ja syy-seuraussuhteisiin. Perustelen tata yleistysta Aristoteleen ja
Stanislavskin perinndlla seuraavassa luvussa. Kysymys termistostd ajaa vaistamatta
tanssin ja koreografian ohjaamisen maailmaan, joskin nykytanssin ja draaman jalkeisen
teatterin raja voi olla hailyva, mutta rajaan alueen puhtaasti teatterin puolelle, jolloin psy-

kofyysisen ilmaisun ohjaaminen sailyy keskidssa.
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Rikottu nayttamodramaturgia viestii muodollaan yhteiskunnallisten ristiriitojen esille tuo-
mista. Dramaturgisen perspektiivin laajentuessa yhteiskunnalliselle tasolle tarkastelen-
kin kuudennessa luvussa ohjaajan tehtavaa poliittisena kommunikaationa seka tyoryh-
man ettd yleison kanssa kommentoiden Lehmannin ndkemyksia asiasta. Nayttamalla
keskeinen kysymys aiheen kannalta kohdistuu nayttdméllisen ruumiin suhteeseen il-
maistuun kieleen, toisin sanoen ruumiillisen toiminnan ja kielen keskinaiseen suhtee-
seen ja eroavaisuuksiin. Ruumiin ja kielen synkronoimattomuus ja epasuhta tuottavat
siis edella mainittua katsojan semioosin keskeytymista ja nain ollen rikottua nayttamod-
ramaturgiaa. Tasta syysta johdan tarkasteluni kokonaisuudessaan draamallisen ja draa-
man jalkeisen nayttamollisen ruumiin vertaamisesta historiallisesti keskeisten psykofyy-
sisten koulukuntien esimerkkitapausten kautta kohti psykofyysisen terminologian eritte-
lya ja johtopaatoksia rikotun dramaturgian poliittisista ulottuvuuksista. Nain ollen tarkas-
telen historiallista perspektiivid valitsemieni aiheen ymparille nivoutuvien teoreettisten

paalinjojen kautta, monisyisen historiallisen aikajanan sijaan.
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2 DRAMATURGINEN HIERARKIA

Nayttelijan tai esiintyjan ohjaaminen on viime kadessa vuorovaikutusta ohjaajan ja oh-
jattavan valilla, oli kyse konkreettisesta toimintaan ohjaamisesta tai orgaanisesta toimin-
nasta, mutta laajassa perspektiivissa on mielestani erittdin tarkeda tiedostaa ja tunnistaa
teorian ja historian Iasnaolo ohjaamisen tavoissa ja sita kautta esitysten muodoissa. Ter-
mina kayttamani rikotun nayttamodramaturgian ohjaamisessa painottuu draaman ulko-
puolisen potentiaalin valjastaminen tai vapauttaminen teatterin keinoiksi. Keskeisena
elementtinad on ruumiillisuuden ja dramaturgian rikkomisen luomat mahdollisuudet klas-
sisen draaman vaihtoehtona. Rikotun nayttdmddramaturgian poliittisuus syntyy muodon
ja ilmaisun kautta viestittden eraanlaista poikkeustilaa, jonka tarkoituksena on hyvaksyn-
nan sijaan kyseenalaistaa normeja ja oletusarvoja. Seuraavassa alustan lansimaisen te-
atteritradition suhdetta tallaiseen rikottuun nayttdmddramaturgiaan ja draaman jalkei-

seen teatteriin.

2.1 Draama ja logos

Aristoteleen runousopissa draama mielletdan rakenteeksi, joka tuo olemisen kaaokseen
ja runsauteen loogisen jarjestyksen. Draaman osatekijdiden sisdinen jarjestys eristaa
tragedian esittaman mielikuvan tiiviisti ulkoisesta todellisuudesta ja hahmottaa sen sa-
malla sisaisesti aukottomaksi ykseydeksi ja kokonaisuudeksi. Tama teoreettinen fiktio
luo perustan sellaisen totaliteetin logokselle, jossa kauneus mielletdan havaittavissa ole-

vaksi ajankuluksi. Draama tarkoittaa hallittavaksi tehtya ajan virtaa. (Lehmann 2009, 83.)

Erityisen huomionarvoista lansimaista teatteritraditiota tarkastellessa on mielestani Aris-
toteleen runousopin kiistattoman suuri merkitys naytelmakirjallisuuteen ja toisaalta I1an-
simaisen naytelmakirjallisuuden vaikutus lansimaiseen teatteritraditioon. Runousoppi on
lahinna kirjoitettua tekstia teoretisoiva teos, eika niinkaan nayttamollepanoa kasitteleva
teos. Teatterin yleisen arvostuksen kannalta historian kuluessa on ollut vahinko, etta
nayttdmollepano saa Aristoteleelta vain lakonisen sivuhuomautuksen osakseen — nayt-
tamollepano on "nayttdmdémestarin asia” — ja tdman on voinut ndhda vaikuttaneen siihen,
ettd pelkastdan draamakirjallisuus sai taiteen ja tutkimuskohteen aseman vuosisadoiksi
eteenpain, mutta esittdminen ei (Paavolainen ym. 2016). On siis huomionarvoista tar-

kastella draaman perintéa kirjallisuuden kautta kulkeutuvana termind teatterin
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ohjaamista ja esityksia kasiteltdessa. Loogisen kokonaisuuden ja kauneuden ihanteen
tavoitteleminen viestii nayttdmadtoiminnasta, joka ei muotonsa puolesta aiheuta ristiriitai-
suutta. Aristoteleen mukaan tragedia voisi loogis-draamallisen rakenteensa ansiosta toi-
mia taysin ilman konkreettista nayttamollepanoa, etta se ei ylimalkaan tarvitse teatteria
kuroakseen auki tdyden vaikutuksensa (Lehmann 2009, 85). Tallainen tragedian, tai toi-
sin sanoen draaman, eristetty ja ehja muoto ei nain ollen tarjoa ajassa kiinni olevaan ja
yhteiskunnalliseen kommentointiin dramaturgisia tyokaluja. Dramaturgisen poliittisuuden
tavoittelun kannalta heraa siis kysymys psykorealistisen draaman nayttamallistamisen

ulkopuolisista mahdollisuuksista.

2.2 Draaman jalkeinen teatteri

Kasittelen esiintyjan ohjaamista nykyteatterin kontekstissa, joka on kasitteena tarkoituk-
senmukaisesti hieman abstrakti ja laaja kasite. Teoreettisella tasolla ohjaamista kasitel-
taessa koen hedelmalliseksi tassa yhteydessa puhua nykyteatterista lansimaisessa yh-
teydessa seka draamallisia elementteja, ettd draamaa rikkovia elementteja sisaltavana
teatteritaiteen kenttana ja kokonaisuutena. Hans-Thies Lehmannin termia draaman jél-
keinen teatteri kaytan selkeasti jakamaan draamalliset ja epadraamalliset elementit toi-
sistaan. Lehmann nostaa draaman jalkeiselle teatterille tunnusmerkkeina mm. “syntee-
sittdmyyden, hierarkiattomuuden, samanaikaisuuden, visuaalisuuden, ruumiillisuuden ja
toden mukaantulon” (Lehmann 2009, 7). Termi ja lahestymiskulma on suhteellisen kay-
tdnnonlaheinen ajatellen nimenomaan ohjaamisen nakdkulmaa, joten se antaa suora-
naisia ehdotuksia draamallisuudesta poikkeamiseen, vaikka tarkoituksena onkin maari-

tellda draaman jalkeista teatteria ja sen tunnusmerkkeja.

Draaman jalkeisen teatterin ei ole tarkoitus laatia kattavaa listausta postdraamallisista
iimidista vaan muotoilla uuden teatterin esteettinen logiikka. Taman nakodkulman yhtey-
dessa on huomautettava, ettd esteettiset tutkimukset ovat usein kasitelleet myds eettisia,
moraalisia, poliittisia ja oikeudellisia kysymyksia. Jos yleinen tapa pelkistda esteettisyys
pelkiksi yhteiskunnallisiksi mielipiteiksi ja sanomiksi jaakin ontoksi, sokeita ovat myos
sellaiset teatteriesteettiset kysymyksenasettelut, joissa ei lainkaan huomioida miten te-
atterin taiteelliset kaytannot pohdiskelevat yhteiskunnallisia havainnoimis- ja kayttayty-
misnormeja. (Lehmann 2009, 45.) Tallainen jaottelu ja esteettinen lahestyminen selkeyt-
tavat mielestani teatteriohjaamisen poliittista ulottuvuutta, seka kirjallisen narratiivin ja

nayttdmaotoiminnan eriyttdmista toisistaan. Klassisesta aristoteelisesta mallista paljonkin
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polveileva draamakirjallisuuden perintd nayttdmdohjeineen ja alateksteineen, joissa sa-
nottu on epasuhdassa tarkoitetun kanssa, pitda toki sisallaan eroavaisuuksia nayttdmo-
toiminnan ja replikoinnin valilla. Tassa yhteydessa keskityn kuitenkin narratiivin kanssa
ristiriidassa olevan nayttamaotoiminnan ja ruumiillisuuden tuomaan mahdollisuuteen yh-

teiskunnallista pohdiskelua herattavana taiteellisena keinona.

2.3 Psykofyysisen perintd

Draaman jalkeista ruumiillisuutta tarkastellessa on hyva selvittaa, minkalainen naytteli-
jantyollinen perintd draaman traditiosta kumpuaa. Venalainen ohjaaja, nayttelija ja teo-
reetikko Konstantin Stanislavski (1863—1938) otti teatterikentalld ensimmaisend kayt-
toon termin psykofyysinen kuvaamaan lansimaista lahestymista nayttelijantydhon, joka
keskittyy tasapuolisesti nayttelijan psykologiaan ja fyysisyyteen, jota sovelletaan teksti-

lahtoiseen roolindyttelemiseen (Tuisku 2017, 25).

Nykyisen lansimaisen teatteritradition ja nimenomaan nayttelijantyon harjoittamisen ja
ohjaamisen yhteydessa on luontevaa nostaa Stanislavski kasittelyyn. Stanislavskin jar-
jestelmassa tavoiteltiin “yhteiskunnan kanssa yhteismitallisuuteen pyrkivaa yksiloa” ja
“nayttelijan harmoniaa suhteessa roolihahmoonsa ja nayteltavaan tekstiin” (Kirkkopelto
2011, 190). Stanislavskin mallissa, joka toimii pohjana koko psykofyysisen koulukunnan
eri suuntauksille, toistuu Aristoteleen runousopin tapaan kokonaisuuden harmonia ja yk-
seys. Naytelman roolihahmoon sulautuminen ja psykorealistiseen harmoniaan pyrkimi-
nen nayttelijantydlla noudattavat draamatekstin hierarkiaa ja ovat pyrkimyksina uskollisia
syyn ja seurauksen logiikalle. Stanislavskilaisen systeemin voi siis todeta noudattavan
klassisen draaman periaatteita nayttamodllisella tasolla. Vaikka Stanislavskin metodi tai
jarjestelma onkin psykofyysisen koulukunnan pohja, I6ytyy saman koulukunnan alta ha-
nen systeemistaan selkeasti poikkeavia lahestymistapoja ja hanen ankaria kritisoijiaan,
joihin palaan neljannessa luvussa. Kritiikin syy on kuitenkin Kirkkopellon (2011, 191) mu-
kaan |0ydettavissa lahtokohtaisesti politiikasta ja yhteiskunnasta, eika niinkdan hanen

systeemistaan.

Stanislavskilaisen psykofyysisen systeemin kyseenalaistajat eivat tunnistaneet enaa
vastaavuutta psykorealististen henkilohahmojen ja maailmansotien ja vallankumousten
mullistaman yhteiskunnallisen todellisuuden valilla. Kriisin aiheena on nayttamon suhde

yhteiskuntaan, ja sen panttina on nayttelijan ruumis. (Kirkkopelto 2011, 191.)
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Kehityskulku stanislavskilaisen, draamalle uskollisen, systeemin pohjalta kohti yhteis-
kunnallisesti ajassa kiinni olevia malleja ja koulukuntia kertoo jotain olennaista rikotun
dramaturgian poliittisuudesta ja yhteiskunnallisuudesta. Luopuminen taydesta uskolli-
suudesta klassiseen draamaan tarkoittaa dramaturgian rikkomista ainakin teoriassa. Eri-
tyisen huomionarvoista tassa kehityskulussa on yhteiskunnallisen todellisuuden muuttu-
minen ja sen vaikutus ruumiin dramaturgiaan. Kirkkopellon mainitsema kriisi ja Aristote-
leen ihanne kirjallisen etaisyyden paassa olevasta harmonisesta kokonaisuudesta he-
rattda ajatuksen, voiko nayttdmallinen ruumis koskaan sopeutua yhteiskuntaan alati ke-
hittyvassa ja muuttuvassa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan kanssa yhteismitallisuuteen
kykenematon ruumis ja sen esille tulo ovat merkki rikotun nayttdamodramaturgian ilmen-
tdmasta mahdottomuudesta sopeutua. Rikottu ndyttdamoédramaturgia tuo esille tdman ris-

tiriidan ja luo maailmankuvan, jossa status quo on aina jaljessa todellisuudesta.

2.4 Ruumiillinen dramaturgia ja hierarkkisuus

Draamallisiin ja epadraamallisiin elementteihin liittyy keskeisesti edella mainitut aristo-
teeliset “ykseyden” ja “logiikan” kasitteet, eli elementtien sijaan voisi puhua my0s ele-

menttien valisista suhteista, jotka nousevat keskioon dramaturgiasta puhuttaessa.

Draamalahtoisesta tekstidramaturgiasta on painopiste muuttunut viime vuosisadan lo-
pulla toisenlaisiin maaritelmiin, kuten esitysdramaturgiaan, jossa mikaan kokoava lain-
alaisuus ei maarita esityskokonaisuutta, vaan erilaiset nayttamolliset ainekset saavat it-
senaisen aseman (Hulkko 2011, 24). Draaman lahtokohtiin kuuluu paahenkilén ymparille
kuroutuva logos, jonka ymparille ndytelman muut henkilét ja osat nivoutuvat. Tallaisen
havainnollistamisen turvin voidaan puhua hierarkiasta, joka liittyy draamalahtdisen teks-
tidramaturgian nayttamollistamiseen. Draaman mallia hyodyntaen myos nayttamollista-
misessa on siis otettava huomioon roolihenkildiden ja etenkin paahenkilon kuljetuksen
tukeminen muiden teatterin elementtien kautta. Hulkon mainitseman tekstidramaturgian
yhteydessa on mielestani hyodyllista puhua teatterillisten elementtien keskinaisista hie-
rarkkisista eroista, jos teksti on Iahtdkohtana nayttamdtoteutukselle. Hierarkian vapautu-
essa eri elementit, kuten esimerkiksi ruumiillisuus, aani, valo, lavastus, teksti ja puvus-

tus, asettuvat samalle viivalle ja saavat Hulkon (2011, 24) mukaan itsendisen aseman.

Ruumiinsyntaksi eli yhteen jarjestaminen rakentaa nayttelemisen toimintaperiaatesaan-
ndstdad ensisijaisesti esiintyvan ruumiin ja sen osien tasolla, niitd yhdistellen ja eritellen.

Tallainen syntaksi ei itsessaan viela kanna semanttista merkitysta, vaan sen merkitykset
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syntyvat sommitelman osien muuttuvina suhteina. (Hulkko 2011, 15.) Syntaksista puhu-
minen vie nayttelijantyon diskurssia mielestani konkreettiselle ja jasennettavalle tasolle,
joka osaltaan helpottaa vertailua muiden teatterielementtien kanssa. Esimerkiksi hyvin-
kin poikkeuksellista tai voimakasta ruumiillista vauhkoamista voidaan ruumiinsyntaksin
nakokulmasta tarkastella ohjaustilanteessa samalla tavalla kuin vaikkapa hillittya teen
juontia, vailla draamallisen analyysin asettamaa sentimentaalista leimaa tilanteelle. Siir-
ryttdessa syy-seuraussuhteisiin ja tunnemotivaatioon perustuvasta ohjaamisesta syntak-
sipohjaiseen ohjaamiseen muuntuu nayttelijan tai esiintyjan kysymys "miksi” muotoon
"miten”. Nain semanttinen tulkinta siirretaan katsojalle ja ennen kaikkea suhteessa esi-

tyskokonaisuuteen.

Lehmannin kayttdman “teatterin merkit” (Theaterzeichen) termin pohjalta “silmiinpistava
ruumiillisuus, elekielen tyyli tai nayttamon jarjestelyt tulkitaan selvasti huomiota vaativiksi
eleiksi tai ilmauksiksi ja ne otetaan vastaan merkkeina jo siitd syysta, etta ne esitetaan
ja ne ovat esilla tietyllda painokkuudella, vaikka ne eivat “merkitsisi” mitdan” (Lehmann
2009, 148). Koen tallaisen “merkitsemattomyyden” kumpuavan draamanarratiivin puut-
teesta, jolloin hierarkkinen ydin, johon kaikkea muuta sisaltda peilataan, jad uupumaan
kuvasta. Draamanaytelmassa merkitykset olisivat siis liitettavissa paahenkildn tarinaan,
joko suoranaisesti tai valillisesti kuitenkin syy-seurauslogiikkaa seuraten. Kyseessa on
vain poikkeus draamallisesta lukutavasta, ja tdma poikkeus voi olla hyédynnettavissa
herattdmaan yhteiskunnallista pohdiskelua katsojapositiosta. Jos merkitys ei ole 16ydet-

tavissa suhteessa narratiiviin, voi se kenties olla I0ydettavissa suhteessa yhteiskuntaan.

Oman kokemukseni perusteella merkityksellisyys sisaisen logiikan nakdkulmasta peilau-
tuu draamallisen tradition my6ta usein myds koko teatterin spektrin sisalla olevien esi-
tysten analysoimiseen. Tama taas on olennaista dramaturgisten hierarkioiden tunnista-
misessa. Nostan analyysinakokulman esille myds, koska ohjaajan ja esiintyjien valisen
kommunikaation kannalta jonkinlainen toiminnan analyysi on valttdamaton paamaaran
saavuttamiseksi. Esityksia analysoidaan yleisesti ottaen kysymyksin "mista esitys ker-
too?” tai "mika on paalause?”. Paalause mielletdan usein muotoon ”jos tapahtuu jotakin,
johtaa se johonkin” tai dramaturgi Ola Olssonin sanoin ”jos X, niin y” (Aaltonen 2018, 37—
39). Kyseessa on syy-seuraussuhteeseen perustuva analyysi, joka mielestani hyvinkin
perustellusti on puutteellinen kehys analysoitaessa monidramaturgisia kokonaisuuksia.
Kyseessa on siis draaman tradition myo6ta kehittynyt lukutapa, joka voi johtaa konfliktiin
katsojapositiossa draaman jalkeista esitystd katsottaessa. Samanlainen traditioon pe-

rustuva oletettu diskurssi voi olla lasnd myo6s ohjaajan ja ohjattavan valisessa
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kommunikaatiossa. Tradition ja teorian tarkastelu on juuri tasta syysta pohjana nakokul-
malleni rikotun nayttamodramaturgian poliittisuutta koskien. Teoreettinen nakokulma voi
paljastaa oletusarvoisia toimintamalleja ja tarkoitukseni on analyyttiseltd pohjalta pohtia

vaihtoehtoisten nakdkulmien tuottamia mahdollisuuksia nykyteatterin ohjaamiseen.

Kun draamallinen prosessi toteutuu ruumiiden valissa, postdraamallinen prosessi toteu-
tuu ruumissa (Lehmann 2009, 338). Hulkon esittdma ruumiin syntaksi ja Lehmannin
postdraamallinen ruumis, joka “estad huolettoman representaation, esittdmisen ja tulkit-
semisen pelkkana valikappaleena toimivan ruumiin avulla” (Lehmann 2009, 338) tuovat
mielestani esille yhtaldisen ajatuksen esiin tulevana ruumiina, palvelevan ruumiin sijaan.
Tarkoitan talla siis narratiivin tai juonen palvelemista ja eraanlaisena tyokaluna toimi-
mista verrattuna draaman jalkeiseen ruumiiseen, joka esittdmisesta huolimatta paljastaa
itsestddn henkilokohtaisemman ulottuvuuden ilman draamallista hierarkiaa, eli juonen

palvelemista ja roolihahmon suojaa.

Draaman jalkeiselld ruumiilla on toki esitystilanteen luoma suoja ja tata kautta jonkinas-
teinen roolin suoja, mutta nimenomaan hierarkkisista syista esiintyja on enemman
omana itsenaan esilla. Koen ruumiin syntaksiin perustuvan teorian tukevan samaa aja-
tusta ruumiillisen ilmaisun itsendisyyden takia, eli semantiikasta erilldén olevan ruumiin
ja sen osien itsenaisyytena. Ohjaamisen kannalta syntaksista puhuminen tuntuu kaytto-
kelpoisemmalta sen konkreettisuuden takia, kun taas Lehmannin teoria jakaa ohjaamista
ajatellen jyrkemmin representoivan ruumiin ja draaman jalkeisen ruumiin eri leireihin,

joka taas teorian tasolla selkiyttaa jakoa.

Draaman jalkeinen ruumis esiintyy siis enemman omana itsenaan ja nain ollen paljastaa
itsestddn enemman. Samanaikaisesti draaman jalkeinen teatteri liitetdan usein etdan-
nyttavaan katsojakokemukseen. Ajatus kumpuaa fiktion ja eheyden rikkomisesta, jolloin
voisi ajatella katsojan etaantyvan samaistumisesta, eli itsensa kautta peilaamisesta, suo-
rempaan kommunikaation ja Iasndoloon esiintyjan kanssa. Rinnasteisiksi asettuvat nain
ollen etdantyminen fiktiosta ja etdantyminen valittdmastd kommunikaatiosta. Rikottu dra-
maturgia ja ruumiin esiintulo implikoivat nain ollen teatterissa klassisesta draamasta
poikkeavaa tietoisuuden tilaa katsojapositiossa, joka on olennainen pohdinnan kohde
ajatellen dramaturgisen muodon poliittisuutta ja sisallon peilaamista yhteiskunnalliselle
tasolle. Tietoisuuden tilan poikkeavuus draamallisesta katsojasuhteesta kiteytyy siis eh-
jan paahenkilokeskeisen fiktiivisen kaaren rikkomiseen, jolloin I1asna oleva ruumis pal-
jastuu samaistuttavan tarinan takaa. Yhteiskunnallisessa mielessa etaannyttaminen ker-

too Lehmannin sanoin my0s dramaturgisesta kehityksesta lansimaisen teatterin
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traditiossa, katsojan ja esiintyjan valisen etdisyyden lisaksi: "Eeppistaminen ja draaman
hajoamisprosessit etaannyttivat ja ovat sittemmin etdannyttaneet teatterin ja draaman

yha kauemmas toisistaan” (Lehmann 2009, 69).
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3 OHJAAJANAKOKULMA JA ITSEOHJAUTUVUUS

Esitysten draamallisuutta ja draaman jalkeisyytta pohdittaessa on hyva tarkastella, miten
ylipdansa lopputulokseen paadytaan ohjaajan nakdkulmasta. Esiintyjdd ohjatessa tay-
tyykin kiinnittda ohjaajan kayttamien keinojen lisaksi huomiota yhteiseen sopimukseen
tai sopimuksettomuuteen tydskentelyyn lahdettdessa. Rajaan tarkastelun alueen sellai-
seen ohjaajandkdkulmaan ja prosessiin, joka tuottaa esityksen eli tapahtuman, joka va-
littdad katsojakokemuksen jollekin ulkopuoliselle taholle. Rajauksen yhteydessa tulee
mieleen erilaiset tydryhmalahtoiset prosessit, joissa ohjaajan rooli voi olla hajautettu, tai
esitykset, joissa esiintyjyyden raja on hailyva. Nama eri tyyppiset roolit sisallyttaen tar-
kastelen ohjaajan tehtavaa esityksen taiteellisena vastaavana tahona ja esitysta harjoi-
teltuna tai sovittuna kokonaisuutena, selkeyttaakseni termit tassa kontekstissa. Nain ol-
len termi ohjaaja ei maarittele prosessin tai esityksen muotoa, eika mydskaan esiintyjyy-
den tasoa. Ohjaaminen voi siis tapahtua yhden tai useamman henkildn toimesta. ltseoh-
jautuvuuden kasite, toisin sanoen dramaturgisen vastuun jakautuminen ja omatoimisuu-
den korostaminen tyoryhman kesken, nousee olennaiseksi draaman jalkeisissa toteu-

tuksissa ja prosesseissa hierarkian purkautuessa.
3.1 Esteettisyys vai logiikka

Draaman perintdéda, mimeettista nayttelijantyota ja roolihenkilon logiikalle rakentuvaa
nayttelemistad ajatellen l1ahtékohta ohjaamiselle on teksti ja siita tehtadva analyysi, jota
esiintyjalle pyritaan valittamaan halutulla tavalla synnyttden toimintaa. Toiminta peilaa
draaman ytimeen ja on nain ollen jatkuvasti yhteydessa syy-seuraussuhteisiin, jotka taas
muodostuvat inhimillisista motivaatioista jarjen ja tunteiden kautta. Perustelen nakemys-
tani edelld avaamani aristoteelisen ykseyden kautta. Siind mielessa tarinallisuus tai sa-

noma syntyvat kokonaiskaaren avulla.

Selkean draaman kaaren puuttuessa kuvallinen nakdkanta korostuu: "Draaman jalkei-
nen teatteri on olosuhteiden ja nayttdmollisesti dynaamisten kuvien teatteria” (Lehmann
2009, 128). Tassa mielessa ohjauksellisen kehyksen tai vapaasti sanottuna kartaston
osalta kyseessa on karkeasti ottaen vain nakokulman muutos inhimillisesti loogisen kaa-
ren ohjaamisesta nayttamdkuvalliseen ohjaamiseen, jota voi tarkastella tietylld tapaa

konkreettisemmin visuaalisin ja tilallisin keinoin. Draamalle tyypillisten motivaatioiden
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soveltaminen draaman jalkeisen teatterin ohjaamiseen voivat synnyttda epaselvyytta
hierarkiassa ja logiikassa, varsinkin jos ne ovat taysin puretut. Nayttdamoékuvallisessa
mielessa taas toimintaa voidaan suhteuttaa konkreettisemmin tilaan ja aikaan, jolloin
elementit ovat lahtokohtaisesti aistittavissa yhtalaisesti ja narratiivista erillisena tasona.
Kyse on siis narratiivilahtdisen nakdkulman kaantamisesta esteettiseen esiintyjan ohjaa-
misen nakokulmaan. Esteettisyys toki syntyy subjektiivisesta aistimisesta, mutta se mah-
dollistaa esiintyjan dramaturgiasta puhuttaessa konkreettisemman tason, joka on rinnas-
tettavissa muihin esityksen dramaturgioihin, jotka ovat lahtOkohtaisesti myos aistitta-

vissa, kuten esimerkiksi valo ja aani.

Esteettista ja loogista nakokulmaa verratessa tulee mieleen etenkin tanssissa kaytetty
koreografinen lahtdkohta, jolla on tavallaan paljon yhteistd draamalliseen lahtékohtaan.
Molemmat perustuvat ennalta maaritellyn materiaalin jaljittelyyn, koska koreografia voi-
daan draaman tavoin esitelld myos tekstin tasolla. Koreografia asettuu kuitenkin rajauk-
seni ulkopuolelle siind mielessa, ettd se mielletdan tanssilliseksi termiksi, eikd se suora-
naisesti tai itseisarvoisesti sovellu mielestani psykofyysisen ilmaisun ohjaamiseen. Tar-
kein peruste itselleni on itseohjautuvuuden uupuminen, johon palaan tdman luvun lo-
pussa. Termi soveltuu varmasti monilta osin draaman jalkeisen teatterin analyysiin,
mutta ohjauksellisella tasolla tarkastelen sitd enemmankin valineena tassa yhteydessa,

koska tarkoituksena on pohtia ohjaamista nykyteatterin laajassa kehyksessa.

Kohti esitystd, eli selkeda pddmaaraa, suuntautuvan ohjaamisen suhteen on huomion-
arvoista myds hieman pohtia ohjaamista koko prosessin ja jatkumon kautta. Prosessi-
lahtoisyytta ja valmista esitysta ohjaavan tyoskentelytavan erottelu tuo oikeastaan esille
vain hiljalleen kehittyvan ja muuttuvan tavoitteen rinnastettuna valmiiksi paatettyyn paa-
maaraan esityksen lopputuloksesta. Strategiat ja tyotavat ohjaavat kysymyksen proses-
sin kronologiaan, metodin harjoittamiseen, metodin luomaan estetikkaan ja esiintyjien

itseohjautuvuuden tasoon.

Psykofyysisen nayttelijantydn metodit nousevat aiemmin mainitusta stanislavskilaisesta
perinteesta eri tavoin poikkeavilla Iahestymiskulmilla, jotka suoranaisesti liittyvat naytte-
lijantyon suorittamiseen, eli nain ollen myos sen ohjaamiseen ja estetiikkaan. Esimerk-
kitapauksina Vsevolod Meyerhold korostaa "tyylitellyn nayttelijantyon vaatimaa ruumiin
ilmaisukeinojen mekaanista hallintaa”, Bertolt Brechtin koulukunnassa "luonnollisuuden
ja elaytymisen sijaan brechtilainen naytteleminen keskittyy gestiikkaan” ja suomalaiseen
I&hihistoriaan viitaten Jouko Turkan koulussa "nayttelijantydén dramaturginen jasennys

valittyi hanen nayttelijankoulutuksessa kayttamiensa menetelmien kautta, harjoitteiden,
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ldmmittelyjen, sanallisten ohjeiden, havaintojen, lainkaltaisten vaitteiden ja metaforisten
kiteytysten muodossa” (Hulkko 2011, 30-31). Viittaan Turkan (1942-2016) harjoittelu-
metodiin havainnollistamalla aihetta suomalaisesta nakokulmasta, vaikka hanen rooli-
aan psykofyysisen tradition globaalissa mittakaavassa ei voi lahtea spekuloimaan. Ky-
seisiin koulukuntiin liittyy siis jonkinlainen harjoitteluun perustuva sdannoéstd, joka poik-
keaa lopputulokseltaan aristoteelisesta puhtaasta mimesiksesta, koska paaasiallisen ta-
voitteen lisaksi on olemassa tiettyja erityispiirteita tai -huomioita ruumiilliseen estetiik-
kaan. Toimintaan liittyy siis olennaisesti harjoittelun merkitys, joka suuntaa nayttelijan-
tyota tiettyyn suuntaan. Esimerkkitapausten myo6ta voidaan ajatella metodien olevan
erdanlaista esityksen harjoitteluun valmistavaa tyota, joka pohjatydén ansiosta ilmentaa

tietynlaista ruumiillisuuden estetiikka esityksessa.

3.2 Itseohjautuvuus ja tasa-arvo

Draaman ohjaamisessa voidaan ajatella ohjaajan olevan nayttelijan ja pohjateoksen
valissa oleva suunnannayttaja, koska ohjauksellisista variaatioista huolimatta keskei-
nen ydin ja hierarkia ovat jatkuvasti olemassa. Nain ollen ohjaaja tekee dramaturgisia
ratkaisuja pohjateokseen peilaten. Draaman jalkeisessa teatterissa pohjateoksen tai
absoluuttisen ytimen puuttuminen asettaakin ohjaajan hieman erilaiseen asemaan ja
herattda kysymyksen ohjaajan roolista. Tyéryhman itseohjautuvuudelle vapautuu nain
ollen tilaa. "Draamanjalkeisen nykyteatterin vapaassa, synteesittomassa tilassa naytte-
ljantaide kohtaa yhtalaisen vapauden, kun sen perustaksi ei voida olettaa mitaan ko-

koavaa lainalaisuutta tai traditiota” (Hulkko 2011, 25).

Dramaturgioiden keskinainen hierarkiattomuus saa siis rinnalleen tietylla tavalla esiinty-
jien ja ohjaajan valisen hierarkiattomuuden, koska absoluuttisen keskion puuttuessa
heraa kysymys yhteisen auktoriteetin puutteesta. Synteesittémyyden my6ta autoritaari-
sen ohjaamisen perustelut helisevat, joten mahdollisuus itseohjautuvuudelle tulee ky-
seeseen. Dramaturginen hierarkiattomuus nivoutuu yhteen prosessin hierarkiattomuu-
den kanssa. Nayttelijan tehtavaan, joka voidaan ymmartaa aina uudelleen tapahtuvana
saatelyna, jonka keskeinen paamaara on tuoda esiin tama saately, sisaltyy toive nayt-
telijantaiteen nostamisesta tasa-arvoiseen taiteelliseen ja diskursiiviseen asemaan mui-
den esityksen dramaturgisten tasojen kanssa (Hulkko 2011, 25). Taiteen hierarkioiden
purkamisen yhteydessa on mielestani luontevaa pohtia juurikin, miten poliittisuus ilme-

nee itse esityksen ulkopuolella. Tassa yhteydessa tarkoitan esityksen ulkopuolisuudella
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kunkin esitysprosessin vaikutusta teatterin yleiseen diskurssiin ja prosessin sisaista
vuorovaikutusta ja toimintaa. Tallainen tulema vie auttamatta myds ohjaajantyon maari-
telmaa kohti poliittista kommunikaatiota esiintyjien ja teatterikentan kanssa. Asetelma
siis purkaa hierarkiaa tydéryhman sisalla, mikd puolestaan nostaa vaatimusta esiintyjien

vastuusta dramaturgeina ja itseohjautuvina taiteilijoina.
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4 RUUMIILLISUUS JA YHTEISKUNTA

Draaman ja draaman jalkeisen ohjaajanakokulman yhteyteen on siis pohdinnassa nous-
sut yhteiskunnan ja nayttdmallisen ruumiin keskindinen suhde. Tassa luvussa kasittelen
lyhyesti muutaman keskeisen Stanislavskin jalkeisen psykofyysista koulukuntaa edusta-
van teoreetikon nakemysta ruumiillisuuden ja kielen keskinaisesta suhteesta lansimai-
sessa traditiossa. Kielella tarkoitan tassa kohtaa narratiivia tai esityksen tekstillista run-

koa, toisin sanoen arkitodellisuuteen liitettavissa olevaa logosta.

Psykofyysisen tradition purku on valttdmatonta nayttelijankoulutuksen ja yhteiskunnan
valisen suhteen ymmartamiseksi, koska kysymys on lansimaisen porvarillisen subjekti-
ruumiin purkamisesta ja vapauttamisesta esittavien taiteiden mediumissa (Kirkkopelto
2011, 183). Psykofyysisen tradition kasittely on my6s olennaista havainnoimaan draa-
man jalkeisen ruumiillisuuden polveutumista draaman tradition pohjalta. Keskitan tarkas-
teluni Kirkkopellon nostojen kautta draaman jalkeisten elementtien erotteluun eri teoree-
tikkojen kohdalla ja pohdin naiden nakokulmien suhdetta rikottuun nayttamodramaturgi-
aan ja poliittisuuteen. Koulukuntien erottelu lienee aina tulkinnanvaraista, joten seuraa-

vassa korostuvat omat tulkintani Kirkkopellon ndkemyksiin verraten.

4.1 Meyerhold (1874—-1940)

Vsevolod Meyerholdin biomekaanisissa harjoitteissa tunteen ja ruumiillisen eleen vali-
nen vaihe-ero haipyy olemattomiin ja ihmisen psykofyysinen aparaatti paljastuu Ia-
pindkyvasti paasta varpaisiin, yhtaikaa elavana ja mekaanisena vailla sentimentaalista
syvallisyytta, porvarillisen yksityisyyden alueita ja psykologisoivia kuolleita kulmia. Oh-
jaajan sanallinen kasky tai ohje astui kirjailijan otaksuttujen intentioiden sijaan ja saati

suhdetta ruumiin ja sanan valilla. (Kirkkopelto 2011, 193.)

Meyerholdin ohjaajanakokulma luo heti pesaeron draamaan ja kirjailijan luomaan logok-
seen. Nakokulmassa on yhtymakohtia pohdintaan esiintyjan ja katsojan valisesta etai-
syydesta ja etdannyttamisesta. Lapindkyvaksi paljastuva esiintyja rikkoo siis tulkintani
mukaan draamallisen fiktion luomaa itsereflektion kiertokulkua katsojan katsoessa esiin-
tyjaa ja asetelma luo paljastavamman ja suoremman kontaktin katsojan ja esiintyjan va-
lille. Asetelma luo ikdan kuin yhteiskunnalliseen preesensiin kytkdksissa olevan teatteril-

lisen tilanteen, jossa esitettdva kieli tai teksti toimii aihetta kannattelevana
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reflektiopintana. Biomekaanisen harjoittelun tuoma pyrkimys liikkeen taydelliseen hallin-
taan luo tunnusomaista liiketta ja tuo metodin nakyvaksi nayttamaolla. ltseohjautuvuuden
painottamiseen syntyy pesaeroa liikkkeen taydelliseen hallintaan pyrkimisen takia luoden
yhtymakohtaa koreografiseen ajatteluun. Meyerholdin teoria tukee ajatusta teatteritilan-
teen fiktiota rikkovista mahdollisuuksista ja toisaalta harjoittelun tuoma hallittavuus luo
edellytyksia esiintyjan liikkeellisen potentiaalin kasvattamiseen ja toisaalta nain ollen po-
tentiaalia itseohjautuvuuden kehittamiseen, eli itsenaiseen vastuuseen myos ruumiillis-

dramaturgisesti.

4.2 Brecht (1898-1956)

Bertolt Brechtin eeppinen nayttelija voidaan ymmartaa epajohdonmukaisena tai mekaa-
nisuuteen asti karikatyyrimaisena ruumiina, joka ilmentaa puheessaan ja toiminnassaan
ymparoivan yhteiskunnan ristiriitaisuuksia. Nayttamollisesti brechtilainen nayttelija ei vie-
raannuta vain esittamaansa saaden sen nayttamaan oudolta, vaan myds itsensa — ihmi-
send ja kansalaisena. Paatds ei ole enaa yksin roolihahmon asia, vaan kysymyksessa
on paatds naytelld ja sen motiivin ja syyn on nayttava. Psykofyysisen valityksen puuttu-
essa roolihahmostaan irtisanoutunut esiintyja identifioituu salakavalasti erilaisiin tietdvan
subjektin positioihin, joten vieraannuttamisen sijaan kohdataan kommentoivaa nayttele-
mistd, jossa nayttelijd hakeutuu esittdmansa suhteen tuomarin paikalle. Samalla vaa-
ryytta todistava ja nayttamolta oikeuttaan hakeva historiallinen ruumis tulee poissulje-
tuksi. (Kirkkopelto 2011, 197.)

Brechtin teoria esiintyy Kirkkopellon varittamassa valossa, mutta ruumiillisuuden taso
tulee hyvin esille. Meyerholdin tapaan tapahtuu teatteritilanteen fiktion hajoamista, mutta
ruumis sulautuu itseasiassa samaksi kokonaisuudeksi kielen kanssa, koska ruumiillisuus
muuntuu manifestoivan esittdmisen kautta erdanlaiseksi retoriikan ja huomion Kiinnitta-
misen valineeksi. Alleviivaava manifestoinnin tapa ja itsensa vieraannuttaminen muun-
taa tulkintani mukaan teatteriesityksen katsojan ja esiintyjan valisen sopimuksen va-
paasti sanottuna yhteiseksi torikokoukseksi, jossa esiintyja muuttuu esittjaksi. Sama
iimio ei valttamatta tapahdu esityksen muiden dramaturgioiden osalta, mutta ruumiilli-
suuden tasolla asetelma on tallaisen analyysin pohjalta hyvin erikoinen, tavallaan psy-
korealismia ilman fiktion mahdollistamaa samaistumista. Tama tulkinta ja esimerkkiase-
telma valaisevat mielestani hyvin sita, minkalaiseksi teatterilliseksi tasoksi draaman jal-

keinen voidaan mieltdd ruumiillisuuden osalta. Taso on jotakin roolin ja itsensa
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vieraannuttaneen ruumin valistd maastoa. Analyysin pohjalta brechtildisessa ruumiissa
kieli ja ruumiillisuus ovat yhta, joten suoranaisesti ja hieman paradoksaalisesti teoria ei
tue rikotun dramaturgian poliittisuutta, vaikka sisaltd olisi tdysin poliittista. Brechtildisen
karikatyyrimaisyyden ja gestiikan kayttaminen irrotettuna kielesta tarjoavat keinoja draa-
man jalkeiseen ruumiindramaturgiaan. Tama katkaisee jarjellisen itsensa vieraannutta-
misen ja luo mahdollisuuksia propagandistisen lahestymistavan sijaan kysymyksia he-

rattdvaan poliittiseen dramaturgiseen muotoon.

4.3 Grotowski (1933—1999)

Jerzy Grotowskille ndytteleminen ja nayttelijan ruumiin esiintulo olivat tapahtuma, jota
muut esitykselliset elementit — kuten roolihahmo ja tarina — palvelivat. Grotowskin eron-
teko Stanislavskiin tulee ilmi erilaisena suhteena jokapaivaisyyteen teatterissa: rooli ei
ole jokapaivaisten toimintojen analogiaa, vaan nayttelijan suorittamaa toimintaa suh-
teessa katsojiin. Grotowskin esiintyjaruumis ei ole enaa tasta maailmasta, joten se lak-
kaa olemasta teatterillinen ja muuttuu sakraaliksi. Tarkasti maaritellyissa laboratorio-olo-
suhteissa autenttisen ruumiin ilmestyessa nayttamollinen ero, jonka mukaan esiintyjan
esillaolo ymmarretaan ja luetaan, ei asetu enaa naytteille, vaan itse esitystilanteen ja sita
ympardivan maailman valille. Kysymys ei ole vain eraasta psykofyysisen versiosta, vaan

koko traditiota koskevasta historiallisesta umpikujasta. (Kirkkopelto 2011, 198—-201.)

Grotowskin kohdalla erittain kiinnostavaa ja huomionarvoista on nayttelijan ruumiin hie-
rarkkinen ylivoima ja tdman ruumiin esiintulon suhde esitystilanteeseen, joka Kirkkopel-
lon mukaan asettuu jopa teatterillisuuden ulkopuolelle ritualistiseen muotoon. Kirkkopel-
toa tulkittaessa Grotowskilainen ruumis siis sakraalisuudessaan nostetaan niin selvasti
jalustalle ja irti arkisuudesta, ettd sen yhteiskunnallisuus ja siind mielessa ajankohtaisuus
halvenevat. Tallaista jakoa on huomionarvoista tarkastella juurikin katsojan ja esiintyjan
valisen sopimuksen ja suhteen kautta. On taysin perusteltua ajatella, etta arkitodellisuu-
desta irrotettu ja eristetty autenttinen ruumis tavoittelee hengellisyytta poliittisuuden si-
jaan, mutta samalla asetelma herattda kysymyksen meyerholdilaisen ruumiin ja sanan
erottelun suhteen. Ajatus nayttamallisen ruumiin esille tuomisesta ja sen priorisoimisesta
voi mielestani tulkita Meyerholdin ja Grotowskin kohdalla yhtalaiseksi, joskin ainoana

suurena eroavaisuutena on arkisuuden lasndolon puuttuminen Grotowskin kohdalla.
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Sakraalinen eristdminen ja toisaalta puhutun kielen ja ruumiillisuuden eroavaisuus vievat
tulkintani mukaan ajatusta laajempaan kontekstiin ja kohti laajemman ymmarryksen ta-
voittelua. Psykologisesta realismista poikkeavan ruumiillisuuden voi asettaa arjesta irro-
tetun ruumiillisuuden kategoriaan, joten meyerholdilaisen tai vastaavan nayttamollisen
ruumiin voisi ajatella olevan arkista yhteiskuntaa kommentoiva ruumis hengellisesta na-
kdkulmasta, toisin sanoen laajemman perspektiivin nakdkulmasta. Grotowskin sakraali-
mainen esiintyja palvelee siis laajempaa perspektiivia ja rohkenen vaittaa, ettd esityksen
poliittisuutta tai yhteiskunnan ilmi6ihin liittamista katsojan nakokulmasta on melko mah-
dotonta valttaa laboratorio-olosuhteista huolimatta. Ajattelen grotowskilaisen ruumiin
katsojasuhdetta erdanlaisena daripaana, jossa ruumiin poliittisuus on viety aarimmilleen,
sellaiselle tasolle, jossa poliittisuuden voidaan teoreettisesti katsoa muuttuneen hengel-
lisyydeksi, kaikista korkeinta ja laajinta perspektiivia tavoittelevaksi eristetyksi yksikoksi.
Siina mielessa kyse on eraanlaisesta ruumiin poliittisuuden janasta, jossa tarkastelun

kohteena on ruumiin ja kielen keskinainen suhde.

4.4 Psykofyysisen prosessin subjektiivisuus

Lansimaisen tradition kohdalla jo sana psykofyysinen kertoo nayttelemisen olevan ruu-
miin ja mielen yhteispelia. Sitoutumalla psykofyysisen harjoittelun traditiossa esiintyvaan
kasitykseen ihmismielen ja ruumiin yhteisyydesta, mielen ja ruumiin valisen dikotomian
purkamisesta, ruumiin ja mielen liikkeet sijoittuvat samalle jatkumolle, ruokkien toisiaan
(Tuisku 2011, 96). Ohjauksellisesta nakdkulmasta heraa siis kysymys siitd, kumpaa
puolta tulisi ruokkia ja kuinka lopulta kommunikaatio muuttuu sisaiseksi itsedan ruokki-
vaksi prosessiksi. Juurikin taman sisaisen prosessin takia koulukuntien teoria, harjoittelu
ja ohjeiden kokeminen muuttuvat subjektiiviseksi kokonaisuudeksi, jonka sisélle ohjaa-
jan on mahdotonta nahda. Subjektiivisuuden kysymys ja psykofyysisen prosessin artiku-
loiminen nousevatkin seuraavassa olennaiseksi itseohjautuvuudelle rakentuvan proses-

sin osalta.

Mielen motivaatioiden ohjaamiseen rinnastaen nousee esille tietysti myos ruumiillinen
ohjaaminen. Jouko Turkan koulussa ruumiillisuudesta tuli keskeinen osa opetuksen sub-
stanssia ja koulussa operoitiin ensisijaisesti ruumiiden valityksella, kokemuksilla, ei-ver-
baalisesti, ei niinkaan kasittein, joka johti nayttelijoiden yleiseen tietamattomyyteen har-
joittelun perusteluista (Tuisku 2011, 101). Koska psykofyysisessa ilmaisussa ei ole kyse

vain koreografisesta tarkasta jaljittelysta, pelkka ruumiillinen ohjaaminen taas palauttaa
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ongelman mielen perusteluista. Tasa-arvoista ohjaamisen filosofiaa ja psykofyysista jat-
kumoa tarkastellen tulisi siis saavuttaa kokonaisuutta palveleva lapinakyva kommuni-
kaation taso, jossa ohjaaja ja ohjattava olisivat mahdollisimman hyvin kartalla tapahtu-
vasta psykofyysisesta prosessista ja pystyisivat artikuloimaan asiaa molempiin suuntiin.
Nain ollen kommunikaatio keskittyisi psykofyysisen prosessin lapinakyvyyteen ja raken-
tumiseen, jonka kautta taiteelliseen paamaaraan pyrkimisesta karsiutuisi perustelemat-
tomuudesta johtuvia konflikteja. Itseohjautuvuuden keskiédn nousee siis esiintyjan mah-
dollisuus rakentaa itselleen harjoittelullisia ja dramaturgisia perusteita, joka toisaalta tar-
koittaa esiintyjan vastuun kasvamista. Olennaista on hahmottaa hierarkian purkamiseen
liittyva vastuun- ja tydnjaollisuuden muutos. Epaselvyys tasta ja asian artikuloimatta jat-
taminen voivat myods laukaista konfliktin perusteluiden puutteesta. Nain prosessin la-

pinakyva artikuloiminen muodostuu korvaavaksi voimaksi puretulle hierarkialle.
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5 PSYKOFYYSISEN SANASTO

Psykofyysisen prosessin ymmartamisen ja artikuloimisen kannalta olennaista on yhtei-
nen sanasto ja kommunikaation taso ohjaajan ja tydryhman kesken. Kommunikaation
tason nivoutuminen nykyteatterin diskurssin nayttamokuvalliseen ja esteettiseen nako-
kulmaan on perusteltua esiintyjien itseohjautuvuuden ja dramaturgisen ymmarryksen ta-
kia. Tarkoituksena on tuoda psykofyysinen prosessi nakyvaksi ja jaettavaksi harjoittelun
ja prosessin lomassa. Dramaturgisen hierarkkisen keskion puuttuessa tai vaihdellessa
esitys ei rakennu keskion ymparille, vaan se syntyy tavallaan itseaan rakentaen, itseoh-
jautuvien esiintyjien ja ohjaajan yhteistydn kautta. Psykofyysisen prosessin lapinakyvyys

ja esille tuominen on siis pitkalti tyoskentelyn sisaltoa.

Esteettisyyteen nivoutuvan sanaston osalta haasteena sailyy yha mielen subjektiivisuus,
mutta tarkoituksena on aistimuksille pohjautuvan artikuloimisen saavuttaminen. Tarkas-
telen psykofyysisen prosessin nakyvaksi tuomista vertaillen pohdintaani Nykynayttelijan
taide -teoksessa esitettyyn "ehdotukseen nykynayttelemisen uudeksi kieliopiksi” (Hulkko
ym. 2011, 209-220). Tassa tutkimuksellisessa teoksessa esitetty ehdotus on syntynyt
tutkimuksena Teatterikorkeakoulussa 1980-luvulla Jouko Turkan opissa koulutuksensa
saaneiden 21:n nayttelijan haastatteluiden analysoimisen pohjalta (Hulkko ym. 2011, 8).
Tiivistan lyhyesti ehdotuksen paapiirteet havainnoidakseni yhtymakohtia rikotun drama-

turgian ohjaamiseen.

5.1 Nykynayttelijan kielioppi

Ehdotuksen nayttelijantekniikan perusteena on psykofyysinen harjoite, jonka mukaisesti
ruumiin ulkoisen reaktion ja sisaisen tuntemuksen — tai sisaisen reaktion ja sen ulkoisen
iimennyksen — valille synnytetaan itseaan ruokkiva keha. Kieliopissa nayttelijantaide ja
-pedagogiikka on jaettu kahteen osioon, nayttelijantekniikkaan ja -dramaturgiaan, eika
se sisalla itseohjautuvuuden periaatetta seuraten lammittelya tai sokeita harjoitteita. Har-
joitteen tekeminen eli nayttelijantekniikka on hahmotettu kolmivaiheiseksi: virittamiseen,
valiseen ja olotilaan. Nayttelijandramaturgia koostuu olotiloista ja niiden valisista siirty-
mista. Viritys on (mielen)liike tai liikesarja, jolla heratetaan, otetaan kayttéon ruumiin psy-
kofyysisia voimavaroja ja avataan aistikentta. Valinen on virityksen tuottama aistimelli-

nen valitila tai siirtymavaihe, joka johtaa olotilaan. Olotila on kokijalleen tarkasti
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maarittynyt kuvitteellinen ja henkilokohtainen kokemus- ja havaintoavaruus, joka koos-
tuu mm. liikkeista, mielikuvista, tunteista, fyysisista reaktioista, eleista, aanesta ja pu-
heesta. Se on aina suhteessa muihin lasnéolijoihin ja itse esitystilanteeseen. (Hulkko
ym. 2011, 210-212.)

Ehdotuksen tavoitteissa yhdistyvat samat paapiirteet, itseohjautuvuus ja aisteihin perus-
tuva lahestymiskulma, kuin draaman traditiosta johtamassani analyysissa rikotun dra-
maturgian ja nykyteatterin ohjaamiseen. Kielioppi tarjoaa nakokulman nayttelijantyohon,
jota voi soveltaa yhta lailla psykorealismiin ja draaman jalkeiseen teatteriin, koska pro-
sessin johtajana ei toimi paateos tai autoritaarinen ohjaaja, vaan itsenainen yhteistyohon
kykeneva taiteilija. Draaman ja draamanjalkeisen vastakkainasettelun ja vallankumouk-
sellisuuden sijaan lapinakyvyyteen pyrkivad malli tarjoaa ehdotuksen vaihtoehtoisesta
kommunikaatiosta ja nakokulman muutoksesta, jonka itse hahmotan alhaalta yl6spain
tapahtuvana rakentamisesta, eika niinkaan ylhaalta alas suuntautuvana toimintaan ke-
hottamisena tai kaskemisena. Autoritaarisyydelle vaihtoehtoinen nykynayttelijan malli ei
tunnista mitdan tavoiteltavaa ruumiinihannetta, eika sen harjoittelussa tukeuduta kenen-
kaan erityiseen auktoriteettiin, jonka johdosta yhdenmukaisuuden tilalle tulee yhdenver-
taisuus (Hulkko ym. 2011, 217).

5.2 Itseohjautuvuudesta uusia perspektiiveja

Harjoitteluprosessin lapinakyvyyden ja itseohjautuvuuden korostaminen ja sen tarjoama
nakokulma ja tydtapa eivat siis tuo tullessaan valmista yleispatevaa mallia ja ratkaisua
nykyteatterin ohjaamiseen, vaan kyseessa on pikemminkin poliittinen lausunto ohjaajan

tehtavasta nykypaivan teatterissa.

Hypoteettisesti yleispatevaan, itseohjautuvuutta ja aistittavia olotiloja artikuloivaan, kom-
munikaation tasoon pyrkiminen ilmentaa tavoitetta yhdenvertaiseen prosessiin, mutta oi-
keastaan tavoite ilmentaa myos tyoskentelyn sisaltoa ja materiaalin tuottamista. ltseoh-
jautuvuus tarkoittaa kykya yhdistaa nayttelijantekniikka nayttelijandramaturgiaan, raken-
taen ja sdadellen niiden suhdetta taiteellis-pedagogisessa prosessissa, jonka seurauk-
sena kyseisen prosessin harjoittelutilanne on tassa suhteessa aina esitys, tai ainakin sita
voidaan tarkastella sellaisena (Hulkko ym. 2011, 218). Nain ollen psykofyysisen proses-
sin jakaminen ja nakyvaksi tuominen ovat ohjaajan ja tyéryhman valisen kommunikaa-
tion lisaksi, vapaasti sanottuna tyoskentelyn ja esityksen valmistamisen peruselement-

teja.
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Dramaturgian rikkominen edellyttaa jonkinasteista itseohjautuvuutta dramaturgisen hie-
rarkian purkautuessa, joten esiintyjan vastuu kasvaa vaistdmattd. Antiautoritdarisen
nayttelijan vastuuntunto tarkoittaa halua ja osaamista jakaa vastuuta muiden kanssa ja
karkkayttad vaatia vastuuta myods muilta (Hulkko ym. 2011, 219). Vastuun kasvaminen
synnyttaa yhdenvertaisuutta prosessin sisalla, joten dramaturgisen rikkomisen seurauk-
sena on havaittavissa itseaan ruokkiva yhdenvertaisuuden kehityskulku, jonka taiteelli-

sessa tuloksessa on 1asna katsojan semiooseja keskeyttava, l&sna oleva ruumis.

Siispa draaman jalkeisessa teatterissa katsojapositio, prosessin rakentuminen ja esityk-
sen dramaturgisen muodon poliittisuus ovat nivottavissa yhteen kokonaisuudeksi. Vaa-
timus itseohjautuvuudesta voi vapauttaa ohjaajan ajattelemaan ja kokeilemaan aivan uu-
sia asioita, toimimaan luovemmin ja nain teatterin kehitykselle avautuu uusia perspek-
tiiveja (Hulkko ym. 2011, 219).
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6 POLIITTINEN RUUMIILLISUUS

Lopuksi nivon yhteen draaman jalkeisen ruumiin ja rikotun nayttamoédramaturgian mer-
kitysta teatteritilanteen, esityksen ja tyotavan tarjoaman muodon poliittisuudelle. Draa-
man jalkeinen, joka tdssa yhteydessa tarkoittaa rikottua nayttdmoédramaturgiaa, ja itse-
ohjautuvuudelle perustuva tydskentelyprosessi johtavat samaan paatelmaan katsojaa
ravistelevasta poliittisuudesta. Tydskentelyprosessi ja lopputulos muodostuvat erotta-
mattomiksi, kuten kay ilmi edelld mainitussa paatelmassa tasa-arvoisen harjoittelun esi-
tyksenomaisuudesta. Tarkastelen paatelmaa nostaen esiin Lehmannin kasityksia draa-
man jalkeisen teatterin poliittisuudesta. Yhteiskunnallisella tasolla draaman jalkeiseen
muotoon liittyy keskeisesti vallan ja poliittisten konfliktien hahmotettavuuden haasteet ja
aarimuotoja hyddyntava, jopa Sokeeraava katsojasuhde. Nama Lehmannin pitkatkin lai-
naukset ovat toki kiinni omassa ajallisessa raamissaan 2000-luvun vaihteessa, mutta ne
l&hestyvat aihetta teoreettisesta kulmasta, joka antaa perspektiivid yhteiskunnan kehi-

tyskulun ja katsojaposition suhteen tarkasteluun hyvinkin ajattomassa muodossa.

Valta jarjestyy yhteiskunnassa yha enemman mikrofysiikkana, jossa poliittisella johtoelii-
tilla ei ole enaa todellista valtaa taloudellis-poliittisissa prosesseissa yksityishenkildista
puhumattakaan. Poliittisia konflikteja ei talléin voida hahmottaa, tarkastella tai esittéa
nayttamollisesti. Jonkinlaista intuitiivista arvoa naissa oloissa saa enaa normeiksi muu-
tettujen oikeudellisten ja poliittisten kayttaytymistapojen hylkdaminen, siis suoranainen
epapoliittisuus: terrori, anarkia, hulluus, epatoivo, nauru, kapina, epasosiaalisuus, seka
maailmallisten ja rationaalisesti perusteltujen toimintakriteerien kieltdminen. (Lehmann
2009, 406.) Nayttamoédramaturgisesti poikkeava rikottu muoto onkin hyva hahmottaa
poikkeuksena lahtdkohdalle, tdssa tapauksessa Aristoteleen teoriasta polveutuvalle tra-
ditiolle. Nain ollen on kyse vertailusta tradition tuomien normien ja siita poikkeamisen
valilla, ottamatta kantaa siihen, mika on talla hetkella vallitseva teatterin tekemisen

normi.

Yhta lailla kuin "mikrofysiikaksi jarjestynytta valtaa”, on tallaista normeihin jaottelua vai-
kea hahmottaa teatteritaiteen kentalla. Teatteritaiteen diskurssia olettamatta ja varitta-
matta, seka vastakkain asettelua valttaen, on siis mahdollista tarkastella tallaisen anar-
kistisenkin dramaturgisen ajattelun mahdollisuuksia havitella jotakin, joka voisi mahdot-
tomuudellaan ja "epéapoliittisuudellaan” kyseenalaistaa tai vahintdankin tuoda esille po-

tentiaalin muutoksesta. Tallainen dramaturginen tottelemattomuus ja itseohjautuvuus on
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tietysti nahtavissa aaripdind nakdkulmasta riippuen: anarkiana valtaa pitdvan nakdkul-
masta tai yhdenvertaistavana kehityksena heikommassa valta-asemassa olevan nako-
kulmasta. Ehkapa dramaturgisen muodon herattamien reaktioiden skaalaa, olivatpa ne

mitd tahansa, voi itsessaan pitda mittarina poliittisuuden ja Iasnaolon lunastumisessa.

Teatteri voi taiteen keinoin dekonstruoida teeseja, mielipiteita, lakeja ja jarjestysta luovan
poliittisen diskurssin ja paljastaa sen piilevan autoritaarisen olemuksen. Tdma tehdaan
tuhoamalla poliittisuuden diskursiiviset "totuudet” ja varmoiksi julistetut asiat, paljasta-
malla retoriikan lainalaisuudet seka kehittdmalld epateesimaista esittamista. Poliittisesti
alistettujen ihmisten esittely ei vield tee teatterista poliittista, eikd teatteri muutu poliit-
tiseksi poliittisuuden suoralla tematisoimisella, vaan esittdmistapansa implisiittisen sisal-
Ion ja kriittisen arvon kautta. Esittamistapaan sisaltyy implisiittisesti eli julkilausumatto-
masti tiettyjen muotojen lisaksi erityisia tydskentelytapoja. Teatteri on siis potentiaalisesti
poliittista kdytantdluonteensa ansiosta. (Lehmann 2009, 411-412.) Teatterin poliittisuus
maarittyy tassa tapauksessa muodon ja tydskentelytavan poliittisuutena. Ristiriita vallan
jarjestymisen hahmottamisen mahdottomuuden ja draaman hallittavan ykseyden valilla
muodostuu siis Lehmannin kriteeriksi siita, mika on poliittista teatteria ja mika ei. Maari-
telmani poliittisuudesta normeja ja oletusarvoja kyseenalaistavana nakokulmana yhtyy
nakemykseen oletusarvoisten mallien kriittisesta tarkastelusta. Muodon poliittisuus saa-
vuttaa seuraavan lainauksen osalta my6s perustavanlaatuisen vaitteen, tai vaistamatto-

man johtopaatoksen, kun tarkastelun kohteeksi nostetaan yksilo.

Nyky-yhteiskunnassa tuntuvat todellisuuden hahmottamiseen soveltuvan lahes kaikki
muut muodot paremmin kuin kausaalislooginen tarina ja siihen sisaltyva tapahtumien
perusteleminen yksildiden ratkaisuilla (Lehmann 2009, 418). Draaman hierarkialle olen-
nainen, paahenkilon ratkaisuille rakentuva logiikka ja vaikutus ymparaiviin tapahtumiin
ajautuu siis ristiritaan Lehmannin esittaman todellisuuden kanssa, jossa yksilon ratkai-
sut eivat hallitse ympardivia tapahtumia. Ainakaan taytta hallittavuutta ei ole hahmotet-
tavissa. Nain Lehmannin nakemys teatterin kehityskulusta tulee kertoneeksi yksilon
maailmankuvallisesta muutoksesta, jossa yksilon valta yhteiskunnassa ei ole hahmotet-
tavissa syyn ja seurauksen logiikalla ihmismielelle. Draamallisen esittdmistilan katoami-
nen yhteiskunnan ja taiteilijoiden tietoisuudesta on kiistatonta ja se osoittaa, etta jokin
tadssa mallissa ei vastaa arkikokemustamme (Lehmann 2009, 418-419). Vaite draamal-
lisen esittamistilan katoamisesta lienee provokatiiviseen tapaan asetettu, mutta naen
sen yhtymakohdan draamasisaltdjen ja draamasta pohjautuvan diskurssin keskinai-

sessa suhteessa. Kenties Lehmann tarkoittaa, etta teatterin spektri sisaltda nykyaan
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terminologisesti enemman draaman jalkeisia elementteja ja esittamistiloja kuin yleisesti
ajatellaan. Draamakirjallisuuteen pohjautuva diskurssi olisi jaanyt jalkeen todellisesta te-
atterin spekitrista, ja etta se olisi nain ollen ristiriidassa arkitodellisuutemme kanssa.
Draama isolla D:lla olisi téllaisessa skenaariossa itseasiassa konfliktissa oman histori-
ansa kanssa eika enaa termina kykenisi sisallyttdmaan itseensa uudistuvia sisaltja. Li-
saksi on otettava huomioon, ettd nama Lehmannin huomiot on kirjoitettu jo vuosituhan-
nen vaihteessa, eli nykyhetken voisi ajatella olevan vielakin suuremmassa ristiriidassa,

ottaen huomioon yhteiskunnallisen ja teknologisen kehityksen.

Jarkiperaistamisen, laskelmoinnin ja markkinoiden yleispatevan rationaalisuuden aika-
kaudella teatterin rooliksi lankeaa tunteiden aaripaiden kasitteleminen riskin estetiikan
keinoin. Tabuja loukkaavan rikkomisen mahdollistavat darimuodot tulevat ilmi, kun kat-
sojien taytyy suhtautua siihen, mitd nayttdmaolla heidan lasna ollessaan tapahtuu, siis
kun katsomon ja nayttamon valilla ei ole enaa turvallista etaisyytta, joka varmistaisi salin
ja nayttamon valisen esteettisen eron. Teatterin mahdollisuus leikkia tuon rajan kanssa
maaraa sen toteuttamaan tekoja ja toimintaa, joissa ei muotoilla "eettista” todellisuutta
tai teesia, vaan joiden synnyttamassa tilanteessa katsoja on vastatusten rajattoman pe-
lon, hapean ja kohoavan aggressiivisuuden kanssa. Teatteri ei saavuta poliittis-eettista
todellisuuttaan taidokkaasti esitettyjen tiedotteiden, teesien tai informaation — lyhyesti
sanottuna perinteisesti kasitetyn sisaltonsa kautta. Painvastoin sen olemukseen kuuluu
herattda kauhistusta, loukata tunteita ja aiheuttaa hammennysta, ravistellen katsojan tie-
dostamaan oma lasnaolonsa. Nain teatteri ei riistd meiltd tunnistamisen herattamaa
hauskuutta ja Sokkia, jotka ovat meille ainoa syy kohdata toisemme teatterissa. (Leh-
mann 2009, 425-426.) Nayttdamodramaturgian rikkomisessa, suhteessa draamalliseen
syy-seurauslogiikkaan ja fiktiiviseen etaisyyteen, keskeiseksi kysymykseksi jaa siis: mika
on esityksen muoto katsojan perspektiivistd? Draamallinen malli mahdollistaa tassa suh-
teessa vain yhden muodon, joka sisaltaa turvallisen sopimuksen esiintyjan ja katsojan
valilla. Tuolla sopimuksella tarkoitan juonellisen fiktion luomaa etaisyytta. Poikkeukset

tasta sopimuksesta solahtavat draaman jalkeisen toteutuksen puolelle.

Taman tutkimusaiheen pikakelaus eli kuljetus Aristoteleen aikaisen draaman alkuteo-
rian, Stanislavskin perinndn, draaman jalkeisen ruumiin, itseohjautuvuudelle perustuvan
prosessin ja teatterin yhteiskunnallisuuden kautta kiteytyy esitystilanteen katsojaa ravis-
televassa lasndolon hetkessa. Nayttamollinen Iasna oleva ruumis on olemassa taman
draamasta juontuvan kehityskulun ansiosta. Se on poikkeus oletusarvosta, joten se vaa-

tii vastapainokseen jotain rikottavaa, draamallisen sopimuksen, kuroakseen
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vaikutuksensa. Prosessin sisalla se taas vaatii itseohjautuvaa tydskentelytapaa erottu-
akseen hierarkian varaan rakentumisesta, eli jalleen poikkeusta oletusarvosta. Lasna
olevan ruumiin vaatiessa oletusarvoja rikottavaksi, se ei voi koskaan saavuttaa staattista
itseisarvoa, vaan sen taytyy muuttua oletusarvojen muuttuessa. Tallainen ajatusleikki
tukee ajatusta siita, ettei kyse ole pelkastdan draaman ja draaman jalkeisen teorian kes-
kindisesta vertaamisesta, vaan pyrkimyksesta erottautua normeista ja oletusarvoisista
malleista. Nain voisi ajatella, etta tallaiseen tavoitteeseen pyrkiminen vaatisi taiteilijalta
aina vain radikaalimpia keinoja saavuttaakseen jotain poikkeavaa, olivat keinot sitten
esimerkiksi Sokeeraavia tai riemastuttavia, ehka jopa tylsistyttavia. Draamajarkaleen
mielikuvallinen purkaminen tai rgjayttaminen suo teoreettisella tasolla vapautuksen tra-
dition kahleista ja on ennen kaikkea keino ymmartaa tradition kehityskulkua. Alkuperai-
nen kysymys kuuluu siis: Voiko nayttamalla olevaan ruumiiseen samaistua? Katsojan ja
esiintyjan valinen potentiaalinen Idsnaolon hetki kiteytyy tdhan kysymykseen. Jos lasna
olevan ruumiin vaatimus on muuttua oletusarvojen muuttuessa, lienee kysymykseen
vastaamisen sijaan perusteltua nostaa itse pyrkimys keskioon. Kenties juuri tdman jat-
kuvan ja mahdottomankin pyrkimyksen turvin, kohti status quo -asetelman ylittamista,
voi teatteri Lehmannia lainaten "hauskuuttaen ja Sokeeraten” ravistella katsojaa lasna

olevaksi.
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