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THVISTELMA

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli opetusmenetelmien kokeilemisen ja soveltamisen
kautta kehittdd opettajan ammatillista osaamista. Kehittdmishankkeessa on pitkalti nou-
datettu Sahlbergin (1996) opetusmenetelmien kehittdmistyohon laatimia periaatteita.
Kehittamishanke kaynnistyi tekijoiden omasta halusta kehittd4d omaa ty6ta. Keskeisené
lahtdkohtana kehittdmishankkeessa on aktivoiva opetus, sen kehittdminen ja kokeilemi-
nen. Aktivoivassa opetuksessa tavoitteena on oppiminen, jossa vastuu oppimisesta on
opiskelijalla.

Kehittdmishankkeessa tutkimusmenetelman lahtokohtana toimi toiminnan teoria, jonka
mukaan ihminen ja ihmisen toiminta kehittyy vuorovaikutuksessa toimintaympariston
kanssa. lhmiset oppivat toimintaa tutkimalla. Kehittdmishankkeen lahestymistapana
toimi kaytdnnodllinen toimintatutkimus. Kehittdmishankkeessa kaytettiin seuraavia laa-
dullisia tutkimusmenetelmia: reflektointi, havainnointi ja haastattelu. Lisaksi hyddyn-
nettiin pienimuotoisesti myos méaréllista tutkimusta.

Opetusmenetelmakokeilut suoritettiin syksyn 2010 ja kev&an 2011 aikana kolmella kou-
lutusalalla: liiketaloudessa, sosiaalialalla seké liike-elaméssa ja sahkoalalla. Opiskelijat
olivat sekd nuorten etté aikuisten koulutusohjelmista. Yhteista néille kokeiluille, koulu-
tusalasta riippumatta, on ollut opetusta monipuolistavien ja opiskelijoita aktivoivien
menetelmien kokeileminen ja tdmén kautta tapahtuva opettajan ammatillinen kehittymi-
nen.

Opetusmenetelmékokeilut onnistuivat hyvin. Menetelmét olivat niin opettajien kuin
opiskelijoidenkin mielestd mielekké&ita. Menetelmat toivat vaihtelua tunneille ja kannus-
telivat opiskelijoita aktiiviseen oppimiseen. Opetuskokeilujen sek& yksin ja yhteisesti
suoritetun reflektoinnin kautta ammatillinen osaaminen lisééntyi ja kehittyi.

Asiasanat: opetusmenetelmad, kehittdminen, oppimisprosessi, toimintatutkimus,
reflektio
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1 Johdanto

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on opetusmenetelmien kokeilemisen ja sovel-
tamisen kautta kehittda opettajan ammatillista osaamista. Kehittamishanke lahti liikkeel-
le ajatuksesta, ettd haluamme monipuolistaa opetustamme opiskelijoita aktivoivaan
suuntaan ja tahan tavoitteeseen erilaiset opetusmenetelmat ja niiden luova kokeilu tuo-

vat hyvan mahdollisuuden.

Opetusmenetelmien kehittdmiseen on jo pitkdn aikaa Kiinnitetty paljon huomiota. Mo-
nissa kouluissa on ollut tai on kdynnissé opetuksen kehittdmiseen liittyvid hankkeita (ks.
esim. Koivula, M&attd, Rainivaara & Rantaméki, 2004 ja Salakari, 2009). Myos oppilai-
tosten Kkotisivuja kevaalla 2011 tutkiessa tdméa panostus opetusmenetelmien kehittami-
seen on havaittavissa. Tavoitteet opetuksen kehittdmisessa ovat hyvin monenlaiset: pyri-
tdéan mm. opiskelijoiden parempaan oppimiseen, opiskelijoiden aktiivisen roolin kasvat-
tamiseen, opiskelijoiden motivaation kasvattamiseen, opetuksen laadun parantamiseen,
oppilaitosten vetovoiman lisddmisen ja pitovoiman parantamiseen (ts. keskeyttaneiden
maaran pienentdamiseen). (esim. Jaako & Lindfors, 2001; Kilionsky, 2002; Koskela,
2003; Pekkarinen 2007.)

Opetusmenetelmien monipuolistaminen ja opetusmenetelmien systemaattinen kehitta-
minen on tuonut hyvia tuloksia. Oulun yliopistossa uusien opetusmenetelmien kehitta-
minen ja kaytt6on ottaminen paransivat opiskelua mm. siten, ettd opintojaksot suoritet-
tiin aikaisempaa nopeammin, opiskelijoiden opiskeluaktiivisuus lisadntyi, arvosanat
paranivat ja oppimistulokset parantuivat. (Jaako & Lindfors 2001.) Myds opetusmene-
telmien muuttaminen ennen kaikkea opiskelijoita aktivoiviksi on parantanut opiskelijoi-

den oppimista (esim. Klionsky 2002; Anderson 2002).

Tamantyyliset tulokset ovat hyvin rohkaisevia ja toimivat suurena motivaatiotekijana
kehittdmishankkeelle. Uskomme, ettd kayttdmallad kurssin/tunnin aikana erilaisia ope-
tusmenetelmid, voimme vaikuttaa opiskelijoiden motivaation sdailymiseen ja jopa sen
parantamiseen: mielenkiinto pysyy paremmin yll&, kun tuntien kulussa on vaihtelua.
Lisdksi kokemuksemme ja havaintomme ovat osoittaneet, ettd vaikka perinteinen luen-
to-opetus voi olla toimivaa, oppimistulokset saattavat olla parempia kayttamalla liséksi

my06s muita, opiskelijoita aktivoivia menetelmié.



Salakari (2009, 19) painottaa sitd, ettd oppiminen prosessina on muuttunut, koska maa-
ilmakin muuttuu. Toimintaymparistdjen muuttuessa oppiminenkin muuttuu. Se, miten
opimme, on useimmiten aika-, paikka ja aihesidonnaista. Tdméa oppimisen muuttumisen
oivaltaminen on yksi keskeinen asia koulutusorganisaatioiden menestymisen kannalta.
Jotta koulutusorganisaatiot menestyisivat myos jatkossa, on niiden hyddynnettava uutta
tietoa oppimisesta ja uusista opetusmenetelmista. (Salakari 2009, 19-20.) Salakarin aja-
tus on mielestdamme hyva. Kun maailma ja oppiminen muuttuvat, koulutusorganisaati-
oiden olisi seurattava tatd muutosta ja mukauduttava mahdollisuuksien mukaan tahan

muutokseen.

1.1 Opetusmenetelmien kehittdamisen lahtokohtia

Opetusmenetelmien ja -tapojen kehittdminen tai muuttaminen ei tapahdu hetkessé, vaan
se vaatii pitkajannitteisyytta ja opettajien sitoutumista. Sahlbergin (1996) on tutkinut ja
analysoinut hyvin opetusmenetelmien kehitystyota. Hanen tutkimuksensa kohdistui pe-
ruskoulutasolle, mutta mielestdmme sen periaatteet on sovellettavissa myds muille kou-

lutusasteille, kuten ammattikorkeakouluun.

Sahlbergin (1996, 239-240) mukaan opetusmenetelmien kehittdmistyon tulee sisélta

ainakin seuraavat periaatteet:

1) Kehittdmisprojektin on oltava riittavéan pitkakestoinen. Sahlberg (1996) mai-
nitsee, ettd monimutkaisempien opetusmenetelmien kehittdmiseen ja oppi-

miseen on varattava aikaa ainakin kaksi vuotta.

2) Kehittdmisprojektissa on opettajien koulutukseen kéytettdvd monipuolisia
koulutusmenetelmid. Tassd koulutuksessa on oltava teorian ja esimerkkien
liséksi mahdollisuus omakohtaiseen kokeilemiseen ja reflektointiin. Pelkk&
uusista menetelmista lukeminen ei siis ole riittdvd4d muutoksen aikaansaami-

seksi.

3) Kehittdmisprojektiin on kuuluttava opettajan oman tyon yhteydessa tapahtu-

va uusien opetusmenetelmien harjoittelu.



4) Opettajia on rohkaistava ja kannustettava kollegiaalisuuden vahvistamiseen.

5) Opettajien on tarkasteltava ja pohdittava omaa oppimistaan. Kun opettaja
oppii ymmaértamaan omaa oppimisprosessiaan, hédnen on helpompi ohjata ja

kontrolloida oman opettamisen muutosta.

Namaé periaatteet toteutuvat tassd kehittdmishankkeessa hyvin. Kehittamishanke kestaa
kaikkiaan noin vuoden, joten se on suhteellisen pitkékestoinen. Suoritamme opettajan
pedagogisia opintoja, joihin kuuluu teoreettisen tiedon ja esimerkkien lisdksi myos
omaa opetusharjoittelua ja reflektointia. Voimme mm. koulutuksen aikana harjoitella
uusia opetusmenetelmid. Rohkaisemme ja kannustamme toisiamme opetusmenetelmien
kehittdmisessd, joten meilld on kollegiaalista tukea. Lisdaksi olemme pohtineet opetus-
menetelmia epavirallisissa keskusteluissa kollegoidemme kanssa. Opettajakoulutuksessa
toteutetaan tutkivaa oppimista, jonka osana on oppijan (opettajan) koulutuksen aikaista
kehittymista kuvaava portfolio. Portfolioprosessi tukee oppijan henkildkohtaista reflek-
tointia hanen tydstaessaan portfoliota koko opintojen ajan. (Ammatillisen opettajakoulu-
tuksen toteutussuunnitelma 2010-2012, 36-37.) Lahtokohdat kehittamishankkeelle ovat
siis hyvat.

Portfolioprosessi perustuu Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen viitekehykseen
(valiton/ kaytannon kokemus, kokemuksen reflektointi, abstrakti kasitteellistdminen ja
aktiivinen kokeilu), joka on yhteneva Shalbergin (1996) periaatteiden kanssa. Kolbin
kokemuksellisen oppimisen mallissa oppimistapahtuma on jatkuvasti kehittyvé ja syve-
nevé prosessi, joka perustuu kokemuksiin ja niiden analysointiin. Oppiminen etenee
kehdamaisind sykleind. Onnistunut oppimisprosessi tuottaa uutta sovellettavaa tietoa ja
uusia kokemuksia, jotka kasitellaan reflektoiden. (Ammatillisen opettajakoulutuksen
toteutussuunnitelma 20102012, 36-37; Kokemuksellinen oppiminen; Kolb 1984, 132—
160; Oppimiskasitykset.)

Kehittdmishanke liittyy kiintedsti koulutuksen pedagogiseen kehittdmiseen. Aihe on siis
tarked oppilaitostasolla. Tietoisuus erilaisista opetusmenetelmistd, uskallus niiden kayt-
tdmiseen ja kokeilemiseen kuuluvat mielestdmme olennaisesti opettajan ammatilliseen
osaamiseen. Opetusmenetelmien kokeiluista saamme lisdksi tietoa havainnoimalla tois-

ten opettajien opetustuokioita sekd osallistumalla luentoihin, joissa ké&sitell&&n opetus-



menetelmid ja niiden kokeiluja. Aihe on merkittavé ja ajankohtainen myos yksilotasolla
kaikille opetustehtévissa toimiville. Opettajan on uskallettava rohkeasti kokeilla, toimii-
ko joku opetusmenetelma opiskelijoiden oppimisen kannalta vai ei. Vain kokeilemalla
opettaja voi saada omakohtaisia kokemuksia, joita esimerkiksi Sahlberg (1996, 240) piti
tarkednd. Epdvarmuuden ja epdonnistumisen sietdminen on opettajalle tarke&a. Eri ope-
tusmenetelmien kokeilussa my0s téata tarkead taitoa voidaan harjoitella.

Hyodynndmme hankkeen tuloksia omassa opetuksessamme ja sen kehittdmisessa. Kun
olemme rohkeasti kokeilleet erilaisia tapoja opettaa, saamme kokemusta siit4, missa
tilanteissa ja yhteyksissd menetelmét toimivat oppimisen edistdjiné ja missé tilanteissa
ne ehka eivat toimi niin hyvin. Lisaksi opimme analysoimaan, miksi menetelma oli toi-
miva tai ei. Teoriakirjallisuuden lukemisen kautta tulemme tietoiseksi siitd, millaisia
erilaisia menetelmi& on ylipdansé olemassa ja mitd voimme mahdollisesti kayttad. Opet-
taja joutuu usein yllattdenkin muuttamaan suunnitelmiaan ja siksi on hyva olla mielessa
erilaisia tapoja opettaa. Tdma aihe on hyvin ajankohtainen ja kiinnostava kaikille ope-

tustehtavissa toimiville henkildille.

1.2 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamishankkeen tarkoituksena on opettajan ammatillinen kehittyminen ope-

tusmenetelmien kokeilemisen ja soveltamisen kautta.

Tutkimuskysymyksend toimiikin seuraava: Miten voimme kehittdd opettajan osaamista
opetusmenetelmien kokeilemisen kautta siten, ettd opiskelijoiden oppiminen paranisi.
Taman tutkimuskysymyksen pyrimme ratkaisemaan seuraavan kolmeen tavoitteen avul-

la

1. Kehittdmishankkeen ensimmaisend tavoitteena on perehtyd aktivoivaan
opetukseen ja oppimisprosessiin. Lisaksi perehdymme erilaisiin opetus-
menetelmiin ja niiden kayttoon teoriakirjallisuuden avulla. Teoriakirjalli-

suuden perehtymisen kautta saamme nékemysta opiskelijoita aktivoivasta



opetuksesta ja erilaisista opetusmenetelmistd sekd naiden yhteydesté opiskeli-
joiden oppimiseen. Tdma teoriaosuus toimii perustana ja viitekehyksené ke-
hittdmishankkeellemme. Tiedostamme, ettd opiskelijoiden oppimiseen liittyy
my06s muita tekijoitd kuin kaytetty opetusmenetelmd, mm. opiskelijan oppi-
mistyylit, kouluttajan oppimiskésitykset, opiskelijan aikaisemmat tiedot, op-
pimistavoitteet ja motivaatio seka oppimisymparistd (Kupias 2007, 98-121).
Keskitymme tassé tyossa kuitenkin padasiassa opiskelijan oppimisprosessiin

ja sen tukemiseen opiskelijaa aktivoivien menetelmien kautta.

. Toisena tavoitteena on kokeilla ja soveltaa erilaisia opetusmenetelmia
omassa opetuksessamme. Pyrimme kokeilemaan monipuolisesti opiskelijoi-
ta aktivoivia opetusmenetelmid. Liséksi tavoitteenamme on kokeilla itsel-
lemme uusia menetelmid, jotta saisimme kokemuksia niistd. Omien kokeilu-
jen lisaksi havainnoimme my0s muiden opettajien tunteja ja heidén kayttami-
aan menetelmia. Opetusmenetelmien kokeilun kehittamishankkeeseen osallis-

tuvat suorittavat itsendisesti omassa opetuksessaan.

. Kolmantena tavoitteena on yksin ja yhteisesti analysoida ja reflektoida ko-
kemuksiamme eri opetusmenetelmien toteutuksesta ja toimivuudesta op-

pimisen edistajana ja opiskelijoiden aktivoinnissa.

Omien reflektointien lisaksi kerédmme myds opiskelijoiden palautetta ja ko-
kemuksia opetusmenetelmista. Lisdksi haastattelemme muutamaa kokenutta
opettajaa, jotta saamme monipuolisemmin nakemyksia ja kokemuksia eri me-
netelmien kayttdmisestd. Lopuksi peilaamme kokemuksiamme teoriakirjalli-
suuteen seké analysoimme ja pohdimme, milla tavalla ndmé& kokeilut ovat li-

sénneet opettajan ammatillista kasvua ja tyon kehittdmista.



2 Aktivoiva opetus oppimisprosessin tukena

Vield nykyéaankin opetus on hyvin pitkélti opettajan kontrolloimaa (Hypponen & Linden
2009, 35). Téassa kehittamishankkeessa pyrimme irrottautumaan tésté perinteisesta opet-
tajajohtoisesta opetusmenetelméstd tavoitteenamme aktivoiva opetus. Tarkoitamme
aktivoivalla opetuksella Lonkaa (1991, 12) mukaillen sellaista opetusta, jossa oppimi-
nen on keskeisin tavoite. Vastuuta oppimisesta pyritdan tallaisessa opetuksessa siirta-
méaan yha enemman opiskelijalle. Aktivoivan opetuksen tavoitteena on se, etta opiskeli-
jat ymmartavat oppimansa asiat ja pystyvat soveltamaan niitd. Liséksi tavoitteena voi
olla, ettd opiskelijat oppivat tarkastelemaan opittuja asioita kriittisesti ja luovasti. (Kupi-
as 2007, 125.) Opettajan rooli on pikemminkin ohjaaja ja valmentaja kuin tiedon jakaja
(Lonka 1992, 12). Tallainen aktivoiva opetus, sen kehittdminen ja kokeileminen on kes-

keinen lahtdkohta kehittamishankkeessamme.

2.1 Opiskelijan oppimisprosessi

Hypponen & Linden (2009, 34) ja Kupias (2007, 36) toteavat, ettd menetelmien vaihte-
levuus ei saa olla itsetarkoitus, eiké opettajan kdyttdmien opetusmenetelmien tehtdvana
ole opiskelijoiden viihdyttdminen. Olemme tdstd samaa mieltd. Menetelmé toimii vali-
neend oppimistavoitteen saavuttamisessa. Toisaalta, oppiminen voi olla itsessdén haus-
kaa ja eri menetelmid kayttdmalla saadaan opiskeluun mukaan jossakin mé&arin myos
hauskuutta. Uskomme, ettd kun mukana on ripaus hauskuutta, myds motivaatio opiske-
luun ja ehk& myds opettamiseen on parempi. Ainakin se edistaa hyvan ja avoimen ilma-
piirin luomista, mik& on térked edellytys vuorovaikutuksen ja luottamuksen aikaansaa-
miseksi. Myods Vuorinen (2009, 41) mainitsee hauskuuden periaatteen yhdeksi periaat-

teeksi opetuksessa.

Opetusmenetelmét ovat mielestdmme keskeisessd asemassa, kun mietitdan opiskelijan
oppimisprosessia ja sen tukemista. Aktiivista oppimista kuvataan usein prosessina, joka
on esitetty kuviossa 1 (Kupias 2007, 40). Nama vaiheet ovat mielestimme oleellisia,
silla opettajan tulisi miettid erilaisten opetusmenetelmien sopivuutta oppimisprosessin

eri vaiheisiin.



Opitun omakoh-

taistaminen
Opitun sovelta-
Tietopohjan li- minen omaan
saaminen toimintaan
r Aikaisemman
osaamisen akti-
Kokonaiskuvan vointi

hahmottaminen
opittavasta

Opitun kriittinen

pohdinta

Oman oppimis-

tarpeen tunnista-

minen / motivoi-
tuminen

Uusien nakokul-
mien / kaytanto-
jen luominen

S

Kuvio 1. Oppimisprosessin vaiheet (Kupias 2007, 40)

Aluksi on hyva tunnistaa oma aikaisempi osaaminen ja kokemus aiheesta. T&ma mah-
dollistaa oppimistarpeen arvioinnin ja tavoitteiden asettamisen. Oppimista helpottaa, jos
opiskelijoille annetaan jonkinlainen kokonaiskuva opetettavasta aiheesta. Usein oppimi-
sen tarkedna tavoitteena on tietopohjan lisddminen ja uuden tiedon opiskelu. Tdmaéan
jalkeen keskeisté olisi opitun omakohtaistaminen eli tiedon muuttaminen subjektiivisek-
si, omakohtaiseksi tiedoksi. Samanaikaisesti tai omakohtaistamisen jélkeen oppimista
sovelletaan esim. pohtimalla tai kokeilemalla konkreettisesti. Seuraavat vaiheet, arvioin-
ti ja uuden luominen edellyttavat kriittistd pohdintaa ja etdisyyden ottoa opitusta. Téssa
kuvatut prosessin vaiheet ovat usein paallekkaisid, eivatka ne siis etene lineaarisesti.
(Kupias 2007, 38-39.) Tata prosessia voidaan soveltaa yhdelle oppitunnille, yhdelle

opintojaksolle tai vaikkapa koko koulutukseen kokonaisuutena.
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Opettajan on hyva pohtia k&yttdmiadn opetusmenetelmid esimerkiksi tallaisen oppimis-
prosessin kautta. Aktivoivat opetusmenetelméat perustuvat juuri téllaiseen oppimispro-
sessia painottavaan ajatteluun (Lonka 1991, 12). Opettajan on hyvé tunnistaa, ettd
useimmiten oppiminen on prosessi ja opetusmenetelmien avulla tatd prosessia voidaan
tukea. Oppimisprosessin lisaksi opettajan olisi mietittava tarkasti oppimistavoitteet. Op-
pimistavoitteita mietittdessa opettajan tulisi toki tietdd oman tuntinsa ja opintojaksonsa
oppimistavoitteet, mutta myds laajemmin koko koulutuksen tavoitteet. (Kupias 2007,
36.)

Oppimistavoitteita voi olla monenlaisia, mm. toistava oppiminen, ymmartavé ja sovel-
tava oppiminen ja luova oppiminen (Kupias, 2007, 36—38). Oppimistavoitteisiin liittyy
ldheisesti opiskelijoiden lahestymistavat oppimiseen. Nailla lahestymistavoilla tarkoite-
taan tapoja, joilla opiskelija kokee, ymmartaa ja tulkitsee oppimistehtavaa. L&hestymis-
tavat jaetaan karkeasti kahteen kategoriaan, pintasuuntautuneeseen ja syvasuuntautunee-
seen lahestymistapaan. Pintasuuntautunut opiskelija keskittyy toistavaan oppimiseen ja
pyrkii selviytyméédn kurssivaatimuksista eikd juuri mieti oppimistavoitteita tai -
strategioita. Syvasuuntautuneella opiskelijalla tilanne on toinen, han pyrkii ymmarta-
maan opiskelemansa materiaalin ja yhdistdm&an uutta tietoa aikaisemmin oppimaansa ja
kokemaansa. Han pyrkii myos Kriittisesti arvioimaan uutta tietoa. (Lindblom-Ylanne,
Nevgi & Kaivola 2004, 119-120.)

2.2 Aktivoiva opetus

Opettamisprosessit ja opiskelijan oppimisprosessit kietoutuvat kiinteésti toisiinsa, joten
niiden erillinen analysointi on haastavaa. Lindblom-Ylanne ym. (2004, 133-134) mu-
kaan opettajan opetustapa, persoona, asenne opetukseen, motivaatio sekd vuorovaiku-
tus- ja opetustaidot vaikuttavat opiskelijoiden oppimisprosessiin. Toisaalta taas opiskeli-
joiden asenne, kiinnostus, motivaatio, persoona ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat opet-
tajan toimintaan. Oppimistilanne on yleensa siis hyvin dynaaminen kokonaisuus, jossa
sekd opiskelijoilla itselldan etta opettajalla on keskeinen rooli. Ndemme kuitenkin, ettd
opettajalla on keskeinen rooli opiskelijoiden aktivoimisessa ja oppimisedellytysten
luomisessa. Myds Vuorinen (2009, 50-51) painottaa aktivointia yhtenéd keskeisend ope-

tusperiaatteena (muut periaatteet: havainnollistaminen ja konkretisointi, vaihtelu seka
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opiskelijan saama palaute opettajalta). Opiskelijan aktiivisuudessa on kyse roolista, jon-
ka hén saa ja ottaa suhteessa tydskentelyyn.

Opettaja voi pyrkié aktivoivaan oppimista erilaisten opetusmenetelmien avulla. Vuori-
sen mukaan (2005) opetusmenetelmat, joiden tuloksena opiskelu on sopivan konkreet-
tista ja vaihtelevaa luo hyvéan edellytyksen oppimiselle. Myds Hypp6nen & Lindén
(2009, 34) sekéd Kupias (2007, 125) painottavat, ettd menetelmid kannattaa yhdistelld ja
varioida jarkeviksi kokonaisuuksiksi, silla opetustilanteen tai kurssin rytmittaminen eri
menetelmilla edistad opiskelijoiden aktivointia ja kiinnostuksen yll&pitdmista. Opiskeli-
jan aktiivisuutta voidaan siis tukea sellaisten menetelmien avulla, jotka kannustavat
opiskelijoita aktiivisuuteen. Aktiivisuuteen voidaan kannustaa monilla tasoilla: alyllinen
aktivointi (aly, ymmarrys, ajattelu), elamyksellinen aktivointi (tunne, kokemus, asen-
teet) ja toiminnallinen aktivointi (toiminta, harjoittelu). Jotkut tydtavat ovat itsessdén
opiskelijoiden aktiivisuutta vaativia. On kuitenkin hyva huomata, etta vaikka opiskelijan
ty6tapa on toiminnallinen, se ei takaa sisaisesti aktiivista oppimista ja tietorakenteissa

tapahtuvia muutoksia. (Vuorinen 2009, 52.)

Monissa aktivoivissa opetusmenetelmissé opiskelijoiden omalla toiminnalla on opetta-
jan toimintaa korostuneempi rooli. Opetustaan kehittdvan opettajan onkin mentéva roh-
keasti opiskelijalahtdiselle alueelle, vaikka se voi tuntua aluksi vieraalta ja vaikealta.
Opetustilanteet eivat talldin valttamattd etene sujuvasti, loogisesti ja vaivattomasti, mut-
ta opettajan olisikin uskallettava suunnata opetusmenetelmien avulla toimintaa enem-
man opiskelijoiden ajattelun kehittdmiseen ja ndkyvaksi tekemiseen seké opiskelijoiden

aktivoimiseen. (Hypp6nen & Lindén 2009, 35.)

Vaikka opetusmenetelmén kaytto ei ensimmaiselld kerralla toisi toivottua oppimistulos-
ta, kannattaa ilman muuta kokeilla sitd uudelleen: toisenlainen tilanne, selkedmmét oh-
jeet, erilainen oppimisympaéristd, motivoituneemmat ja aktiivisemmat opiskelijat sek&
opettajan oman kokemuksen lisdantyminen voivat vaikuttaa siihen, ettd menetelma toi-
mii toisella kerralla paljon paremmin. On hyvéa pitdd mielessa, ettd asetettujen oppimis-
tavoitteiden aikaansaaminen voi olla haastavaa, valitusta opetusmenetelmésté riippu-
matta. Opetusmenetelmat itsessaan eivat ole toimivia tai toimimattomia. Toimivuuteen
ja menetelmadn onnistuneeseen kayttoon vaikuttavat monet tekijat, kuten esimerkiksi

sopivuus tavoitteisiin, soveltaminen opetustilanteessa, opettajan menetelmien hallinta,
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annetut ohjeet, osallistujien aktiivisuus ja ymparistotekijat. (Hyppdnen & Lindén 2009,
34.)

Opetusprosessiin vaikuttavat monet tekijat. Tatd kokonaisuutta on aloittelevan opettajan
usein vaikea hahmottaa lukuisten yksityiskohtien viedessd huomion. Tavoitteena voi-
daan pita4 sellaisen tyoskentelyprosessin kokonaisuuden hahmottamista, jonka tulokse-
na syntyy tavoiteltua oppimista. (MVuorinen 2009,39, 41.)

Opetusmenetelman valintaa pitdisi edeltdd jonkintasoinen osaamistavoitteiden suunnit-
telu eli mitd opiskelijoiden olisi tarkoitus oppia kurssin aikana. Osaamistavoitteiden
miettimisen jélkeen voi alkaa pohtia sitd, etta millaisilla opetusmenetelmilla ja opiskeli-
joiden toiminnalla nama tavoitteet on saavutettavissa. Tdman pohjalta voidaan alkaa
miettid erilaisten opetusmenetelmien soveltamista kurssille ja yhdistell& niitd mielek-

kaan kokonaisuuden aikaansaamiseksi. (Hypponen & Lindén 2009, 34.)

Opetusmenetelmien liséksi kaikessa opintojakson tai tunnin aikana tapahtuvassa tyos-
kentelyssd on Kupiaksen (2007, 41) mukaan pidettdvd mielesséd kaksi oppimista
edesauttavaa periaatetta: reflektiivisyys ja dialogisuus. Reflektiivisyys tarkoittaa omien
ajatusten kriittistd pohdintaa ja dialogi tarkoittaa puolestaan yhdessa ajattelemista ja

vuorovaikutusta. Naiden toteutumiseksi tarvitaan turvallinen ja hyva ilmapiiri.
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3 Opetusmenetelmia

Opettajan tulisi hallita useita opetusmenetelmid. Opettajan ammattitaitoa on kyeté valit-
semaan tarkoituksenmukaisia menetelmia ja kayttdmaan niita vaihtelevasti erilaisissa
opetustilanteissa. Opetusmenetelmien monipuolisen kdyton ideana on aktivoida ja moti-
voida opiskelijoita. (Vuorinen 2005, 50-53.) Kuten jo aikaisemmin luvussa 2 todettiin,
opetusmenetelmén valinnan taustalla taytyy olla oppimistavoitteiden miettiminen seka
opiskelijan oppimisprosessin ja sen vaiheen analysointi. Mitddn menetelmaa ei voida
luokitella hyvéksi tai huonoksi, vaan olennaista on, mihin niitd tarvitaan ja millaista

oppimista niilla pyritd&n edistaméén. (Kupias 2007, 94.)

Kupias (2007, 94) kuvaa mielestamme hyvin opetusmenetelmia eréénlaisina raameina
tyoskentelylle: opettajan on puhallettava ndiden raamien sisalle oikeanlainen henki oh-
jaamalla tyoskentelya kysymyksin, ohjein, toimeksiannoin ja niin edelleen. Aktivoivat
opetusmenetelmaét eivat valttamatté etene aina suunnitelman mukaan, vaan opiskelijoilla
voi olla tarve tuottaa jotain muuta kuin mité opettaja on ohjeistanut. Kouluttajan on siis
oltava joustava ja annettava tilaa myos tallaisille yllatyksille (Kupias 2007, 95). Tama
joustavuus ja tilanteisiin reagoiminen onkin mielestimme térkeé opettajan ammattitai-

toon kuuluva nakdkulma.

Opetusmenetelmia voidaan jaotella monella tavalla. Lahtokohtana kehittdmishankkees-
sa toimii sek& Pruukin (2008) ettd Vuorisen (2005) toisiaan hyvin lahelld olevat luokit-
telutavat. N&ita luokitteluja apuna kéyttden voimme kasitell& erilaisia opetusmenetelmié
mahdollisimman laajasti. Myds Hypponen & Lindén (2009) esittelevat erilaisia opetus-

menetelmid varsin monipuolisesti.

Ensiksi ké&sittelemme opetusmenetelmid opetusryhmdn kokoon liittyen. \Vuorinen
(2005) ja Pruuki (2008) kayttavat tassé yhteydessé sanaa sosiaalimuoto, tarkoittaen seka
opetukseen osallistuvien lukumaaréé kuin myos opiskelijoiden tapaa ryhmittya opetusta
varten. Taman jalkeen analysoimme opetusmenetelmid liittyen erilaisiin ilmaisun ja
vuorovaikutuksen tapoihin. Né&itd ovat puhumiseen perustuvat ty6tavat, kirjoittamiseen

perustuvat tyotavat, kuvat ja musiikki opetuksessa sekd toiminnalliset menetelmat.
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On hyvé huomata, etté esitellyt opetusmenetelmét soveltuvat hyvin monenlaisiin tarkoi-
tuksiin ja tilanteisiin. Lisaksi opettaja voi ja saa yhdistella niitd haluamallaan tavalla

mielekkaan kokonaisuuden luomiseksi.

3.1 Erilaisiin sosiaalimuotoihin perustuvia opetusmenetelmia

Lahestymme tydssdmme erilaisia opetusmenetelmid madrittelemalla ensin tarkeimmét
sosiaalimuodot opettamisen nakdkulmasta sekéd analysoimme eri sosiaalimuotoihin pe-
rustuvia opetusmenetelmid. Erilaisina sosiaalimuotoina késittelemme suurryhmaopetus-

ta, pienryhméopetusta, parityota seka yksilollista tyoskentelya.

3.1.1 Suurryhméopetus

Opetuksessa ryhméan koko ja sosiaalimuoto saattavat vaihdella. Yleisesti luokkaopetuk-
sessa kaytetty sosiaalimuoto on suurryhmaopetusta. Siind opettaja tai yksittdinen oppi-
las toimii vuorovaikutuksen ohjaajana ja koko ryhmé etenee samassa tahdissa. Kyseessa
voi olla opettajan tai oppilaan pitdma alustus, esitelmd, luento tai demonstraatio. Ryh-
man jasenten kesken vuorovaikutusta on yleensa suhteellisen vahan, mutta myos suur-
ryhméopetuksessa opiskelijoita voidaan aktivoida monin eri tavoin. (Pruuki 2008, 64;
Vuorinen 2009, 77-78.) Lonka (1991, 60-65) on esitellyt erilaisia suurryhmassa hyo-
dynnettavissé olevia aktivoivia tydomuotoja. Naitd ovat mm. aktivoivat kirjoitustehtavat
tuntien aikana, oppimispaivakirjat, miellekarttojen piirtdaminen luento-opetuksesta. Sa-
moin Lindblom-Ylanne, Repo-Kaarento & Nevgi (2004, 204-233) ovat esitelleet monia
luento-opetuksen kehittdmiseen tahtadvia opetusmenetelmid, mm. porinaryhmd, itsendi-

nen pohdintahetki ja vierustoverikeskustelu.

Suurryhméopetuksen kayttd on laajaa ja sitd voidaan pitdd opetuksen erdaanlaisena pe-
rusmuotona. Hyvina puolina voidaan pitdd ryhmén tasaisen etenemisen lisaksi mahdol-
lisuutta esittad paljon informaatiota. Opetustilan suhteen suurryhmaopetus ei aseta suu-
ria vaatimuksia. Huonona puolena mainittakoon helposti muodostuva ryhmén passiivi-
suus. Opettajalle suurryhméopetuksen kéyttd asettaa myos sekd ajallisen ettd tiedon

suhteen méérallisen haasteen. Liian pitk& opetustuokio ja lilan suuri madré uutta tietoa
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johtaa helposti tilanteeseen, jossa opiskelija ei kykene késittelem&&n saamaansa infor-
maatiota ja oppiminen saattaa jadda ohueksi. Kokonaisoppimisen kannalta siihen on
hyva yhdistdd muita opetusmuotoja, kuten esimerkiksi yksilo- tai paritydskentelya.
(Pruuki 2008, 65; Lindblom-Ylanne, Repo-Kaarento & Nevgi 2004, 204-233.)

Myos luentoa olisi hyva miettid aktivoivan opetuksen nédkokulmasta (Lonka 1991, 60;
Lindblom-Ylanne, Repo-Kaarento & Nevgi 2004, 206). Longan (1991, 60) mukaan
tarkoituksena voi téalloin olla, ettd 1) opettajalla on mahdollisuus seurata kuulijoiden
oppimisprosessia ja suunnitella opetuksensa sen mukaisesti ja 2) ndkemysten ja uuden-
laisten ajattelumallien valittdminen opiskelijoille siten, ettd se kannustaisi opiskelijoita
omakohtaiseen pohdintaan. Kéyttdessaan aktivoivaa luentoa opettajan on siis muutetta-
va kasitystaan perinteisesta luennosta opetusmenetelmané. Opetusta ei voi ajatella pelk-

kana tiedonsiirtamisena.

3.1.2 Pienryhmaopetus

Pienryhmdopetus tapahtuu pitkalti ryhmén jasenten ehdoilla. Pienryhméksi voidaan
nimittaa 4-7 oppilaan ryhmaa. Pienryhmassa jokaisella on mahdollisuus olla aktiivises-
sa vuorovaikutuksessa keskenddn. Tama mahdollistaa ajatusten ja ideoiden hedelmalli-
sen kayton. Vuorovaikutus saa parhaimmillaan aikaan myo6s opettajan ymmarryksen
laajentumista opiskeltavan asian suhteen eli opettajakin oppii. Opettaja antaa pienryh-
mille ohjeistuksen ja jattad ryhmén vastuulle tehtavén suorittamistavan, tydnjaon ja osit-
tain ajankayton. Tama edistdd myos opiskelijan roolia aktiivisena tiedon tuottajana ja
hankkijana. Opiskelija ei ole pelkk& opetuksen subjekti, kuten on vaarana suurryhma-
opetuksessa. Opettaja kiertda ja tarvittaessa ohjaa ryhmid. (Pruuki 2008, 64-65; Vuori-
nen 2009, 92-93.)

Pienryhmdopetuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista tavoitetta, jotka opettajan on syyté
tavoitteita asettaessaan ottaa huomioon: tehtévétavoite ja prosessitavoite. Tehtdvéatavoite
pitaa sisélldén tehtdvéatavoitteet, joita ryhman odotetaan saavuttavan ryhmaétyoskentelyn
tuloksena. Nama voivat olla esimerkiksi tiedon keruuta tai sen tuottamista. Prosessita-
voite taas liittyy ryhman jésenten valisiin suhteisiin, tyonjakoon, tydskentelyilmapiiriin

ja ilmapiiriin. Prosessitavoite kertoo, millaiseksi ryhméan odotetaan muuttuvan tydsken-
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telyn aikana. Pienryhmdopetuksen yhtend tavoitteena tulisi olla ndiden kahden tavoit-
teen tasapaino. (Pruuki 2008, 66—67; Vuorinen 2009, 93-94.)

Uudessa ryhmassé tarkeda on antaa ryhman jasenille aikaa ja mahdollisuus esimerkiksi
ryhmétyon avulla tutustua toisiinsa. Tamé luo ryhmdan turvallisuutta. My6s ryhman
kiinteytyminen ja sosiaalisten taitojen harjoittelu tulisi ottaa huomioon opettajan toimes-
ta, osin jopa tehtavatavoitteen kustannuksella. VVoidaan sanoa, ettd aluksi ryhma harjoit-
telee yhteistoimintaa, jolla se myéhemmaéssa vaiheessa pystyy ratkomaan myos vaati-
vampia tehtavid. (Pruuki 2008, 66—67; Vuorinen 2009, 93-94.)

Opetuksen tavoitteita pohdittaessa tietojen, taitojen ja asenteiden suhteen on Vuorisen
(2009, 95) mukaan ryhmatydskentely vahvimmillaan pyrittdessa vaikuttamaan asentei-
siin painostusta tai manipulaatiota kdyttaméattd. Etenkin pienryhmissa tyoskentely néyt-
taisi vaikuttavan ryhmén asenteisiin selvasti voimakkaammin kuin esittdva opetus tai
yksilotyoskentely. Opetustilanteessa ja varsinkin ryhman keskuudessa vallitseva tun-
neilmasto vaikuttanee voimakkaasti myds asenteiden muuttumiseen. Tavoitteiden olles-
sa tiedollisia ei tunneilmastolla ole suurta merkitysta. Iimapiirin luomisessa korostuu
opettajan rooli. Han usein luo ryhman viralliset kédyttdytymissédanndt tai pyrkii ohjaa-
maan niitd. Opettajan kayttaytymisestd muodostuu helposti roolimalli, miten ryhmassé

voidaan nayttaa esimerkiksi tunteita. (Muorinen 2009, 31.)

Ryhmétyoskentelyn ohjaamiseen on opettajalla lukuisia vaihtoehtoja. Opettaja voi ottaa
ohjat kasiinsé jo ryhmdn muodostamisvaiheessa. Toisinaan on tarkoituksenmukaista,
ettd opiskelijat saavat itse valita ryhmansa. Vuorisen (2009, 101) mukaan parhaiten
vithdytadn ryhmissg, joiden muodostumiseen ryhman jésenet ovat saaneet itse vaikuttaa.
Ryhmaén jakautumisen tapaan vaikuttaa myos tehtadvén tavoite. Joskus on tarkoituk-
senmukaista saada samantasoisia ryhmid, kun taas joskus eri tason omaavat ryhmat voi-
vat toimia kokonaisoppimisen kannalta paremmin. Tamé jako vaikuttaa ryhmén dyna-
miikkaan ja opettajan tulisi ottaa se huomioon eri ryhmien tehtavid suunnitellessaan ja

jakaessaan osatehtavid ryhmille. (Pruuki 2008, 68.)
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3.1.3 Parityd

Suur- tai pienryhméssa saattaa kdyda niin, ettd opiskelija jaa tai jattaytyy jostain syysta
taka-alalle, eikd p&ase osalliseksi opettajan tarkoittamalla tavalla opiskeluun. Silloin
parityoskentely voi toimia paremmin. Paritydskentely vaatii aktiivisuutta ja lisaksi se
antaa mahdollisuuden tutustua toiseen opiskelijaan ja lisd4 ndin myds sosiaalisia taitoja.
(Pruuki 2008, 78) Parityoskentely tuo my0s vaihtelua esittavédan opetukseen, eika se
vaadi paljoakaan siirtyilemistd ja istumajérjestyksen muuttamista. Vierekkéin istuvat
voivat keskustella helposti keskenaan ja vaihtelun lisdksi muutaman minuutin keskuste-

lu nostaa ryhmaén energiatasoa tuntuvasti. (MVuorinen 2009, 97.)

Parityoskentelyn kéyttétapoja on monia. Paritydskentely sopii niin suullisiin kuin kirjal-
lisiinkin tehtéviin sek& mainiosti myos erilaisiin tutkimusprojekteihin. Opetuskeskuste-
lun kdyminen paritasolla auttaa myods opiskelijoita tutustumaan toisiinsa. Parin valinta
riippuu usein tehtdvasta ja parin vaihto tuo usein uutta ndkokulmaa, mikéli tehtdva tai
muu syy sita vaatii. (Pruuki 2008, 78; Vuorinen 2009, 98.)

Parityoskentelyn menetelmiéd ovat Pruukin (2008, 78-80) mukaan pariporina, parihaas-
tattelu, lilkkuminen ja parin vaihtaminen seka parikeskustelu sisé- ja ulkoringissé. Pari-
porina on l&hinn& keskustelua ja ajatuksenvaihtoa parin kanssa. Parihaastattelua voidaan
kayttaa esimerkiksi ryhman tutustumisvaiheessa seka sisallon opiskelussa. Liikkuminen
ja parin vaihtaminen -menetelmé on niinikaan hyva ryhman tutustumisvaiheen mene-
telm&, mutta se sopii myos uusien nédkokulmien kartoittamiseen. Parikeskustelu sisé- ja
ulkoringissé -menetelmassa yhdistyy litkkuminen ja parikeskustelu. (Pruuki 2008, 78—
80.)

3.1.4 Yksilollinen tydskentely

Yksil6llinen tyoskentely tarkoittaa, ettd kukin suorittaa tehtdvan itsendisesti. Han voi
olla vuorovaikutuksessa opettajaan ja ryhman muihin opiskelijoihin, mutta han on yksin

vastuussa esimerkiksi etenemisestdén ja lopputuotoksesta. (Vuorinen 2009, 107.)
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Yksilollisen tydskentelyn etuna voidaan nahda opiskelijan mahdollisuus edetd opinnois-
sa omassa tahdissaan. T&ma antaa mahdollisuuden myos erotella opiskelijoita siten, etta
he saavat kykyjensa ja edellytystensa mukaisia tehtdvid. Joskus huonot kokemukset
ryhmaétydsta aiheuttavat sen, etté opiskelija tydskentelee mieluiten yksin. Toisaalta, vas-
tuunotto omasta tyoskentelystd ja oman osaamisen ndyttdminen ei aina ole mieluisaa
opiskelijalle. Yksilollinen tyoskentely on kuitenkin vélttamatont& useiden taitojen opet-
telussa. (Pruuki 208, 80.)

Taman tyon kirjoittajien kokemuksen mukaan koulutusohjelmassa, jossa opiskelijat
tekevét paljon ryhmatoita useilla kursseilla, tuovat yksilotehtavat opiskelijoille kaivattua
vaihtelua. Opiskelijat joskus jopa toivovat yksilotoita ryhmatehtdvien sijaan, silla ryh-
matdista on tullut niin yleisid. Yksil6toiden etuna opiskelijat nakevat sen, ettd ryhma-
toissé ilmenevét ongelmat, kuten aikataulujen yhteensovittaminen, epétasainen tyonja-
ko, dominoivat persoonat, eivét haittaa tyon tekemistd. He kokevat mielekkadksi myos
sen, ettd saavat itsendisesti pohtia ja analysoida aihetta ja ovat vain itse vastuussa teke-

misestd ja tekemisen laadusta.

3.2 lImaisutapaan perustuvia opetusmenetelmia

Seuraavaksi kasittelemme eri opetusmenetelmid sen mukaan, millaiseen ilmaisutapaan
ne perustuvat. Tassa tydssa jaottelu opetusmenetelmien vélilla on tehty seuraavasti: pu-
humiseen perustuvat menetelmat, Kirjoittamiseen perustuvat menetelmét, kuvaan ja mu-

siikkiin perustuvat menetelmét seka toiminnalliset menetelmaét.

liImaisutapaan perustuvat opetusmenetelmét eivat ole irrallisia eri sosiaalimuotoihin
liittyvista opetusmenetelmistd, vaan niitd voidaan kayttd4 luovasti niin suurryhma- ja
pienryhmaopetuksessa kuin myos parityoskentelyssé ja osittain myos yksilotyoskente-
lyssd. Koemme kuitenkin, ettd on tarke&a jollakin tasolla kertoa tarkemmin erilaisista
opetusmenetelmistd, jotta opettajalle muodostuu selked kasitys siitd, ettd hanelld on
mahdollisuus hyddyntdd hyvin monenlaisia menetelmia opetuksessaan. Toki on hyvé
my0s huomata, ettd esittelemiemme opetusmenetelmien liséksi on toki vielé suuri jouk-

ko muitakin opetusmenetelmid, joita emme tassé esittele.
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3.2.1 Puhumiseen perustuvia opetusmenetelmia

Puhuminen on ihmiselle luontevampaa kuin kuunteleminen. Onkin luonnollista, etté
osaamista yritetadn siirtdd puhumalla. Tiedon tai osaamisen siirto pelkan puheen avulla
on kuitenkin haasteellista ja usein sen ohessa kéytetd&dn muitakin opetusmuotoja. Ope-
tusmenetelmanéd puhumiseen perustuvat menetelmét edellyttavat myos kuulijalta aktii-
visuutta. Puhumiseen perustuvia opetusmenetelmiéd on varsin runsaasti. Tassa kaydaan
lyhyesti l&pi luento, esitelmd, opetuskeskustelu, dialogi, aivoriihi, haastattelu, kysely ja

mielikuvaharjoittelu.

Luentoa voitaneen pitaa tyypillisimpana frontaaliopetusmuotona juuri suurryhman ope-
tuksessa. Vuorisen (2009, 112) mukaan luento-opetusta voidaan puoltaa silloin, kun
kyseessa on suuri ryhmakoko, jolle on opetettava paljon uutta asiaa lyhyessa ajassa ja

tavoitteet ovat ensisijassa tiedollisia.

Perinteisessa yksisuuntaisessa luennossa asiantuntija valittaa tietoa ja opiskelija yrittaa
pinnistelld mukana. Optimitilanteessa, jossa luento voitaisiin mieltd4 onnistuneeksi op-
pimistilanteeksi enemman kuin opettajan esitykseksi, olisi opiskelijan omaksuttava ak-
tiivisen kuuntelijan tai mieluummin aktiivisen tiedon késittelijan rooli. Taman saavut-
tamiseksi luennoitsijan olisi siis annettava tilaa aiheen pohdinnalle ja rohkaistava kuuli-

joita aiheen omakohtaiseen késittelyyn. (Mykra & Haténen 2008, 25.)

Myos Lindblom-Ylanne, Repo-Kaarento & Nevgi (2004) kasittelevat luento-opetuksen
haasteita ja keinoja opiskelijoiden aktivoimiseksi. He mainitsevat keinoiksi mm. poh-
dintahetken, porinaryhman, vaittelyn ja kirjoitustehtavan. Opettajalla tulisikin olla pyr-
kimys aitoon vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa, jotta opetustilanne olisi molemmille
osapuolille mielekds eikd opetuksesta tulisi asiantuntijan yksinpuhelua. Luento-
opetuksessa olisi aktiivisen vuorovaikutuksen lisaksi hyodyllista kayttaa valilla luentoa

elavaittavia ja opiskelijoita aktivoivia opetusmuotoja. (Pruuki 2008, 48, 82-84.)

Esitelma on Pruukin (2008) mukaan luentoa tiiviimpi ja ajallisesti lyhyempi esitys. Esi-
telmén voi pitdd myos opiskelija, jolloin opettajan rooli esitelmén ohjaajana korostuu.
Alustus tahtdd enemman keskustelun pohjan luomiseen ja sen tulisikin siséltda ongel-

manasettelua ja kysymyksid, joihin alustusta seuraavassa keskustelussa voidaan tarttua.
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Esitelmdssé ja etenkin alustuksessa tulisi myds oman ajattelun ndkyd mielipiteind tai

uusina luovina tulkintoina aiheesta.

Esitelma tulisi yhdistdd muihin opetusmenetelmiin, mik& vaatii opettajalta seka viitse-
lidisyytta etté taitoa. Vuorisen (2009, 113) mukaan esitelm& on hyva renki mutta huono
isdntd. Han korostaakin esitelman pidossa katsekontaktin térkeytta ja vuorovaikutuksen
luomista opetustilanteessa. Esitelman ja alustuksen tiivis muoto edellyttéd, ettd sen pita-
jalla on vaadittava asiantuntemus aiheesta. Nain hanen on helpompi kiteyttéa esitelman

paékohdat ja tuoda esiin olennaiset asiat aiheesta. (Pruuki 2008, 83-85.)

Opetustilanteen vuorovaikutusta on mahdollista lisata valitsemalla opetusmenetelmaksi
opiskelijalta aktiivisempaa roolia edellyttdva metodi. Sellaisia ovat kysely, opetuskes-
kustelu tai dialogi. Kyselyé kdytetdan perinteisesti opetuksen tuloksien arviointiin. Silla
mitataan onko opetettava asia omaksuttu ja missa méaarin tiedon siirto on onnistunut.
Opetuskeskusteluksi tilanne muuttuu, kun opiskelijat ottavat kantaa toistensa puheen-
vuoroihin. Mikéli tasta edetddn yhteisen ymmarryksen etsimiseen yhteisen luovan kes-
kustelun pohjalta, jossa kuuntelun merkitys korostuu, voidaan puhua jo dialogista
(Mykré & Hatonen 2008, 30).

Kyselyd kaytetddn myds osana muita opetusmenetelmid. Lisaksi silld on merkittava
rooli oppimisen ohjaamisessa oppimisen eri vaiheissa. Pruukin (2008) mukaan orientaa-
tiovaiheessa kysymyksilla luodataan opiskelijan aiempia kokemuksia ja aikaisempaa
tietoa asiasta. Prosessointivaiheessa kysymyksilla pyritddn saamaan uusia nakokulmia
esiin opiskelijan ajatteluun. Koostamisvaiheessa kysymyksilla rakennetaan késiteltavas-
t4 asiasta ehja kokonaisuus. Soveltamisvaiheessa kysymykset auttavat opiskelijaa 16y-
tdméan opitulle asialle erilaisia soveltamiskohteita. Mainittava on myds kysymysten
merkitys opitun asian reflektoinnissa. (Pruuki 2008, 85.) Kysymysten esittdmisessa
kannattaa muistaa antaa tarpeeksi aikaa vastausten antamiseen. Myo6s vastauksiin rea-
gointi ja opetettavan asian eteenpdin vienti on tarkedd. Vastaukseen on hyva tehda jat-
kokysymys ja ndin kehitelld aihetta edelleen. (Pruuki 2008, 86—-88; Vuorinen 2009, 86—
87.)

Opetuskeskustelu on keskustelua, jossa vuorovaikutuksen avulla pyritd&n edistaméaan

oppimista. On tarkedd huolehtia siité, ettd keskustelu etenee koulutuksen tavoitteiden
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suunnassa. (Mykrad & Hatonen 2008, 30.) Opettajalla on tassé keskustelun ohjaajana
merkittdva rooli. Opettajan on yleensa viritettava keskustelu ja keskustelun kuluessa
huolehdittava siitd, ettd jokainen saa tasapuolisesti osallistua siihen. Toisinaan taytyy
varmistaa, ettd jokainen joutuu osallistumaan keskusteluun, varsinkin jos kyseessa on
oppimista luotaava opetuskeskustelu. Opettajan rooli kuuntelijana ja rohkaisijana koros-
tuu varsinkin arimpien opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijoiden omien mielipiteiden ja
nakemysten esiintuomista tulisi rohkaista opettajan toimesta, ettei se jaa opiskelijoiden

litallisen itsekritiikin takia liian vahaiseksi.

Opettajan ja opiskelijan valinen keskustelu voi parhaillaan muuttua aidoksi dialogiksi.
Dialogi voidaan maaritelld keskusteluksi, jossa yhdessa ajattelevien ihmisten kesken
vallitsee luottamus. (Mykra & Héaténen 2008, 30.) Pruuki (2008) kuvaa sitd vapaaksi
ajatusten ja merkitysten virtaukseksi, luovaksi prosessiksi, jossa ajatellaan yhdessé ja
etsitdén yhteistd ymmarrystd. Tavallisesta keskustelusta dialogi eroaa myds siing, ettei-
vat keskustelijat valitse asiassa puolta vaikka punnitsevatkin sité erilaisista nakokulmis-
ta. Kuuntelun merkitys korostuu dialogissa, koska totuutta ei omista kukaan keskusteli-
joista vaan matkaa tehd&én yhdessa. Dialogissa tarkastellaan muiden kasityksié, mielipi-
teité ja ajatuksia ja ollaan valmiita luopumaan omista ajatus- ja toimintamalleista mikali
parempi vaihtoehto 10ytyy (Mykré & H&atonen 2008, 30). Dialogin tuloksena on keskus-
telun osia suuremman kokonaisuuden I6ytdminen. Opettajan roolina opetuskeskustelus-
sa ja dialogissa on saada opiskelijoilta teemaan liittyvia mielipiteitéd ja tehda ndista mah-
dollisesti yhteenvetoja seka mahdollisesti valottaa keskustelua jonkin teoreettisen peri-
aatteen tai mallin kautta. (Pruuki 2008, 89-91.)

Aivoriihi on menetelmd, jossa tuotetaan mahdollisimman paljon spontaaneja ideoita
aiheeseen liittyen. Siind opiskelijat saavat harjoitusta ideoiden tuottamisesta seka on-
gelmanratkaisusta ja paatoksenteosta. (Mykréd & Héatonen 2008, 49.) Sen kéyttd sopii
erinomaisesti pienryhmatydskentelyyn. Kaikki ideat ovat sallittuja ja niit4 tulisi esittaa
taysin ilman kritiikkid. Vasta tdmén jalkeen arvioidaan esiin tulleet ideat ja niista vali-
taan parhaat. (Hypponen & Lindén 2009, 44.) Aivoriihi sopii hyvin vaikkapa opiskelun
kaynnistdmiseen Menetelmén avulla hyddynnetaan opiskelijoiden luovuutta ja samalla
opettaja saa opetukseensa tarpeellista tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja tiedon tasos-
ta. Aivoriiht4 voidaan kayttad myos teoreettisen késitteen tai idean soveltamisessa kay-
tantoon. (Pruuki 2008, 94.)
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Haastattelu on varsin harvoin kéytetty opetusmenetelm4, joka sopisi hyvin vaihtoehdok-
si esitelmalle (Muorinen 2009, 126). Haastateltavana voi olla asiantuntija, joku opiskelu-
ryhman jasenista tai vaikkapa opettaja. Tallin joku opiskelijoista voi toimia haastatteli-
jana. Kysymykset haastatteluun voidaan laatia opettajan tai opiskelijoiden toimesta. Ne
voidaan myos laatia yhdessé tai jattdd kokonaan tai osiltaan haastattelutilanteessa laadit-
taviksi. Opetustilanteessa on kuitenkin hyvd, jos voidaan antaa opiskelijoille mahdolli-
suus kysya tilanteessa syntyvid kysymyksid, joihin haastateltava ei ennakkoon ole val-
mistautunut. (Pruuki 2008, 98.) Haastatteluun perustuva menetelma voi olla myos Kii-
reelliselle asiantuntijalla tai johtajalle mieluinen menetelm&. Tall6in hénen ei tarvitse
etukateen valmistella ja miettid esitystddn, vaan han voi vain tulla paikalle sovittuna

ajankohtana.

Opiskelijoiden asenteita ja kasityksia opiskeltavasta asiasta voidaan selvittaa kyselyjen,
erilaisten testien tai arvostus- ja ongelmanratkaisutehtavien avulla. Nama kyselyt teh-
daan paasaantoisesti siten, etta vastaajan henkildllisyys ei tule ilmi. Opettajan tai jonkun
opiskelijan laatimasta gallupin tulosten koosteesta voidaan keskustella erilaisissa ryh-
missé. Silla voidaan opiskelija tutustuttaa kasiteltdvéan aiheeseen tai tehtavéan. Testilla
voidaan myos selvittdd opiskelijan hallitsemat tiedot aiheesta tai palauttaa mieleen ai-
emmin opiskeltuja asioita. (Pruuki 2008, 101-103.) Erilaiset kyselyt voivat toimia hyvin
aiheeseen johdatteluna seka ajatusten ja keskustelun herattdjind. Mielestdimme on kui-
tenkin tarkedd, ettd kyselyjen tuloksia késiteltéisiin jollakin tapaa yhteisesti ja késitelta-
vaan aiheeseen liittyen. Omat kokemukset opiskelijoina kyselyjen kayttamisesta johdat-

teluna aiheeseen ovat hyviét.

3.2.2 Kirjoittamiseen perustuvia opetusmenetelmia

Opiskelijalla on mahdollisuus kirjoittamisen avulla ilmaista kokemuksiaan, ideoida ja
kayttaa mielikuvitustaan seka pohtia késityksié ja asenteita. Kirjoittaminen on muistissa
olevan ilmaisemisen lisaksi sen uudelleen jarjestamisté ja kehittdmista. Opiskelija kir-
joittaessaan tietdd, mité ajattelee. Pruukin (2008, 108) mukaan Kirjoittamisen lajeja ovat
essee, referaatti, aforismi, runo, kirje, tekstiviesti, avoin lause, assosioiva ja elaytyva

kirjoittaminen, ké&sitekartta ja juliste, joita k&sittelemme seuraavaksi.
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Kirjoittamisessa késitelld&n tietoa aktiivisesti. Kirjoittaminen auttaa aiemmin opitun
tiedon kayttoonotossa sekéd yhteyden muodostamisessa uuden ja vanhan tiedon vélilla.
Kirjoittaminen edistad oppimista tehokkaasti, silla se kannustaa kirjoittajaa pohdiske-
luun, kriittisyyteen ja tiedon soveltamiseen. (Mykra & Hé&tonen 2008, 70.) Kirjoittaja
voi kéayttdd omien pohdintojensa tukena ja tdydent&jana lahteitad. Esseen kirjoittaminen
voidaan jasent&a eri vaiheisiin, joita ovat ideointi, jasentely, tydskentelysuunnitelman ja
aikataulun tekeminen, luonnoksen kirjoittaminen, palautteen hankkiminen seka tekstin
muokkaus ja viimeistely palautteen pohjalta. (Pruuki 2008, 108-109.) Usein erilaiset
yksin tai ryhméssa tehtavat harjoitustyot perustuvat ainakin osittain kirjalliseen raport-
tiin, jossa eritelladn ja analysoidaan esim. jotain tiettyd aihealuetta, oppimista, projektin

toteutusta tai prosessia.

Opiskelun virittdmiseen sopivat hyvin aforismit ja runot, koska ne ovat valmiiksi mietit-
tyja, usein monimerkityksellisia ja tiiviitd. Opiskelijat pohtivat joko yksin tai pienryh-
missd, mita Kirjoittaja on halunnut sanoa ja mita ajatuksia aforismi tai runo heissa herat-
tavat. Opiskelijat voivat kirjoittaa aforismeja ja runoja myos itse, jolloin ne sopivat
mya0s opitun koostamiseen. Tunnin pééatteeksi opiskelijat tiivistavat olennaiset asiat opi-
tusta runoksi. (Pruuki 2008, 111-112.) Tama menetelm& voi olla my6s opiskelijoille
mielenkiintoinen, silla oman kokemuksemme mukaan runojen kirjoittamista ké&ytet&an
harvoin oppimismenetelména. Runojen kirjoittamisessa opiskelijat saavat olla luovia ja

ehkdpa myos hauskuuden periaate toteutuu tassa menetelmassa.

Opintojakson ennakkotehtdvané voi olla kirje, jossa opiskelija kertoo itsestdan opettajal-
le ja kirjoittaa odotuksistaan opintojaksoa kohtaan. Vastaavasti opintojakson jéalkeen
opiskelijaa voi pyytéé kirjoittamaan Kirje (perheenjasenelle, sukulaiselle, kaverille tai
opettajalle), jossa opiskelija kertoo oppimistaan asioista. Opiskelija voi kirjoittaa myos
itselleen ns. tulevaisuuskirjeen, jolloin kirjeen péélle kirjoitetaan saaja (oma nimi) ja saa
avata (merkintd kymmenen vuoden paahan). Opetuksessa tekstiviesteja voi hyodyntaa
valitsemalla tekstiviestiparit, joista kumpikin ldhett&dd toisilleen tekstiviestin, mita on
oppinut. (Pruuki 2008, 112.) My6s ndma menetelmét ovat runon tavoin kokemuksemme
mukaan harvoin kaytettyja. Uskomme kuitenkin, ettd myds ndmé& menetelmat voivat
toimia erittain hyvin opiskelijoiden aktivoimisessa ja oppimisen tehostamisessa. Nama

ovat perinteisiin harjoitustyoraporttiin verrattuna enemman luovuuteen kannustavia me-
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netelmi&. Lisaksi néissd oleellista on opitun tiivistdmisen taito, mik& voi edesauttaa tar-

keiden kurssilla kasiteltyjen asioiden parempaa hahmottamista ja oppimista.

Avoimissa lauseissa opettaja antaa lauseen alkuja, joita opiskelijan, opiskelijaparin tai
pienryhman tulee jatkaa. Avoimia lauseita voi kayttdd oppimisen virittdmiseen, koosta-
miseen ja palautteen kerddmiseen. Assosioivassa kirjoittamisessa opettaja Kirjoittaa tau-
lulle tunnilla kasiteltavaan aiheeseen liittyvén sanan tai lauseen. Opiskelijat yksin, pari-
na tai pienryhmissé pohtivat ja kirjoittavat, mitd sana tai lause tuo mieleen. Eldytyvassa
Kirjoittamisessa opiskelija kirjoittaa toisen ihmisen roolista kasin, joka edistad kirjoitta-
jan kykya elaytya toisen ihmisen elamé&an. Opiskelija voi kirjoittaa lyhyen kuvitteellisen
elaménkerran vangin, huostaan otetun, vammaisen jne. nakdkulmasta. (Pruuki 2008,
113.) Myd6s ndma menetelmat kannustavat opiskelijoita luovuuteen ja naitd menetelmia
opettajan kannattaa rohkeasti kdyttdd tuomaan vaihtelua vaikkapa luento-opetukseen.
Opiskelijoiden kirjoituksista voidaan sitten keskustella yhteisesti tai pienissa ryhmissé.

Oppimisen valineend késitekartta on tehokas, koska sita tehdessé opiskelija joutuu jat-
kuvasti pohtimaan kasitteiden merkitystd, niiden suhdetta lahiké&sitteisiin ja yhteyksié
muihin (kokonaiskuvan hahmottaminen). Opiskelija voi yksin, parina tai pienryhmassa
kirjoittaa keskelle isoa paperia tarkasteltavan asian tai ilmion, josta johdetaan sanoja
liittyen asiaan tai ilmiéon. Sanoista johdetaan edelleen sanoja, jotka liittyvat uuteen sa-
naan. Ideointiin taas sopii hyvin miellekartta (mind map). (Pruuki 2008, 113-114.) Ka-
sitekartta voisi sopia esimerkiksi kurssin lopussa tehtavaksi kurssin asiat kokoavaksi
tehtévéksi. Tdma soveltuisi vaikkapa kurssille, jossa on paljon toisiinsa liittyvid kasittei-

td ja alakasitteita.

Suoritetun oppimistehtévan tai projektin tuloksia voidaan esittaa julisteen avulla. Julis-
teessa voi olla havainnollistavia kuvioita ja taulukoita seka tekstid. Juliste edesauttaa
yhteisollistd oppimista, koska sen voi asettaa kaikkien nahtéville, jolloin myds muilla
opiskelijoilla on mahdollisuus tutusta siihen. (Pruuki 2008, 114-115.) Julisteen tekemi-
seen on helppo yhdistdd puhumiseen perustuvia menetelmid, siten, etta julisteet esitel-
la&n yksitellen tai kdydaan lapi nayttelykévelyn avulla. Nayttelykavelyssa ryhmat jae-
taan uudelleen siten, ettd jokaisessa rynméssa on kustakin alkuperéisesta ryhmasta yksi

jasen ja julisteet k&ydaan yksitellen lapi. Se ryhmén jasen, joka oli tydstdméssa ko. esi-
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tystd, esittelee sen muulle ryhmélle ja tyosté keskustellaan tassé pienryhmassa. (Hyppo-
nen & Lindén 2009, 42.)

3.2.3 Kuvaan ja musiikkiin perustuvia opetusmenetelmia

Kuvallisen materiaalin kdyttd opetuksessa on varsin yleistd. Kuvallinen ilmaisu tarkoit-
taa opetuksessa seké valmiiden kuvien kéyttamisté ettd kuvien erilaista tuottamista. T&s-
sé esityksessa kaydaan lyhyesti 1api kuva, video, kollaasi, sarjakuva, piirtdminen ja
maalaaminen. Musiikkiin perustuvia opetusmenetelmia ovat musiikin kayttdminen vi-

rikkeend, erilaiset ilmaisuharjoitukset.

Valmiita kuvia voidaan mainiosti kdyttaa keskustelun virittamiseen seka vuorovaikutuk-
sen ja ilmaisun vélineind. Vuorisen (2009) mukaan opetuksessa kuvallinen ilmaisu an-
taa informaatiota hahmottaa kokonaisuuksia ja osoittaa ilmididen keskinisia riippu-
vuuksia. Lisaksi se valittad virikkeitd, mielikuvia ja tunnelmia. Kuva my6s herattaa tun-
teita, mielipiteitd ja kysymyksia eri tavalla kuin kirjoitettu teksti. Kuvallinen ilmaisu

my0s helpottaa muistamista ja mieleen palauttamista. (Vuorinen 2009, 150.)

Opetusmielessé kuvassa olennaista ei ole sen kauneus vaan sen kyky vélittda informaa-
tiota. Opettajan piirtdma kuva voi olla taiteellisesti huono, kunhan se on yksinkertainen
ja selked. Taululle piirrettyna se kirkastaa opetettavan idean tai auttaa opiskelijaa muis-
tamaan opiskeltavan asian. Kuvia ei kuitenkaan tule pitéa itsedén selittavind. Usein niita
joudutaan lukemaan opettajan johdolla. Tassa kysymysten esittdmistd kuvista pidetaan

tarkedmpana kuin niiden selittdmista. (Vuorinen 2009, 150-152.)

Nykyaan useilla opiskelijoilla on matkapuhelimessaan kamera, joten opettaja voi pyytaa
mya0s opiskelijoita ottamaan kuvia opettajan antaman aiheeseen liittyen. Né&in opiskelijat
joutuvat prosessoimaan aihetta jo tassa vaiheessa. Esimerkiksi markkinointiviestinnén
kurssilla opiskelijoiden tehtdvana voisi olla ottaa valokuvia omasta mielestaan onnistu-
neista tai epéonnistuneista katuvarsimainoksista tai liikkeiden ndyteikkunoista. Na&ité4

kuvia voitaisiin analysoida pienissa ryhmissé tai yhteisesti koko ryhmén kanssa.
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Liikkuvaa kuvaa kaytetadn yleisesti nykyaén opetuksessa. Youtube ja muut internetista
helposti I0ydettdvat elokuvat tarjoavat nopean tavan havainnollistaa I&hes minka tahan-
sa aineen opetusta. Liikkuva kuva ei kuitenkaan ole korvannut perinteistd kuvaa. (Vuo-
rinen (2009) nadkee tdhan syyna sen, ettd likkkuvan kuvan kéayttdé on opetusprosessissa
hankalampi kuin tavallisen kuvan. Opettajan tulee tutustua elokuvaan etuk&teen ja
suunniteltava elokuvan kéyttd tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisdksi tulevat luokan
pimentdminen ja muut mahdolliset tekniikan tuomat vaatimukset. (Vuorinen 2009, 151
152.) Opiskelijat voivat myos itse kuvata erilaisia videoita. Videota voidaan mainiosti
kayttdd osana alustusta, esitelmad, luentoa tai projektity6td. Videota voidaan kéyttaa
myaos taitojen harjoittamisen apuvalineend. (Pruuki 2008, 122.)

Useiden kuvien, tekstin ja vérin yhdistdminen paperille, pahville tai vanerille muodostaa
kollaasin. Materiaalina voidaan kayttdd lehtien kuvia, tekstileikkeitd, mainoksia tai
vaikkapa luonnosta saatavia materiaaleja ja vareja (Vuorinen 2009, 158). Kollaasi voi-
daan tehda yksin tai ryhmatyona. Kollaasin esittelyn yhteydessa opettajan tulisi osata
virittdd jopa analyysiin johtavaa keskustelua oikeilla kysymyksilla. Kollaasin esittelya
tuetaan usein suullisella ilmaisulla. Kollaasin teko on erinomainen vuorovaikutus- ja
yhteistyotaitojen kehittdja. (Pruuki 2008, 122.)

Joskus kollaasi voidaan tehdé jakamalla paperi ruutuihin, jotka pienryhméssa taytetaan
joko yhteisen suunnitelman pohjalta tai sitten jokainen tekee omaa tyotansa itsenaisesti.
Tastd on lyhyt matka sarjakuvamuotoiseen esitykseen. Talloin jokainen sommittelee
oman ruutunsa juoneltaan etenevéssd kuvasarjassa. (Vuorinen 2009, 158.) Sarjakuvia

voidaan mainiosti kayttdd myds tydskentelyn virittajanad (Pruuki 2008, 122).

Opiskelijoiden itsensa suorittamaa piirtdmista ja maalaamista voidaan pitaa ensisijaisesti
itsensd ilmaisemisen valineind. Maalaaminen antaa tunteille tai kokemuksille muodon,
jota ei sanallisin keinoin voi ilmaista. Maalatessa kyseessd on eri aivolohkon kaytto
kuin sanallista viestintdd kéytettdessa. Ideoita piirtdmiseen ja maalaamiseen ei ole vai-
kea l16ytd4. (Vuorinen 2009, 153-155.)

Musiikki on kansainvalinen, kaikkien yhteinen kieli ja siti kdytetd&n usein maalaamisen
virikkeend tai se voi soida maalaamisen taustalla luomassa tunnetilaa. Musiikki luo kuu-

lijassaan mielikuvia ja tunteita, jotka kumpuavat hdnen omasta kokemuspiiristaan. Silla
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vaikutetaan tunnelmaan ja ilmapiiriin. Usein kaytetty tunnetilan virittdminen onkin mu-
siikin kuuntelu tai taustamusiikin kaytto luokassa. Musiikki aktivoi oikean aivolohkon
toimintaa ja vaikuttaa ndin luovuuteen. Rohkeus yhdistella musiikkia erilaisiin opetusti-
lanteisiin voi tuottaa yllattavia I6ytoja ja ndin rikastuttaa omaa opetusmenetelmévali-
koimaa. (Pruuki 2008, 124; Vuorinen 2009, 153, 155, 167-174.) Esimerkiksi jos tunnil-
la tehdddn ryhmaétoitd, voisi taustalle laittaa soimaan musiikkia. Mielenkiintoista voisi

olla se, ettd seka opettaja ettd opiskelijat voisivat olla valitsemassa sopivaa musiikkia.

Musiikin kaytto erilaisissa rentoutusharjoituksissa on varsin yleisté. Sitd voi myos kayt-
td4d ryhmaytymisen edistdjand. Musiikin on todettu yhdistdvan ja poistavan raja-aitoja.
(Pruuki 2008, 125-126.) Rauhallinen taustamusiikki on jo itsessadn rentouttava ele-
mentti tallaiseen hetkeen. Musiikkia voidaan kayttad myds mielikuvamatkojen taustalla.
Valitsemalla eri kulttuurien musiikkia voidaan luoda mielikuva aivan erilaisesta ympa-
ristosté ja lisaksi luoda erilaisia tunnelmia valitsemalla dynamiikaltaan erilaista musiik-
kia matkan eri vaiheisiin. (Vuorinen 2009, 169-174.)

3.2.4 Toiminnallisia opetusmenetelmia

Toiminnallisia opetusmenetelmid voidaan maaritellda monella tapaa. Toiminnallinen
ilmaisu ei ole kovin helposti rajattavissa, koska moniin menetelmiin sisaltyy toiminallis-
ta aktiivisuutta. Englanninkielisessd kirjallisuudessa puhutaan ilmaisusta “action
teaching methods”, johon voidaan siséllyttdd hyvin monenlaisia aktiiviseen toimintaan
perustuvia tyotapoja kasitoistd draaman kayttoon. (Vuorinen 2009, 179). Tassa tydssa
toiminnallisilla menetelmilld tarkoitetaan kaikenlaisia aktiiviseen fyysiseen toimintaan
perustuvia menetelmid, joita ei voida sijoittaa muiden ilmaisumuotojen yhteyteen. Néis-

s& oppiminen tapahtuu tekemaélla ja osallistumalla.

Toiminnallisuus on yksi tarke& keino opetuksen konkretisoimisessa. Siind pyritdan ko-
keilemaan suoraan sité todellisuutta, johon opiskelu kohdistuu: opiskelijat kokeilevat,
harjoittelevat ja osallistuvat toimintaan. (Vuorinen 2009, 181.) Toiminnallisia menetel-
mi& on monenlaisia. Tassa kasittelemme seuraavia menetelmid: tekemalla oppiminen,

leikit ja pelit, rastitydskentely draamallinen ilmaisu seké tutustumiskaynnit.
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Tekemall&d oppiminen on hyvin perinteinen tapa oppia. Salakarin (2009, 21) mukaan
projektityyppinen tekemall4 oppiminen tai ongelmaldhtdinen oppiminen voivat edista
opiskelijan oppimista hyvin. Lahtokohtana tekemalla oppimisessa on se, etta opiskelija
oppii samalla, kun han tekee tyota tai ratkaisee ongelmaa. Alkuun paasemiseksi tarvi-
taan usein vain vahan tietoa. Kun ty0 tai tekeminen etenee, tietoa yleensé tarvitaan tai

halutaan lisd4. Tassa vaiheessa korostuu oppimisen ohjaaminen. (Salakari 2009, 21.)

Tekemélla oppimiseen liittyy l&heisesti Kolbin (1984) kehittdma kokemuksellinen op-
pimisen malli (ks. sivu 6), jonka mukaan oppiminen on kokemusten muuttumista ja laa-
jentumista. Kokemuksemme muodostavat perustan kdytdnnon osaamisellemme. Mallis-
sa on kuitenkin oleellista se, etta kasittelemme kokemusta oikealla tavalla. Oppiminen
nahdaan syklisenad prosessina. Prosessin vaiheita ovat 1) konkreettinen omakohtainen
kokemus, 2) kokemuksen pohtiminen eli reflektio, 3) kokemuksen kasitteellistdminen
tai yleistdminen ja 4) aktiivinen kokeileva toiminta, joka on syntynyt johtopéa&toksen ja
ratkaisujen pohjalta. (Salakari, 2009, 182-183; Kolb 1984, 132-160; Kupias 2007, 108-
109.)

Leikit ja pelit antavat tilaa luovuudelle. Niiden avulla opiskeluun saa vaihtelua ja joskus
jopa vauhtia. Ne tarjoavat opiskelijoille hyvid mahdollisuuksia purkaa energiaa hyvék-
syttavalla tavalla. Vuorinen (2009, 181) on sita mieltd, etta leikkien tai Kilpailujen ei
valttamatta tarvitse liittya sisallollisesti opiskeltavaan aiheeseen, vaan usein tavoitteeksi
riittad se, ettd saa ryhman hereille. T&mé voi ehk& toimia ammatillisella nuorisoasteella,
mutta mielestimme on kuitenkin oleellisista, ettd leikit ja pelit liittyvat edes jollakin
tapaa kasiteltavaan aiheeseen, silla myos niiden avulla oppiminen voi olla mielekasta ja

motivoivaa.

Leikilla on Vuorisen (2009, 181) mukaan monenlaisia myonteisid oheisvaikutuksia.
Leikki kehittdd sosiaalisia taitoja ja sen avulla on helppo tutustua toisiin. Leikki on
hauskuutta, jota opetukseen ei useinkaan sisally liikaa. Vuorisen (2008) mukaan leikki
ei kuitenkaan ota huomioon ihmisten erilaisia persoonallisuuksia. Joillekin opiskelijoille
voi olla hankalaa ja epamiellyttdvaa lahted leikkiin mukaan, silla useinhan se vaatii niin
opiskelijoilta ja kuin opettajilta heittdytymistd ja niin sanotun oman mukavuusrajan ylit-
tdmistakin. Tdman johdosta opettajan pitdisikin huomioida ryhma ja ryhmén dynamiik-

ka seka pyrkid luomaan avoin ilmapiiri, jotta leikki onnistuisi. Lisdksi on mietittava,
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mihin leikilla pyritdén ja valita leikki sen mukaan. On myo6s osattava lopettaa leikki
silloin, kun kaikilla on vield hauskaa. (Pruuki 2008, 148.)

Leikkia ja peleja kéytetddn kuitenkin opetuksessa vahan. Vuorisen (2008, 183) mielesta
tdh&n on ennen kaikkea kaksi syytd. Ensinnékin, leikkiin menee opetusaikaa ja myos
siithen valmistautuminen vie opettajalta aikaa. Toiseksi, opiskelussa korostuu &lylliset ja
tiedolliset tavoitteet. Seké opettaja ettd opiskelijat voivat helposti sortua ajattelemaan,
ettd tdnne ei olla tultu leikkimaan. Mielestimme tdssé on hyvid nékokohtia ja koko
kurssi ei voi menné leikkimiseksi tai pelaamiseksi, mutta pienind vélipaloina” se var-

masti piristaé ja aktivoi niin opiskelijoita kuin opettajaakin.

Opettaja voi hyodyntdd myos draamaa opetuksessaan. Pyrkimyksena voi olla elaytya
toisen ihmisen rooliin esimerkiksi ndytelman keinon. Opiskelijat voivat ottaa erilaisia
rooleja ja naytelld ndiden roolien tyypillista kayttaytymista. Esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen liittyvissé rooleissa yksild voi olla puhelias, hiljainen, aloitteellinen, eristaytyva,
myotaileva tai kriittinen. Opiskelijat voivat valmistella pienen naytelmén, jossa erilaiset
roolit tulevat esille tai elaytymista voidaan tehda roolihaastatteluin, jolloin opettaja tai
opiskelijat haastattelevat tiettya roolia esittdvaa opiskelijaa. (Pruuki 2008, 132-133.)

Myos erilaiset rastityoskentelyt ovat toiminnallisia menetelmid. Opiskelijat Kiertavat
yksin, pareittain tai pienissa ryhmissa erilaisia toimintapisteitd, joissa heille on aihee-
seen liittyvéa tehtavid. (Pruuki 2008, 139.) Rastit voi rakentaa esimerkiksi koulun sisélle,
mutta mahdollisuuksien mukaan myds luontoon tai vaikkapa kaupungin keskustaan.
Eraan markkinoinnin kurssin opiskelijoille oli suunniteltu kaupungin keskustaan erilai-

sia markkinointiin liittyvien aihealueiden havainnointi- ja pohdintatehtévia.

Tutustumiskdynnit alan yrityksiin ovat opiskelijoiden mielesta yleensd mielenkiintoisia.
He saavat ndkemysta siitd, miten yritykset toimivat ja millaisia taitoja heilta tulevaisuu-

dessa odotetaan.
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4 Kehittamishankkeen toteutus

4.1 Kehittamishankkeen tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmédmme l&htokohtana kehittdmishankkeessamme toimii toiminnan
teoria, jonka mukaan ihminen ja ihmisen toiminta kehittyy vuorovaikutuksessa toimin-
taympaériston kanssa. Ihmiset oppivat toimintaa tutkimalla. Lambertin & Engestromin
(1996) mukaan toiminnan teoria sopii hyvin ammatilliseen oppimiseen. (Lambert &
Engestrom 1996, 127.)

Kehittdmishankkeen ldhestymistapana toimii k&ytannollinen toimintatutkimus. Toimin-
tatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritddn yhdessd ratkaisemaan kaytannon
ongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Toimintatutkimus sopii usein kehittamistyén
ldhestymistavaksi. Toimintatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten asioiden
pitaisi olla, eik& vain siitd, miten ne ovat. Toimintatutkimuksen tavoitteena on siis kehit-
td44 yhteison toimintaa ja muuttaa nykyista todellisuutta, joten tutkijalta edellytetdén
kiinnostusta havainnoida, analysoida ja ymmartdd muutoksia. (Huovien & Rovio 2006,
94; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58.) Toimintatutkimuksen toimintatavoitteena
on myotavaikuttaa uusiin toimintatapoihin ja tutkimustavoitteena edistdd uudenlaista
teoriaa, ideoita ja tietotaitoa. (McNiff & Whitehead 2009, 45.) Toimintatutkimus ei ole
varsinaisesti tutkimusmenetelmad, vaan se on pikemminkin tutkimusstrateginen lahesty-

mistapa, jossa kaytetaan vélineena erilaisia tutkimusmenetelmia (Heikkinen 2010, 214).

Kanasen (2009, 11) mukaan oleellisia elementteja toimintatutkimuksessa ovat toimin-
nan kehittdminen (ja toiminnan muutos), yhteistoiminta ja tutkimus. Tutkimus on siin&
mielessa tarked elementti toimintatutkimuksessa, ettd ilman sitd toimintaan liittyvét pa-
rannukset ja muutokset ovat pikemminkin tydpaikan arkipéivén parannuksia. Toiminta-
tutkimuksessa tutkimus viedddn mukaan itse toimintaan, siten, ettd toimija (eli tassa
kehittdmishankkeen tekijat) on itse mukana tutkimuksessa ja toiminnassa (Kananen
2009, 13.) Huovinen & Rovio (2006, 94) kutsuvat omaa ty6taan kehittavaa tutkijaa toi-
minta-tutkijaksi, joka on valmis omalla tydpanoksellaan vauhdittamaan kehitysté yhdes-

sé tutkittavan yhteison, kuten tassé oppilaitoksen, kanssa. Toimintatutkija on aktiivinen
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toimija. Perinteisesti tutkimuksessa pyritdan objektiiviseen tietoon, mutta toimintatut-
kimuksessa tutkija on siis mukana siind yhteisossd, jota héan tutkii. Tutkija tekee tutki-
mustaan ennen kaikkea itsestadn ja yhteisostadn. Toimintatutkimus ei ole kuitenkaan
pelkéstdédn tutkijan kertomusta itsestdadn ja kokemuksistaan, vaan huomioon tulee ottaa
my06s muut mukana olijat (Heikkinen 2010, 223.) Tassa kehittdmishankkeessa tutkijoi-
den lisaksi otetaan huomioon opiskelijat ja heiddn kokemuksensa, muutama muu opetta-

ja tyoyhteisossa seké heidan kokemuksensa ja ndkemyksensa. (Heikkinen 2006, 16-19.)

Kehittdmishankkeen ldhtokohta on k&ytdnnon tydntekijoissd, opettajissa. Toimintatut-
kimuksen avulla pyritddn auttamaan opettajia tiedostamaan, muotoilemaan ja uudelleen-
suuntaamaan omaa tietoisuuttaan ja kaytant6a. Toimintatutkimus on tilanteeseen sidot-
tua, vaatii yhteistyotd, se on osallistavaa ja itsedan tarkkailevaa. Toimintatutkimuksessa
pyritddn kehittdmaan olemassa olevaa kéytant6d paremmaksi, siten tarvitaan toimijoi-
den vahvaa sitoutumista ja yhteistoimintaa muutoksen aikaansaamiseksi. (Metsémuuro-
nen 2006, 226-228.)

Tutkittavat, niin opettajat kuin opiskelijatkin tulevat tutkimuksen aktiiviseksi osapuo-
leksi. Nain toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta. Opettajien aktiivinen panos on
kaytannodssa toteutettu rajoitetun ratkaisun mukaisesti: opettajat toimivat ja ratkaisevat
kaytannon opetuksen teoillaan, kuinka onnistuneita ja toimivia kaytetyt opetusmetodit
kaytanndssa ovat. (Engestrom 2002, 124.)

Toimintatutkimuksen yksi keskeinen lahtokohta on Heikkisen (2010, 219) mukaan ref-
lektiivinen ajattelu. Reflektio on myos tassa kehittdmishankkeessa merkittavassa ase-
massa. Reflektion kautta pyritddn padsemaan toiminnan uudenlaiseen ja syvéllisempaan
ymmartamiseen, joka mahdollistaisi toiminnan kehittdmisen. Kun ihminen reflektoi,
han tarkastelee ja pohtii omaa toimintaansa, omia ajatustapojaan ja omia kokemuksiaan.
Hén tarkastelee itsedén, ajatteluaan ja toimintaansa ikaan kuin uudesta ndkdkulmasta ja
pyrkii ymmartdamaan, miksi ajattelee niin kuin ajattelee ja miksi toimii niin kuin toimii.
(Heikkinen 2010, 219-220.)

Toimintatutkimuksen tehtdviand on tuottaa opettajalle “peiliksi” konkreettista havainto-
aineistoa omasta opetustydstaan. Kehittavan tyontutkimuksen etenemisvaiheet ovat: 1)

nykyinen toimintatapa opettamisessa, 2) uuden toimintamallin (opetusmetodin) suunnit-
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telu ja analyysi, 3) uuden toimintamallin (opetusmetodin) kdyttéonotto ja 4) uuden toi-
mintatavan arviointi (Engestrom 2002, 126-128). Heikkinen, Rovio & Kiilakoski
(2006, 79, 80-82), Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2009, 60-61) ja McNiff & White-
head (2009, 9) kuvaavat prosessia spiraalimaisena etenemisend, jossa vuorottelevat
suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi, joka on toimintatutkimuksen sykli. Syklin
vaiheet vuorottelevat kehdmadisesti ja se voi alkaa mist4 vaiheesta tahansa ja usein sen
alkua on mahdotonta paikantaa. Tassé etenemistavassa reflektiolla on keskeinen asema
toiminnan ja muutoksen eteenpdin viemisessa. Toimintatutkimuksen spiraalin vaiheita

on havainnollistettu kuviossa 2.

Muokattu
suunni-

7N

Arvioi,

Arvioi,

/ reflektoi
Suunnit-
tele

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2009, 61)

N\
S
/

Tama kehittdmishanke etenee juuri talla tavalla spiraalinomaisesti, jossa suunnittelu,
toiminta ja toiminnan arviointi vuorottelevat. Syklin vaiheet vuorottelevat Todellisuu-
dessa suunnittelu, toiminta ja arviointi lomittuvat, eik& niita voi erottaa toisistaan. Toi-

mintatutkimuksen spiraalimalli on siis luonteeltaan prosessimaista: spiraalien kautta
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toimintaa kehitetéan jatkuvasti. Aina opetuskokeilujemme jalkeen arvioimme ja reflek-
toimme kokemuksiamme ja teemme muokattuja suunnitelmia seuraaville kerroille.
Toimintatutkimuksen spiraalimallia on arvosteltu kaavamaisuudesta. Malli jasentaa pro-
sessia, mutta kuvaa sen vaiheet pelkistetysti ja vaiheittaisesti. Heikkisen, Rovion ja Kii-
lakosken (2006, 82) mukaan syklien toimintatutkimukselle ominainen jatkuvuus ja spi-
raalimainen kehittdminen voivat sisaltya yhteenkin sykliin. Syklien méaré ei valttamatta
ole mielekas arviointikriteeri. Ainutkertainen kokeilu saattaa tuottaa uutta ja merkittavaa
tietoa, joka auttaa kehittdmaén toimintaa. Olennaista on omaksua tutkiva ote ty6hon.
(Heikkinen, Rovio ja Kiilakoski 2006, 82.)

Toimintatutkimus katsotaan yleensa laadulliseksi lahestymistavaksi. Tassa kehittamis-
hankkeessa kdytdamme seuraavia laadullisia tutkimusmenetelmia: reflektointi, havain-
nointi ja haastattelu, jotka ovat omaa tyotadn kehittdvan tutkijan (toiminta-tutkijan) tar-
kedmpia tiedonkeruun menetelmid (Huovinen & Rovio 2006, 104). Liséksi hyddyn-

namme pienimuotoisesti maarallistd tutkimusta.

Reflektoimme jokainen opetusmenetelmékokeilujamme ja saamme tastd reflektiosta
hyvad ndkemystéd kokeilujen onnistumisen arviointiin. Lisaksi teemme reflektiota myos
yhdessd, jolloin saamme nakemysta ja kokemusta myds muiden opetusmenetelmakokei-
luista. Talla tavoin saamme laajennettua ndkdkulmaamme ja opimme myds muiden ko-
kemuksesta. Reflektiota pidetdankin hyvin keskeisena elementtina toimintatutkimukses-
sa (Heikkinen 2010, 219).

Toimintatutkimukseen liittyy aina yhtend tiedonkeruumenetelména havainnointi. Ha-
vainnointia voidaan tehd& eri tavoin: piilohavainnointi, suorahavainnointi, osallistuva
havainnointi seka osallistava havainnointi. (Kananen 2009, 25, 69.) Téssa tyodssa kay-

tdmme piilohavainnointia, suorahavainnointia seka osallistuvaa havainnointia.

Piilohavainnoinnissa ihmiset eivat ole tietoisia havainnoitsijasta (Kananen 2009, 67).
Opetusmenetelmien kokeiluissa tdma tarkoittaa I&hinnd sitd, ettd emme varsinaisesti
korosta opiskelijoille etukateen, ettd kokeilen nyt jotain itselleni uutta opetusmenetel-
mé&é ja samalla teen havaintoja toiminnastanne ja oppimisestanne. Toki opiskelijat tieta-
vat, ettd opettajan tehtdviin kuuluu aktiivisesti havainnoida opiskelijoita ja heidan reak-

tioitaan ja toimintaansa tunneilla. Kayttdydymme havainnoijina kuten muidenkin oppi-
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tuntien yhteydessa, emme siis korosta tilanteen erityislaatua. Piilohavainnointia on kriti-
soitu sen eettisyydestd, mutta tassa tilanteessa opetustilanteet ovat hyvin tavanomaisia
opetukseen kuuluvia tilanteita, joten koemme, etté tata eettisyyden ongelmaa ei néissa

havainnoinneissa ole.

Suora havainnointi tarkoittaa sité, etté tutkija seuraa tapahtumia paikan paalla, niin etta
muut voivat havaita havainnoinnin (Kananen 2009, 67). Suoritamme havainnointeja
jonkin verran myds toisten opettajien tunneilla. Liséksi joillakin tunneillamme on mu-
kana ulkopuolinen havainnoija. N&iden havainnointien kautta saamme lisanakemysta
opetustilanteesta ja kdytetyistd opetusmenetelmistd. Né&issa tilanteissa opiskelijat nake-
vat, ettd luokassa on erillinen havainnoitsija ja tasta mainitaan myos tuntien alussa. On-
gelmaksi téllaisessa havainnoinnissa voi tulla se, ettda havainnoijan tilapdinen lasndolo
voi vaikuttaa kayttaytymiseen (Gronfors 2010, 160). Havainnoitsija voi vaikuttaa siis
sekd opettajan etta opiskelijoiden kayttaytymiseen. Uskomme kuitenkin tdman vaiku-
tuksen olevan vahéinen. Keskustelemalla opettajan kanssa tuntien jalkeen saamme opet-
tajalta palautetta luokan opiskelijoiden kayttaytymisesta ja kuinka tavanomaisena opet-

taja tilannetta piti.

Osallistuva havainnointi tarkoittaa sitd, ettd tutkija osallistuu tutkivansa yhteison toi-
mintaan tavalla tai toisella. Jokapdivaisestd arkielaman tarkkailusta osallistuva havain-
nointi poikkeaa mm. seuraavasti: 1) opettaja joutuu koko ajan keskittymaén tehtavaansa,
eikd siten voi tutkijan tavoin paatoimisesti keskittya tarkkailuun, 2) tutkija havainnoi ja
tallettaa keradménsa tiedot systemaattisesti ja 3) tutkijalla on ainakin ldhtokohtaisesti
erityinen ammattitaito havainnointiin ja analysointiin. Ero jokapéivaiseen havainnointiin
tulee ennen kaikkea siitd, miten havainnoinnin kautta saatua aineistoa kasitellan ja ana-
lysoidaan. (Eskola & Suoranta 1998, 98-99.)

Tarkednd havainnoinnin kohteena kehittdmishankkeessamme toimivat opettamamme
opiskelijat ja heidén toimintansa. Havainnoimme oppituntien aikana opiskelijoiden
tyoskentelyd, aktiivisuutta, vuorovaikutusta, motivaatiota ja osallistumista tunnilla. Li-
séksi teemme havaintoja ilmapiirista sek& opettajan ja opiskelijoiden valisesta vuoro-
vaikutuksesta. Pyrimme myo6s ymmartdmaan, miten kayttdmadmme opetusmenetelma
vaikutti edelld mainittuihin asioihin. Omien havaintojemme kautta saamme arvokasta

tietoa opiskelijoiden suhtautumisesta kayttdmiimme opetusmenetelmiin.
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Havainnoinneissa ei saa luottaa pelkkddn muistiin, koska muisti on hyvin valikoiva.
Muistiinpanojen tekemista pidetadnkin tarkednd havainnoinnissa. Kun tehdadén muis-
tiinpanoja, on paatettdva, missd, miten usein ja milla tavalla muistiinpanoja tehdaan.
Muistiinpanojen tekeminen on itsessaan eraanlaista esianalyysia. (Gronfors 2010, 164.)
Tassa kehittamishankkeessa padtimme, ettd teemme muistiinpanoja jokaisen opetusme-
netelméakokeilun jalkeen tai sen jalkeen, kun olemme olleet havainnoimassa muiden
opettajien tunteja. Olemme kirjanneet havainnoistamme yl6s mahdollisimman paljon.
Muistiinpanojen tekeminen tapahtui p&éasiassa seuraavien asioiden mukaan: tunnin aika
ja paikka, opetettava aihe ja ryhmé, osallistuvien maard, tunnin liittyminen aihepiiriin
tai opintokokonaisuuteen, kéytetty opetusmenetelm4, tunnin kulku, opettajan toiminta ja
opettajan antamat ohjeet, opiskelijoiden toiminta, reaktiot, osallistuminen, aktiivisuus,
vuorovaikutus. Liséksi pidimme tarkedna Kirjata muistiin myds kokemuksemme ilma-
piiristd ja tunnelmasta tunnilla. Pyrimme kirjaamaan siis yl0s ne asiat, jotka kehittdmis-

hankkeemme kannalta ovat tarkoituksenmukaisia.

Kanasen (2008, 69) mukaan havainnoinnin etuna ovat tilanteen todenmukaisuus, tassa-
kin yhteydessd opetus tapahtuu luonnollisessa ymparistossa ja kontekstissa. Havain-
noinnilla on mahdollista saada monipuolista tietoa, mutta kayttokelpoisuus riippuu tut-
kittavasta ilmiosté ja sen sopivuudesta havainnointiin. Opetustilanteeseen havainnointi
sopii erittain hyvin, silla oppilaiden kaytosta, vuorovaikutusta ja toimintaa voidaan ha-
vainnoida. Vaikka havainnointi on keskeinen osa hankettamme, se ei kuitenkaan yksis-
t&an riitd, koska havainnoinnin kautta voimme saada selville vain ulospdin nikyvié asi-

oita. Opiskelijoiden ajatusten selvittdmiseen tarvitsemme myos muita menetelmia.

Kéaytamme havainnoinnin liséksi haastattelua. Opetuskokeilujen jalkeen haastattelemme
opiskelijoita opetusmenetelmastd, sen innostavuudesta ja aktivoimisesta seké vaikutuk-
sesta oppimiseen ja motivaation. Pyrimme siis saamaan selville opetusmenetelman hy-
vat puolet seké kehittdmista vaativat seikat. Lisdksi opiskelijoiden kokemusten ja tun-
temusten selvittdminen on tarkedd. Ndma haastattelut suoritamme keskustelemalla va-
paamuotoisesti opiskelijoiden kanssa oppituntien yhteydessa ja/ tai opintojakson péétty-
essd. Haasteena tassa keskustelussa on saada opiskelijoita osallistumaan vuorovaikutuk-
seen ja ilmaisemaan aidosti mielipiteitd opetusmenetelmistd, niiden kehittdmistarpeista
ja vahvuuksista. Toisena haasteena on vahvojen persoonien mahdollinen dominointi

haastatteluissa, jolloin hiljaisemmat tai aremmat opiskelijat eivat mahdollisesti uskalla
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sanoa aidosti mielipidettd&dn. Haluamme kuitenkin kerdt4 palautetta vapaamuotoisten
keskustelujen kautta, jotta saisimme moniulotteista palautetta.

Kéytdmme apuna myo6s palautteen kerddmisté pienimuotoisen kyselylomakkeen kautta
(esimerkki kyselysta liitteessa 1). Kanasen (2009, 78) mukaan kyselyt soveltuvat toi-
mintatutkimuksessa erityisesti vaikutusten arvioinnin mittaamiseen. Juuri tdmé& onkin
kyselymme tarkoitus: saada mahdollisimman monen opiskelijan mielipide ja kokemus
kayttdmistamme opetusmenetelmista ja niiden vaikutuksista. Tama kyselylomake tay-
dentdd haastattelun kautta saatua palautetta ja tarkoituksena on varmistaa se, etta saam-
me monipuolista palautetta opiskelijoilta ja etta kaikilla opiskelijoilla olisi mahdollisuus
antaa palautetta. Keskustelujen kautta saatavassa palautteessa voi korostua positiivinen
palaute, silla voi olla niin, ettd opiskelijat eivat halua tuoda avoimesti esille kehittami-
seen liittyvia ndkokohtia. Lomakkeeseen vastataan nimettémand, joten kehittdmisnako-
kohtien esilletuonti on helpompaa tata kautta. Kyselylomaketta olemme kukin muokan-
neet sen mukaan, mitd menetelmia olemme opetuksessamme kéyttaneet. Sisallytimme
kyselylomakkeeseen myds yleisen osuuden, jonka kautta halusimme saada opiskelijoi-

den ndkemyksiéd opetusmenetelmien mielekkyydesté yleisella tasolla.

Tiedot on péaasaantoisesti keratty siten, ettd kurssin loputtua opiskelijoille on tehty tdma
kysely, jolloin he ovat arvioineet koko kurssin aika kaytettyjen opetusmenetelmien toi-
mivuutta. Kyselyn toteutus on tapahtunut siten, ettd viimeisella oppitunnilla opettaja on
jakanut lomakkeet paperiversiona opiskelijoille ja antanut tarvittavan maarén aikaa vas-
taamiseen. Vastaamisen jalkeen opiskelijat ovat palauttaneet lomakkeet opettajalle.
Kaikkiaan kyselylomaketutkimus toteutettiin seitseman opintojakson yhteydessé (nelja
liiketalouden opintojaksoa ja kolme sosiaalialan opintojaksoa). Vastaajia oli kaiken
kaikkiaan 99 kappaletta (51 liiketalouden opiskelijaa ja 48 sosiaalialan opiskelijaa).
Tutkimukset toteutettiin kevatlukukauden 2011 aikana Seingjoen ja Vaasan ammatti-

korkeakouluissa.

Havainnointien, opiskelijoilta saadun palautteen ja lomakekyselyn lisdksi teemme laa-
dullisia teemahaastatteluja neljalle opettajalle tyoyhteisdissamme. Kriteereind haastatel-
tavien opettajien valinnassa on toiminut se, ettd opettaja kayttdd monipuolisesti erilaisia
opetusmenetelmid opetuksessaan. Nama haastateltavat valitaan siis harkinnanvaraisesti

siten, ettd mietimme miten saamme tutkimusongelmamme kannalta parhaiten tietoa.
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Tama on tyypillinen tapa haastateltavien valinnassa laadullisissa tutkimuksissa. Haastat-
telujen avulla ei pyritd tilastollisten yleistysten tekemiseen vaan pyritddn ymmartamaan
jotain tapahtumaa syvéllisemmin ja monipuolisesmmin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59).
Tydssamme haastattelujen tarkoituksena on saada kerattyd myds muiden opettajien ko-

kemuksia opetusmenetelmiin liittyen seké saada lisanakemysté aihealueeseen.

Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina. Haastateltavina toimivat seuraavat nelja
henkilda: 1) Henkild A, markkinoinnin opettaja 2) Henkild B, markkinoinnin opettaja 3)
Henkilo C, sosiaalialan opettaja ja 4) Henkil0 D, sosiaalialan opettaja. Haastattelut to-
teutettiin rauhallisessa paikassa kehityshankkeen tekijoiden tyopaikalla kevéalla 2011.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastattelu etenee
yksityiskohtaisten kysymysten sijasta tiettyjen ennalta mietittyjen teemojen mukaan.
Tarkead on, ettd kaikkien haastateltavien kanssa kéydaan teemat lavitse. Haastattelujen
aihepiirit ovat siis kaikille samat. Teemojen jarjestys ja painotus voivat sitd vastoin
vaihdella haastateltavien ja haastattelutilanteiden mukaan. Teemahaastattelua pidetédén
puolistrukturoituna menetelménd, koska teema-alueet ovat kaikille samat, mutta kysy-
mysten tarkka muotoilu puuttuu, eikd haastattelu oli taysin vapaa niin kuin syvéhaastat-
telu. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 35-37; Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Kayttdmamme

teemahaastattelulomake on esitetty liitteessa 2.

Kéytdamme kehittdmishankkeessa monipuolisesti erilaisia menetelmid. Useampien me-
netelmien kaytolla lisadmme hankkeemme luotettavuutta. Saamme eri menetelmia kayt-
tden ilmiodstd monipuolisen ja moniulotteisen kuvan. Kayttamadmme tutkimusmenetel-
mat tukevat toisiaan ja muodostavat siten mielenkiintoisen ja laadukkaan kokonaisuu-

den kehittamishankkeellemme.

4.2 Opetusmenetelméakokeilujen ja havainnointien toteutus

Opetusmenetelmakokeilut suoritimme syksyn 2010 ja kevaan 2011 aikana. Opetusme-
netelmakokeiluja on suoritettu kolmessa oppilaitoksessa. Aira Bragge suoritti opetus-
menetelmékokeilut Vaasan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutusoh-

jelmien opintojaksoilla, Paivi Borisov suoritti opetusmenetelmakokeilut Seindjoen am-
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mattikorkeakoulun liiketalouden ja pk-yrittdjyyden koulutusohjelmien opintojaksoilla ja
Kim Leppénen suoritti opetusmenetelmakokeilut liike-elamassa, séhkoalalla ja opetus-
harjoittelussa. Opiskelijat ovat olleet sekd nuorten ettd aikuisten koulutusohjelmista.
Osa opetusmenetelmékokeiluista on suoritettu opettajaopintojen opetusharjoittelun yh-

teydessé ja osa normaalin opetuksemme yhteydessa.

Yhteista ndille kokeiluille, koulutusalasta riippumatta, on ollut se, ettd olemme mietti-
neet ja kokeilleet opetusta monipuolistavia ja opiskelijoita aktivoivia menetelmid. Li-
séksi olemme ennakkoluulottomasti kokeilleet itsellemme uusia opetusmenetelmié.
Tarkoituksenamme néissa opetusmenetelmakokeiluissa on ollut oman asiantuntijuu-
temme kehittdminen, opiskelijoiden aktivoiminen ja innostaminen, mielekkyyden li-
sdaminen opetukseen seké oppimisen tehostaminen. Tarkemmin kokeilemistamme ope-

tusmenetelmisté ja niiden arvioinnista ja reflektoinnista kerromme kappaleessa 5.1.

Havainnoinnit muiden opettajien opetuksesta on suoritettu syksyn 2010 ja kevaan 2011
aikana. Havainnointeja on tehty samoissa oppilaitoksissa kuin opetusmenetelmakokeilut
on suoritettu. Kiinnitimme erityista huomiota niihin havainnointeihin, jotka ovat jolla-
kin tavalla tuoneet meille lisanakemystd opetusmenetelmista ja niiden kayttamisesta.
N&ma havainnoinnit siis tdydentédvat omia opetuskokeilujamme. Té&lla tavalla saamme
monipuolisemman ja moninaisemman kuvan opetusmenetelmista ja niiden kéyton mah-
dollisuuksista. Olemme havainnointituntien jalkeen keskustelleet opettajan kanssa tun-
nin kulusta ja hénen kayttamistdan menetelmistd. Myo6s ndiden keskustelujen kautta

olemme saaneet lisdymmaérrysté opetusmenetelmista.
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5 Kehittamishankkeen tulokset

Tassa kappaleessa kerromme kehittdmishankkeemme tuloksista. Ensiksi jokainen kehit-
tdmishankkeeseen osallistunut analysoi ja pohtii omia kokemuksiaan opetusmenetelma-
kokeiluista. Tassé osuudessa kerrotaan myos tarkemmin millaisten opintojaksojen yh-

teydessé erilaisia opetusmenetelmia on kokeiltu.

Taman jalkeen kappaleessa 5.2 kokoamme nakemyksiamme yhteen ja reflektoimme
niitd yhteisesti. Liséksi analysoimme opettajan ammatillista kehittymista opetusmene-
telmékokeilujen kautta. Kappaleessa 5.3 pohdimme kehittdmishankkeemme luotetta-
vuutta ja eettisyytta.

5.1 Opetusmenetelméakokeilut ja niiden arviointi

5.1.1 Opetusmenetelméakokeilut sosiaalialalla

Aira Bragge toteutti opetusmenetelmakokeilut Vaasan ammattikorkeakoulussa sosiaali-
ja terveysalan koulutusohjelmien opintojaksoilla. Bragge on toiminut sosiaalialalla opet-

tajana paatoimisena tuntiopettajana kaksi vuotta ja syksystd 2011 l&htien lehtorina.

Toteutin opetusmenetelmékokeilujani Vaasan ammattikorkeakoulussa Sosiaalialan am-
mattietiikka -opintojaksossa niin nuorten kuin aikuistenkin Sosionomi (AMK) tutkin-
toon johtavassa koulutusohjelmassa. Lisaksi toteutin opetusmenetelmékokeilujani suun-
taavassa Sosiaalipalvelutydn kehittdminen -opintojaksossa, jossa seka nuoret ettd aikui-
set sosionomiopiskelijat olivat yhdessa. Toteutin opetusmenetelmékokeilujani myos
Laadunhallinta ja tyon kehittdminen -opintojaksossa nuorten koulutusohjelmassa. Nuor-
ten sosionomiopiskelijaryhmid on kaksi ja molemmissa on 20 opiskelijaa. Aikuisten
sosionomiopiskelijaryhméssd on mukana my6s avoimen ammattikorkeakoulun aikuis-
opiskelijoita, joten yhteensa heitd on 26. Suuntaavassa Sosiaalipalvelutyén opintojak-
sossa olivat nuoret ja aikuiset samassa ryhmassé. Hoitoalalla opetan Terveydenhoitaja

(AMK) ja Sairaanhoitaja (AMK) -tutkintoa opiskelevia (useampia ryhmid) ja heille
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opettamassani Sosiaalipolitiikan perusteet -osiossa, joka on 0sa Ilhminen ja yhteiskunta -
opintojaksoa.

Liséksi olen tehnyt opettamissani eri opintojaksoissa yhteisty6td muiden ammattikor-
keakoulun sosiaalialan opettajien opettamissa opintojaksoissa, joka jatkossa tiivistyy
viime syksyné 2009 k&yttoon otetun ns. juonne-opetussuunnitelman myo6té. Lisdksi olen
opettajakoulutukseen sisaltyen havainnoinut muiden, kuten sosiaalialan, opettajien l&-
hiopetustunteja sekéd haastatellut kahta sosiaalialan opettajaa. Ndma aineistot taydenta-
vat omia opetuskokeilujani. Opintojakson ja kontaktikerran (sisdlsi useampi tunteja)
aikana toteutin erilaisia opetusmenetelmid, joista seuraavaksi joitakin otteita opettamie-

ni eri opintojaksojen kontaktikerroilta.

Sosiaalialan ammattietiikka: Learnig Cafe -menetelmé / VValiarviointi

Learnig Cafe -menetelmd/ Viliarviointi (puolet 2 op pidetty ja viela 2 op jéljelld). Sosi-
aalialan ammattietiikka -opintojakso jakautuu kahdelle periodille ja ajattelin toteuttaa
opintojakson puolivélissa ns. véliarvioinnin Learning cafe -menetelméall&. Learning cafe
-menetelm&ssa oppimisymparistd on kahvilamuotoinen ja keskusteleva. Monipuolisten
keskusteluiden avulla osallistujat jakavat kokemuksia ja tuottavat uutta. “Kahvilaan”
muodostetaan 4-5 hengen ryhmid, jotka keskustelevat kahvilan pdydissa annetuista tee-

moista.

Poydissa (pienryhmissa) kaytiin keskustelua seuraavasti: 1. pdydassa analysoitiin sosi-
aalialan ammattietiikka -opintojakson nykytilaa (syksyn osiota), 2. pdydassé keskustel-
tiin sosiaalialan ammattietiikka -opintojakson tulevista kontaktitunneista (kevéan osio
—> tavoitteet, odotukset ja toiveet) ja 3. pdydéssd suunniteltiin, miten sosiaalialan am-
mattietiikka -opintojakson tuleville kontaktitunneille asetetut tavoitteet, odotukset ja

toiveet saavutetaan.

Jokaista poytaa isénnoi/eménnoi yksi opiskelija, joka 1) huolehti pienryhméssé kdydyn
keskustelun yhteenvedosta seuraavalle pienryhmalle, 2) tdydensi edellisen pienryhman

tuotosta pOytéan siirtyneen uuden pienryhman kanssa kdydyn keskustelun pohjalta, 3)
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huolehti tydskentelyn jatkumisesta uuden kierroksen kysymyksilla ja aiheilla seka 4)
valmistautui lopuksi esittdmaén yhteenvedon koko luokalle.

Jokaisella poydalla oli flappipaperi ja tussi. Ryhmén jokainen opiskelija osallistui kes-
kusteluun, puhui ja pyrki hahmottelemaan ajatustaan piirtamalld/ kirjoittamalla flappiin,
muut kuuntelevat tarkasti ja jatkokehittelevat ajatusta. Pienryhmadt vaihtoivat poytaa,
jossa tutustuivat edellisen/edellisten pienryhmien aikaansaannoksiin ja keskustelun
kautta kehittelevat ajatuksia lisdd. Lopuksi pdytien eméntd/isantd esitteli tuotokset ja

syntyneet kehittdmisideat.

Menetelma oli erittdin mielenkiintoinen tapa toteuttaa ko. véliarviointi. Myds opiskelijat
pitivat menetelméa mielekkaana ja innostuivat kovasti. Suosittelen menetelmaa lampi-
masti. Itsekin aion hyoddyntad jatkossa ko. menetelmdd soveltaen erilaisiin opetus- ja

oppimistilanteisiin.

Sosiaalialan ammattietiikka / Tutkiva oppimisprosessi

Opettamani ryhma on ensimmaéisen vuoden Sosionomi (AMK) -tutkintoa opiskeleva
aikuisryhmad. Sosiaalialan ammattietiikan opintojakson kontaktikerran aiheena oli eettis-

ten kysymysten pohjalta johdetut paneelikeskustelut.

Kerroin opiskelijoille tutkivasta oppimisesta (kaaviokuva havainnollistamassa), mutta
en paljastanut vield kaikkea, miten ko. tutkiva oppiminen kytkeytyy siihen, mita tullaan
tekemé&an. Opiskelijoiden oppimistavoite: Opiskelija oppii tutkivan oppimisen periaat-
teella (ks. kuvio 3). Lahtokohtana on kontekstin luominen (merkityksellinen ja moni-
ulotteinen aihepiiri), jonka opettaja valitsee ja kehittelee yhdessé opiskelijoiden kanssa.
Opiskelijat haastetaan ohjaamaan oppimistaan muodostamalla etiikkaan liittyvia eettisia
kysymyksia. Opettaja pohjustaa pohdintaa kdymaélla lapi, mitd tarkoitetaan eettiselld
keskustelulla ja eettisilla kysymyksilla. Td&mén jalkeen opiskelijat pareittain tai pien-
ryhmissa (riippuen eettisten kysymysten maaréstd) hankkivat tietoa ja pohtivat, miksi ja
miten ko. kysymyksesta tulee eettinen kysymys (tarkentuu ja syventyy, kriittinen arvi-
ointi). Kaydaan eettiset kysymykset tarkennuksineen keskustellen I&pi. Eettisista kysy-

myksistd nostetaan paneelikeskustelujen aiheet. Paneelikeskustelujen ryhmat (puolesta
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ja vastaan) arvotaan ja opiskelijat valmistautuvat kaytaviin paneelikeskusteluihin. Modi-
fioin tutkivaa oppimisen vaihemallia siten, etté itse tekeminen (joka ei perinteisesti ole
mallin pohjana) ja tiedon parissa toimiminen ovat tutkivan oppimisen pohjana. Tarkoi-

tuksena on yhteisollisyyden lisédminen.

Tyoskentely-
Ongelman . .
g — | teorian luomi-

asettaminen \
nen
\ / Kriittinen

Kontekstin / arviointi
luominen
— Jaettu asian- l
X tuntijuus

Syventavéan
tiedon hankki-

N ™~
AR

Uuden tyos- Tarkentuvan
kentelyteorian || ongelman aset-
luominen taminen

Kuvio 3. Tutkivan oppimisen osat (Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka
2005, 30)

Tunti eteni siten, ettd pohjustin pohdintaa kdymalla l1&pi, mita tarkoitetaan eettisell& kes-
kustelulla ja eettisilld kysymyksilld. Katsoimme esimerkkind armokuolemakeskusteluun
liittyvan videopdatkan: Aamu-tv:n haastattelussa ylilddkari Juha Héanninen saattokoti
Terhokodista ja puheenjohtaja Jaakko Ojanne eutanasiayhdistys Exituksesta keskusteli-
vat eutanasiasta ja pitkdaikaissairaan hoidon lopettamisesta. Taman jalkeen opiskelijat
pareittain pohtivat eettisid kysymyksid, jotka koottiin liitutaululle. Eettisia kysymyksia
tuli todella paljon, joten paéatettiin valita néistd noin kymmenen eettistd kysymysta, joita

opiskelijapari pohti ja avasi, mika niista tekee eettisen kysymyksen. Aikuisryhméa on
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erittdin pohtiva, keskusteleva ja itseohjautuva, joten koin, ettd ryhmé&é on ilo opettaa.
Opiskelijat ovat motivoituneita ja heill& on halu oppia.

Liséksi jaettiin paneelikeskustelun aiheet (opiskelijoiden tydstamista eettisistd kysy-
myksistd) ja muodostettiin ryhmat (puolesta/vastaan). Paneelikeskustelujen aiheet olivat
seuraavat: ”Onko downilla oikeus onneen?” ja “Lastensuojeluilmoitusvelvollisuus”.
Mielestani opiskelijat olivat erittdin innostuneita. Sovittiin ryhmén kanssa, milloin pa-
neelikeskustelut kdydaan ja niiden valmisteluun kaytetddn ko. kontaktituntien alusta
aikaa, mutta ohjeistin opiskelijoita valmistautumaan paneelikeskusteluihin itsekseen.
Valmistautuessaan paneelikeskusteluun ohjeistin opiskelijoita hyodynta-
maan opintojakson oppimateriaalia. Lahetin ryhmalle kokoavan sédhkdpostiviestin asi-

oista, joista kontaktikerralla l&sna olevien kanssa sovittiin.

Ohjaavan opettajan kommentteja: Eettiset kysymykset -keskustelu onnistui ja eteni hy-
vin, vaikka aihe oli vaikea. Ryhméytyminen pienryhmiin sujui hyvin. Opettaja on luon-
teva ja johdonmukainen. Opettaja rohkaisi non-verbaalisella viestinnélla opiskelijoita

keskustelemaan. Kaytannon etiikan nostaminen teoreettiselle tasolle.

Seuraava kontaktikerta. Kontaktikerran tuntien alusta kdytettiin aikaa paneelikeskuste-
lujen valmisteluun. Valmistautuessaan paneelikeskusteluun ohjeistin opiskelijoita hyo-
dyntdmaan opintojakson oppimateriaalia. Kummankin paneelikeskustelun jalkeen kes-
kusteltiin aiheesta ja paneelikeskusteluun osallistuneiden kokemuksista. Opetustilanne

oli hyvin vuorovaikutteinen.

Lopuksi kerasin opiskelijoilta palautetta, miten heidan mielestdan opiskelijoiden oppi-
mistavoitteessa onnistuttiin. Opiskelijat antoivat palautetta pienryhmissa. Opiskelijat
kokivat ko. oppimisprosessin positiivisena ja hyvand, erilaisena tapana oppia. Oppimis-
prosessi koettiin my6s haastavaksi. Opiskelijat kokivat hyvand, ettd paneelikeskustelu-
jen aiheet lahtivat heista itsestdén. Aiheet koettiin mielenkiintoisiksi, heréttivat ajatuksia
ja nostattivat tunteita. Paneelikeskustelujen aiheisiin opiskelijat kaipasivat enemman
“faktatietoa”. Paneelikeskustelut koettiin hyviksi harjoitteluksi tyoelaman tilanteisiin,
joissa tulee reagoida nopeasti. Hyvéksi koettiin myds ryhmien arpominen, jolloin ei

voinut valita puolta (vastaan/puolesta). Jotkut opiskelijat kuvasivat kokemustaan
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flow:na eli vei mukanaan. He toivoivat lisdd paneelikeskusteluita muissakin opintojak-

soissa ja kiittivét opettajaa rohkeasta ja avoimesta opettajan otteesta.

Sosiaalipalvelutytn kehittdminen

Opiskelijoilla on meneilladn kolmas opiskeluvuosi: kevaalla 2011 Sosiaalipalvelutyo-
suuntautumisvaihtoehdon valinneet aikuiset. Ryhmassa oli nuoret mukana (opettajan
kannalta opiskelijaryhma haasteellinen). Tdméan kontaktikerran aiheena oli Toimijal&h-

toinen kehittdminen/Vilitehtdvan ”Mina kehittdjana tyoyhteisossa” -reflektointi purku.

Ensin oli orientaatio, mitd opintojaksossa on kasitelty, mita talla kerralla késitelldan ja
mité4 kasitelldan tulevilla kontaktikerroilla (opiskelijat hahmottavat nopeasti opintojak-
son kokonaisuuden ja palauttavat samalla mieleensd ko. opintojakson). Liséksi palasin
opintojakson arvioinnin pisteytykseen ja arviointikriteereihin. Tein opintojakson osalta
yhteisty6té toisen sosiaaliopettajan kanssa siten, ettd tunneillani opiskelijat tyostavat
arviointisuunnitelman toisen opettajan tunneilla tyostamaénsa projektisuunnitelmaan.
Sosiaalipalvelutyon kehittdminen -opintojakso alkoi tammikuussa 2011. Pidettiin yhtei-
set seminaaripéivét (Projektin ohjaaminen, Sosiaalipalvelutyon ohjaaminen ja Sosiaali-
palvelutydn kehittdminen -opintojaksot), josta my6s kerroin: kdvin 1api ryhmajakoja ja

projektitdiden aiheita seka valmensin heitd valmistautumaan ns. opponointiin.

Aikuisopiskelijoilla on yleensa jo tulleessaan opiskelemaan paljon kokemusta ja néke-
mysta opiskeltavasta aiheesta. Opettajan kannattaa ohjata opiskelijaa/ opiskelijoita ja-
sentdmaan aikaisempia kokemuksiaan ja tietojaan. Pienryhmékeskusteluissa aikuisopis-
kelijjan osaaminen tulee hinelle (esim. “piilossa oleva osaaminen”) ja koko ryhmaélle
tietoisuuteen ja kayttéon (ryhméssa on mukana joitakin myds nuorten koulutusohjel-
maan kuuluvia opiskelijoita). Tarkoituksena oli yhteisollisyyden lisédminen. Oppimisti-
lanteessa yhteisollistd oppimista on vaikea havaita, joten siihen tulee tietoisesti kiinnit-
t4& huomiota. Pyrin ottamaan kaikki opiskelijat huomioon: kannustan keskustelemaan ja
tuomaan omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn esille — olemaan jotain mieltd. Mielesténi

onnistuin tassa.
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Taman jalkeen oli harjoitustehtéva, jossa harjoiteltiin palautteen antamista sek& positii-
vista ettd negatiivisen palautteen antamista (tyontekija-tyontekija, tyoryhma-tyontekija
ja esimies-tyontekijd). Palaute on jatkuvan kehittdmisen perusta. Mielesténi harjoitukset
menivét ihan ok. Pitdd kuitenkin huomioida, ettd tilanne ei kuitenkaan ole todellinen.
Esim. opiskelijoista jotkut toivat esille, ettd suomalaisilla ei ole tapana ns. kehua maasta
taivaaseen, vaan positiivisena palautteena usein on pelkka kiitos, joka sanotaan “ohi
mennen”. Harjoitukset tehtiin melko nopeasti. Ottaen huomioon, ettd monella opiskeli-

jalla oli ty6- tai opiskelupdivéa takanaan, opiskelijat jaksoivat innostua demonstraatiosta.

Lopuksi tiedustelin opiskelijoilta suullista palautetta. Opiskelijat totesivat, ettd jossain
kohdin (valitentavén purussa) mentiin liiankin hidastempoisesti (nuoret), toisaalta ai-
kuisopiskelijat kokivat ko. kasittelytavan hyvéksi. Aikuisopiskelijat pitivat keskustele-
vasta ja pohdiskelevasta otteesta. Melkeinpa kaikki opiskelijat suhtautuivat positiivisesti
valitehtavan kasittelytapaan.

Ohjaavan opettajan kommentteja: opettajalla kuuluva, selkeé ja huoliteltu &ani, opettaja
hallitsee ké&siteltdvan asian (teoria ja kdytantd), opettaja on innostunut (ehka liikaakin,
vrt. paallekkédin puhuminen) ja osaa innostaa opiskelijoita, opettaja kannusti ja rohkaisi
opiskelijoita puhumaan, opettaja luontainen, luonnollinen ja helposti l&hestyttava, tehta-
vat nivoutuivat harjoituksiin, ei liian paljon asiaa, asian kasittely eteni joustavasti, opet-
taja hallitsi ajanké&yton, kaytti koko luokkatilaa. Ryhmé on yhteen hiileen puhaltava”,

vaikka ryhmassé seka aikuisopiskelijat ett& nuoret.

Laadunhallinta ja tyon kehittdminen

Opetustilanne, jossa tehtiin sosionomiopiskelijaryhmassa voimien viestinnan harjoituk-
sia. Harjoitukset pohjautuvat Tony Dunderfeltin (2001) kirjaan Intuitio ja tunneviestin-

ta: Ihmisten vélinen nakymaton yhteys.

Ensimmaéinen harjoitus oli kuunteluharjoitus. Ryhmén j&senten (opiskelijoiden) tuli
kuunnella, koska ryhmén jésenilld on samanaikainen intentio. Tarkoitus on kuunnella
sisdistd aikomusta, milloin kaikki tahtoisivat lahted liikkeelle ja sen jalkeen lopettaa.

Tarkoituksena ei ollut kuunnella liikkeelle l&htevien jalkojen tai vaatteiden rahinaa.
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Harjoitusta tehtdessd saman ryhman kanssa useampaan kertaan, voitiin havaita selvaa

yhteisen tahdon kehittymista. Harjoitus on oiva ryhmaétietoisuuden kehittaja.

Toisessa harjoituksessa ryhmén jasenet (opiskelijat) piirsivat sosiaalisen kentén ilmigita
(et yksityiskohtia). Tarkoituksena oli tehda kuva niistd kokemuksista, joita opiskelijoilla
on ryhménsa yhteistyostd. Opiskelijat piirsivat luovasti (kdyttden eri varejd, muotoja ja
symboleja) kaikenlaisia tunnelmia, tunteita ja “energioita”, joita he kokevat ryhmén
jasenten valilla. Kun piirrokset olivat valmiita, verrattiin ryhman jasenten piirroksia,
miten eri/ samalla tavalla yhteisty6tilanne koettiin. Keskusteltiin kuvista ja kokemuksis-
ta. Opiskelija kertoi, mité viivat ja varit tarkoittavat ja yhdessé ryhmén opiskelijat poh-

tivat kokevatko he samalla tavalla ja samalla voimakkuudella.

Harjoitukset oivallisesti avasivat ryhman dynamiikan, johon kuuluu ryhmén keskinéi-
nen jannite, voimavarat, motiivit, kiinnostukset ja tunteet. Ryhmén keskindinen vuoro-
vaikutus pitda huolta yhteisten pddmaéarien saavuttamisesta ja yllapitaa riittavaa kiinteyt-
td ryhman koossa pysymiseksi. Ryhma on valmistumassa, joten ryhma oli elényt jo
ryhman elinkaaressa monta vaihetta, jotka ryhman jasenten puheesta tuli esille. Ryhma
oli nyt menossa kohti lopettamisvaihetta ja keskusteltiinkin, miten he jatkossa pitavat
yhteyttéd/yllapitavat verkostoaan.

Laadunhallinta ja tyon kehittdminen -opintojakson, 4 op lopussa opiskelijaryhmilta ke-
raédméni manuaalinen palaute ja kdymamme yhteisen palautekeskustelun pohjalta tiivis-
tetysti erinomaista oli keskustelut, kadytannon laheisyys, tehtdvaksi anto oli selked ja
mitoitus osui kohdalleen (opiskelijoiden kuormittavuus, tydmaara opintojaksoon sopi-
va), oli pienryhmatehtéva (eniten hyotyd), opettajan tehtdvan alustus (apukysymykset),
toisten tehtdvan opponointi (vertaistuki, yhteisollisyys oppimisessa), opettajan jousta-
vuus (pidennettiin tehtdvan palautusaikaa), opettajan ammattitaito ja opettajan kyky
ottaa palautetta vastaan ja halu kehittdd opiskelijoiden oppimista, kaikin puolin lopuksi
pidetty palautetilaisuus koettiin hyvéksi. Kehitettavéaksi opiskelijat totesivat poissaolo-
korvattavuudet, vaikka jo orientaatiossa kavin l&pi, milla tunneilla opiskelijan tulee olla
lasna (esim. vierailija). Opiskelijoilta tuli mielenkiintoinen ehdotus: nimittdin opettaja
kerdisi opiskelijoilta etukateen sitovan ilmoittautumisen ja saamansa vastauksen (osal-
listujamaaran) perusteella opettaja paattdd kannattaako vierailijan tulla. Opettajan ei tule

kayda asioita, jotka opiskelijoilla jo tiedossa esim. mitd opponointi tarkoittaa - téstéa
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luokassa oli eridvia mielipiteitd, koska ryhmdssé oli muitakin (3. vuoden) opiskelijoita,
jotka pitivat opponoinnin lapi kdymisen hyvand, koska heille opponointi oli uusi asia.

Ihminen ja yhteiskunta 11 / Sosiaalipolitiikan perusteet

Opetan ammattikorkeakoulun sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijaryhmille So-
siaalipolitiikan perusteita. Talla kertaa minulla oli kolmannen opiskeluvuoden, Sairaan-

hoitaja (AMK) tutkintoa suorittava ryhma.

Tunnin alussa oli ensin orientaatio, mitd opintojaksossa on késitelty, mité talla kerralla
kasitellaan ja mita kasitelladn tulevilla kontaktikerroilla (opiskelijat hahmottavat nope-
asti opintojakson kokonaisuuden ja palauttavat samalla mieleensa opintojakson). Aluksi
kavimme tiedotusluonteisia asioita lapi. Jaoin materiaalia viime kerralla poissaoleville
(johdatin “’kartalle”).

Kontaktikerran aiheena oli Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva lainséadéanto: kertausta
ja pohdintaa pienryhming, casena Kotihoitoasiakas. Casen késittelemiseen opiskelijat
valmistautuvat tutustumalla opettajan (s-postissa ennakkoon lahettdmé&an) viestiin sisél-
tyvaan Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaan lainsaadantoon (hyperlinkkejd). Minulla
oli pp-esitys, josta tdrkeimmat slidet olin tulostanut ja kopioinut opiskelijoille (jaoin
materiaalia sitd mukaan, kun case:ssa edettiin). Kotihoidon palveluprosessia késitelles-
sdmme palasin viimekertaan, jolloin keskustelimme palveluseteleista ja kavi ilmi, ettd
heille ei missédén vaiheessa opiskelua ole konkretisoitu, mikéa palveluseteli on ja miten
toimitaan. Nyt olin koonnut eri kaupunkien tarjoamiin palveluseteleihin ja kotihoidon
tukipalveluihin jne. liittyvd4 materiaalia, jotka kiersivét luokassa. Ryhma oli keskuste-

leva.

Osa opiskelijoista jai tunnin jalkeen keskustelemaan tunnilla késitellyista asioista. Tuli
tunne, ettd onnistuin konkretisoimaan ja herattdmaan opiskelijoissa mielenkiintoa: ni-
mittain opiskelijat kyselivét paljon jo tunnilla. Tiedustellessani opiskelijoilta suullista
palautetta he totesivat, etté tunti oli onnistunut. Koin, etté tuntisuunnitelmaan kirjaamani

opiskelijoiden oppimistavoitteessa onnistuin melko hyvin.
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Ohjaavan opettajan kommentteja: Orientaatio alussa on hyva. Kotihoidon palvelupro-
sessissa toimintakyky -kasitteen voisi avata vield tarkemmin opiskelijoille. Ryhmaéssa
miehet olivat aktiivisia keskustelemaan. Opiskelijoiden kysymykset veivat tuntia luon-
tevasti eteenpdin. Opettajan tulee odottaa, ettd kaikki opiskelijat ovat saaneet jaetun

materiaalin. Kompaktikokonaisuus.

Y hteenvetoa

Koin opetusmenetelmakokeilut mielekkainé. Opiskelijoilta keradmani palautteen perus-
teella voin todeta, ettd myds onnistuin opetusmenetelmakokeiluissani suhteellisen hy-
vin. Opetusmenetelmékokeiluissa koen olennaisen térkeéksi suunnittelu- ja valmistelu-
vaiheen sekd& saumattoman yhteistyon opettajakollegoiden kanssa ja toimivien yhteis-
tyoverkostojen luomisen, jotka edesauttavat hyvaan lopputulokseen pé&semistd oppi-
misprosessissa. Sosiaalialalla erilaisten opetusmenetelmien kayttdminen on luonnollista.
Haastattelemani sosiaalialan opettajat molemmat olivat kdyttaneet opetuksessaan aktii-
visesti erilaisia opetusmenetelmid ja yllapitivat menetelméosaamistaan kouluttautumal-
la, perentymaélla kirjallisuuteen, opetusmenetelmien kokeilemisesta saadun kokemuksen
avulla seké oppimalla toisilta opettajakollegoilta.

Lahtokohtana opetusmenetelmien kdyttamiseen ovat opiskelijan innostaminen, virittay-
tyminen késiteltdvadn aiheeseen, kiinnostuksen yll&pitdminen, oppimisen aktivoiminen
(menetelm& voi toimia heréatteend), erilaisten oppijoiden ja oppimistyylien huomioimi-
nen seké opiskelijoiden ennakkoluulojen ja -késitysten karistaminen kasiteltavésta ai-
heesta. Monipuolisten opetusmenetelmien avulla opiskelija saa aidon kontaktin asiakas-
tyostd — opiskelija oppii enemmaén, kuin mitd opintojakson tavoitteisiin on Kirjattu ja
mit& kompetensseja opintojaksoon on siséllytetty.

Opiskelijalle tulee antaa tilaa ja tukea itseohjautuvuuteen. Opiskelijat kokevat onnistu-
misen tunteen, kun he itse saavat suunnitella, toteuttaa ja arvioida esimerkiksi pieni-
muotoisen projektin tai teemapdivan. Haastattelemani opettaja kertoi draamasta, joka
osallistaa, aktivoi, ei pakota seké perustuu kokemukselliseen ja elamykselliseen oppimi-
seen. Draaman avulla ké&siteltdvad aihetta tulee tarkasteltua eri ndkokulmista. Opettajan

on osattava olla tilanneherkka (opettajalla ohjaajan rooli eli néet, mutta et tyrméaé ja nos-
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tat esiin). Draama on luova ja vuorovaikutteinen menetelmé. Yleisesti ottaen sosiaa-
lialan opiskelijat saattavat olla arkoja, vetdytyvid ja ujoja, jolloin draama rohkaisee

opiskelijaa olemaan esilla.

Koen, ettd toimintatutkimus menetelména opetusmenetelmakokeiluissani on onnistunut.
Opetusmenetelmakokeilujen my6té innostuin uusin ideoin kehittdmaén jatkuvasti omaa
ty6téani, joka mukaili sivulla 33 kuvaamaamme toimintatutkimuksen spiraalimaisuutta,
jossa toiminta ja ajattelu liittyivét toisiinsa perékkaisind suunnittelun, toiminnan, ha-
vainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun kehind. Toimintaa reflektoidessa ja

arvioidessa syntyi ajatuksia, jotka toimivat uuden kokeilun pohjana.

Opiskelijoilta saadun palautteen, omien kokemuksieni seka haastattelemieni opettajien
kokemusten pohjalta voi todeta, ettd sosiaalialan opiskelijat pitavat toiminnallisista me-
netelmistd. Tata tuki sosiaalialan opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mie-
lekkyydesta yleisella tasolla (ks. kuvio 4). Opetusmenetelmid, jotka koettiin erinomaisi-
na tai hyving, olivat seuraavat: keskustelut tunnin aikana (92 %), videot tai muu asian
havainnollistaminen (98 %), vierailijaluennot (89 %), tutustumiskaynnit (86 %), teke-
malla oppiminen (96 %), tunnin aikana tehtavat harjoitukset (88 %) ja ryhmétydskentely
tuntien aikana (92 %). Kun taas opetusmenetelmid, joita arvioitiin muita menetelmi&
useammin huonoiksi tai kohtalaisiksi olivat seuraavat: verkkotyodskentely (59 %), ryh-

matydskentely tuntien ulkopuolella (60 %) ja itseopiskelu (33 %).
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Sosiaalialan opiskelijat: Kuinka mielekk3dana pidat
seuraavia opetusmenetelmia yleisesti ottaen?

Keskustelut tunnin aikana

Videot / muu asian havainnollistaminen

Vierailijaluennot

Tutustumiskaynnit

Tekemalld oppiminen

Tunnin aikana tehtavat harjoitukset
Ryhmatyodskentely tuntien aikana
Harjoitustyot (yksilotyo)

Harjoitustyot (ryhmatyo)

Itseopiskelu

Ryhmatyoskentely tuntien ulkopuolella

Verkkotyoskentely

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1=Huono M 2=Kohtalainen M 3=Hyva M 4=Erinomainen

Kuvio 4. Sosiaalialan opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mielekkyydesté
(n=48).

5.1.2 Opetusmenetelméakokeilut liiketalouden alalla

Paivi Borisov toteutti opetusmenetelmakokeilut Seindjoen ammattikorkeakoulussa liike-
talouden ja pk-yrittdjyyden koulutusohjelmien opintojaksoilla. Borisov on toiminut paa-
toimisena markkinoinnin tuntiopettajana 2 vuotta. Borisoville on kertynyt opetuskoke-
musta myos tatd ennen. Han on oman toimensa ohella pitdnyt vuosittain muutamia
markkinointiin ja tutkimusmenetelmiin liittyvid kursseja vuodesta 2004 Vaasan yliopis-

tossa ja Seindjoen ammattikorkeakoulussa.
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Liiketalouden ala tarjoaa hyvat mahdollisuudet opetusmenetelmien monipuoliseen ko-
keiluun ja hyddyntamiseen. Opetusmenetelmakokeiluni olen tehnyt ammattikorkeakou-
lussa, niin nuorten kuin aikuistenkin koulutusohjelmassa. Lisaksi olen tehnyt opetusme-
netelmékokeiluja englanninkielisessé koulutusohjelmassa, jossa suuri osa opiskelijoista
tulee Suomen ulkopuolelta. Olen kokeillut erilaisilla markkinointiin ja tutkimusmene-
telmiin liittyvilla kursseillani erilaisia opetusmenetelmid, joilla olen pyrkinyt ennen
kaikkea monipuolistamaan opetustani ja aktivoimaan opiskelijoita. Liséksi keskeisina
tavoitteinani ovat olleet opiskelijoiden motivointi ja oppimisen tehostaminen. Olen
Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hyddyntéisin ja kokeilisin kurssin kuluessa monipuoli-
sesti erilaisia opetusmenetelmié. Toisaalta my6s yhden oppitunnin aikana olen pyrkinyt
siihen, ettd tunnilla kaytettdisiin useampaa kuin yhtd opetusmenetelméa. Esimerkiksi
luennon liséksi tunnilla on saattanut olla ryhmassé keskustelua, pienid pohdintatehtavia

tai harjoituksia.

Olen omien opetuskokeilujeni lisdksi kaynyt havainnoimassa muiden liiketalouden
opettajien oppitunteja. Olen myos haastatellut kahta liiketalouden opettajaa. Nama ai-
neistot tadydentédvat omia opetuskokeilujani. Kerron kokemuksistani kurssikohtaisesti
siten, ettd esittelen kurssilla kayttdmidni opetusmenetelmid, omaa reflektointia niista
sekad opiskelijoilta saatua palautetta. Esittelen seuraavilla kursseilla kéytettyja opetus-
menetelmid: kuluttajakayttaytyminen, yrittdjyys & liiketoiminta ja kvalitatiivinen tutki-
mus. Ryhmissa on ollut opiskelijoita 11-25. Kaikilla nailla kursseilla on kaytetty jonkin
verran myos perinteistd luennointia, mutta myos luento-osuudet olen pyrkinyt rakenta-
maan niin, etta niissa olisi mahdollisimman paljon vuorovaikutusta opiskelijoiden kans-
sa. Vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa on kontaktiopetuksessani usein yksi kantavista
voimista. Kerron tdssé yhteydessa siis paasaantoisesti niistd menetelmistd, joita olen

kayttanyt luento-opetuksen liséksi.

Kuluttajakayttaytymisen kurssi

Kuluttajakayttaytymisen kurssi kuuluu laajempaan opintokokonaisuuteen, josta kulutta-
jakayttaytymisen osuus on 3 opintopistettd. Kontaktiopetusta kurssilla oli 24 tuntia.
Kurssilla kaytin mm. seuraavia opetusmenetelmi&: paneelikeskustelu, learning cafe,

havainnointi, Kirjoitustehtévat tunnin aikana, kuvat opetuksen apuna ja ryhmépohdinnat.
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Paneelikeskustelua hyddynsin heti kurssin ensimmaisellad kerralla. Tavoitteenani oli
saada opiskelijat ymmaértdmaan, millainen merkitys kuluttajien kayttaytymisen ja tar-
peiden sekd asenteiden analysoinnilla on yrityksille, erityisesti uusien tuotteiden kehit-
tdmiseen liittyen. Jaoin opiskelijat kahteen rynmaan ja kerroin paneelista, sen tarkoituk-
sesta ja toteutustavasta. Aiheena oli kuluttajatiedon merkitys uusien tuotteiden kehitta-
misessd, toinen ryhmé oli asian puolesta ja toinen vastaan. Ajatusten stimuloimiseksi
jaoin kaksi lyhytta aiheeseen liittyvaa lehtijuttua. Lyhyen valmistautumisen jéalkeen
kumpikin ryhmé valitsi nelj& edustajaa varsinaiseen paneelikeskusteluun, itse toimin
puheenjohtajana. Keskustelu alkoi vilkkaasti ja jatkui vilkkaana koko ajan. En itse kéyt-
tanyt puheenvuoroa vaan annoin paneelin keskustella n. 10 minuuttia. Opiskelijat tun-
tuivat ottavan roolinsa tosissaan ja puolustivat hyvin kantaansa. Erityisesti keskusteli-

joilla, mutta my6s yleisélla tuntui olevan hauskaa.

Opiskelijat kommentoivat, ettd tehtdva oli mukava ja hauskakin ja sen avulla asia tuli
hyvin selvaksi ja jai myds mieleen. Joku kommentoi myds, ettd oli kivaa vaihtelua.
Omastakin mielestani paneelikeskustelu toimi odotetulla tavalla: se innosti ja motivoi
opiskelijoita, opiskelijat joutuivat ottamaan aktiivisen roolin, k&yttdméan luovuuttaan ja
hieman jopa heittaytymaan tilanteeseen.

Parannettavaakin toki jai. Mietin, ettd myos yleisdlle olisi annettava jokin aktiivinen
rooli. He voisivat miettia paneelille kysymyksia tai esittdd kommentteja. Myos itse voi-
sin miettid valmiiksi kysymyksia siltd varalta, ettd keskustelu tyrehtyy. Liséksi voisi
kokeilla sitd, ettd jokaiselle paneeliin osallistujalle jaettaisiin tietty rooli etukéteen
(esim. mattimeikaldinen, tuotekehitysinsindori, markkinointipaallikko, tutkimuspéaallik-
ko, toimitusjohtaja). N&in keskusteluun saisi enemmaén syvyytta ja erilaisia mielipiteita.
Liséksi mietin myos sitd, ettd olisi hyva, jos useampi opiskelija joutuisi osallistumaan
paneeliin. Tunnin aikana voitaisiin kdyda ainakin kaksi paneelikeskustelua, joissa
kummassakin paneelissa olisi nelja opiskelijaa asian puolesta ja nelj& opiskelijaa asiaa
vastaan, jolloin 16 opiskelijaa voisi osallistua keskusteluun. Kaiken kaikkiaan kokeilu

oli mielenkiintoinen ja onnistunut.

Hyvin ldhell4 paneelikeskustelua on draaman kayttd opetusmenetelménd. Haastattele-
mani opettaja hyddynsi draamaa tunneillaan (aiheina mm. kulttuurien véliset erot, muu-

tosjohtaminen, erilaiset organisaatioteoriat). Opettajan ohjeistus draamaan oli ollut hy-



54

vin véljé ja aikaa valmisteluun oli annettu noin puoli tuntia. Esitykset olivat n. 2-10
minuutin mittaisia. Yleisollekin annettiin tehtavia, esim. heidan piti pyrkia arvaamaan,
mistd organisaatioteoriasta naytelméssa oli kyse. Opettaja pitikin tdrkedna sitd, ettd
myos yleisélle annettiin tehtdva. Nain saatiin vuorovaikutusta enemman aikaan. Tama
tuki omaa kokemustani siit4, ettd yleisolle on annettava aktiivinen rooli. Opiskelijat
tykkasivat padsaantoisesti draamatunneista. Opettajan mukaan myds oppimistulokset
olivat hyvia. Opiskelijat muistivat ndytelméat ja niihin liittyvat keskustelut paremmin
kuin opettajan “kalvosulkeiset”. Draama toi mukavaa vaihtelua opiskeluun ja opetuk-
seen. Opettajan mielestd myo6s opettajan tyokuorma vaheni ja oma jaksaminen parani,

kun sai tunneille vaihtelua ja hyvaa vuorovaikutusta.

Learning cafe -menetelmaé kokeilin seka aikuisten ettd nuorten kuluttajakayttaytymisen
kurssilla. Aikuisten kanssa kerrattiin kurssilla kdytyja teemoja ja nuorten kurssilla kasi-
teltiin kurssin kolme viimeista teema-aluetta learning cafen avulla. Ideana on siis se, etta
ryhmissé keskustellaan annetuista aiheista ja kirjoitetaan “pdytiliinaan” asioita idearii-
hi-tyypisesti. Pdytien isannat/emannat jaavat paikoilleen ja muut siirtyvét seuraavaan
poytaan ja aiheeseen keskustelemaan. Jokainen opiskelija kdy esim. neljassa poydéssa,

vain poytien isdnndt/eménnat jaavat paikoilleen.

Aikuisten tunnille olin valmistellut nelja teemaa, mutta opiskelijoita oli sen verran vé-
han paikalla, ettd kdytin vain kolmea teemaa. Aiheet olivat kurssin kannalta keskeisia
asioita eli tavoitteena oli kerrata kasiteltyja aiheita ja vuorovaikutuksen kautta saada
syvallisempaa nakemystd asioista. Kullekin ryhmaélle annoin muutaman kysymyksen
aiheeseen liittyen, seké lisaksi lyhyen ajankohtaisen artikkelin (Talouselamé, Kauppa-
lehti) keskustelua stimuloimaan. Menetelmé& onnistui mielesténi kohtalaisesti. Opiskeli-
jat sanoivat, ettd oli mukava kdyda keskusteluja vaihtelevissa ryhmissa ja ettd tamé oli
mukavaa, kun oli perinteisestd luennosta poikkeavaa. Hieman keskustelut meinasivat
menné tosin aiheen vieresta. Opiskelijat saivat kuitenkin paperille ajatuksia, tosin jonkin
verran syvéllisyytta olisin kaivannut. Uskon, ettd parempi ohjeistaminen, esim. tarkem-
mat kysymykset voisivat auttaa t&ssé. Jokaisen kasitellyn teeman jalkeen otin esille vie-

I4 lisdndkokohtia ja kytkin asiat teoriaan, jotta asiat tulisivat monipuolisesti kasiteltyé.

Nuorten Learning Cafe -oppitunnille olin valmistellut aiheet paremmin miettimalla tar-

kemmin kysymyksié. Lisdksi muutaman teemaan liittyen annoin keskustelun virittami-
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seksi kaksi lehtiartikkelia. Koska kahvilassa oltiin, tarjosin opiskelijoille myds suklaata.
Jalkeenpdin tuli mieleen, etté olisi voinut laittaa viel& YouTubista musiikkia taustalle,
esim. pyytaa opiskelijoilta jokaiselta muutama toivebiisi. Keskustelu oli oikein vilkasta
ja opiskelijat jaksoivat keskittyda hyvin tehtaviin. Kymmenen minuutin kuluttua poytia
vaihdettiin. Keskustelua olisi kuulemma voinut jatkaa pitempéankin. Kun kaikki olivat
kiertaneet kolme poytad, isannat/emannét esittelivat keskustelujen tulokset. Vedin kes-
kusteluista yhteenvedon siten, ettd ndytin muutaman powerpoint-kalvon, jossa kaytiin
asioita lyhyesti lapi teoriatasolla. Tama tarkastelu toi esityksiin muutamia lisdénakoékoh-

tia. My0s naisté lisanadkokohdista keskusteltiin yhteisesti.

Tunti sujui mielesténi hyvin ja tavoite toteutui, kurssin viimeiset teemat saatiin kasitel-
tya keskustelujen ja yhteenvedon kautta. Opiskelijat olivat aktiivisesti mukana ja loivat
tunnin sisallon oikeastaan itse. Opiskelijat kommentoivat, ettd oli kiva, kun sai pohtia
asioita pienissa ryhmissa ja lopuksi keskustella yhteisesti. Tamé on mielesténi tarkea
palaute, silla usein jos keskusteluja kdydaan koko ryhmaén kanssa, vain muutamat roh-
keimmat ovat &anessa. Hiljaisimmillakin on yleensd mielipide asiasta, mutta he eivét
viitsi tai halua sitd kaikkien kuullessa sanoa. Pienryhmien kayttd keskusteluissa tarjoaa
opiskelijoille turvallisemman ilmapiirin, joissa omat ajatukset ja mielipiteet on helppo
ilmaista. Learning Cafe on tassékin mielesséd hyvd menetelma. Opiskelijat kommentoi-
vat myos sitd, ettd oli mukavaa, kun sai itse aktiivisesti osallistua tunnille ja sen kul-

kuun.

Myds muita pienryhmissé tehtavid ryhmétoité tehtiin kurssin aikana. Pienissa ryhmissa
opiskelijat pohtivat esim. sitd, miten kuluttajan ostoprosessi etenee yksinkertaisen pai-
vittéistavaran kohdalla ja monimutkaisemman kestokulutustavaran kohdalla. Jokaisella
ryhmalld oli eri tuotteet ja pohdinnan lopuksi ryhmaét esittelivat tuloksensa. Néista sitten
keskusteltiin yhteisesti. Taman tyylisista tehtévista opiskelijat selvésti pitivat. Talla ta-
voin teoriassa esitetyt asiat saatiin vietyd hyvin kaytannon tasolle. Hyvaa oli myos se,
ettd kaikki saivat osallistua keskusteluun, silld omien havaintojeni mukaan keskustelu

oli ndissé pienryhmissa varsin vilkasta ja nauruakin kuului valilla.

Havainnointitehtavassé opiskelijoiden piti vierailla vahintdan yhdessé liikkeessa ja teh-
da havainnointeja myymalaymparistéstd. Olin ohjeistanut opiskelijoita havainnoimaan

myymaldympéristostd mm. seuraavia asioita: myymaéalaympériston olosuhteet (lampoti-
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la, ilman laatu, musiikki, tuoksut), fyysiset olosuhteet (huonekalut, sisustus, varit, va-
laistus, layout), sosiaaliset olosuhteet (asiakkaiden ominaisuudet ja méara, henkildston
ominaisuudet) sekd myymaldssa oleva markkinointi. Jokainen teki havainnointinsa itse-

naisesti tai pareittain ja tehda havainnoinneistaan lyhyet muistiinpanot.

Havainnoinnit purettiin siten, ettd samantyylisissa liikkeissa kéyneet keskustelivat ensin
ryhmassa yhtélaisyyksista ja eroista. Tamén jalkeen havainnoinneista keskusteltiin yh-
teisesti. Keskustelun kuluessa yritin kommentoida tai saada opiskelijoita ajattelemaan
asioiden yhteyttd kuluttajan kdyttaytymiseen ja tuotteiden valintaan. T&lla tavoin pyrin
sitomaan konkreettiset havainnot teoriaan ja saamaan opiskelijoita nakemaan myymaé-
laympariston merkitys kuluttajan osto- ja valintakéyttaytymisessa. Uskon, ettd saavutin
tdman tavoitteen. Myos opiskelijat kommentoivat, ettd tdma tehtéva sai heidat ymmar-
tdmaan ja tarkastelemaan myymaélaympéristod aivan uusin silmin. Kokonaisuudessaan
opiskelijat pitivat tasta todellisuuden havainnoinnista. Jatkossa pyydéan opiskelijoita
kaymaan vahintdan kahdessa liikkeessa tekemdssa havainnointeja, jotta he saavat ko-

kemusta ja nakemysta erityylisista liikkeista.

Haastattelemani opettaja kaytti havainnointia samantyylisesti opetuksessaan. Hénen
asiakaspalveluun ja myyntiin liittyvalla kurssilla opiskelijat tekevat Mystery Shoppingia
eli opiskelijat asioivat esimerkiksi myymalassa, hotellissa, ravintolassa, pankissa tai
virastossa tavallisena asiakkaana esiintyen. Heidan tehtdvana on arvioida esim. asiakas-

palvelun laatua, osto- tai palvelutapahtumaa.

Opettaja piti tdrkedna sitd, ettd havainnointi on systemaattista eli opettaja ohjeistaa en-
nalta, mihin asioihin pitd4 ainakin kiinnittdd huomioita. Opettaja piti tat4 systemaatti-
suutta tarkednd, koska silloin huomio kiinnitetaan oleellisiin asioihin. Juuri tdimén vuok-
si annoin itsekin ohjeet havainnointiin. Mystery Shoppingin havainnoinnit on kasitelty
yhdessa ja kokemuksia on vertailtu ja pohdittu. Havainnoinnit on kytketty sitten myds
teoriaan ja ndin on saatu toimiva linkki teorian ja kdytannon vélille. Opettaja painottikin
sitd, ettd havainnoinnit on jollakin tavalla ké&siteltdva yhteisesti. Yhteistd pohdintaa ja
analyysia tarvitaan, jotta todellista oppimista ja oivaltamista saadaan syntymaan. Tallin
mahdollistuu myds muilta oppiminen, mik& on opettajan mielesta tarked nakokohta.

Opettajan kokemukset ja mielipiteet tukivat hyvin omia kokemuksiani ja ndkemyksiani.
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Havainnointi voi olla hyva oppimismuoto, kun se on systemaattista ja havainnoinnin

tuloksia kasitellaan jollakin tapaa yhteisesti ja mahdollisesti teoriaan linkittéen.

Kuluttajakéayttaytymisen tunnilla olen kayttdnyt myos tuntien aikana tehtévia pienia
kirjoitustehtavia seké opiskelijoiden aktivointia kuvien avulla. Aloitin asenteita ja arvoja
kasittelevat tunnit esitteleméalld powerpointilla tuttuja tuotemerkkeja kuten Nokia, Pirk-
ka, H&M, Apple, Tappara, Johanna Tukiainen ym. Pyysin opiskelijoita kertomaan min-
kalainen asenne heilld on nditd bréndeja / ihmisid kohtaan. Taman jalkeen mietittiin
yhdessd, millaisia aineksia ndissé asenteissa on (tunne, tieto, omat ja muiden kokemuk-
set, median valittdma tieto). Naista opiskelijoiden omista kokemuksista lahdin selvitta-

maan teoriatietoa asenteen koostumista eri tekijoista.

Arvoja késiteltdessa pyysin opiskelijoita kirjoittamaan ylds 5 térkeinta arvoa itselle.
Naista keskusteltiin yhteisesti ja méériteltiin mitd arvo tarkoittaa. Taméan jélkeen pyysin
heita Kirjoittamaan paperille arvot, joita uskovat isovanhemmilla olevan / olleen. Taman
pohjalta keskusteltiin arvojen pysyvyydesta ja hitaasta muuttumisesta sekd nykyajan
arvoihin mahdollisesti vaikuttamista ilmi6isté. Lopuksi katseltiin vield YouTubista mai-

noksia, ja niita arviointiin arvojen ja asenteiden nakdkulmasta.

Tunnit menivat mielestani oikein mukavasti, silla opiskelijoiden oli otettava aktiivisesti
osaa tuntiin ja uskon, ettd tdman ansioista myds késiteltavat asiat jaivat opiskelijoille
mieleen. Heidan piti pohtia itse ja kirjoittaa paperille ajatuksia seka keskustella niista.
Liséksi alussa naytetyt kuvat toimivat erinomaisesti keskustelun aloituksena asenteisiin.
Myaos pienet kirjalliset tehtdvat toimivat hyvin ja rytmittivét tuntien kulkua mukavasti.
Opiskelija pysyivat tarkkaavaisina koko tunnin ajan ja vuorovaikutus oli vilkasta ja il-

mapiiri oikein hyva. Itsellenikin jai erittdin hyva mieli ndist4 tunneista.

Kurssin lopuksi kerasin vield palautteen lomakkeen avulla tietyista kurssilla hyddynne-
tyista opetusmenetelmista. Tulokset on esitetty kuviossa 5. Kaikkia menetelmié pidettiin

paasaantoisesti joko erinomaisena tai hyvana.
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Opiskelijoiden arviot opetusmenetelmista ceuii
L] .o LXd L] . es I-
kuluttajakayttaytymisen kurssilla arvo
(1-4)
Learning cafe 3,6
Havainnointitehtava 3,6
Keskustelut tunneilla 3,6
Paneelikeskustelu 3,5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
1=Huono M 2=Kohtalainen M 3=Hyvd M 4=Erinomainen

Kuvio 5. Opiskelijoiden palaute opetusmenetelmistd kuluttajakéyttaytymisen kurssilla
(n=11).

Kysymykseen ”Miten kehittdisit/muuttaisit kurssiin liittyvien aiheiden kasittelya/ ope-

tusta” tuli mm. seuraavia kommentteja:

— Erinomainen kurssi. Luovasti toteutettu, opiskelijat paasivat paljon &aneen, hy-
via keskusteluja ja tehtévid. Asioiden havainnointi oli tosi hyvaa. Paras kurs-
si/opetus taéhan mennessa.

— Loistava kurssi, eri opetustyylit kivoja. Niin erilaista kuin muut kurssit, kun saa
itse olla mukana!

— Opetus ollut erittdin hyvaa. Hienoa, ettd opettaja kayttaa erilaisia opetusmene-
telmid. Tunneilla on saatu hyvin aikaan myds vuorovaikutusta opiskelijoiden
kanssa

— Parasta opintojaksossa oli, etté se ei ollut pelkkda luennoimista.

— Parasta oli tunneilla tehdyt erilaiset ryhmatyot, jotka sitten esitettiin oppituntien
lopuksi. Oli kivaa ja erilaista sai tutustua ja tehda toitd muiden luokkalaisten
kanssa ettei aina omien tiimilaisten kanssa.
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Kaiken kaikkiaan kuluttajakayttaytymisen kurssilla hyddynsin monipuolisesti ja rohke-
asti erilaisia opetusmenetelmid. Néaisté suurinta osaa kokeilin ensimmaista kertaa. Seka
opettajan ettd oppilaiden kokemukset olivat paaséantoisesti positiivisia. Myods palaut-
teesta on havaittavissa, ettd opiskelijat kokivat kurssilla kdytetyt opetusmenetelmat paa-
séantoisesti hyvind. Erityisesti opiskelijoiden avoin palaute on opettajalle rohkaisevaa ja
kannustaa jatkossakin hyddyntdmadn erityisesti opiskelijoita aktivoivia opetusmenetel-

mié.

Yrittdjyys & liiketoiminta -kurssi

Yrittdjyys & liiketoiminta -kurssilla on ollut kdytéssa monenlaisia opetus- ja oppimis-
menetelmid, kuten luennot, ryhmissé laadittavat liiketoimintasuunnitelmat liikeidean
pohjalta, ryhmatyona yrityksille laadittava kehittdmissuunnitelma, osallistuminen tapah-
tuman jarjestelyyn, vierailijaluento, mainoksen suunnittelu, alias-peli ja simulaatiopeli.
Kurssi on 12 opintopisteen kokonaisuus ja se kestaa koko lukuvuoden. Tésséd yhteydes-

sé késittelen kokemuksia alias-pelin pelaamisesta seka simulaatiopelista.

Alias-pelin tarkoituksena oli kurssin keskeisten asioiden ja kasitteiden kertaaminen.
Pelia varten laadin kortteja, joissa oli kurssilla kasiteltyja keskeisia késitteitd, kuten lii-
keidea, saatavuus, kilpailuetu, hintadifferointi, sisdinen markkinointi, tuotteen elinkaari,
segmentointi, asemointi. Opiskelijat pelasivat pelid pareittain siten, ettd kummankin
kortissa oli eri sanat. Vuorotellen he selittdvat sanoja ja toisen piti yrittdd arvata misté
kasitteestd on kyse. Toteutin tdméan aikuisopiskelijoille. Etukateen mietin, ettd mitenka-
hén aikuiset suhtautuvat tallaiseen opetukseen. Pelkoni oli aiheeton, silla opiskelijat
lahtivat mukavasti pelaamaan pelid. Keskustelu kavi vilkkaana ja opiskelijoilla tuntui
olevan hauskaa. Opiskelijat pitivitkin pelin pelaamista hyvana “vélipalana” ja kokivat
sen my0s hyodylliseksi, silld asia piti ymmartaa ensin itse, jotta voi sen toiselle selittaa.

Lopuksi kdvimme joitain vaikeita tai epéaselvaksi jadneité kasitteitd yhdessa 1api.

Myo0s haastattelemani opettaja on kayttanyt alias-pelia usealla kurssillaan. Joskus opis-
kelijat ovat halunneet jopa kilpailla toisiaan vastaan. Myos tdméan opettajan kokemukset
ovat olleet hyvia ja pelin pelaaminen on tuonut mukavaa vaihtelua, mutta on ollut sa-

malla opiskelijoille my6s hyvin opettavaista.
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Yrittajyys & liiketoiminta -kurssilla pelasimme SimBrand-simulaatiota, joka on verkos-
sa pelattava peli. Opiskelijat olivat neljan henkilon tiimeissé ja muodostivat ikd&n kuin
yrityksen, joka kilpaili samoilla markkinoilla toimivia muita opiskelijatiimeja vastaan.
Tiimien valinen kilpailuasetelma toi mielesténi lisdinnostusta peliin. Pelin ideana oli
tuottaa ja myyda alypuhelimia Euroopan ja Aasian markkinoilla. Pelissé oli mahdolli-
suus suunnata tuotteensa 4 erilaiselle kohderyhmalle ja myynti tapahtui kolmen erilaisen
myyntikanavan kautta. Tiimin piti siis tehdd monenlaisia markkinointiin liittyva paatok-

sid ja perehtyd markkinoihin, jotta se voisi menestyd markkinoilla.

Tiimin piti perehtyd markkina-alueeseen, kohderyhmien kuvauksiin, arvotuksiin ja os-
topaikkoihin, markkinoiden ja kohderyhmien kehittymiseen. Lisédksi tarkeaa oli pereh-
tya Kilpailijoiden toimenpiteisiin (esim. tuotevalikoima, hinnoittelu, markkinointipanos-
tukset, kohderyhmat), silla kuten reaalimaailmassa, kilpailijoiden toimenpiteet vaikutta-
vat yrityksen menestykseen markkinoilla. Tiimien oli paatettavda mm. mill& markkinoilla
he toimivat, mitkéd ovat heidan kohderyhmansd, kuinka monta puhelinmallia heilla on
tuotevalikoimassaan, millaisia ndmé puhelimet ovat ominaisuuksiltaan, mihin hintaan
niitd myydaan, missa jakelukanavissa tuotteita markkinoidaan, kuinka paljon panoste-
taan markkinointiin, kuinka paljon panostetaan tuotekehitykseen. Peli pelattiin 8 kier-
rosta eli 78 vuotta”. Joka kierroksen jélkeen tiimilla oli saatavilla paljon tietoa omasta ja
Kilpailijoiden menestyksesta ja Kilpailijoiden tekemista paatoksista, joita oli sitten ana-
lysoitava ja tehtdva uusia paatoksia seuraavalle kierrokselle. Kaiken kaikkiaan tiimien
piti ymmartdd markkinointia ja liiketoimintaa kokonaisuutena ja ymmértdd seurata

markkinoilla tapahtuvia muutoksia ja reagoida niihin asiankuuluvalla tavalla.

Pelin pelaamisen lisdksi tiimien oli tehtédva aluksi liiketoimintasuunnitelma, jossa he
miettivat yrityksen lyhyen ja pitkan aikavélin tavoitteita ja omaa strategiaansa. Pelin
lopuksi piti tehda paivitetty liiketoimintasuunnitelma ja arvioida omaa oppimistaan ja
onnistumistaan pelissd. Naiden raporttien tarkoitus oli ennen kaikkea lisaté peliin suun-
nitelmallisuutta ja analyyttisyytta ja tdma tavoite toteutuikin. llman naitd pelin pelaami-
nen olisi voinut olla paamaaratontd “klikkailua”. Lopuksi tiimit pitivét loppuesitykset ja
niissé reflektoitiin kokemuksia ja ajatuksia pelista hyvin. Moni ymmarsi, mité olisi pita-
nyt tehdd toisin tai paremmin, jotta menestys olisi ollut parempi. Tdma oli mielestani

erittain hyva oppimistulos.



61

Suurin osa opiskelijoista pelasi tata pelida mielelladn. Loppukyselyn mukaan simulaatio-
ta opetusmenetelmana piti erinomaisena 54 %, hyvané 23 %, kohtalaisena 23 % ja huo-
nona 0 %. Opiskelijat toivoivat hieman parempaa perehdytysta peliin ja omien seké

Kilpailijoiden tietojen analysointiin. Tama on hyva huomioida jatkossa.

Kvalitatiivinen tutkimus -kurssi

Kvalitatiivisen tutkimuksen kurssi kytkeytyy kiinteasti opiskelijoiden opinnéaytetyohon
ja kurssilla oli mukana sellaisia opiskelijoita, jotka k&yttavat kvalitatiivisia menetelmia
opinnaytetydssaddn. Tasséd yhteydessa analysoin erityisesti kurssilla kaytettya kotitehta-

vien tekemista ja niiden kasittelya.

Kurssi rakentui kokonaisuudessaan siten, ettd alustin tunnilla jostain aiheesta ja tehta-
vaksi annoin alustamaani aiheeseen liittyen tehda kotona kotitehtdvan, joka yleensa oli
noin sivun verran tekstid omaan opinndytteeseen liittyen. Tehtévat kasiteltiin pareittain
siten, ettd opiskelija antoi oman tekstinsa toiselle opiskelijalla luettavaksi ja opiskelijat
kommentoivat toisilleen teksteja. Joka kerta pariksi piti valita sellainen opiskelija, jonka
kanssa ei ollut kasitellyt tehtdvia aiemmin. Taman jalkeen keskusteltiin yhteisesti viel&
ongelmallisista tai mieltd askarruttavista asioista. Kotitehtavia oli yhteensa 5 kappaletta.
Kurssin lopuksi tehtévét piti koota yhteen ja muokata niistd opinnaytteen pohjaksi tut-
kimussuunnitelma. N&ma tutkimussuunnitelmat esitettiin ja seka mina ettd muut opiske-

lijat annoimme palautetta suunnitelmista.

Kurssilla kotitehtavéat, niiden yhteinen kasittely sekd vuorovaikutus olivat keskeisessé
asemassa. Omat luento-osuuteni olivat hyvin vahaisid ja toin asioita esille paljon esi-

merkkien analysoinnin ja keskustelujen kautta.

Kuviossa 6 on esitetty opiskelijoilta keratyn palautteen tulokset. Opiskelijoiden arviot
olivat paasaantoisesti myonteisia. Kotitehtavien kasittelyéd pareittain piti muutama opis-
kelija kohtalaisena. Uskon tdman johtuvan siitd, ettd opiskelijat kokivat, etté eivat valt-
tdmatta saa toisilta tarpeeksi palautetta. Tah&n palautteen antoon voisi laatia esim. avuk-

si kysymyksié.
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Opiskelijoiden arviot opetusmenetelmista
. e o . . Keski-
kvalitatiivisen tutkimuksen kurssilla arvo
(1-4)
Kotitehtavat 3,6
Esimerkkien analysointi 3,6
Tutkimussuunnitelmien
tekeminen 3,5
Keskustelut tunneilla 3,5
Kotitehtavien kasittely 3.1
pareittain ’
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
1=Huono M 2=Kohtalainen M 3=Hyva M 4=Erinomainen

Kuvio 6. Opiskelijoiden palaute opetusmenetelmista kvalitatiivisen tutkimuksen kurssil-
la (n=11).

My®os kurssin avoimen palautteen perusteella voidaan arvioida, etta kéytetyt menetelmat
sopivat kurssille hyvin ja kéytetyt menetelmat tukivat kurssin oppimistavoitteiden saa-
vuttamista. Kurssin lopuksi keratyssa avoimessa palautteessa kommentoitiin mm. seu-

raavaa.

— Parasta oli tehtavien tekeminen, koska ne tukivat omaa opinnaytetyota.

— Tehtévien tekemisen kautta oma aihe selkeytyi. Lisaksi oli mukavaa, etté opetta-
ja antoi tehtavista suoraa palautetta eika pelkastaan tarkistanut etta tehtavat oli
tehty. Mielestani tapa, jolla tutkimusmenetelmékurssi toteutettiin, oli hyva. Jos
kurssi olisi perustunut ainoastaan luentoihin, joissa opettaja olisi vain ollut 4a-
nessa, ei kurssista olisi enk& ollut yht& paljon hyétya kuin nyt.. Valilla on tuntu-
nut, ettd sité sokeutuu omalle opinnaytetydlle ja siihen mitd on kirjoittanut. Siksi
se, ettd omia tehtdvia vaihdeltiin parin kanssa ja aiheesta keskusteltiin, oli hyva
asia, koska toinen saattaa ndhda paremmin mahdolliset epdjohdonmukaisuudet
tyossa.

— Parasta oli vaihtelevat opetustyylit.
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— Mielestani tunneilla kéaytetyt opetusmenetelméat olivat hyvia. Kotitehtavien avulla
oma aihe selkeni ja hyvaa oli se, ettd ryhmassa pystyttiin antamaan rakentavaa
palautetta.

— Kaurssi oli koko kevaan tarpeellisin ja hyodyllisin. Kurssi oli erittéin hyvin toteu-
tettu ja siitd oli todellista hyotya opinndytetyoprosessin kannalta.

— Oma opinnaytety® meni eteenpain ikaan kuin itsestaan kurssin tehtavia tekemal-
la. Kurssista sai myos selkeammét tavoitteet omalle opinnaytetyélle.

— Lisaa eri opetusmuotoja ja pois "pulpetin takaa"

Y hteenvetoa

Itsellani kului naihin opetusmenetelmakokeiluihin yllattavan paljon aikaa. Kontaktitun-
tiresurssien ollessa pienid, on tarkkaan mietittdvd, mihin tunnit kayttad. Perinteisesti
luennoimalla olisin ehtinyt k&yda enemman asioita l&pi. Koen kuitenkin, ett4 on parem-
pi, ettd keskeiset asiat kurssilla kdydaan perusteellisesti 1api ja muut asiat voi jattaa va-
hemmalle. Jos opettaja yrittdd kdyda mahdollisimman paljon asioita lapi, voi helposti
kaydé niin, ettd mihink&&n asiaan ei ehditd syventya tarpeeksi ja opiskelijoiden oppimi-
nen aiheesta voi jdada vahaiseksi.

Palautteen perusteella ndyttda vahvasti silta, ettd opiskelijat pitavat siitd, etta tunneilla
on vaihtelua. Lisaksi tarked& opiskelijoille tuntuu olevan se, ettd he saavat aktiivisesti
osallistua tunnille. T&mé& parantaa heiddn motivaatiotaan ja sitoutumistaan kurssia koh-
taan. Kokeilemieni menetelmien kayton vaikutus oppimistuloksiin vaatisi tarkempaa ja
systemaattisempaa analyysid, mutta oma tuntumani on se, ettd opiskelijoita aktivoivat
menetelmat, joissa opiskelija itse joutuu osallistumaan tuntiin ja ottamaan itse vastuuta
oppimisestaan, vaikuttavat positiivisesti myds oppimiseen. Jos olisin esimerkiksi luen-
noinut myymaldymparistosta ja sen merkityksesta kuluttajan kayttaytymiseen, olisi op-
piminen todennakdisesti jaanyt paljon vdhemmalle kuin nyt, kun opiskelijat joutuivat

kaymaéan liikkeessé ja tekemé&én itse havainnointeja myymaldympéristosta.

Kurssikohtaisen palautteen liséksi opiskelijoilta kysyttiin opetusmenetelmien mielek-
kyydestd yleiselld tasolla. Tulokset on esitetty kuviossa 7. Useat opetusmenetelmat ko-

ettiin joko erinomaisena tai hyvéna. Lahes kaikki vastaajat kokivat seuraavat opetusme-
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netelmé&t erinomaisina tai hyvina: tekemalla oppiminen (100 % vastaajista), keskustelut
tunnin aikana (98 %), vierailijaluennot (90 %), ryhmatydskentely tuntien aikana (88 %)
ja tunnin aikana tehtévat harjoitukset (88 %). Lahes kaikkien ndiden voidaan ajatella
olevan opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja toimintaa korostavia menetelmid. Tama tu-

los tukee siis omia havaintojani aktivoivien opetusmenetelmien ké&ytosta.

Opetusmenetelmid, joita arvioitiin muita useammin huonoiksi tai kohtalaisiksi, olivat
seuraavat: ryhmatydskentely tuntien ulkopuolella (49 % vastaajista), verkkotydskentely
(47 %) ja perinteinen luento (29 %). Ryhmatyon osalta tulosta selittdnee se, etta liiketa-
louden opinnoissa tehd&an paljon erilaisia ryhmatoitad. On tiedossa, ettd opiskelijat ovat
hieman vasyneet ryhmatdiden tekemiseen. Opettajien olisikin hyva yhteisesti miettia,

olisiko mahdollista, etta kursseilla tehtaisiin myods yksilétoita entistd useammin.

Liiketalouden opiskelijat: Kuinka mielekkaana pidat
seuraavia opetusmenetelmia yleisesti ottaen?

Tekemalld oppiminen

Keskustelut tunnin aikana

Videot / muu asian havainnollistaminen

Vierailijaluennot

Tutustumiskaynnit

Ryhmatydskentely tuntien aikana

Tunnin aikana tehtavat harjoitukset

Itseopiskelu

Harjoitustyot (yksilotyo)

Harjoitustyot (ryhmatyo)

Perinteinen luento

Ryhmatydskentely tuntien ulkopuolella

Verkkotyoskentely

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1=Huono M 2=Kohtalainen M 3=Hyvd B 4=Erinomainen

Kuvio 7. Liiketalouden opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mielekkyy-
desta (n=51).



65

5.1.3 Opetusmenetelmakokeilut liike-elamasséa, sdhkdalalla ja opetusharjoittelussa

Kim Leppénen toteutti opetusmenetelmékokeilut liiketoiminnan koulutuksessa Mehiléi-
nen konsernissa, Seindjoen ammattikoulussa (SEDU) sahkdpuolen ensimmaiselle ja
toiselle vuosikurssille jarjestettyjen yrittajyyskurssien aikana sekd Vaasan aikuiskoulu-
tuskeskuksessa pidetyssé Baarimestarien erikoisammattitutkintoon liittyvassa koulutuk-

Sessa.

Vuodesta 1992 lahtien Leppédnen on toiminut liike-elaman esimiestehtavissad. Vuonna
2009 Leppésen toimiessa Mehildisen konsernissa projektipdéllikkond tyohon sisaltyi
my06s koulutukseen liittyvia tehtévia. Aluksi vastuualueena oli konsernin hankkimien
yritysten integraatio ja niihin liittyva koulutus. Vuonna 2010 alkanut johdon laskenta-
toimen tiimin kouluttajan tehtava toi mukanaan Kuntapalvelut -sektorin tulosvastuullis-
ten esimiesten budjetointikoulutuksen, johon siséltyy myo6s yleisen liiketoiminnan ym-
martamyksen lisdamista ja tuloslaskelman kayton koulutusta lahinné tuloksekkaan joh-
tamisen vélineend. Varsinaista opetustyota koulumaailmassa Leppénen on tehnyt Se-
dussa sahkopuolen opiskelijoiden parissa yrittdjyyskurssien opettajana syksyllad 2010 ja
kevaalla 2011.

Perehdyttdminen ja tydeldmassa tapahtuva koulutus on ollut osa Leppésen toimenkuvaa
jo parikymmenté vuotta. Aina ei mielld itseddn opettajaksi, kun selvittaa uusille tyonte-
kijoille yrityksen kaytantoja ja yrittdd valittad yrityksen hiljaista tietoa eteenpdin. Ky-
symys on kuitenkin aina opetuksesta ja oppimisesta, kuten erds opettaja totesi keskustel-
lessamme koulutuksen ja opetuksen eroista. Opettaja tai kouluttaja, tiedon siirto ja op-
pimisen tapahtuminen ovat olleet varsin keskeisia tyossani. Tavoitteet sek& oman kehit-
tymisen ettd myos opiskelijoiden oppimistulosten suhteen olivat ndissé kahdessa erilai-
sessa oppimisympéristossa varsin erilaiset. Myds motivaatio sekd sen puute nékyi mie-

lenkiintoisella tavalla eri ymparistoissé.

Koulutuskokemuksia liike-elamassa

Liike-eldméssa kaiken on oltava tehokasta ja tuottavaa. Tiedon siirto erilaisten perehdy-

tysten ja koulutusten kautta on pyritty jarjestaméan suhteellisen vahill& resursseilla niin
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tehokkaasti kuin se on mahdollista. Opetusmenetelmat olivat melko sidonnaisia opetet-
tavaan asiaan. Joitain asioita oli mahdollista tehd4d useammalla eri tavalla ja pienilla
painotusten muutoksilla ja esimerkiksi ryhmén koon kautta tulleiden variaatioiden myo6-
tad sain hyviad kokemuksia ja tietoa asioiden omaksumisesta. Palautetta, joka suurelta
osin jai suulliseksi, pyrin saamaan jokaisen opetustapahtuman jalkeen. Laajemmista
koulutuskokonaisuuksista tehdaan Mehiléisella aina kirjalliset palautekyselyt, mutta ne

eivét ole tdmén esityksen kannalta relevantteja eiké niité tassé yhteydessa esitella.

Koulutuksissa sosiaalimuodolla oli merkittdvd osa. Ensimmadiset koulutukset jarjestet-
tiin usein isommille ryhmille. Perinteinen PowerPoint -esitys toimi koulutuksen pohja-
na. Jokaiselle osanottajalle oli jarjestetty oma tietokone, jolla esitettyjd asioita sai itse
kokeilla. Opetus kesti usein joitakin tunteja kerrallaan ja ryhma oli satunnaisesti valikoi-
tunut paikalle. Huomasin, ettd mit4 suurempi ryhma oli, sitd haastavampaa oli asioiden
hallinta. Yleisella tasolla tehty tuloslaskelman lapikéaynti ei sytyttanyt juuri ketéan, jo-
kaista kiinnosti omat luvut ja oma tulos. Liian suuren ryhmén kanssa asiakokonaisuus
“tuppasi” leviamaan ja kouluttajan aika kului hitaampia neuvoessa. Talla vélin no-
peimmat vastailivat jo omiin s&hkdposteihinsa ja yrittivat ndin saada péivan pakolliset
ty6t tehtyd. Ryhmien “hyppysissd” pitdminen koettiin varsin haastavana ja mietimme

tiimissd, miten saada koulutus sujumaan paremmin.

Edella olevien kokemusten perusteella kehittelimme asioita. Tiimimme suunnitteli kou-
lutuspaketin, jossa yleiset asiat voitiin kdyda vahan isommallekin ryhmélle 1api Power-
Point -muodossa. Yksityiskohtaiset asiat otetaan pienemmissa ryhmissé ja mahdolli-
suuksien mukaan jopa “vierihoitona” yhden ihmisen kanssa. Ryhmdlle suuntautuvaan
opetuspakettiin liitettiin osallistujien toiveesta enemman aikaa keskusteluun ja kysy-
mysten esittdmiseen. Tallainen opetuskeskustelu toimii varsin hyvin aikuisten kesken,
kun halukkaita puhujia 16ytyy. Kouluttaja toimi keskustelun ’puheenjohtajana”, ettei se
levinnyt varsinaisen aiheen ulkopuolelle. Yleinen palaute néistd ryhmaétilanteista oli
keskusteluajan pituuteen liittyvad. Monessa tilanteessa huomasi, ettd keskustelussa haet-
tiin myds ns. vertaistukea omiin ongelmiin tai haluttiin jakaa mahdollisesti hankalina

pidettyja asioita muiden osallistujien kesken.

Budjetointikoulutukset, joita pidin syksylld 2010, muotoutuivat yhden tai kahden hen-

gen opetustilaisuuksiksi. Budjettikoulutus tarkoitti monen koulutettavan kohdalla sita,
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etta saatiin muokattua kirjallinen toimintasuunnitelma euromaaréiseksi. Koulutettavat
olivat usein véhemman talousasioiden kanssa tekemisissa olleita sosiaalialan ammatti-
laisia, jotka toimivat uusissa tehtévissa tulosvastuullisina yksikonjohtajina. Koulutuk-
sessa jokainen perehtyi omiin lukuihinsa ja sieltd haettiin toimivia kaytantoja. Usein
parhaaksi koettiin se, ettd saatiin keskustelun pohjaksi tai pohdinnan tueksi myos toisen
kollegan mielipide. Pienryhmé toimi tdss& mielessé usein paremmin kuin pelkkd yhden
ihmisen opettaminen. Rikkautena ja paivan lisdantina koettiin usein jo mainittu vertais-
keskustelu. Asiat pysyivat hyvin “hanskassa” ja keskustelun kautta moniin hankaliin
yksityiskohtiin saatiin hyvéa ote sekd muistin tueksi jokin tarina tai esimerkki. Pienryh-
méan kaytosta tuli myos se kokemus, ettd pienryhméan osallistuneiden henkil6iden oli
my6hemmin helppo ottaa yhteytta kouluttajaan ja saada lisatietoa tai muuta infoa mah-
dollisiin lisdkysymyksiin. Henkildkohtainen tutustuminen helpotti my6hempaa kynnys-

t& hakea lisatietoa tai osallistua jatkokoulutukseen.

Koulutuskokemuksia sahkoalan yrittajyyskurssilta

Opettajakokemukseni varsinaisen koulun osalta on viela tata kirjoitettaessa niin véahais-
té, ettd ldhes jokainen pitdmani tunti tuntui kokeilulta. Omasta mielestani hyppy tun-
temattomaan” kannatti ja saamani palaute oli rohkaisevaa. Aloittelevalle opettajalle
henkinen tuki on tarkeéé ja sitd sain monessa muodossa minut palkanneelta vastuuopet-
tajalta. Havaitsemani kannustava ote oppilaita kohtaan oli tarttuvaa ja opettajana oli
siind mielessé helppoa olla. Alla olen avannut hieman yleistden kahden eri yrittajyys-
kurssin kokemuksia opetusmenetelmien kayton suhteen. Ensimmadinen kurssi oli eng-
lanninkieliselle rynmalle (osa suomalaisia), miké toi lisdhaastetta kaikin tavoin. Opetus-
kielen& oli suomi mutta mahdollisimman usein yritin saada keskustelua aikaan englan-

niksi, jotta saimme kaikki mukaan opetettavan asian tiimoille.

Aloitin opetuksen valmistelut taysin tyhjastd tekemélld kurssiaineiston alusta loppuun.
Asiaa oli paljon ja kéytossa oli PowerPoint -ohjelma. Tein kaikista dioista yhteenvedot,
jotka tulostin oppilaille. Mielesténi tein perusteellista tyota ja aiheesta oli kaikki tarkein
mukana. Ensimmadisend pdivana pidin viisi oppituntia. Aluksi kaikki tuntui toimivan
hyvin. Yllatyksekseni pojista koostuva luokka alkoi kuitenkin osoittaa nuutumisen

merkkejd melko nopeasti pelkén luentorallin jatkuessa pitempdan, viimeistdén puhti
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loppui ruokailun jalkeiselld tunnilla. Onnekseni olin kuunnellut vastuuopettajan ohjeita
ja muistin sanat “Pojille pitidé olla tekemistd!”. Niinpéd seuraavaan pédivddn suunnittelin
muutamia tauluja, jotka tulisi itse tdydentda ja ndin paastiin tekemisen alkuun. Leimaa-
vaa olikin jatkossa, etta jokaisella tunnilla tehtiin erilaisia asioita ja kéytettiin useita eri
oppimismenetelmid. Yksilotehtdvat saattoivat olla vaikkapa pienid laskutoimituksia,
joiden jélkeen keskusteltiin asiasta. Ryhman& haettiin netista tietoa ja sen jalkeen kavin
vield asiat lapi perinteiseen luentotyyliin. Asiakokonaisuudet ja aiheet olivat hallussa,
mutta motivaation lisadmiseksi ja aiheen mielekk&ana pitamiseksi yritin kokeilla erilai-

sia opetusmenetelmid, kun tarvetta ilmeni.

Kolmen ja neljan hengen pienryhmissa teimmekin sitten liiketoimintasuunnitelmat, pe-
rustimme yrityksia ja mietimme markkinointikysymyksia. Ryhmat toimivat varsin hy-
vin ja mukaan tuli myds pienta ryhmien vélista kisaa tekemisen kannustimeksi. Tunte-
matta erilaisia opetusmenetelmid huomasin kéyttaneeni niité ikdan kuin vaistonvaraises-
ti. Yritin saada keskustelua aikaan aiheesta riippuen aina, kun se oli mahdollista. Ope-
tuskeskusteluksi se ei aina taittunut, mutta vei opiskeltavaa asiaa eteenpdin jollain tasol-
la. Valilla harhauduttiin aiheesta, mutta yleens& vireystaso luokassa nousi, kun saatiin
mielenkiintoinen keskustelu aikaiseksi. Osallistumisen tasapuolisuus oli haaste varsin-
kin hiljaisten oppilaiden kohdalla. Ryhmatyon osuus auttoi tassakin. Siing oli vain olta-

va terdvand ja hieman autettava ryhmaa tehtévien jaossa.

Ryhmét saivat kurssiin kuuluvat ryhmaty6t tehtyé ja oli loppukokeen aika. Yrittdjyys-
kurssin kantavana ideana oli avartaa ajatuksia, eikd niinkdan opettaa yrittdjyyttad, joka
lieneekin aika haastava tehtava. Olinkin ajatellut koetta lahinna asioiden kertaamisen
kannalta ja tastd sain ajatuksen, ettd toteuttaisin kokeen hieman poikkeavalla tavalla.
Samalla halusin varmistaa osalle luokasta, etté he tietavat, mista on kyse. Ensimmaisella
kerralla jaoin ryhmat mahdollisimman tasaisiksi kielen ja muun osaamisen mukaan.
Sitten ryhmét saivat koekysymykset ja saivat keskustella niistd viisitoista minuuttia.
Vasta tdmaén jalkeen alkoi varsinainen koe, jonka jokainen teki yksilésuorituksena. Lop-
putuloksena oli, ettd kaikilla oli hyvéksytty koetulos. Myds ne oppilaat, jotka eivat ol-
leet loistaneet tdhan asti, saivat kerrattua paakohdat itselleen ja pystyivat ne tuomaan

kokeessa esiin.
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Olin itse tyytyvdinen kokeen onnistumiseen ja kysyin myos vastuuopettajan kommenttia
asiaan. Hanesta ajatus oli ollut hyvé ja han kannusti pitdimaan myos seuraavalle kurssille
samanlaisen kertauskokeen”, mikéli mahdollista. Toisen ryhmén kohdalla kysyin heiltd
itseltddn mielipidettd, miten kertaus halutaan jérjestaa ja edelld mainitunlainen ryhma-
koe sitten tehtiin. My0s toisen ryhmén tulokset olivat hyvid. Vastuuopettajan kanssa
kavimme koetulokset l&pi ja keskustelimme tuntiosaamisen vaikutukset arvosteluun ja
nain sain arvokasta kokemusta arvostelun suorittamisesta ja erilaisten oppimistulosten

vertaamisesta.

Koulutuskokemuksia opetusharjoittelusta

Opetusharjoittelun myota teimme my0s muutaman mielenkiintoisen menetelmékokei-
lun. Ensimmaéisen opetusryhménd meilld oli baarimestarien joukko, joka suoritti eri-
koisammattitutkintoa Vaasan aikuiskoulutuskeskuksessa. Ajattelimme yhdistaa kolle-
gan kanssa turvallisuusalan ja liiketalouden samaan pakettiin. VVastuuopettaja hyvaksyi
opetussuunnitelmamme ja ndin padsimme sit4 toteuttamaan. Ideana oli l&hteé liikkeelle
lilketoimintasuunnitelmasta, jonka kautta paastiin riskienhallinnan kautta konkreettiseen
pelastussuunnitelmaan. Yhdistelmé& toimi varsin hyvin. Menetelméné kdytimme Power-
Point -esitystd, pienryhmékeskustelua, yksilotehtdvaa ja opetuskeskustelua koko ryh-
man osalta. Kahden tunnin kokonaisuus sai hyvan vastaanoton ja suurin puute palaut-
teen mukaan oli keskusteluun varatun ajan vahyys. Tama kertoi sen, ett4 aiheet olivat

mielenkiintoisia, mutta kokonaisuutena meille varattua aika oli liian lyhyt.

Toinen vastaava kahden opettajan opetuskokonaisuus tehtiin myds Vaasan aikuiskoulu-
tuskeskuksessa maahanmuuttajien keittioryhméan kanssa. Heille oli varattu tilat ja vali-
neet alkusammutuksen harjoittelua varten. Tassd kaytimme ensin vélineiden esittelyyn
ja kayton opetukseen tuokion, sen jalkeen jokainen sai itse harjoitella erilaisia sammu-
tustapoja. Lopuksi teimme vield demonstraation miten rasvakattila sammutetaan. Tdma
Demonstraatio muuttui varoittavaksi esimerkiksi siitd, miten voi kéyda, jos valineet
eivét ole oikeat. Esitys ei siis aivan mennyt ’putkeen”, mutta opetustarkoitus ja -tavoite
tayttyivat. Maahanmuuttajien osalta palaute oli hieman sekavaa, mutta p&éosin positii-

vista. Toiminnallisuus ja oma tekeminen koettiin hyvaksi tavaksi oppia.
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Y hteenvetoa

Opetusmenetelmakokeilut olivat osaltani olennainen osa orastavaa opettajuuttani. Jo
ennen taméan tyon aloittamista olin joutunut tilanteisiin, joissa oli harkittava tarkoin,
miten padstd opetuksessa eteenpdin. Erilaisia menetelmié oli pakko ammentaa aluksi
omasta kokemuksesta ja mielikuvitusta ké&yttden. Tilanteen lukeminen ei varmasti aina
onnistunut taysin, mutta erilaiset opetustilanteet saatiin aina vietya loppuun ja saatu pa-

laute oli varsin rohkaisevaa.

Kéytdnnon tyostda kummunnut tarve tutustua ja perehtya erilaisiin opetusmenetelmiin
toteutui kehityshankkeen my6td hyvin. Oma “menetelmépakki” laajeni tyon etenemisen
myota merkittavasti. Tehtyjen opetuskokeilujen myota myos uskallus kéyttaa ja enene-
vassd maarin ja kokeilla uusia erilaisia opetusmenetelmia on paljon suurempi kuin en-
nen. Yhteistyona tehdyt harjoitusopetustunnit ja niiden reflektointi antoivat myos henki-

I6kohtaiseen kasvuun merkittavan panoksen.

5.2 Yhteenveto opetusmenetelmakokeiluista ja opettajan ammatillisesta
kehittymisesta

Olemme kaikki saaneet erittdin arvokasta kokemusta tassa kehittdmishankkeessa ope-
tusmenetelmistd, niiden kokeilusta ja soveltamisesta. Vaikka jokainen meista suoritti
opetusmenetelmékokeilut itsendisesti omassa opetuksessaan, yhteiset keskustelut, poh-
dinnat ja reflektiot ovat olleet merkittavassa asemassa kokemusten kasittelyn ja oppimi-

semme kannalta. Téllainen yhteisollisyys on tukenut ammatillista kehittymistamme.

Kaiken kaikkiaan kokeilemamme aktivoivat ja toiminnalliset opetusmenetelméat onnis-
tuivat hyvin. Useaa ndistd menetelmistd kokeilimme ensimmaista kertaa, joten olemme
saaneet hyvéa kokemusta menetelmien toimivuudesta. Omakohtaisten ja muilta saatujen
kokemusten myota meilla on mahdollisuus muokata ja soveltaa kokeilemiamme mene-
telmi& opetettavan ryhman ja tilanteen mukaan. Aktivoivat menetelmét olivat opettajien
kannalta mielekkaitd. Opiskelijat aktivoituivat tunneilla ja osallistuivat tunnin kulkuun

mukavasti. Aktivoivissa opetusmenetelmissd on mielestimme se hyva puoli, ettd ne
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eivét oikeastaan edes anna opiskelijoille mahdollisuutta olla passiivisia tiedon vastaan-
ottajia, vaan menetelmét ikaan kuin pakottavat opiskelijat osallistumaan. Td&méan osallis-

tumisen kautta myds oppiminen nayttaé olevan tehokkaampaa ja mielekkaampaa.

Omien kokemustemme lisdksi myGs opiskelijoiden kokemukset olivat varsin positiivi-
sia. Osa suorastaan ylisti, kuinka mukavaa oli, kun sai itse osallistua tunnin kulkuun ja
olla aktiivisesti mukana. Myos kaikki kaytetyt opetusmenetelmét toimivat opiskelijoi-
den mielestd hyvin, toivat mukavaa vaihtelua tunneille ja kannustivat heita aktiiviseen
oppimiseen. Opiskelijoiden mielipiteista ja kommenteista voimme jopa tulkita niin, etta
aktivoivien opetusmenetelmien kaytto ei kuitenkaan ole niin yleista kuin olemme luul-
leet. Ainakin nayttaa silté, ettd opetusmenetelmié ei kayteta kovin monipuolisesti: luen-
non liséksi yksin tai ryhmassa tehtavét kirjalliset harjoitusty6t ovat yleisid, mutta kuinka
yleisid ovat muut aktivoivat menetelmat? Opiskelijapalautteen perusteella voimme sa-
noa, ettd opiskelijat kaipaavat nykyistd enemman aktivointia ja vaihtelevia opetusmene-
telmid. Palaute kannustaakin meitd jatkamaan opetusmenetelmien kehittdmistyota ja

aktiivista kokeilua myos jatkossa.

Tiedostamme, ettd perinteisestd luentotyylista luopuminen voi olla vaikeaa ja haastavaa,
etenkin jos siihen on kovin tottunut. Lisaksi olemme kaikki omana koulu- ja opiskeluai-
kanamme tottuneet luentotyyliseen opetukseen. Néin ollen meilla ei ole paljon esikuvia
muunlaisesta opettamisesta. Tama on toisaalta hyva, silla voimme luoda omat toiminta-
tapamme ja soveltaa menetelmid tilanteiden mukaan. Olemme kuitenkin kehittdmis-
hankkeessa huomanneet, ettd opiskelijoiden oman oivalluksen mahdollistaminen on

avainasemassa oppimisen kannalta.

Olemme kovin innostuneita aktivoivista opetusmenetelmistd. Tassé piilee vaara, ettd
opetusmenetelmista ja niiden vaihtelusta ja kokeilusta tulee paatarkoitus, ik&an kuin
“hurahdamme” opetusmenetelmiin. Itse oppimistavoitteet voisivat tdten jaadd taka-
alalle ja opetusmenetelmisté sek& niiden vaihtelusta tulisi itsetarkoitus. Olemme tiedos-
taneet tdman vaaran, joten tieddmme, ettd meidan pitd4 aktiivisesti pyrkid toimimaan
siten, ettd kiinnitdmme ensisijassa huomioita osaamis- ja oppimistavoitteisiin, jonka
jalkeen voimme miettid, mill4& menetelmé&lld ndma tavoitteet toteutuvat. Toisaalta, haus-
kaakin ja vaihtelua saa opetuksessa olla, silla enk& mielenkiinto ja motivaatio pysyvat

nain opiskelijoilla korkealla ja taman myd6té oppimistulokset paranevat.
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Kerésimme liiketalouden alan (n=51) ja sosiaalialan (n=48) opiskelijoilta palautetta eri
opetusmenetelmien mielekkyydestd. Vertasimme liiketalouden ja sosiaalialan opiskeli-
joiden tuloksia keskiarvojen avulla (taulukko 1). Asteikko kysymyksissa oli 1-4, jossa
1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyva ja 4=erinomainen. Keskiarvot ovat hyvin samansuun-
taisia. Keskiarvoiksi 3,4 tai sitd suuremman saivat molempien opiskelijarynmien koh-
dalla seuraavat opetusmenetelmat: tekemall& oppiminen seké keskustelut tunnin aikana.
Liséksi sosiaalialan opiskelijoilla tdhdn ryhmdaan nousivat ryhmatyodskentely tuntien
aikana, tunnin aikana tehtavé harjoitukset, vierailijaluennot seké& videot/muu asian ha-
vainnollistaminen. N&ma nousivat myos liiketalouden opiskelijoilla mieluisimpien ope-
tusmenetelmien joukkoon. Seuraavat opetusmenetelmaét saivat kyselyssé ehké jopa hie-
man yllattden pienimmaét keskiarvot (keskiarvo 2,5 tai alle): verkkotyodskentely, ryhma-
tyoskentely tuntien ulkopuolella. Myds ryhmaétyona tehtavét harjoitustydt, perinteinen

luento seka itseopiskelu saivat alhaisia keskiarvoja.

Taulukko 1. Opetusmenetelmien mielekkyys yleisesti ottaen liiketalouden ja sosiaa-
lialan opiskelijoilla.

Liiketalouden | Sosiaalialan Kaikki
Opetusmenetelmien opiskelijat opiskelijat yhteensa
mielekkyys yleisesti ottaen (n=51) (n=48) (n=99)
Keskiarvo 1-4*
Keskustelut tunnin aikana 3,4 3,7 35
Tekemélla oppiminen 3,5 3,4 3,5
Videot / muu asian havainnollistaminen 31 3,6 34
Ryhmatydskentely tuntien aikana 3,2 34 3,3
Vierailijaluennot 3,2 3,4 3,3
Tunnin aikana tehtdvat harjoitukset 3,1 3,4 3,2
Tutustumisk&ynnit 3,1 3,3 3,2
Harjoitustyot (yksilotyd) 3,0 3,0 3,0
Itseopiskelu 3,1 2,8 2,9
Harjoitustyot (ryhmétyo) 2,8 2,9 2,8
Perinteinen luento 2,7 ** 2,7
Verkkotydskentely 2,5 2,4 2,5
Ryhmatydskentely tuntien ulkopuolella 2,5 2,3 2,4

*1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvd, 4=erinomainen
**Tatd kohtaa ei esitetty sosiaalialan opiskelijoiden kysymyslomakkeessa
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Alojen keskiarvojen vertailussa ei ole havaittavissa suuria eroja. Suurin ero on videois-
sa/muussa asian havainnollistamisessa, jota sosiaalialan opiskelijat pitivét liiketalouden

opiskelijoita mielekkdampéna opetusmenetelmana.

Huomionarvoista tuloksissa on se, ettd mielekkdimpind opetusmenetelmind pidettiin
erityisesti tuntien aikana tapahtuvaa opiskelijoita aktivoivia menetelmi& alasta riippu-
matta. Vastaavasti vahemman mielekk&ané pidettiin paasaantdisesti menetelmid, jotka
vaativat opiskelijalta omaehtoista opiskelua (kuten verkkotydskentely). Huomionarvois-
ta on my0s se, ettd erot erilaisten opetusmenetelmien mielekkyyden valilla eivat olleet
kovin suuria, mista voidaan paatella, ettd opiskelijat pitdvat monenlaisista opetusmene-
telmistd ja todennakdisesti niiden vaihtelevasta kaytosta. Kuitenkin viime kadessé opet-
taja paattad, mitkd opetusmenetelmét sopivat opintojakson oppimistavoitteiden saavut-

tamiseen.

Tuloksia tulkittaessa on pidettdva mielessd, ettd vastanneet edustavat vain kahden am-
mattikorkeakoulun opiskelijoita ja niistakin vain pientd osaa. Luotettavamman ja katta-
vamman tuloksen saamiseksi olisi kysely hyva suorittaa laajempana. Tdman tutkimuk-
sen tarkoituksena oli saada nakemysté siitd, kuinka mielekk&ana erilaisia opetusmene-
telmi& yleisesti ottaen pidetd&n. Tulokset ovatkin suuntaa antavia ja antavat hyvéan ku-
van siitd, kuinka mielekkaana opiskelijat nakevat erilaisia opetusmenetelmid. Lisaksi
tulokset tukevat hyvin omia havaintojamme ja opetustilanteissa saamiamme kokemuk-

sia erilaisten opetusmenetelmien mielekkyydesta.

Olemme kehittyneet ammatillisesti kehittdmishankkeemme myo6td. Menetelmallinen
tieto on lisd&ntynyt huomattavasti. Meill4& on myds hyva nakemys siitd, mistd saamme ja
I6ydamme tarvittaessa liséa tietoa opetusmenetelmistd. Ammatillisen kehittymisen kan-
nalta on merkittdd k&ytannon opetuskokeilujen kautta lisdantynyt kokemuksemme.
Meille on tullut opettajalle niin tarkeda uskallusta ja rohkeutta kayttdd monipuolisesti
erilaisia opetusmenetelmid, jopa itsellemme taysin uusia. Olemme joutuneet laittamaan
itsemme likoon ja astumaan ns. varmuusalueemme ulkopuolelle. My6s tdmé on tuonut
lisd4 itsevarmuutta ja oivalluksen siité, kuinka tarkead tallainen on ammattitaidon kehit-
tymisen kannalta. Valilla kaikki ei ole mennyt suunnitelmien mukaan, mutta olemme
kehittyneet myds kyvyssamme reagoida muutoksiin ja mukauttaa opetustyylia tilantei-

den ja ryhmien mukaan.
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Ammatillisen kehittymisen kannalta reflektointi, sekd omakohtainen ettd yhteinen, on
ollut kehittdmishankkeessa avainasemassa. Kupias (2007, 105) toteaa, ettd merkittavat
oppimiskokemukset sisaltavat aina kriittista reflektointia. Myos Ojanen (2009, 82) pai-
nottaa, ettd reflektio on yksilon ammatillisen kasvun keskeinen elementti. Meidan on
helppo yhtyé sekéd Ojasen ettd Kupiaksen ajatuksiin. Pohtimalla ja analysoimalla toimin-
taamme ja kokemuksiamme olemme oppineet paljon ja sitd kautta kehittyneet ammatil-
lisesti. Kokemusten vaihtamisen kautta olemme saaneet lisdndkemysta ja tietoa muiden
kayttdmista opetusmenetelmistd. Myos jatkossa téllaiseen vertaisoppimiseen ja koke-

musten vaihtoon olisi hyva luoda mahdollisuuksia.

5.3 Kehittdmishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekoon liittyy eettisia kysymyksid, jotka tutkijan on huomioitava tutki-
muksessa, tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja tulosten analysoinnissa. Tutki-
musetiikka tarkoittaa hyvan tieteellisen kdytannén noudattamista, joka kulkee koko ke-
hittdmishankkeen ajan. Ajatuksena on alkaa tutkimuseettisistad kysymyksista ja taas lop-
puvaiheessa palata tutkimuseettisiin kysymyksiin. Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa
hyvén tieteellisen k&ytdnnon noudattamista tutkimuksen teossa. Hyva tieteellinen kay-
tanto tarkoittaa, ettd tutkija noudattaa eettisesti kestaviad tutkimusmenetelmia ja tiedon-
hakumenetelmid. Hyvan tieteellisen kdytannon mukaan tutkija osoittaa tutkimuksellaan
tutkimusmenetelmien, tutkimustulosten ja tiedonhankinnan johdonmukaista hallintaa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 23; Vilkka 2005, 29-30.)

Kehittdmishankkeemme eettisyytta voidaan pitdd hyvand. Olemme noudattaneet hyvéa
tieteellistd kaytdntod. Kehittdmishankkeessa pyrimme vélttdmaan virheiden syntymista.
Olemme osoittaneet tutkimusmenetelmien, tutkimustulosten ja tiedonhankinnan joh-
donmukaista hallintaa. Kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tehdyn tutkimuksen
luotettavuutta. Opiskelijat antoivat palautetta nimettémind. Palautteen antaneen opiske-
lijan tunnistaminen kasialan perusteella oli mahdotonta. Pyrimme olemaan objektiivisia
emmeka miettineet, kuka opiskelija mahdollisesti olisi antanut tietyn palautteen. Ker-
roimme opiskelijoille, mihin tarkoitukseen vastaukset tulevat ja tuloksia ké&sitellaan ko-

konaisuutena jakaumina ja keskiarvoina. Kdvimme aineiston lapi kahdesti varmistaak-
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semme tutkimustulosten luotettavuuden. Pyrimme rehellisyyteen, huolellisuuteen ja

tarkkuuteen koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin késitteilld, jotka
Heikkisen & Syrjéalan (2006, 148) mukaan soveltuvat heikosti laadulliseen tutkimuk-
seen. Alun perin késitteiden kayttd perustui suuriin tilastollisiin aineistoihin ja ana-
lyyseihin. Myohemmin kaésitteiden sisalté ja tulkinnat ovat muuttuneet. Reliaabelius
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Esimerkiksi jos kaksi tutkijaa paatyvat samoi-
hin tutkimustuloksiin voidaan tutkimusta pitd4 reliaabelina. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta lisda selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Aineiston tuottamisen olosuh-
teet kerrotaan selvésti ja totuudenmukaisesti. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmén
ja -kohteen yhteensopivuutta, miten menetelméa sopii ilmién tutkimiseen, jota silla on
tarkoitus tutkia. Validius tarkoittaa patevyytté eli tutkimusmenetelman tai mittarin ky-
kyé& mitata juuri sit4, mité on tarkoitus mitata. Olennaista validiudessa on huomioida,
esimerkiksi jos tutkittavat ymmartavat kysymykset eri tavalla kuin mité tutkija on aja-
tellut, tulisi tutkijan huomata tdma ja muuttaa alkuperéista suunnitelmaansa. Seka maa-
réllisessa etté laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayt-
tamalla tutkimuksessa useita menetelmid. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186; Hirsijérvi,
Remes & Sajavaara 2008, 226-228.)

Analysoitaessa laadullista aineistoa reliaabelius koskee tutkijan toimintaa, kuinka luo-
tettavaa tutkijan analyysi materiaalista on ja onko kaikki k&ytettdvissa oleva aineisto
huomioitu. Tarked4 on muistaa, ettd esimerkiksi haastatteluissa tulos on aina seurausta
haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. (Heikkinen & Syrjala 2006, 147-148;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 188-189.)

Arvioimme kehittdmishankeemme validiteetin ja reliabiliteetin hyvaksi. Olemme onnis-
tuneet tutkimuksissamme mittaamaan, mitd oli tarkoituskin mitata. Mietimme ja poh-
dimme esimerkiksi maaréllisen tutkimuksen kysymyksia yhdessa ja teimme niihin sen
perusteella muokkauksia. Liséksi kyselytutkimus toteutettiin luokkaopetuksen yhtey-
dessd, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus kysyd, mikéli lomakkeessa oli jotain epdasel-

vaa. Joitakin kysymyksié opiskelijoilta tulikin kysymyslomakkeen tayton yhteydessa.
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Kehittamishankkeemme validiutta lisaa se, ettd olemme kéyttdneet monipuolisesti eri-
laisia tutkimusmenetelmid, niin laadullisia kuin méarallisidakin. Olemme huolellisesti
selostaneet tutkimusten toteutustavat ja pyrkineet tekeméaan kaikki vaiheet aina suunnit-
telusta tulosten analysointiin ja raportointiin saakka mahdollisimman huolellisesti ja
tarkasti. Tutkimustulosten luotettavuutta lisdéd myos se, ettd eri menetelmien avulla saa-

dut tulokset tukevat toisiaan.

Tutkimuksemme reliabiliteettia lisdd se, ettd tyéssamme on kolme tekijaa. Olemme
suunnitelleet tutkimuksia yhdessa ja ndin olemme saaneet toisiltamme arvokasta palau-
tetta. Lisaksi olemme analysoineet tuloksia yhdessé ja reflektoineet tuloksia ensin yksin
ja sitten yhteisesti. Tdman on mahdollistanut syvéllisen ja oikeanlaisen analyysin. Kyse-
Iytutkimuksessa vastaajien maara oli yhteensa 99. Tilastollisesti luotettavan kuvan saa-
miseksi otoskokoa tulisi kasvattaa. Toisaalta, kyselytutkimuksemme tarkoituksena ei
ollutkaan tuottaa tilastollisesti luotettavaa ja kaikkiin opiskelijoiden yleistettavissa ole-
vaa tietoa. Tarkoituksenamme oli ennen kaikkea saada ndkemystd ja suuntaa antavia
tuloksia siitd, miten opettamamme opiskelijat kokevat erilaiset opetusmenetelmat ylei-

sesti ottaen. Tassd tavoitteessamme onnistuimme hyvin.
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6 Johtopaatokset

Tydssamme olemme pitkalti noudattaneet Sahlbergin (1996, 239-240) opetusmenetel-
mien kehittdmisty6hon laatimia periaatteita. N&itd periaatteita noudattamalla olemme
saaneet kehittdmistyohon analyyttisyytta ja syvyytta. Olemme perehtyneet opetusmene-
telmiin teoriassa ja kokeilleet niitd opetuksessamme, olemme saaneet kollegiaalista tu-
kea ja olemme tarkastelleet ja pohtineet omia kokemuksiamme ja omaa oppimistamme.
Liséksi hankeemme on kestanyt noin vuoden, joten se on ollut riittdvan pitk&kestoinen

oppimiseen ja kehittamistyohon.

Opettajan olisi hyva miettid opiskelijan oppimisprosessia opetusmenetelmié valitessa
(vrt. Kupias 2007, 40). Kaytannossé tdman tyon tekijat huomasivat, ettd opiskelijan op-
pimisprosessin hahmottaminen ja huomioiminen opetusmenetelmia valitessa oli haasta-
vaa. Pikemminkin huomiomme Kkiinnittyi oppimistavoitteisiin. Toisaalta voidaan Kkui-
tenkin sanoa, ettd oppimistavoitteissa ja oppimisprosessissa on usein paljon samankal-
taisuuksia, joten oppimisprosessia tuli ikaan kuin siind samalla mietittyd. Ndemme kui-
tenkin niin, ettd jatkossa opiskelijan oppimisprosessin miettiminen tulisi ottaa kiin-

tedmmin huomioon, kun mietitdén opetusmenetelmien valintaa tunneille.

Opetusmenetelmilld on mielestimme selked yhteys opiskelijan oppimiseen liittyvaan
ldhestymistapaan. Aktivoivat opetusmenetelmat tukevat syvasuuntautunutta lahestymis-
tapaa, jossa opiskelija pyrkii ymmartdmaan opiskelemansa ja yhdistdimaéan uutta tietoa
aikaisemmin oppimaansa (vrt. Lindblom-Yl&nne, Nevgi & Kaivola 2004, 119-120).
Kokemuksemme osoittavat, ettd kun opiskelijat joutuvat itse aktiivisesti osallistumaan
tunnin ja kurssin kulkuun sekd aktiiviseen tekemiseen, opiskelusta muodostuu joskus
jopa automaattisestikin syvésuuntautunutta. Aktiivisesti osallistumalla ja tekemalla asi-

an ymmartaminen paranee ja oppiminen tehostuu.

Vaikka kirjallisuudessa on esitetty, ettd menetelmien vaihtelevuus ei saa olla itsetarkoi-
tus, opiskelijoiden palautteesta juuri tdma vaihtelevuus nostettiin usein esille. Opiskeli-
jat ndyttavat siis kaipaavan tunteihin vaihtelevuutta ja opetusmenetelmien monipuolinen
kéayttd luo juuri tata vaihtelevuutta. Liséksi se todennakdisesti auttaa mielenkiinnon ja

motivaation yllapitdmisessa. Myds opettajalle itselleen opetusmenetelmien monipuoli-
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nen k&ytto tuo vaihtelua opetustydhon. Tama voi vaikuttaa merkittavasti opettajan mo-
tivaatioon, innostumiseen ja jaksamiseen. Myos taméa on mielestdmme térked nakokohta
opettajan tydsséd. Innostunut ja motivoitunut opettaja innostaa ja motivoi myos opiskeli-
joita. Toisaalta, oppimistavoitteet on silti pidettdva mielessa ja niiden tulee ohjata mene-
telmien valintaa. Voidaan kuitenkin ajatella niin, ett4 oppimistavoitteet voidaan saavut-
taa monella eri tavalla. N&in opettajalle jaa loppujen lopuksi suhteellisen vapaat kadet
opetusmenetelmien valintaan: paljon siis riippuu opettajan omasta menetelmaosaami-
sesta, halusta kehittdd ja monipuolistaa opetustaan seka rohkeudesta kokeilla itselle uu-

sia opetusmenetelmié.

Kehittdmisaiheemme aihealueesta on l0ydettavissd useita jatkokehittdmisaiheita ja -
ideoita. Tarkeana piddmme kehittdmishankkeen kautta saatujen tulosten ja kokemusten
systemaattista jakamista kollegoidemme kanssa tydyhteiséissamme. Erilaiset opetusme-
netelmét ovat aina ajankohtainen aihe opettajan tydssd, joten uskomme Kiinnostusta

tdhan aiheeseen ja kokemusten jakamiseen 16ytyvan.

Vapaamuotoisesti olemmekin jo kdyneet keskusteluja kollegoidemme kanssa ja koke-
musten vaihtoa tapahtuu lukukauden aikana joka tapauksessa jonkin verran. Toisaalta,
vapaamuotoisesti kokemuksia vaihtaa usein vain tietty joukko opettajia. Jotta kokemuk-
sia saataisiin laajemmin vaihdettua, vaatii se jonkinlaisen hieman virallisemmin jarjeste-
tyn workshopin pitamista. Tallaisessa tilaisuudessa useat opettajat voisivat lyhyesti esi-
telld kayttamidan opetusmenetelmiddn ja niistd voitaisiin yhteisesti keskustella. Yksi
vaihtoehto olisi jarjestadd tamantyylisid workshopeja esim. tietyn aineen opettajien kes-
ken. Opetusmenetelmat eivat kuitenkaan ole rajattuja tiettyyn aineeseen ja téllainen ope-
tusmenetelmien tarkastelu aineittain voi rajoittaa keskustelua liikaa. Opetusmenetelmien
jakamiseen ja kehittdmiseen liittyvid workshopeja voisi olla esim. kaksi vuodessa, yksi
syys- ja yksi kevatlukukaudella.

Kollegoiden liséksi myods koulutusohjelmien johto olisi saatava innostumaan opetusme-
netelmien kehittdmiseen, silla heidén tukensa ja asenne asiaan on merkittdvassa asemas-
sa. Heidan roolinsa on merkittava henkildstén sitouttamisessa ja innostamisessa ope-
tusmenetelmien kehittdmiseen ja kokeiluun. Myds tarvittavien resurssien saaminen ope-
tusmenetelmien ja opetuksen kehittdmiseen on oleellista ja tdéhdn koulutusohjelman ja

oppilaitosten johdolla on mahdollisuuksia vaikuttaa. Uusien opetusmenetelmien kokeilu
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ja soveltaminen voivat kokemuksiemme mukaan olla yllattavan aikaa vievaa. Opettajan

on siis hyvé varata riittavésti aikaa tahan kehitystyohon.

Kokemusten jakaminen omien kollegoiden kesken on siis tarkedd. Mik&an ei rajoita
kokemusten vaihtamista laajemminkin. Taman tyon Kirjoittajat ovat havainneet, etté
opettajat painivat pitk&lti samanlaisten haasteiden kanssa, toimivat he sitten milla alalla
tahansa. Olemme oppineet paljon toisiltamme, vaikka toimimme eri koulutusaloilla.
Ehdotamme siis opettajille laajempaa verkostoitumista muiden kuin oman alan opettaji-
en kanssa. Néisté verkostoista voi saada uusia nakokulmia oman opetuksen kehittami-

seen.

Yksi kehittdamiskohde voisi liittyd myds mentorointiin oppilaitoksen sisalla. Kokeneella
opettajalla voisi olla paljon annettavaa uudelle, vdhemman kokemusta omaavalle opetta-
jalle, niin opetusmenetelmiin kuin muuhunkin opetukseen liittyvéaan. Itse olemme koke-
neet, ettd opettajan tyo on loppujen lopuksi aika yksindista yhteisopettajuuden lisdanty-
misestd huolimatta. Etenkin aloitteleva opettaja kaipaisi vertaistukea, kokemusten vaih-
toa ja neuvoja kokeneelta opettajalta. Tallainen mentorointi ei olisi todennakdisesti yk-
sisuuntaista, silla uudella opettajalla on ehkd uudempaa tietoa erilaisista opetusmene-
telmistd ja hén ei ole vield rutinoitunut k&yttdmaan tiettyjd menetelmid opetuksessaan
kuin ehka kokeneempi opettaja. Han voisi siis jakaa tieto opetusmenetelmista ja uusista
ideoista kurssien toteutukseen. Myds innostuksen ja motivaation taso voi aloittelevalla
opettajalla olla erittdin korkea. Téllainen yhteistyésuhde voisi mielestimme olla erittéin
hyddyllista puolin ja toisin.

Olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin motivoivien opetusmenetelmien yhteytta op-
pimistuloksiin. Tassa kehittdmishankkeessa oppimistulosten koettiin parantuvan akti-
voivia opetusmenetelmia kayttdamalla. Taman selvittdminen vaatisi kuitenkin systemaat-

tisempaa tutkimusta.

Kehittdmishanke oli erittdin merkittava. Opetusmenetelmien kehittdminen on aina ajan-
kohtainen aihe opetustehtdvissa toimiville. Koemme, ett4 opetusmenetelmien kehittami-
sestd on tullut jopa entista tarkedmpi viime aikoina. Opetustehtdvissd toimivat voivat

hyodyntéé kehittdmishankkeemme tuloksia omassa opetuksessaan. He saavat hyvia na-
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kokohtia ja ajatuksia analyysimme pohjalta. Lisaksi teoriaosuudessa olemme tuoneet
hyvin esille aktivoivan opetuksen hyodyt ja yhteyden opiskelijoiden motivaatioon ja
oppimiseen. Olemme tydssamme esitelleet myds monenlaisia opetusmenetelmid, joita

opettajat voivat hyddyntaa.

Hankkeella oli suuri merkitys oman asiantuntijuutemme kasvulle. Saimme hankkeen
kautta tietoa ja kokemusta erilaisista opetusmenetelmistd seké rohkeutta niiden moni-
puoliseen kayttoon. Asiantuntijuutemme on kasvanut opetusmenetelmid kokeillessa,
mutta yhté tarkedd on ollut niiden reflektointi yksin ja yhteisesti. Yhteinen reflektointi

on tuonut meille kaikille syvyytta ja uusia ndkemyksia opetusmenetelmiin liittyen.

Hanke on toiminut meille merkittdvana innoittaja opettajan tytssd. Olemme saaneet
valtavasti innostusta kehittdd opetustamme ja opetusmenetelméosaamistamme. Opiske-
lijoita aktivoiva opetus, monipuolinen opetusmenetelmien kayttd sekd opiskelijoiden
motivoiminen syvasuuntautuneeseen oppimiseen ovat asioita, joiden merkitys on kir-
kastunut hankkeemme aikana. Liséksi olemme saaneet paljon rohkeutta. Opiskelijoilta
saatu myonteinen palaute kannustaa ja innostaa meita jatkossakin kayttdamaan monipuo-
lisesti vaihtelevia opetusmenetelmid. Kehittdmistydmme ei kuitenkaan lopu tdhan hank-
keeseen, vaan ty6 jatkuu myo6s tulevaisuudessa. Koemme, ettd opettaja ei ole koskaan

valmis, vaan aina voi ja kannattaa oppia uutta.
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Liitteet

Liite 1: Opiskelijan palautelomake

1. Kuinka mielekkdana pidit seuraavia "opetusmenetelmia”?
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. En ollut
Huono thta- Hyvéa Erin- paikalla /
alnen omainen
en osall.
1. Paneelikeskustelu 1 2 3 4 0
2. Havalr_momtltehtava 1 > 3 4 0
kaupoissa
3. Keskustelut kulutta-
jakayttaytymisen tun- 1 2 3 4 0
neilla
4. Learning cafe 1 2 3 0
Skenaariotunnit 1 2 3 0
6. Kotitentti 1 2 3

2. Miten kehittaisit / muuttaisit kuluttajakayttaytymisen liittyvien aiheiden kasitte-

lya / opetusta?

3. Kuinka mielekkaana pidéat seuraavia opetusmenetelmia yleisesti ottaen?

Huono

Kohta-
lainen

Hyva

Erin-
omainen

Ryhmatyoskentely tuntien aikana
Ryhmatyoskentely tuntien ulkopuolella
Itseopiskelu

Keskustelut tunnin aikana
Tunnin aikana tehtavét harjoitukset
Tutustumiskaynnit

Vierailijaluennot
Videot / muu asian havainnollistaminen
Verkkotytskentely (moodle)
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10. Harjoitusty6t (yksilotyo)
11. Harjoitusty6t (ryhmatyo)
12. Tekemalla oppiminen
13. Perinteinen luento
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Liite 2: Teemahaastatteluissa kaytetty haastattelurunko

Taustakysymykset

Opetusvuodet
Opetettavat aiheet
Kokemus eri koulutusasteilta

Y leisesti opetusmenetelmista

Mit& menetelmia kayttanyt
e suurryhmaopetus, pienryhméopetus, parityd, yksiléllinen tydskentely

e Puhumiseen, Kirjoittamiseen, kuvaan/musiikkiin, toimintaan perustuvat
menetelmat

Kokemukset eri menetelmien kaytosta

Miksi kokee, ettd menetelméa on toiminut tai ei

Syyt onnistumiseen / epdonnistumiseen (opettaja, opiskelija, ymparisto jne.)
Opiskelijoiden palaute

Vaikutukset oppimiseen

Valinnan lahtokohtia

Miten valitsee kaytettavid menetelmia? Perusteet valinnalle.

Motivaatio erilaisten menetelmien kéyttamiseen

Miksi kayttdd monenlaisia menetelmid? Opettajan / opiskelijan ndkdkulma
Miten térkedné pitédé opetusmenetelmien monipuolista hyddyntamista?
Oman menetelmdosaamisen kehittdminen



