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Abstract

The focus of this thesis was improving the operational use of the TOKEVA guide interface.
The TOKEVA guide is used to advise rescue work when hazardous substances are involved
in the event. The guide is also used for rescue training purposes for such events. The pre-
vious TOKEVA guide was created in the year 2012 and the TOKEVA 2020 reform project
has been established to create a new and an improved guide.

This thesis was commissioned by the TOKEVA 2020 reform project as part of the
TOKEVA 2020 reform project of the Emergency Services Academy Finland. The work
excludes any content updates for the TOKEVA 2020. The primary aim of the work was to
produce definitions and suggestions for improving the user interface. This definition work
was undertaken by reviewing the previous TOKEVA guide in the light of developments
since it was first published in 2012. The research also included the examination and review
of another thesis in the TOKEVA 2020 reform project that incorporates a user survey. The
purpose of this thesis was to identify the development targets, for the upcoming TOKEVA
2020 guide’s user interface. These can be used to formulate a requirements definition and
this thesis identifies and introduces the requirement for a responsive design. The secondary
aim of this thesis was to identify and produce information that will support the customer's
requirements definition when ordering a software.

TOKEVA 2020 program was released as an internet site on November 12, 2019. This thesis
was a combination of software ordering guidelines and operational staff interface needs.
The final appearance of the interface is partly responsive, and the scalability works well on
mobile devices. Many improved functions have been incorporated in the update, for exam-
ple, the search function has been improved and simplified. Easier access to the tactical
guide has been created using tabs. The main links remains usable all the time the site is in
use. The colours have been simplified so important information is easily identified. This
thesis has had an impact on defining the tender and on the final user interface of the
TOKEVA 2020 guide. This thesis can be used as a foundation for the next update.

Keywords
TOKEVA 2020, rescue department, requirements definition, user interface, responsive de-
sign
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SELITTEET

Lyhenne Selite

Escape liImatieteen laitoksessa on kehitetty laskentamalli kemikaali-
onnettomuuksissa vapautuvien vaarallisten aineiden leviami-
sen ja kulkeutumisen arvioimiseksi ilmakehassa.

HIKLU Helsingin, Itd-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja L&nsi-Uu-
denmaan pelastuslaitosten muodostaman yhteistyon yleisesti
kaytetty lyhenne.

IT Informaatioteknologia

Kemidigi Kansallinen tietokanta, jossa on koottu kansallista kemikaa-

KV kemikaalikortit,

ISCS

M-ohjeet

Ova-ohjeet

Responsiivinen suunnit-

telu

Suoja-alue

Tieke

Tilaaja

Tivia

litietoa

Kansainvalinen kemikaalikortisto

Menetelmaohjeet, jotka tdydentévét taktisia torjuntaohjeita
(t-ohjeita).

Tyoterveyslaitoksen tekema ohjeistus onnettomuuden vaaraa
aiheuttavien aineiden turvallisuusohjeiksi (133 ainetta)

Kayttoliittymén suunnitteleminen kdytettdvyyden kannalta
eri kokoisiin paatelaitteisiin ja kayttoliittyman skaalautuvuu-
den maarittely

On kemikaalionnettomuudessa vélittoman vaaran aluetta
ymparoiva alue, joka eristetaan.

Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry

Tietojarjestelmén omaan toimintaansa tarvitsema taho, joka
tilaa toimittajalta ohjelman.

Tieto- ja viestintatekniikan ammattilaiset tivia ry



T-ohjeet

Toimittaja

TOKEVA

Vaatimusmaarittely

Valda

Valittdméan vaaran alue

YK-numero

7

Taktiset ohjeet sisaltavat perusoperaatiomallin mukaisen or-
ganisoinnin ja pelastusmuodostelman tehtavat, keskeiset
vaaratekijat, vaara-alueen, henkilénsuojaimet, vélineet ja toi-
menpiteet.

Ohjelmiston ohjelmoiva yritys tai muu taho

Torjuntaohjeet kemikaalien vaaraa aiheuttaville tilanteille

Ohjelmiston tilaamisen yhteydessa tehtdvé tutkimus, jolla
maéadritell&&n ohjelmiston toimintojen tarpeet ja vaikutukset

Valtionhallinnon dokumentinhallinta ja arkistointi -hanke

On alue tai tila, johon kemikaalionnettomuudessa on levin-
nyt terveydelle tai ympéristolle vaarallista tai syttymisvaaral-
lista ainetta tai jossa ilman happipitoisuus on alentunut seka
aluetta tai tilaa, jonka epailldan olevan vaarallinen tai joka
voi muuttua vaaralliseksi.

YK-numero on nelinumeroinen luku, jonka avulla voidaan
tunnistaa kuljetettava vaarallinen aine. Kansainvalisesti kdy-
tetadn UN-lyhennetta.



1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aiheena on TOKEVA-kayttoliittyman operatiivisen toiminnan kehittdmi-
nen. Opinndytetyon aiheen valinta tapahtui pelastustoimen tietoteknisten jarjestelmien kurs-
sin oppitunnilla, kevaalla 2018. Kerroin aikaisemmasta tutkinnostani opintojakson opetta-
jana toimineelle Kari Junttilalle. Olen aiemmin opiskellut datanomiksi erikoistuen digitaali-
seen viestintdan. Opettajana toiminut Kari Junttila ehdotti minulle mahdollisuutta lahted mu-
kaan syksylla 2018 kaynnistyvaan Pelastusopiston uuteen hankkeeseen, jonka tarkoituksena
on luoda uusi TOKEVA 2020 -ohje. Olen aiemmin toiminut verkkopalvelujen ja tietoko-

neohjelmien parissa, joten mukaan lahteminen tuntui sopivalta.

Toisena syyna opinndytetyoni aiheen valintaan olivat aiemmat ty6tehtavani Keski-Uuden-
maan pelastuslaitoksella. Uudellamaalla tehdaan pelastuslaitosten kesken yhteistyota. Yh-
teistyostd puhuttaessa kdytetadn lyhennettd HIKLU, joka tulee pelastuslaitosten nimista,
Helsingin pelastuslaitos, 1t4-Uudenmaan pelastuslaitos, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
sekd Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos. Olen toiminut useita vuosia paloasemalla, jossa toi-
mitaan HIKLU-alueen yhteisen kemikaalintorjuntayksikon parissa. Edeltiva TOKEVA
2012 -ohjelma on minulle ennesté&n tuttu. Ndin ollen tuntui mielekkaalté lahteéd kehittamis-
projektiin mukaan. Opinnéytetydn ohjaajana toimii Pelastusopiston vanhempi opettaja Jouni
Salminen. Alun perin toisena ohjaajana toimi Kari Junttila. Hanen ohjaamisalueeseensa kuu-
lui ohjelmiston kehittdmisen toimiala. Kari Junttila siirtyi toisiin tehtdviin ja toisen tyénan-

tajan palvelukseen syksylla 2018, han ei ollut kdytettavissa tdman tyon ohjaamiseen.

TOKEVA 2020-projektin parissa tydskenteli seka pelastusopiston opettajia ettd opinnayte-
tyotaan tekevia opiskelijoita. Opinnaytetdiden alueita oli jaettu useaan eri osa-alueeseen,
joista osa liittyi toisiinsa suoranaisesti ja osa valillisesti. Minun osa-alueeni kohdistui kéyt-
toliittyman kehittamiseen. Aiheen rajauksessa teen selkedn jaon niin, ettd minulle ei kuulu-
nut siséllon selvittdminen eik& kehittdminen. Keskityn tydssani kayttoliittyman kehittami-
seen. Kayttoliittyman kehitystarpeita on kyselytutkimuksella selvittanyt Joonatan Partasen
opinndytetyd. Teen Partasen opinnaytetydsta seké hanelta saamani tutkimusmateriaalin poh-
jalta analyysié ja esitin kehitysehdotuksia uudelle kayttoliittymaélle. Opinnédytetydn valinta
sopii pelastusalalle hyvin, koska opinnédytetyoni aiheena oleva kéyttoliittymaé on tulevaisuu-
dessa laajalti kdytossa pelastustoimessa, vaarallisen aineen torjuntaan liittyvissa tehtavissa

ja koulutuksissa.



1.1 Tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli uuden TOKEVA-ohjeen kayttoliittymén kehittdminen vastaa-
maan loppukéyttdjien toiveita. Pyrin mahdollisimman paljon hyédyntdaméén 20 vuoden ko-
kemustani pelastusalalta antaessani kehitysehdotuksia projektin johdolle. Lisaksi tutkin oh-
jelmiston hankintaprosessin hallintaa. Esittelen viitekehyksessa ohjelmiston hankkimiseen

liittyvaa prosessia.

Olen térménnyt useisiin tietoliikennealan projekteihin, joissa on paadytty epaonnistuneisiin
ratkaisuihin. Usein ndissa on ollut syynd huono vaatimusmadrittely, jolloin toimittaja ei ole
ymmértanyt tilaajan tarpeita riittdvan hyvin. Toisena syyna on usein ollut kiire ohjelmiston
julkaisussa, jolloin testausta ei ole pystytty tekeméén suunnitelmallisesti. Ohjelmistoille tu-
lee pystya madrittelemaén riittdvan suuri testausaika projektin aikataulua suunniteltaessa.
Testausajan jalkeisissé korjauksissa maaritelladn ohjelmiston menestys. Taman tyon tavoite
on, antaa projektin johdolle kéyttoliittyman vaatimusmadrittely ja sitd kautta parantaa lopul-

lista kayttoliittymaa.

1.2 Rajaus

Rajaan tyostani projektin osalta siséllon tuottamisen pois. En osallistu mydskéan varsinai-
seen ohjelmiston ohjelmointiin. Opinnédytetyodni osalta tutkin ja annan ehdotuksia hankinta-
prosessiin seké tarjouskilpailuun. Tutkin, mitkd toiminnallisuudet vanhassa ohjelmassa oli
koettu tarkeaksi ja mill4 toiminnallisuuksilla ei ollut saavutettu hy6tyd. Hyodynnén tydssani
toisen opiskelijan tekemaa opinndytetyota seka kyselya. Joonatan Partasen opinnéytetyd pe-
rustui 2018 tekemaansa kyselytutkimukseen, jonka hén teki TOKEVA 2020-hankkeessa.
Analysoin opinnéytetytta seka kyselytutkimusta kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén kei-
noin. Analyysi toteutetaan siséllénanalyysina valmiista aineistosta (Vilkka 2015, 163). Pie-

neltd osalta kdytan myds kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.

Ty0lla on tavoite olla osa TOKEVA 2020 -kokonaishanketta seka tilaajan tekemé&éd méaarit-
telya tukeva. Tyon tavoitteena on tuottaa vaatimusmaérittely kayttoliittyman tarjouskilpai-
lun taustamateriaaliksi. VVarsinaisen ohjelmiston toimittaja teki oman esityksensa ulkoasusta,
jota lopullinen TOKEVA 2020 -ohjelmisto noudattelee. Talla ty6lla on myds tavoitteena

antaa ymmarrysta projektin johdolle ohjelmiston tilaamiseen liittyvista asioista.
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2 TIETOPERUSTA

TOKEVA-ohje auttaa pelastustoimenpiteiden valinnan tekemisessa vaarallisten aineiden
onnettomuuksissa. ”Pelastustoiminnanjohtaja arvioi tilanteen ja paattaa, onko sita pidettava
tavanomaisena vai vaativana onnettomuustilanteena ja tekee toimintasuunnitelman ja -paa-
toksen” (Koivistoinen ja Salminen 2012, 40). Pelastustoiminnan johtajalla on kemikaalion-
nettomuudessa paljon asioita ratkaistavina. TOKEVA-ohjeen tulee olla yksinkertainen ja
nopeasti ymmarrettava, jotta siitd saadaan tilanteessa mahdollisimman nopeasti aineen maéa-
rittelya varten informaatiota ja torjuntamenetelmien valitsemiseksi vaihtoetoja. Vérien tulee
olla selkeasti erottuvat. Jokaisen tehtdvan toimenpiteen tulee nékya selkedsti. Ohjelmassa
tulee olla mahdollisuus palata edelliseen vaiheeseen yhdelld napilla seka alkuun yhden linkin

kautta.

Ohjelmoitavan TOKEVA 2020 -termiston lahteend kéytetaén yleisesti pelastustoimessa hy-
vaksyttyd pelastussukellusohjetta sekd kemikaalisukellusopasta. Ohjelmiston ohjelmoinnin
hankinnassa taas kaytetaan tietoliikennealalla vallitsevaa termistfa. Tatéd varten tein tilaajan
osalle kuuluvaa vaatimusmaarittelyd. Vaatimusmadrittelya varten tutustuin useisiin opin-

taytetoihin tietojen kasittelytieteen aloilta.

Vaatimusmaarittelyn on tarkoitus avata tilaajalle, minkalaisia asioita on otettava huomioon,
jotta ohjelmointiyritys ymmartaa tilattavan ohjelmiston toiminnallisuudet samalla tavalla
kuin tilaaja. Vaatimusmaarittelyn pohjaksi 16ytyy paljon tietoa Internetista. Erds hyva lahde
on Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry, myohemmin TIEKE tai tieke, joka pitda nettisi-

vuja osoitteessa www.tieke.fi.

Vaatimusmaérittely voi termin& olla hieman epamiellyttdva negatiivisen ja k&skevan ulko-
asunsa vuoksi. Samalla se on myds mielenkiintoinen termi monimuotoisuutensa vuoksi.
Vaatimusmaarittelystd voidaan yksinkertaisesti todeta, ettd teemme sitd jokapaivaisessa elé-
méassamme jatkuvasti. Valitsemme haluamiamme tai tarvitsemiamme asioita useita kertoja
paivésséd. Teemme néille asioille myds vaatimuksia. Otetaan esimerkiksi ruokakauppaan
meno ja ruoan hankinta. Todenné&kdisesti jadkaappiin on katsottava ennen kauppaan menoa,
mikali ei ole tiedossa jdékaapin sisaltod etukédteen. Kauppaan mennessé tiedetdan tai viimeis-
td4n kaupassa tehd&an maarittely, mité tarvitaan. Jos tarvitaan maitoa, tulee tehda valinta,

minkalaista maitoa valitaan.
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Toisena esimerkkind kaytan kenk&kauppaa. Tassa esimerkissa asiakas voisi kauppaan men-
nessaan vain rennosti sanoa myyjélle, ettd ostaisin kengat maarittelemétta tarkemmin tar-
vetta. Mikali méarittely on tehty vain tall& tarkkuudella, ostaja todennékdisesti saa kengat,
jotka ovat joko nahkaa tai kangasta, punaiset tai vihreét ja kokokin voi olla mité vain. Tuot-
teen esittely riippuu talldin vain myyjan ammattitaidosta. Hyva myyja osaa toki suositella
ulkoasuun sopivan nakdiset kengat oman ndkemyksensa mukaan. Tdma ei kuitenkaan valt-
tamatta ole taysin asiakkaan toiveen mukaista. Sama pétee ohjelmiston tilaamiseen ja kayt-

toliittyman ulkoasuun.

Mikali edellisen esimerkin kenkien koko on liian iso, voidaan selvitd hymyll4 ja hienoisella
epdmukavuudella. Sama tapahtuu ohjelmistollakin, joka on vain vdhan sinnepéin, mutta
tayttad minimivaatimukset. Ongelmia alkaa kuitenkin tulla, kun esimerkin asiakkaan jalka
on kokoa 45 ja myyja on tuonut kengét, jotka ovat kokoa 37. Tdassé kohtaa asiakas todenna-
koisesti toivoo, ettd sopimukseen olisi kirjattu testaus- tai kokeilujakso. Aikaa menee Kui-
tenkin hukkaan. Téallainen esimerkki voisi kuvata testausvaiheessa esiin tulevaa ongelmaa,
joka korjataan. Vika on kuitenkin ollut asiakkaan, joka ei ole maaritellyt haluamiensa ken-
kien kokoa. Sama tapahtuu, jos ohjelmiston toiminnallisuutta ei maaritella etukateen. Mikali
testausta ei ole kirjattu sopimuksiin, voi tilannetta kuvata, kuin olisimme kavelleet kaupasta
maksamisen jélkeen Kkotiin tarkastamatta kenkien kokoa ja sopivuutta. Téssa vaiheessa ken-
kakaupan asiakkaan kannattaa toivoa, ettd palautus tai vaihto-oikeus on olemassa. Ohjelmis-
ton tilaamisessa harvemmin on mahdollista palauttaa koko ty6ta. Nain ollen yleensa hintaa

alkaakin tulla lis&a lisatyon méaran mukaan.

Mikali esimerkkia jatketaan hieman, padasemme Kiinni ulkoasuun. Voimme etukateen méaé-
ritelld ulkoasun haluamaksemme kuten kenkien valinnassakin. Haluamme punaiset kengat
ja sanomme sen my0ds myyjalle, tallgin vastuu on siirtynyt myyjan harteille. Myyja on il-
meisen huono ty0sséan, jos hén tasta huolimatta tuo meille vihreét kengét. Myyjan on kor-
jattava asia, koska olemme olleet fiksuja ja maaritelleet etukdteen ominaisuudet vérien

osalta. Aikaa tassa menee kuitenkin taas hukkaan, taméakaan tilanne ei ole toivottu.

Esimerkkia voisi jatkaa pidemmallekin, mutta uskoisin, ettd tdman jalkeen on mahdollista
ymmértda ohjelmiston hankkimisen yhteydessa tehtdvan vaatimusmaéarittelyn tarkeys. Hy-
valla vaatimusmaarittelyll& saavutetaan mahdollisuus tyytyvaisyyteen seké tilaajan etta oh-

jelmiston toimittajan kannalta.
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Testausvaiheen ja kassalla kaynnin jalkeenkin on vield olemassa myyjan vastuita kuten rik-
kindisen tuotteen korjaaminen. Ohjelmiston tilaamisessa ndmé ovat kuitenkin hankalampia

asioita kuin kenkien osto, joten siité ei voi jatkaa tatd esimerkkia pidemmalle.

Ohjelmistotuotanto tarkoittaa sitd, etta riittavalla tarkkuudella on ennustettavissa aikataulu
seké kehityskustannukset huomioiden asiakkaan kohtuulliset odotukset. Prosessiin sisélty-
vét kaikki tuotannon vaiheet: maérittely, suunnittelu, toteutus, testaus ja laadunvarmistus.
(Haikala ja Mikkonen 2011, 12.)

TOKEVA 2020 -projektissa on kyseessa iso kokonaisuus, jossa oma opinndytetyoni on vain
yksi osa. Jatan madrittelyista sisallon tuottamisen pois. Ulkoasun ja sitd kautta myds infor-
maation esiintyminen tiedon haun yhteydessa kuuluvat méaérittelyni piiriin. Sisallon osalta
maadrittelyja on ollut tuottamassa useita muita TOKEVA 2020 -projektiin liitettyja opinnay-
tetoita.

Vaatimusmadrittelyn tarkeydesta kertoo myos tutkimukset, joissa on tilastoitu epaonnistu-
neita ohjelmistohankkeita. Tutkimuksia on tehty sekd maailmanlaajuisesti etta kansallisesti
Suomen sisélla. Erds mielenkiintoinen tutkimus on tietojarjestelmien hankinta Suomessa
2013 -tutkimus, jossa verrataan asiakkaan ndkokulmaa toimittajan nakékulmaan. Tutkimuk-
sen tiivistelmassa todetaan yleisen olettamuksen ohjelmiston hankinnasta olevan, etta rahaa

palaa ja valmista ei tule. (Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013, 2).

Ohjelmistot voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin ominaisuuksien perusteella. Talla jaolla voi-
daan maaritella projektin koko seka valita toteutusmalli. Tamé auttaa ymmartaméaan tarkeim-
piad haasteita toteutuksen kannalta. Ohjelman ominaisuuksien perusteella voidaan tehda ja-
koa perustuen kokoon, reaaliaikaisuuteen, hajautuksen ja sulautuksen mééraan, luotettavuu-
teen, skaalautuvuuteen sek&@ tuotteistus- ja standardointiasteen maarad. (Haikala ja
Mikkonen 2011, 12 jal3.)

Taman tyon tekovaiheessa olen huomannut varsin yleisesti olevan kaytdssé mallin, jolla
maadritell&&n ohjelmiston hankinnan onnistuminen kolmen asian kautta. Mikali projektissa
pysytaan budjetissa ja aikataulussa seka saavutetaan ohjelmiston toiminnallisuudet tilaajan

toiveiden mukaan, on saavutettu onnistuminen. Mikali ndistd onnistutaan vain kahdessa
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osassa, voidaan projektia pitdd haasteellisena. Ikavé kylla osassa projekteista paadytaan rat-
kaisuun, jossa projekti keskeytetdan ja peruutetaan, vaikka rahaa olisi laitettukin jo paljon

ohjelmiston tekemiseen.

Esittelen erdan huonosti onnistuneen projektin esimerkking, jota A-studio-niminen tv-oh-
jelma on kasitellyt vuonna 2012. Julkishallinnolle suunnitellun Valda-tietojarjestelmén ke-
hitys alkoi vuonna 2006. Tarkoitus oli kehittdd ohjelma, joka palvelisi noin 60 000 k&yttajaa.
Vuonna 2008 ilmoitettiin, ettd kaikki valtionhallinnon dokumentit luodaan ja yllapidetaan
jarjestelmassa. Jarjestelméan oli tarkoitus olla valmiina vuonna 2009. Osittaiseen kayttoon-
ottoon paastiin kuitenkin vasta vuonna 2012. Lopulta ohjelma péatyi vain 190 kaytt&jan
kayttoon. Budjetti ylittyi suuresti ja nousi jopa yhdeksdidn miljoonaan euroon. Liséksi kéyt-
tajien tarpeet oli korvattu muilla ohjelmilla viivastymisen aikana. Valtiontalouden tarkastus-
virasto, myéhemmin VTV, oli esittdnyt jo vuonna 2007 selvasanaisesti, ettei hanketta pitéisi
tehdd. Tamé kuitenkin sivuutettiin. Vuonna 2011 valtion it-hankkeita vetaméan tullut Timo
Valli esitti hankkeen epaonnistumisen yhdeksi syyksi, ettei valtionhallinnon eri haaroilla ol-
lut yhteisty6ta riittavassad maarin 1T-asioissa. Valli ei ollut johdossa VValdan hankkeen aikana.
Hén esitti huomioivansa vastaavat asiat, edellisen kaltainen ohjelmistoseikkailu ei onnistu
jatkossa. (Kerkkéanen 2012, 1.)

Edellisen kaltaisesta epdonnistuneesta projektista voitaneen oppia, etta historiaa tutkimalla
tulee huomioida ja kehittad toimintatapoja. TOKEVA 2020 -projektissa on mukana monta
osa-aluetta, joiden hallinta on haastavaa. Tarkoitukseni on antaa kayttoliittyman kehityksen

osa-alueeseen tietoa.

TOKEVA 2020 -hankkeessa on pidetty tydpajoja, joissa projektin johtaja Salminen on jaka-
nut erilaisia vaiheita suunniteltavaksi. N&issd pajoissa on suunniteltu ja tehty taustatyoté esi-
merkiksi onnettomuuden vaara-alueiden maarittelyyn, taktisiin ohjeisiin seka vertailtu ulko-
maisiin ohjeisiin. Né&ista ohjeista nousi esille, RIB Farliga &mnen, ruotsalaisten kayttama
verkkosivustopohjainen tietokanta. Ruotsalaisten verkkosivustolla oli selked ulkoasu ja sel-

keys korostui myos kaytettavyydessa. Tasté sivustosta oli otettavissa asioita tdhan projektiin.

Vaatimusten jakaminen kolmeen ryhmaan auttaa hahmottelemaan, mitd ohjelmalla voi
tehda. Jaetaan vaatimukset toiminnallisiin, ei- toiminnallisiin ja reunaehtoihin, kuten kuva 1
esittdd Ohjelmistokehitysta kuvataan hyvin korkealta abstraktiotasolta tarkkaan ja tdsmalli-

seen, ohjelmointikielelld toteutettuun ohjelmaan. Ohjelmistovaatimukset ovat toimintoja,
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jotka tuovat kayttajalle toiminnallisina palautuksina kéayttajan pyytdmia asioita. (Haikala ja

Mikkonen 2011, 62.)

Liiketoiminnan
tarpeiden
ymmartaminen

Asiakas-
vaatimukset

Ohjelmisto-
vaatimukset

 Liiketoiminnalliset tavoitteet

-ideat, lahtokohdat
-ymmartaminen
-dokumentointi

Toiminnalliset
vaatimukset

Ei-toiminnalliset
vaatimukset

Rajoitteet ja
reunaehdot

Toiminnallinen madrittely
(Functional specification)

Kuva 1 Asiakas- ja ohjelmistovaatimukset (Haikala ja Mikkonen 2011, 62)

Haikalan ja Mikkosen mukaan jopa 60 - 80 % ohjelmista on aiemmin tehty ja niista osa on

aiemmin tehty jopa samassa organisaatiossa. Td&mé ei ole huono asia. VVoitaneen sanoa, ett4

vanhan huomioiminen uuden sovelluksen teossa onkin tarkedd. Vanhasta ohjelmasta voi-

daan kayttaa lahes mita osioita vain. Taytyy arvioida vanhan ohjelman hyvia ominaisuuksia

ja niiden perusteella ottaa tarkeimpia osia mukaan uuden ohjelman suunnitteluun.

Toisena asiana on hyo0ty, joka saavutetaan vanhan ohjelmiston toimivien koodiston osien

uudelleenkaytolla. Télla saavutetaan nopeutta ja tehokkuutta ohjelmointitydssa. (Haikala ja

Mikkonen 2011, 190.) Kuvassa 2 on esitetty kuvaus uudelleenkayton prosessista
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Méaérittely

Arkkitehtuurisuunnittelu Komponenttikirjastot,

ovelluskehykset

Yksityiskohtainen suunnittelu / 2

ja toteutus Komponenttien

* / muokkaus
Komponenttien

o ] kirjastointi

Kuva 2 Vanhojen osien uudelleenkayttd (Haikala ja Mikkonen 2011)

Ohjelmiston testaaminen ja sen térkeys tulee pitdd mielessé jo ohjelman alusta asti. Suunnit-
telun aikana mietitdén ja arvioidaan testaamisen mahdollisuutta kullekin osa-alueelle ja vai-
heelle. Projektin alusta asti kerattyd materiaalia kdytetaan testausvaiheessa, kun selvitetaan
ominaisuuksien toimivuutta. Ohjelman virheité ei yriteta piilotella, vaan 16ytdd mahdolli-
simman tarkasti, jotta ohjelman kayttajille tulisi mahdollisimman vahan vaikeuksia kayton
yhteydessa. “Testauksen avulla on mahdollista osoittaa, ettd ohjelmassa on virheit4; ohjel-
man virheettdmyytta silla ei sen sijaan ole mahdollista osoittaa edes yksinkertaisissa tapauk-
sissa” (Haikala ja Mikkonen 2011, 205).

Kuvassa 3 olevassa testauksen v-kuviossa esitetdédn selkeésti, miten eri vaiheet ovat toisiinsa
sidottuja suunnittelun ja toteutuksen aikana. Testaustasot jaetaan yksikkotestaukseen, integ-

rointi testaukseen ja koko jarjestelmén testaukseen (Haikala ja Mikkonen 2011, 206 ja 207.)
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Toiminnallinen\ €=

Jarjestelma-

médrittely testaus
Testauksen
/Arkkitehtuuri- . suinpitely Integroini-
suunnittelu ja tulosten testaus
verifiointi
Tekninen <
maarittely
Yksityiskohtainen ¢ s, Yksikko-

suunnittelu

L

Ohjelmointi

Kuva 3 Testauksen VV-malli (Haikala ja Mikkonen 2011)

ﬁ

testaus

Erittain tarkedd on maaritelld, milloin testaus loppuu ja mitké ovat siihen liittyvét lopetta-

miskriteerit. Lopettamiskriteereiksi voidaan valita aikaan perustuva tai testitapauksiin perus-

tuva malli. Testitapausmallissa mééritellddn, ettd testi loppuu, kun 100 % tapauksista on

ajettu, 100 % virheistd on Kkorjattu ja korjausten jalkeinen regressiotestaus on 100-prosentti-

sesti onnistunut. VVoidaan maaritelld myos hyvaksymiskriteerit, joilla testi lopetetaan, mikali

taysin onnistunutta testia ei saada ajettua. (Haikala ja Mikkonen 2011, 217.) Testauksen pro-

sessi ja materiaalit on esitetty kuvassa 4.
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Maarittely-
dokumentaatio

Kokemus, Suunnittelu- t;/:tgzz-
tarkastuslistat dokumentaatio :
suunnitelma

Laatu-
jarjestelma,
muut ohjeet

VL

Testauksen
suunnittelu

Testi-

suunnitelma
|
Testaus
Testi-
r_aportit

Kuva 4 Testauksen suunnitteluun vaikuttavia tekijoita (Haikala ja Mikkonen 2011, 217)

Dokumentointi on tarkead, kun kehitetddn ohjelmistoa testauksen kanssa. Testauksessa

esiintyneet virheet luetellaan testiraporttiin, jolla saadaan esitettyd ohjelmoijalle korjauksen

tarpeet. Isoissa projekteissa tehd&an kaikista vaiheista erillisia dokumentaatioita. Yksikko-

testauksia voi muodostua paljon, koska jokaisesta yksittaisestd vaiheesta tehdaan raportti.

Liséksi tulee tehda integrointitestausraportit ja koko jarjestelmén testauksen raportit. Testien

muodostamat dokumentaatiot paisuvat ndin ollen mittaviksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan

hyddyntda seuraavan kehitysversion suunnittelussa. Pienessé ohjelmistossa yleensa riittda

yksi testaussuunnitelma, joka kattaa kaikki vaiheet. (Haikala ja Mikkonen 2011, 217.)
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3 RESPONSIIVINEN VERKKOSUUNNITTELU

Seuraavaksi tutkin offline-tilassa olevan verkkosovelluksen ja mobiilisovelluksen responsii-
visuuden taustoja. Talla tarkoitetaan ohjelmiston muokkautuvuutta erilaisiin kayttolaittei-
siin. Tein tastd dokumentin, jolla on ollut tarkoitus auttaa projektipaallikkoéa tarjouspyynnén
maadrittelyssa. Madrittely on tarke&d, koska tarjouspyynnossa pois jaéneité asioita ei ohjel-
mointivaiheessa endé saa lisattyd tai ainakin siitd voi tulla lisd4 hintaa. Taustana kaytan
Hanna Kinnusen Karelia-ammattikorkeakoulussa 2014 tekemaé opinndytety6ta. Opinnayte-
tyd 16ytyy Theseuksesta. Opinndytetyon nimi on Responsiivinen verkkosuunnittelu ja sen
toteuttaminen offline-mobiilisovelluksen rakentamisessa. En pida tata liian vanhana opin-

naytetyond, vaikka kehitys onkin mennyt paljon eteenpéin vertailtavasta opinnéytetydsta.

Uuden TOKEVA-ohjeen suunnittelussa pidéan tarkedna (Kinnunen 2014) opinndytety6hon
tutustumista. Saadakseen taustatietoa selainpohjaisen TOKEVA 2020-ohjelmiston suunnit-
teluun, on térkedd tutustua myos ohjelmiston toimittajien k&yttdmaan terminologiaan. Oh-
jelmiston tuottamaa materiaalia tai informaatiota ei voi pitaa suunnittelussa ainoana tarkeana
asiana. Kirjoittaessani tata voidaan yleisesti pitdd suomalaista yhteiskuntaa tietoyhteiskun-
tana. Suunnittelussa on tarkeda ajatella asioita loppukayttdjan nakokulmasta. Vuonna 2019
suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin vahvasti mobilisoitumisen aikakautta. Tasta nakokul-
masta on tarkeda saada tieto nopeasti ja helposti. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd ohjelmistot
suunnitellaan loppukayttdjan odottamaan muotoon. Tama tarkoittaa, ettd kayttajalla on
paéasy ohjelmiston tuottamaan informaatioon myds mobiilisti. Mikéli tima ndkékulma unoh-
detaan tai jatetddn vahemmalle huomiolle, voi olla riski, ettd loppukayttdjé ei kayta ohjel-

mistoa tai kokee sen kdyttamisen vaikeaksi.

Padtin tutustua (Kinnunen 2014) opinnaytetydhon esimerkkiné responsiivisesta eli mukau-
tuvasta verkkosuunnittelusta. Viittaan tdssd muutamiin kohtiin, joista tulisi myos ohjelmis-
ton tilaajan tietd4d. Nain saavutetaan parempi yhteisymmarrys ohjelmiston tilaajan, suunnit-

telijan ja toimittajan kanssa jo suunnitteluvaiheessa.

3.1 Tutustuminen responsiiviseen suunnitteluun

Paatin tutustua seuraaviin asioihin Kinnusen (2014) opinnédytety6ssa. Suunnitteluprosessin

aikana tarkkaillaan koko ajan muutoksia, joihin voidaan vaikuttaa. Suunnittelija tarkkailee

ja vastaa seuraaviin kysymyksiin. ”Mita sivuja verkkopalveluun tarvitaan, kuinka jaetaan ja
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ryhmitellaén siséllot, mitd ovat suurimmat ja selkeimmat kokonaisuudet, millainen ulkoasu
ja varimaailma palvelevat parhaiten palvelun pddmadrien toteutumista, missé palvelua kay-
tetaan eniten ja milla paatelaitteella ” (Kinnunen 2014, 8). Naiden asioiden seuraamisella on
tarked painotus. Suunnitteluprosessin aikana voidaan reagoida ja muuttaa huonoja asioita

parempiin vaihtoehtoihin.

Responsiivisuuden termin ymmartdmiselld voidaan kasitelld yhdelld sanalla selainpohjaisen
ohjelman tai verkkosivuston muokkautuvuutta erilaisiin paatelaitteisiin (Kinnunen 2014,
11). Suunnittelutapoja tulee ajatella uudella tavalla. Usein joudutaan suunnittelemaan kolme
tai nelja ulkoasua sivustolle. N&in saadaan sivusto toimimaan poytakoneella, tabletilla ja pu-
helimella seka eri laitteiden eri asennoissa. Tilaajan tulisi tietdd tdma siksi, etté tilaaja osaa
vastata ohjelmiston toimittajan kysymyksiin. Ndin saavutetaan mahdollisimman hyva lahto-

kohta suunnittelulle jo alkuvaiheessa.

Hierarkian merkitykselld suunnittelussa tarkoitetaan sitd, miten tarkeimmaét asiat sijoittuvat
ruudulle (Kinnunen 2014, 21). Ensimmaiseksi tulisi mielestani esittaa tarkeimmat torjunnan
ja suojautumisen keinot, alueen eristdmisen laajuus, ainekohtaiset tiedot ja jatkotoimet olet-
taen, etté vaarallinen aine on jo madritetty. Jollei ainetta ole maéritetty, tulee ensin mééritella

onnettomuuden aiheuttanut aine.

Responsiivinen suunnittelu ja mukautuvuus vaatii isoille naytdille tarpeeksi tarkat kuvat,
jotka ovat kaytettavissd myds mukautuessaan pienemmilld nayt6illd. Laitteen tunnistami-
sella on merkitys suunnittelussa. Verkkosovellusta tilatessa tulee ymmartéa, ettd ohjelmoija
voi tarjota ohjelmiston kayttajan paatelaitteen tunnistamiseen erilaisia malleja. Kayttajan
laite voidaan tunnistaa erilaisilla menetelmilla ja koodeilla. (Kinnunen 2014, 24.) Ohjelmis-

ton tilaajan ei tarvitse osata koodia, mutta tulee tietdd mahdollisuudet.

Testaamisessa tulee kiinnittdd huomiota mahdollisimman laajaan laitteiden ja kayttojarjes-
telmien kirjoon. Laitteilla ei valttamétta ole niin suurta merkitysta, mutta silla on, mité se-
lainta tai ohjelmaa kéytetédan suunniteltavan ohjelmiston kanssa. Tuloksiin tulee suhtautua
Kriittisesti, jotta mahdollisimman monilla laitteilla ja selaimilla saadaan ohjelmisto toimi-

maan lopputuotteena. (Kinnunen 2014, 33.)
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3.2 Lisdhuomioita

Kinnusen (2014) opinnéytetydssa on paljon responsiivisen ohjelmiston tilaamiseen liittyvéaa
taustatietoa, joka on hyva tietdd. Ohjelmointikoodia tilaajan ei tarvitse hallita ohjelmaa tila-
tessa, mutta on hyvé puhua samaa kielta toimittajan kanssa. Vahintaan tulee ymmartaa toi-
mittajan kayttamaa terminologiaa. Sisaltd on aina tarkeintd, mutta mikali sisallon saanti ra-
joittuu ohjelmiston kdyton hankaluuteen, ei siséllostakaan kayteté sen potentiaalia hyodyksi.
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4 TAUSTATUTKIMUS

AmkN14-kurssin opiskelija Joonatan Partanen on tehnyt kyselyn pelastuslaitosten henkilds-
tolle vuoden 2018 lopussa. Tutkimukseen liittyva opinndytetyé on osana TOKEVA 2020-
projektia. Seuraavilla kysymyslauseilla Partanen kerési tietoa henkildstéltd aiemman ohjeen
kaytosta. Viimeisella kysymykselld haetaan kehitysehdotuksia uuteen ohjeeseen (Partanen
2019):

¢ Mihin TOKEVA-ohjeita kdytetaan pelastuslaitoksissa?

o Millaisia kéyttokokemuksia kayttéjilla on TOKEVA 2012 -ohjeesta?

e Mitka toiminnallisuudet on koettu tarpeelliseksi TOKEVA 2012 -ohjeessa?

o Mité kehitystarpeita kayttajat ndkevat TOKEVA 2012 -ohjeessa?

Naiden osa-alueiden tutkimiseksi olen saanut Joonatan Partaselta luvan analysoida hénen
kyselytutkimuksensa tuloksia seka tutkimustaan. Kyselytutkimuksen perusteella arvioin,
miten nykyistda TOKEVA 2012 -ohjetta on hyddynnetty aiemmin ja mita siltd tulevaisuu-
dessa uudessa versiossa odotetaan. Tutkimuksen hyddyntdminen muodostaa pohjan toimin-
nallisuuden kehitykseen asiakaslahtoisempééan kayttokuntoon. Erityisesti tutkin, miten voi-
daan valttya silta, ettei tarkedksi koettuja ominaisuuksia rikota lopullisessa ohjelmassa. Sa-
malla selvitén, olisiko syyta kehittdd koulutusta kyseiseen ohjelmaan. Tavoitteena on saada
kaikille suoritusportaille selkedmpi ja kayttokelpoisempi kayttéliittyméd TOKEVA-ohjee-

seen.

Tutkimuksen néen tarkeéksi taustamateriaaliksi, koska ohjelmaa ollaan kehittaméassa nimen-
omaan paremmin kaytettavaksi. Ohjelman kehittamistydlla on toinenkin tarve. Vaarallisten
aineiden mé&araa on luettelossa lisatty. Tamé lienee jopa ensisijainen kehittdmistarpeen syy.
Tama ty0 ei ota kantaa sisallon maarittelyyn.

Odotin tutkimuksen osoittavan TOKEVA 2012 -ohjelman kaytettdvyydessa olevan hanka-
luuksia ja puutteita. Puutteiden I6ytdminen auttoi 16ytaméan keinot, miten ohjelmiston kayt-
tokoulutusta voitaisiin kehittdd jatkossa. Odotin tutkimuksen osoittavan myds, ettei alalla
tunneta riittavasti TOKEVA-ohjelmaa.

Tyoni tavoitteena oli saada kehityskohteita esille, tulevan TOKEVA 2020-ohjelman kéytto-
liittyman kehittdmiseen. N&ita voidaan hyddyntad vaatimusmaérittelyn tekemisessa.
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4.1 Aineiston esittely

Kyselyssa pyydettiin antamaan taustatiedoksi seuraavaa (Partanen 2019):
e vastaajan pelastuslaitos, Virka-asema (Paallysto, Alipaallysto, joku muu).
e tydkokemuksen pituus: alle viisi vuotta, 5 -10 vuotta, 10 - 20 vuotta ja yli 20

vuotta.

Taustatiedoksi pyydettiin lisdksi maarittelemadn oma kokemus osaamistason vahvuudesta
vaarallisten aineiden torjunnassa. Tahan osa-alueeseen kyselyssé kéytettiin vaihtoehtoja: en
tunne aihetta lainkaan, tunnen aiheen kohtalaisesti, tunnen aiheen hyvin sek& tunnen aiheen

erittain hyvin.

Kyselyn lopuissa kysymyksissa kasiteltiin TOKEVA 2012 ohjetta osittain valintakysymyk-
sillé ja osittain vapailla tekstikentill4. Vapaiden tekstikenttien hyddyntdminen tulee parem-

min kayttoon tassa tutkimuksessa (Partanen 2019):

e Mihin TOKEVA ohjetta kdytetd&n organisaatiossanne? Vastausvaihtoehtoina olivat
seuraavat: pelastustoimen johtamisen apuvalineend, riskienhallinnan tydkaluna,
vaarallisten aineiden koulutuksessa, valvontaty®ssa, jossain muussa, missa?

o Oletteko kokeneet TOKEVA 2012 -ohjeen kdyton helpoksi? Vastausvaihtoehdoiksi
oli méaritelty kyll4, ei, en osaa sanoa.

e Miké on saanut teidat kokemaan ohjeen kayton helpoksi? Vapaa teksti

e Miké on saanut teidat kokemaan ohjeen kayton vaikeaksi? VVapaa teksti

e Oletteko kayttdneet TOKEVA 2012 -ohjeen tukena muita tietoldhteita? kylla, mita,
en, en 0saa sanoa

e Mit4 asioita olette kokeneet hyddyllisend TOKEVA 2012 -ohjeessa? Voitte valita
vastaukseksi yhden tai useamman vaihtoehdon. Vaihtoehdot: interaktiivinen kaytto-
liittymd, T-ohjeet, M-ohjeet, valmiiksi méaritellyt vaara-alueet esimerkkiaineille,
kalustosuositukset, jotain muuta, mita?

e Miten olette kokeneet valitsemanne asiat hyodylliseksi? VVapaa teksti

¢ Millaisia kayttokokemuksia teilld on TOKEVA 2012 -ohjeesta yleisesti? Vapaa
teksti
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Seuraavat osat kysyvat kehityskohteita (Partanen 2019):

o Mitd kehityskohteita koette tarpeelliseksi TOKEVA-ohjeessa? Voitte valita vas-
taukseksi yhden tai useamman vaihtoehdon. Johtamismalli osaksi T-Ohjeita, selain-
tai sovelluspohjainen kayttoliittymad, ainekohtaisten vaara-alueiden méaritys, ohjeen
paivitettavyys ulkopuolisista, mallinnustydkalu (esim. ESCAPE) integraatio, erilli-
nen ponnahdusikkuna lisaselitteille, jotain muuta, mité (vapaa teksti)

e Millaisia TOKEVA-ohjeen kehitysehdotuksia Teilla on? VVapaa teksti

4.2 Aineiston analysointitapa ja perustelu

Analysoin Partasen tekeman kyselyn vastauksia seké Partasen (2019) tekemaa opinnayte-
tyota. Kaytin analysoinnissa sekd valmiita vaihtoehtoja ettd vapaita tekstikenttid. Vaihtoeh-
tojen osalta médrittelin vastaajien taustat. Vapaiden tekstikenttien kautta méaarittelin kom-
menttien perusteella mielipiteitd hakemieni kehityskohtien tueksi tai kaatamiseksi. Aineis-
ton analysoinnissa olen taustatietojen lisaksi teemoitellut vapaiden tekstikenttien sisaltoa.
Teemoittelun perusteella muodostin johtopa&toksid eniten esiintyneistd kehityskohteista
seké nykyisessé versiossa toimivia asioita.

Analysoinnin painotus sanallisiin vastauksiin antoi enemman mahdollisuuksia 16ytaa oikeita
kehitystapoja. Valmiilla vastausvaihtoehdoilla saatiin suuntaa antavia vastauksia mukaillen
kysyjan mielipiteita. Tastd syystd keskityin l&hinna kasittelemaan vapaiden tekstikenttien

tuotoksia.

4.3 Kuvaileva analyysi ja tulokset

Kyselyyn vastanneita oli madraaikaan mennessé 37 henkildd. Vastauksia tuli 11 pelastuslai-
toksesta sek& Pelastusopistolta. Kysely kertoo siis vain 11 pelastuslaitoksen seké pelastus-
opiston henkildiden ndkemyksid. Suomessa on 22 pelastuslaitosta. Tassa kyselyssa lisaksi

mukana oli Pelastusopisto. Kuvassa 5 on esitetty kaaviona vastaajien tyékokemusjakauma.

Vastaajien virka-asema (Partanen 2019, 22):
e 26 henkil6a (70%) edusti paallystoa.
o 9 henkil64 eli 24 % edusti alipaallystoa.

e 2 henkil®4 edusti jotain muuta.
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Vastaajien tyokokemusjakauma (Partanen 2019, 23):
e 38 prosentilla oli yli 20 vuoden tydkokemus.
e 35 % oli tydskennellyt 10 - 20 vuotta.
e 19 %: n tydkokemus oli 5 - 10 vuotta.

e 8 %:n tyokokemus oli alle viiden vuoden mittainen.

8%

19%
38%

35%

= alle Svuotta = 5-10vuotta = 10-20vuotta = yli 20 vuotta

Kuva 5 Vastaajien kokemus (Partanen 2019, 23)

Vaarallisten aineiden osaaminen koettiin erittain hyvaksi 14% vastauksista (kuva 6). Aiheen
kertoi tuntevansa hyvin 43 %. Kohtalaisella aiheen tuntemisella varustettuja oli myds 43 %.
(Partanen 2019, 23.)

14%

43%

= En tunne aihetta lzinkaan = Tunnen aiheen kohtalaisesti

= Tunnen aiheen hyvin = Tunnen aiheen erittdin hyvin

Kuva 6 Vastaajien osaamistaso (Partanen 2019, 23)
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Kyselyn 25 vastaajaa eli 68 % koki nykyisen TOKEVA: n kéyton helpoksi. Kéyton koki
vaikeaksi 19 % eli 7 vastaajaa. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa, kokevatko k&yton helpoksi.
(Partanen 2019, 25.)

Seuraavia avoimen tekstikentan kysymyksié olen analysoinut Partaselta saamani kyselyma-
teriaalin avulla. Partasen (2019) opinnéytetydssa samat asiat esitetdan luetteloimalla vas-
tauksia:

Kysymys 7: Miké on saanut teidat kokemaan ohjeen kéayton helpoksi (Partanen 2019, 25)?
Vastauksia tuli 15 kappaletta. VVastauksissa esiintyi helppouteen suoraan liittyvia asioita vii-
dessé vastauksessa. Ndissa vastauksissa tarkeénd pidettiin ainehakua, toimintaohjeita, yksin-
kertaisuutta ja helppolukuisuutta. Harjoitteluun liittyvia kommentteja oli kolme, joissa ko-
ettiin kayton helppouden perustuvan harjoitteluun. Lisaksi ohjelmaa pidettiin torjuntatoi-
mien harjoittelussa helppona. Yksinkertaisuutta esiintyi kolmessa vastauksessa. Naissé pi-
dettiin yksinkertaisena kayttoliittymad seka ohjeen kdyttdmistd. Haasteina tosin pidettiin ti-
lannetta, jossa YK- numeroa ei tiedetd. Selkeys-teemaa esiintyi kahdessa vastauksessa,
joissa pidettiin selkedna jérjestysta, jasenneltyja tietoja seka selkeda hakutoimintoa. Nopeaa
hakutoimintoa pidettiin vain yhdessa kommentissa helppoutena. (Joonatan Partanen,
séhkopostiviesti 13.2.2019.)

Kysymys 8: Miké on saanut teidat kokemaan ohjeen kéayton vaikeaksi. Vastauksia tdhan ky-
symykseen tuli kuusi kappaletta. Kommentit jakautuivat karkeasti kahteen kategoriaan
(Kayttoliittyma ja Aine-ohjeet). Kayttoliittyman kayttd koettiin vaikeaksi viidessa vastauk-
sessa. Naissa vastauksissa nousivat esiin seuraavat asiat (Joonatan Partanen, sdéhkopostiviesti
13.2.2019):

o koko ajan aukeavat pop-up ikkunat, joiden kanssa toimiminen on haasteellista

e uuteen pdf tiedostoon aukeavat tiedot

e onnettomuuden aikana tiedon hakeminen aikaa vievéd, koska tiedot aukeavat uuteen

ikkunaan
o kayttoliittymé& huonompi, kuin vanha liittyma

o kayttoliittyma selkedmmaksi

Lisaksi esitettiin jatkokehitykseen ehdotus, jossa mukaan otettaisiin kayttoliittymasuunnit-
telija. Aine-ohjeita koskevassa kommentissa kaivattiin spesifisempid ohjeita aineille.
(Partanen 2019, 25.)
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Kysymys 10: Mité asioita olette kokeneet hyddyllisenda TOKEVA 2012-ohjeessa (Partanen
2019, 26)? Vastauksia tuli 37 kappaletta. Tasséd kysymyksessa oli valmiit vaihtoehdot ja
vaihtoehdoista pystyi poimimaan useamman valinnan (kuva 7). T-Ohjeita piti hyodyllisena
33 vastaajaa. M-ohjeet valittiin 25 kertaa. Valmiiksi mééritellyt vaara-alueet esimerkkiai-
neille valittiin 22 kertaa. Interaktiivinen kayttoliittyma valittiin 17 kertaa. Kalustosuositukset

valittiin 11 kertaa.

interaktiivinen kayttoéliittyma

- ]
T-ohjeet }
| 33
-
M-ohjeet I
| 25
I
valmiiksi maaritellyt vaara-alueet esimerkkiaineille I
| 22
—
kalustosuositukset |
| 11
|
jotain muuta
o1
0 5 10 15 20 25 30 35
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Kuva 7 Hyddyllisid ominaisuuksia (Partanen 2019, 26)

Kysymys 11: Miten olette kokeneet valitsemanne asiat hyddylliseksi (Partanen 2019)? Vas-
tauksia tuli 18. Vastauksen sai antaa vapaassa tekstikentdssa. Vastaukset jakautuivat teemoi-
hin helppo (5), johtaminen (6), harjoittelu (2), selked (2), nopea (1), ongelmat (1).
Helppoutta koskevissa kommenteissa pidettiin helppoutta toimia, koska ohjeet antavat tietoa
riittdvan laajasti, aineiden I6ytdminen on helppoa, selaaminen on helppoa, tiedonhakua pi-
dettiin helppona ja ohjeita yksinkertaisina. Johtamiseen liittyvissd kommenteissa hyodylli-
send pidettiin seuraavia asioita (Joonatan Partanen, séhkopostiviesti 13.2.2019):

e Vaara-alueen méaarittdmiseen TOKEVA antaa hyvia suuntaviivoja.
e Nopeuttaa paatoksentekoa.

¢ Riskienhallinta- ja suunnittelutehtdvissa ohjelmasta on apua.
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e Interaktiivinen kayttoliittyma antaa mahdollisuuden hakea ohjeita, joita ei muista
eik& saa muistaa ulkoa.
e TOKEVA toimii my6s koulutusmateriaalina.

e Aineen tunnistuksen jalkeen TOKEVA: n ohjeistuksella paéstédéan torjuntatoimiin.

Harjoittelun osalta kommentoitiin, ettd T- ja M-ohjeet mahdollistavat harjoittelun ja ohjeis-
tuksesta on saanut hyvid esimerkkeja ja malleja harjoitteluun. Selkeyttd kuvaavissa kom-
menteissa ohjeita pidettiin selkein& ja toimintaa ohjaavina. Yhdessd kommentissa todettiin,
ettd ohjeilla paésee helposti alkuun onnettomuustilanteessa. Ongelmia nahtiin siing, etté oh-

jeet voisivat olla yksiléidymmét. (Joonatan Partanen, sdhkopostiviesti 13.2.2019.)

Kysymys 12. Millaisia k&yttokokemuksia Teilla on TOKEVA 2012- ohjeesta yleisesti
(Partanen 2019, 26)? Vastauksia tuli 20 kappaletta. Vastaukset jakautuivat toimivaan koke-
mukseen (12) seka toimimattomiin kokemuksiin (6). Toimimattomien kokemusten piirista

oli seuraavia ongelmia (Joonatan Partanen, séhkopostiviesti 13.2.2019):

e Neutralointilaskuri oli lakannut toimimasta suoraan linkista.

e Ohjeissa nahdaan paivittdmattomyytta ja ristiriitoja OVA-ohjeen kanssa.
e Vaara-aluemé&érittelyd toivotaan avattavan raja-arvojen osalta.

e Aineen olemuksesta ja vaaroista kaivataan lisé tietoa.

o Kayttoliittymaa pidetddn huonona.

Toimivat kokemukset ovat jakautuneet helppouteen (7), harjoitteluun (4) ja muihin (2).
Helppouteen rinnastetaan yleisesti ottaen (Joonatan Partanen, séhkdpostiviesti 13.2.2019):

e hyvit kokemukset, tieto 10ytyy nopeasti

e aineet ldytyneet nopeasti, vaikkakaan kaikille aineille ei 10ydy muuta, kuin yleisia
ohjeita

e auttaminen johtamisessa sekd tuo varmuutta johtamistoimintaan

o hyvé kayttoliittyma

o helppo kayttéa verkossa

e nopea ja selked kayttoonotto.



28
Harjoitteluun liittyvét kokemukset ovat yleisesti neljassa kommentissa, ja niissé on todettu,
ettd ohjetta on kaytetty harjoittelussa. Kohtaan muut ovat paatyneet kommentit, jotka kerto-
vat yleisesti, ettd on kaytetty TOKEVA-ohjetta.

Kysymys 13. Mité kehityskohteita koette tarpeelliseksi TOKEVA-ohjeessa (Partanen 2019,
27)? Vastauksia tuli 37 ja ne on esitetty kuvassa 8. Suluissa oleva prosentti osoittaa, kuinka
moni valitsi kyseisen kohdan 37:std. Jotain muuta - kohta valittiin 4 kertaa (10,81 %). Tallin
paasi vastaamaan erilliseen tekstikenttddn. Kolme kommenttia koski kayttoliittymaa. Siihen
kaivattiin selkeyttd ja mobiilikdyttdon soveltuvuutta. Yhdessa kommentissa vastattiin en

0Saa sanoa.

johtamismalli osaksi T-ohjeita =
20
selain- tai sovelluspohjainen kayttoliittyma =
24
ainekohtaisten vaara-alueiden maaritys —
26
ohjeen paivitettavyys ulkopuolisista tietolahteistd r
14
mallinnustydkalu (esim. ESCAPE) integraatio —
19
erillinen ponnahdusikkuna lisdselitteelle —
15
=
jotain muuta
4
0 5 10 15 20 25 30
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Kuva 8 Hyvaksi havaitut ominaisuudet (Partanen 2019, 27)

Kysymys 14. Millaisia TOKEVA-ohjeen kehitysehdotuksia teilla on? Vastauksia tuli 10.
Vastaukset jakautuivat kéyttoliittymaé koskeviin (4), ohje materiaalia koskeviin (3) ja joh-
tamiseen liittyviin (2). Kayttoliittymaa koskevissa kommenteissa kaivattiin seuraavia omi-

naisuuksia (Joonatan Partanen, séhkdpostiviesti 13.2.2019):

e mobiilik&yttdon soveltuvaa
e leviamismallien siirtdmistd suoraan kenttdjohtojarjestelméaén

e T-ohjeiden osalle kaivattiin eri vareja palamattomien ja palavien vuotojen suhteen
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e palaaminen aiempaan tilaan T-ohjeen vasemmassa laidassa olevien numeroiden klik-
kaamisen jéalkeen
o kayttoliittymén oltava mahdollisimman helppo ja nopeakayttdinen

e pidettdvd mahdollisimman yksinkertaisena ja toimittava myds mobiililaitteissa.

Ohje-materiaalia koskevissa kommenteissa esitettiin seuraavaa (Joonatan Partanen,
séhkdpostiviesti 13.2.2019):

e ohjeissa mahdollisimman luotettavaa tietoa ja nopeasti

e suoja-asuvaatimukset selkeéksi, palomiesasu, roiskesuojapuku vai kemikaalisuoja-
asu

e padivittyvat valmistajan, maahantuojan kayttajan yhteystiedot aineen yhteydessa seka

asiantuntijan tiedot.

Johtamiseen liittyvat kommentit koskivat toivetta, ettd TOKEVA pitéisi saada kaikkiin pe-
lastusyksikoihin. Taman todettiin kuitenkin olevan enemman kayttolaiteongelma, kuin TO-
KEVA-ohjeen asia. Toisessa kommentissa vastattiin, ettd vaarallisten aineiden onnettomuu-
det ovat harvassa ja koulutusta kaivattaisiin enemman, lisaksi haluttiin johtamismallia oh-

jeeseen mukaan. (Joonatan Partanen, sdhkopostiviesti 13.2.2019.)

4.4 Yhteenveto

Y leisesti ottaen TOKEVA 2012 -ohjetta pidettiin toimivana, vaikka kehityskohtiakin [6ytyi.
Monessa kohdassa toistuivat mobiilikaytdn lisdédminen, materiaalin yksinkertaistaminen,
koulutuksen lisddminen, kayttoliittyman kehittaminen. (Partanen 2019, 29.)

Vastausten keruutapa, Webropol-kysely, on hyvd. Nama kyselyt toimivat luotettavasti ja
ovat riittdvan yksinkertaisia vastattavaksi. Tassa tarkedand osana on kysymysten monimut-
kaisuus tai helppous. Kysymyksié ei myGdskaan saa olla liikaa, jotta vastaaja ei meneté kes-
kittymistdan. Mielestani tassa kyselyssa oli sopiva maaréa kysymyksié, joissa oli helppo va-
lita vaihtoehtoja, sekd sopivasti vapaita tekstikenttid. VVastausten ja kommenttien analysointi
edellytti kommentoinnin ammattikielen ymmartdmista ja jossain méérin tulkitsemista. Par-
tasen (2019) opinndytetyon sek& oman analyysini pohjalta olen tehnyt kehitysehdotuksia tu-
levaan TOKEVA 2020 -kayttoliittymééan. Analyysini aineisto perustui Partaselta sahkopos-

tilla saamaani kyselytutkimuksen materiaaliin.
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Sain analyysistd tukea muutamille asioille, joille olin jo aiemminkin suunnitellut ja toivonut
omien kayttokokemuksieni perusteella muutoksia. My6s uusia ehdotuksia huomioitiin. Ana-
lyysini kasitteli vain kayttoliittyman ja ohjeen kéytettdvyyden osia. Tarkeinta tutkimuksen
analysoimisessa oli paatya luotettavaan mielipiteeseen annetun materiaalin pohjalta. Kehi-

tysehdotuksia on tehty omien kokemusten seka tutkimuksen kokonaisarvion perusteella.



5 VAATIMUSMAARITTELY
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Vaatimusmaérittelyn pohjana on kéytetty https://tieke.fi/-internetsivuilta (Kaskeala 2005)

I0ytyvéa pohjaa. Olen taydentanyt sitd omilla kommenteilla. Lisaksi olen antanut kehityseh-

dotuksia ja suosituksia projektin vastuulliselle vetéjélle palavereissa koko projektin ajan.

Vaatimusmaarittelyn ja tietovirtakuvausten perusteella hankkiva yritys on saa-
nut yleensa sen verran tietoa tietotekniikkatarpeistaan, etta se pystyy tekemaan
vaatimusmaarittelydokumentin, joka liitetaan lahetettavan tarjouspyyntoon.
Usein vaatimusmaadrittelydokumentit ovat toimittajan nakdkulmasta puutteel-
lisia ja toimittaja tarkentaakin dokumentteja, tai tekee itse kokonaan uuden
vaatimusmaarittelyn asiakkaan dokumentin pohjalta. (Kaskeala 2005, .)

Tietojarjestelman ostaminen - kéytannon opas yrityksille -kirjan mukaan hyvassa vaatimus-

maarittelydokumentissa tulisi olla seuraavien lukujen mukaiset kohdat (Kaskeala 2005).

5.1 Rakennettavan palvelun yleiskuvaus

TOKEVA -ohje auttaa pelastustoimenpiteissa vaarallisten aineiden onnettomuuksissa. Oh-

jelman tulee olla yksinkertainen ja nopeasti ymmarrettava. Varien tulee olla selkeasti erot-

tuvat. Jokaisen tehtavan toimenpiteen tulee nékya selkeésti. Ohjelmassa tulee olla kyky pa-

lata edelliseen vaiheeseen yhdelld napilla sekda mahdollisuus palata alkuun yhden napin

kautta. Yleisia madrittelyja kuvataan taulukossa 1.

Taulukko 1, yleisid méaarityksia

Maarittelya hakevia kysymyksia:

Vastauksia méaarittelyn kysymyksiin:

Mika on rakennettavan jarjestelman ratkai-
sema ongelma tai sen tuoma uusi hyoty
(Kaskeala 2005)?

Ohjelman paivityksen tulee Kkorjata ai-
neluettelossa olevien puutteiden osalta toi-
mintaa. Toiminnallisuuden tulee parantua,
jotta ohjelma on kéaytettavissa kaikissa pdf-
lukuohjelmissa. Linkkien tulee toimia avau-
tuen luomatta uusia ikkunoita.

Ketkd ovat palvelun kayttgjia (Kaskeala
2005)?

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta seka
vaarallisten aineiden kaytostd vastaavat ta-
hot sek& viranomaiset, jotka hoitavat pelas-
tustoimia vaarallisten aineiden onnetto-
muuksissa.

Mitd termistdd vaatimusmaarittelyssa on
kaytetty (Kaskeala 2005)?

Termiston listaa tilaaja. Termistona kayte-
taan yleisesti pelastustoimessa hyvéksyttya
pelastussukellusohjetta sekda kemikaali-
sukellusopasta.
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5.2 Rakennettavan palvelun toiminnalliset vaatimukset

Ohjelma rakennetaan ladattavaksi paketiksi, joka purkautuu helposti tilaajan tietokoneelle

tai laitteelle. Ohjelma rakennetaan pdf-muotoon, joka on yleisesti kdytdssa oleva dokument-
timuoto.

Tarvittavat syotetiedot (Kaskeala 2005):
Etusivulla syotetietona ja hakuehtona kaytetdan aineen nimen mukaan, vaaran numeron mu-
kaan tai aineen YK-numeron mukaan haettavaa hakukenttéa. Lisaksi tulee ndyttaa sivu, jolla

on lisétietoa, mikéli hakuehtoa ei pystyta toimittamaan.

Vaadittavat toiminnallisuudet (Kaskeala 2005):

Ohjelman tulee ndyttda aineen vaaraa aiheuttavat ominaisuudet, torjuntaty6hon liittyvat
vaarat ja vaara-alueen eristamisen etaisyydet (Taulukko 2).

Taulukko 2 Hahmotelma ainehaun tietorivista (Vanhempi opettaja Jouni Salminen,
séhkdpostiviesti 10.1.2019)
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Oletetut ulostulevat tiedot (Kaskeala 2005):

Haun seurauksena esiin tulevat seuraavat tiedot: aineen nimi, YK-nro, vaaraluokka, vaaran
tunnusnumero, pakkausryhma, lipukkeet, TOKEVA T-ohje, OVA-ohje, ICSC, vaara-alue
(pieni vuoto, iso vuoto). Tarkeét yleiset linkit séilyvat jatkuvasti ndkyvissa. Edelld kuvatut
kohdat ovat valttaméattomia ohjelman toiminnan kannalta. Miké&li joudutaan priorisoimaan,

nama asiat toteutetaan ensin.
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5.3 Projektin vaiheistus

Projektissa edetdén seuraavan vaiheistuksen mukaisesti. Méaéritellaan tarjouskilpailun laa-
juus seka pidetaan tarjouskilpailu erillisen ohjeen mukaisesti. Valitaan ohjelmiston toimit-
taja tarjouskilpailun perusteella. Ohjelmiston toimittajaa ohjataan tilaajan haluamien ohjel-
mistotarpeiden suuntaan. Ohjelmiston toimittajan esittdmén suunnitelman korjaaminen ja
hyvaksyminen tehddén tilaajan toimesta. Ohjelmiston prototyypin tekee toimittaja. Ohjel-
miston kayttdohjeiden luominen tehd&an ohjelmiston toimittajan toimesta. Prototyypin tes-
tausvaihe tehdéan tilaajan valitsemalla kohderyhméll&. Prototyypin toimimattomuuksien ja
ristiriitojen korjaaminen seké kaytettavyyden parannukset tekee toimittaja, tilaajan ohjeista-
mana. Valmiin ohjelman testaaminen eli toinen testausvaihe tehd&an tilaajan valitsemalla
kohderyhmélla. Virheiden korjaaminen tehdaén toimittajan toimesta. Ohjelman virheiden
korjaukset tarkastetaan tilaajan valitseman ryhmén toimesta. Ohjelmisto voidaan julkaista
virheiden korjaamisen jalkeen. Ohjelmistossa mahdollisesti olevien toimimattomien osien

korjaamiseksi projektissa on lisédksi vuoden takuuaika.

Jos projekti toteutetaan vaiheistettuna, seuraavaksi luetellaan, mitka osat tehdaan ensimméi-
sessd toteutusvaiheessa (Kaskeala 2005). Tarjouskilpailu ja kilpailuun osallistuvat toimitta-
jat opastetaan tilaajan ohjelmistotarpeisiin. Toimittajan valinnan jalkeen varmistetaan, etta
toimittajalla on riittavan hyva tieto tilaajan tarpeista. Mahdollisimman hyvén ohjelmoinnin

aikaan saamiseksi, varmistetaan taustamateriaalin riittdva maara.

Kirjataan ylos, mitkd ovat seuraavien toteutusvaiheiden tavoitteet. N&ité tavoitteita tarken-
netaan ensimmaisen vaiheen valmistumisen yhteydessa (Kaskeala 2005). Ensimmaisessé
vaiheessa tavoitteena on toimittaa mahdollisimman valmis tuote, minké jalkeen korjataan

Iahinna vain toimimattomuuksia.

5.4 Rajaukset

Seuraavaksi méaritellaan rajauksia ohjelman toiminnoille. Taulukossa 3 esitetddn mééritte-

lykysymyksié& vasemmalla puolella ja vastauksia maéarittelyyn oikealla puolella.



Taulukko 3, rajauksia toiminnoille
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Méarittelyd hakevia kysymyksié:

Vastauksia maarittelyn kysymyksiin:

Mité jarjestelman ei tule tehda (Kaskeala
2005)?

Ohjelmisto ei saa kaatuilla, eikd Windowsin
tai muiden ohjelmien paivittdmisen jalkeen-
kaan saa tulla ristiriitoja.

Mité kyseisessé kehitysvaiheessa ei tarvitse
ottaa huomioon (Kaskeala 2005)?

Taustamateriaalin eli tietoaineiston antaa ti-
laaja, toimittajan ei tarvitse puuttua tietoai-
neistoon.

Kéyttojarjestelmavaatimukset

Ohjelman tulee toimia Windows-kayttojar-
jestelmissa, Apple (i0S) -kéyttojarjestel-
missa ja Android -jarjestelmissé.

Mika on tietotekninen ymparisto, johon ra-
kennettava jarjestelma tulee asentaa (sovel-
lusarkkitehtuuriymparisto) (Kaskeala
2005)?

Toimittaja esittelee mahdollisuudet. Ohjel-
misto voi toimia itsendisesti tai pdf -muo-
dossa.

5.5 Palvelun integrointi- ja skaalautuvuustarpeet

Madritellessd integrointia muihin ohjelmiin ja materiaaleihin tulee ottaa huomioon tausta-
materiaalit, edeltavat ohjelmistot sekd suunniteltavan palvelun tiedonhakua koskevat yleiset

tietokannat. Skaalautuvuuden méarittelyssd huomioidaan palvelua kayttévien péaatelaitteiden

tyyppi seké tarpeet. Madrittelyn tukena kaytetdan kysymyksid, jotka ovat taulukossa 4.

Taulukko 4, integroinnin ja skaalautuvuuden tarpeet

Maarittelya hakevia kysymyksia:

Vastauksia méaarittelyn kysymyksiin:

Minka tietojarjestelmien kanssa kyseisen
rakennettavan tietojarjestelman on keskus-
teltava (Kaskeala 2005)?

Tietojarjestelma hakee Excel-pohjaisesta
materiaalista ainekohtaiset tiedot ja pdf-
pohjaisista tiedostoista torjuntaohjeet.

Mitka ovat ndiden tietojarjestelmien raja-
pinnat ja liittymat (Kaskeala 2005)?

Kéayttoliittyméan pohjaksi toimitetaan vanha
ohjelma ja erilliset ohjeet muutoksiin.
Vanha kéayttoliittymé kaytti pdf dokumen-
tiksi tehtyé linkkikokoelmaa, joka toimi oh-
jelmana.

Mitka ovat palvelun arvioidut kayttdjamaa-
rat (Kaskeala 2005)?

Palvelua kayttdd noin 2500 kayttajaa ym-
péri Suomea.

Mitk& ovat palvelun arvioidut tietomaarét
(Kaskeala 2005)?

Madriteltdvia vaarallisten aineiden tietori-
veja tulee noin 3000 kappaletta.

Palvelulle asetettavat vasteajat ja aikata-
voitteet (Kaskeala 2005).

Ohjelman tulee toimia viiveettd, ei erityisen
tarkkoja viiveaikoja.

Maaritetaan tarve skaalautumiseen

(Kaskeala 2005).

Ohjelman tulee skaalautua tietokoneisiin,
tabletteihin ja mobiililaitteisiin.
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Tietoturvamadrityksia tehtdessa kartoitetaan palvelun siséltdmén materiaalin julkisuus tai

salaisuus. Maérittelyn kysymyksiin on hyva kuitenkin vastata, vaikka ohjelman sisaltama

tieto olisikin julkista. Toimittaja pystyy tekemaan omat méaarittelynsa tarkentavine kohtineen

taulukossa 5 esitettyjen kysymysten ja vastausten perusteella.

Taulukko 5, tietoturvamadrittelyt ja riskit

Maarittelya hakevia kysymyksia:

Vastauksia méaarittelyn kysymyeksiin:

Mitéd tietoturvavaatimuksia jarjestelmélle
asetetaan (Kaskeala 2005)?

Ohjelmistossa ei ole salaista materiaalia.
Ohjelmiston kautta ei saa padstd murtautu-
maan sen tietokoneen tiedostoihin, johon se
on asennettu

Riskit teknologiassa (Kaskeala 2005).

Muiden ohjelmistojen paivityksesta aiheu-
tuvat ristiriidat ovat riskeja.

Riskit oman organisaation sisélla (Kaskeala
2005).

Toimittajan valinta voi olla vaikeaa, loppu-
kayttajilla ei ole koulutusta.

Toimittajaan riskit

2005).

liittyvat (Kaskeala

Muutosty6t voivat olla hankalia, samoin
ohjeistus ja toteutus.

Riskind on myds se, saadaanko testausvaiheeseen riittdvan hyva prototyyppi testattavaksi.

Prototyypin kéytettdvyyden pitaé vastata riittdvan hyvin tilattua palvelua. Testiryhmén on

pystyttava kayttamaan ohjelmaa samoin kuin loppukayttajan.

5.7 Muut huomioitavat asiat

Lopuksi tehdaén vield lisahuomiot, jotka vaikuttavat projektin sujuvuuteen. Tassa maaritel-

l4&n yleisesti esiin nousevat asiat, kuten taulukossa 6, on esitetty. Tassa kohdassa voidaan

madritelld, mik&li halutaan tarkennuksia yll4pitoa koskeviin asioihin.

Taulukko 6, lisamaarittelyt

Maéérittelya hakevia kysymyksia

Vastauksia méérittelyn kysymyksiin:

Muut kehityshankkeeseen mahdollisesti
vaikuttavat asiat (esimerkiksi jarjestelman
omistaja projektin jalkeen ja koulutustar-
peet) (Kaskeala 2005).

Jarjestelmé&n omistajaksi merkitaan Pelas-
tusopisto ja ohjelma jaetaan ilmaiseksi kai-
kille halukkaille.

Méaéaritda  yllapito  projektin
(Kaskeala 2005).

paatyttya

Projektin ja valmiin tuotteen takuuajan jéal-
keen ei ole yll&pitoa muutoin kuin latauksen
osalta, jonka toteuttaa Pelastusopisto.
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5.8 Tarkennuksia

Lisé&ksi tilaamisen yhteydessa tulee huomioida internetsivujen kaytossa totuttujen valikoiden

merkitys:

e Pé&avalikko, johon valitaan kolmesta kuuteen linkki& tai sivua, tulisi olla huomion
kohteena jo alkuvaiheessa. Naihin valikoihin tulisi valita térkeitd asioita.
Esimerkkina voitaisiin kayttad seuraavaa mallia: Etusivu, Esittely, Yhteystiedot,
Historia, Palaute, Lataus.

e Seuravana tdrkedna asiana pidan sivuvalikkoa, johon valitaan kéytén kannalta
tarkeimmat linkit. Tahan voidaan lisatd enemmaén toiminnan ja harjoittelun kannalta
tarkedn aineiston linkkeja. Naitd voisivat olla esimerkiksi seuraavat: Ainehaku,
Taktiset ohjeet, Menetelmdohjeet, Hoito-ohjeet, Harjoittelu. Sivuvalikkoon voidaan
lisdtd myos toiminnan kannalta térkeitd ulkopuolisia linkkejd, kuten Escape,
Saapalvelut, KV kemikaalikortit, KemiDigi, OVA-Ohjeet.

Ulkopuolisten toimijoiden yhteystietoja ei tulisi lisatd suoraan omille sivuille, koska
péivitettdvyyden eheys voi karsid. Huonoimmassa tilanteessa omilla sivuilla voi olla vanhoja
ja toimimattomia yhteystietoja. Omille sivuille kannattaa toki lisatd yleisluonteista
ohjeistusta yhteyden ottamisesta muihin toimijoihin. Talldin voidaan lisata linkkeja toisen
toimijan sivuille. N&in ollen yhteystiedot sailyvéat vain ulkopuolisen toimijan omalla

péivitysvastuulla.
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6 TESTAUSVAIHE

Testausvaihe ohjelmistojen ja internetsivustojen tekemisen yhteydessa on tarkedd. Haikalan
jaMikkosen (2011, 206) mukaan arvioidaan, etta virheité esiintyy yksi virhe kahtakymmenta
ohjelmarivié kohti. Virheet voivat olla vain kosmeettisia tai sitten vakavia, jotka keskeytta-

vat koko ohjelman tuotannon.

Testausvaihe toteutettiin alkusyksyn 2019 aikana. Projektin vastuullinen vetéja, vanhempi
opettaja Jouni Salminen, jarjesti tydpajamuotoisena testaustapahtuman Pelastusopistolla.
Testaus on vaihe, jossa pyritadan 16ytdmaan ohjelman virheité ennen lopullista kdyttoonottoa
erikseen méaritellyn ryhman ja suunnitelman kanssa (Haikala ja Mikkonen 2011, 205). Ryh-
mille annetaan suunnitelman mukaisia tehtavid, joita he ratkaisevat. Mikéli koehenkil® ha-

vaitsee virheen, hdn dokumentoi sen suunnitelman mukaan.

TOKEVA 2020-projektin testauksessa keskityttiin 16ytdmaan virheitd ohjelmasta Pelastus-
alan paallytokurssi N18:n kanssa. Téssa testauksessa opiskelijat saivat tehtdvakseen testata
jokaisen T- ja M- ohjeen osalta linkkien toimivuuden. Linkkeja on monessa paikassa sivus-

ton eri osa-alueilla.

Virheita testauksessa I0ytyi ja niista raportoitiin. Ohjelmiston toimittaja korjasi havaitut vir-
heet. Kaikkia virheitd on mahdoton havaita ennen ohjelman tai verkkosivuston julkaise-
mista. Virheitd voi ilmetd julkaisun jalkeen ohjelman toiminnoissa tai sisalléssé. Kohderyh-
man ja testien maarésté riippuu, paljonko virheita kyetdén havaitsemaan ennen varsinaisen
ohjelman julkaisua. Tassa muodostuu merkittavaksi se, miten testaussuunnitelma on tehty.
Mité jarjestelméllisempi testisuunnitelma ja mité tarkempi kohderyhma saadaan testaamaan,
sitd enemman saadaan virheitd pois ennen julkaisua. Projektissa mukana ollut ohjelmiston
toimittaja on tehnyt tiivista yhteisty6ta projektin vastuullisen vetdjan Jouni Salmisen kanssa

viikoittain. Ndissé yhteydenotoissa on ohjelmaan tehty useita muutoksia ja kehityksia.

Testausvaiheen ja siind esiin tulleiden korjausten jalkeen sivusto julkaistiin 12.11.20109.
Tama tapahtui noin puolitoista kuukautta ennen varsinaista maaréaikaa. N&in ollen aikatau-
lua voidaan pitdd onnistuneena. Arvioitaessa sivuston tuottaman palvelun maaréé suhteessa
suunnitelmiin, voidaan pitdd myo6s toiminnallisuutta onnistuneena. Nain ollen voitaneen pi-
t4& koko projektia onnistuneena. Jatkossa TOKEVA-ohjetta péivitetdan joka toinen vuosi.

Toivon tdman tyon antavan jatkotydn mahdollisuuden tulevissa péivityksissé.
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7 VANHAN TOKEVAN VERTAAMINEN UUTEEN

Tassa osiossa esittelen lyhyesti toiminnallisuuksien eroja vanhan TOKEVA 2012:n pdf-ver-
sion ja uuden TOKEVA 2020:n selainpohjaisen version vélilla. Esitdn saman toimintavai-
heen kuvat perakkain. Ensimmadinen kuva on vanhemmasta versiosta ja alempi on uudesta

versiosta.

Kuvassa 9 on etusivu TOKEVA 2012 -versiosta YK-numerolla haettavassa tilassa. Hakua
voidaan muuttaa painamalla linkkeja kuten nimihakemisto, vaaranumerohakemisto tai sym-
boli- ja lipukehakemisto. Mika vain ndistd voidaan tallentaa pikakuvakkeeksi tietokoneen
tyopoydalle. Alapalkissa ovat linkit muihin toimintoihin.

TOKEVA 2012 YK-numerohakemisto 1/282

Hae YK-numerolla

Nimihakemisto
Vaaranumerohakemisto

Toimintaohjeet

: S = " Symboli-ja lipukehakemisto
kemikaalien vaaratilanteille

|< 1 Uusi haku Kiyttijin opas TOKEVA 2012 T -ohjeet M -ohjeet }
OVA-ohjeet KV-kemikaalikortit « ICSC KETU Kemikaalisukellusopas CBRNE-ohje

Kuva 9 TOKEVA 2012, etusivu (TOKEVA 2012)

TOKEVA 2020-versio on selainpohjainen verkkosivusto kuvassa 10. Ohje toimii interne-
tissd seka on ladattavissa offline-tilaan. TallGin sitd voidaan kaytta ilman verkkoakin. Hak-
kutoiminto nékyy oikealla ylareunassa. Haulla voidaan hakea ainetta nimelld, YK-numerolla
tai vaaran ominaisuuden perusteella. Mikali haetaan nimelld, ohjelma antaa kaikki rivit,
joissa esiintyy kyseessa oleva sana. Mikali haetaan YK-numerolla, tulostuu vain sen kysei-
sen YK-numeron mukaisen aineen rivi. Vaaran tunnusnumerolla haettaessa saadaan kaikki
aineet, jotka on luokiteltu talla numerolla.
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PELASTUSOPISTO it
w TOKEVA 2020 - ONLINE VERSIO

»Etusivu  »T-Ohjeet »M-Ohjeet »Hakutulos »Tokeva 2020 aineisto »Escape »KemiDigi »ICSC-kemikaalikortit > OVA-ohjeet

Tervetuloa kdyttim&an TOKEVA 2020 ohjeiston ONLINE versiota!

Vieists
TOKEVA 2020 -ohj sisaltaa torj j kaalien ja muiden vaarallisten aineiden
ikaali dessa tarvitaan inen ohje pel imii isoinnista, vaara-alueista,
ja tarvittavi ) iteist3, TOKEVA-ohjeet on tarkof e x Jsien torj
juntachjeet on laadittu Palosuoj ja Pelastusopist i yhei eri alojen asiantuntijoiden kanssa.
Pikaohje

Pyri ainekohtaiseen tunnistukseen tiedustelemalla onnettomuustilanteessa osallisena oleva vaarallinen aine. Voit hakea
taktisen torjuntaohjeen (T-ohje) aineen YK numeron, aineen nimen tai vaaran tunnusnumeron avulla. Mikali tiedat aineen YK-
numeron, kiytd sité torjuntaohjeen hakuun.

Sybta tunniste hakukentt3an ja klikkaa HAE painiketta. Padset TOKEVA-aineluetteloon, jossa naet aineen térkeimmat
kuljetustiedot ja tarjolla olevat ohjeet. Klikkaamalla T-ohjeen painiketta, saat kyseisen aineen taktisen torjuntachjeen, jonka
avulla voit edetd ja suunnitella torjuntatoimenpiteet.

Jokaiselle aineelle on maaritelty vaara-alueet pienelle ja suurelle vuodolle. Tee paitds tiedustelun ja tilannearvion perusteella
vuodon laajuudesta. Sarakkeessa annetut luvut tarkoittavat seuraavaa: ensimmainen luku tarkoittaa valittdman vaaran aluetta
2 . s

ja toinen luku suoja-aluetta. Kolmas numero antaa aineille muodost ntaan.

torj imenpiteet I3ydat Toimenpiteet’ painil . Ne on esitetty yleisen torjuntataktiikan mukaisessa
jarjestyksessa. Tarkemmat kiyttdohjeet ja sissltajen kuvaukset I3ytyvat ‘Tokeva 2020 aineisto’ painikkeella 'Kayttjsn opas’
-luvusta.

Lataa TOKEVA 2020 - OFFLINE VERSIO omalle koneellesi

Voit kayttaa TOKEVA 2020 -ohjeita talla , mutta on i ladata P i omalle koneellesi t3alta.

Kuva 10 TOKEVA 2020 etusivu (TOKEVA 2020)

Nimihaulla haettaessa esimerkiksi ammoniakkia tulevat alla olevat ndkymét molempiin oh-
jelmiin. Kuvassa 11 on ndkymé, jossa vanhempaan versioon tuli paljon riveja. Loydetyn
aineen hahmottaminen saattoi olla hankalampaa. Kaytannossa haku esitti vain kohdan luet-
telosta, jossa hakuehdon tayttava aine esiintyy. Tall6in yla- ja alapuolelle ilmestyi muitakin

asiaan kuulumattomia aineita.

TOKEVA 2012 Nimihakemisto 21/280

PAKKAUS-
RYHMA/ |LIPUK- | TOKEVA
LUOKITUS-| KEET | T-OHJE
KOoDI

AINEEN NIMI JA KUVAUS

AMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT, N.O.S. tai
POLYAMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT, I
N.OS.

AMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT, N.O.S. tai
POLYAMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT,
N.OS.

AMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT, N.O.S. tai
POLYAMIINIT, PALAVAT, SYOVYTTAVAT,
N.O.5.

AMINOFENOLIT (o-, m-, p-)
AMINOPYRIDIINIT

(0-,m-, p-)

AMMONIAKKI, VEDETON

AMMONIAKKILIUOS, vedessd, suhteellinen
tiheys 15 °C:ssa alle 0,880 kg/l, yli 50 %
ammoniakkia sisaltava

AMMONIAKKILIUOS, vedessé, suhteellinen
tiheys alle 0,880 kg/I 15 °C:ssa, yli 35 %
mutta enintdan 50 % ammoniakkia sisaltava

l{ ‘ © Uusi haku © Kiyttéjin opas © TOKEVA 2012 >T -ohjeet © M -ohjeet

© OVA-ohjeet O KV-kemikaalikortit « ICSC © KETU > Kemikaalisukellusopas <© CBRNE-ohje

Kuva 11 TOKEVA 2012, haku aineen nimelld (TOKEVA 2012)
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ammoniakka ;
W TOKEVA 2020 - ONLINE VERSIO 3
~Etusivu »T-Ohjeet »M-Ohjeet »Hakutulos »Tokeva 2020 aineisto ~Escape ~KemiDigi = ICSC-kemikaalikortit » OVA-ohjeet
aarg. Varan ryhma Vaara- | Vaara-
YK-nro Aineen nimi ™ wnaus  tsi Lipukkeet T-obje OVA-ohje ICSC | shue Pieni shue Suuri
Wokda e okt vuoto | veoto
koodi
sy |50/
1005 ammoniakki, vedetdn 2 |268 |21C |23+8 [T2h ammoniakki 414 300|300/
600
lannoitel t ki 0/
1043 annoitelivos, vapaata ammoniakkia |, _ . oo op 257501007
sisaltvi
300
. . N 50/
1841 asetaldehydiammoniakid g |90 m 9 ga® 25/50| 100
ammaniakkiliuos, vedessé, =¥
suhteellinen tiheys alle 0,880 kg/1 15 . _ .
: - 20 . 2b* | ammaniakk 215
2073 <55, yii 35 % mutta enintain 50 % w22 ammoniakkl SVag|ing
P 300
ammoaniakkia sisdltiva
ammaniakkiliuos, vedessa,
suhteellinen tiheys valilla 0,880-0,957 : ) e 50/
2672 15 a5, yli 10 % mutta enintédn 35 0 (w8 Bb |ammonkkld 1215 (2575055,
9% ammoniakia sisaltivi
kylmakoneet, jotka sissltsvat 0
2857 palamatonta, myrkytontd kaasuatai |2 | — 6A 22 |T2f /50| UJ
ammoniakkiliuosta (un 2672)
ammoniakkiliuos, vedesss, 25/ |s0/
3318 suhteellinen tiheys 15 “cssaalle 0880 |2 268 4TC |23 +B |T2h* ammoniakki | — (1507 [150/
kg/l, yli 50 % smmoniakkia sis3ltava 300|600

Kuva 12 TOKEVA 2020, Haku aineen nimella (TOKEVA 2020)

Kuvassa 12 esitettyyn ndkymaan ilmestyi vain hakuehdon téyttava aine. Mikali aineita on
vain yksi saman niminen, tulostuu nakymaan vain kyseinen aine. Useita eri YK-numeroita
voi olla, koska vaarallisia aineita kuljetetaan eri koostumuksilla ja eri muodoissa, jolloin
niille 16ytyy useita YK-numeroita. Painamalla sinisié linkkej& voidaan siirtya seuraaviin si-
vuihin esimerkiksi T-ohjeeseen. Perusnakymaé sailyy koko ajan ylareunassa. Hakua voidaan

kayttdd milloin vain ja ylh&alla olevia linkkeja voidaan valita.

TOKEVA 2012 YK-numerohakemisto 38/282
PAKKAUS-
VAARAN
YK- VAARA- RYHMA / | LIPUK- | TOKEVA | OVA- OHJE
NRO RINEEN R SVALS Luokka | TUNNYS yokitus-| keeT | T-onE |ore|'C|*E™Y | nro
NRO
KOODI
TURVATYYNYN KAASUNKEHITTIMET tai
0503 | TURVATYYNYMODUULIT tai TURVAVYON 1 14G 14 n 14
ESIKIRISTIMET
0504 | TH-TETRATSOLI 1 1.1D 1 T 12
HATAMERKINANTOVALINEET, aluksissa
0505 |kaytettavat 1 1.4G 1.4 T 14
HATAMERKINANTOVALINEET, aluksissa
0506 |kaytettavat 1 145 14 11 14
0507 (RS 1 145 1.4 T 14
1-HYDOKSI-BENTSOTRIATSOLI, VEDETON,
0508 |kuiva tai kostutettu alle 20 massa-% vetta 1 1.3C 1 In 12
sisdltavana
0509 |RUUTI, SAVUTON 1 1.4C 1.4 T 14
1001 |ASETYLEENI, LIVOTETTU (etiini, etyyni) 2 239 4F 21 T2d ﬁ;# 8 16
1002 [ILMA, PURISTETTU 2 20 1A 22 T2b 2
1003 |ILMA, JARHDYTETTY NESTE 5 p— - +2521 o »
608 | AMMONIAKKI, VEDETON A o o 23 T2n  |mmen] 4, -
+8 akki
|‘ > Uusi haku © Kiiyttijin opas © TOKEVA 2012 > T -ohjeat © M -ohjeet }
‘ © OVA-ohjeet © KV-kemikaalikortit « ICSC o KETU O Kemikaalisukellusopas » CBRNE-ohje

Kuva 13 TOKEVA 2012, haku YK-numerolla (TOKEVA 2012)
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Haettaessa Y K-numerolla vanhassa kayttoliittymassa (kuva 13) saatiin edelleen samanlainen
toiminto aikaan. Haku esitti aineluettelosta kohdan, jossa YK-numero esiintyy. Tallgin jai

edelleen muutkin asiaan kuulumattomat aineet nakyviin.

PELASTUSOPISTO

1005 -
W TOKEVA 2020 - ONLINE VERSIO

»Etusivu  »T-Ohjeet »M-Ohjeet »Hakutulos »Tokeva 2020 aineisto »Escape »KemiDigi »ICSC-kemikaalikortit » OVA-chjeet

YK-nro Aineen nimi VA s tai pukdeeet T-obje OVA-ohje ICSC | alue Pienl alue Suuri
Iokka
o luokitus-

50/
1005 ammoniakki, vedetdn 2 268 |2TC 23 +8 h | ammoniakki 414 5 300/

Kuva 14 TOKEVA 2020, haku YK-numerolla (TOKEVA 2020)

Kuva 14 nayttad, kuinka verkkosivustopohjainen TOKEVA 2020 esittda Y K-numerolla teh-
dyn haun. Haku tehtiin numerolla 1005 ja esiin nousi vain haluttu aine. Haluttaessa voidaan

painaa T-oheen linkki& T2h ja sivusto ndyttaé kyseessa olevan taktisen torjuntaohjeen.

HOhje T2h

1. Aloita tiedustelu ja Iéhest(
onnettomuuspaikkaa tuulen ylapuolelta

Esimerkkiaineet >
2. Kayta henkilonsuojaimia
Vaarat >
Myrkytysvaara 3. Pelasta onnettomuuden uhrit

Jaatymisvaara

Paleltumisvammat - .
4. Tiedustele vaara-alue ja perusta

Vaara-alue ) huuhtelupaikka
Vaara-alue 6

5. Tyhjenna vaara-alue sivullisista ja erista se

Henkilonsuojaimet > . .
6. Seuraa tilanteen muuttumista

Vilineet > 7. Poista syttymisvaara

I ‘ ‘ Uusi haku Kiyttéjin opas TOKEVA 2012 T-ohjeet M -ohjeet }

OVA-ohjeet KV-kemikaalikortit ICSC KETU-tiedot Kemikaalisukellusopas CBRNE-ohje

Kuva 15 TOKEVA 2012, T2h ohje (TOKEVA 2012)

Vanhan kayttoliittyman T2h-ohjeen alkundkyméssd on paljon erilaista informaatiota

(Kuvalb). Valitsemalla esimerkiksi vaara-alueen paésee seuraavalle osalle.
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»Etusivu  »T-Ohjeet »M-Ohjeet »Hakutulos »Tokeva 2020 aineisto »Escape »KemiDigi »ICSC-kemikaalikortit » OVA-ohjeet

Ohje T2h: Paineenalaisena nesteytetyt myrkylliset kaasut

PELASTUS-
B Vereen Varsave | Henkionsucjaimet Vaineet Tomenpiteet
ORGANISOINTI
tehtdvit ja

Muodostelman johtaja

® organisoi tehtdvat ja vastuu alueet MUODOSTELMAN
© madrittad valittdman vaaran alueen, suoja-alueen ja leviamissuuntaan JOHTAJA
vaara-alueen
| pelastusryhma

o tiedustelu ja pelastaminen
o alkutorjunta
1l pelastusryhms
o tukitoimenpiteet
* vaara-alueen eristaminen
o vesihuolto
o dekontaminaatio ja ensihoito

1 pelastusryhms
o tilanteen vakiinnuttaminen

® seurausten rajoittaminen
o syttymisen estaminen

© vuodon tukkiminen

 tilanteen vaarattomaksi tekeminen

Kuva 16 TOKEVA 2020, T2h ohje (TOKEVA 2012)

Kuvassa 16 esitetddn TOKEVA 2020-verkkosivuston T2h- ohjeen etusivu. Edelleen on va-
littavissa ylareunassa haku tai jokin muu linkki, kuten etusivullakin. Liséna esiin nousee

valilehdet, joista on helppo siirtya eri aiheisiin torjuntatoimien vaiheen mukaan.

HOhje T2h

Vaara-alue 6

@ Erista valittdmasti 300 m:n siteella

Esimerkkiaineet >

Kloori, Kloorivety

Vaarat >

Myrkytysvaara
Jaatymisvaara
Paleltumisvammat

Vaara-alue >
Vaara-alue 6

Henkilonsuojaimet |>

Vilineet >

Uusi haku Kayttsjin opas TOKEVA 2012 T-ohjeet M -ohjeet }

OVA-ohjeet KV-kemikaalikortit ICSC KETU-tiedot Kemikaalisukellusopas CBRNE-ohje

Kuva 17 TOKEVA 2012, Vaara-alue (TOKEVA 2012)

Kuvassa 17 esitetddn vaara-alue 6 vanhan kayttoliittyman mukaisesti. Téssd vaiheessa on
joissakin pdf-lukuohjelmissa esiintynyt ominaisuus, ettd on monta valilehted auki. Tamé

riippui lukuohjelman mallista.
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Pelastusmucdostelman [

VAARA-ALUE Henkilonsuojaimet Vslineet Toimenpiteet

PIENIVUOTO Suuri vuoto

SUOJAUDY

VALITTOMAN
VAARAN ALUE

0m —>
TUULEN SUUNTA

EVAKUOI JA ERISTA

Pakdcaus-
e Vaara-alue Vaara-alue
YK-nro Aineen nimi tunnus| tai  Lipukkeet T-ohje OVA-ohje KSC  Pleni | Suuri
lookla| v uokitus wuoto | wuoto
koodi

50
50/ /

1005 | ammoniakki, vedetsn 2 |268 [21C |2348 [T2h |ammoniakk 114 300/
10 600

Kuva 18 TOKEVA 2020, Vaara-alue (TOKEVA 2020)

43

Verkkopohjaisessa TOKEVA 2020 -ohjeessa esitetadn vaara-alue kuvan 18 mukaisesti. Se-

laimessa ja& edelleen nékyviin aineen rivitiedot, joista selvidd nopeasti aineen muut ominai-

suudet, mik&li niité tarvitsee. Edelleen jaa nakyviin hyvin sama haku, kuin alussakin. Véli-

lehdilld voi liikkua edestakaisin kevyesti toiminnan vaiheen mukaan.

Responsiivisen suunnittelun esimerkkind on ndkyméa kavennetusta selaimesta (kuva 19).

Talla samalla mallilla sivusto esiintyy alypuhelimissa. Puhelimien mallikohtaisia eroja voi

toki olla.



PELASTUSOPISTO

w TOKEVA 2020 - ONLINE VERSIO

»Etusivu  »T-Ohjeet  » M-Ohjeet

YK-nro
Aineen nimi

Vaara- luokka

ammaoniakki

»Hakutulos  »Tokeva 2020 aineisto  » Ulkoiset linkit

1005
ammoniakki, vedetdn

2

Vaaran tunnus nro 268

Pakkaus- ryhma tai luokitus- koodi 2TC

Lipukkeet 2.3 +8

T-ohje T2h

OVA-ohje ammaoniakki

ICSC 414

Vaara-alue Pieni vuoto 50/ 100

Vaara-alue Suuri vuoto 50/ 300 / 600

YK-nro 1043

Aineen nimi lannoiteliuos, vapaata ammoniakkia sisaltava

Vaara- luokka

Vaaran tunnus nro

2

Pakkaus- ryhma tai luokitus- koodi 4A

Lipukkeet 2.2

T-ohje T2h*
OVA-ohje —

ICSC —
Vaara-alue Pieni vuoto 25/50
Vaara-alue Suuri vuoto 50 /100 /300

YK-nro

1841

44

Kuva 19 TOKEVA 2020, Responsiivisuus (TOKEVA 2020)

Y leisesti ajateltuna vuonna 2019 dlypuhelimet ovat responsiivisen suunnittelun kannalta aja-
teltuna samankaltaisia. Sen sijaan tablettitietokoneissa on hieman eroja. Testatessani Sam-
sungin 10-tuumaisen tabletin kanssa ndkyma oli normaali verkkosivuston nakyma sillé ero-
tuksella, ettd oikealla olleet ulkoiset linkit ovat menneet piiloon otsikon alle. Tdma tapahtuu
muutenkin heti, kun selaimen kokoa muutetaan. Toinen muutos, joka tapahtuu, on, etta ai-
neluettelossa sarakkeisuus muuttuu kokonaisuudessaan rivitykseksi. Tassé vaiheessa tiedon
vaakasuuntaisilla riveilla ollut tieto asetetaan yhteen soluun ja seuraava solu alapuolella k&-
sittelee seuraava ainetta. Mielestani tdma malli on riittdva ohjelman toimimiseen responsii-

visena.
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8 POHDINTA

Tiedonhankintaa varten tein ty6ta sitd mukaa, kun projekti eteni. Kokoontumisia pidimme
tyoni ohjaajan, vanhemman opettajan Jouni Salmisen kanssa aikana 2018 - 2020 tyon etene-
misen mukaan. Liséksi projektin etenemisesta sain tietoa sahkdpostitse. Tyoni tarkeimmat
vaiheet olivat vanhan version kayttétutkimuksen sovittamisessa uudistettavan ohjelman vaa-
timuksiin. Vuoden 2019 tammikuussa tein méérittelyjé varten hankkeen kokonaisuuden joh-
tajalle Jouni Salmiselle Tarjouspyynndn tueksi -nimisen dokumentin. Liséksi annoin ohjeita

responsiivisen suunnittelun mahdollistamiseksi.

Lopullinen TOKEVA 2020 -ohjeistus toteutui tarjouskilpailun perusteella. Ohjelmisto 16y-
tyy verkkoversiona osoitteesta www.tokeva.fi (luettul8.2.2020). TOKEVA 2020 péaadyttiin
toteuttamaan internetsivustona, jonka voi ladata myos offline-tilaan. Talldin sitd voidaan
kayttad myds, mikéli internetyhteyttd ei ole kdytettdvissa. Responsiivisen suunnittelun osalta
paadyttiin tyytymaéan tarpeelliseksi katsottuun tasoon. Sivusto ei toteuta taysin responsiivi-
sen suunnittelun maaritelmaa, mutta toimii riittavalla tavalla myds mobiililaitteissa kuten

taulutietokoneissa ja matkapuhelimissa.

Oman tyoni osuutta kokonaishankkeessa arvioidessani olen tyytyvéinen lopputulokseen.
Mielestani TOKEVA 2020 -ohje on verkkosivustona toteutettuna toimiva ja nopea. Selkey-
den osalta olen tyytyvéinen ulkoasuun. Ulkoasun ja lopullisen ohjelmoinnin teki tarjouskil-
pailun voittanut ohjelmiston toimittaja. Hakutoiminto toimii mielestani hyvin ja antaa riitta-
vasti tukitietoa paatoksentekoon vaarallisen aineen onnettomuuksissa. Taktisen ohjeen vali-
lehdet selkeyttavat kayttdd. Varimaailma on selkeytynyt. Internetsivustona toteutettu malli

lisasi kayton laajuutta mobiililaitteisiin.

Opinndytetyon taustamateriaalit on hankittu vuosien 2018 - 2020 aikana. Aiemmin hankittua
materiaalia on tdydennetty, korvattu, muokattu seké lisatty tat4 raporttia varten. Kayttoliit-
tyman kannalta tarkednd pitdmiéni asioita on kasitelty suurelta osin palavereissa, joiden si-
séltod en raporttiin erikseen ole eritellyt. Kehitysehdotukset ovat olleet osaltaan omista mie-
lipiteistani koostuvia sekd Joonatan Partasen tekeman tutkimuksen esiin nostamia seka nai-

den muodostamia kompromisseja.


http://www.tokeva.fi/
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Seuraavassa vaiheessa on tarkoitus pdivittad ohjelmaa joka toinen vuosi. Kehitysehdotuk-
sena ohjelmalle voisi kehittdd harjoittelun tiiviimpad integrointia kayttoliittymaéan. Tata

opinndytetyota voidaan jatkossa kayttdd hyvéksi uuden péivityksen suunnittelussa.
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