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LUKIJALLE

Nuorten pääsy koulutukseen ja työhön on ollut viime vuosina nuorisopoliittisessa keskus-
telussa vahvasti esillä. Nuorisotyön saralla resursseja on suunnattu nuorten työllisyyttä 
tukeviin palveluihin, joista valtakunnallisesti levittäytyneitä työmuotoja ovat muun muassa 
nuorten Ohjaamo-toiminta, nuorten työpajat ja etsivä nuorisotyö. Nuorten keskittyminen 
kaupunkialueille tuo kuitenkin nuorisopoliittisia haasteita siitä, miten vastata nuorisolain 
(1285/2016) tavoitteisiin nuorten yhdenvertaisesta pääsystä palvelujen piiriin erityisesti 
kunnissa, joista palveluita on karsittu tai joissa ne ovat pitkien välimatkojen päässä.

Tämä julkaisu kokoaa yhteen Paikkariippumattomuus tulevaisuuden nuorten palveluissa 
maaseudulla (PANU, 2018–2019) -tutkimushankkeen tulokset. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö on rahoittanut hankkeen maatilatalouden kehittämisrahaston (Makera) valtakun-
nallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittämishankkeisiin suunnatuista varoista. Hankkeen 
päätavoitteena oli hahmottaa maaseutunuorten työllistymisen kannalta keskeisten palve-
lutyyppien digitalisaatiota hyödyntäviä tulevaisuuden toteuttamismalleja, jotka palvelevat 
mahdollisimman hyvin nuorten tarpeita. Tarkastelun kohteeksi eri työllisyyttä tukevista 
palveluista on valittu nuorten Ohjaamo-toiminta, nuorten työpajat sekä yrittäjyyskasvatusta 
edistävät NY- ja YES-toiminnat.

Keskeisinä tutkimuskysymyksinä oli selvittää nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen nykytila, 
kartoittaa paikkatietoanalyysin perusteella nuorten palvelujen saavutettavuus ja luoda mallin-
nuksia tulevaisuuden paikkariippumattomien palvelujen kehittämiseksi. Palvelumallinnukset 
on luotu siitä näkökulmasta, että ne palvelisivat mahdollisimman hyvin maaseudun nuorten 
tarpeita lähitulevaisuudessa vuoden 2040 paikkaperusteisen väestöennusteen pohjalta. Tuloksia 
on tarkasteltu suhteessa nykyiseen maaseutupolitiikkaan, jonka perusteella on luotu politiikka-
suositukset nuorten työllisyyttä ja yrittäjyyttä tukevien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Jussi Ronkainen
YTT, yksikön johtaja
PANU-hankkeen vastuullinen johtaja

Marja Moisala
Yhteisöpedagogi
PANU-hankkeen projektitutkija

Juvenia – nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Mikkelissä 1.2.2020



- 4 -

KIRJOITTAJAT

MAISA KANTANEN, KTM, projektipäällikkö
Pienyrityskeskus, Xamk

OLLI LEHTONEN, FT, erikoistutkija
Luonnonvarakeskus

MARJA MOISALA, yhteisöpedagogi, projektitutkija
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenia, Xamk

ANGELIKA POLAK, YTM, projektityöntekijä
Luovat alat, Xamk

JUSSI RONKAINEN, YTT, tutkimusyksikön johtaja
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenia, Xamk



- 5 -

SISÄLTÖ

LUKIJALLE ..................................................................................................................................................... 3

KIRJOITTAJAT .............................................................................................................................................4

KATSAUS OHJAAMOJEN JA NUORTEN TYÖPAJOJEN NYKYTILAAN ...................6

Marja Moisala

KATSAUS YES- JA NY- TOIMINTOJEN NYKYTILAAN ........................................................47

Maisa Kantanen

NUORTEN TYÖLLISYYS- JA  YRITTÄJYYSPALVELUJEN   

SAAVUTETTAVUUS JA SAATAVUUS MAASEUDULLA ................................................... 59

Olli Lehtonen

TULEVAISUUDEN PALVELU MALLIEN LUOMINEN ............................................................. 87

Marja Moisala & Angelika Polak

KOKEMUKSIA NUORTEN VERKKOVÄLITTEISESTÄ KOHTAAMISESTA............. 105

Marja Moisala

TULEVAISUUDEN MALLINNUS  NUORTEN PALVELUISTA  MAASEUDULLA......118

Maisa Kantanen, Olli Lehtonen, Marja Moisala, Angelika Polak,  

Jussi Ronkainen

TOIMINTASUOSITUKSET: NUORTEN PALVELUJEN ALUEELLINEN   

TASA-ARVO VAATII PANOSTUKSIA .........................................................................................122

Maisa Kantanen, Olli Lehtonen, Marja Moisala, Angelika Polak,  

Jussi Ronkainen



- 6 -

KATSAUS OHJAAMOJEN JA NUOR-
TEN TYÖPAJOJEN  
NYKYTILAAN

Marja Moisala

Nuorten työllisyyttä tukevien tulevaisuuden palvelumallinnusten lähtökohdaksi selvitettiin 
Ohjaamojen ja nuorten työpajojen nykytila kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin. 
Katsauksessa keskityttiin palvelujen mahdollisimman kattavan kuvailun lisäksi erityisesti 
palvelujen havaittuihin kehittämiskohteisiin sekä kentän tulevaisuuden ajatuksiin. Aineisto 
koostuu pääsääntöisesti kokoomateosten puheenvuoroista, kehittämishankkeiden tuloksia 
kuvaavista raporteista, erilaisista selvityksistä ja toiminnan volyymia kuvaavista raporteista. 
Vertaisarvioitua tutkimustietoa sen sijaan on vähemmän saatavilla. Tutkijoiden mielenkiinto 
ei ole selvästikään kohdistunut nuorten työpajatoimintaan viime vuosina, ja Ohjaamoihin 
kohdistuva tutkimustieto on katsauksen kirjoitusajankohtana ollut vasta tuloillaan palve-
lumallin varsin lyhyestä iästä johtuen.

Katsauksen tavoitteena oli tarkastella Ohjaamoita ja nuorten työpajoja erityisesti maaseu-
dun näkökulmasta. Varsin nopeasti kävi kuitenkin ilmi, että saatavilla oleva kirjallisuus 
on kirjoitettu pääsääntöisesti kaupunkiympäristössä toimivien Ohjaamojen ja työpajojen 
näkökulmasta. Katsaus ei siis suoraan anna vastausta maaseutuympäristön palvelumallien 
kehittämiseen, ja tietoa on sovellettava huomioiden maaseudun erityispiirteet ja reunaehdot.

Katsaus alkaa kokoamalla nuorten palvelujärjestelmää yleisemmällä tasolla kuvaavia tut-
kimuksia ja puheenvuoroja kokonaistilanteen hahmottamiseksi. Tämän jälkeen katsaus 
tarkentuu käsittelemään Ohjaamoja ja nuorten työpajoja osana palvelujärjestelmää sekä 
niiden keskeisiä kehittämiskohteita. Lopuksi kyseisten palvelujen kehittämisen tarpeita 
peilataan suhteessa tulevaisuuden työhön ja sen mukanaan tuomiin osaamisen tarpeisiin.

Nuoret palvelujärjestelmässä

Yhteiskunnallisen arvioinnin kohteena länsimaissa ovat nuorten siirtymät ja valinnat, 
jotka vievät kohti aikuisuutta. Arviointi pohjaa ajatukseen ideaalisiirtymistä, jotka ovat 
mutkattomasti eteneviä, katkeamattomia ja universaalien peruspalvelujen tukemia. Kat-
keamattomaan siirtymäkokonaisuuteen ajatellaan kuuluvan eri elämänvaiheisiin ja ikään 
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sidottuja palveluja, jotka johdattavat nuoren eri koulutusasteiden läpi työelämään. (Aal-
tonen & Berg 2015, 75–76.) Nuorten siirtymät eivät kuitenkaan ole aina näin lineaarisia. 
Putoaminen ihannesiirtymiä noudattavan elämänkulun ulkopuolelle vie nuoren useiden eri 
palvelujen piiriin, joiden tehtävänä on saattaa nuori takaisin kohti työelämää. Palvelupolku 
on useimmiten monitahoinen sisältäen useita yhtäaikaisia asiakkuuksia tai monia siirtymiä 
palvelusta toiseen. (Miettinen & Pöyry 2015, 31.)

Suomalaisen palvelujärjestelmän ongelmina pidetään sen pirstaleisuutta, konkreettiselta 
asiakastyöltä aikaa vievää byrokratiaa sekä yksittäisen vastuutahon puuttumista (Haikkola, 
Näre & Lähteenmaa 2017, 53). Nuoret ovat tyytymättömiä pitkiin jonotusaikoihin, hanka-
liin aukioloaikoihin sekä työntekijöiden vaihtuvuuteen (Aaltonen & Berg 2015, 125). Nuor-
ten tilanne saattaa olla vaikea, jolloin nuoren auttaminen vaatii moniammatillista osaamista. 
Nuori ei kuitenkaan hahmota yhteiskuntaa sektoreittain, vaan kaipaa kokonaisvaltaista 
kohtaamista, jossa luottamussuhteen rakentuminen työntekijän kanssa on ensisijaisen 
tärkeää. Palvelujen piirissä olevat nuoret karsastavat byrokratiaa ja pompottelua paikasta 
toiseen ja toivovat organisaatioiden välisen tiedonkulun sujuvoittamista. (Miettinen & Pöyry 
2015, 47, 64, 66.) Sektoroitunut palvelujärjestelmä ei toimi nuoren palvelukokemuksen ja 
tuen kannalta järkevästi, eikä se ole julkisen talouden kannalta kestävää (Määttä 2017, 8). 
Palvelujen huono yhteensopivuus heikentää niiden vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta 
(Aula 2016, 88). Tarve yhden luukun palveluista onkin nostettu toistuvasti esiin nuorten 
palveluista käydyssä keskustelussa (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 130).

Yksittäisten nuorten palvelupolkujen muodostumiseen vaikuttavat nuorten tarpeiden ohella 
palvelujen saatavuus, laatu ja nuoren käytettävissä olevat resurssit (Aaltonen & Kivijärvi 
2017, 7). Työllistymistä tukevien palvelujen saavutettavuus vaihtelee myös riippuen nuoren 
asuinpaikasta. Itä-Suomessa asuvat nuoret katsovat, että kaikista viranomaispalveluista 
juuri työllisyyspalveluissa on eniten puutteita. Näistä nuorista 34 % kokee paikkakuntansa 
työllisyyspalvelut melkein tai täysin riittämättömiksi. Työllistyminen olisi nuorille tärkeää, 
mutta kotipaikkakunnalla ei ole palveluja, joilla työnhakuvalmiuksia ja työllistymistä voisi 
edistää. (Eriksson 2016, 47.)

TE-palvelut on kaupunkien ulkopuolella saatavissa lähinnä puhelimitse tai yhteispalvelu-
pisteissä. Kuntien omat työllisyyspalvelut toimivat vaihtelevin resurssein, ja seudullinen 
uudelleen organisointi työllistymistä edistävien monialaisten yhteispalvelujen (TYP) osalta 
aiheuttaa haasteita ja epäselvyyksiä. (Miettinen 2017b, 14.) Vaikka maalla ja syrjäseudulla 
asuvat nuoret ovat sopeutuneet pitkiin välimatkoihin, heidän elämäänsä määrittää se, 
kuka kyyditsee heitä palvelujen luokse. Palvelujen osalta ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota 
siihen, millaiset mahdollisuudet nuorilla on osallistua toimintaan kyytien puolesta. (Pöysä 
& Tuuva-Hongisto 2017, 234.)
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Palvelurakenteiden ja -käytäntöjen muuttamisen lisäksi keskeistä on nuorten toimintamah-
dollisuuksien, kykyjen ja toiveiden oikea institutionaalinen tunnistaminen (Haikkola, Näre 
& Lähteenmaa 2017, 71). Uusliberaalissa aktivointipolitiikassa työttömyys ymmärretään 
yksilöstä riippuvaksi ongelmaksi sen sijaan, että sitä tarkasteltaisiin työmarkkinoiden ra-
kenteellisena kysymyksenä. Tällöin työttömyyden poistamisen keinona nähdään aktivoin-
titoimenpiteet, jotka pyrkivät kehittämään yksilön kykyjä ja osaamista. (Mt. 73.) Ristiriita 
työn saamiseen liittyvien yhteiskunnallisten reunaehtojen ja työttömän omien resurssien 
välillä voi kuitenkin estää työhön pääsyn (Kokkonen, Närhi & Matthies 2016, 47). Akti-
vointipolitiikkaan liittyvät velvollisuudet kohdistuvat nuorten lisäksi myös ammattilaisiin 
antaen heille oikeutuksen ja resursseja tarjota autettavalleen tukea (Määttä, Asikainen & 
Saastamoinen 2016, 31).

Suomalaisessa aktivointijärjestelmässä on huomattavissa eroja siinä, miten se palvelee erilais-
ten nuorten ryhmiä. TE-palveluissa toisen tai kolmannen asteen koulutuksen hankkineiden 
nuorten kyvyt helposti ylitunnistetaan, jolloin työnhakuun ei anneta tukea myöskään 
silloin, kun avoimia työpaikkoja ei juuri ole tarjolla. Elämänhallinta- tai terveysongelmiin 
on tarjolla useita palveluita, ja kyseiset erityishaasteet saattavat johtaa myös ”toimenpide-
karusellista” vapautumiseen. Intensiivisimmin toimenpiteiden ja osittain tarpeettoman 
aktivoinnin kohteeksi näyttää joutuvan nuoria, jotka etsivät vielä omaa paikkaansa, ovat 
keskeyttäneet koulutuksen tai eivät ole päässeet tavoittelemaansa koulutukseen. Palvelujen 
järjestämistavan ja saatavuuden ohella tulisikin kiinnittää huomiota myös palvelujen sisäl-
töön ja olisi arvioitava, miten uusliberaali työmarkkinalainsäädäntö määrittää aktivointi-
palveluja. (Haikkola, Näre & Lähteenmaa 2017, 74.)

Palvelut eivät täytä niiden nuorten tarpeita, joilla on alentunut työ- tai opiskelukyky. Ter-
veyspalvelujen käyttö on runsasta, mutta toisaalta mielenterveyspalvelujen akuutin hoidon 
piiriin pääseminen on hankalaa. Ehkäisevän työn rinnalle kaivataan myös korjaavaa työtä, 
sillä terveydentilaan liittyvien asioiden tulee olla kunnossa, ennen kuin nuorelle kannattaa 
tarjota työllistymistä edistäviä palveluita tai työnhakuohjausta. (Aaltonen ym. 2015, 129.) 
Nuorten osallistuminen eri palveluihin määrittyy kuitenkin asiantuntijoiden tulkinnan 
perusteella nuoren palvelutarpeesta. Nuoret eivät itse valitse osallistumistaan eri palvelui-
hin, jolloin he ovat toiminnan kohteena eivätkä sen määrittäjiä. (Häikiö & Kallinen 2017, 
120.) Osa aktivointitoimenpiteistä ja palveluista nähdään sekä nuorten että työntekijöiden 
näkökulmasta tehottomina ja lannistavina (Aaltonen & Berg 2015, 125). Nuorilla on tarve 
oikean työn kaltaiselle toiminnalle, josta maksetaan kunnollinen korvaus (Aaltonen ym. 
2015, 129).

Nuorten haaveet hyvästä työelämästä ovat samanlaiset huolimatta elämäntilanteiden ja 
taustojen eroista. Nuorten elämässä työnteolla on tärkeä merkitys hyvinvoinnille, eikä 
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työttömyys tai toimettomuus ole valtaosalle valinta. (Aaltonen & Berg 2015, 127.) Kukaan 
ei halua tarkoituksella syrjäytyä, ja nuoret puhuvatkin syrjäytymisestä rakenteellisten teki-
jöiden kautta, kuten nuorisotakuun ja TE-toimiston toimimattomuuden ja työpaikkojen 
riittämättömyyden takia (mt. 122). NEET-nuorilla voi olla jo paljon kokemusta harjoit-
teluista, työkokeiluista sekä pätkä- ja keikkatöistä, jotka eivät ole johtaneet pysyvämpään 
työllistymiseen. Ongelmana on tällöin, että näiden nuorten työpanokselle ei ole ollut käyttöä 
työmarkkinoilla, vaikka töitä olisi aktiivisesti haettu. (Hiilamo ym. 2017, 37.) Matalan 
kynnyksen palveluissa kiertävien nuorten tilanne kuvaa valtavirran kapeutta ja heikkoja 
mahdollisuuksia päästä työelämään, jos jaksaminen ja taidot eivät riitä kilpailemaan työn-
haussa. Keskustelussa tulisi kiinnittää huomiota nuorten ominaisuuksien ja motivaation 
lisäksi työelämän ja koulutusympäristöjen realiteetteihin, joihin nuoria pyritään ohjaamaan. 
(Aaltonen 2017, 57.) Palvelujärjestelmän vaikutusmahdollisuudet ulottuvat kuitenkin hei-
kosti työmarkkinoiden rakenteellisiin ongelmiin (Aaltonen & Berg 2015, 127).

Ohjaamot

Nuorten nopeiden siirtymisten tuottamiseksi koulutustasolta toiselle ja edelleen työelämään 
on kohdistettu yhä enemmän käytännön toimia (Määttä 2018c, 158). Sektoroituneen palve-
lujärjestelmän havaittuihin ongelmiin on vastattu perustamalla monialaisia palvelupisteitä, 
joissa monialaista yhteistyötä tehdään saman katon alla (Määttä 2017, 8). Palvelupisteitä 
kutsutaan Ohjaamoiksi, ja ne tarjoavat kaikille alle 30-vuotiaille koulutukseen ja työelä-
mään tähtäävää neuvontaa ja ohjausta monialaisesti. Ohjaamot aloitettiin suomalaisen 
nuorisotakuun puitteissa, mihin valtiovalta päätti suunnata vuosina 2014–2020 Euroopan 
Sosiaalirahaston (ESR) työllisyyttä edistävää rahoitusta. Toiminnan juurtumiseen hallitus 
myönsi keväällä 2017 lisärahoitusta viisi miljoonaa euroa neljälle vuodelle. Ohjaamo-toi-
mintaan ja sen kehittämiseen on suunnattu julkista rahoitusta vuosina 2014–2021 yhteensä 
yli 53 miljoonaa euroa. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma 2019, 13.)

Hallituksen puoliväliriihessä 25.4.2017 päätettiin vakiinnuttaa Ohjaamojen toiminta ratkai-
suna palvelujärjestelmän monimutkaisuuteen sekä palvelujen, kannustimien ja tukitoimien 
riittämättömään koordinaatioon ja yhteistyön puutteeseen. Tavoitteena on tehostaa, selkeyt-
tää ja koota yhteen nuorille tarkoitettuja ohjaus-, sosiaali‐, terveys-, työvoima‐ ja nuorisopal-
veluita sekä lyhentää palveluprosessien kestoa. Tavoitteena on myös lisätä julkisen, yksityisen 
ja kolmannen sektorin yhteistyötä. (Valtionneuvosto 2017, 1–2.) Ohjaamojen tehtävä on 
nuorten työelämäpolkujen tasoittaminen sekä palvelujen uudistaminen ja muuttaminen 
nuorilähtöiseksi. Paikallisissa Ohjaamoissa tärkeimmät vastuutahot ja palveluntarjoajat ovat 
TE-palvelut, nuoriso- ja työllisyystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, toisen asteen oppilaitokset, 
Kela, järjestöt ja yritykset. (Määttä 2018c, 158.) Nuoren itse ilmoittama yksilöllinen tarve 
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on Ohjaamoissa toteutetun palvelun lähtökohtana, eikä asioiminen Ohjaamoissa ole nuorta 
velvoittavaa (Ohjaamon perusteet 2018, 3).

Ohjaamojen EU:n nuorisotakuuta toteuttavat valtakunnalliset tavoitteet ovat:
1. nuorten siirtymien sujuvoittaminen työhön, koulutukseen tai muuhun toimintaan
2. nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja elämänhallinnan edistäminen
3. palveluntuottajien kokoaminen monialaiseksi kokonaisuudeksi
4. tavoitteiden saavuttamisen järjestelmällinen seuranta. (Ohjaamon perusteet 2018, 2.)

Ohjaamo-toiminnasta vastaa ministeriötasolla työ- ja elinkeinoministeriö. Opetus- ja 
kulttuuriministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö ovat kehittämisessä tiiviisti mu-
kana. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma 2019, 13.) Ohjaamo-toimintaa 
valtakunnallisesti koordinoivana tahona toimii Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY). Ohjaamo-toimintaa on lisäksi määrittänyt varsinkin alkuvai-
heessa toiminnan taustaorganisaatio, joka on tyypillisesti toiminut myös ESR-hankkeen 
hallinnoijana. Taustatahon merkitys on pienentynyt toiminnan kehittymisen myötä, mutta 
varsinkin Ohjaamojen alkuvaiheessa se on näkynyt Ohjaamojen kohderyhmän ja tehtävän 
määrittämisessä sekä muiden toimijoiden saamisessa mukaan verkostoyhteistyöhön. (Kautto 
ym. 2017, 15–16.)

Ohjaamojen kenttä on edelleen jatkuvasti muuttuva, ja uusien Ohjaamojen perustamista 
suunnitellaan useissa kunnissa. Viimeisimmän Ohjaamoista tilastotietoa kokoavan Koh-
taamo-hankkeen syksyllä 2018 tekemän tilastoinnin mukaan Ohjaamoja oli yhteensä 61. 
Ensimmäiset Ohjaamot perustettiin jo ennen ESR-pilottihankkeita Mikkeliin ja Ouluun 
vuonna 2011. Ohjaamojen perustaminen tasaisesti lisääntyvään tahtiin alkoi vuodesta 
2015. Ohjaamoista 66 prosenttia (34) toimii kaupunkimaisissa kunnissa, 21 prosenttia (11) 
taajaan asutuissa kunnissa ja 14 prosenttia (7) maaseutumaisissa kunnissa. Luvut koostuvat 
syksyllä 2018 toiminnassa olleiden Ohjaamojen antamista tiedoista.

Ohjaamot saavuttavat laajan joukon eri elämäntilanteissa olevia nuoria. Nuoret tulevat 
Ohjaamoon yleisimmin keskustelemaan ammattilaisen kanssa joko ajanvarauksella tai 
ilman. Vuoden 2017 aikana nuoret ovat käyttäneet Ohjaamojen palveluita kasvokkain 
lähes 120 000 kertaa. Luku koostuu yksilökäynneistä (lähes 53 000), jalkautuvasta koh-
taamisesta (noin 3 000) ja ryhmätapaamisista (noin 64 000 kertaa). Lisäksi nuoria on 
neuvottu ja ohjattu tuhansia kertoja puhelimitse, sähköpostitse ja netissä. Neuvontaa on 
lisäksi annettu myös nuorten huoltajille ja muille nuorten parissa toimiville tahoille. Nu-
ti-tilastojen mukaan Ohjaamoissa asioineiden suurin ikäryhmä on 18–24-vuotiaat nuoret. 
Miehet käyttävät Ohjaamoja hiukan enemmän (54 %) kuin naiset (45 %). Miesten osuus 
on kuitenkin vanhemmissa ikäluokissa selvästi suurempi kuin naisten. (Määttä 2018a, 1–2.)
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Ohjaamoissa asioineiden nuorten kysymykset koskevat yleisimmin työtä ja yrittäjyyttä 
(35 %) sekä koulutusta (23 %). Kahdenkymmenenkahden Ohjaamon koostamien suun-
taa-antavien tietojen mukaan noin joka viides nuori on siirtynyt vapaille työmarkkinoille  
(n = 1 487). Työkokeiluun on siirtynyt kymmenen prosenttia (n = 724) nuorista ja työval-
mennukseen tai työpajalle kuusi prosenttia (n = 407) nuorista. Yrittäjyyteen on siirtynyt vain 
24 nuorta. Nuorista 23 prosenttia (n = 1 643) on hakenut, saanut tai aloittanut tutkintoon 
johtavassa koulutuksessa. Siirtymiä koskevia tietoja on kerätty ensimmäisen kerran kootusti 
vasta vuonna 2017. Nuorten jatkopolkujen seuranta ei kuitenkaan ole täysin mahdollista 
palvelun matalan kynnyksen ja vapaaehtoisuuden vuoksi. Ohjaamojen ideologiaan kuu-
luu, että nuori saa palvelua myös ilman ajanvarausta ja halutessaan nimettömänä. (Määttä 
2018a, 3–5.)

Ohjaamo-toiminnassa keskiössä on asiakkaan toimijuuden vahvistaminen ja nuoren tuke-
minen oman polun löytämisessä, osallisuudessa ja kiinnittymisessä yhteiskuntaan. Nuori 
kohdataan aktiivisena osallistujana, jonka ääntä kuullaan myös Ohjaamojen kehittämisessä. 
(Helander ym. 2017, 104–105.) Nuoret ovatkin antaneet Ohjaamoista hyvää palautetta. 
Kevään 2017 palautekyselyssä valtaosa nuorista (noin 98 %) kokee saaneensa Ohjaamosta 
tarvitsemaansa tukea ja tietoa. Ohjaamojen ohjauksesta saama keskiarvo oli 9,7. Positiivisia 
kokemuksia olivat tuen saaminen, kuulluksi tuleminen ja tulevaisuuden suunnitelmien 
selkiytyminen. (Määttä, Karppinen & Kosonen 2017, 35.) Nuoret pitivät tärkeänä, että 
Ohjaamot eivät ole virastomaisia ja henkilökunnan suhtautuminen on lämminhenkistä. 
Moni nuorista koki hyvänä, että apua saa omaan tahtiin ilman pakottamista tiettyyn 
sapluunaan. (Nieminen ym. 2017, 23.)

Ohjaamojen työmuodot ja menetelmät

Ohjaamojen valtakunnallisen rakentamisen lähtökohtina ovat olleet paikalliset ratkaisut 
ja tulkinnat, joille väljä Ohjaamo-toiminnan määrittely on jättänyt tilaa. Ohjaamot ovat 
rakentaneet itse omat raaminsa, ja näistä syistä paikallisia variaatioita on runsaasti. (Kautto 
ym. 2017, 15.) Valtakunnalliset ESR-pilottihankkeet ovat olleet hyvin erilaisia tavoitteiden 
ja sisältöjen osalta. Monimuotoisuutta tehtäväkenttään toivat myös alueellisesti rahoite-
tut Ohjaamo-hankkeet ja kansallisin varoin käynnistetyt Ohjaamot. Toisissa hankkeissa 
nuorten työllistämisnäkökulma on painottunut vahvemmin, kun taas toisissa on keskitytty 
nuorten palvelujen kokonaisuudistamiseen. (Tiittanen 2017, 124.)

Ohjaamoissa saatavilla olevien palvelujen määrässä on paljon vaihtelua. Ohjaamoilta 
on kerätty Kohtaamon toimesta tietoa saatavilla olevista palveluista luokittelemalla ne 
kahteenkymmeneen eri palvelutyyppiin. Yleisimmin Ohjaamoista saatavat palvelut ovat 
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TE-asiantuntija (100 %), etsivä nuorisotyöntekijä (94 %) ja Kelan virkailija (91 %). Lähes 
kolmanneksessa (32 %) Ohjaamoista on saatavilla alle kymmenen eri palvelua. Vain puhe-
limitse tai nettiyhteydellä tarjottavat palvelut eivät ole kovin tyypillisiä Ohjaamoissa (ka. 
2,8 palvelua). Tilasto ei kuitenkaan kerro, kuinka usein eri palvelut ovat saatavilla, joten 
niiden perusteella ei voi suoraan päätellä eri palvelujen saatavuutta.

Ohjaamojen menetelmiä ja työmuotoja on paikallisen kehittämisen lisäksi kehitetty Oh-
jaamoja valtakunnallisesti tai alueellisesti tukevissa ESR-rahoitteisissa hankkeissa. Valta-
kunnallisesti Ohjaamojen toimintaa koordinoi ja tukee Kohtaamo-hanke (Määttä 2018b, 
61). Kohtaamon keskeisenä tehtävänä on tukea Ohjaamojen tiedontuotantoa, viestintää ja 
markkinointia, rakentaa ja levittää Ohjaamon toimintamallia sekä konsultoida ja kouluttaa 
Ohjaamoja (Kautto ym. 2017, 18). Ohjaamojen näkökulmasta Kohtaamon tuottama lisä-
arvo on erityisesti Ohjaamojen omien hyvien käytäntöjen kokoamisessa ja levittämisessä. 
Tärkeänä nähdään myös Ohjaamoihin kohdistuvan tutkimuksen toteuttaminen toimivien 
käytäntöjen ja edellytysten tunnistamiseksi. (Nieminen ym. 2017, 17.)

TESSU – Tehdään yhdessä ohjausta -hanke tukee alueellisten ja paikallisten Ohjaamojen 
kehittymistä vahvistamalla Ohjaamojen palvelukykyä, yhteistyöosaamista ja moniamma-
tillisia toimintatapoja tarjoamalla räätälöityjä konsultointeja ja valmennuksia Ohjaamojen 
henkilöstölle ja taustaorganisaatioiden johdolle. Hankkeen toteuttajatahot ovat Jyväskylän 
ammattikorkeakoulu, Hämeen ammattikorkeakoulu ja Åbo Akademi. (TESSU-hanke.) 
OSMO – Monikulttuurista osaamista Ohjaamoihin -hanke kehittää ja tarjoaa samalle 
kohderyhmälle monikulttuurista osaamista kouluttamalla, sparraamalla ja valmentamalla. 
Hankkeen toteuttajatahot ovat Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Hämeen ammattikorkea-
koulu, Åbo Akademi ja DIAK. (OSMO-hanke.) Monialaista uraohjausosaamista Ohjaa-
moille tarjoaa koulutuksien muodossa hanke URAA! – Uraohjausosaamisen kehittäminen 
Ohjaamoissa, jonka ovat toteuttaneet HAMK Ammatillinen opettajakorkeakoulu ja JAMK 
Ammatillinen opettajakorkeakoulu (URAA!-hanke). Onni-hankkeessa sen sijaan kehitetään 
valtakunnallinen malli ja suositus Ohjaamojen psykososiaaliselle tuelle, joka on nuorten 
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin tähtäävää tavoitteellista työtä (ONNI-hanke).

Ohjaamojen maaseutumaiseen kehittämiseen on tuonut panoksensa Riverian hallinnoima 
hanke Ohjaamo 2.0, jonka tavoitteena oli käynnistää ja vakiinnuttaa Ohjaamo-toiminta 
Pohjois-Karjalaan (Eura 2014). Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Nuorisoalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian hallinnoimassa Ohjaamojen tuki -hankkeessa on 
pilotoitu nuorten palveluohjaukseen ja ohjauspalvelujen uudelleenorganisointiin liittyviä 
palvelukokeiluja Etelä-Savon pienissä kunnissa, jotka eivät olleet hankerahoituksella mukana 
Ohjaamo-toiminnassa (Kantonen 2017, 31). Tavoitteena ei ollut uusien Ohjaamo-pisteiden 
perustaminen kuntiin, vaan palvelujen matalan kynnyksen ja monialaisuuden vahvistami-
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nen kuntien omista lähtökohdista käsin (Miettinen 2017a, 9). Ohjaamojen tuki -hankkeessa 
luotiin Ohjaamo-osaamisen koulutuskokonaisuus, jonka aiheina olivat nuorten kohtaami-
nen, monikulttuurisuus ohjauksessa, opinnoissa ja työssä, syrjäseutujen nuorten palvelut, 
palvelun kehittäminen, monihallinnollinen yhteistyö ja verkostoyhteistyö. Koulutuksissa 
käsiteltiin myös yhdenvertaisuutta ohjauksessa ja palveluissa, lapsen ja nuoren osallisuutta 
eri elämänvaiheissa, etsivää nuorisotyötä Ohjaamoissa, selkokieltä, viestintää ja sosiaalista 
mediaa. (Miettinen 2017c, 22–24.)

Ohjaamojen tuki -hankkeessa toteutettujen seitsemän kuntapilotin ideat muotoutuivat dia-
logien ja nuorten kohtaamisten kautta. Piloteilla vastattiin nuorten osallisuuden lisäämiseen 
palvelujen kehittämisessä ja kunnallisessa päätöksenteossa, nuorten palvelujen kehittämiseen 
ja monialaisuuden lisäämiseen sekä ammattilaisverkostojen toiminnan tukemiseen. Toimin-
not ovat Ohjaamo-tyyppisellä työotteella kehitettyjä ja niillä pyrittiin vastaamaan kuntien 
palvelujen puutteisiin. Heinävedellä luotiin nuorten palvelukartta verkkoon niin, että nuoret 
osallistuivat sen työstöön tiiviisti. Olemassa olevat palvelut selvitettiin ammattilaisten avulla, 
ja nuoret vaikuttivat niiden esilletuontitapaan. Palvelukartan tekninen toteutus tehtiin osana 
lukion ATK-kurssia. Hirvensalmella nuorten osallisuutta tuettiin yhdistämällä nuorten pe-
liturnaus ja nuorisoneuvoston kehittäminen. Nuorten mielipiteiden keruussa hyödynnettiin 
virtuaalisia ratkaisuja, joiden kautta mielipide on mahdollista ilmaista anonyymisti eikä 
fyysinen läsnäolo ole välttämätöntä osallistumiselle. Joroisissa vastattiin nuorten kokemaan 
opinto-ohjauksen puutteeseen tapahtumalla, joka yhdisti työnhaun, kesätyömahdollisuudet, 
yrittäjyyteen tutustumisen ja opinto-ohjauksen. Kangasniemellä taas järjestettiin Nuori yrittä-
jyys 12H -tapahtuma nuorten innostamiseksi pienimuotoiseen yrittäjyyteen. Juvan tarpeisiin 
kehitettiin nuorille suunnattu vertaistukikoulutus, jonka tavoitteena oli lisätä tiedonkulkua 
kunnan palveluista nuorilta nuorille. Puumalassa järjestettiin 9.-luokkalaisille kaksi teema-
päivää, jotka liittyivät itsenäistymiseen ja elämänhallintaan ja joilla tuettiin peruskoulusta 
toiselle asteelle siirtymisen nivelvaihetta. (Kantonen 2017, 31–43.)

Pääkaupunkiseudulla on havaittu hyväksi tarjota Ohjaamoissa psykologi- ja terveyspalvelui-
ta. Nuoret ovat kokeneet, että Ohjaamoissa terveyspalvelut ovat helposti saavutettavissa ja 
leimaamattomia. Nuori voi aloittaa keskustelun työhön liittyvistä asioista, kunnes selviää, 
että todellinen syy käynnille on mielenterveyteen liittyvät huolet. (Alexanderson ym. 2017, 
64.) Lähes puolissa Ohjamoista (45 %) ei ole saatavilla tällä hetkellä mielenterveyspalveluita 
ollenkaan. Kaupungeissa on kehitetty Ohjaamojen menetelmiksi myös erityisempiä ryh-
mämuotoisia toimintatapoja, kuten Sosiaalinen sirkus Helsingissä (Westerback 2017, 54) 
tai Rovaniemen ryhmämuotoinen ART-paja taiteen alalla (Saarelainen ym. 2017, 90–93).

Rovaniemeltä on syytä nostaa esiin hyvänä käytänteenä myös nuorten osallistuminen 
Ohjaamon kehittämiseen. Nuorisohallitus- ja valtuusto on kutsuttu mukaan Ohjaamo-
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verkoston seminaari- ja kehittämispäiviin. Nuorisovaltuusto on myös valmistellut esityksen 
Ohjaamo-toiminnan jatkosta maakuntauudistusta varten. Ohjaamolla on myös nuorista 
koostuva ohjausryhmä, joka ottaa kantaa nuorten palveluihin. Nuorten palautteita ja 
ideoita hyödynnetään Ohjaamon toiminnan suunnittelussa sekä laajemmin kaupungin 
eri toimialoilla. Rovaniemen Ohjaamon kokemusten perusteella pelkkä fyysinen tila ei ole 
riittävä nuorten tavoittamiseksi, vaan sen lisäksi tarvitaan myös jalkautuvia ja digitaalisia 
vaihtoehtoja palvelujen tuottamiseen. (Saarelainen ym. 2017, 90–93.)

Kohtaamo-hankkeen puitteissa ollaan parhaillaan kehittämässä tieto-, neuvonta- ja 
ohjauspalvelujen (TNO-palvelut) käyttöön valtakunnallista verkko-ohjausalustaa, joka 
tulee toimimaan eri toimijoiden yhteisenä, avoimena asiakaspalvelun verkkotyökaluna 
sekä palvelujen seurannan, arvioinnin ja kehittämisen välineenä. Tavoitteena on luoda 
asiakkaan ja ohjaajan välinen vuorovaikutteinen työskentelyalusta, jonka pääpaino on 
ainakin alkuvaiheessa ammatinvalinta- ja uraohjauksessa sekä koulutusneuvonnassa. Osa 
työkaluista pyrkii matalaan kynnykseen, esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuden esittää 
kysymyksiä nimettömänä. Ohjausprosessin syventäminen ja monialaisen ohjauksen saaminen 
vaativat käyttäjältä vahvan tunnistautumisen. Yhteys perustuu aluksi tekstipohjaisuuteen, 
mutta tavoitteena on lanseerata käyttöön myös muita kanavia ja asiointitapoja. (Verkko-
ohjaus 2018.) Verkko-ohjauksen kehittämisen tavoitteena on tehostaa valtakunnallisten 
TNO-palvelujen saavutettavuutta ja kytkeytyä sujuvasti olemassa oleviin ja tuleviin 
palveluihin. Tarkoituksena on integroida ohjelma tiiviisti työmarkkinatoriin ja opintopolku.
fi-palveluihin. Yhteistyötä tehdään myös nuorten arkielämää koskevissa kysymyksissä 
Nuortenelama.fi-palvelun kanssa. (Ohjausta verkossa 2018.)

Ohjaamojen asiakkaina olleiden nuorten haastatteluista (n = 13) nousi esiin, että kyseiset 
nuoret arvostivat kasvokkain saatavaa palvelua fyysisessä Ohjaamo-pisteessä. Nuoret kokivat, 
että asiat etenevät varmemmin ja konkreettisesti, kun Ohjaamoon tulee paikan päälle 
käymään. Puhuminen koettiin helpommaksi, kun näkee toisen ihmisen. Verkkopalvelusta 
katoaa nuorten mielestä tunne, ja ne eristävät sosiaalisista suhteista. Nuoret eivät kuitenkaan 
kiistäneet kokonaan verkkopalvelun tarpeellisuutta esimerkiksi niissä tilanteissa, kun 
paikkakunnalla ei ole Ohjaamo-pistettä tai kyse on pelkästä mekaanisesta ohjaamisesta 
paikasta toiseen, ajanvarauksista tai konkreettisista kysymyksistä. Nuoret nostivat myös 
esiin, että joillekin nuorille Ohjaamo-pisteeseen meneminen voi olla pelottavaa. Myös netin 
kautta ajan varaaminen koettiin helpommaksi kuin soittaminen. (Nieminen ym. 2017, 
23.) Haastattelun tuloksia tulkitessa on syytä huomioida, että haastateltavat nuoret olivat 
Ohjaamoissa paikan päällä asioivia nuoria, jolloin joukkoon on luonnollisesti valikoitunut 
niitä nuoria, joiden tarpeisiin fyysiset Ohjaamo-pisteet vastaavat.
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Ohjaamojen havaittuja kehittämisen kohtia

Mertanen (2017, 21–26) on tutkinut Ohjaamoihin liittyvää poliittista keskustelua Euroopan 
neuvoston ja Euroopan komission asiakirjoista. Hän esittää, että Ohjaamojen toimintaa 
ohjaillaan neljän eri diskurssin kautta, jotka ovat varhaisen puuttumisen diskurssi, aktivoivan 
sosiaalipolitiikan diskurssi, elinikäisen oppimisen diskurssi sekä työllistyvyyden diskurssi. 
Diskurssit perustuvat erilaisiin lähtökohtiin, ja ne tuottavat erilaista ihmiskuvaa. Diskurssit 
tarjoavat nuorille samanaikaisesti sekä aktiivisen, itseään ja taitojaan kehittävän position että 
passiivisen ja toimenpiteiden kohteena olevan position. Mertanen nostaa tämä ristiriidan 
ymmärtämisen keskeisenä asiana kehittää nuorten ohjaamista niin, että huomioidaan myös 
ne rakenteelliset haasteet, joita diskurssit eivät käsittele. Diskurssit eivät huomioi myöskään 
alueellisia eroja ja niiden tuottamia ongelmia. Nuorten erilaiset tilanteet ja rakenteelliset 
haasteet sen sijaan tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta niihin tarjotut ratkaisut jäävät 
lyhytkestoisiksi, nuorten toimintaa yksilöinä muokkaaviksi toimenpiteiksi. (Mertanen 
2017, 21–26.)

Ohjaamojen monialaisuuden hyöty on mahdollisuudessa hyödyntää kaikkien toimijoiden 
kautta saatavilla olevaa osaamista, tietoa ja toimintamalleja sekä verkoston kyvyssä 
tuottaa uutta tietoa ja toimintatapoja. Toiminta vaatii kuitenkin taloudellisia, fyysisiä ja 
henkisiä resursseja, koordinoimista ja johtamista, jotta verkostotyö lisäisi toiminnan laatua 
ja tuottavuutta. (Helander ym. 2017, 104.) Yhteisöllisen työtavan onnistuminen vaatii 
monialaisen yhteistyön ja ohjauksen osaamista (Pukkila & Helander 2016, 53). Purhonen 
(2017, 17–21) on luonnehtinut Ohjaamojen työtä käsitteellä ”kolmas työ”. Kolmas työ 
on ammattien rajapinnoille sijoittuvaa työtä, jonka ammatillisuus rakentuu kohdattavan 
ihmisen tarpeen kautta eikä pelkästään ammatti-identiteetin tai alan koulutuksen kautta. 
Rajapintatyöhön liittyvinä esteinä on noussut esiin hierarkkisuus ja asenteet. Yhteisen työn 
esteenä nähdään myös laki ja salassapitovelvollisuus. (Purhonen 2017, 20.) Haasteena on 
ollut saada muita toimijoita mukaan silloin, kun Ohjaamo-toimintaa kehittää pääasiassa 
yksi hallintoala. Monen hallinnonalan yhteishankkeissa haasteeksi taas on osoittautunut 
toiminnan koordinointi. Erilaisten työ- ja ohjauskulttuurien yhteen sovittaminen ja yhteisten 
käsitteiden ja toimintatapojen luominen vaativat aikaa. (Kautto ym. 2017, 17.)

Monialaisen työn johtaminen on haasteellista, kun työntekijöillä on työsuhde eri 
organisaatioihin (Nieminen ym. 2017, 26). Harvaan asutuilla alueilla palvelujen 
saavutettavuus vaatii konkreettista yhteistyötä yli kunta- ja jopa maakuntarajojen (Miettinen 
2017b, 14). Instituutiot ja organisaatiot asettavat lähtökohtaisesti reunaehdot palvelulle, 
jolloin saatetaan törmätä useisiin yhtäaikaisiin lainsäädännöllisiin ja organisatorisiin 
vaatimuksiin. Palvelurakenteen tai käytäntöjen muuttamisen lisäksi oleellista on tunnistaa 
institutionaalisesti oikein nuorten toimintamahdollisuudet, kyvyt ja toiveet. (Haikkola, 
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Näre & Lähteenmaa 2017, 71–72.) Kehittämistä vaatii vielä myös yritysten ja järjestöjen 
osallistumistapojen selventäminen (Savolainen ym. 2017, 3). Ohjaamoja ja niiden luomia 
verkostoja on edelleen eri tavoin laajennettava ja vahvistettava (Kautto ym. 2017, 20). 
Verkostomaisen työtavan kehittämisessä on oleellista, että verkoston johtamisella on 
mahdollista vaikuttaa tarvittaessa rakenteellisten muutosten syntymiseen (Saarelainen 
ym. 2017, 94). Ohjaamojen työntekijöille on myös resursoitava työaikaa Ohjaamojen 
aukioloaikojen ulkopuolella, jotta yhteinen toimintakulttuuri, työnkuvat ja roolit 
selventyisivät. Käytännön työ vaatii eri toimijoiden yhdessä määrittelemät tavoitteet, 
toiminnan priorisoinnin ja pelisäännöt. (Helander ym. 2017, 112.) Koko henkilöstön on 
opittava hahmottamaan asiakkaiden prosessien kokonaisuudet (Pakkala ym. 2014).

Ohjaamo-palvelut ovat matalan kynnyksen palveluita, mutta niiden helpompi saavutettavuus 
ei ole itsestään selvää, vaan se riippuu palvelun sisällöstä, tavoitteesta ja käyttäjäkunnasta. 
Siihen, kenen on käytännössä helppo tulla Ohjaamoon, voi vaikuttaa Ohjaamo-pisteen 
syntyhistoria, palvelutarjonnan rakenne, palveluita tarvitsevan nuoren tilanne tai Ohjaamon 
työntekijän ammatti- ja koulutustausta. Ohjaamon työntekijöille ja sidosryhmille tehdystä 
kyselystä nousee esiin näkemys, että Ohjaamo profiloituu liikaa moniongelmaisiin nuoriin, 
jolloin osa palvelusta hyötyvistä nuorista saattavat välttää asiointia leimaantumisen pelossa. 
Ohjaamojen keskittyminen liikaa työhön ja opintoihin ohjaamiseen voi taas nostaa kynnystä 
sellaisten nuorten kohdalla, joille sosiaali- ja terveyspalvelujen saaminen olisi ensisijainen 
tarve, jotta pääsy työelämään ja opintoihin mahdollistuisi. (Nieminen ym. 2017, 20.) 
Käytännössä Ohjaamojen asiakaskunnat vaihtelevat. Osassa Ohjaamoja käy enemmän 
pitkäaikaisempaa ohjausta tarvitsevia nuoria ja osassa taas pääsääntöisesti asioidaan 
kertaluontoisesti ja haetaan tietoa ja neuvoa. Yhteistä Ohjaamoissa on kuitenkin se, että 
yli 25-vuotiaiden palvelujen ulkopuolella olevien nuorten tavoittaminen nähdään vaikeaksi. 
(Määttä 2018c.)

OSMO-projektin tekemän selvityksen mukaan Ohjaamojen työntekijöistä (n = 58) 
lähes puolet (43  %) kohtaa viikoittain eri kulttuuritaustasta tulevia asiakkaita kuin 
he itse ovat. Ohjaamojen monikulttuurisen työn osaamistarpeet ovat kyselyn mukaan 
maahanmuuttajaprosessin ja kotoutumisen tukeminen sekä maahanmuuttajien 
palvelujärjestelmien ja maahanmuuttoon liittyvän lainsäädännön tunteminen. Lisäosaamista 
tarvitaan myös kulttuuritaustoista, kielistä ja viestinnästä sekä syrjinnän ja vihapuheen 
kohtaamisesta (Ikonen & Michelsson 2017, 116–119.) Monikulttuurinen osaaminen 
liittyy Ohjaamojen saavutettavuuteen ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen ohjaustyössä. 
Jokaisella nuorella on oikeus tulla kohdatuksi ja saada koulutukseen, työllistymiseen ja 
hyvinvointiin liittyviä palveluja kulttuuritaustastaan riippumatta. Jokaiselta yksittäiseltä 
toimijalta ei ole mielekästä vaatia monikulttuurisen ohjauksen asiantuntijuutta. Tärkeää on, 
että toimijat tietävät muiden palveluverkostossa toimivien vahvuudet ja mahdollisuudet eri 
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palvelujen tarjoamiseen. (Ikonen ym. 2018.) Palvelujen saavutettavuudessa tulee huomioida 
myös mahdolliset oppimisvaikeudet, keskittymisvaikeudet ja hahmotushäiriöt, jotka 
vaikeuttavat esimerkiksi lomakkeiden täyttöä (Aaltonen ym. 2015, 130). Esteettömien 
palvelujen tarjoamisessa tulee huomioida myös kehitysvammaisten, liikuntavammaisten 
ja eri kulttuureista tulevien nuorten tarpeet. Tähän tulee panostaa sekä itse toiminnassa 
että viestinnässä. (Miettinen 2017d, 60.)

Ohjaamojen periaatteisiin kuuluu, että nuoret ovat vahvasti osallisina ja tekijöinä. Ohjaamojen 
työntekijöille teetetyn kyselyn perusteella noin 75 prosenttia kyselyyn vastanneista 
työntekijöistä (n = 112) oli sitä mieltä, että nuorilähtöisyyttä tulisi painottaa Ohjaamojen 
kehittämisessä aikaisempaa enemmän. (Nieminen ym. 2017, 23.) Nuorten osallisuus oman 
polun suunnittelussa ja palvelujen suuntaamisessa on otettava vakavasti. Ohjaamoissa on 
nähtävä nuorten omat tavoitteet, eikä vain yhteiskunnan tai palvelujärjestelmän tavoitteet. 
(Määttä 2018, 164.) Nuorten antaman palautteen mukaan Ohjaamojen työntekijöiltä 
toivotaan lisää osaamista mielenterveysongelmista. Puutteita nähtiin myös Kelan palvelujen 
saatavuudessa sekä Ohjaamojen viestinnässä ja näkyvyydessä. (Määttä ym. 2017, 36.) 
Myös yhteisöllisen ryhmätoiminnan antama vertaistuki on nuorille tärkeää (Nieminen 
ym. 2017, 24).

Ohjaamojen kehittämiskohteiden systemaattisempi tunnistaminen vaatii myös 
systemaattista tiedonkeruuta Ohjaamoista. Kohtaamo-hankkeessa tehdyn seurannan ja 
tutkimuksen ydinkohderyhmänä ovat olleet Ohjaamot ja niiden työntekijät. Tutkimuksella 
on pyritty tukemaan Ohjaamojen kehittymistä ja juurtumista yhdistämällä toiminta- 
ja arviointitutkimusta. (Määttä 2018b, 62.) Vuonna 2016 kehitetty arviointikehikko 
Ohjaamo-toimintaan kiteyttää Ohjaamojen tavoitteet ja niiden saavuttamisesta kertovan 
tiedonkeruun sisällöt ja keinot. Ohjauspalveluja tarvitsevien nuorten saavuttamista seurataan 
muun muassa Nuti-tilastot -ohjelmalla hyödyntäen myös kuntakohtaisia koulutuksen 
ja työn ulkopuolisuudesta kertovia indikaattoreita. Nuorten kokemuksia Ohjaamoista 
kerätään asiakaspalautteella kaksi kertaa vuodessa. Ohjaamojen tavoitteena on olla nuorten 
hyväksymä ja luottama palvelu, jonka avulla nuori kokee asioiden etenevän. Ohjaamojen 
monialaista tukea seurataan säännöllisesti taulukoimalla eri Ohjaamojen palveluntarjonta. 
Sidosryhmäkyselyn avulla on tarkasteltu Ohjaamon verkostoyhteistyön toimivuutta. 
Nuorten myönteisen siirtymisen seuraamiseksi ei sen sijaan ole olemassa yhteistä rekisteriä, 
joten sitä seurataan toistaiseksi Ohjaamojen erilaisin rekisterein ja muistiinpanoin. (Määttä 
ym. 2017, 31.)

Ohjaamojen vaikuttavuuden osoittamista edellytetään ministeriöiden, ohjausryhmien 
ja hallituksen toimesta (Määttä 2018b, 63). Ohjaamotoiminnan kustannuksia ja suoria 
asiakasvaikutuksia pystytään tunnistamaan ja arvioimaan tällä hetkellä hyvin, mutta ne 
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ovat vain osa Ohjaamojen kokonaisvaikuttavuutta. Välillisesti syntyvien taloudellisten 
vaikutusten arviointi sen sijaan on haastavaa, sillä toiminnan tavoitteet ja vaikutukset ovat 
moninaisia ja syntyvät usein pitkällä aikavälillä. Vaikutusten syntyyn voivat vaikuttaa 
myös monet muut tekijät Ohjaamojen lisäksi. Taloudellisten vaikutusten systemaattista 
arviointia ja mittaamista vaikeuttavat myös Ohjaamojen asiakkaiden heterogeenisyys, 
toimintatapojen ja käytäntöjen erilaisuus Ohjaamoissa sekä siirtymien jälkeisen seurannan 
puuttuminen. (Valtakari 2017, 1–2.) Seurantatietojen keräämistä vaikeuttaa myös palvelun 
matalakynnyksisyys, jolloin nuorten systemaattinen kirjaaminen rekisteriin ei sovi palvelun 
ideologiaan. Vaikka nuori kirjattaisiinkin johonkin rekisteriin, jatkopolkujen seuranta 
hajautuu eri kunta- ja hallinnonalakohtaisiin rekistereihin. (Määttä 2018b, 63.)

Ajatuksia Ohjaamojen tulevaisuudesta

Ohjaus Ohjaamoissa näyttäytyy monitasoisena kokonaisuutena, kun sitä tarkastellaan työvo-
imapalvelujen, terveydenhuollon, sosiaalityön, kuntoutuksen tai nuorisotyön näkökulmasta. 
Kokonaisuuden kehittäminen Ohjaamo-verkostoissa vaatii yhteistyötä usealla eri tasolla. 
Ohjaamojen perustana on, että valtakunnalliset linjaukset ja strateginen kokonaissuunnittelu 
tapahtuvat eri ministeriöiden välisenä yhteistyönä. Palvelun onnistumisen näkökulmasta 
tärkeää on Ohjaamo-henkilöstön ohjausosaamisen kehittäminen ja varmistaminen sekä 
ohjauksen organisointi, työnjako ja keskinäinen vastuunjako hallinnonalojen välillä alue- ja 
paikallistasolla. Kokonaisuuden kehittäminen edellyttää pitkäjänteistä verkostoyhteistyötä, 
jossa alueiden rooli tulee todennäköisesti kasvamaan. (Kautto ym. 2017, 18–19.) Ohjaamojen 
kannalta on ratkaisevaa, onnistutaanko eri taustaorganisaatioiden toiminta sovittamaan 
yhteen uudeksi toimintakulttuuriksi vai määritteleekö tehtäviä taustaorganisaatioiden 
voimasuhteet ja keskenään kilpailevat tavoitteet. (Määttä 2018c.)

Ohjaamojen asemoituminen maakunta-, sote- ja kasvupalvelujen uudistuksessa on ajan-
kohtainen ja keskeinen kysymys Ohjaamojen tulevaisuuden suuntia pohdittaessa. Tulevai-
suudessa Ohjaamoilla voi olla eri palvelutuottajien palvelujen yhteensovittamista laajempi 
rooli esimerkiksi osana sosiaaliturvan uudistusta. (Savolainen ym. 2017, 3.) Ohjaamot tulee 
myös asemoida suhteessa lapsi- ja perhepolitiikan uudistukseen, ammatillisen koulutuksen 
reformiin sekä kasvupalvelujen tuottamaan palvelurakenteeseen (Kautto ym. 2017, 20).

Kokemukset Etelä-Savosta puoltavat Ohjaamojen maakunnallista mallia, sillä pieniin kunti-
in ei ole välttämättä tarkoituksenmukaista perustaa omaa Ohjaamoa. Jokaisella nuorella 
tulee kuitenkin olla asuinpaikastaan riippumatta yhdenvertainen mahdollisuus Ohjaa-
mo-palvelujen kaltaiseen kokonaisuuteen. (Miettinen & Kantonen 2017, 78.) Erilaiset 
digitaaliset ratkaisut tulevat nousemaan tärkeäksi kanavaksi nuorten saavuttamiseen fyy-
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sisten Ohjaamo-pisteiden rinnalle. Nuoret ovat tuoneet esille tarpeen sekä digitaalisille että 
kasvokkaisille palveluille, jotka parhaimmillaan täydentävät toisiaan. (Saarelainen ym. 2017, 
98.) Pienillä paikkakunnilla yksittäisten palveluntuottajien säännöllinen jalkautuminen ei 
ole välttämättä tehokasta, jolloin on keksittävä muita keinoja mahdollistaa nuorten osallis-
tuminen palveluun. Yhtenä vaihtoehtona on esitetty nuorille suunnattua päivystyspalvelua, 
johon Ohjaamoista voidaan ottaa tarvittaessa yhteyttä. Yhteys asiantuntijaan puhelimen tai 
Lyncin välityksellä toteutettavassa päivystyspalvelussa nähdään Ohjaamoissa tarpeellisena, 
sillä useissa asiakastilanteissa tietoa tarvitaan nopeasti. (Paavonen & Salminen 2016, 19.)
 
Hiilamo ym. (2017, 92) esittää, että perinteiset työllisyys- ja Ohjaamo-palvelut suunnattai-
siin vain erityisen tuen tarpeessa oleville nuorille. Tällöin työllisyyspalveluja tehostettaisiin 
kehittämällä automatiikkaan perustuva analytiikka, joka tuottaisi tekoälyyn ja todennäköi-
syyksiin perustuen suositukset nuorten opinto- ja työllistymispoluista. Nuoret, jotka eivät 
ole erityisen tuen tarpeessa, saisivat analytiikan avulla sopivimmat vaihtoehdot avoimilta 
työmarkkinoilta sekä koulutus- ja harrastustarjonnasta. Tällöin aikaisempaa vahvempi 
Ohjaamo-toiminta ei tuottaisi uusia hallinnollisia kustannuksia. (Hiilamo ym. 2017, 92.) 
Monet nuorista kaipaavat silti henkilökohtaista asiointimahdollisuutta. Puhelinasiointi 
saatetaan kokea ruuhkaisena tai epävarmana, ja sähköpostia ei välttämättä haluta käyttää. 
Päivystysluonteisia palveluja voisi kehittää nuorille helposti lähestyttävillä, uusilla sähköisillä 
palvelumuodoilla. (Aaltonen ym. 2015, 132.) Nuoret itse näkivät nettipalvelujen kehittä-
misen olevan tärkeää esimerkiksi ujojen tavoittamisessa. Palvelun tarjoamisen teknisestä 
toteutuksesta riippumatta nuorten toiveissa on saada henkilökohtaista ohjausta. Kuuntelu 
ja ajan antaminen nähdään tärkeänä. (Määttä ym. 2017, 36.)

Ohjaamo-toimintaa määrittävät poliittiset, hallinnolliset ja ohjauksen resursointiin liittyvät 
päätökset (Kautto ym. 2017, 18). Ohjaamojen toiminnan laajan poliittisen tuen saaminen 
on tuonut mukanaan ehdotuksia erityisesti työttömiin nuoriin kohdistuvasta kovemmasta 
kontrollista, joka ei istu nuorilähtöisen palvelumallin perusajatukseen (Nieminen ym. 
2017, 24). Hiilamo ym. (2017, 19–21) ehdottaa, että Ohjaamojen toimintaan lisättäisiin 
lakisääteisyyttä ja velvoittavuutta. Ohjaamoja velvoitettaisiin tarjoamaan nuorille palveluita 
neljän kuukauden kuluessa, ja niiden tulisi valvoa asiakkaille laaditun aktivointisopimuksen 
noudattamista, joka on edellytyksenä osallistumistulon maksamiselle.

Aktivointisopimuksen noudattamatta jättäminen voi johtaa tuen tippumiseen perustasolle. 
Tuen alentaminen edellyttää aina nuoren kohtaamisen. Maakunnille tulisi luoda kannustin, 
jotta ne vaatisivat nuorelta mahdollisimman tehokasta toimintaa, joka valmistaa ja kannus-
taa opiskeluun ja työhön. (Hiilamo ym. 2017, 19–21.) Vapaaehtoisuuden ja omaehtoisuuden 
merkitystä nuorta motivoivana ja aktivoivana elementtinä ei saisi kuitenkaan väheksyä 
(Nieminen ym. 2017, 24). Viime kädessä Ohjaamo-toimintaa määrittävät kuitenkin nuoret 
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itse. Toiminta menestyy niin kauan, kun nuoret näkevät sen hyödyllisenä ja osallistuvat 
palveluun. Ohjaamo-toiminnan linjauksissa tulee varjella matalaa kynnystä, vapaaehtoi-
suutta ja nuorten osallisuutta. (Kautto ym. 2017, 18.)

Nuorten työpajat

Nuorten työpajojen historia on pidempi kuin Ohjaamojen. Työpajat syntyivät 1980-luvun 
alkupuolella osaksi nuorisotyön menetelmiä ja uusien ratkaisujen luomiseksi koulutuksesta 
ja työelämästä syrjäytyneiden nuorten ongelmiin. (Hämäläinen & Palola 2014, 10.) Ope-
tusministeriö on myöntänyt nuorten työpajatoimintaan valtion avustuksia vuodesta 1983 
alkaen. Vuoden 1985 kansainvälisen nuorisovuoden komiteamietinnössä nostettiin esiin 
nuorisotyöttömyys ja esityksiä asian ratkaisemiseksi. Opetusministeriön asettama työryhmä 
määritteli ensimmäisen kerran mietinnössään valtion keskushallinnon tasolla ammatillisen 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jääneet nuoret työpajatoiminnan kohderyhmäksi. 
Mietinnössä korostettiin moniammatillista työotetta. (Häggman & Walldén 2017, 18–19.) 
1980-luvulla työpajoilla olevat nuoret olivat pääsääntöisesti peruskoulun varassa ilman 
jatkokoulutuspaikkaa tai töitä (mt. 24).

Työpajojen kohderyhmään ovat vaikuttaneet yhteiskunnan ja kulttuurin muutokset. Työpa-
jat laajenivat lähes kaikkiin kuntiin 1990-luvun laman ja massatyöttömyyden seurauksena. 
Työpajojen kohderyhmäksi tulivat kaikki työikäiset. (Hämäläinen & Palola 2014, 10.) 
Työpajanuorista lähes kaikki olivat ammatillisen koulutuksen saaneita työttömiä nuoria 
(Häggman & Walldén 2017, 24). Liittyminen Euroopan unioniin laajensi ja vakiinnutti 
työpajatoimintaa edelleen Euroopan Sosiaalirahaston rakennerahaston tuomien uusien 
resurssien turvin (Hämäläinen & Palola 2014, 10). Nuorisotyöttömyyden pikkuhiljaa hel-
littäessä nousi esiin nuorisotyöttömyyden ”kova ydin” ja alettiin puhua nuorten kasautuvista 
ongelmista, jolloin nuorelta katsottiin puuttuvan ammatillinen koulutus, työ ja elämänhal-
linta. 2000-luvulla työpajoilla nousi esiin nuorten yksilöllisen tuentarpeen tunnistamisen 
tärkeys ja kuntoutuksen tarve. (Häggman & Walldén 2017, 24–25.)

Työpajojen perustehtävä muuttui työssäoppimisen sekä valmennus- ja kuntoutuspalvelujen 
tuottajaksi, kun se 1990-luvulla oli ollut lähinnä hätäaputyöllistäjän roolissa. Kasvatukseen 
liittyvät asiat alkoivat korostua, ja työvalmennuksen rinnalle syntyi yksilövalmennus. Myös 
nuorisotyölle ominaiset yhteisöllisyys, osallisuus ja ohjauksellisuus alkoivat korostua työpa-
jojen strategioissa ja työmuodoissa. (Komonen 2007, 429.) Vuonna 2018 valtion avustuksella 
tuettua työpajatoimintaa järjestettiin 257 kunnassa (Bamming & Hilpinen 2018, 40).
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Tänä päivänä nuorten työpajatoimintaa määrittää Nuorisolaki (1285/2016), jonka mukaan 
”nuorten työpajatoiminnan tehtävänä on valmennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia 
päästä koulutukseen, suorittaa koulutus loppuun ja päästä avoimille työmarkkinoille tai muu-
hun tarvitsemaansa palveluun. Työpajatoiminnan tarkoituksena on parantaa nuoren elämän-
hallintataitoja sekä edistää hänen kasvuaan, itsenäistymistään ja osallisuutta yhteiskuntaan”. 
(Nuorisolaki 1285/2016.) Työpajoilla pyritään parantamaan nuorten arjenhallintataitoja 
ja valmiuksia hakeutua koulutukseen tai työhön valmennuksella, joka perustuu yhteisöön, 
tekemällä oppimiseen ja työntekoon (Bamming & Hilpinen 2018, 8). Työ on valmennuk-
sen väline, joka tukee nuoren sosiaalista vahvistumista, yksilöllistä kasvua ja osallisuutta 
(Hämäläinen & Palola 2014, 12). Työpajojen vakiintuneiksi menetelmiksi on muodostunut 
työ- ja yksilövalmennus. Työvalmennus keskittyy työkyvyn ja työelämäntaitojen oppimi-
seen yksilövalmennuksen tukiessa nuoren toimintakyvyn ja arjenhallinnan kehittymistä. 
(Bamming & Hilpinen 2018, 8.)
 
Työpajatoiminta liittyy koulutus-, nuoriso-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikkaan (Hämäläinen 
& Palola 2014, 14). Julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa työpajatoiminta asemoituu 
nuorisotyön, sosiaalialan sekä avointen koulutus- ja työmarkkinoiden välimaastoon. Hal-
linnollisesti työpajoja voivat ylläpitää esimerkiksi kunnat, seutukunnat tai kuntayhtymät, 
säätiöt tai yhdistykset. Vuonna 2017 työpajoista 70,4 prosentilla oli kunnallinen organi-
saatiomuoto, 17,8 prosenttia oli järjestöjen tai rekisteröityjen yhdistysten ylläpitämiä ja 9,9 
prosenttia säätiöiden. (Bamming & Hilpinen 2018, 27.)

Kunnassa työpaja sijoittuu useimmiten nuoriso- ja/tai vapaa-aikatoimen alle, mutta se 
voi olla myös sosiaali- ja/tai terveystoimen, sivistys- ja/tai kulttuuritoimen, kunnan työl-
lisyyspalvelujen, kunnanhallitusten tai muun kunnanhallinnon osan alaisuudessa. (Mt. 
9.) Työpajatoiminnan rahoitus koostuu monikanavaisesti kuntien rahoituksesta (46 %), 
valtionavustuksista (15 %), palkkatuesta (7 %), muista julkisista rahoituksista (3 %) ja 
avustuksista (STEA, ESR 4 %) sekä työpajatoiminnan tuote- ja valmennuspalvelujen 
myyntituloista (24 %). Työpajatoiminnan rahoitukseen käytettiin vuonna 2017 yhteensä 
lähes 109 miljoonaa euroa. Valtion rahoitus on tästä noin 13,6 miljoonaa euroa, joka on 
pysynyt viimeiset vuodet suurin piirtein samalla tasolla. (Mt. 39.)

Työpajat tekevät moniammatillista yhteistyötä, sillä toiminnan onnistuminen edellyttää 
vahvaa verkostoitumista sekä palvelujärjestelmän hallintaa ja taitoa hyödyntää sitä nuoren 
edun mukaisesti. Työpajojen tyypillisimmät yhteistyökumppanit ovat työhallinto, sosiaali-
toimi, etsivä nuorisotyö, muut työpajat ja oppilaitokset. Yhteistyötä tehdään myös kunnan 
nuorisotoimen, mielenterveyspalvelujen, Kelan ja yritysten kanssa. Vähäisintä yhteistyö 
on puolustusvoimien, lukion, seurakunnan nuorisotyön ja poliisin kanssa. Työpajojen 
parhaaksi koettu yhteistyökumppani on etsivä nuorisotyö, jonka kanssa tehtävän yhteistyön 
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87 prosenttia työpajoista arvioi toimivan erinomaisesti tai hyvin. Hyvää yhteistyötä arvi-
oitiin olevan myös ammatillisten oppilaitosten kanssa. Hyvin toimivaksi koettu yhteistyö 
kunnan nuorisotoimen ja sosiaalitoimen kanssa selittyy osin monen kunnallisen työpajan 
sijoittumisella juuri näiden yksiköiden alaisuuteen (Bamming & Hilpinen 2018, 32.)

Moniammatillinen yhteistyö ja työpajan hallinnollisen sijoittumisen moninaisuus tuovat oman 
mausteensa työpajojen tehtävän määrittelylle. Nuorisotyössä työpajojen ensisijaisena tehtävä-
nä katsotaan olevan nuoren sosiaalinen vahvistaminen sekä yksilöllisen kasvun ja ryhmässä 
toimimisen taitojen vahvistaminen. Sosiaalitoimi sen sijaan kiinnittää huomion arjenhallin-
tataitoihin, toimintakykyyn ja työelämätaitojen vahvistamiseen. Opetustoimi taas tarkastelee 
työpajoja koulutuksen keskeyttämisen vähentäjänä ja TE-palvelut ammatti- ja uravalintojen 
selkeyttäjänä sekä ammattitaidon vahvistajana. Nuorisotakuun näkökulmasta työpajat ovat 
koulutuksen sekä työllisyydenhoidon rajapinnoilla. (Hämäläinen & Palola 2014, 15.)

Vuonna 2017 työpajatoimintaan osallistui 14 256 alle 29-vuotiasta nuorta. Työpajatoimintaa 
järjestetään myös aikuisille, ja nuorten osuus kaikista valmentautujista oli 54,6 prosenttia. 
(Bamming & Hilpinen 2018, 9.) Naisia oli 41 prosenttia ja miehiä 59 prosenttia (Mt. 13). 
Kaikkien alle 29-vuotiaiden nuorten määrä on pysynyt suurin piirtein saman suuruisena 
vuodesta 2012 lähtien mutta alle 25-vuotiaiden nuorten määrä on hiukan laskenut ja yli 
29-vuotiaiden määrä taas noussut (mt. 10). Yli puolet (52 %) työpajojen nuorista on suoritta-
nut korkeintaan peruskoulun. Tähän joukkoon kirjautuvat myös ammatillisen koulutuksen 
keskeyttäneet nuoret. Pelkän peruskoulun varassa olevien nuorten määrä on kuitenkin las-
kenut vuosina 2009–2017 samalla kun toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden 
määrä on noussut. Lukion suorittaneiden nuorten määrä on tällä aikavälillä pysynyt lähes 
samana, hiukan alle kymmenessä prosentissa. Korkeakouluopiskelijoiden määrä on ollut 
vuoteen 2015 asti prosentin verran mutta lähtenyt kasvamaan tuplaten prosenttiosuuden 
vuonna 2016 kahteen prosenttiin ja edelleen vuonna 2017 neljään prosenttiin. (Mt. 14.) 
Kehityssuunta näyttäisi olevan, että työpajoille osallistuu entistä koulutetumpia nuoria.

Työpajoilla olevat nuoret tarvitsevat tukea koulutukseen tai työhön sijoittumisessa. He 
voivat olla esimerkiksi ammatinvaihtajia, opintoihinsa tukea tarvitsevia opiskelijoita, työ- 
ja toimintakyvyltään heikentyneitä työnhakijoita, päihde- ja mielenterveyskuntoutujia, 
pitkäaikaistyöttömiä tai osatyökykyisiä. (Palo 2017, 31.) Keskeisenä tavoitteena on nuorten 
sosiaalinen vahvistuminen, joka koostuu elämänhallinnasta, itsetuntemuksesta ja sosiaa-
lisista taidoista, jotka näyttäytyvät arjen asioiden hallintana sekä opiskelu- ja työelämä-
valmiuksina (Pietikäinen 2017b, 4). Nuoret kuvaavat työpajoja rennoiksi ja mukaviksi 
paikoiksi. Työpajaohjaajat koetaan miellyttäviksi, huumorintajuisiksi ja ymmärtäväisiksi, 
jolloin heiltä uskalletaan kysyä neuvoa ja apua myös muissa asioissa kuin itse työhön liittyen. 
(Miettinen & Pöyry 2015, 43–44.)
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Työpajoilla nuori kohdataan lämpimästi ilman ongelmakeskeisyyttä. Kohtaamiset nuor-
ten ja valmentajien välillä yhteisten ja arkisten tehtävien lomassa hälventävät perinteistä 
auttajan ja autettavan roolijakoa. Valmentajan tarjoama tuki on erilaisessa kontekstissa 
kuin virallisemmissa tukimuodoissa, kuten TE-palveluissa tai sosiaalitoimessa. Nuorten 
kokema valmentajien aito kiinnostus ja ymmärrys heitä kohtaan edesauttavat turvallisuuden 
tunteen rakentumista ja luottamuksen syntyä, jolloin henkilökohtaisten asioiden käsittely 
valmentajien kanssa tuntuu nuoresta mahdolliselta. (Wrede-Jäntti 2017, 74–76.)

Nuoret ovat kokeneet työpajalla olon vaikuttaneen erityisesti vuorokausirytmin normali-
soitumiseen. Ilman palvelujen piirissä oloa kotona ei tehtäisi mitään ”fiksua” tai ”järkevää”, 
mikä edesauttaa myös muiden ongelmien pääsyä vallalle. Päivärytmi pakottaa liikkeelle, 
mikä näkyy myös aktiivisempana vapaa-ajan viettona. (Miettinen & Pöyry 2015, 56, 61–62.) 
Työpajat luovat nuorille myös osallisuuden tunnetta ja nuoret nostavat esiin ryhmään 
kuulumisen tärkeyden. Ryhmässä merkityksellistä on, että se muodostuu saman ikäisistä 
ja samankaltaisessa elämäntilanteessa olevista henkilöistä. (Wrede-Jäntti 2017, 76.)

Useat valmennukseen tulevat nuoret jännittävät kohtaamisia ja sosiaalisia tilanteita. Nuorelle 
on muodostunut aikaisemmista kohtaamisista opittu rooli ja ongelmakeskeinen käsitys it-
sestään. Käsitys omista kyvyistä ja mahdollisuuksista voi olla puutteellinen, mikä heikentää 
motivaatiota ja rohkeutta yrittää uusia asioita. (Kolehmainen 2017, 196.) Työpajoilla olevat 
nuoret ovat hyvin tietoisia heille asetetuista normatiivisista odotuksista rakentaa syste-
maattisesti uraa olemalla aktiivinen ja päämäärätietoinen. Nuoret tiedostavat, että he ovat 
epäonnistuneet tässä ja että heidät mielletään usein syrjäytyneiksi tai syrjäytymisvaarassa 
oleviksi. Itsensä tavalliseksi kokeminen on nuorille tärkeää. (Wrede-Jäntti 2017, 76–77.) 
Sosiaalisen vahvistumisen perusta rakentuukin työtehtävien ja yhteisöllisyyden tuottamien 
myönteisten kokemusten varaan. Myönteisen palautteen saaminen valmentajilta ja muilta 
nuorilta tuottaa hyväksytyksi tulemisen tunteita, mikä edistää nuoren tavoitteisiin pyrki-
mistä ja uuden oppimista. (Pietikäinen 2017b, 5.)

Työpajojen työmuodot ja menetelmät

Valmennus työpajalla jakautuu yksilö-, työ- ja työhönvalmennukseen (Hämäläinen & 
Palola 2014, 53). Työvalmennuksen välineinä toimivat erilaiset ammatilliset työtehtävät ja 
työyhteisössä toimiminen. Yksilövalmennus tukee työvalmennusta tarjoten valmentautujalle 
monialaista tukea arjen taidoissa, elämänhallinnassa ja toimintakyvyn vahvistamisessa. 
Keskeisinä tavoitteina ovat tulevaisuuden suunnitelmien selkiytyminen ja konkreettisten 
jatkopolkujen löytyminen. Ryhmävalmennuksessa taas keskustellaan muiden valmentautu-
jien kanssa yksilövalmentajan ohjaamana esimerkiksi taloudesta, asumisesta, päivärytmistä 
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tai hyvinvoinnista. Ryhmävalmennus tarjoaa vertaistukea valmentautujien kesken. Yhtei-
söllisyys ja osallisuus ovat keskeisiä elementtejä työpajatoiminnassa. (Palo 2017, 32–34.)

Vuonna 2017 työpajoista 99 prosenttia tarjosi valmennuspalveluna yksilövalmennusta, 
89 prosenttia työvalmennusta ja 87 prosenttia ryhmävalmennusta. Matalan kynnyksen 
palveluista starttivalmennusta tarjosi noin 57 prosenttia ja etsivää nuorisotyötä työpajapal-
veluna 43 prosenttia työpajoista. Yhteistyö etsivän nuorisotyön kanssa on tiivistä, vaikkei se 
olisikaan osana työpajojen omaa palveluntarjontaa. (Bamming & Hilpinen 2018, 30–31.) 
Valtakunnallisten Sovari-tulosten mukaan nuoret antavat arvosanaksi työvalmennukselle 
4,5 ja yksilövalmennukselle 4,4 (Pietikäinen 2017b, 6).

Työpajojen valmennuspalvelut ovat starttivalmennus, kuntouttava valmennus, valmennus 
työelämään ja seinätön valmennus. Pienet työpajat tarjoavat vain joitakin palveluista oman 
alueen tarpeen mukaan. Starttivalmennus on työpajojen matalimman kynnyksen toimintaa, 
ja se keskittyy arjenhallinnan vahvistamiseen sekä ryhmässä toimimisen taitoihin. Kun-
touttava valmennus vahvistaa toimintakykyä ja työkykyä, jotta voidaan siirtyä työpajan 
työelämään valmennukseen tai suoraan opiskelemaan tai työelämään. Seinätön valmennus 
on työhönvalmennusta, joka tukee oppisopimusopiskelua tai työn itsenäistä hallitsemista 
työpaikalla. (Palo 2017, 35–37.)

Työpajalla työkokeilussa ja palkkatuella tai työsuhteessa olevien nuorten määrä ei ole muut-
tunut juurikaan vuosina 2010–2017. Sen sijaan kuntouttavassa työtoiminnassa olevien nuor-
ten määrä on kasvanut aikajaksolla noin kymmenestä prosentista 46 prosenttiin. (Bamming 
& Hilpinen 2018, 20.) Yli puolet (62,7 %) valmennusjaksoista kestää enintään puoli vuotta. 
Näistä jaksoista 23,6 prosenttia on lyhyitä, alle kahden kuukauden jaksoja. Yli vuoden 
mittaisia jaksoja on 13,3 prosenttia kaikista alle 29-vuotiaiden nuorten valmennuksista. 
(Mt. 16.) Työpajojen valmennusyksiköissä toteutetaan monille eri toimialoille sijoittuvia 
työtehtäviä. Yleisin valmennusyksikön toimiala oli vuonna 2017 puu- ja rakennusala, johon 
liittyviä yksiköitä oli 64 prosentilla työpajoista. Muut yleiset yksiköt keskittyivät tekstiili-
puoleen, kiinteistönhuoltoon ja siivoukseen. Mediaan ja mainontaan liittyvät yksiköt ovat 
yleistyneet viime vuosina metalliyksiköiden vähentyessä. Muutamilla työpajoilla on myös 
sosiaali- ja terveysalan valmennusyksiköitä. (Mt. 29.) Työpajoista 61 prosenttia sijoitti osal-
listujia työpajan ulkopuolisiin työpaikkoihin työpajajakson aikana (mt. 31). Sovari-kyselyn 
mukaan nuoret antavat työtehtäville arvosanaksi 4,2 (Pietikäinen 2017b, 6).

Työpajojen valmennusprosessi on kuvattavissa yleisellä tasolla, vaikka konkreettiset toimin-
nan muodot vaihtelevat paikallisten tarpeiden, palvelurakenteen ja kohderyhmän mukaan. 
Valmennusprosessi koostuu valmennussuunnitelmasta, tavoitteiden mukaisesta valmennuk-
sesta, valmentautujan havainnoinnista, valmennuksen dokumentoinnista ja arvioinnista 
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sekä valmennuksen jälkeisestä seurannasta. Kaikille valmentautujille laaditaan yksilöllinen 
valmennusjakson tavoitteet sisältävä valmennussuunnitelma, johon vaikuttavat valmen-
tautujan lähtötilanne ja tarpeet. Sopimus laaditaan työpajan, nuoren ja työpajalle nuoren 
ohjanneen tahon välillä. Taustalla on aina sopimuksesta riippuen kuntoutussuunnitelma, 
aktivointisuunnitelma tai työllistymissuunnitelma. Valmentautujien työ- ja toimintakykyä 
arvioidaan ja hankittu osaaminen pyritään tunnistamaan. Osaamisen tunnistamiseen 
kuuluu keskeisiä työ- ja koulutusmarkkinoille kiinnittymistä edistäviä tekijöitä, kuten 
vuorovaikutustaitoja, ryhmätyöskentelytaitoja, arjen taitoja, elinikäisen oppimisen avain-
taitoja, sosiaalisia taitoja ja työyhteisöön kiinnittymisen taitoja. Työpajojen vaikuttavuutta 
seurataan työpajajaksojen jälkeisellä sijoittumisella noin vuoden mittaisella aikajaksolla 
valmennuksen päättymisestä. (Rautio 2017, 40–44.)

Työpajojen työotetta sanoittaa työpajapedagogiikka, joka kiinnittyy tekemällä oppimisen 
teorioihin (Hämäläinen & Palola 2014, 25). Työpajakentällä on käytössä yli 30 erilaista 
pedagogista lähestymistapaa, ja työpajoilta on löydettävissä laajasti erilaisia ihmis- ja oppi-
miskäsityksiä (mt. 30–32). Työpajapedagogiikan elementtejä ovat yhteisöllisyys, voimaan-
tuminen, minäpystyvyys, osallisuus, toimijuus, elämänhallinta, valmennus, vuorovaikutus, 
dialogisuus ja kohtaaminen (mt. 47). Yhtenä valmennuksen keskeisenä prosessin läpikul-
kevana tavoitteena on tukea valmentautujien osallisuutta. Työpajojen rakenteessa tämä 
on huomioitu esimerkiksi säännöllisillä, koko työpajayhteisön osallistavilla palavereilla, 
viikko-ohjelmilla ja työpajaparlamenteilla, jotka antavat mahdollisuuden vaikuttaa itseään 
ja yhteisöä koskevaan päätöksentekoon. (Rautio 2017, 42–43.)

Osallisuutta tuetaan myös kohtaamisen, kuulluksi tulemisen, vuorovaikutuksen ja positii-
visen palautteen keinoin. Nuorilla voi olla mahdollisuus myös osallistua työpajatoiminnan 
suunnitteluun, kehittämiseen ja päätöksentekoon. (Palo 2017, 32–34.) Työpajojen antamien 
tietojen mukaan 83 prosenttia valmentautujista voi vaikuttaa työpajan jokapäiväiseen 
toimintaan säännöllisesti ja 20 prosenttia satunnaisesti (Bamming & Hilpinen 2018, 36). 
Valmentautujista 91 prosenttia pääsee osallistumaan itse työpajajakson arviointiin (mt. 30). 
Sovari-kyselyn mukaan nuoret antavat työpajojen yhteisöllisyydelle ja koetulle osallisuudelle 
arvosanan 4,1 (Pietikäinen 2017b, 6).

Työpajojen eri valmennusmuotojen ääripäissä ovat starttivalmennus ja seinätön työpaja. 
Erillinen starttivalmennusyksikkö on reilusti puolella pajoista ja seinättömän pajan valmen-
nusyksikkö kolmanneksella pajoista. Starttivalmennukseen tulevista nuorista suurin osa 
kaipaa tukea jo osallistumisessa työpajatoimintaan. Starttivalmennus perustuu vapaaehtoi-
suuteen, ja se mitoitetaan yksilöllisesti valmentautujan voimavarojen mukaisesti. (Ohtonen 
2016, 30.) Nuoret ovat haastattelujen mukaan saaneet starttivalmennuksen aikana kiinni 
normaalista elämänrytmistä, johon kuuluu ajanhallinta sekä viranomaisyhteyksien ja lo-
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makkeiden saattaminen ajan tasalle. Nuorille merkityksellistä on ollut myös ”istuminen”, 
”paskan puhuminen” ja ”sosialisoituminen”. (Kesä 2015, 4.)

Nuoret ovat saaneet omien sanojensa mukaan ”apua itsensä auttamiseen”, mikä kertoo 
palvelun onnistuneen nuoren toimijuuden vahvistamisessa. Starttivalmennus on katkaissut 
kotona oleilun tylsistyttävän ja passivoivan kierteen. Merkityksellisiksi töiksi nuoret kokivat 
muiden auttamiseen liittyvät työtehtävät, kuten vanhusten ja vammaisten auttamisen tai 
vaatteiden lajittelun pakolaisille. (Mt. 10.) Nuoren kiinnittymisen kannalta matalimman 
kynnyksen työpajatoimintaan on hyvä huomioida, että nuoret itse toivat esiin niskaan 
hengittämisen ja pakon johtavan vääriin lopputuloksiin (mt. 11).

Seinättömässä työpajassa valmennusprosessi toteutetaan suoraan yrityksissä. Sovatek-säätiö 
on perustanut vuonna 2010 Töihin!-palvelun, joka toimii seinättömän työpajan periaatteilla. 
Sen perustehtävä on toteuttaa työllisyyttä edistävää yritysyhteistyötä. Palvelun asiakkaina 
ovat sekä työnhakijat että työnantajat. Töihin!-palvelun asiakastyössä hyödynnetään sosiaa-
lipedagogista työotetta, joka kannustaa ihmisiä ottamaan ohjat omiin käsiinsä. Asiakkaan 
tukena työpaikalla on tarpeen mukaan työhönvalmentaja, joka varmistaa valmennuksen 
sujuvan käynnistymisen. Asiakkaat eivät työllisty seinättömässä työpajassa kuitenkaan 
suoraan avoimille työmarkkinoille vaan nimenomaan valmennuspaikoille, joita solmitaan 
tiiviissä yhteistyössä alueen yritysten kanssa. Valmennuspaikoista on mahdollisuus syntyä 
työpaikkoja, jos asiakkaan työstä yritykselle on selvää lisäarvoa. (Laasanen 2017, 100–102.) 
Työhön valmennuksen ja seinättömän valmennuksen menetelmiä on mahdollista hyödyn-
tää myös osana ammatillisen koulutuksen reformia, jonka mukaisesti oppimisympäristöt 
laajenevat entistä enemmän työpaikoille (Rautio 2017, 42).

Työpajan oppimisympäristöistä on hyötyä erityisesti niille valmentautujille, joille perinteinen 
opetus luokkaympäristössä on haastavaa (Hämäläinen & Palola 2014, 33). Esimerkiksi vuon-
na 2009 on pilotoitu ESR-hankkeessa mallia, jossa ammattiopisto hyödyntää erityisope-
tuksen järjestämisessä työpajakoulua niiden oppilaiden osalta, jotka ovat keskeyttämässä 
opintojaan tai opintojen eteneminen on viivästynyt. Opiskelijat saavat opintosuorituksia 
työpajalla hankitusta osaamisesta. Ensisijaisena tavoitteena on, että oppilas palaa kouluun 
ja suorittaa opinnot loppuun. (Ulmanen 2017, 94–95.)

Työpajanuorten haastatteluissa (n = 17) on noussut esiin, että nuoret suhtautuvat myönteises-
ti oppimiseen mutta kaipaavat työvaltaisia ympäristöjä pätevöidä muodollisesti taitojaan ja 
osaamistaan (Mäkinen 2016, 14). Nuoren käytännön osaamista on myös tärkeää tunnistaa, 
arvioida ja dokumentoida (Paving the Way -hanke 2017, 2). Työpajoissa kannattaa ennen 
kaikkea panostaa työttömien osaamisen kirkastamiseen, vahvistamiseen ja markkinointiin, 
sillä työllistyminen on loppujen lopuksi oman osaamisen myymistä. (Laasanen 2017, 104.)



- 27 -

Noin puolet (53 %) työpajoista on tunnistanut oppimisympäristön, jolla tarkoitetaan 
fyysistä, psyykkisistä ja sosiaalisista tekijöistä koostuvaa ympäristöä, jossa opiskelu ja op-
piminen tapahtuvat. Oppimisympäristöjä on tunnistettu oppilaitosyhteistyöhankkeiden 
avulla esimerkiksi opetushallituksen laatimien ammatillisten perustutkintojen perusteiden 
mukaisesti. Yli puolet työpajoista antaa valmentautujille osaamistodistuksen, mutta vain 
15 prosenttia työpajoista antaa sen kaikille valmentautujille. (Bamming & Hilpinen 2018, 
34.) Todistuksen avulla valmentautujan on helppo tehdä näkyväksi työpajoilla saavutettu 
osaaminen ja valmennusjakson tapahtumat. Todistus on koettu työpajoilla hyväksi tavaksi 
edistää valmentautujien työllistymismahdollisuuksia. (Sundvall 2015, 23.)

Osaamistodistus kuvaa valmentautujan epävirallista oppimista, joka helpottaa jatkossa sekä 
osaamisen hyödyntämistä työhön että koulutukseen sijoittumista. Työpajoilla tapahtuvaa osaa-
misen tunnistamista tulisi hyödyntää ja tunnustaa nykyistä laajemmin. (Paving the Way -hanke 
2017, 2–3, 6.) Osaamistodistusten valtakunnallinen hyödyntäminen vaatii lisää koordinoitua 
yhteistyötä työpajojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa. Tällä hetkellä todistuksesta ei 
välttämättä ole nuorelle hyötyä, jos hän esimerkiksi lähtee toiselle paikkakunnalle (Ulmanen, 
2017, 97). Hallituksen puoliväliriihessä 25.4.2017 tekemän päätöksen mukaisesti työpajatoi-
minnan opinnollistamista tulee edistää työpajatoimijoiden ja koulutuksen järjestäjien välisenä 
yhteistyönä, jotta työpajoja voidaan hyödyntää nykyistä monipuolisemmin osaamisen hank-
kimista tukevana oppimisympäristönä ja oppimisen tukipalveluna (Valtioneuvosto 2017, 2).

Työpajoille kehitetyistä paikkariippumattomista menetelmistä katsauksessa nousi esiin Nuo-
risoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian hallinnoima Digillä duuniin! – Digitaaliset 
sovellutukset nuorten työllisyyspalveluissa (ESR) -hanke. Hankkeessa kehitetään verkossa 
toimivaa nuorten työpajatoimintaa yhteistyössä Mikkelin kaupungin nuorten työpajojen ja 
erityisesti digitaalisen median työpajan kanssa. Tavoitteena on kehittää kokeilukulttuuria 
hyödyntävä verkkopaja, joka mahdollistaa nuorille paikasta riippumattoman osallistumisen 
digitaalista mediaa ja teknologiaa hyödyntämällä. (Lappalainen 2018, 133.)

Osana hanketta on kartoitettu nuorten näkemyksiä verkkotyöpajoista opinnäytetyönä. 
Keskustataajamien ulkopuolella Etelä-Savossa asuvien koulutuksen ja työelämän ulkopuo-
lella olevien nuorten haastattelujen (n = 6) perusteella ajatus verkon välityksellä toimivasta 
työpajasta nähtiin myönteisesti. Nuoret ajattelivat sen hyödyttävän palveluista pitkien 
välimatkojen päässä asuvia nuoria mutta nostivat esiin, ettei se korvaisi täysin kasvokkain 
saatavaa valmennusta ja ohjausta. Huonona puolena nähtiin myös jääminen kotiin, jolloin 
yhden nuoren mielestä olisi tällöin saman tekevää tehdä ”omia juttujaan”. Osallistumisen 
mahdollistavien laitteiden, tarvittavien ohjelmien ja teknisten taitojen puuttuminen voi myös 
olla esteenä osallistumiselle. Nuoria arvelutti myös viestinnän yksityisyys, luotettavuus ja 
tietoturva. (Eerikäinen 2018, 125–127.)



- 28 -

Hyvinä puolina sen sijaan nähtiin joustavuus suorittaa tehtäviä itselleen sopivimpana vuo-
rokaudenaikana tai niissä tilanteissa, kun fyysinen tai henkinen kunto ei salli työpajalle 
lähtemistä. Verkkotyöpajaan nähtiin sopiviksi sisällöiksi esimerkiksi kotisivujen tekeminen, 
ohjelmien ja mediataitojen opettelu, tiedonhankinta, ammatillisten opintojen osasuorit-
taminen sekä työelämävalmiuksien ja elämänhallinnan opettelu. Yhteisöllisyys ja yhteys 
muihin tekisivät toiminnasta mielekkäämpää, ja hyvänä tapana oppia nähtiin esimerkiksi 
tiimityöskentelyä vaativat pelit. Ohjauksen osalta nuoret näkivät tärkeänä saada kannustusta 
ja motivointia. Ohjauksen toivottiin olevan reaaliaikaista, jolloin vastauksia kysymyksiin 
toivottiin minuuttien sisällä. Ohjaajan oma-aloitteista yhteydenpitoa ei nähty häiritsevä-
nä, vaan sitä paremminkin toivottiin olevan usein, jotta nuorelle välittyy tunne ohjaajan 
olevan aidosti kiinnostunut siitä, miten nuorella menee. Sosiaalinen media nähtiin yleensä 
ottaen hyvänä yhteydenpitovälineenä, mutta hyvin henkilökohtaiset keskustelut haluttiin 
mieluummin käydä kasvotusten. (Eerikäinen 2018, 126–128.)

Verkkotyöpajan etuna on mahdollistaa työpajatoiminta niille nuorille, jotka eivät voi osal-
listua työpajatoimintaan paikan päällä esimerkiksi pitkien etäisyyksien takia tai sosiaalisista 
ja terveydellisistä syistä. Verkkotyöpaja mahdollistaa nuorelle myös omaan substanssi-
osaamiseen liittyvää työvalmennusta ja samasta asiasta kiinnostuneiden muiden nuorten 
kohtaamista niissä tapauksissa, kun vastaavaa työpajatoimintaa ei ole tarjolla nuoren omalla 
paikkakunnalla. Hankkeessa digitaalinen oppimisympäristö rakennettiin olemassa ole-
via ja ilmaisia työkaluja hyödyntäen. Tavoitteena oli hyödyntää sellaisia työkaluja, joita 
nuoret käyttävät myös muuten. Nuoret pääsivät hyödyntämään verkkopajan kokeilevassa 
kehittämisessä harrastuksissa ja vapaa-ajalla hankittua osaamistaan digipelaamisesta ja 
toimimisesta erilaisissa verkkoyhteisöissä. Nuorten osaaminen tunnistettiin ja osaamisen 
hyödyntäminen ja käyttö mahdollistettiin verkkopajan sekä siihen liittyvien digitaalisten 
ratkaisujen kehittämisessä. Kehittämistyössä nuoret pääsivät harjoittelemaan tulevaisuuden 
työelämässä tarvittavia taitoja, kuten ajasta ja paikasta riippumatonta tiimityötä, digitaalista 
osaamista ja mediataitoja. Verkkotyöpajan koettiin tuoneen työpajatoimintaan tulevaisuus- 
ja nuorilähtöisyyttä. (Lappalainen 2018, 134–137.)

Työpajojen havaittuja kehittämiskohteita

Työpajojen yhtenä kehittämiskohteena nähdään monialaisen yhteistyön sujuvoittaminen. 
Työpajoille ohjautuminen vaihtelee alueittain. Toisille pajoille on jonoa ja toisille taas ohjaus 
on pysähdyksissä (Kapanen 2015, 77). Merkittävin työpajoille ohjaava taho vuonna 2017 oli 
työhallinto. Kehittämisen tarve nähtiin nimenomaan TE-toimiston nuorten ohjaamisessa 
työpajoille. (Bamming & Hilpinen 2018, 18.) Työpajoista 70 prosenttia kokee yhteistyön 
sujuvan työhallinnon kanssa erinomaisesti tai hyvin (mt. 32), mutta osa työpajoista kokee, 
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että TE-toimisto ei ohjaa tarpeeksi nuoria työpajoille tai ohjatut nuoret ovat liian huono-
kuntoisia työpajatoimintaan (mt.18).

Syyksi yhteistyön heikkenemiseen TE-toimistojen kanssa nostetaan esiin uudistukset, jotka 
vähensivät TE-toimistojen toimipisteitä. Seurauksena tästä tutut virkailijat vaihtuivat uusiin 
virkailijoihin, joiden tietämys työpajoista on heikompaa. TE-palvelujen alkukartoituksen 
ja palvelutarpeen arviointi vaatisi kehittämistä, sillä työpajoissa nähdään, että asiakkaat 
eivät aina ohjaudu tarpeiden mukaiselle palvelulinjalle. Pajoille ohjautuu paljon varsinkin 
päihde- ja mielenterveysongelmista kärsiviä nuoria, jotka tarvitsisivat hoitoa. Tälle kohde-
ryhmälle työpajatoiminnoista sopii vain matalimman kynnyksen starttivalmennus, jota ei 
ole saatavilla jokaisessa kunnassa. (Kapanen 2015, 77–78.)

Yleisin syy siihen, että työpajat eivät voineet ottaa kaikkia toimintaan mukaan haluavia 
valmentautujia vastaan, oli juuri päihdeongelmat tai terveystilanne (63 työpajaa). Muita 
syitä olivat tilanpuute (46 työpajaa) ja henkilökunnan liian vähäinen määrä (44 työpajaa). 
(Bamming & Hilpinen 2018, 18.) Palvelujen valtakunnallisessa kehittämisessä nähdään 
suurimpana tarpeena matalan kynnyksen elämänhallintaa tukevien ja päivätoimintaa 
sisältävien päihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuuden lisääminen, ennaltaehkäiseviin 
palveluihin panostaminen sekä joustavien koulutus- ja työelämämallien kehittäminen 
(Kapanen 2015, 92).

Työpajojen 1 965 työntekijästä (htv) noin 45 prosenttia työskenteli vuonna 2017 joko 
työ- tai työhönvalmentajana, 22 prosenttia yksilövalmentajana ja 5 prosenttia etsivänä 
nuorisotyöntekijänä. Hallinnollisissa tehtävissä toimi noin 16 prosenttia henkilöstöstä. 
Osa vastaajista koki, että yksilöohjaukseen ei ole riittäviä henkilöstöresursseja suhteessa 
havaittuun tarpeeseen. (Bamming & Hilpinen 2018, 23.) Työvalmentajilla ei pääsääntöisesti 
ole kasvatus- ja ohjausalan koulutusta ja osa työvalmentajista arvostaa työvalmennuksessa 
enemmän opittavaa ammatillista työtaitoa ja työprosessien hallintaa. Ohjausosaamista, 
dialogista vuorovaikutusta ja kohtaamisen taitoa tarvitaan kuitenkin sekä yksilö- että työ-
valmentajalta. Työvalmentajien pedagogisen osaamisen lisääminen ja ryhmädynamiikan 
tunteminen hyödyttäisi nuoria. (Kolehmainen 2017, 203.) Työpajojen henkilöstö kokee itse 
tarvitsevansa lisää koulutusta erityisesti mielenterveyskysymyksiin. Muita esiin nostettuja 
teemoja ovat ”erilaiset oppijat työpajoilla”, ”työssä jaksaminen”, ”valmennuksen laadulli-
nen vaikuttavuus ja sen mittaaminen”, ”opinnollistaminen – osaamisen tunnistaminen ja 
dokumentointi” sekä ”organisaation laadun arviointi: toimintatapojen ja tulosten kehittä-
minen”. Haastaviksi koetaan myös lakiuudistukset sekä tuleva sote-uudistus. (Bamming 
& Hilpinen 2018, 26.)
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Työpajojen tiedonhallinta on koettu kuormittavaksi johtuen raportointitahojen ja -velvoit-
teiden moninaisuudesta. Työpajoista kertyvää tietoa on raportoitava moneen eri suuntaan 
vaihtelevilla tietopohjilla. Etenkin kunnilta ja TE-toimistolta puuttuvat valtakunnallisesti 
yhtenäiset raportointikäytännöt. (Sundvall 2015, 27.) Moninaisesta raportoinnin velvoit-
teesta huolimatta osa työpajojen henkilöstöstä on sitä mieltä, että dokumentaation taso ei 
ole riittävän hyvä. Työpajojen sisällöllinen monimuotoisuus asettaa haasteita rakentaa yksi 
kaiken kattava dokumentaatiopohja. Haasteena nähtiin myös eriävät dokumentointikäytän-
nöt työpajojen välillä, jolloin työpajoilta kerättävän valtakunnallisen tiedon hyödyntäminen 
esimerkiksi tutkimuskäytössä voi olla haastavaa. (Mt. 25.)

Työpajanuorten sijoittumista seurataan vuosittaisen opetus- ja kulttuuriministeriön ja 
aluehallintoviraston toteuttaman valtakunnallisen kyselyn avulla (Pietikäinen 2017a, 45). 
Tilastossa nuorten sijoittumisesta huomioidaan vain valmentautujat, jotka ovat lopetta-
neet työpajajakson kyseisenä vuonna. Vuoden 2017 tilastoista noin 4 800 nuoren tiedot 
sijoittumisesta puuttuivat eli noin kolmasosalta kaikista valmentautujista. Vuoden 2017 
sijoittumistiedot koskivat lopulta 7 298:ää nuorta, mikä on 51 prosenttia kaikista valmen-
tautujiksi kyseisenä vuonna tilastoiduista nuorista. (Bamming & Hilpinen 2018, 22–23.)

Nuorten pidempiaikaisen sijoittumisen seuranta koetaan työpajoilla haastavaksi pienten 
henkilöstöresurssien ja sidosryhmien välisen tiedonkulun ongelmien vuoksi. Seurantaa 
joudutaan toteuttamaan sähköposti- ja tekstiviestikyselyiden sekä puhelinsoittojen avulla. 
Tällä tavoin kerätty seurantatieto nähtiin rikkonaiseksi ja epäluotettavaksi. Tiedonvaihdon 
sujuvoittamista toivottiin varsinkin TE-toimiston kanssa nuorten nykytilanteen selvittä-
miseksi. (Sundvall 2015, 23.) Tosin oma verkostoitumisaktiivisuus ja tiivis yhteistyö muun 
muassa työhallinnon suuntaan takasivat työllisyystietojen helpomman saatavuuden (mt. 29).

Valtakunnallinen työpajayhdistys on kehittänyt sosiaalisen vahvistumisen (Sovari) mitta-
rin, jonka tarkoituksena on täydentää tilastotietoa nostamalla esiin työpajan sosiaalisesti 
vahvistavia vaikutuksia. Mittari perustuu nuorten omaan kokemukseen työpajatoiminnan 
vaikutuksista heidän elämäntilanteisiinsa. (Pietikäinen 2017b, 3.) Työpajoista 64 prosenttia 
ilmoittaa käyttävänsä Sovaria (Bamming & Hilpinen 2018, 38). Sovariin kuitenkin vastasi 
vain 2 692 valmentautujaa vuodenmittaisella aikajaksolla (Pietikäinen 2017b, 4), mikä 
on 19 prosenttia vuoden 2017 kaikista nuorista valmentautujista. Sovari-tulosten rapor-
tointitavasta johtuen aineiston mahdollisista vinoumista ja näin ollen edustavuudesta ei 
ole saatavissa tietoa ilman aineiston erillistä tarkastelua. Muita asiakaspalautejärjestelmiä 
työpajoilla ovat muun muassa henkilökohtaiset keskustelut (94 %), loppuhaastattelu (77 %), 
ryhmäkeskustelut (62 %) ja työpajan oma palautekyselylomake työpajajakson päättyessä 
(52 %). (Bamming & Hilpinen 2018, 38.)
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Monet työpajatoimijat ovat tuoneet esiin, että työpajoille ohjaavat tahot ovat rajanneet 
työpajajaksot liian lyhyiksi. Pidemmillä jaksoilla toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin lisätä 
palvelun vastatessa paremmin nuorten tarpeeseen. (Pietikäinen 2017a, 46–47.) Nuoret sen 
sijaan toivoisivat työpajoille monipuolisempia työnsisältöjä, jolloin työkokemus vastaisi 
paremmin omia kiinnostuksenkohteita tai jo hankittua ammattia. Työpajoille toivotaan 
myös lisää vapaa-ajan mahdollisuuksia, jotka edistäisivät työhyvinvointia ja yhteisöllisyyttä. 
(Miettinen & Pöyry 2015, 81.) Valmentautujilla on erilaisia tarpeita, jolloin osa nuorista 
kokee annetut tehtävät sopivina ja osa tarvitsisi enemmän haastetta. Kritiikkiä antaa kuiten-
kin vain pieni osa nuorista, joita voisi kuvailla määrätietoisiksi ja suhteellisen hyvinvoiviksi 
nuoriksi. (Wrede-Jäntti 2017, 79.) Joukossa on myös niitä nuoria, jotka kaipaisivat vah-
vempaa ohjausta, henkilökohtaista tukea ja perehdytystä työtehtäviin. Valmennusresurssit 
ja ohjauksen intensiteetti myös vaihtelevat työpajakohtaisesti, mikä voi vaikuttaa nuorten 
antaman palautteen laajaan kirjoon. (Pietikäinen 2017b, 24–25.)

Nuoret nostivat esiin myös työpajatoiminnan huonon tunnettuuden tai negatiivisen imagon. 
Työpajoilla olevat nuoret kuitenkin kokivat työpajan mainettaan paremmaksi paikaksi 
ja peräänkuuluttivat työpajatoiminnan vahvempaa markkinointia. (Pietikäinen 2017b, 
27.) Starttivalmennuksessa olevien nuorten haastatteluissa nousi myös esiin, että muiden 
nuorten keskuudessa starttivalmennuksessa olo on häpeä. Nuoret ovat kuitenkin huoman-
neet toiminnan kautta mielikuvien olevan vääriä. (Kesä 2015, 5.) Starttivalmennuksella ei 
kuitenkaan ole statusarvoa, jonka yhteiskunta tunnistaisi. Nuoren asema on edelleen viiva 
paperissa. Nuoren identiteetin vahvistamiseksi toiminnan aseman ja statusarvon paranta-
minen olisi tärkeää. (Kesä 2015, 1.)

Kaiken kaikkiaan työpajoilla olevat nuoret ovat pitäneet työpajalla olemisesta. Työpajan 
valmennus on auttanut saamaan toimivamman arjen ja paremman elämänlaadun, mutta 
ainakin lyhyellä tähtäimellä katsottuna työpajojen merkitys työ- tai opiskelupaikan löy-
tymisessä on vähäinen. Työpajojen vahvuus näyttäytyy nuorta sosiaalisesti vahvistavana 
toimintana. (Wrede-Jäntti 2018, 89–90.) Vuonna 2017 työpajajakson jälkeen 33 prosent-
tia nuorista sijoittui koulutukseen ja 18 prosenttia työelämään. Työttömiksi tai muihin 
toimenpiteisiin siirtyi 40 prosenttia nuorista, molempien osuus 20 prosenttia. Nuorista 
10 prosenttia on siirtynyt muualle, kuten esimerkiksi asepalvelukseen tai perhevapaalle. 
(Bamming & Hilpinen 2018, 23.)

Työpajatoiminnassa olevien nuorten siirtymistä työhön ja koulutukseen voivat hidastaa 
myös erilaiset kannustinloukut. Työpajalla oleva nuori saa työmarkkinatukea, jolloin työ-
pajalta siirtyminen opiskelemaan voi tuottaa noin 700 euron tulojen menetyksen, sillä 
kotona asuva nuori ei saa välttämättä ollenkaan opintotukea. Toinen opintoihin liittyvä 
kannustin liittyy 25 vuotta täyttäneiden mahdollisuuteen opiskella työttömyysetuudella 
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enintään 24 kuukautta tutkintoa kohden. Työpajaohjaajien mukaan moni työpajalla oleva 
nuori on kertonut aikovansa olla työpajoilla niin kauan, että täyttää 25 vuotta ja voi opis-
kella omaehtoisen koulutuksen tuella. Tällöin työpaja ei ole eteenpäin vievä vaan säilyttävä. 
(Hiilamo ym. 2017, 74–75.)

Kuntouttavan työtoiminnan ongelmana sen sijaan on se, ettei järjestelmä kannusta lyhyiden 
työkeikkojen tekemiseen toiminnan aikana. Päivän tai kahden kestävän työn vastaan-
ottaminen voi aiheuttaa pitkän katkoksen kuntouttavassa työtoiminnassa, sillä sopimus 
on keskeytettävä työsuhteen ajaksi ja uuden sopimuksen laatiminen vaatii TE-toimiston 
viranomaisen mukanaolon. (Hiilamo ym. 2017, 77.) Kuntouttavalla työtoiminnalla nuori 
voi saada joissakin tapauksissa pienemmillä panostuksilla paremman toimeentulon kuin esi-
merkiksi työkokeiluun osallistumisella tai pienipalkkaisen työn vastaanottamisella (mt.80).

Ajatuksia työpajojen tulevaisuudesta

Työpajojen tulevaisuutta pohdittaessa keskeisenä asiana nousee esiin käynnissä olevat yh-
teiskunnan rakenteiden ja lainsäädäntöjen uudistukset. Uudistukset yltävät monelle eri 
sektorille sisältäen sote- ja maakuntauudistuksen, kasvupalvelu-uudistuksen, ammatillisen 
koulutuksen reformin sekä kuntoutuksen kokonaisuudistuksen. Nämä kaikki vaikuttavat 
työpajojen toimintaympäristöön ja toimintaedellytyksiin. (Oulasvirta-Niiranen 2017, 32.) 
Hallinnon uudelleenjärjestely siirtää sosiaali- ja terveyspalvelut sekä työllisyyspalvelut maa-
kuntiin, jolloin myös palvelujen rahoitus tulee olemaan valtion tiukemmassa ohjauksessa 
ja kontrollissa (Ahonen-Walker 2017, 119).

Kuntien tehtäväkenttään kuuluu jatkossakin työpajatoimintaan keskeisesti kuuluvat koulu-
tus- ja nuorisopalvelut sekä elinkeinopolitiikka (Ahonen-Walker 2017, 119). Työllisyydenhoi-
don työnjako kunnan, maakunnan ja valtion välillä vaatii kuitenkin lisää selkeyttä. Työpa-
joista lähes 70 prosenttia on kunnallisia, mutta jatkossa kunnan rooli vaikeasti työllistyvien 
palvelujen tuottajana on epäselvä kasvupalvelujen ja sote-palvelujen siirtyessä maakunnalle. 
(Oulasvirta-Niiranen 2017, 2–3.) Uudistusten myötä sosiaalitoimeen kuuluva kuntouttava 
valmennus voi tulla kilpailutusten piiriin, jolloin on mahdollista, että työpajatoiminta ja 
kuntouttava työtoiminta erkaannutetaan toisistaan (Ohtonen 2017, 67).

Työpajatoiminta sijoittuu talouden kannalta ajankohtaan, jolloin nuoren ongelmat ovat jo 
nähtävissä mutta suuret taloudelliset menetykset ovat vielä vältettävissä. (Ohtonen 2016, 
30.) Nuorten psyykkinen oireilu, elämänhallinnan ongelmat ja näihin liittyvät vaikeudet 
opiskelussa ja työllistymisessä aiheuttavat suuria ongelmia ja kustannuksia, jos nuori ei saa 
tarvitsemaansa apua (mt. 20). Työpajatoiminnan noin 150 miljoonan euron toimintamenot 
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voidaan katsoa saatavan takaisin vuositasolla, jos työpajatoiminnan avulla 110 NEET-nuorta 
siirtyy opiskelemaan ja työelämään (mt. 28).

Kansantaloudellisesti ja inhimillisesti työllistymisen edellytyksien vahvistaminen on kes-
keinen ja tärkeä osa-alue, mutta se ei saa olla tulevaisuudessakaan ainoa suunta, josta 
työpajatoiminnan työtä, tuloksellisuutta ja vaikutuksia arvioidaan. Työpajatoiminnan 
rooli koulutuksellisten valintojen suuntaajana, kuntoutuksellisten palvelujen tuottajana ja 
sosiaalisen vahvistamisen osaajana on myös merkittävä. (Ahonen-Walker 2017, 121.) On 
myös syytä huomioida, että työpajatoiminnan kysyntä on kytköksissä nuorten koulutuksen 
ja työmarkkinoiden toimivuuteen. Työpajatoiminnan kysyntä kasvaa, jos perus- ja tutkin-
toon johtava koulutus epäonnistuu pitämään kaikki nuoret mukana. (Ohtonen 2016, 20.)

Työpajatoiminta on pystynyt mukautumaan yhteiskunnan rakenteiden ja lainsäädännön 
muutoksiin kolmikymmenvuotisen taipaleen aikana useita kertoja (Ahonen-Walker 2017, 
118). Muutokset tarjoavat mahdollisuuden uudenlaisille palveluille ja toiminnan kohderyh-
mille (Mt. 120). Muun muassa peruskoulun resurssisupistusten ja ammatillisen koulutuk-
sen lähiopetuksen karsinnasta johtuen nuorten tukipalvelujen tarve tulee todennäköisesti 
kasvamaan (Ohtonen 2017, 67). Myös nuorten mielenterveysasiat ovat nousseet keskiöön 
keskusteluissa nuorten tuentarpeista (Häggman & Walldén 2017, 25).

Käytännön työn synnyttämän ymmärryksen mukaan palvelujärjestelmässä tarvitaan ennen 
kaikkea ohjauksellisen ja kokonaisvaltaisen työotteen vahvistamista. Tärkeää on antaa 
nuorelle aikaa sekä dialogista ja kohtaavaa tukea. Palvelujen digitalisoimisen pelätään 
pudottavan kasvottomuudellaan tuen tarvitsijoita ulkopuolelle. Digitalisaatio voi lisätä 
palvelujen saavutettavuutta ylittämällä maantieteellisiä esteitä, mutta palveluja kehitettäessä 
tulee kiinnittää erityistä huomiota erilaisten ryhmien osallisuuden takaamiseen niissä. 
(Ahonen-Walker 2017, 120.) Paljon tukea ja ohjausta tarvitsevien asiakkaiden nähdään 
hyötyvän kasvokkaisesta palvelusta. Sähköisen asioimisen vaarana nähdään, että asiakkaat 
eivät kiinnity tarvitsemiinsa palveluihin. (Oulasvirta-Niiranen 2017, 3.)

Tulevaisuuden työllisyyttä tukevat palvelut

Katsauksessa on tuotu esiin Ohjaamojen ja nuorten työpajojen hyviä käytänteitä, kehittä-
mistarpeita sekä tulevaisuuden näkymiä. Ohjaamoille ja työpajoille on yhteistä monialaisen 
yhteistyön edellytys nuoren saattamiseksi kohti koulutusta ja työelämää. Molempien työ-
muotojen tulostavoitteita määrittävät nuorisotakuu ja rahoittajan antama vaade todentaa 
työmuotoihin panostettujen eurojen tuottama yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tehtävä ei 
ole aina helppo, kun vaakakupissa painaa nopeiden siirtymien tuottamisen lisäksi nuori-
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lähtöinen ja osallisuutta tukeva työote sekä nuorten vaihtelevat mahdollisuudet osallistua 
koulutukseen ja työelämään.

Kirjoitusten tulkinnassa ja palvelujen kehittämiseksi näyttäisi olevan oleellista tunnistaa 
palveluita käyttävien nuorten elämäntilanteiden moninaisuus. Se, miten palvelu pääsee 
tavoitteeseensa pitäen kiinni vapaaehtoisuudesta ja matalasta kynnyksestä, vaihtelee nuoren 
lähtötilanteesta riippuen. Toiselle jo oman kotioven kynnys on korkea, kun taas toinen kai-
paa apua lähinnä CV:n hiomiseen ja työkokemuksen kartuttamiseen. Nuorten työpajojen 
ja Ohjaamojen periaatteisiin kuuluu, että ne ovat avoinna näille molemmille lähtötilanteille 
ja kaikelle siltä väliltä. Tämä johtaa siihen, että palvelujen sisällä tulee olla tarpeeksi paljon 
eriytettyjä vaihtoehtoja erilaisille nuorille saada omiin tarpeisiin ja mielenkiinnon kohteisiin 
sopivia, työllisyyttä tukevia toimintoja.

Työpajoille tai Ohjaamoon tulevan nuoren ensisijaisesti ratkottava ongelma voi olla esimer-
kiksi asunnottomuus, mielenterveyden ja jaksamisen ongelmat, päihde- ja velkaongelmat 
tai rikosoikeudelliset prosessit. Liian nopea puskeminen työllisyyspalveluista koulutuk-
seen ja työelämään ei tuota kestäviä siirtymiä, jos nuoren valmiudet eivät ole siihen vielä 
riittäviä. Nuorten tukimuotoja kehitettäessä keskeistä on huomioida, että nuori tarvitsee 
aikaa ja tukea löytääkseen oman suuntansa ja mahdollisuutensa. (Määttä, Asikainen & 
Saastamoinen 2016, 31.) Tarjottava tuki tulee mitoittaa nuoren omien voimavarojen mu-
kaan. Heikko sitoutuminen palveluihin voi johtua myös siitä, että nuori kokee tarjotun 
avun liian raskaaksi ja vaativaksi. (Miettinen & Pöyry 2015, 23.) Palvelujen ulkopuolella 
oloon vaikuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi päälaelleen kääntynyt vuorokausirytmi, 
sosiaalisten taitojen puute, aiemmat kiusaamiskokemukset, päihdeongelmat tai rikkonainen 
lapsuus, jolloin nuori ei uskalla myöskään itse hakea apua tuomitsemisen ja paheksumisen 
pelon takia (mt. 26–27).

Nuorten pitäminen tuen ja palvelujen piirissä vaatii tukimuodoilta aikaa ja ohjausresursseja. 
Nuoren saamat onnistumisen kokemukset vievät nuorta eteenpäin, kun taas syyllistäminen 
siirtymäongelmista ja passiivisuudesta voivat tiputtaa nuoria pois tuen piiristä. (Määttä, 
Asikainen & Saastamoinen 2016, 31.) Vaikka nuoren palveluun kiinnittymisen tukeminen 
on monesti lähtökohtaisesti välttämätöntä, ei pyrkimyksenä kuitenkaan ole pitää nuorta 
palvelujen piirissä loputtomiin. Palvelupoluilta ulospääsyn esteinä voi olla erilaiset kannus-
tinloukut ja lukkiutumisefekti, jossa nuori jää paikoilleen tai pyörimään palvelujen väliin. 
Palvelujärjestelmässä toimiminen itsessään vaatii myös asiakasosaamista. Palvelumuotoilun 
tulisi huomioida paremmin myös heikoimmilla resursseilla varustetut nuoret. (Aaltonen 
2017, 56–57.)
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Tulevaisuuden työllisyyspalvelujen kehittämisessä on huomioitava nuorten tarpeiden lisäksi 
tulevaisuuden työn luonne, sillä digitalisaation ja tekoälyn nopea kehittyminen on muut-
tamassa koko yhteiskuntaa. Digitalisaatio on ilmennyt viime vuosina erityisesti mobiilin 
internetin ja pilvipalvelujen käytön yleistymisenä sekä laskentatehon kasvuna ja big datan 
lisääntymisenä. Rutiininomaiset ja toistoa sisältävät tehtävät tulevat supistumaan työnkuvis-
ta, sillä tietokoneet pystyvät suorittamaan työn tehokkaammin. Vähärutiinisten ammattien 
suhteellinen asema kasvaa palkkajakauman ala- ja yläpäässä, johtuen työnsuorittamisessa 
tarvittavasta henkilökohtaisuudesta, joustavuudesta, ongelmien ratkaisukyvystä tai luo-
vuudesta. (Järvensivu, Ilmakunnas & Kyrki 2018, 13–14.)

Tekoäly tulee muokkaamaan useimpien ammattien tehtäväsisältöjä, jolloin koulutussisäl-
löissä on huomioitava tarve teknologia- ja vuorovaikutustaitojen yhdistämiselle. Riittävän 
korkea työllisyys ja pieni syrjäytymisriski vaativat riittävien oppimisvalmiuksien varmis-
tamisen. (Järvensivu ym. 2018, 19.) Kaikilla koulutusasteilla tulisi lisätä teknologiatietä-
mystä, ja teknologian yhteiskunnallisia ja rakenteita muuttavia vaikutuksia tulisi käsitellä 
opetuksessa (Linturi & Kuusi 2018, 418). Koulutuksessa painotusta tulisi lisätä tekoälyajan 
osaamiseen, kuten sosiaalisiin taitoihin, viestintätaitoihin, matemaattisiin taitoihin ja luo-
vuutta edellyttäviin kognitiivisiin taitoihin (Vuorenkoski ym. 2018, 39). Tulevaisuuden 
koulutusjärjestelmän menetelmissä on painotettava vastuun, itseohjautuvuuden ja oppimisen 
halun teemoja (mt. 42).

Teknologiseen kehitykseen liittyy osaamisvinouma, jolloin vähemmän koulutetut eivät 
löydä työtä samaan aikaan, kun osaajista on puutetta. Työnvälitystä kehittämällä voidaan 
tukea työvoiman liikkuvuutta siten, että työntekijät siirtyvät paremmin osaamistaan vas-
taaviin tehtäviin. (Järvensivu ym. 2018, 19.) Joidenkin arvioiden mukaan täydennys- ja 
uudelleenkoulutuksen tarve koskee jopa miljoonaa Suomen työelämässä olevaa ihmistä. 
Elinikäistä oppimista on tarjottava työikäiselle aikuisväestölle nykyistä joustavammin, 
tehokkaammin ja laadukkaammin. On kuitenkin huomioitava, että isolla osalla aikuisista 
on riittämättömät perustaidot elinikäiseen oppimiseen. (Mt. 40.) Koulutusjärjestelmän 
muutostarpeiden huomioiminen ei kuitenkaan yksin riitä, vaan lisäksi sosiaaliturvajärjes-
telmän tulee tukea, kannustaa ja mahdollistaa ihmisiä elinikäiseen oppimiseen (mt. 42). 
On huolehdittava sujuvista siirtymistä eri työmarkkinaroolien välillä opiskelu ja työttömyys 
mukaan lukien (Maliranta ym. 2018, 32). Myös yrittäjillä tulisi olla oikeus koulutukseen 
(Järvensivu ym. 2018, 43).

Yhteiskunnan digitalisoituminen haastaa poliittisen päätöksenteon ja keskushallinnon 
siiloutuneet toimintatavat. Julkisen sektorin on tehtävä kokonaisvaltaisia kehittämistoimia 
yhdessä uusilla tavoilla toimintaympäristön muutoksiin reagoiden. (Soininvaara 2018, 11.) 
Nuorten kanssa työskenneltäessä on myös tärkeää hahmottaa, että nuorisotyön arvokkaana 
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tavoitteena on innostaa ja kannustaa nuoria kiinnostumaan digitaalisesta teknologiasta ja 
digitaaliseen mediaan liittyvistä ilmiöistä. Jotta tulevaisuuden työllisyyspalvelut tukisivat 
nuorten tulevaisuuden työssä tarvitsemien taitojen oppimista, nuorten kanssa työskentele-
vien ammattilaisten osaamista on päivitettävä jatkuvasti teknologian kehittyessä. Tarvitaan 
välineistöhankintoja sekä sellaisen toimintakulttuurin rakentamista, joka kannustaa työn-
tekijöitä hyödyntämään digitaalisen median sekä teknologian mahdollisuuksia työssään. 
(Lauha ym. 2017, 224–226.)

Loppuviimein ensisijaista nuorten työllisyyden edistämisessä on tukea nuorten valmiuksia 
elämänhallinnan taidoissa, jotta siirtyminen koulutukseen ja työelämään mahdollistuisi. 
Monien vaihtoehtojen maailmassa pärjääminen vaatii sosiaalista pääomaa. Pelkkä yk-
silöllisten vapauksien ja mahdollisuuksien lisääminen ei ole kaikille nuorille tärkeintä, 
vaan merkityksellisempää on tukea hyvää elämää tarjoamalla nuorille mahdollisuuksia ja 
valmiuksia rakentaa itselleen pysyviä ja turvallisia ryhmiä. Todennäköisesti yhä epävar-
memmaksi ja katkonaisemmaksi muuttuvassa yhteiskunnassa osa nuorista kaipaa rutiineja, 
joita ulkoiset olosuhteet eivät enää tuota. Yhteiskunnan on tuettava nuoria, jotta heillä on 
itsellään valmiuksia turvata arkensa jatkuvuus. (Maunu 2018, 18.)
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KATSAUS YES- JA NY- 
TOIMINTOJEN NYKYTILAAN

Maisa Kantanen

YES-toiminta

YES-toiminnalla tarkoitetaan valtakunnallista YES-asiantuntijaverkostoa, joka on Suomen 
merkittävin yrittäjyyskasvatuksen verkosto. Yrittäjyyskasvatus on terminä moniselitteinen, 
ja se ymmärretään usein väärin. Monella opetusalan henkilöllä on edelleen käsitys, että 
yrittäjyyskasvatus on yrityksen perustamista ja liiketoimintaa eli hyvin kapea käsitys yrit-
täjyydestä ja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista (Suonpää & Römer-Paakkanen 2018, 5). 
Yrittäjyyskasvatuksen käsitettä määriteltäessä tulee lähteä liikkeelle yrittäjyyden laajasta 
määritelmästä. Gibb’n (2005) mukaan yrittäjyys on tapa tehdä asioita, tapa nähdä asioita, 
tapa tuntea asioita, tapa kommunikoida asioita, tapa organisoida asioita ja tapa oppia asioita. 
Näin yrittäjyys laajenee huomattavasti pelkästä liiketoimintaan liittyvästä viitekehyksestä.

Useiden lähteiden mukaan yrittäjyyttä voidaan opettaa lisäämällä sekä osaamista että tietoa 
ja vaikuttamalla ihmisten käyttäytymiseen (Garavan & O’Cinneide 1994; Henry, Hill & 
Leitch 2005a/b; 2004; Jones & Iredale 2006; Kyrö 2008; Nurmi & Paasio 2007; Paasio, 
Nurmi & Heinonen 2005; Rae 2000; 2004a/b; 2005; Rae & Carswell 2001). Tämä yrit-
täjyyden opettaminen tapahtuu yrittäjyyskasvatus-käsitteen alla. Yrittäjyyskasvatus pitää 
sisällään sekä aktiivisen ja oma-aloitteisen yksilön, yrittäjämäisen oppimisympäristön, kou-
lutuksen ja yrittäjyyttä tukevan toimintaverkoston yhteistyön että yhteiskunnan aktiivisen 
ja yrittäjämäistä toimintaa tukevan politiikan. Yrittäjyyskasvatuksen tehtävänä on tukea 
yrittäjyyden kehittymistä toimintatavaksi, jossa asenne, tahto ja halu toimia yhdistyvät 
tietoihin ja korkeaan osaamiseen. (OPM 2009.) Fayolle ja Gailly (2008) määrittelevät 
yrittäjyyskasvatuksen ohjelmat kattamaan perinteisten yrittäjyyskoulutusten lisäksi myös 
ohjelmat, joissa pyritään kehittämään osallistujien yrittämäistä käyttäytymistä ja taitoja.

Yrittäjyyskasvatuksen avulla nuoret harjaantuvat ottamaan vastuuta kehittää yrittäjämäi-
siä taitoja, tietoja ja asenteita, jotka ovat välttämättömiä yksilöiden omien tavoitteiden 
saavuttamiseksi (European Commission 2018). Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on lisätä 
yrittäjämäistä asennetta ja tukea lapsessa ja nuoressa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, 
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joita tarvitaan sekä koulussa että myöhemmin elämässä riippumatta siitä, työskenteleekö 
hän itsenäisenä yrittäjänä tai toisen palveluksessa.

Yrittäjyyskasvatus ei ole yksittäinen oppiaine, vaan tarkoitus on, että se näkyy kaikkial-
la opetuksessa. Se on ollut osa kaikkien kouluasteiden opetussuunnitelmia Suomessa jo 
1990-luvun puolivälistä lähtien. (Lehtonen, Simola, Vainio & Nieminen 2016.) Opetus- ja 
kulttuuriministeriön (2017) määritelmän mukaan ”yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on 
yrittäjyyteen liittyvien myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien tietojen ja 
taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, yrittäjien ja yritysten henkilös-
tön osaamisen kehittäminen sekä yritysten tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 
tukeminen. Yrittäjyyskasvatuksessa tärkeää on kokeileminen, toiminnallisuus, tekemällä 
oppiminen, projektimaiset työtavat, yritysyhteistyö sekä yrittäjyyteen liittyvät tehtävät ja 
kokemukset.” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017.)

YES-toiminnan työmuodot ja menetelmät

YES-verkoston toimijoiden tehtävänä on tukea ja valmentaa opettajia yrittäjyyskasvatuk-
sessa sekä toimia alueellisen yrittäjyyskasvatustyön rakentajana ja yhteistyön kehittäjänä. 
YES-verkoston tavoitteena on, että jokainen suomalainen nuori saa yrittäjyyskasvatusta 
kouluasteesta ja paikkakunnasta riippumatta ja että jokaisella opettajalla on valmiudet 
toteuttaa yrittäjyyskasvatusta omassa työssään. YES-verkoston toimenpiteet kohdistuvat 
opettajiin ja esimerkiksi sivistystoimeen ja elinkeinoelämään; kohderyhmänä eivät sinänsä 
ole suoraan nuoret. Toimenpiteisiin kuuluu opetushenkilöstön valmentaminen, koulutuksen 
ja yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen, koulu-yritysyhteistyön rakentaminen ja materiaalien 
tarjoaminen opetukseen.

YES-verkosto on valtakunnallinen verkosto, jota johtaa vuonna 2010 perustettu YES ry. 
YES ry:n jäsenet vuonna 2019 olivat Suomen Yrittäjät, Talous ja nuoret TAT, Nuori Yrit-
täjyys ry, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Opettajien ammattijärjestö OAJ, Maa- ja 
metsätaloustuottajain keskusliitto MTK, Perheyritysten liitto sekä Suomen 4H-liitto ry. 
YES-verkoston aluetoimijat vuonna 2019 on esitetty kuvassa 1.



- 49 -

Kuva 1. YES-verkoston aluetoimijat vuonna 2019

Aluetoimistolistauksesta huomataan, että alueiden koko vaihtelee. Joskus kyseessä on koko 
maakunnan toimija (esim. YES Varsinais-Suomi ja YES Satakunta) ja toisissa tapauksissa 
kyse on vain yhden kaupungin toimistosta (esim. YES Kouvola ja YES Imatra) ja kahden 
kaupungin toiminnasta (YES Kotka-Hamina). Tämä johtuu pitkälti aluetoimistojen vaihte-
levista lähtökohdista ja taustaorganisaatioista. Taustalla voi olla oppilaitoksia, kuntayhtymiä, 
kehittämisyhtiöitä, elinkeinoyhtiöitä, kuntia tai yrittäjäjärjestöjä. Myös rahoitus vaihtelee: 
toiset toimivat taustatoimijoiden rahoituksella, osa kuntarahoituksella ja osa hakee rahoi-
tuksensa erilaisista hankerahoituksista.

Aluetoimistojen tehtävänä on tarjota YES-palveluja opetushenkilöstölle ja elinkeinoelämälle 
ja toimia alueellisena yrittäjyyskasvatuksen koordinoijana, verkottajana ja kehittäjänä. Alue-
toimisto toimii yhteistyössä muiden yrittäjyyttä ja yrittäjyyskasvatusta edistävien alueellisten 
toimijoiden kanssa. YES ry:n kanssa tehtävässä vuosittaisessa kirjallisessa sopimuksessa 
sovitut tarjottavat palvelut vuonna 2019 olivat 1) YES-valmennukset, 2) koulu-yritysyh-
teistyö, 3) yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen ja 4) NY-aluepalvelut.

YES-toiminnan havaittuja kehittämiskohteita

YES-verkoston aluetoimistot toimivat laajasti eri puolilla Suomea, vaikkei verkosto täysin 
kattava olekaan. Huomioitavaa on, ettei väestötiheys ole tässä ratkaiseva tekijä vaan omat 
YES-aluetoimistot puuttuvat tällä hetkellä sekä pääkaupunkiseudulta että Tampereen ja 
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Lahden seuduilta, joissa ne ovat aiemmin sijainneet. Sen sijaan Turussa ja Oulussa YES-toi-
minta on vahvaa alueellisten toimistojen kautta. YES Pohjois-Karjalan toiminta loppui vuo-
den 2018 aikana. Kaupunki-maaseutu-jako ei ole siis oleellisin tekijä alueellisen tasa-arvon 
toteutumista arvioitaessa. Huomioitavaa kuitenkin on, että kaikkien YES-aluetoimistojen 
keskukset sijaitsevat kaupungeissa, mutta monet niistä toimivat koko maakunnan alueella 
ja hyvinkin aktiivisesti alueen pienemmissäkin kunnissa. Suurin haaste toiminnan levittä-
misessä ja vakiinnuttamisessa on ollut koko verkoston olemassaolon ajan rahoitustilanteen 
vaihtelevuus ja pysyvän perusrahoituksen puute.

Alla olevassa listauksessa näkyy aluetoimijan taustaorganisaatio ja vuoden 2018 pääasiallinen 
rahoituslähde. YES ry sai rahoituksensa vuonna 2018 jäsen- ja verkostomaksujen lisäksi Yksi-
tyisyrittäjäin säätiöltä, Opetus- ja kulttuuriministeriöltä sekä Jenny ja Antti Wihurin rahastosta. 
Listauksesta näemme, että rahoituslähteet vaihtelevat runsaasti eri aluetoimistojen välillä. 
Huomioitavaa on, että vuoden 2019 tilanne näyttää taas hyvin erilaiselta, koska Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen rahoittama ESR-hanke ”YES – lukiot työelämään” päättyy 31.3.2019.

• YES Pohjois-Pohjanmaa – Oulun yliopisto: rahoitus kunnilta ja ELY:n ESR-rahoit-
tama lukiohanke

• YES Kokkola – Kokkolan kaupunki: omarahoitus
• YES Pohjanmaa – Vaasan ammattiopisto: rahoitus kunnilta, yrityksiltä ja säätiöiltä 

sekä ELY:n ESR-rahoittama lukiohanke 
• YES Etelä-Pohjanmaa – Seinäjoen koulutuskuntayhtymä/Opinlakeus: rahoitus 

Opinlakeus-verkostolta
• YES Satakunta – Elinkeinoyhtiö Prizztech Oy: rahoitus alueen kunnilta
• YES Varsinais-Suomi – Varsinais-Suomen Yrittäjät: omarahoitus, rahoitus alueen 

kunnilta sekä ELY:n ESR-rahoittama lukiohanke
• YES Keski-Suomi – kunnat/yrittäjävetoinen: rahoitus alueen kunnilta
• YES Etelä-Savo – Xamk Pienyrityskeskus: omarahoitus sekä ELY:n ESR-rahoittama 

lukiohanke 
• YES Kainuu – Kajaanin ammattikorkeakoulu ja Kainuun ammattiopisto: omara-

hoitus sekä ESR-hanke toiminnan käynnistämiseen
• YES Kouvola – Kouvolan kaupunki: kaupungin omarahoitus
• YES Kotka-Hamina – Kehittämiskeskus Cursor Oy: rahoitus kunnilta sekä ELY:n 

ESR-rahoittama lukiohanke
• YES Lappi – Lapin amk: omarahoitus
• YES Imatra – Etelä-Karjalan kesäyliopisto: Imatran kaupungin omarahoitus
• YES Keski-Uusimaa – Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtymä Keuda: rahoitus-

kumppaneina alueen kunnat, Keuda, Hyria, Spesia sekä ELY:n ESR-rahoittama 
lukiohanke
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Rahoitustilanteen vaihtelevuus aiheuttaa toiminnalle haasteita. Hankerahoituksella ei voida 
rahoittaa perustoimintaa vaan erillisiä kehittämistoimenpiteitä, minkä vuoksi toiminta voi 
erityisesti ulkopuolelta katsottuna tuntua pirstaleiselta. Rahoituksen vaihtelevuus vaikuttaa 
myös siihen, millaiseen toimintaan kukin YES-aluetoimisto keskittyy. Perustoiminnan 
turvaaminen pysyvällä rahoitusmallilla toisi mahdollisuuden pitkäjänteiseen toiminnan 
suunnitteluun ja toteutukseen. Näin voitaisiin myös keskittyä alueellisen tasa-arvon toteu-
tumiseen ja maaseutukuntien parempaan huomiointiin.

Ajatuksia YES-toiminnan tulevaisuudesta

YES-toimintaa ei ole juuri tutkittu, ja tämä vaikeuttaa toiminnan arviointia. Ainut tut-
kimusesimerkki viime vuosilta on Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2014 tehty tutkimus 
yrittäjyyskasvatuksen nykytilasta. Tutkimuksessa arvioitiin myös alueen olemassa olevia 
palveluita, joista yksi oli YES-aluetoimisto. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tahon merkitystä 
alueen yrittäjyyskasvatuksessa. Tutkimuksessa todettiin, että ne vastaajat, jotka olivat olleet 
yhteistyössä YES-aluetoimiston kanssa, pitivät sen tarjoaman tuen merkitystä yrittäjyys-
kasvatuksessa erittäin tai ehkä tärkeänä. Perusasteen ja yliopiston vastaajista yli kolmannes 
ja muiden asteiden oppilaitosten edustajista noin 20 prosenttia ei ollut tehnyt yhteistyötä 
YES-toimijan kanssa. Myös yritysten ja yritysrajapinnassa toimivien organisaatioiden edus-
tajat näkivät tuen erittäin tai ehkä tärkeäksi. Pieni osa lukion, ammattikorkeakoulun ja 
sivistystoimen edustajista (alle 10 % kaikista vastaajista) valitsi vaihtoehdon ei ehkä tärkeä. 
(Eskola, Niinikoski, Keränen & Muhos 2014, 52.)

Laajemmalle toiminnan arvioinnille olisi varmasti tarvetta tulevaisuudessa. Se olisi tärkeää 
myös rahoitusta haettaessa. Yleisestikin yrittäjyyskasvatuksen laajassa kentässä toiminnan 
arviointitutkimukselle olisi varmasti tilausta. Yrittäjyyskasvatuksen teema todennäköisesti 
jatkaa merkityksellisenä osana koulutuspolitiikkaa tulevaisuudessakin. Euroopan komissio 
on asettanut tavoitteekseen yrittäjyysaktiiviuuden ja yrittäjyyskasvatuksen tukemisen jäsen-
valtioissa (European Commission 2018). Kansallisen koulutuksen arviointikeskus KARVI 
teki laajan arvioinnin yrittäjyydestä ammatillisessa koulutuksessa ja korkea-asteella, josta 
saatiin kattavasti tietoa yrittäjyysopintojen tilanteesta kyseisillä kouluasteilla (Huusko, 
Vettenniemi, Hievanen, Tuurnas, Hietala, Kolhinen & Ruskovaara 2018).

Digitaalisten palvelujen kehittämisessä on paljon potentiaalia myös yrittäjyyskasvatuspal-
veluissa. Opettajien valmiudet käyttää digitaalisia palveluja vaihtelevat kuitenkin suuresti. 
Valtioneuvoston selvityksessä vuonna 2019 todettiin, että opettajien digitaaliset taidot ovat 
parantuneet merkitsevästi. Toisaalta opettajien digitaalisten taitojen hallinta painottuu 
edelleen nuorimpiin ikäluokkiin ja miesopettajiin. Erityisen paljon haasteita on yli 40-vuo-
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tiailla naisopettajilla. (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen, Kaarakainen, Viteli, Syvänen & 
Kivinen 2019, 47.)

Digitalisaatioprosessissa on nähtävissä eroja myös kuntien välillä ja niiden sisällä. Tästä 
syystä on mahdollista, ettei digitaalisiin yrittäjyyskasvatuspalveluihin panostaminen yksise-
litteisesti lisää palvelujen saavutettavuutta tai lisää alueellista tasa-arvoisuutta. Tutkimuksen 
mukaan digitaalisten oppimateriaalien hyödyntäminen keskittyi erityisesti Etelä-Suomeen. 
Tämä on hyvä huomioida toimenpiteitä suunniteltaessa. (Tanhua-Piiroinen ym., 44–47.)

NY-toiminta

NY-toiminnalla tarkoitetaan Nuori Yrittäjyys ry:n tarjoamia yrittäjyyskasvatukseen liitty-
viä ohjelmia oppilaitoksille aina perusopetuksesta korkea-asteelle asti. Nuori Yrittäjyys ry 
(NY) on voittoa tavoittelematon yhdistys, ja se on toiminut Suomessa vuodesta 1995. Se on 
kansallinen toimija ja osa kansainvälistä Junior Achievement (JA) -verkostoa, joka toimii 
yli 110 maassa. NY:n missiona on, että ”nuorilla on valmiudet, taidot ja uskallus toimia ja 
menestyä muuttuvassa työelämässä”. (Nuori Yrittäjyys ry 2018.)

NY:n tavoitteena on vahvistaa 7–25-vuotiaiden nuorten yrittäjyys-, työelämä-, ja taloustaito-
ja ja se tarjoaa kouluille tähän työhön toimintamalleja, jotka tukevat opetuksen tavoitteita. 
Toimintamalleista muodostuu NY:n yrittäjyyskasvatuksen polku. NY myös verkottaa 
yrityksiä mukaan kouluyhteistyöhön nuorten parissa. (Nuori Yrittäjyys ry 2018.)

NY-toiminnan työmuodot ja menetelmät

NY:n yrittäjyyskasvatuksen polku muodostuu kymmenen pedagogisen oppimisympäristön 
kokonaisuudesta, joka tukee opetussuunnitelmia ja vahvistaa koulu-yritysyhteistyötä. Oh-
jelmat antavat nuorelle tekemisen kautta mahdollisuuden oppia, tunnistaa ja ottaa käyttöön 
omia taitoja sekä oppia yhteiskunnan toimimisesta, talouden kiertokulusta sekä oman idean 
käyttöönottamisesta ikäkauteen sopivalla tavalla. Ennen vuotta 2020 Nuori Yrittäjyys 
koulutti opettajat ohjelmiin yhteistyössä YES-verkoston kanssa. Yritykset voivat toimia 
nuorten parissa Nuori Yrittäjyys -kumppanuuden kautta tai esimerkiksi YES-kummeina.

Yksi tunnetuimmista NY:n ohjelmista on Vuosi Yrittäjänä, jota on Suomessa toteutettu 
1990-luvun puolivälistä lähtien. Ohjelma on käytössä yläkoulussa (9. luokat) ja toisella 
asteella (lukiot ja ammatillinen koulutus). Ohjelmaan on osallistunut vuosien aikana kym-
meniätuhansia nuoria osana omaa opetustaan. Kansainvälisesti ohjelma täyttää vuonna 
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2019 sata vuotta. Ohjelma on kehitetty Yhdysvalloissa vuonna 1919, jotta maaseudulta 
kaupunkiin muuttavat nuoret saisivat tietoa ja taitoja pärjätäkseen aikuisina teollistuvassa 
maailmassa. (Nuori Yrittäjyys ry 2018.)

Lukuvuonna 2017–2018 NY ilmoitti tavoittaneensa 57 580 nuorta. Toimenpiteisiin osal-
listui noin 30 prosenttia Suomen kouluista. Alakouluohjelmiin osallistui 30 400 nuorta, 
yläkouluohjelmiin 17 200 nuorta, toisen asteen ohjelmiin 9 300 nuorta ja korkea-asteen 
ohjelmin 680 nuorta. Parhaiten edustettuina olivat koulut Etelä-Suomesta: yhteensä 351 
oppilaitosta (kattavuus noin 30 %). Länsi-Suomesta osallistui 172 oppilaitosta (kattavuus 
n. 20 %), Itä-Suomesta 86 oppilaistosta (kattavuus n. 20 %) ja Pohjois-Suomesta 75 oppi-
laitosta (kattavuus n. 15 %). (Nuori Yrittäjyys ry 2018.)

Karvin arviointitutkimuksessa harjoitusyritykset nousivat keskeiseen asemaan yrittäjyyden 
opettamisessa. Opettajat kokivat NY Vuosi yrittäjänä -ohjelman käytännönläheisenä ma-
talan kynnyksen tapana harjoitella yritystoimintaa, jossa oli mahdollista saada kokemuksia 
yrittäjyydestä turvallisessa ympäristössä. Osassa tutkinnoista ja oppilaitoksissa VY-ohjel-
man käyttö oli normaali osa koulun toimintaa, kun taas osassa oppilaitoksista oltiin vasta 
kehittämässä ohjelmaa toteutuskuntoon. (Huusko ym. 2018, 71.)

NY-toiminnan havaittuja kehittämiskohteita

Innovation Cluster for Entrepreneurship Education eli ICEE toteutti kaksivuotisen tutki-
muksen yrittäjyyskasvatuksen vaikutuksista NY Vuosi Yrittäjänä -oppimisympäristössä. 
Kansainväliseen tutkimukseen osallistui 20 toisen asteen oppilaitosta, joissa käytettiin 
VY-ohjelmaa, sekä viisi kontrollioppilaitosta. Tutkimukseen osallistuneet maat olivat Suo-
men lisäksi Viro, Latvia, Belgia ja Italia. Suomesta tutkimukseen osallistui viisi koulua ja 
2 200 henkilöä. ICEE-tutkimuksen taustalla on Euroopan komission jäsenmailleen esit-
tämä tavoite, että nuorille tarjottaisiin ainakin yksi käytännön yrittäjyyskokemus ennen 
oppivelvollisuuden päättymistä. (Suonpää & Römer-Paakkanen 2018, 22.)

NY Vuosi Yrittäjänä (VY) -ohjelma on opintoihin sidottuna pitkäkestoinen ja eri oppiai-
neita yhdistävä yrittäjyyskasvatustoimenpide. Niitä oppilaita, jotka käyttivät ohjelmaan 
vuoden aikana yli sata tuntia, oli 70 prosenttia tutkimukseen vastanneista. Pitkäkestoisen 
yrittäjyyskasvatuksen nähtiin vaikuttavan kokonaisopintoihin positiivisesti, ja esimerkiksi 
asenteet koulunkäyntiä kohtaan muuttuivat myönteisemmiksi. (Nuori Yrittäjyys ry 2018; 
Suonpää & Römer-Paakkanen 2018.)



- 54 -

Joitakin haasteita ohjelman käyttöön liittyen on kuitenkin havaittu. Osa nuorista ei ICEE:n 
tutkimuksen mukaan syttynyt VY-ohjelmassa käytettävälle kokemusperäiselle ja toiminnal-
liselle oppimismenetelmälle. Suonpään ja Römer-Paakkasen (2018, 27) mukaan tämä saattaa 
johtua siitä, että he kokevat turvattomuuden tunnetta, kun opetus ei tapahdu perinteisillä 
menetelmillä luokkahuoneessa. Tämä nostaa opettajien antaman tuen ja kannustuksen 
merkitystä. Tästä syystä opettajille itselleen on oltava saatavilla tukea yrittäjyyskasvatukseen 
johdolta ja muun muassa koulutuksen kautta. Myös ohjelman käyttöönotto ei ole ollut aivan 
helppoa kaikissa oppilaitoksissa tai kouluissa. Ongelmia on ollut sekä lukujärjestyksiin että 
resursseihin liittyen. Joidenkin opettajien mukaan koko lukuvuoden tai lukukauden kestävää 
toimintaa on ollut vaikeaa sovittaa lukujärjestyksiin. Opettajat ovat myös kokeneet, etteivät 
he saa riittävää resursointia työlle. (Huusko ym. 2018, 72.)

Karvin tutkimuksessa havaittiin korkea-asteen osalta, että opiskelijat osallistuvat melko 
vähän käytännön yritystoiminnan kautta oppimisen muotoihin, kuten esim. NY Start Up 
-ohjelmaan, joka on vielä tällä hetkellä Vuosi Yrittäjänä -ohjelman vastaava versio korkea-as-
teelle. Kuitenkin erilaiset opiskelijayrittäjyyden muodot ja autenttiset yrittäjyyskokemukset 
koettiin hyviksi tavoiksi oppia yrittäjyyttä. Sen sijaan kritiikkiä saivat teoriaopinnot ilman 
käytännön tekemistä sekä verkko-opintoina toteutetut yrittäjyysopinnot. (Huusko ym. 2018, 
123.) Oppilaitoksissa paikka- ja aikariippumattomuus on ajan henki ja tähän trendiin myös 
NY pyrkii vastaamaan vuoden 2020 ohjelmamuutoksissa erityisesti korkea-asteen osalta. 
NY onkin kaiken kaikkiaan vastannut hyvin digitaalisten ohjelmien tarpeeseen. Haasteet 
kuitenkin ovat enemmän niiden käyttöönotossa ja opettajien digitaalisissa taidoissa ja 
koulujen resursseissa, kuten aiemmin on mainittu.

Ajatuksia NY-toiminnan tulevaisuudesta

Nuori Yrittäjyys -toiminta ja sen kansainvälisen emojärjestön Junior Achievement -toiminta 
ovat vakaalla pohjalla, ja niillä on Suomessakin jo pitkät perinteet. NY-toiminta on myös 
oppilasmäärien osalta kasvanut koko ajan. Kasvunvaraa on vieläkin. Esimerkiksi Ruotsissa 
vastaavan NY VY -ohjelman osallistujamäärä oli lukuvuonna 2017–2018 noin 30 000 
nuorta verrattuna Suomen 4 573 nuoreen (Ung företagsamhet 2019; Nuori Yrittäjyys 2018). 
Toiminnan lisääminen on mahdollista kaikkialla Suomessa, mutta tähän voisi erityisesti 
panostaa niin sanotuilla syrjäseuduilla ja rakennemuutosalueilla, joissa työelämän murros 
näkyy palkkatyömahdollisuuksien vähentymisenä ja rajallisina mahdollisuuksina.

Yksi suurimmista haasteista ohjelmien käyttöönottoon liittyen on kuitenkin opettajien 
innostuksen sytyttäminen yrittäjyyden teemaan sekä uudenlaisia opetusmenetelmiä ja 
-ympäristöjä kohtaan. Tässä kyse on suuremmasta opettajan roolin muutoksesta, jos-
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sa perinteinen opettajuus muuttuu enemmän oppimisen tukemiseen ja helpottamiseen. 
Opettajilla on suuri merkitys siinä, millaiseksi oppimisympäristö muodostuu. (Järvilehto 
2014; Toivola ym. 2017, 108.) Tässä kohdassa politiikkatavoitteet, ministeriön linjaukset, 
yksittäiset toimenpiteet ja mallit – kuten NY-toiminta ja YES-verkoston tekemä opettajien 
kouluttaminen ja koulujen toimintaympäristöjen kehittämistyö – nivoutuvat yhteen mer-
kitykselliseksi kokonaisuudeksi uusien toimintatapojen puolesta.

NY-ohjelmat ovat Suomessa osa oppilaitosten opetustoimintaa, ja ne on luotu nimenomaan 
tähän käyttötarkoitukseen. Joitakin ohjelmia on hyödynnetty esimerkiksi koulujen kerho-
toiminnassa. Ohjelmien hyödyntäminen voisi kuitenkin olla mahdollista myös oppilaitosten 
ulkopuolella esimerkiksi nuorille suunnatuissa työpajoissa. Näitä ohjelmia voisivat olla NY 
Vuosi Yrittäjänä -ohjelman lisäksi muun muassa NY Oma Talous -ohjelma, jossa nuoret 
pääsevät pohtimaan omia mielenkiinnon kohteita, työelämävalmiuksia ja talouden hallintaa. 
Vaikka ohjelmat on suunniteltu tietylle kouluasteelle ja ikäryhmälle, voidaan niitä hyödyntää 
myös vanhempien ikäluokkien kanssa. NY-ohjelmien integrointi työpajatoimintaan voisi 
olla yksi helppo mahdollisuus lisätä yrittäjyysosaamista kyseiselle kohderyhmälle.
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NUORTEN TYÖLLISYYS- JA 
 YRITTÄJYYSPALVELUJEN 
 SAAVUTETTAVUUS JA SAATAVUUS 
MAASEUDULLA

Olli Lehtonen

Tässä luvussa esitettävät tulokset pohjautuvat hankkeessa kirjoitettuihin artikkeleihin 
Lehtonen & Moisala (2020) ja Lehtonen & Muilu (2020). Näissä artikkeleissa on kuvattu 
tarkemmin hankkeessa käytetyt aineistot ja menetelmät. Tämän luvun palvelujen saa-
vutettavuutta koskevat tulokset eroavat kuitenkin artikkelien tuloksista, koska laskenta 
pohjautuu eri aineistoon.

Johdanto ja tavoite

Suomessa on viime vuosina keskitetty monia palveluja ja muita yhteiskunnallisia toimintoja 
suuriin yksiköihin, mikä on vahvistanut myös alueellista keskittymiskehitystä. Nuorten 
tilanne on huolestuttava erityisesti maaseudulla, josta monien nuorten tarvitsemien pal-
velujen saavutettavuus on heikentynyt jo pitkään asiakkaiden eli nuorten ikäluokkien 
pienentyessä (Leinamo 2010, 118–120; YTR 2009, 49; Rehunen ym. 2012). Nuoret ovat 
kuitenkin avainasemassa, kun pohditaan maaseudun tulevaisuutta, tai kuten Kuhmonen ja 
kumppanit (2014, 7) toteavat: ”nuorten valinnat ovat maaseudun tulevaisuuden syntymisen 
ytimessä”. Nuorten ja heille suunnattujen palvelujen kohtaaminen on tärkeää, koska nuoret 
ovat maaseudun taloudellisen toimeliaisuuden lähde (Muilu & Rusanen 2003; Lehtonen 
& Tykkyläinen 2008). Siksi nuorten palvelujen turvaaminen alueellisesti tasa-arvoisesti 
on keskeinen kysymys maaseudun tulevalle kehitykselle. Väestön keskittymiskehityksestä 
huolimatta maaseutu ei ole Suomessa tyhjentynyt nuorista, sillä vuonna 2017 maaseudulla 
asui 16–29-vuotiaita nuoria 193 309 (Tilastokeskus 2019).

Nuorten palvelutarpeiden ja yhteiskunnan heille tarjoamien palvelujen kohtaamisessa on ky-
symys myös alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta (Lehtonen & Muilu 2020). Palvelut 
eivät keskity vain koko maan tasolla ja suurimpiin kasvukeskuksiin vaan myös maakuntien ja 
jopa kuntien sisällä. Penttinen & Ronkainen (2018) tarkastelivat Itä-Suomessa vuonna 2015 
kerätyn nuorisopuntariaineiston perusteella, miten alueellinen tasa-arvo toteutuu nuorten 
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palvelutarpeiden ja yhteiskunnan palvelutarjonnan kohdatessa. Tutkimuksen mukaan nuorten 
kokemia palvelukuiluja selittää varsin yksiselitteisesti asuinkunnan kuntatyyppi. Maakunta-
keskuksissa ja niiden ympäristökunnissa palveluita on tarjolla jopa nuorten tarpeita enemmän 
ja laajemmin. Ympäristökuntien nuoret näyttävät hyötyvän oman kunnan lähipalvelujen lisäksi 
myös maakuntakeskusten palvelutarjonnasta. Sen sijaan maaseutumaisten kuntien nuoret ovat 
jääneet palvelujen etääntyessä palvelupelin paitsioon tai he ovat ajautuneet osin pelin ulko-
puolelle vailla mahdollisuutta vaikuttaa sen kulkuun (Penttinen & Ronkainen 2018, 42–44).

Paikkariippumattomat palvelut perustuvat tietotekniikan nopeaan kehittymiseen, minkä 
ansioista useat palvelut ovat vapautumassa aika- ja paikkasidonnaisuudestaan. Paikkariip-
pumaton palvelu eroaa etäpalvelusta siinä, että palvelua ei ole lainkaan sidottu kiinteään 
palvelupisteeseen toisin kuin etäpalvelussa, johon sisältyy käsitys siitä, että palvelua käyte-
tään etäällä jostain fyysisestä toimipisteestä. Paikkariippumattomuuden ilmiö painottuu 
tällä hetkellä vahvasti työn käsitteen ympärille, vaikka se liittyy vahvasti myös diginomadien 
elämäntyyliin. Palvelutuotannossa paikkariippumattomat digitaaliset palvelut ovat yleisty-
neet viime vuosina, kun samanaikaisesti monet arjen toiminnot, kuten pankkiasiointi tai 
ostosten tekeminen, ovat siirtyneet verkkopalvelupohjaisiksi.

Digitaalisaation edetessä osa sosiaali- ja terveyspalveluista sekä koulutus-, yritys- ja infor-
maatiopalvelut ovat siirtymässä yhä enemmän digitaalisiksi paikkariippumattomiksi pal-
veluiksi verkkoon. Näiden palvelujen täysimääräinen hyödyntäminen edellyttää toimivia, 
turvallisia ja nopeita tietoliikenneyhteyksiä, joita langattomat yhteydet eivät aina voi taata 
(Antikainen ym. 2017; Townsend ym. 2013).

Maaseudulle paikkariippumattomat palvelut voivat tarjota uusia mahdollisuuksia elinvoi-
man kehittämiseen. Palvelut ja niiden hyvä saatavuus vaikuttavat yritysten sijaintipäätöksiin 
ja ihmisten muuttopäätöksiin. Hyvät palvelut voivat houkutella alueelle uusia asukkaita, 
jolloin työvoiman tarjonta kasvaa (Pyykönen & Lehtonen 2016). Maaseudun elinvoimaa 
erityisesti nuorten, koulutettujen ja naisten asuin- ja työskentelypaikkana voidaan lisätä 
parantamalla palvelujen saatavuutta.

Tässä luvussa luodaan paikkaperustainen katsaus nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen 
kohtaannon nykytilaan ja tulevaisuuteen maaseudulla. Lähtöoletuksena tarkastelussamme on 
tarve hyödyntää niin paikkariippumattomia digitaalisia kuin perinteisiä paikkariippuvaisia 
tukipalveluita, jotta nuorten mahdollisuus saavuttaa tasavertaisesti työllisyys- ja yrittäjyyspal-
veluita voidaan saavuttaa. Taustaksi tavoitteelle tarvitaan kartoitusta nuorille suunnattujen 
palvelujen nykytilasta. Nuorten palvelujen saavutettavuushaasteet syntyvät siitä, että varsinkin 
harvaan asutulla maaseudulla valmiudet paikkariippumattomien palvelujen käyttämiseen ovat 
muita alueita heikommat, koska maaseudulla nopeiden tietoliikenneyhteyksien saatavuudessa 
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on suuria alueellisia eroja (Pyykönen & Lehtonen 2016). Tilanne kuvastaa digitalisaation 
eriarvoistavaa luonnetta, jossa ne maaseutualueet, jotka hyötyisivät digitaalisista palveluista 
eniten, jäävät todennäköisimmin ilman näitä palveluita (Honkaniemi & Luoto 2016).

Kysymme tässä luvussa, mikä on paikkatietoanalyysin perusteella nuorten Ohjaamo- ja 
työpajapalvelujen sekä yrittäjyyspalvelujen saavutettavuus maaseutualueilla. Ohjaamopal-
velujen osalta laajennamme analyysiä ja kysymme, millaisilla maantieteellisesti räätälöi-
dyillä palvelumalleilla näiden palvelujen saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Kysymystä 
palvelumalleista täsmennetään tässä luvussa tarkastelemalla, kannattaako saavutettavuu-
dessa keskittyä paikkariippumattomiin tukipalveluihin, kuten digitaalisiin palveluihin, vai 
paikkariippuvaisiin palveluihin.

Nuorille suunnattujen Ohjaamo- ja työpajapalvelujen sekä yrittäjyystoiminnan saavutetta-
vuuden analysointi on tärkeää, koska nuorten elämään liittyvillä päätöksillä on kauaskan-
toisia vaikutuksia niin koulutukseen kuin työelämän näkökulmista, mutta myös alueiden 
ja erityisesti maaseudun tulevaisuuden kannalta (Lehtonen & Muilu 2020; Lehtonen & 
Moisala 2020). Nuorten palvelujen heikko saavutettavuus voi viivästyttää nuoren hakeutu-
mista esimerkiksi koulutukseen tai työelämään. Siksi on tärkeää ymmärtää, miten nuorten 
palvelut ovat saavutettavissa maaseudulla, jossa nuoret elävät jo ennestään palveluniukassa 
ympäristössä verrattuna kaupunkialueisiin (Lehtonen & Muilu 2020; Lehtonen & Moisala 
2020).

Nuorten palvelujen saavutettavuuden analysointi

Tässä tutkimuksessa saavutettavuus käsitetään pelkästään maantieteellisesti etäisyytenä 
lähimpään palvelupisteeseen. Tiedot Ohjaamoista ja niiden sijainneista perustuvat Kohtaa-
mo-hankkeen tietokantaan Ohjaamojen sijaintien tilanteesta 30.10.2018, jolloin tietokan-
nassa oli Ohjaamoille 71 toimipaikkaa. Työpajoista tiedot saatiin Aluehallintovirastosta. 
Aineisto perustuu työpajatoiminnasta vastaaville toimijoille suunnattuun kyselyyn, jotka 
järjestivät työpajatoimintaa vuonna 2017. Kyselyn perusteella vuonna 2017 työpajatoimintaa 
järjestettiin 213 toimipisteessä. Yrittäjyyspalvelujen tiedot perustuvat yrittäjyysohjelmia 
järjestävän Nuori Yrittäjyys yhdistyksen toimittamiin tietoihin vuodelta 2018.

Ohjaamojen ja työpajatoiminnan toimipisteiden paikantaminen ja sitominen koordinaatis-
toon tehtiin geokoodaamalla Ohjaamojen ja työpajojen toimipaikkojen osoitetiedot. Koor-
dinaattitiedoilla näiden palvelujen sijainti pystyttiin kuvaamaan tarkkoina sijaintipisteinä, 
joiden käyttäminen mahdollisti Ohjaamojen saavutettavuuslaskennat ArcMap-paikkatie-
to-ohjelmistolla. NY-ohjelmista ei ollut mahdollista toimittaa tarkkaa osoitetietoa, joten 
paikannus tehtiin postinumeroaluetiedolla.
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Tutkimuksen paikkatietoaineistot muodostuvat Yhdyskuntarakenteen (YKR) seurannan 
aineistoista ja Tilastokeskuksen väestöennusteesta. Tutkimusalueen väestötiedot nuor-
ten lukumääristä ovat peräisin YKR-aineistoista, joissa väestörakennetta esitetään ikä-
luokittain 5 km * 5 km:n väestöruuduissa. YKR-aineisto on maailmanlaajuisesti uniikki 
väestöä, asumista ja työssäkäyntiä käsittelevä paikkatietoaineisto, jossa Suomi on jaettu 
13 423 väestöruutuun, joiden koko on 5 km * 5 km. Nuoria 16–29-vuotiaita asui vuonna 
2017 yhteensä 8 195 väestöruudussa. Paikkatiedon käyttöä voidaan perustella sillä, että 
näin saadaan kattava kokonaiskuva nuorten ohjaamopalvelujen saavutettavuudesta koko 
Suomessa, ja voidaan myös räätälöidä ohjaamopalvelujen tarjontaa vastaamaan alueiden 
ominaisuuksia, kuten palvelujen kysyntää. Tarkan tilastoruutuaineiston etuna on myös 
se, että se mahdollistaa hallintarajoista riippumattomien analyysien laatimisen, minkä 
vuoksi niiden käyttö onkin yleistynyt viime vuosina palvelujen suunnittelussa (Kotavaara 
ym. 2011). Tässä tutkimuksessa tarkka aineisto mahdollistaa paikallisten ominaisuuksien 
sisällyttämisen nuorten palvelujen analysointiin.

Nuorten palvelujen saavutettavuuden analysoinnin tulkinnassa hyödynnetään tarkaste-
lukehikkona 250 m * 250 m:n ruutuaineistoon pohjautuvaa kaupunki-maaseutu-luoki-
tusta (Helminen ym. 2013), joka yhdistettiin väestöruutuihin päällekkäisyysanalyysilla. 
Tässä alueluokituksessa alueet on jaettu seitsemään luokkaan: sisempään ja ulompaan 
kaupunkialueeseen, kaupungin kehysalueeseen, maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupun-
kien läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun (kuva 1). 
Kaupunkiluokista sisempi kaupunkialue kuvaa kaupunkien tiivistä ja yhtenäistä, tehokkaasti 
rakennettua aluetta. Yhdessä ulomman kaupunkialueen kanssa tämä luokka muodostaa 
ydinkaupunkialueen. Ulompi kaupunkialue koostuu erillisistä lähiöistä, kaupan, teolli-
suuden ja toimistojen reunakaupungista sekä asuinalueista, jotka kuitenkin ovat selvästi 
osa yhtenäistä kaupunkialuetta. Kaupunkien kehysalue kuvaa puolestaan välittömästi 
fyysiseen kaupunkialueeseen kytkeytyvää osaa kaupungin ja maaseudun välivyöhykkeestä. 
(Helminen ym. 2013.)
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Kuva 1. Kaupunki–maaseutu-luokitus (Helminen ym. 2013)

Maaseutualueet rajautuvat alueluokituksessa kaupunkien kehysalueiden ulkopuolelle. Var-
sinainen maaseudun kolmijako perustuu luokituksessa aiemmin tehdyn Suomen maaseutu-
tyypit -luokituksen mukaisiin alueluokkiin, jossa maaseutuluokiksi tunnistettiin kaupungin 
läheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (Helminen ym. 2013). 
Uudessa luokituksessa neljänneksi aikaisempaa alueluokitusta täydentäväksi maaseutuluo-
kaksi luotiin maaseudun paikalliskeskukset, joita ovat maaseudun suurimmat taajamat. 

Kaupungin läheinen maaseutu

Jyväskylä
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Maaseudun paikalliskeskukset ovat suurehkoja taajamia, jotka eivät kuitenkaan ole riittävän 
suuria muodostaakseen kaupunkiseutua. Paikalliskeskuksille on ominaista rakenteeltaan 
tiivis keskusta sekä rooli ympäröivän alueen keskuksena. Kaupungin läheinen maaseutu on 
maaseutumaista aluetta, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti sidoksissa kaupunkialueisiin. 
Tämä alueluokka kuvaa kaupunkien laajempaa toiminnallista työssäkäyntialuetta. Kolmas 
maaseutuluokka, ydinmaaseutu, on joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan 
monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua. Ydinmaaseutuun kuuluvat alueet 
sijaitsevat suhteellisen etäällä suurista keskuksista, sillä se rajautuu kaupungin läheisen 
maaseudun ulkopuolelle. Neljäs alueluokka muodostuu harvaan asutusta maaseudusta ja 
sille on ominaista yksipuolinen elinkeinorakenne, alhainen väestötiheys ja yleisempänä 
maankäyttöluokkana metsä tai suo. Tähän alueluokkaan kuuluvat alueet sijaitsevat kaukana 
isommista keskuksista. (Helminen ym. 2013.)

YKR-aineiston lisäksi Tilastokeskuksen (2017) väestöennustetta vuoden 2040 kunnittaisesta 
väestörakenteesta hyödynnettiin tarkasteltaessa ennakoidun väestökehityksen vaikutuksia 
nuorten lukumäärän kehitykseen maaseudulla ja näin nuorille suunnattujen palvelujen 
kysyntään. Tilastokeskuksen väestöennuste perustuu havaintoihin syntyvyyden, kuole-
vuuden ja muuttoliikkeen menneestä kehityksestä. Ennustetta laadittaessa ei oteta huo-
mioon taloudellisten, sosiaalisten eikä muiden yhteiskunta- tai aluepoliittisten päätösten 
mahdollista vaikutusta tulevaan väestönkehitykseen, joten ennusteet ilmaisevat lähinnä 
sen, mihin väestönkehitys johtaa, jos se jatkuu nykyisen kaltaisena. Tätä kunnittaista 
väestöennustetta nuorten 16–29-vuotiaiden lukumääristä hyödynnettiin suhteuttamalla 
ennuste väestöruutujen väestöosuuksiin kuntien väkiluvuista vuonna 2017. Näin voitiin 
tuottaa karkea ennuste nuorten lukumääristä 5 km * 5 km:n väestöruuduissa vuonna 2040.

Nuorten mahdollisuuksia käyttää digitaalisia palveluja arvioidaan vuoden 2017 valokuidun 
saatavuustietojen perusteella. Tiedot pohjautuvat Traficomin julkaisemiin valokuidun 
saatavuustietoihin yhden neliökilometrin (1 km * 1 km) tarkkuudella (Traficom 2019). 

Paikkatietoanalytiikan tuottama lisäarvo tiedolle syntyy sen sitomisesta paikkaan, joka 
mahdollistaa esimerkiksi tiestön avulla nuorten palvelujen saavutettavuuden tarkastelun 
(Lehtonen & Moisala 2020). Tässä tutkimushankkeessa hyödynsimme paikkatietoanaly-
tiikkaa tutkiessamme nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen saavutettavuutta nuorten 
16–29-vuotiaiden ikäryhmässä. Saavutettavuus on määre, joka kuvaa, minkä ajan tai 
etäisyyden kuluessa tietty palvelu voidaan tavoittaa (Moseley 1979). Geoinformatiikan 
menetelmiä on hyödynnetty laajalti yleistä hyvinvointia edistävien virkistys- ja liikun-
ta-alueiden suunnittelussa kuin myös terveysasemien ja päivystävien sairaaloiden sijainnin 
suunnittelussa (Lehtonen ym. 2017; Brabyn & Sutton 2013; Brabyn & Skelly 2013; Lankila 
ym. 2016).
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Saavutettavuutta kuvataan yleisesti etäisyydellä, ajalla tai matkakustannuksilla (Kwan 
1998). Tässä selvityksessä käytämme saavutettavuuden arvioinnissa fyysistä tiestöä pitkin 
mitattua etäisyyttä lähimpään nuorten palvelun toimipisteeseen. Tämä laskenta yksin-
kertaistaa saavutettavuuden käsitettä, mutta siihen joudutaan turvautumaan tarkkojen 
joukkoliikenteen reittitietojen puuttuessa. Nuorten palvelujen saavutettavuusanalyysit 
on laskettu ArcGIS-paikkatieto-ohjelman Network Analyst -työkalulla. Saavutettavuus-
laskenta perustuu Closest facility -menetelmään, joka pohjautuu Dijkstran algoritmiin 
(Knuth 1977). Menetelmällä löydetään lyhin etäisyyteen perustuva reitti väestöruudun 
keskipisteestä Ohjaamoon tai nuorten työpajalle. Laskennassa käytetty saavutettavuustieto 
perustuu Digiroad-tieverkkoon vuodelta 2016 (Digiroad 2016). Saavutettavuuden lasken-
nassa tehtiin olettamus, että ähimpään Ohjaamoon tai nuorten työpajalle matkustettaisiin 
asuinpaikasta käsin.

Nuorten palvelujen saavutettavuus

Nuorten Ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuus on maaseudulla selvästi kaupun-
kialueita heikompi (taulukko 1). Nuorten palveluista erityisesti Ohjaamo-palvelujen saa-
vutettavuus on maaseudulla huomattavasti heikompi kuin kaupunkialueilla. Esimerkiksi 
harvaan asutulla maaseudulla nuorten 16–29-vuotiaiden keskimääräinen etäisyys lähimpään 
Ohjaamoon on 78 kilometriä, kun vastaava etäisyys sisemmällä kaupunkialueella on viisi 
kilometriä (taulukko 1). Työpajat ovat sen sijaan paremmin maaseudulla saavutettavissa 
kuin Ohjaamot, koska toiminta on yleisempää ja työpajojen toimipisteitä on enemmän. 
Harvaan asutulla maaseudulla etäisyys lähimpään työpajaan on 28,1 kilometriä (taulukko 
1), joka on 49,9 kilometriä lyhempi kuin keskimääräinen etäisyys lähimpään Ohjaamoon. 
Myös työpajojen saavutettavuudessa kaupunkialueluokkien ja maaseutuluokkien väliset erot 
ovat selkeät. Harvaan asutulla maaseudulla keskimääräinen etäisyys lähimpään työpajaan 
on 24,9 kilometriä pidempi kuin sisemmällä kaupunkialueella (taulukko 1).

Maaseutualueiden kesken on myös selviä eroja nuorten tukipalvelujen saavutettavuudessa 
(taulukko 1). Parhaiten nuorten ohjaamo- ja työpajapalvelut ovat saavutettavissa kaupun-
kien läheisellä maaseudulla, jossa nuoret voivat hyödyntää kaupunkien palveluita. Muissa 
maaseutuluokissa Ohjaamo-palvelujen keskimääräinen saavutettavuus on nuorilla vähin-
tään yli 45 kilometriä ja työpajapalvelujenkin yli 21 kilometriä (taulukko 1). Ohjaamo- ja 
työpajapalvelujen vertailu lukioiden ja oppilaitosten saavutettavuuteen paljastaa näiden 
tukipalvelujen olevan heikommin saavutettavissa kuin oppilaitokset (taulukko 1), mikä 
kuvastaa yleisesti Ohjaamo- ja työpajapalvelujen puuttumista maaseudulta. Havainto vah-
vistaa tältä osin käsitystä maaseudun palveluniukkuudesta (Penttinen & Ronkainen 2018).
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Taulukko 1. Ohjaamo- ja työpajapalvelujen keskimääräinen saavutettavuus (km) 16–29-vuotiailla 
kaupunki–maaseutu-alueluokissa

Palvelu Vuosi

Kaupunkiluokka Maaseutuluokka

Sisempi 
kaupunki-

alue

Ulompi 
kaupunki-

alue

Kaupungin 
 kehysalue

Maa-
seudun 

paikallis-
keskukset

Kaupungin 
läheinen 

maa seutu

Ydin-
maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 
maa-
seutu

Ohjaamo 
(n = 71)

2018 5,0 7,2 11,9 48,7 23,7 40,0 78,0

Työpaja 
(n = 213)

2017 3,2 5,6 8,8 25,0 16,5 21,2 28,1

NY- 
ohjelmat

2016–
2018

9,1 17,4 23,9 62,2 31,8 53,1 73,8

NY-vuosi
2016–
2018

3,8 12,6 17,3 20,0 22,8 33,4 66,6

Lukio 
(n = 382)

2017 2,0 3,8 6,7 2,4 13,3 9,5 19,5

Oppilaitos 
(n = 2812)

2017 1,2 1,7 3,2 1,7 4,4 4,1 9,3

Myös NY-ohjelmien keskimääräisessä saavutettavuudessa on selkeitä eroja alueluokittain. 
Parhaiten NY-ohjelmat ovat saavutettavissa kaupunkialueilta ja vastaavasti heikointen har-
vaan asutulta maaseudulta. Sisemmällä kaupunkialueella keskimääräinen saavutettavuus 
nuorilla on NY-ohjelmille 9,1 kilometriä ja NY Vuosi yrittäjänä -ohjelmalle 3,8 kilometriä. 
Harvaan asutulla maaseudulla etäisyydet ovat yli 8- ja 17-kertaiset eli 73,8 ja 66,6 kilomet-
riä. Maaseutuluokista paras keskimääräinen saavutettavuus on NY-ohjelmissa kaupungin 
läheisellä maaseudulla, 31,8 kilometriä, ja NY Vuosi yrittäjänä -ohjelmissa maaseudun 
paikalliskeskuksissa, 20,0 kilometriä. (Taulukko 1.) Seuraavissa alaluvuissa paneudutaan 
tarkemmin nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen saavutettavuuteen.

Ohjaamojen saavutettavuus

Ohjaamojen saavutettavuus nuorille 16–29-vuotiaille on kuvattu kumulatiivisella jakaumal-
la alueluokittain kuvassa 2. Jakaumasta nähdään, että kaupunkialueilla Ohjaamot ovat 
pääosin hyvin saavutettavissa, sillä yli 80 prosenttia kaupunkialueiden nuorista asuu alle 20 
kilometrin päässä lähimmästä Ohjaamosta. Maaseutualueista kaupunkien läheinen maa-
seutu erottuu muista alueluokista, sillä tässä alueluokassa noin 95 prosenttia nuorista asuu 
alle 40 kilometrin päässä Ohjaamosta. Muissa maaseutuluokissa ohjaamot Ovat yleisesti 
etäämmällä nuorista, mikä näkyy kumulatiivisten käyrien leviämisenä kuvassa 2. Alle 40 
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kilometrin päässä Ohjaamosta asuu maaseudun paikalliskeskuksissa noin 60 prosenttia ja 
ydinmaaseudulla noin 55 prosenttia 16–29-vuotiaista nuorista. Harvaan asutulla maaseu-
dulla vastaava osuus on noin 25 prosenttia nuorista. (Kuva 2.)

Kuva 2. Kumulatiivinen jakauma Ohjaamojen saavutettavuudesta 16–29-vuotiaiden ikäryhmässä 
alueluokittain

Maantieteellisesti Ohjaamojen saavutettavuudessa on suuria vaihteluita. Ohjaamo-palvelut 
keskittyvät suurimpien kaupunkialueiden lisäksi muutamalle maaseutualueelle Etelä-Poh-
janmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Näihin maakuntiin keskittyy suurin 
osa maaseudun Ohjaamo-toiminnasta. Muualla maaseudulla Ohjaamo-toimintaa on näiden 
kolmen maakunnan lisäksi Etelä-Savossa, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. (Kuva 
3.) Ohjaamojen maantieteellinen kattamattomuus viittaa siihen, että Ohjaamo-toiminta 
ei ole saavuttanut suosiota maaseudulla, mikä johtunee maaseudun erityispiirteistä eli 
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harvasta asutuksesta ja nuorten vähäisestä lukumäärästä. Kaupunkialueilla Ohjaamoita 
löytyy jokaisesta maakunnasta, ja toiminta näyttää keskittyvän maakuntakeskuksiin. Kuva 
3 havainnollistaa hyvin Ohjaamojen ja lukioiden saavutettavuuseroa maaseudulla. Ohjaa-
mojen puute maaseudulla korostaa lukio-opintojen opinto-ohjauksen merkitystä nuorten 
jatko-opintoihin tai työelämään hakeutumisessa.

Kuva 3. Ohjaamojen (n = 71) saavutettavuus 5 km * 5 km:n väestöruuduissa verrattuna lukioiden 
(n = 382) saavutettavuuteen

Työpajojen saavutettavuus

Työpajojen saavutettavuus nuorille 16–29-vuotiaille on kuvattu kumulatiivisella jakaumalla 
alueluokittain kuvassa 4. Jakaumasta nähdään, että kaupunkialueilla työpajat ovat erittäin 
hyvin saavutettavissa, sillä yli 95 prosenttia kaupunkialueiden nuorista asuu alle 20 kilomet-
rin päässä lähimmästä työpajasta. Maaseutualueista kaupunkien läheinen maaseutu erottuu 
muista alueluokista, sillä tässä alueluokassa lähes kaikki nuoret eli yli 99 prosenttia asuu 
alle 40 kilometrin päässä työpajasta. Muissa maaseutuluokissa työpajat sijaitsevat yleisesti 
etäämmällä nuorista, mikä näkyy kumulatiivisten käyrien leviämisenä kuvassa 4. Alle 40 
kilometrin päässä työpajasta asuu maaseudun paikalliskeskuksissa ja ydinmaaseudulla 
noin 85 prosenttia ja harvaan asutulla maaseudulla noin 75 prosenttia 16–29-vuotiaista 
nuorista (kuva 4).
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Kuva 4. Kumulatiivinen jakauma työpajojen saavutettavuudesta 16–29-vuotiaiden ikäryhmässä 
alueluokittain

Maantieteellisesti työpajojen saavutettavuudessa ei ole suurta eroa lukiokoulutuksen saavu-
tettavuuteen verrattuna. Ainoat eroavaisuudet löytyvät reuna-alueilta Itä- ja Pohjois-Suomes-
ta sekä Ahvenanmaalta. Muualla maassa työpajat ovat levinneet tasaisesti, mikä mahdollistaa 
palvelujen hyvän saavutettavuuden myös maaseudulla. (Kuva 5.)



- 70 -

Kuva 5. Työpajojen (n = 231) saavutettavuus 5 km * 5 km:n väestöruuduissa verrattuna lukioiden 
(n = 382) saavutettavuuteen

NY-ohjelmien esiintyvyys ja saavutettavuus

Nuori yrittäjä -ohjelmien (NY) saavutettavuutta ei voitu tarkkojen tietojen puuttuessa 
analysoida yhtä tarkasti kuin Ohjaamo- ja työpajapalveluita. Vuosi yrittäjänä -ohjelmaa 
järjestettiin vuosina 2016–2018 yhteensä 263 kertaa 153 postinumeroalueella, ja nämä 
ohjelmat tavoittivat 4 601 oppilasta. Samana ajanjaksona muita NY-ohjelmia järjestet-
tiin 200 kertaa 63 postinumeroalueella ja niihin osallistui 9 641 oppilasta. Alueluokista 
NY-ohjelmat painottuvat kaupunkialueille, sillä NY-ohjelmista ja NY Vuosi yrittäjänä 
-ohjelmasta 72,1 ja 66,3 prosenttia pidettiin kaupunkialueilla (taulukko 2). Osuudet ovat 
korkeita, mutta ohjelmat eivät kuitenkaan keskity kaupunkialueisiin, jos niiden esiintymistä 
verrataan esimerkiksi nuorten asumiseen, koska 78,5 prosenttia nuorista asuu kaupunki-
alueilla. Siten NY-ohjelmia pidetään nuorten osuuteen verrattuna enemmän maaseudulla 
kuin kaupungissa.
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Taulukko 2. NY-ohjelmien esiintyvyys kaupunki–maaseutu-alueluokissa.

Palvelu
Tunnus-

 luku

Kaupunkiluokka Maaseutuluokka

Sisempi
kaupunki-

alue

Ulompi
kaupunki-

alue

Kaupun-
gin kehys-

alue

Maa-
seudun 

paikallis-
keskukset

Kaupungin 
läheinen 

maa-
seutu

Ydin -
 maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 
maa-
seutu

NY-
ohjelmat

n 39 42 38 9 10 11 16

% 23,6 25,5 23,0 5,5 6,1 6,7 9,7

NY-vuosi
n 56 39 41 9 16 22 22

% 27,3 19,0 20,0 4,4 7,8 10,7 10,7

NY-ohjelmien saavutettavuutta on kuvattu kuvissa 6 ja 7. Kuvien esittämistä jakaumista 
nähdään, että kaupunkialueilla NY-ohjelmat ovat hyvin saavutettavissa sisemmältä kau-
punkialueelta mutta muissa alueluokissa lukuun ottamatta harvaan asuttua maaseutua 
saavutettavuuserot ovat pienemmät kuin Ohjaamoissa tai työpajoissa. Silti maaseudulla 
NY-ohjelmat ovat kokonaisuudessaan kaupunkialueita heikommin saavutettavissa (kuva 
7). Alle 20 kilometrin päässä NY Vuosi yrittäjänä -ohjelmasta asuu maaseudun paikallis-
keskuksissa 66 prosenttia nuorista, kaupungin läheisellä maaseudulla 60 prosenttia nuorista 
ja ydinmaaseudulla 28 prosenttia nuorista. Muista alueluokista poikkeaa voimakkaasti 
harvaan asuttu maaseutu, jossa vastaava osuus on vain seitsemän prosenttia. Harvaan 
asutun maaseudun nuorista yli puolet asuu yli 47 kilometrin päässä lähimmästä NY Vuosi 
yrittäjänä –ohjelmasta. (Kuva 6.)

Muiden NY-ohjelmien saavutettavuus on heikompi kuin Vuosi yrittäjän -ohjelman (kuvat 
6 ja 7). Alle 20 kilometrin päässä NY-ohjelmasta asuu maaseudun paikalliskeskuksissa 23 
prosenttia nuorista, kaupungin läheisellä maaseudulla 30 prosenttia nuorista ja ydinmaa-
seudulla 15 prosenttia nuorista. Jälleen alhaisin osuus on harvaan asutulla maaseudulla, 
jossa vain viisi prosenttia nuorista asuu alle 20 kilometrin päässä NY-ohjelmasta. Harvaan 
asutun maaseudun nuorista yli puolet asuu yli 59 kilometrin päässä lähimmästä NY-oh-
jelmasta. (Kuva 7.)
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Kuva 6. Kumulatiivinen jakauma NY Vuosi yrittäjänä -ohjelmien saavutettavuudesta 16–29-vuotiaiden 
ikäryhmässä alueluokittain
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Kuva 7. Kumulatiivinen jakauma NY-ohjelmien saavutettavuudesta 16–29-vuotiaiden ikäryhmässä 
alueluokittain

Maantieteellisesti NY-ohjelmat esiintyvät Suomessa epätasaisesti. NY Vuosi yrittäjänä 
-ohjelmaa puuttuu osista Lappia, Kainuuta, Suomenselän aluetta ja Kaakkois-Suomea. Eri-
tyisen runsaasti ohjelmaa on pidetty Etelä- ja Länsi-Suomessa. Myös muiden NY-ohjelmien 
maantieteellinen sijoittuminen on epätasaista ja noudattaa Vuosi yrittäjänä -ohjelman sijoit-
tumista, vaikka näitä ohjelmia puuttuu myös osasta Länsi-Suomen seutukuntia. (Kuva 8.)
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Kuva 8. NY Vuosi yrittäjänä -ohjelmien (n = 153) saavutettavuus 5 km * 5 km:n väestöruuduissa 
verrattuna muiden NY-ohjelmien (n = 63) saavutettavuuteen

Edellytykset digitaalisille nuorten työllisyys-  
ja yrittäjyyspalveluille

Valokuidun heikompi maantieteellinen saatavuus on haaste erityisesti harvaan asutulla 
maaseudulla asuvien nuorten palvelujen saavutettavuudelle, koska tässä alueluokassa myös 
lähimpien palvelujen toimipisteiden maantieteellinen saavutettavuus on varsinkin Ohjaa-
mojen osalta heikko (Lehtonen & Muilu 2020). Tällöin nuoret uhkaavat rajautua kokonaan 
palvelujen ulkopuolelle, koska niin digitaalisten palvelujen käyttömahdollisuudet kuin 
myös asiointimahdollisuudet lähimmässä fyysisessä palvelupisteessä ovat heikot. Valokui-
dun tärkeys maaseudulla perustuu siihen, että myös tulevaisuuden nopeat mobiiliyhteydet 
edellyttävät valokuitua, sillä esimerkiksi 5G-verkko tarvitsee valokuitua tukiasemien välille, 
koska sen tiedonsiirron kantavuus on heikko (Pyykönen & Lehtonen 2016).

Tarkemmat lukumäärät digitaalisten palvelujen ulkopuolelle rajautuvista nuorista on esitetty 
taulukossa 3, jossa etäisyysluokat on muodostettu luokittelemalla etäisyydet lähimpään 
Ohjaamoon ja työpajaan (ks. luokittelusta enemmän Lehtonen & Muilu 2020). Taulukosta 
voidaan arvioida, että maaseudulla on digitaalisten ja fyysisten Ohjaamo-palvelujen ulko-
puolella yhteensä 16 239 nuorta, kun fyysisen palvelun ulkopuolelle rajautumisen kriteerinä 
käytettiin yli 40 kilometrin etäisyyttä lähimpään Ohjaamoon. Tukipalvelujen ulkopuolelle 
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rajaudutaan lähes ainoastaan maaseudulla, koska kaupunkialueilla vastaava luku on 181 
nuorta. (Taulukko 3.) Lisäksi palvelujen ulkopuolelle rajautuminen koskettaa erityisesti 
ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua, sillä palvelujen ulkopuolelle rajautuvista 
nuorista 42,7 ja 50,3 prosenttia asuu näissä maaseutuluokissa. Työpajojen ulkopuolelle 
rajautuu huomattavasti vähemmän nuoria, koska samoilla kriteereillä työpajojen ulkopuo-
lelle rajautuu 4 536 nuorta, jotka kaikki asuvat maaseudulla (taulukko 3). Työpajojen osalta 
palveluniukkuus koskee erityisesti harvaan asutun maaseudun nuoria, sillä ulkopuolelle 
rajautuvista nuorista 68,7 prosenttia asuu harvaan asutulla maaseudulla.

Taulukko 3. Ohjaamo- ja työpajapalvelujen sähköisten palvelujen ulkopuolella olevien nuorten 
16–29-vuotiaiden osuudet kaupunki–maaseutu-alueluokissa etäisyysluokittain (Lähde Lehtonen & 
Muilu 2020).

Palvelu
Etäisyys-

 luokka
(km)

Kaupunkiluokka Maaseutuluokka

Sisempi
kaupunki-

alue

Ulompi
kaupunki-

alue

Kaupun-
gin kehys-

alue

Maa-
seudun 

paikallis-
keskukset

Kau-
pungin 

läheinen 
maaseutu

Ydin-
maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 
maa-
seutu

Ohjaamo

0–10 0 1 527 5 519 627 981 1 550 25

10.1–20 0 791 7 220 58 7 697 2 628 621

20.1–30 0 466 3 068 57 7 694 3 016 1 256

30.1–40 0 71 539 228 4 140 3 981 1 694

40.1–50 0 44 136 34 963 3 052 2 121

50.1–60 0 0 1 72 16 2 035 1 589

60.1–70 0 0 0 0 0 791 1 033

70.1–80 0 0 0 6 0 444 891

80.1–90 0 0 0 28 0 254 353

90.1–100 0 0 0 0 0 133 102

100.1–150 0 0 0 0 0 52 647

yli 150 0 0 0 0 0 187 1 436

yhteensä 
(n)

0 2 899 16 483 1 110 21 491 18 123 11 768

Työpajat

0–10 0 2 345 8 353 1 030 2 972 4 643 1 047

10.1–20 0 464 7 336 16 10 863 5 426 2 248

20.1–30 0 90 747 64 6 253 4 060 2 761

30.1–40 0 0 47 0 1 244 2 732 2 597

40.1–50 0 0 0 0 158 597 1 537

50.1–60 0 0 0 0 1 484 825

60.1–70 0 0 0 0 0 169 356

70.1–80 0 0 0 0 0 12 146

80.1–90 0 0 0 0 0 0 62

90.1–100 0 0 0 0 0 0 10

100.1–150 0 0 0 0 0 0 109

yli 150 0 0 0 0 0 0 70

yhteensä 
(n)

0 2 899 16 483 1 110 21 491 18 123 11 768
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Palvelumallien räätälöinti Ohjaamo-palveluille

Hankkeessa kirjoitetussa artikkelissa Lehtonen ja Muilu (2020) määritettiin nuorten pal-
veluille myös paikkaperustaisia palvelumalleja (ks. menetelmä tarkemmin artikkelista), 
jotka perustuivat fyysisiin toimipisteisiin, digitaalisiin palveluihin ja liikkuviin palveluihin. 
Analyysien tulokset on esitetty kuvassa 9 ja taulukossa 4. Fyysisen palvelumallin maan-
tieteellinen kattavuus on hyvä (kuva 9A). Kun fyysisen palvelumallin kriteerinä käytetään 
pelkästään 40 kilometrin etäisyyttä lähimpään Ohjaamoon ja alle viiden kilometrin etäi-
syyttä lähimpään joukkoliikenteen reittiin, asuu yleisimmän eli fyysisen palvelumallin 
väestöruuduissa yli 86 prosenttia 16–29-vuotiaista nuorista. Myös maantieteellisesti palve-
lumalli on kattava, sillä nuorten asuttamista väestöruuduista 52 prosenttia kuuluu tämän 
palvelumallin piiriin. Kaupunki–maaseutu-alueluokkien välillä on kuitenkin suuria eroja, 
sillä sisemmän kaupunkialueen nuorista 99 prosenttia kuuluu fyysiseen palvelumalliin, 
kun taas harvaan asutulla maaseudulla alle joka viides nuori kuuluisi tämän palvelumallin 
piiriin. Yhteensä maaseudulla asuvista nuorista yli 102 000 nuorta kuuluu tämän palvelu-
mallin piiriin. Taulukossa 4 on erikseen lisätty ryhmä, jossa nuoret asuvat alle 40 kilometrin 
päässä Ohjaamoista, mutta joissa joukkoliikenteen palvelut ovat heikosti saatavilla tai ne 
puuttuvat VALLU-tietokannasta. Nuorista tähän ryhmään kuuluu noin kuusi prosenttia, 
ja lukumäärällisesti ryhmä painottuu kaupunkiluokkiin. (Lehtonen & Muilu 2020.)

Lukumäärällisesti toiseksi yleisin palvelumalli on digitaaliset palvelut, johon kuuluvissa 
väestöruuduissa asuu noin kuusi prosenttia 16–29-vuotiaista nuorista. Tämän palvelumallin 
alueilla lähimpään Ohjaamoon on matkaa yli 40 kilometriä mutta nuorilla on käytössä 
kotona laajakaistayhteys. Myös maantieteellisesti digitaalinen palvelumalli on kattava, sillä 
17 prosenttia väestöruuduista kuuluu tähän palvelumalliin (kuva 9A). Maantieteellisesti 
tämä palvelumalli painottuu Länsi-Suomeen, mutta yksittäisiä laajempia aluemuodostu-
mia on myös Lapissa ja Kainuussa. Yksittäisistä seutukunnista digitaalinen palvelumalli 
kattaa laajat pinta-alat Kaustisen, Ylä-Pirkanmaan, Suupohjan, Keuruun ja Saarijärven 
seutukunnista (kuva 9A), ja maaseutuluokista digitaalinen palvelumalli painottuu harvaan 
asutulle maaseudulle, ydinmaaseudulle ja maaseudun paikalliskeskuksiin. Maaseutuluokissa 
palvelumallin piiriin kuuluu 53 347 nuorta. (Lehtonen & Muilu 2020.)

Kolmas palvelumalli on liikkuvat palvelut, johon väestöruuduista kuuluu 15 prosenttia 
(kuva 9A). Palvelumallin väestöruudut sijaitsevat yli 40 kilometrin päässä lähimmästä 
Ohjaamosta eikä väestöruuduissa ole saatavilla laajakaistayhteyttä. Nuorten lukumäärä on 
tässä palvelumallissa alhaisin, sillä näillä alueilla asuu noin kaksi prosenttia 16–29-vuoti-
aista nuorista. Maantieteellisesti tämä palvelumalli painottuu Itä- ja Pohjois-Suomeen, ja 
yksittäisistä seutukunnista liikkuva palvelumalli soveltuisi hyvin esimerkiksi Koillismaan, 
Juvan, ja Heinolan seutukuntiin (kuva 9A). Maaseutuluokista palvelumalli painottuu har-
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vaan asutulle maaseudulle ja ydinmaaseudulle, joissa palvelumallin piiriin kuuluu hieman 
yli 16 000 nuorta. (Lehtonen & Muilu 2020.)

Kuvassa 9B palvelumallit pohjautuvat optimaalisesti sijoitettuihin Ohjaamoihin (ks. Lehto-
nen & Muilu 2020). Tällöin Ohjaamo-verkosto muodostetaan niin, että nuorten 16–29-vuo-
tiaiden etäisyys lähimpään Ohjaamoon minimoituu, jolloin nuorten lukumäärään kytkey-
tyvä palvelukysyntä vaikuttaa ensisijaisesti muodostuvan Ohjaamo-verkon maantieteelliseen 
kattavuuteen. Muuten palvelumallit on muodostettu samoilla päällekkäisyysanalyyseilla 
kuin kuvassa 9A. Palvelumallien välillä on eroja varsinkin Länsi- ja Pohjois-Suomessa, jonne 
spatiaalisten optimointien perusteella tulisi sijoittaa useampia Ohjaamoja nykytilanteeseen 
verrattuna. (Kuva 9B.) Optimoinnit muuttavat myös palvelumallien piiriin kuuluvien 
nuorten lukumääriä. Esimerkiksi fyysisen palvelumallin osuus nuorista kasvaa, sillä opti-
moidussa palvelumallissa tämän piiriin kuuluisi melkein 89 prosenttia 16–29-vuotiaista 
nuorista. (Lehtonen & Muilu 2020.)
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Kuva 9. Ohjaamojen paikallisesti räätälöidyt palvelumallit (Lehtonen & Muilu 2020).
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Taulukko 4. Nuorten aikuisten lukumäärän muutokset Ohjaamojen palvelumalleissa alueluokittain 
vuonna 2017 (Lehtonen & Muilu 2020).

Ohjaamo-
jen saata-
vuus

Palvelumalli

Kaupunkiluokka Maaseutuluokka

Sisempi 
kaupun-

kialue

Ulompi 
kaupun-

kialue

Kau-
pungin 
kehys-

alue

Maa-
seudun 

paikallis-
keskukset

Kau-
pungin 

läheinen 
maa-
seutu

Ydin-
maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 
maa-
seutu

Nykyiset 
Ohjaamot

Fyysinen
n 40 7646 20 8103 63 644 25 092 34 103 37 543 5 329

% 98,9 93,6 82,2 61,6 74,1 49,5 18,4

Fyysinen, 
ei joukko-
liikennettä

n 4 546 14 126 13 590 403 10 493 6 784 2 208

% 1,1 6,4 17,5 1,0 22,8 8,9 7,6

Digitaa-
linen

n 0 0 65 15 069 474 24 532 13 272

% 0,0 0,0 0,1 37,0 1,0 32,4 45,8

Liikkuva
n 0 44 137 140 979 6 948 8 172

% 0,0 0,0 0,2 0,3 2,1 9,2 28,2

Opti-
moidut 
Ohjaamot

Fyysinen
n 407 646 208 103 63 644 23 931 34 049 34 587 3 732

% 98,9 93,6 82,2 58,8 73,9 45,6 12,9

Fyysinen, 
uusi

n 0 0 80 10 930 1 000 12 050 4 216

% 0,0 0,0 0,1 26,9 2,2 15,9 14,5

Fyysinen, 
ei joukko-
liikennettä

n 4 546 14 170 13 712 2 438 10 589 10 245 2 546

% 1,1 6,4 17,7 6,0 23,0 13,5 8,8

Digi-
taalinen

n 0 0 0 2 200 47 11 591 9 807

% 0,0 0,0 0,0 5,4 0,1 15,3 33,8

Vaihto 
digi-
taaliseen

n 0 0 0 1 161 15 2 125 1 221

% 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 2,8 4,2

Liikkuva
n 0 0 0 44 310 4 378 7 083

% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1 1,3

Vaihto 
 liikkuvaan

n 0 0 0 0 39 831 376

% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1 1,3



- 79 -

Nuoria on maaseudulla myös vuonna 2040

Nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen tarve ei poistu tulevaisuudessakaan, mikäli 
aluekehityksen trendeissä ja syntyvyydessä ei tapahdu merkittäviä muutoksia. Vaikka 
nuorten lukumäärän arvioidaan yleisesti laskevan maaseudulla 21 430 nuorella vuoteen 
2040 mennessä, siitä huolimatta Tilastokeskuksen väestöennusteen perusteella vuonna 
2040 on maaseudulla 172 582 nuorta 16–29-vuotiasta (taulukko 5). Siten nuorten palve-
luille on kysyntää maaseudulla vielä vuonna 2040, vaikkakin palvelujen kysynnän määrä 
laskee. Ikäluokkien pienentymisen myötä nuorten lukumäärän ennustetaan kasvavan vain 
sisemmällä kaupunkialueella (taulukko 5). Maantieteellisesti nuorten lukumäärän kasvu 
keskittyy muutamille alueille pääkaupunkiseudulle, Tampereelle, Jyväskylään, Turkuun, 
Vaasaan, Seinäjoelle ja Ouluun. Maaseudulla harvasta asutuksesta johtuen muutokset 
nuorten lukumäärissä ovat väestöruuduissa pienet. (Kuva 10.)

Taulukko 5. Nuorten aikuisten lukumäärän muutokset alueluokittain.

Muuttuja Kohde

Kaupunkiluokka Maaseutuluokka

Sisempi 
kaupun-

kialue

Ulompi 
kaupun-

kialue

Kaupun-
gin kehys-

alue

Maaseudun 
paikallis-

keskukset

Kaupungin 
läheinen 

maaseutu

Ydin-
maa-
seutu

Harvaan 
asuttu 

maa seutu

Nuoret 
2017

n 302 097 259 359 146 960 22 684 52 762 89 473 29 093

% 33,5 28,7 16,3 2,5 5,8 9,9 3,2

Nuoret 
2040

n 307 445 256 893 142 187 20 606 50 287 77 909 23 780

% 35,0 29,2 16,2 2,3 5,7 8,9 2,7

Erotus 
2040–
2017

n 5 348 −2 466 −4 773 −2 078 −2 475 −11 564 −5 313

% 1,5 0,5 −0,1 −0,2 −0,1 −1,1 −0,5
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Kuva 10. Nuorten lukumäärän kehitys vuosina 2017–2040

Muutos nuorten
lukumäärässä
2017-2040

Jyväskylä
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Pohdinta ja johtopäätökset

Nuorten ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuus on heikompi kuin esimerkiksi lu-
kioiden tai muiden oppilaitosten. Lisäksi Ohjaamot ovat selvästi heikommin saavutettavissa 
kuin työpajat, joita on lukumäärällisesti huomattavasti Ohjaamoita enemmän. Suurin osa 
nuorista asuu Suomessa alle 40 kilometrin päässä lähimmästä ohjaamo- tai työpajapalve-
lusta. Ohjaamo- ja työpajapalveluissa nämä suhteelliset osuudet olivat 86 ja 91 prosenttia 
16–29-vuotiaista nuorista. NY-palveluja leimasi muita palveluja suuremmat alueelliset erot, 
sillä esimerkiksi NY Vuosi yrittäjänä -ohjelma ei ole ollut käytössä Lapissa, Kainuussa, 
Suomenselän alueella ja Kaakkois-Suomessa.

Toisaalta leimallista palvelujen saavutettavuudelle ovat selkeät alueelliset erot: kaupunkialueilla 
palvelujen saavutettavuus on hyvä mutta maaseudulla Ohjaamojen saavutettavuus heikkenee 
erityisesti harvaan asutulla maaseudulla voimakkaasti. Tutkimushankkeen tulokset vahvis-
tivat käsitystä siitä, että palveluniukkuus koskettaa yleisesti maaseutua ja maaseutuluokista 
ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua. Tämä on iso haaste nuorten tukipalvelujen 
yhdenvertaiselle saatavuudelle (Lehtonen & Muilu 2020; Lehtonen & Moisala 2020).

Isot saavutettavuuserot kaupunki–maaseutu-alueluokkien välillä johtuvat pääsääntöisesti 
siitä, että palvelupisteitä on maaseudulla vähän, koska fyysiset palvelupisteet keskittyvät 
kaupunkialueille ja maaseudun paikalliskeskuksiin. Tilanne ei kuitenkaan maaseudun 
nuorten palvelujenkaan näkökulmasta ole toivoton. Maaseudulla infrastruktuuri palvelujen 
järjestämiseen olisi kuitenkin olemassa, jos eri toimintoja voidaan integroida oppilaitosten 
tiloihin. Tämän osoitti havaittu Ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuusero oppilai-
toksiin verrattuna, joka esimerkiksi maaseudun paikalliskeskuksissa oli merkittävä. Muis-
sakin tutkimuksissa on todettu palvelujen integroinnin mahdollisuuksien olevan hyvät, 
sillä pääosassa yli tuhannen asukkaan taajamista on päivittäistavarakauppa, alakoulu ja 
terveysasema (Sireni ym. 2017), jotka ovat luontevia kohteita monipalvelupisteiksi.

Maaseudun nuorten näkökulmasta palvelujen saatavuutta parantaa se, että monella maa-
seutualueella nopeat tietoliikenneyhteydet ovat saatavilla. Kokonaan ilman tietoliikenneyh-
teyttä ja etäällä Ohjaamo- ja työpajapalveluista asui 16 239 ja 4 536 nuorta. Näin ollen 
Ohjaamojen ulkopuolelle rajautui 3,5 kertaa enemmän nuoria kuin työpajapalvelujen. 
Nämä nuoret ovat ensi sijassa riippuvaisia liikkuvista palveluista, ja he asuvat pääsääntöisesti 
ydinmaaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, että palveluverkon maantieteellisellä optimoinnilla voitai-
siin parantaa palvelujen saatavuutta mutta edellytyksenä tälle on valtakunnallisen koordi-
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noinnin lisääminen (Lehtonen & Muilu 2020). Koordinoinnilla voitaisiin poistaa palvelujen 
katvealueita ja räätälöidä täsmällisemmin palvelutarjontaa alueittain. Digitaaliset palvelut 
voisivat täydentää nuorten palveluja näillä maaseutualueilla erityisesti Etelä- ja Länsi-Suo-
messa, joissa nuorten lukumäärät ovat pieniä, etäisyydet fyysisiin palveluihin ovat pitkät ja 
joukkoliikennepalvelut etäällä mutta joissa nopeiden tietoliikenneyhteyksien saatavuus on 
hyvä. Kannustimia nuorten digitaalisten palvelujen kehittämiselle on, sillä aikaisemmissa 
tutkimuksissa on todettu digitaalisten palvelujen parantavan yleisesti palvelujen saatavuutta, 
monipuolistavan palveluvalikoimaa sekä vähentävän yksinäisyyttä ja säästävän kustannuksia 
(Antikainen ym. 2016; Sosiaali- ja terveysministeriö 2017).

Hankkeessa tehtyjen havaintojen perusteella liikkuvia tai osa-aikaisia palveluita maa-
seudun palvelukeskuksissa voitaisiin kohdentaa puolestaan niille alueille pääosin Itä- ja 
Pohjois-Suomessa, joissa nuorten lukumäärät ovat pieniä, etäisyydet fyysisiin palveluihin 
ovat pitkät, joukkoliikennepalvelut etäällä ja tietoliikenneyhteyksien saatavuus on heikko. 
Liikkuvien palvelujen eduiksi on terveyspalvelujen osalta selvityksissä todettu, että ne pa-
rantavat palvelujen saatavuutta tarjoamalla palveluita kustannustehokkaasti siellä, missä 
palvelupisteet sijaitsevat muuten harvassa (Immonen ym. 2012). Näin voitaisiin parantaa 
nuorten yhdenvertaisuutta heille suunnatuissa tukipalveluissa (Lehtonen & Muilu 2020; 
Lehtonen & Moisala 2020).
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TULEVAISUUDEN PALVELU-
MALLIEN LUOMINEN

Marja Moisala & Angelika Polak

Katsausten ja paikkatietoanalyysien pohjalta luotiin alustavia palvelumallinnuksia tulevai-
suuden työllisyyttä tukevista palveluista maaseudulla. Mallit alistettiin asiantuntijoiden ar-
vioinnille hyödyntämällä eDelphi.org-sivustoa, joka on Delfoi-menetelmän verkkosovellus. 
Delfoi-paneeliin kutsuttiin keskeisiä asiantuntijoita arvioimaan paikkariippumattomien, 
nuorten työllisyyttä tukevien palvelujen tulevaisuuden suuntia maaseudulla mallinnusten 
teemojen pohjalta. Tarkastelun kohteena olivat nuorten Ohjaamo- ja työpajapalvelut, etsivä 
nuorisotyö sekä yrittäjyyskasvatus. Paneeli sisälsi kahdeksan väitettä, jotka on muotoiltu 
hankkeessa tuotettujen, nuorten työllisyyttä tukevien palvelujen nykytilaa kuvaavien osa-
tutkimusten pohjalta. Paneeli oli auki 7.–31.3.2019 ja se sisälsi yhden vastauskierroksen.

Kyselyyn kutsuttiin 30 vastaajaa sekä yhteisöpedagogiopiskelijoita osana nuorten palve-
lujärjestelmiä käsittelevää kurssia. Kyselyyn vastasi yhteensä 17 nuorisoalan asiantuntijaa 
tutkimuksen ja kehittämisen kentiltä. Opiskelijat tuottivat ryhmänä yhden vastauksen. 
Vastaajissa oli edustettu kattavasti työpajojen, Ohjaamojen ja etsivän nuorisotyön kehittä-
misen asiantuntijoita sekä nuorten palvelujärjestelmiä ja nuorisotyötä tutkineita tutkijoita. 
Maaseutupolitiikan asiantuntijuus jäi paneelissa heikoimmin edustetuksi.

Nuorten näkökulma mallinnuksiin selvitettiin haastattelemalla nuoria osasta Delfoi-pa-
neelin teemoista. Haastatteluihin osallistui yhteensä kahdeksan nuorten työpajoilla tai 
Ohjaamoissa asioinutta nuorta. Nuorten vähäisen määrän vuoksi heidän näkökulmansa ei 
ole yleistettävissä vaan tulkittava ennemminkin yhtenä osana mallinnusten kehitystyötä. 
Haastateltavista kuusi oli miehiä ja kaksi naisia ikäjakauman ollessa 19–29 vuotta. Haasta-
teltavat nuoret asuivat pääsääntöisesti maaseutumaisissa kunnissa mutta kuitenkin lähellä 
palveluja yhtä nuorta lukuun ottamatta. Nuorten näkökulma tulevaisuuden työllisyyttä 
tukevien palvelujen mallinnuksiin kulkee lomittain asiantuntijoiden näkökulmien kanssa 
niiden teemojen kohdalla, joita haastattelut koskivat.
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Väite 1: Nuorten työpajatoiminta toteutetaan 
 tulevaisuudessa täysin verkkovälitteisesti

Nuorten työpajojen tavoitteena on edistää nuorten sosiaalista vahvistumista tekemällä oppimi-
sen kautta. Valmennuksen välineenä on työ. Nuorisotakuun näkökulmasta työpajat toimivat 
sekä työllisyydenhoidon että koulutuksen rajapinnoilla. (Hämäläinen & Palola 2014.)

Työpajojen saavutettavuus on maaseudulla selvästi kaupunkialueita heikompi. Työpajojen 
verkosto ei ylety maaseudulle, mutta toisaalta kannustimet palveluverkon laajentamiselle 
maaseudulle ovat heikot, koska kysyntä palveluille on kaupunkialueilla huomattavasti 
maaseutualueita suurempi.

Kuva 1. Nuorten työpajatoiminta toteutetaan tulevaisuudessa täysin verkkovälitteisesti

Väitteeseen kertyi 18 vastausta ja 20 kommenttia. Kehityskulkua pidetään pääsääntöisesti 
epätodennäköisenä ja epätoivottavana. (Kuva 1.) Verkkotyöpajan huonona puolena nähtiin 
kasvokkaisen keskustelun puuttuminen. Fyysinen ja verkkopaja toimisivat parhaimmil-
laan rinnakkain toisiaan tukien. Verkkovälitteisyyden nähtiin tuovan työpajatoimintaan 
lisäarvoa, mutta sen ei haluttu korvaavan kokonaan fyysisiä työpajoja. Verkkotyöpajan ei 
ajateltu vastaavan työn kaltaista toimintaa, jota nykymuotoinen työpajatoiminta nuorille on.

”Toivon että siihen suuntaan tehdään vahvoja/aitoja kokeiluja ja muokataan työme-
netelmiä, mutta toivon myös, että fyysistä pajaa ja verkkoa ei aseteta vastakkain vaan 
toisiaan täydentäen.”
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Työpajatoiminnan toivottiin pitävän kiinni ryhmämuotoisesta toiminnasta myös tulevai-
suudessa toteutusympäristöstä riippumatta. Yhteisöllisyys, sosiaalisten taitojen oppiminen 
ja vuorokausirytmin parantaminen nähtiin työpajojen keskeisinä tehtävinä mutta hankalina 
toteuttaa verkkovälitteisesti. Monille nuorille työpaja on syy lähteä kotoa. Tämä ei toteutuisi 
verkkotyöpajassa, jos sitä suoritettaisiin ensisijaisesti kotoa käsin.

”Työpajatoiminta on niitä harvoja nuorten aikuisten palveluja, joissa ryhmätoiminta on 
keskeisessä roolissa. Tämä ulottuvuus on tärkeä säilyttää, sillä monilla työn ja koulutuksen 
ulkopuolella olevilla nuorilla aikuisilla on puutteita vertaissuhteissa. Työpajat ja niiden 
ryhmät voivat parhaimmillaan kompensoida opiskelu- ja työyhteisöjen puutteita sekä 
tarjota turvallisen vertaisporukan vaikkapa peruskouluaikaisten kiusaamiskokemusten 
jälkeen. Toki verkossakin voi ja kannattaakin organisoida ryhmiä ja ryhmätoimintaa 
mutta yksistään se ei suurimmalle osalle riitä.”

Verkkotyöpaja voisi sen sijaan tavoittaa nuoret fyysisiä työpajoja helpommin ja kynnys osal-
listua toimintaan voisi olla matalampi. Verkko tarjoaa alustan tutustua ohjaajaan matalalla 
kynnyksellä. Tavoitteena nähtiin kuitenkin nuoren siirtyminen fyysiselle työpajalle, kun se 
on nuorelle mahdollista. Hyvänä puolena verkkotyöpajassa nähtiin myös sen mahdollisuus 
hyödyntää toisten pajojen osaamista, jolloin yksittäisen työpajan tarjonta lisääntyisi.

Haastateltujen nuorten mielikuvat ja kokemukset työpajojen työtehtävistä olivat vaikeasti 
verkkoon vietävissä, eivätkä nuoret nähneet verkkotyöpajan olevan kovin realistinen ke-
hityssuunta.

”Miltä tuntuu ajatus, että työpajaan osallistuttaisiin pelkästään verkkovälitteisesti?”

”En mä oikein osaa vastata. Mie jaan pakettei kauppoihin, ja sitte ihmisille, ja yksityisiä 
paketteja, sit mie teen verhoilua välillä, hion paljon ja kaikkee puutyötä ja tällasta.”

Nuoret pitivät työpajalle menoa hyvänä asiana. Työpajalle meno tuo arkeen rytmiä ja 
kasvokkaisia kontakteja. Työtehtävien oppimisen ajateltiin olevan helpompaa, kun uudet 
asiat näytetään ja opastetaan ”kädestä pitäen”. Oman kodin ei myöskään ajateltu olevan 
paras ympäristö työn tekoon. Osa nuorista epäili, että työt jäävät tekemättä, koska kotona 
on niin paljon muutakin tekemistä.
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Väite 2: Työpajatoiminnan sisällöt perustuvat 
 tulevaisuudessa digitaalisten taitojen vahvistamiseen

Digitalisaation ja tekoälyn nopea kehittyminen on muuttamassa koko yhteiskuntaa. Digi-
talisaatio on ilmennyt viime vuosina erityisesti mobiilin internetin ja pilvipalvelujen käytön 
yleistymisenä sekä laskentatehon kasvuna ja big datan hyödyntämisen lisääntymisenä. 
(Järvensivu, Ilmakunnas & Kyrki 2018.)

Työpajojen yleisimmät yksiköt olivat vuonna 2017 puu ja rakennus (64 %) sekä tekstiili ja 
ompelu (62 %). Joka kolmannessa työpajassa oli mediaan ja mainontaan liittyvä yksikkö. 
Tietotekniikkayksikkö oli 27 prosentissa työpajoista. Media- ja mainontavalmennusyksiköt 
ovat yleistyneet viime vuosina. (Bamming & Hilpinen 2018.)

Kuva 2. Työpajatoiminnan sisällöt perustuvat tulevaisuudessa digitaalisten taitojen vahvistamiseen

Väitteeseen kertyi 16 vastausta ja 12 kommenttia. Digitaalisten taitojen vahvistaminen 
työpajatoiminnan sisältöjen perustana nähtiin sekä todennäköisenä että toivottavana. (Kuva 
2.) Sukupuoliroolittuneiden puu- ja tekstiilityöpajojen ajateltiin ajaneen aikansa ohi. Pe-
rinteisten taitojen ja tekemisen tapojen merkitys nähtiin kuitenkin osana nuorten kasvua, 
eikä niiden uskottu täysin poistuvan.

Digitaaliset taidot liitettiin elinikäiseen oppimiseen ja kansalaistaitoihin, jotka kuuluvat 
kaikille. Digitaaliset taidot tulisi sijoittaa työpajojen sisältöihin läpileikkaavasti, eikä niitä 
tulisi eriyttää omiksi työpajoikseen. On kuitenkin oleellista pohtia, milloin digitaalisuuden 
integroiminen toimintaan palvelee asetettuja tavoitteita. Digitaalisuutta ei tule lisätä vain 
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digitaalisuuden vuoksi. Vaikka digitaaliset taidot nähtiinkin erittäin oleellisina, elämässä 
tarvitaan myös muita taitoja.

”Suurta kristallipalloa ei kai tarvita tekemään ennustusta, jonka mukaan digitaidot 
tulevat entistä vahvemmin osaksi myös työpajojen toimintaa. Toivottavuuden osalta on 
kuitenkin syytä pohtia tarkkaan, milloin digitaalisuutta lisätään itseisarvona ja milloin 
sen integroiminen toimintaan on oikeasti tarkoituksenmukaista ja palvelee asetettuja 
tavoitteita.”

Työpajoille sopivaksi rooliksi nähtiin myös nuorten tukeminen digitaalisten palvelujen käyt-
tämisessä. Tärkeänä nähtiin myös medialukutaidon kehittäminen. Keskustelussa nostettiin 
esiin myös ohjaajien ammattitaito. Muutoksen aikaansaaminen vaatii uusia laitteistoja, 
koulutusta ja asennemuutosta.

Väite 3: Yrittäjyyskasvatus on kiinteä osa 
 tulevaisuuden työpajapedagogiikkaa

On arvioitu, että tulevaisuuden työelämässä rutiininomaisuus ja toisto tulevat häviämään 
tehtävänkuvista. Tulevaisuuden työelämässä tarvitaan joustavuutta, ongelmanratkaisuky-
kyä, viestintätaitoja, luovuutta ja taitoa olla muiden ihmisten kanssa. (Järvensivu, Ilma-
kunnas & Kyrki 2018.)

Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on lisätä yrittäjämäistä asennetta ja tukea nuoressa sellaisia 
tietoja, taitoja ja asenteita, joita tarvitaan sekä koulussa että myöhemmin elämässä riippu-
matta siitä, työskenteleekö hän itsenäisenä yrittäjänä tai toisen palveluksessa. (Lehtonen, 
Simola, Vainio & Nieminen 2016.)

Työpajapedagogiikka sanoittaa työpajojen työotetta ja kiinnittyy tekemällä oppimisen 
teorioihin. Työpajapedagogiikan elementtejä ovat yhteisöllisyys, voimaantuminen, minä-
pystyvyys, osallisuus, toimijuus, elämänhallinta, valmennus, vuorovaikutus, dialogisuus 
ja kohtaaminen. (Hämäläinen & Palola 2014.)
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Kuva 3. Yrittäjyyskasvatus on kiinteä osa tulevaisuuden työpajapedagogiikkaa

Väitteeseen kertyi 15 vastausta ja yhdeksän kommenttia. Yrittäjyyskasvatuksen tuominen 
osaksi työpajapedagogiikkaa nähtiin pääsääntöisesti sekä toivottavana että todennäköisenä. 
(Kuva 3.) Yrittäjyyskasvatuksen nähdään sopivan hyvin osaksi työpajapedagogiikka, mutta 
yrittäjyyden nähtiin pääsääntöisesti sopivan käsitteenä huonosti yrittäjämäisten työelämä-
taitojen kuvaamiseen. Nuorisotyössä yrittäjyyskasvatus on ollut vähäistä, mutta sisäisen 
yrittäjyyden osalta kytkös nuorisotyöhön on löydettävissä esimerkiksi omien unelmien 
toteuttamisen ja päätöksenteon taidon kautta. Toisaalta esimerkiksi ongelmanratkaisuky-
vyn, viestintätaitojen ja sosiaalisten taitojen vahvistamisen tulee olla joka tapauksessa osana 
työllisyysvalmiuksien vahvistamista, joten yrittäjyyttä käsitteenä ei tarvita.

Yrittäjyyteen vaikuttavat myös monet rakenteelliset tekijät, kuten turvaverkostot, luottamus 
instituutioihin ja joustavat sosiaaliturvan ratkaisut. Tärkeää on myös tunnistaa työpaja-
toimintaan osallistuvien nuorten lähtötilanne yrittäjyyskasvatuksen tuomisessa työpaja-
pedagogiikkaan. Kuntouttavaan työtoimintaan ja erityisnuorten kanssa työskentelyyn 
yrittäjyyskasvatuksen nähdään sopivan heikommin.

”Nuorien tarpeita tulee huomioida yksilöllisesti - jokaiselle ei varmastikaan ole yrittä-
jyyskasvatus kuntouttavassa toiminnassa ensisijaista. Tulee huomioida esim. erityisnuoret 
ja heidän piirteensä, jotka voivat olla ristiriidassa yrittäjyyskasvatukseen.”
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Työpajojen päätavoitteen ei nähdä olevan yrittäjyydessä, vaikka yrittäjyyden tunnistetaankin 
olevan joillakin paikkakunnilla ainoa tapa työllistyä. Tästä huolimatta yrittäjyyskasvatuk-
sen nimellä kulkevan toiminnan lisääntyminen nähdään todennäköisenä kehityskulkuna.

”Yrittäjyyskasvatus toki on hyvä lisä työpajatoiminnassa ja sitä hyödynnetäänkin jo 
sivutoimisesti monissa työpajoissa.”

Nuorilta kysyttiin, voisivatko he kuvitella työskentelevänsä tulevaisuudessa yrittäjinä. Pää-
sääntöisesti ajatus tuntui nuorista epätodennäköiseltä. Nuoret liittivät yrittäjyyteen paljon 
vastuuta ja byrokratiaa, joka tuntui sen hetkiseen elämäntilanteeseen peilaten liian raskaalta 
tai vaikealta.

”Mieluummin tykkään olla ihan duunari, kun sit menee kaikki vastuut ja kaikki stressit 
ja kaikki, ei musta ois yrittäjäksi.”

Yksi nuorista nosti esiin, että pienellä paikkakunnalla yrittäjänä työskentely on ainoa 
vaihtoehto, koska muuta työtä ei paikkakunnalla ole. Hän piti kuitenkin tärkeänä, että 
ennen yrittäjäksi alkamista saisi kerrytettyä alan työkokemusta ja sen kautta parempia 
valmiuksia yrittäjäksi ryhtymiseen. Työpajat voisi yhden nuoren mielestä tukea yrittäjyy-
teen ryhtymistä teknisissä asioissa, kuten rahoituksen haussa, byrokratian opettelussa ja 
toimitilojen saamisessa.

Väite 4: Tulevaisuudessa maaseutujen Ohjaamot 
perustuvat verkkovälitteiseen, moniammatilliseen 
 yhteistyöhön. Fyysisiä Ohjaamoja ei tarvita 
 maaseudulla.

Ohjaamot tarjoavat koulutukseen ja työelämään tähtäävää neuvontaa ja ohjausta monia-
laisesti kaikille alle 30-vuotiaille nuorille. Toiminnan keskiössä on monialainen yhteistyö 
ja nuorilähtöisyys. (Määttä 2018.)

Ohjaamot sijaitsevat kaukana maaseudulla asuvista nuorista. Noin 66 prosenttia Ohjaamois-
ta sijaitsee kaupunkialueella. Maaseutualueilla Ohjaamoita toimi vuonna 2018 yhteensä 21.
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Kuva 4. Tulevaisuudessa maaseutujen Ohjaamot perustuvat verkkovälitteiseen, moniammatilliseen 
yhteistyöhön. Fyysisiä Ohjaamoja ei tarvita maaseudulla.

Väitteeseen kertyi 14 vastausta ja 12 kommenttia. Vastaajat olivat suhteellisen yksimielisiä, 
että väitteen toteutuminen on todennäköistä ja toivottavaa. (Kuva 4.) Verkko-ohjausosaa-
misen tämänhetkinen taso ei kuitenkaan vielä mahdollista kehityskulun toteutumista vaan 
tarvitaan uutta täydennyskoulutusta.

”Verkko-ohjausosaaminen vahvistaminen on avaintekijöitä tässä asiassa. Tämä osaami-
nen ei ole riittävällä tasolla ja tarvitaankin uudenlaista täydennyskoulutusta.”

Fyysiset Ohjaamot nähdään tarpeellisimpina niissä kaupungeissa, joihin kohdistuu esi-
merkiksi paljon nuorten muuttoliikettä. Pienillä paikkakunnilla eri toimijat istuvat jo 
valmiiksi samassa talossa ja tuntevat toisensa hyvin, jolloin Ohjaamoja ei tarvita. Varsinkin 
neuvontaa ja kevyttä palveluohjausta tullaan todennäköisesti tekemään yhä enemmän 
verkkovälitteisesti ja sitä pitäisi lisätä jo nyt saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden vuoksi. 
Verkkovälitteisten palvelujen rooli korostuu maaseudulla varsinkin erityisasiantuntijuutta 
vaativien palvelujen kohdalla.

“Ohjaamot toimivat parhaiten isoissa kaupungeissa, niitä ei tarvita pienillä paikkakun-
nilla, koska siellä monesti toimijat tuntevat jo toisensa hyvin ja saattavat istua samassa 
talossa. Erityisasiantuntijuutta voisi pienille paikkakunnille lisätä verkkovälitteisesti, 
kunhan se on saataville useammin kuin kerran viikossa. Lisäksi verkon kattavuus tulisi 
taata joka kolkkaan Suomessa.”
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Jokaisella paikkakunnalla olisi kuitenkin tärkeää olla joku henkilö, joka on nuoren linkki 
Ohjaamoon. Etsivä nuorisotyö ja työpajatoiminta ovat tällä hetkellä Ohjaamoja paremmin 
saavutettavissa. Näitä työmuotoja voisi hyödyntää Ohjaamojen ”satelliitteina” ja monialaisen 
yhteistyön edistäjinä sekä linkkinä nuoren ja etäällä olevan Ohjaamon välillä. Kattavaa ja 
laajaa yhteistyötä Ohjaamossa voi olla pienillä paikkakunnilla vaikea toteuttaa pysymällä 
kunnan rajojen sisäpuolella. Ohjaamojen alueellinen jäsentyminen toisi hyötyä myös maa-
seutukuntiin. Tähän tarvittaisiin maakunnittaiset palvelukartat, sopimuksia yhteistyöstä 
sekä toimivat verkkoyhteydet.

”Ohjaamojen sijainti on eittämättä ongelma niille nuorille, joilla palvelut ovat kau-
kana. Siksi verkkopalvelujen vahvistaminen ja pop up -toiminnan kehittäminen olisi 
toivottavaa. Jos Ohjaamot hahmotetaan universaalipalveluksi jatkossakin, tulisi tätä 
puolta kehittää. Kustannusten kannalta pidän kuitenkin todennäköisenä, että Ohjaamot 
noudattavat jatkossakin keskittämisen logiikkaa.”

Nuoret pitivät palvelujen verkkovälitteistä käyttöä pääasiassa hyvänä asiana, sillä se mah-
dollistaa asioiden hoitamisen kotoa käsin. Kaikilla haastatelluilla nuorilla oli mahdollisuus 
käyttää laitteiden ja nettiyhteyksien puolesta verkkovälitteisiä palveluita. Nuoret kuitenkin 
muistuttivat, että kaikilla tätä mahdollisuutta ei välttämättä ole. Fyysisten palvelupisteiden 
merkitys korostui niissä tilanteissa, jos palvelun käytössä tulisi vastaan haasteita. Tällöin toi-
vottiin, että olisi mahdollisuus saada neuvoja ja ohjausta kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

”– – jos mulla on jokin asia mitä mä koen tärkeäksi, mielellään hoidan se jonkun ihmis-
ten kanssa. Kun on epävarmuutta, miten joku asia hoidetaan, kun hoidat sen ihmisten 
kanssa, se vastuu jää vähän sille ihmisille, jonka kanssa sä asioit, koska sen pitää tietää, 
miten se asia hoidetaan. Jos tekee verkossa, mitä jos jotain menee väärin?”
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Väite 5: Tulevaisuudessa etsivän nuorisotyön 
 ensisijaisena tehtävänä maaseudulla on varmistaa, 
että nuori saavuttaa digitaaliset palvelut

Etsivän nuorisotyön tavoitteena on tavoittaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka ovat koulutuk-
sen tai työelämän ulkopuolella tai tarvitsevat tukea saavuttaakseen tarvitsemansa palvelut 
(Bamming & Walldén 2018).

Kuva 5. Tulevaisuudessa etsivän nuorisotyön ensisijaisena tehtävänä maaseudulla on varmistaa, että 
nuori saavuttaa digitaaliset palvelut

Väite etsivän nuorisotyön ensisijaisesta tehtävästä tulevaisuuden maaseudulla jakaa mieli-
piteitä voimakkaimmin kaikista väitteistä. Vastauksia tuli yhteensä 14 ja kommentteja 10. 
Vastaukset hajaantuvat niin, että kehityskulku nähdään pääsääntöisesti joko epätoivottavana 
ja epätodennäköisenä tai toivottavana ja todennäköisenä. (Kuva 5.) Ohjausta digitaalisten 
palvelujen käyttöön ei kutenkaan nähdä pelkästään kaupunki–maaseutu-kysymykseksi. 
Etsivien nuorisotyöntekijöiden osaamista digitaalisten palvelujen käytössä tulisi parantaa, 
jotta kehityskulku mahdollistuisi.

Kehityskulun hyvinä puolina nähdään nuorten mahdollisten digitaitojen puutteiden huomi-
oiminen, jos palveluja ei voida järjestää muulla tavalla maaseudulle. Etsivä nuorisotyöntekijä 
nähdään luontevasti nuoren auttajana esimerkiksi TE-palvelujen käytössä. Vaikka palveluoh-
jaus nähdään yhtenä etsivän nuorisotyön tavoitteena, nuorilähtöisyyttä työmuodon ytimenä 
ei saa unohtaa. Nuoren hyvinvoinnin edistäminen on palveluohjausta moninaisempaa, ja 
etsivän tulee keskittyä ensisijaisesti nuoren määrittämiin asioihin.
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”Etsivän nuorisotyön yksi tavoite on silloittaa nuoren elämäntilannetta palveluihin. Näis-
sä digitaalisilla palveluilla on eittämättä sijansa. Nuorisotyössä tavoitteet ovat kuitenkin 
aina nuorilähtöisiä, jolloin on aina tarkasteltava, mitä nuoret kulloinkin tarvitsevat.”

Muutamassa kommentissa kyseenalaistettiin kokonaan etsivän nuorisotyön tarve maaseu-
dulla. Nuorten tavoittamisen mahdollisuuksia jalkautumalla epäiltiin harvaan asutulla 
maaseudulla. Vastakommenttina tuotiin esiin, että etsivät saavat ilmoitukset pääasiassa 
muista instituutioista. Tällöin nuoria ei tarvitse löytää vain jalkautumalla. Etsivällä on 
kuitenkin kyky mennä löydetyn nuoren luo, jota muilla palveluilla ei ole.

Väite 6: Tulevaisuudessa resurssit on suunnattu 
 ennemmin liikkuviin kuin digitaalisiin palveluihin

Maaseudun digitaalisten palvelujen hyödyntämismahdollisuudet riippuvat pitkälti käytössä 
olevasta teknologiasta. Nopeat laajakaistayhteydet eivät ole saatavilla joka puolella Suomea. 
Maaseudulla laajakaistaverkon rakentamista on Suomessa hidastanut ikääntynyt väestöra-
kenne, kotitalouksien väliset pitkät etäisyydet sekä maaseutualueiden sijaitseminen kaukana 
keskustaajamista. (Pyykönen & Lehtonen 2016.) Valokuituyhteyttä vaativien palvelujen 
ulkopuolella on maaseudulla 69 851 nuorta.

Kuva 6. Tulevaisuudessa resurssit on suunnattu ennemmin liikkuviin kuin digitaalisiin palveluihin
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Väitteeseen kertyi 13 vastausta ja yhdeksän kommenttia. Kehityskulku nähdään lähes yksi-
mielisesti epätodennäköisenä toivottavuuden vaihdellessa. (Kuva 6.) Osassa kommenteista 
uskotaan, että liikkuvilla palveluilla voidaan saavuttaa maaseudulla nuoria. Osa taas uskoo 
digitaalisten palvelujen saavuttavan nuoria helpommin. Liikkuvien palvelujen heikkoutena 
nähdään niiden saatavuuden vähyys.

”Liikkuva palvelu ei ole välttämättä nuoren tavoitettavissa juuri silloin kun hän sitä tarvit-
see. Molempi parempi, mutta aidosti toimiviin digipalveluihin tulisi investoida enemmän.”

Liikkuvien palvelujen tarjoamia kasvokkaisen kohtaamisen mahdollisuuksia pidetään 
tärkeänä varsinkin etsivässä nuorisotyössä, jossa luottamusta yksittäiseen työntekijään, yh-
teiskuntaan ja sen instituutioihin rakennetaan pitkäjänteisesti pikkuhiljaa. Kaikki nuorten 
työllisyyspalvelut eivät kuitenkaan voi olla liikkuvia, kuten esimerkiksi työpajat. Tällöin 
on panostettava nuorten mahdollisuuksiin liikkua.

”Näitä palveluja ei tule kehittää toistensa kustannuksella, vaan rinnakkain: molempia 
tarvitaan. Etenkin syrjäseuduilla liikkuva nuorisotyö on tärkeää. Digitaalisten palve-
luiden kehittämistä tarvitaan kaikkialla.”

Liikkuvien ja digitaalisten palvelujen nähdään parhaimmillaan tukevan toinen toisiaan. 
Tarvitaan monikanavaisia ja monimenetelmällisiä palveluita, jotka eivät ole toisiaan pois-
sulkevia. Maaseudun resurssien pysymistä digitaalisen kehityksen perässä epäillään. Di-
gitaalisten palvelujen kehittämistä tarvitaan kuitenkin kaikkialla, ei ainoastaan maaseu-
dulla. Myös tietoturvakysymyksiin on syytä kiinnittää huomiota. Digitaalisten palvelujen 
mahdollisuudet tulisi nähdä ohjaajan ja nuoren välistä yksilötyötä laajemmin esimerkiksi 
vertaisryhmäkeskustelujen hyödyntämisenä.

Nuorten mielipiteet jakaantuivat sen suhteen, onko liikkuva vai verkkovälitteinen palvelu 
parempi niissä tapauksissa, kun nuorella on pitkä matka palveluihin.

”Liikkuva palvelu ois parempi. Kaikki on kaupungissa. Ois hyvä, jos tänne tulisi joskus 
jotain.”

”Mun mielestä verkossa on parempi. Bussi kuulostaa jotenkin oudolta.”

Liikkuvien palvelujen hyvänä puolena nähtiin mahdollisuus asioida kasvokkain, jota pidet-
tiin luontevampana tapana kuin verkkovälitteistä asiointia. Nuoret nostivat myös esiin, että 
kaikilla ei ole mahdollisuutta verkkovälitteisten palvelujen käyttöön, jolloin liikkuva palvelu 
olisi parempi ratkaisu. Nuoret eivät kuitenkaan uskoneet, että liikkuva palvelu olisi realistinen 
vaihtoehto niissä tapauksissa, kun välimatkat ovat todella pitkiä ja ihmisiä alueella vähän.
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Väite 7: Tulevaisuudessa maakuntauudistus 
on  parantanut nuorten työllisyyttä edistävien 
 palvelujen toimivuutta

Kuva 7. Tulevaisuudessa maakuntauudistus on parantanut nuorten työllisyyttä edistävien palvelujen 
toimivuutta

Maakuntauudistuksen vaikutukset tulevaisuudessa nuorten työllisyyttä edistävien palve-
lujen toimivuuden parantamiseksi nähdään yksimielisesti epätodennäköisenä mutta toki 
toivottavana. Vastauksia kertyi yhteensä 14 ja kommentteja kahdeksan. (Kuva 7.) Maakun-
tauudistus nähtiin vielä liian epämääräisenä, jotta sen vaikutuksia tulevaisuuteen olisi voitu 
arvioida. Kuvaajaa tulkittaessa on syytä huomioida, että maakuntauudistus kaatui kyselyn 
käynnissä olon aikana. Osa vastaajista on vastannut ennen tätä tietoa ja osa vasta tiedon 
jälkeen. Kysymys liittyy kuitenkin laajempaan palvelujen järjestämisen tapaan.

”Viimeisimmän maakuntauudistuksen ajatus siitä, että sivistys ja ennaltaehkäisevät 
palvelut jäävät kuntiin avaisivat yhtäältä mahdollisuuksia ja sisältäisivät toisaalta on-
gelmia. Kuntien mahdollisuus tässä mallissa olisi keskittyä vahvemmin koulutukseen ja 
nuorisopalveluihin tai ehkä ylipäätään nuorisopolitiikkaan. Ongelma koskettaa erityisesti 
kaikkein heikoimmissa asemissa olevia. Olennaista esimerkiksi monille koulutuksen ja 
työn ulkopuolella pidempiaikaisesti olevalle nuorelle olisi sosiaali-, terveys- ja nuoriso-
palvelujen integraatio. Tämä ei maakuntamallissa olisi toteutunut.”
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Vaikkei maakuntauudistusta tule aiotussa muodossa, jonkinlainen alueellinen tai seudulli-
nen palvelujen järjestäminen ja koordinointi ovat tarpeen palvelujen saatavuuden ja laadun 
parantamiseksi. Rakenteiden uudistamisessa tulee kiinnittää huomiota kuntien rooliin ja 
heikoimmassa asemassa olevien palveluihin.

Väite 8: Tulevaisuudessa nuorten työllisyyttä edis-
tävien palvelujen fyysiset toimipisteet on in-
tegroitu maaseudulla osaksi olemassa olevaa 
kouluverkostoa

Ohjaamot ja työpajat ovat maaseudulla selvästi heikommin saavutettavissa kuin lukiot tai 
oppilaitokset.

Kuva 8. Tulevaisuudessa nuorten työllisyyttä edistävien palvelujen fyysiset toimipisteet on integroitu 
maaseudulla osaksi olemassa olevaa kouluverkostoa 

Nuorten työllisyyttä edistävien palvelujen fyysisten pisteiden integroiminen maaseudun 
kouluverkostoon jakoi mielipiteitä sekä toivottavuuden että todennäköisyyden suhteen. 
Vastauksia väitteeseen tuli yhteensä 14 ja kommentteja yhdeksän. (Kuva 8.) Kouluverkoston 
hyödyntämisen myönteisinä puolina nähdään palvelujen sijoittaminen sinne, missä nuoret 
jo ovat. Osassa kommenteista arvellaan tämän madaltavan kynnystä osallistua palveluihin. 
Kehityskulun positiivisina asioina esiin nostetaan myös kustannuksissa säästäminen ja 
luonteva monialainen yhteistyö eri toimijoiden välillä.
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”Kouluverkostoon integroiminen voisi yhtäältä tarkoittaa tiiviimpiä linkkejä työllisyys-
palvelujen ja koulutusjärjestelmän välillä (hyvä asia) mutta toisaalta koulumaailman 
sisälle syntyviä hierarkioita ’oikeiden opiskelijoiden’ ja järjestelmän reunamilla olevien 
välille.”

On huomioitava, että osalle nuorista koulusta on muodostunut kielteinen paikka eikä 
työllisyyttä tukevien palvelujen yhdistäminen ikäviin koulukokemuksiin palvele näitä 
nuoria. Työllisyyttä tukevissa palveluissa on pääsääntöisesti koulutuksen ulkopuolella 
olevia nuoria. Esimerkiksi koulutuksen keskeyttäneelle nuorelle voi olla suurempi kynnys 
tulla palveluun, joka sijaitsee aiemmassa opiskelupaikassa. On tärkeää, että palveluja on 
saatavilla myös koulujen ulkopuolella, mutta yhteistyötä koulutuksen ja esimerkiksi työ-
pajojen välillä tulisi lisätä.

Nuoret näkivät Ohjaamo-toiminnan sopivan työpajatoimintaa paremmin integroitavaksi 
samaan rakennukseen koulun kanssa. Positiivinen kehityskulku nuorten mielestä oli yli-
päätänsä se, että kaikki asiat olisi mahdollista hoitaa samassa paikassa. Työpajan nuoret 
kuitenkin pitäisivät erillään koulurakennuksesta varsinkin vanhempien nuorten näkökul-
masta asiaa katsottuna.

Tulosten yhteenveto

Digitalisaation vahvempi tuleminen osaksi palvelujen järjestämistä ja tulevaisuuden työ-
elämätaitoja nähdään vahvana kehityskulkuna. Digitalisaatiota ei kuitenkaan tule nähdä 
kaupunki–maaseutu-kysymyksenä, vaan se tulee koskettamaan kaikkia nuoria asuinpaikasta 
riippumatta. Digitaalisten palvelujen kehittämistä tarvitaan yksilöohjauksen lisäksi ryh-
mämuotoiseen toimintaan, mutta kehityskulku ei saa tapahtua kasvokkaisen kohtaamisen 
kustannuksella. Parhaassa tapauksessa digitaaliset palvelut täydentävät jo olemassa olevia 
kasvokkaisia ja liikkuvia palveluja.

Digitaalisten taitojen oppiminen nähdään tärkeänä osana tulevaisuuden työpajojen ta-
voitteita, mutta työpajatoiminnan fyysisistä toimipisteistä ja kasvokkaisesta kohtaamisesta 
halutaan pitää kiinni. Verkkotyöpajan tulevaisuuden mahdollisuudet tulisi asiantuntijoiden 
ja nuorten näkemysten perusteella integroida ennemminkin osaksi fyysisten työpajojen 
työelämävalmennusta. Tällöin verkkovälitteisyys toisi erityisesti pienille työpajoille li-
sää valinnan varaa työtehtävien suhteen säilyttäen kuitenkin fyysisten toimipisteiden ja 
kasvokkaisen kohtaamisen tuomat hyväksi havaitut elementit. Työpajan suorittaminen 
verkkotyöpajassa täysin kotoa käsin ei tukisi vastaajien mielestä riittävällä tavalla nuorten 
arjenhallinnan elementtejä ja yhteisöllisyyden syntyä.
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Asiantuntijat näkivät verkkovälitteisyyden sopivan paremmin Ohjaamojen työmuodoksi, 
jossa yksilöohjaus ja neuvonta ovat työpajoja suuremmassa roolissa. Haastatelluilla nuorilla 
ei ollut juurikaan kokemuksia vuorovaikutteisuutta sisältävistä verkkovälitteisistä palveluista, 
ja he peilasivat kysymyksiä pikemminkin esimerkiksi Kelan ja TE-toimiston verkkoasioin-
tiin. Nuorten näkökulmaa kasvokkaisen kohtaamisen tarpeesta ei kuitenkaan voi ohittaa 
siitä huolimatta, että haastatellut nuoret saavutettiin kasvokkaisista palveluista, jolloin 
lähtökohtaisesti voidaan olettaa heidän kokevan kasvokkaiset palvelut itselleen hyödyllisiksi.

Yrittäjyys-käsitteen ongelmallisuus nousi aineistosta esiin. Yrittäjyyskasvatus ei näyttäisi 
olevan nuorisoalan kentälle kovinkaan juurtunut, eivätkä käsitteen sisällöt ole yleises-
ti tiedossa. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet mielletään helposti nuorten kasvattamiseksi 
yrittäjiksi, minkä ei nähdä istuvan työpajojen ensisijaisiin tavoitteisiin palvelun piirissä 
olevien nuorten lähtökohdat huomioon ottaen. Nuoret näkivät yrittäjyyden vaativana ja 
paljon vastuuta sisältävänä tapana työllistää itsensä. Omien kykyjen riittämistä yrittäjyyteen 
epäiltiin, vaikka sen nähtiinkin olevan pienillä paikkakunnilla jopa ainoa mahdollisuus 
työllistyä. Tulevaisuudessa tulisikin panostaa enemmän kevytyrittäjyyden mahdollisuuksiin 
myös osana työpajojen toimintaa.

Palvelujen järjestämisen tulevaisuudessa nähdään vaativan alueellista koordinaatiota eri-
koispalvelujen etääntyessä maaseudulta kaupunkeihin. Näiden palvelujen hyödyntäminen 
maaseudulta verkkovälitteisesti nähtiin hyvänä ratkaisuna. Tästä huolimatta maaseudulla 
tulee olla jatkossakin myös kasvokkaisia palveluja, jotka mahdollistavat nuorten kohtaamisen 
ja ohjaamisen digitaalisten palvelujen hyödyntämisessä. Etsivä nuorisotyö nähdään hyvänä 
työmuotona, jonka tulisi toimia myös tulevaisuudessa kunnissa lähellä nuorta. Ohjaamojen 
etäpisteiden saavuttamisessa olisi hyvä hyödyntää työpajojen maantieteellisesti kattavaa 
verkostoa. Sen sijaan palvelujen mahdollista integroimista kouluihin tulee punnita tarkoin.

Asiantuntijakommenteissa nousi esiin, että ryhmämuotoisten verkkovälitteisten palvelujen 
kehittäminen vaatii vielä paljon panostuksia. Keskustelussa ei myöskään noussut esiin 
tulevaisuuden teknologioiden mahdollistama kohtaaminen esimerkiksi hologrammeja hyö-
dyntäen. Tiedämmekö tarpeeksi esimerkiksi ryhmädynamiikan ja yhteisöllisyyden synnystä 
verkkoympäristössä, jotta osaisimme arvioida verkkovälitteisyyden todellisia mahdollisuuk-
sia ryhmämuotoisen toiminnan osalta? Miten rakentuu nuorten verkkovälitteinen kohtaa-
minen, ja keitä ovat ne nuoret, jotka valitsisivat mieluummin verkkovälitteisen palvelun?



- 103 -

Vastaajien taustaorganisaatiot

Helsingin yliopisto
Itä-Suomen yliopisto
Jyväskylän yliopisto
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Kohtaamo-hanke (ESR)
Osaamiskeskus Koordinaatti
Nuorisotutkimusverkosto
Valtakunnallinen työpajayhdistys ry
Verke – Digitaalisen nuorisotyön osaamiskeskus
YES-verkosto
Suomen 4H-liitto
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KOKEMUKSIA NUORTEN VERKKO-
VÄLITTEISESTÄ KOHTAAMISESTA

Marja Moisala

Nuorten verkkovälitteiseen kohtaamiseen ja yhteisöllisyyden rakentumiseen verkkoym-
päristöissä syvennyttiin asiantuntijahaastatteluiden avulla. Haastateltaviksi valittiin kaksi 
toimijaa, joilla on kokemusta verkkovälitteisestä työskentelystä työllisyyden ja koulutuksen 
ulkopuolella olevien nuorten kanssa. Yksilöohjauksessa tapahtuvaa nuorten kohtaamista 
avaa Etsivä Nettityö. Ryhmämuotoista verkkovälitteistä työskentelyä nuorten kanssa tar-
kastellaan verkkotyöpajan pilotoinnista ja ryhmämuotoisesta työelämäohjauksesta saatujen 
kokemusten pohjalta.

Case Etsivä Nettityö

Nuorten tarve verkossa tarjottaville palveluille on kasvanut viimevuosina. Erityisesti ilta- 
ja yöaikaan auki olevat chat-palvelut ovat nostaneet suosiotaan nuorten keskuudessa. Yksi 
näistä palveluista on verkossa tehtävä etsivä nuorisotyö, jota Nuorten Palvelut ry on tehnyt 
vuodesta 2010 lähtien. Toiminta on matalan kynnyksen palvelua, johon kuka tahansa nuori 
voi tulla mukaan iästä, sukupuolesta tai paikkakunnasta riippumatta. Palvelua järjestetään 
kahden henkilötyövuoden resursseilla Itä-Suomen aluehallintoviraston tukemana. Alueel-
lisesta tuesta huolimatta palvelu on muotoutunut valtakunnalliseksi, sillä nuoret ottavat 
yhteyttä Nettietsiviin ympäri Suomea.

Vuositasolla nuorten yhteydenottoja tulee yhteensä noin 2 300. Yksilöityjä nuoria on pal-
velun piirissä toistasataa. Nuorten määrien tarkka tilastointi on kuitenkin haastavaa, sillä 
nuorilla on mahdollisuus ottaa palveluun yhteyttä täysin anonyymisti nimimerkin suojissa. 
Kaikkien nuorten kohdalla työntekijä ei tiedä, onko kyseessä uusi nuori vai palvelua jo aiem-
min käyttänyt nuori. Nettietsivien tuntuman mukaan nuorista suuri osa on 15–25-vuotiaita. 
Palvelua käyttävät erityisesti yläkouluikäiset nuoret ja lukiota käyvät tytöt. Ammattikoulua 
käyvät pojat ovat nuorten ryhmä, joita palvelu ei saavuta.

Nettietsivät päivystävät kolmena iltana viikossa Skype:ssa, WhatsApp:ssa ja Kik:ssä. Nuori 
voi ottaa yhteyttä myös Instagramin, Facebookin tai sähköpostin kautta, mutta heidät 
pyritään ohjamaan jollekin päivystyksen käytössä olevalle alustalle. Toimintatapa on syn-
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tynyt käytännön tarpeesta. Työntekijän on helpompi hallita usean eri nuoren kanssa sa-
manaikaisesti käytäviä keskusteluja, jos nuoret eivät ole hajautuneet monelle eri alustalle. 
Käytössä olevat alustat on valittu nuorten näkökulmasta, sillä palvelun matala kynnys 
pyritään saavuttamaan käyttämällä niitä alustoja, jotka ovat nuorille tuttuja. WhatsApp 
on ollut kahden viime vuoden ajan selkeästi suosituin kanava ottaa yhteyttä nettietsivään. 
Kik-viestisovellus on valittu yhdeksi käytössä olevaksi alustaksi, koska se mahdollistaa täysin 
anonyymin keskustelun. Nettietsiviltä voi lisäksi varata henkilökohtaisen ajan, mutta nuoret 
kaipaavat tätä palvelua harvoin. Niissä tapauksissa, kun nuori on varannut nettisivujen 
kautta itselleen yksilöajan, nuoret ovat sitoutuneet tapaamisiin hyvin.

Nuoren verkkovälitteinen kohtaaminen ja 
 luottamuksen rakentuminen

Nuorten kohtaamiseen ei vaadita työntekijältä erityisiä tietoteknisiä taitoja sosiaalisen 
median kanavia käytettäessä. Nettietsivät korostavat tekemällä oppimisen merkitystä. Kir-
joittamisen tapaan ei ole luotu yhtä oikeaa tapaa, vaan jokaisen työntekijän oma persoona 
saa näkyä. Verkossa käytävä dialogi eroaa jonkin verran kasvokkain käytävästä dialogista, 
mutta vuorovaikutuksen periaatteet ovat samat. Toisin sanoen nuorisotyön ideologia ei 
muutu, tehtiinpä sitä verkossa tai kasvokkain.

Nuoret käyttävät monipuolisesti tekstiä, puhetta, kuvaa ja videota, kun he ottavat yhteyttä 
Nettietsiviin. Verkkovälitteisyyden hyvänä puolena on se, että voi itse valita sopivimman 
tavan ilmaista itseään. Tekstin lisäksi nuoret käyttävät runsaasti GIF-tiedostoja ja emojeja 
viestinnän välineenä. Osa nuorista laittaa paljon valokuvia esimerkiksi omista piirustuksis-
taan tai itse kirjoittamistaan runoista, joiden kautta keskustelua nuoren kanssa lähdetään 
rakentamaan. Nettietsivät vastaavat nuorelle pääsääntöisesti kirjoittamalla, mikä mahdol-
listaa keskustelun käymisen useamman nuoren kanssa yhtäaikaisesti, jolloin palveluun ei 
tarvitse jonottaa pitkiä aikoja päästäkseen juttelemaan nettietsivän kanssa.

Nuorten kommunikoinnin tavat eroavat toisistaan. Osa nuorista on hyvin aktiivisia kirjoit-
tajia ja viestejä tulee paljon ja nopealla tahdilla. Toiset taas haluavat rauhassa miettiä viestien 
sisältöä, jolloin keskustelun tahti on verkkaisempi. Nettietsivät näkevät tekstimuotoisen 
kommunikoinnin hyvänä puolena sen, että myös työntekijällä on mahdollisuus miettiä 
vastausta pidempään kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

NE1: ”– – et jos tulee joku yllättävä viesti, mihin ei oo heti suoraa vastausta, niin sä 
voit hetken vetää henkeä ja miettiä, et mitähän tässä oikein vastais, ja hetken koostat 
niitä asioita päässäs ja sit kirjotat sille nuorelle.”
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Haasteena tekstimuotoisessa kommunikoinnissa erityisesti uusien nuorten kohdalla on 
väärinkäsitysten riski. Kun nuoren eleistä tai ilmeistä ei voi tulkita mitään, kommunikointi 
tapahtuu paljon emojien ja GIFien varassa. Työntekijältä vaaditaan kykyä huomata tekstistä 
pienimmätkin vivahteet. Pidemmissä prosesseissa nuoret kuitenkin tulevat pikkuhiljaa 
tutuiksi. Jokaisella on oma kirjoitustyylinsä, josta voi päätellä, onko kaikki kunnossa. 
Keskustelun ilmapiiri välittyy myös verkossa tehtävässä työssä. Tekstimuotoinen kommu-
nikointi voi jopa helpottaa nuorten tasavertaista kohtaamista ammattilaisten näkökulmasta. 
Kun nuorta ei näe, hänestä ei voi myöskään tehdä esimerkiksi ulkonäön perusteella turhia 
ennakko-oletuksia.

Luottamussuhteen rakentuminen nuoren ja ohjaajan välillä vaatii aikaa. Vasta pidemmät 
prosessit mahdollistavat nuoren tukemisen ja ohjaamisen elämässä eteenpäin. Palvelussa 
on paljon satunnaisia kävijöitä, jotka käyvät kysymässä johonkin tiettyyn ongelmaan 
apua tai näkökulmaa. Osa nuorista taas kiinnittyy palveluun pitkäksi ajaksi, jolloin töitä 
nuoren kanssa saatetaan tehdä kuukausia tai jopa vuosia. Nuoret ovat erilaisia, ja osa avaa 
jo ensimmäisessä viestissään kaiken maan ja taivaan väliltä. Alun nopeudesta riippumatta 
saattaa kestää useita kuukausia, ennen kuin nuoren todellinen tuen tarve selviää.

Palvelun perustavanlaatuisena periaatteena on se, että nuoren ei tarvitse kertoa itsestään 
taustatietoja palveluun tullessaan. Kohdatessa on tärkeää huolehtia, että nuorta ei tuomita 
eikä häntä kehoteta liian nopeasti hakeutumaan muiden palvelujen piiriin. Nuori kohda-
taan asia edellä.

NE2: ”– – nuori saattaa tulla, et ei kerro mitään, ja kohta se alkaa tiputella niitä 
asioita.”

NE1: ”Niin, pikkuhiljaa hän (nuori) huomaakin, että hänet otetaan ihan vaan se asia 
edellä täällä. Et hän on tervetullut puhumaan ja juttelemaan, ja me ei vaadita häneltä 
sen enempää tietoja, mitä hän ite haluaa kertoa.”

Luottamussuhteen syntyminen vie pääsääntöisesti aikaa useamman kuukauden erityisesti 
niissä tapauksissa, kun nuorten ongelmat ovat syviä. Luottamussuhteen syntymisen ei 
kuitenkaan koettu eroavan juurikaan siitä, miten se syntyy kasvokkaisessa kohtaamisessa. 
Päinvastoin, anonymiteetin ajateltiin nopeuttavan luottamuksen rakentumista. Etäisyys 
on siis joissain tapauksissa hyvä asia, sillä anonyymissa palvelussa nuoren ei tarvitse pelätä 
kasvojensa menetystä. Nuorella on myös mahdollisuus perääntyä tilanteesta, koska toi-
minta tapahtuu nuoren ehdoilla vapaaehtoisuuteen perustuen. Keskustelut nettietsivien 
kanssa lähtevät aina nuoren omasta aloitteesta, jolloin nuoren omaehtoisuus toimintaan 
osallistumisessa säilyy.
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Merkittävänä tekijänä luottamuksen rakentumisessa on nettietsivien erottautuminen vi-
rallisemmista tahoista, joiden toimintaan voi liittyä velvoittavuutta tai sanktioita. Luot-
tamuksen rakentumisessa nuorelle on tärkeää, että keskustelut jäävät kahdenkeskisiksi. 
Kaikki keskustelut poistetaan palvelimelta, kun ne on käyty. Luottamuksen rakentuminen 
on osittain myös resurssikysymys. Nuorelle täytyy syntyä tunne, että hänelle on aina aikaa.

Verkkovälitteisen kohtaamisen haasteeksi ja raskaimmaksi puoleksi nettietsivät kokevat 
ne tilanteet, kun nuori katoaa yllättäen. Osa prosesseista päättyy niin, etteivät nettietsivät 
saa koskaan tietää tapahtuneelle syytä tai pysty itse tavoittamaan anonyymina palvelussa 
ollutta nuorta. Nuori on saattanut päästä elämässään eteenpäin, jolloin hän ei koe enää 
tarvitsevansa Nettietsiviä. Joidenkin nuorten kohdalla työntekijän mieleen jää kuitenkin 
huoli, mitä nuorelle on tapahtunut.

NE1: ”Nuori ei tulekaan, ja on vaikka tiedossa, että hänellä on ollut itsetuhoista käytöstä 
ja paljon niinku tapahtunut elämässä ikäviä asioita vaikka, ja on ollut tämmösiä, ihan 
vaikka itsemurhapuheitakin, ja sit hän ei tulekaan. Tää on ihan siis elävästä elämästä 
esimerkki, et näin on käynyt monta kertaa.”

Anonyymissa palvelussa on useita tekijöitä, jotka mahdollistavat nuorille matalan kynnyksen 
ottaa yhteyttä turvalliseen aikuiseen vaikeissa elämäntilanteissa. Anonyymius kuitenkin tuo 
rajoitteita ammattilaisen mahdollisuuksiin huolehtia nuoren tilanteista niissä tapauksissa, 
kun nuori päättää irtaantua palvelun piiristä. Palveluun osallistuminen tapahtuu täysin 
nuoren ehdoilla ja nuorilähtöisesti.

Miksi nuoret valitsivat verkkovälitteisen palvelun?

Suurelta osalta palvelun piirissä olevista nuorista puuttuu omassa arjessa aikuisen kannustus 
ja läsnäolo. Palvelusta on muodostunut yksi elämän rutiineista. Nuoret käyvät juttelemassa 
aina välillä iltaisin ja saavat Nettietsiviltä tukea ja kannustusta arjen asioissa. Nettietsivät 
ovat huomanneet, että käyttäjäkunnassa on tapahtunut muutos vuosien varrella. Palvelun 
piiriin tulevat nuoret ovat aiempaa nuorempia, ja heidän ongelmansa ovat entistä syvempiä 
ja monisyisempiä.

NE1: ”Et onko se niinku nuortenkin keskuudessa sellanen puhumisen kynnys madaltunut, 
ja enemmän luotetaan ja uskalletaan anonyymisti kertoa niistä asioista sitä mukaa, kun 
on tullut enemmän ja enemmän näitä somekanavia ja muita?”
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Suurin osa palveluun tulevien nuorten vakioteemoista on niin arkaluontoisia, ettei niistä 
puhuminen välttämättä yhden terapia- tai koulukuraattorikäynnin aikana tunnu nuoresta 
mahdolliselta. Monelle nuorelle on tärkeää, että asioista saa kertoa anonyymina nimimerkin 
suojassa. Nuorten kestoaiheet viimeisten vuosien aika ovat olleet yksinäisyys, kiusaaminen ja 
mielenterveysongelmat. Erilaiset terveyteen liittyvät asiat, oma kehonkuva ja seksuaalisuus 
ovat myös toistuvia teemoja. Nuoret avaavat myös perhetilanteitaan. Vanhempien alkoho-
linkäyttö, päihteiden käyttö, perheväkivalta ja seksuaalinen väkivalta nousevat nuorten 
puheissa esiin viikoittain.

NE1: ”– – et me ollaan turvallisia aikuisia, ja sit meijän kanssa on ehkä helpompi 
kirjoittamalla jopa keskustella niistä vaikeista asioista.”

Nuoret saattavat valita verkkovälitteisen palvelun myös niissä tilanteissa, kun perinteisistä 
palveluista on saatu huonoja kokemuksia. Fyysiseen palelupisteeseen meneminen voi tuntua 
pelottavalta, eikä nuorella ole välttämättä ketään, joka lähtisi hänen kanssaan palveluun. Osa 
nuorista rohkaistuu nettietsivien tuella ottamaan yhteyttä oman paikkakunnan etsivään, 
kun luottamusta on ensin saanut rakentaa verkkovälitteisesti ja anonyymisti.

Toiset tulevat palvelun piiriin, koska omalla paikkakunnalla ei yksinkertaisesti ole saata-
vissa nuoren tarvitsemia palveluja. Suurin osa palvelua käyttävistä nuorista asuu kuitenkin 
isoissa kaupungeissa. Tarkan arvion tekeminen pienten paikkakuntien nuorten määrästä 
on haastavaa, sillä juuri he kertovat harvemmin asuinpaikkakuntansa. Nettietsivien tun-
tuman mukaan pieniltä paikkakunnilta tulee kuitenkin palveluun paljon nuoria. Pienillä 
paikkakunnilla kynnystä hakeutua fyysisten palvelujen piiriin voi nostaa anonyymiuden 
tunteen puute. Kun ”kaikki tuntevat kaikki”, ei viranomaisten vaitiolovelvollisuuteen aina 
luoteta ja asioiden pelätään kulkeutuvan vääriin korviin.

Haastattelun perusteella näyttäisi siltä, että iltaisin auki olevat chat-palvelut on merkittävä 
lisä nykyisessä palvelujärjestelmässä erityisesti yksinäisyyttä kokeville nuorille. Havainto 
on samansuuntainen Aaltosen ja Kivijärven (2019) tekemän tutkimuksen kanssa, jonka 
mukaan verkkoympäristöt tarjoavat yksinäisyyttä kokeville nuorille aikuisille turvallisen 
ja matalan kynnyksen tilan. Verkkoväitteisyydellä voidaan näin ollen nähdä olevan mer-
kittävä tukipalvelun rooli suuremmassa nuorten syrjäytymistä ja työllistymistä koskevassa 
palvelukokonaisuudessa.
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Nettietsivät osana nuorten palvelujärjestelmää

Monialaisen yhteistyön yhtenä tavoitteena on määrittää eri palvelujen rooli nuoren tukemi-
sessa. Monialaisen yhteistyön tekemisen näkökulmasta palvelujen alueellisesta tuntemisesta 
on etua. Nuorta on helpompi ohjata muihin palveluihin, jos kyseisen paikkakunnan palvelut 
ovat tuttuja. Nettietsivät tekevät yhteistyötä muun muassa terapeuttien, sosiaalityönteki-
jöiden, erityisnuorisotyöntekijöiden ja paikallisten etsivien nuorisotyöntekijöiden kanssa.

Nettietsivät ottavat nuoren omaan palveluverkostoon yhteyttä ainoastaan nuoren suostu-
muksella. Palveluohjauksessa he pyrkivät ensisijaisesti motivoimaan nuorta hakeutumaan 
itse oman paikkakunnan palveluihin rakentamalla luottamusta palvelujärjestelmää kohtaan. 
Kun nuori saa kokemuksen, että hän on saanut nettietsiviltä apua omaan tilanteeseensa, 
hän saattaa rohkaistua hakemaan apua myös muista palveluista.

NE1: ”Sit jonain päivänä se nuori saattaakin tulla, et hei, uskalsin tänään soittaa sille 
meidän paikkakunnan etsivälle, et meil on sit tapaaminen silloin ja silloin. Ja sit me 
ollaan silleen et jes, vihdoin, et ollaan kuukausi yritetty sua sinne saada kohta.”

Toisinaan on ollut tilanteita, joissa nuori on illasta toiseen purkanut nettietsiville pahaa 
oloaan mutta ei puhua pukahda terapiassa. Erityisesti näissä tilanteissa monialainen yh-
teistyö on nähty välttämättömäksi. Nettietsivän rooli on tukea nuorta, jotta hän uskaltaisi 
puhua vaikeista asioista myös terapiassa. Nuoria ei kuitenkaan käännytetä luukulta toiselle, 
vaan nettietsivä jää kulkemaan nuoren rinnalle niin pitkäksi aikaa, kun nuori tarvitsee tukea.

Etsivän nuorisotyön yhtenä tavoitteena on saada yhteiskunnan reunamille tippuneet nuoret 
koulutukseen tai työhön. Nettietsivien kohtaamilla nuorilla kyseinen tavoite on kuitenkin 
usein kaukainen. Osalla nuorista ongelmat ovat jo niin syvällä ja tilanteet niin vaikeita, 
että ensisijainen tavoite on pitää nuori hengissä.

NE1: ”– – oikeesti ne tavoitteet on siinä, et sä oot elossa huomenna. Ja että minä olen ollut 
turvallinen aikuinen sulle tänään ja arvostan sitä, että sä oot jaksanut jutella mun kanssa ja 
kertoa luottamuksella näitä asioita, ja oispa tosi ihana, jos jaksaisit vielä huomenna olla täällä.”

Kysymys etsivän nuorisotyön ensisijaisesta tavoitteesta koskee koko etsivän nuorisotyön kenttää 
Nettietsivien lisäksi. Työmuoto näyttäisi painottuvan yhä enemmän korjaavan työn puolelle, 
jolloin palvelun piirissä olevien nuorten sen hetkinen tavoite on kaukana avoimille työmark-
kinoille siirtymisestä. Pitkän tähtäimen tavoitteena nuorten työllistyminen on epäilemättä 
etsivässä nuorisotyössä läsnä. Nuori ei kuitenkaan pääsääntöisesti ole enää etsivän nuorisotyön 
piirissä siinä vaiheessa, kun hänen valmiutensa riittävät työelämään siirtymiseen.
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Verkkovälitteisen etsivän nuorisotyön 
 tulevaisuuden näkymiä

Etsivät nuorisotyöntekijät käyttävät jo nyt paljon sosiaalisen median kanavia nuorten tavoit-
tamiseksi. Perinteisessä etsivässä nuorisotyössä varsinainen ohjaus pyritään kuitenkin anta-
maan kasvokkain. Verkkovälitteisten toimintamallien hyödyntämisen käytännöt etsivässä 
nuorisotyössä ovat Nettietsivien kokemuksen mukaan hyvin kirjavia. Palvelun saaminen 
verkkovälitteisesti ei ole vielä tällä hetkellä kaikkien nuorten saatavilla, sillä työmuodon 
verkkovälitteisen työotteen kehittäminen ei ole ollut suunniteltua ja järjestelmällistä.

NE1: ”– – se ois ihanaa, et ois joskus vaikka jokaisesta Suomen kunnasta mahollisuus 
ottaa yhteyttä verkkonuorisotyöntekijään tai sit etsivään, joka tekee verkossa, tai oisko 
vaikka tyyliin jokaisessa kunnassa joku etsivä, joka tekee tietyllä prosenttimäärällä 
verkossa tehtävää etsivää nuorisotyötä.”

Verkossa tehtävän etsivän nuorisotyön laajentaminen nostaa esiin uusia kysymyksiä. Nykyi-
sen Nettietsivien pienen tiimin etuna on, että nuoret ovat oppineet tuntemaan työntekijät. 
Tämä mahdollistaa luottamussuhteen luomisen nuoreen. Nykyisessä mallissa nuori ei saa 
itse valita, kenen työntekijän kanssa hän keskustelee. Mallin etuna on se, että nuoret saavat 
asioihinsa useammalta aikuiselta näkökulman. Nuori ei myöskään kiinnity tarpeettoman 
tiukasti yhteen tiettyyn aikuiseen. Järjestely on edistänyt myös työntekijöiden työssäjaksa-
mista. Alustat ja nuoret vaihtuvat, mutta nuoren kanssa on silti mahdollista jatkaa keskus-
teluja myöhemmin. Pienellä tiimillä tämä on onnistunut, mutta toiminnan laajentaminen 
vaatisi valtakunnallista koordinaatiota ja huolellista suunnittelua.

Useiden eri kanavien yhtäaikaisella käytöllä pyritään lisäämään palvelun saavutettavuutta 
ja madaltamaan nuorten yhteydenottokynnystä. Työntekijöiden näkökulmasta tämä kui-
tenkin vaatii jatkuvaa pomppimista usean eri kanavan välillä, joka tekee työstä pirstaleista. 
Nuorten määrän kasvu on tuonut mukanaan tarpeen yhdelle selkeälle chat-alustalle, johon 
kaikki nuoret tulisivat. Alustan tulisi mahdollistaa nuorten jakamisen päivystäjien kesken 
ja useamman eri keskustelun käymisen samanaikaisesti. Ihannetilanteessa keskusteluja voisi 
käydä yhden nuoren kanssa kerrallaan, mutta tällä hetkellä nuoria on keskimäärin reilu 
kaksikymmentä jokaisena palvelun aukioloiltana mutta päivystäjiä on vain kaksi.

Yksi keskeisistä kehittämistarpeista on tietoturvan huomioiminen. Nyt käytössä olevat 
kolmannen osapuolen tarjoamat palvelut pitävät sisällään riskin, että käydyt keskustelut 
joutuvat vääriin käsiin. Jokaiselle uudelle nuorelle laitetaan ensimmäisessä yhteydenotossa 
linkki palvelun sääntöihin, joka sisältää myös rekisteriselosteen ja tietosuojakäytännöt. 
Nettietsivien tuntuma asiaan on, että palveluun yhteyttä ottavat nuoret ovat hyvin selvillä 
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tietoturvaan liittyvistä asioista. Kolmannen osapuolen omistamien palvelujen käyttöön 
liittyy myös epävarmuus palvelun olemassaolosta. Haastattelun teon jälkeen Kik-viestiso-
vellus ilmoitti lopettavansa palvelun. Kanava poistui näin ollen Nettietsivien käytöstä, ja 
sen tilalle on otettu Discord-alusta.

Case Verkkotyöpaja

Verkossa toimivaa työpajaa on pilotoitu Etelä-Savossa osana Nuorisoalan tutkimus- ja ke-
hittämiskeskus Juvenian Digillä Duuniin! (ESR) -kehittämishanketta. Hankkeessa pyrittiin 
hahmottamaan verkossa toimivan nuorten työpajatoiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita. 
Tavoitteena oli kehittää palvelu, joka toisi työpajatoiminnan lähemmäs kuntakeskuksien 
ulkopuolella asuvia nuoria. Työpajapedagogiikkaa toteuttavan verkkotyöpajan tarkoituksena 
on luoda uudenlainen joustava oppimisympäristö, joka laajentaa pienten paikkakuntien 
työvalmennuksen repertuaaria. (Eerikäinen 2019.)

Pilotissa Etelä-Savon pienten kuntien työpajajoilla olevat nuoret ovat voineet halutessaan 
saada työvalmennuksen verkkovälitteisesti suuremman kaupungin työpajalta. Verkkotyöpa-
jaan osallistuneet nuoret ovat olleet toiminnassa kuntouttavan työtoiminnan sopimuksella. 
Työvalmennuksen kesto on vaihdellut kuukaudesta puoleen vuoteen nuoren tilanteesta ja 
sopimuksesta riippuen.

Työvalmennus on pilotissa liittynyt digitaalisen median pajalla tarjottaviin työtehtäviin, joita 
on ollut 3D-mallinnus, valokuvaus, kuvankäsittely, graafinen suunnittelu, ohjelmointi ja 
HTML. Kyseisiin työtehtäviin ei ole ollut mahdollista saada työvalmennusta nuoren oman 
kunnan työpajalla. Nuoren tarvitsee ainoastaan tulla linjoille, jonka jälkeen työtehtäviin ja 
käytettäviin alustoihin opastetaan (Eerikäinen 2019). Yksilövalmennus on annettu nuoren 
omassa kunnassa, jolloin kasvokkainen kontakti on säilynyt työpajatoiminnassa.

Pilotin perusajatuksena on ollut käyttää verkkotyöpajassa maksuttomia, olemassa olevia 
alustoja. Ohjausvuorovaikutuksessa on käytetty Discordia, ja työvalmennuksen tehtäväalus-
tana Googlen Classroomia. Classroom mahdollistaa myös palautteen antamisen työtehtäviin 
liittyen. Lisäksi alustalle rakentuu nuoren työtehtävistä koostuva oma portfolio. Kolmansien 
osapuolten omistamien alustojen käyttöön liittyvien tietoturvariskien takia on linjattu, että 
alustoilla ei käsitellä henkilökohtaisia ja arkaluontoisia asioita. Vaikka Discordissa toimi-
taankin palvelimen näkökulmasta anonyymina nimimerkillä, tulee yksilövalmennus antaa 
muuta kautta vielä tällä hetkellä. Verkkotyöpajan unelmien alusta mahdollistaisi kaiken 
toiminnan samalla alustalla.
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Verkkovälitteisen yhteisön rakentuminen

Verkkotyöpajan alustat mahdollistavat kommunikoinnin puheen ja tekstin välityksellä. 
Videopuhelua on käytetty niissä tapauksissa, kun työtehtävän opastus on vaatinut sekä 
kuvaa, että ääntä. Nuoret ovat saaneet itse päättää kommunikoinnin tavan. Pääsääntöisesti 
nuoret ovat valinneet tekstin tai äänen, mutta videopuhelu ei ole tuntunut pilottien perus-
teella nuorista luontevalta kommunikoinnin tavalta. Verkkovälitteisen vuorovaikutuksen 
vahvuudeksi on koettu, että nuori voi valita useista eri kommunikoinnin tavoista itselleen 
luontevimman.

Verkkotyöpajassa vuorovaikutus tapahtuu sekä valmentajan että muiden valmentautujien 
kanssa yhteisellä Discord kanavalla. Yhteisön syntymistä tukevat erilaiset projektit, joiden 
toteutus vaatii yhteistyötä. Pilotissa nuoret esimerkiksi suunnittelivat ja toteuttivat yhdessä 
verkkosivut. Kokemusten perusteella työskentelyn sujuvuuden ja riittävän ohjauksen varmis-
tamiseksi toiminta on syytä pitää verkkotyöpajassa pienryhmätoimintana. Ryhmän toimiva 
koko on kuitenkin aina tapauskohtainen ja riippuvainen nuorten yksilöllisistä tuen tarpeista.

Verkkotyöpaja voi madaltaa työpajatoimintaan osallistumisen kynnystä niiden nuorten 
kohdalla, joille fyysiselle pajalle osallistumisen kynnys on liian korkea esimerkiksi sosiaa-
lisiin tilanteisiin liittyvien ongelmien vuoksi. Verkkovälitteinen ryhmämuotoinen toiminta 
tarjoaa ympäristön harjoitella sosiaalisia tilanteita. Syrjäseutujen näkökulmasta verkko-
työpaja voi tuoda ihmiskontakteja lähemmäs. Osalle nuorista kotoa lähteminen voi olla 
haastavaa. Näissä tapauksissa on punnittava tarkoin, vahvistaako verkkotyöpaja nuoren 
jumiutumista kotiin.

Verkkotyöpajaan osallistuvien nuorten yhteisöllisyyttä tukisi, että kaikki valmennukseen 
osallistuvat olisivat verkkovälitteisesti mukana. Tilanteissa, joissa osa nuorista on fyysisesti 
läsnä ja osa verkossa, saattaa yhteyksien päässä oleva nuori ”unohtua” muulta ryhmältä. 
(Eerikäinen 2019.) Tästä huolimatta verkkotyöpajapilottiin osallistunut nuori kertoi pa-
lautteessa saaneensa ryhmästä uusien taitojen lisäksi uusia sosiaalisia kontakteja, vaikka 
oli ainoa verkkovälitteisesti toimintaan osallistunut nuori muiden ollessa fyysisesti läsnä 
valmennuksessa. Näissä tilanteissa työvalmentajan vastuu tukea vuorovaikutuksen toteu-
tumista sekä paikan päällä että verkossa olevien nuorten välillä on suuri.

Kokemukset verkkovälitteisistä ryhmämuotoisista työelämävalmennuksista ovat osoittaneet, 
että ryhmään kuulumisen tunne välittyy nuorille myös ilman fyysistä läsnäoloa. Nuorten 
palautteiden perusteella myös kommunikointiin passiivisemmin osallistuvat nuoret olivat 
kokeneet ryhmään kuulumista. Vuorovaikutukseen osallistumisen aktiivisuuden määrä ei 
näin ollen suoranaisesti kerro nuoren sosiaalisen osallisuuden tunteesta. Nuorille annettu 
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vapaus kommunikoinnin tavassa ja määrässä on saattanut edesauttaa turvallisuudentunteen 
syntymistä ryhmässä toimimiseen. Verkkovälitteisyys mahdollistaa nuorille ryhmään kuu-
lumisen anonyyminä. Anonyymi ja suljettu verkkotila hyödyttää erityisesti niitä nuoria, 
joille kasvokkaiseen ryhmätoimintaan osallistuminen on vaikeaa esimerkiksi aikeisempien 
kiusaamiskokemuksien takia (Aaltonen & Kivijärvi 2019).

Verkkovälitteisyyden mahdollistaman anonyymiuden on koettu helpottavan myös viran-
omaisen kohtaamista. Työelämävalmennuksen pilotissa verkkoympäristöön oli kutsuttu 
mukaan asiantuntija työllisyyspalveluista keskustelemaan työnhausta. Tapaaminen järjes-
tettiin Discordissa, jossa nuoret ovat alustalla nimimerkeillä. Osa nuorista tunsi toisensa, 
mutta kaikki eivät tienneet toistensa henkilöllisyyttä. Tilanteessa nuorten kynnys esittää 
kysymyksiä tekstivälitteisesti oli matalampi kuin kasvokkaisessa ympäristössä vastaavissa 
tilaisuuksissa. Nuorilta tuli paljon kysymyksiä myös hyvin henkilökohtaisista asioista. Pilotti 
oli osoitus siitä, että ryhmämuotoinen verkkovälitteinen kommunikointi toimii tilanteissa, 
joissa neuvoja ja ohjausta tarvitaan osin arkaluontoisiin asioihin.

Yhteisöllisyyden vahvistaminen on osa ohjaajan ammattitaitoa. Verkkovälitteinen kommuni-
kointi vaatii ohjaajalta erilaista tarkkuutta verrattuna kasvokkaiseen. Havainnot verkkotyöpa-
jojen piloteista ovat samansuuntaisia Nettietsivien kokemusten kanssa. Verkkovälitteisesti ei ole 
mahdollista havainnoida pelkästä nuoren olemuksesta päivän fiilistä, joka on työvalmennuksessa 
tärkeässä osassa. Puheen ja tekstin välityksellä nämä asiat eivät jää täysin pimentoon mutta 
vaativat ohjaajalta tietoista toimintaa ja keskittymistä asiaan. Nuorten tapaaminen kasvokkain 
ennen toiminnan varsinaista alkua on auttanut ohjaajan työtä. Nuoret pitää oppia tuntemaan 
niin kasvokkaisessa kuin verkkovälitteisessäkin ohjaustyössä, jotta nuorten vahvuuksien tunnis-
taminen ja sitä kautta innostaminen on mahdollista. Nuoren ja ohjaajan välisen luottamuksen 
syntymisessä pilotit eivät ole osoittaneet eroja kasvokkaisen ja verkkovälitteisen toiminnan välillä.

Verkkotyöpajan tulevaisuuden näkymiä

Verkkotyöpajojen työvalmennuksen sisältöjä on mahdollista kehittää edelleen myös perin-
teisempien työvalmennusten muotojen kohdalla. Esimerkiksi kädentaitoihin on mahdollista 
saada opastus verkkovälitteisesti. Nuori pääsee konkreettisesti tekemään myös sellaisia 
työtehtäviä, joita ei varsinaisesti tehdä tietokoneella. Tällöin oman kunnan työpaja vastaisi 
kuitenkin tarvittavista materiaalihankinnoista. Kaiken kaikkiaan verkkotyöpajan sisältöjen 
kehittämisessä tulee huomioida erilaiset oppimisen tavat. Materiaalia tulisi tuottaa myös 
kirjallisessa muodossa oppimisen tueksi esimerkiksi videoiden tai suullisen ohjeistuksen 
rinnalle. Tärkeää on huomioida lisäksi työvalmentajien ja yksilövalmentajien välinen yh-
teistyön sujuvuus teknisten työtehtävien lisäksi (Eerikäinen 2019).
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Pilotissa nettiyhteyksien kanssa ei juurikaan ole tullut ongelmia mutta muiden osa-aluei-
den kohdalla haasteisiin on törmätty. Kuntien laitteistot eivät ole olleet pilottikunnissa 
verkkotyöpajatoiminnan vaatimalla tasolla. Vaatimaton laitekanta ja puuttuvat ohjelmistot 
ovat pakottaneet räätälöimään työpajan sisältöjä käytettävissä olevien laitteistojen ehdoilla. 
(Eerikäinen 2019.) Valokuvaus on esimerkiksi koettu menetelmällisesti hyvänä työvalmen-
nuksen sisältönä, mutta kunnilta on puuttunut kamerat ja kuvan käsittelyyn tarvittavat 
maksulliset ohjelmistot. Useamman nuoren osallistuessa verkkotyöpajaan samasta kun-
nasta on käyttöön tarjottavien tietokoneiden määrä ollut riittämätön. Vaikka tarvittavat 
panostukset eivät ole suuria, pienten kuntien resurssit eivät aina mahdollista laitteistojen 
hankintaa. Eri paikkakuntien teknologiaan käytettävän rahamäärän vaihtelu luo näin ollen 
eriarvoisuutta digitalisoituvassa maailmassa (Lappalainen & Eerikäinen 2019).

Verkkotyöpajan on nähty toimivan pilotointien perusteella ennen kaikkea täydentävänä 
toimintamuotona, joka on mahdollistanut nuorille omiin mielenkiinnon kohteisiin perus-
tuvan tekemällä oppimisen. Verkkotyöpajalla ei tule korvata muita nuorten työllisyyttä 
tukevia palveluja (Eerikäinen 2019), eikä työpajaverkoston fyysisiä pisteitä tule harventaa. 
Osa nuorista ei koe työpajalle menon soveltuvan itselleen, mutta valtaosa nuorista kuitenkin 
hyötyy työpajojen tarjoamasta kasvokkaisesta kontaktista. Verkkotyöpaja tulee nähdä en-
nemminkin työvalmennuksen mahdollisuuksien laajentajana erityisesti maaseudun pienillä 
paikkakunnilla.

Osa pienten paikkakuntien työpajoista on kuitenkin auki esimerkiksi vain yhtenä päivänä 
viikosta. Jos nuoren verkkotyöpajaan osallistuminen on sidoksissa oman kunnan fyysisen 
työpajan aukioloaikoihin, jää ohjauksen ja tuen saanti näissä tapauksissa pieneksi. Tällöin 
tulisi pohtia verkkotyöpajaan osallistumisen mahdollisuuksien laajentamista esimerkiksi 
koulu- tai kirjastoverkoston tiloihin, jos toimintaan osallistuminen kotoa ei tue nuoren 
tavoitteita.

Verkkovälitteisten palvelujen valtakunnallinen  
kehittäminen

Etsivä nuorisotyö ja nuorten työpajatoiminta ovat molemmat valtakunnallisia toiminta-
muotoja, jotka perustuvat nuorisolakiin (1285/2016). Paikkariippumattomien toiminta-
muotojen kehittäminen on näin ollen syytä tehdä valtakunnallisesti yhden koordinoivan 
tahon johdolla. Tällöin voidaan varmistaa työmuodon yhtenäinen kehittyminen ja palvelun 
saatavuuden alueellinen yhdenvertaisuus. Kehitettävien palvelujen kohderyhmänä olevat 
nuoret tulee ottaa prosessiin tiiviisti mukaan.
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Paikkariippumattomien palvelujen vieminen käytännön työhön vaatii ensin ammattilaisten 
kynnyksen madaltamista erilaisten digitaalisten työympäristöjen käyttöön. Ammattilaisten 
matalan kynnyksen toimintana kannustetaan järjestämään verkkovälitteisiä tapaamisia ja 
vertaisryhmiä, jotta digitaalinen toimintatapa tulisi ensin tutuksi oman kokemuksen kautta. 
Lappalaisen ja Eerikäisen (2019) mukaan digitaalisen nuorisotyön viemisessä kentälle on 
oleellista konkretia. Kehitettävien toimintojen tulee toteuttaa nuorisotyön tavoitteita ja 
sisältöjä. Digitaalinen nuorisotyö voi olla asennekysymys, jolloin ammattilaisten innosta-
minen uusien toimintatapojen ja käytäntöjen yhteiskehittämiseen on keskeisessä roolissa. 
(Lappalainen & Eerikäinen 2019.)

Digitaalisten palvelujen mahdollisuudet eivät rajoitu vain työllisyyttä tukeviin palveluihin. 
Tulevaisuuden visiona voisi olla matalan kynnyksen verkkopalvelu, josta nuori voi saada 
eri lähtökohtiin eriytettyä monipuolista työvalmennusta ja yksilövalmennusta myös niissä 
tapauksissa, kun nuori ei ole minkään palvelun piirissä. Työn ja koulutuksen luomien 
yhteisöjen ulkopuolella olevilla nuorilla on tarve mahdollisimman matalan kynnyksen 
ryhmätoiminnoille, jotka edistävät kokonaisvaltaista hyvinvointia, tukevat sosiaalisten 
suhteiden solmimista ja vahvistavat kuulumisen tunnetta niin verkossa kuin sen ulkopuo-
lellakin (Aaltonen & Kivijärvi 2019).

Molemmista haastatteluista nousee esiin anonyymiuden merkitys matalan kynnyksen 
toiminnan mahdollistajana. Havainto on syytä huomioida verkkovälitteisten palvelujen 
kehittämisessä. Vahvan tunnistautumisen taakse rakennettu palvelu sulkee väistämättä osan 
nuorista ulkopuolelle. Erityisesti nuoren tavoittamisessa ja luottamussuhteen rakentamisessa 
tulee olla työkalu, joka mahdollistaa nuoren anonyymina toimimisen. Luottamussuhteen 
synnyttyä ja nuoren ollessa valmis kiinnittymään palveluihin voi ohjaus tapahtua myös 
vahvan tunnistautumisen vaatimassa järjestelmässä. On silti syytä tiedostaa, että esimerkiksi 
pankkitunnuksien saaminen ei ole universaali oikeus. Voiko universaali palvelu olla tällöin 
tarjolla vain pankkitunnukset omistaville nuorille?
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TULEVAISUUDEN MALLINNUS  
 NUORTEN PALVELUISTA 
 MAASEUDULLA

Maisa Kantanen, Olli Lehtonen, Marja Moisala, 
Angelika Polak, Jussi Ronkainen

Paikkatietoanalyysi osoittaa, että työpajojen ja erityisesti Ohjaamojen saavutettavuus 
maaseudulla vaatii paikkariippumattomien palvelujen tarjontaa. Nuorille suunnattujen 
Ohjaamojen ja työpajapalvelujen saavutettavuus on maaseudulla selvästi kaupunkialueita 
heikompi. Erityisesti Ohjaamojen saavutettavuus on maaseudulla huomattavasti heikompi 
kuin kaupunkialueilla. Työpajatoiminta on Ohjaamoja yleisempää ja palvelut paremmin 
saavutettavissa maaseudulla, vaikka myös työpajat ovat keskittyneet kaupunkialueille. Pal-
veluille on kuitenkin tarvetta myös maaseudulla, joten kysyntään vastaaminen edellyttää 
uusia palvelutuotantomalleja.

Paikkariippumattomien palvelujen kehittämisessä on huomioitava, että digitaalisten palve-
lujen käyttömahdollisuudet ovat maaseudulla yleisesti heikommat kuin kaupunkialueilla. 
Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla on kasvanut uhka rajautua digitaalisten palvelujen 
ulkopuolelle, jos digitaalisten palvelujen käyttäminen edellyttää valokuituyhteyttä. Näiden 
suurta tiedonsiirtoa vaativien palvelujen ulkopuolella on maaseudulla 69 851 nuorta. Tämä 
luku vastaa 30,2 prosenttia valokuituyhteyksien ulkopuolelle rajautuvista nuorista. Samalla 
perusteella voidaan arvioida, että maaseudulla on digitaalisten ja fyysisten Ohjaamo-pal-
velujen ulkopuolella 24 840 nuorta, jotka muodostavat 75,9 prosenttia kaikista näiden 
palvelujen ulkopuolelle todennäköisimmin rajautuvista nuorista.

Tulevaisuuden paikkariippumattomat 
 Ohjaamo-palvelut

Ohjaamot tarjoavat koulutukseen ja työelämään tähtäävää neuvontaa ja ohjausta monia-
laisesti kaikille alle 30-vuotiaille nuorille. Toimintaa määrittää monialainen yhteistyö ja 
nuorilähtöisyys. Kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseet Ohjaamojen kehittämistarpeet 
kiteytyvät monialaisen yhteistyön mahdollistavan resursoinnin, johtamisen ja koordinaation 
puutteisiin. Monialaisen yhteistyön esteinä ovat myös eri ammattialoja velvoittavat lait ja 
salassapitovelvollisuudet, erilaisten työ- ja ohjauskulttuurien yhteensovittaminen, yhteisten 
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käsitteiden ja toimintatapojen luominen sekä joissakin tapauksissa asenteet ja ammattialo-
jen väliset hierarkiat. Ohjaamoissa tulisi olla selkeä vastuunjako hallinnonalojen välillä ja 
toimintakulttuurit tulisi sovittaa yhteen. Ohjaamojen verkostot ja saatavissa olevat palvelut 
vaativat edelleen laajentamista. Myös nuorilähtöisyyttä tulisi painottaa Ohjaamoissa entistä 
enemmän.

Tulevaisuuden Ohjaamo-palvelujen kehittämisessä tulee huomioida Ohjaamojen heik-
ko saavutettavuus maaseudulla, palvelujen etääntyminen entisestään sote-, maakunta- ja 
kasvupalvelu-uudistuksen myötä sekä moniammatillista yhteistyötä heikentävät, edellä 
esitetyt rakenteelliset tekijät. Olemassa olevien resurssien puitteissa ei ole realistista tuoda 
fyysisiä Ohjaamo-pisteitä jokaisen nuoren saavutettavaksi. Yhden luukun palvelut fyysisinä 
Ohjaamo-pisteinä on kehittynyt kaupunkiympäristössä kaupunkien tarpeeseen, jolloin 
toimintamalli on pienemmissä kunnissa saatettu kokea päälle liimatuksi.

Ratkaisuna palvelujen saavutettavuuden parantamiseen esitetään Ohjaamojen maakunnal-
lista mallia, jossa fyysiset Ohjaamo-pisteet ovat kaupungeissa ja pienemmät kunnat saavat 
tukea näistä maakuntien ”pääohjaamoista”. Ohjaamojen yhteistyön tueksi luodaan rakenteet 
ja työkalut, jotka tukevat verkkovälitteistä monialaista yhteistyötä nuorten ohjauksessa.

Sote-, maakunta- ja kasvupalvelu-uudistuksen yhteydessä tulee märittää Ohjaamoille taho, 
joka koordinoi ja johtaa monialaista yhteistyötä. Yhteisen toimintakulttuurin rakentamiselle 
on varattava riittävät resurssit. Ohjaamo-toimijoille ja etsivän nuorisotyön tekijöille on 
tarjottava koulutusta verkko-ohjauksesta ja verkkovälitteisestä monialaisesta yhteistyöstä. 
Tarvitaan kaikille toimijoille yhteinen digitaalinen alusta ja tietojärjestelmät, jotka tukevat 
verkkovälitteisen monialaisen yhteistyön tekemistä. Ohjaamojen toimintamallin on laajen-
nuttava koskemaan poikkeuksetta kaikkia niitä palveluita, joita tähän mennessä kertyneen 
kokemuksen mukaan nuoret tarvitsevat päästäkseen koulutukseen ja työelämään. Erityisesti 
on suunnattava lisäresursseja päihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuuteen ja yhteistyön 
lisäämiseen Kelan kanssa.

Maaseutumaisissa kunnissa asuville nuorille on turvattava mahdollisuus myös kasvokkaiseen 
palveluun. Tulevaisuudessa etsivä nuorisotyö nähdään keskeisenä nuorta lähellä toimivana 
palveluna, jolla on mahdollisuus ja taito liikkua nuoren luokse. Käytännössä etsivä nuo-
risotyöntekijä on maaseutujen linkki maakunnan pääohjaamoon, sillä hän tukee nuorta 
digitaalisten palvelujen käytössä oikea-aikaisen tuen saamiseksi. Kohtaamon parhaillaan 
kehitteillä oleva verkko-ohjauksen alusta tukee nuoren ohjauksen saamista niissä tilanteissa, 
kun palvelu ei ole nuorelle fyysisesti saavutettavissa. Verkko-ohjauspalvelun kehittämisessä 
tulee huomioida vahvan tunnistautumisen välineet niin, että palvelu on mahdollinen myös 
niille nuorille, joilla ei ole mahdollisuutta saada pankkitunnuksia.
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Tulevaisuuden valtakunnallinen verkkotyöpaja

Nuorten työpajojen tavoitteena on edistää nuorten sosiaalista vahvistumista tekemällä oppimi-
sen kautta. Valmennuksen välineenä on työ. Nuorisotakuun näkökulmasta työpajat toimivat 
sekä työllisyydenhoidon että koulutuksen rajapinnoilla. Nuorten kokema hyöty työpajoilla 
työskentelystä liittyy kirjallisuuskatsauksen perusteella pääsääntöisesti arjenhallinnan paran-
tumiseen ja yhteisöön kuulumiseen. Työpajojen eri valmennuspalvelut ovat starttivalmennus, 
kuntouttava valmennus, valmennus työelämään ja seinätön valmennus. Starttivalmennus 
on matalimman kynnyksen valmennus, jonka tavoitteena on asteittainen kuntoutuminen 
muihin toimintamuotoihin. Seinätön valmennus on kohderyhmältään toisessa ääripäässä 
tukien siirtymistä työmarkkinoille yrityksissä tapahtuvan valmennuksen avulla.

Kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin, että työpajoilla suoritettavat työtehtävät liittyvät pää-
sääntöisesti hyvin perinteisiin aloihin. Työpajojen yleisimmät yksiköt ovat puu ja rakennus 
(64 %) sekä tekstiili ja ompelu (62 %). Pienillä paikkakunnilla eri yksiköiden määrä on 
luonnollisesti pienempi kuin kaupunkeihin keskittyvillä suuremmilla työpajoilla. Tu-
levaisuuden työpajapalveluita kehitettäessä tulee huomioida ensisijaisesti tulevaisuuden 
työelämän vaatimien taitojen vahvistaminen. On arvioitu, että rutiininomaisuus ja toisto 
tulevat häviämään tehtävänkuvista. Tulevaisuuden työelämässä tarvitaan joustavuutta, 
ongelmanratkaisukykyä, viestintätaitoja, luovuutta ja taitoa olla muiden ihmisten kanssa. 
Ennen kaikkea on tärkeää innostaa nuoria digitaaliseen teknologiaan.

Työpajojen saavutettavuusongelmat voidaan ratkaista valtakunnallisella digitaalisessa ym-
päristössä toimivalla verkkotyöpajalla, joka tarjoaa kaikille nuorille samat mahdollisuudet 
osallistua eri työpajatoiminnan muotoihin asuinpaikkakunnasta riippumatta.

Nuoren tulevaisuuden suunnitelmia kohti koulutusta ja työtä edistävät oman mielenkiinnon 
kohteen löytäminen ja saadut onnistumisen kokemukset. Koulutuksen keskeyttämisen 
voidaan olettaa vähenevän, jos valittu ala on nuorelle kiinnostava ja sopiva. Tämä vaatii 
työpajatoiminnan tarjonnalta laajaa skaalaa erilaisia työtehtäviä, jotta nuorella on mah-
dollisuus kokeilla eri aloja ja löytää sen kautta omat mielenkiinnon kohteet ja vahvuudet. 
Verkkotyöpaja tukee myös uusien, nuorten omien yhteisöjen syntymistä valtakunnallisesti. 
Verkkotyöpajassa myös pienellä paikkakunnalla asuvat nuoret saavat mahdollisuuden tu-
tustua uusiin nuoriin, joilla on samat mielenkiinnon kohteet.

Ensisijaisen tärkeää on kuitenkin valmennuksen taustalla oleva verkkopedagogiikka, joka 
tukee nuoren luovuutta ja omien vahvuuksien löytämistä. Verkkotyöpajojen ohjaukseen 
voidaan yhdistää myös NY-toiminnasta hyväksi havaittuja yrittäjyyskasvatuksen koko-
naisuuksia. Tavoitteena ei ole tehdä työpajanuorista ensisijaisesti yrittäjiä vaan valmistaa 
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nuoria tulevaisuuden yrittäjämäiseen työhön. Työvalmennuksen lisäksi verkkotyöpajan on 
tarjottava edelleen myös yksilövalmennusta, joka voidaan järjestää myös verkkovälitteisesti. 
Toinen vaihtoehto on, että työvalmennus siirtyy valtakunnallisesti verkkoon mutta yksi-
lövalmennus pysyy kunnissa lähellä nuorta. Tämä ratkaisu mahdollistaisi myös tärkeäksi 
koetun kasvokkaisen tuen antamisen nuorelle.

Verkkotyöpajassa tulee säilyttää työpajojen olemassa olevat valmennusmuodot, jolloin verk-
koon rakennettavat eri valmennuskokonaisuudet ovat tavoitteiltaan ja lähtötasoltaan eriytet-
ty nuorten toimintakyvyn mukaisesti. Starttivalmennuksessa ja kuntouttavassa toiminnassa 
yksilöohjauksen ja verkkotyöpajaan kiinnittymisen tulee olla keskiössä. Toiminta painottaa 
arjenhallintataitoihin ja omien vahvuuksien tunnistamiseen. Työelämävalmennuksessa 
tavoitteissa painottuu vahvemmin työelämätaitojen oppiminen, vuorovaikutustaidot ja 
yhteisöjen luominen eri työtehtävien ympärille. Seinättömässä verkkotyöpajassa eri työteh-
täviä taas voi suorittaa suoraan yrityksiin verkkovälitteisesti. Näin ollen mahdollisuudet 
seinättömälle työpajatoiminnalle laajenevat, kun paikalliset elinkeinorakenteet eivät määritä 
seinättömään työpajaan osallistumista. Seinättömässä verkkotyöpajassa voidaan hyödyntää 
myös yrittäjyyskasvatuksen menetelmiä vahvimmin, jolloin työpaikan voi myös synnyttää 
itselleen joko yksin tai muiden verkkotyöpajaan osallistuvien nuorten kanssa yhdessä.

Valtakunnallisen verkkotyöpajan kehittäminen vaatii resursseja sekä toimintaa valtakunnal-
lisesti koordinoivan tahon. Rakenteet ja osaaminen tähän on olemassa Valtakunnallisessa 
työpajayhdistyksessä. Verkkotyöpajan resurssit tulee ohjata ministeriöiden yhteistyönä 
mukaan lukien OKM, TEM ja STM.

NY- ja YES-toiminnat osaksi verkkotyöpajaa

NY-toiminta sisältää oppilaitoksille valmiita yrittäjyyskasvatusohjelmia opetuksessa käytet-
täväksi. Peruskouluverkoston ollessa Ohjaamoihin ja työpajatoimintaan verrattuna hyvin 
saavutettavissa mallinnuksen ensimmäisenä tavoitteena ei nähdä paikkariippumattomien 
palvelujen kehittämistä. Ohjelmien käytön lisääminen on sidoksissa opettajien tietoisuuteen 
ohjelmasta sekä halusta käyttää sitä.

Laajempi NY-toiminnan käyttöönotto oppilaitoksissa vaatii opettajille annettavaa tukea 
ja koulutusta toteuttaa uutta opetussuunnitelmaa, johon kuuluu myös yrittäjyyskasvatus. 
YES-verkosto tukee tätä työtä. Yrittäjyyskasvatus mallintuu tässä esityksessä osaksi verk-
kotyöpajojen sisältöjä ja pedagogiikka. Myös Ohjaamojen palvelutarjonnassa on syytä 
huomioida yrittäjyysneuvonta. On huomioitava, että toisen asteen oppilaitosverkoston 
mahdollinen karsiminen johtaa myös NY-toiminnan saavutettavuuden heikkenemiseen.
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TOIMINTASUOSITUKSET: NUORTEN 
PALVELUJEN ALUEELLINEN 
 TASA-ARVO VAATII PANOSTUKSIA

Maisa Kantanen, Olli Lehtonen, Marja Moisala,
Angelika Polak, Jussi Ronkainen

Palveluniukkuus koskettaa yleisesti maaseutua

Ohjaamo-toiminnan ja nuorten työpajojen saavutettavuudessa on selkeät alueelliset erot. 
Kaupunkialueilla palvelujen saavutettavuus on hyvä, mutta se heikkenee voimakkaasti 
erityisesti harvaan asutulla maaseudulla. Nuorten kokemia palvelukuiluja selittää varsin 
yksiselitteisesti asuinkunnan kuntatyyppi. Maaseutumaisten kuntien nuoret ovat jääneet 
palvelujen etääntyessä osin niiden ulkopuolelle. Nuorten työllisyyttä tukevien palvelujen 
saavutettavuuteen maaseudulla on kiinnitettävä huomiota.

Palvelujen saavutettavuuden parantaminen 
 paikkaperustaisesti

Paikkaperustainen nuorten työllisyys- ja yrittäjyyspalvelujen kehittäminen edistää nuorten 
aktiivista ja yhdenvertaista osallisuutta erityyppisillä maaseutualueilla. Paikkaperustaisuus 
edellyttää toisaalta paikallisten ominaispiirteiden huomioimista osana nuorten palvelujen tuo-
tantoa mutta myös laajempaa näkökulmaa alueiden välisestä yhteistyöstä ja kumppanuudesta.

Monella maaseutualueella nopeat tietoliikenneyhteyden parantavat palvelujen saavutet-
tavuutta ja mahdollistavat nuorille kohdennetut paikkariippumattomat palvelut. Siksi 
digitaalisilla palveluilla voidaan täydentää Ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuutta 
erityisesti Etelä- ja Länsi-Suomessa alueilla, joilla nuorten lukumäärä on pieni, fyysisiin 
palveluihin on pitkät etäisyydet, joukkoliikenne on heikko mutta tietoliikenneyhteyksien 
saatavuus on hyvä.

Nopeat tietoliikenneyhteydet eivät kuitenkaan ole kaikkien nuorten saavutettavissa. Ko-
konaan ilman tietoliikenneyhteyttä ja etäällä Ohjaamo-palveluista asui 16 239 nuorta ja 
vastaavasti työpajatoiminnan ulkopuolelle jäi 4 536 nuorta. Nämä nuoret asuvat pääsään-
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töisesti ydinmaaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla, jossa paikkaperustaiset palvelut 
vaativat uusia palvelutuotantomuotoja.

Liikkuvilla palveluilla voidaan parantaa Ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuutta 
erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa alueilla, joilla nuorten lukumäärät ovat pieniä, etäisyydet 
fyysisiin palveluihin ovat pitkät, joukkoliikennepalvelut etäällä ja tietoliikenneyhteyksien 
saatavuus on heikko. Näissä olosuhteissa nuorten palvelut ovat erityisen riippuvaisia paik-
kaperustaisesta suunnittelusta, jos palveluja halutaan kohdentaa näille alueille.

Maaseudulla infrastruktuuri palvelujen järjestämiseen on kuitenkin olemassa, jos eri toi-
mintoja integroidaan oppilaitosten tiloihin. Erityisesti maaseudun paikalliskeskuksissa 
Ohjaamo- ja työpajapalvelujen saavutettavuusero suhteessa oppilaitoksiin, kuten lukioihin, 
on merkittävä.

Palveluverkon maantieteellinen optimointi parantaa palvelujen saavutettavuutta, mutta se 
edellyttää valtakunnallista koordinointia palvelujen katvealueiden poistamiseksi palvelu-
tarjonnan alueittaisella räätälöinnillä. Erityisesti nuorten työpajojen kohdalla palvelujen 
puutetta suurempi rajoite palvelun saatavuudelle on maaseudulla hajanainen joukkoliikenne. 
Palvelumallien maantieteellinen räätälöinti kytkeytyy näin osaksi muuta yhteiskunnan 
palvelujärjestelmää, joka korostaa palvelujen koordinoinnin ja yhteistyön tarvetta.

Maaseudun nuorille joukkoliikenne ja tietoliikenneyhteydet ovat merkittäviä nuorten palve-
lujen alueellisen tasa-arvon näkökulmasta. Tämä korostaa välillisten tekijöiden merkitystä 
maaseudun kehittämisessä.

Verkkovälitteisyydellä voidaan madaltaa 
 palveluihin osallistumisen kynnystä

Digitaalisilla ratkaisuilla voidaan täydentää nuorten työllisyyttä tukevien palvelujen saavu-
tettavuutta. Verkkovälitteisillä palveluilla ei tule kuitenkaan korvata kokonaan perinteisiä 
fyysisiä palveluja. Suurelle osalle nuorista kasvokkainen kohtaaminen ja palveluun osallis-
tuminen paikan päällä on arjen kannalta merkityksellistä.

Nuorten kokema hyöty verkkovälitteisistä palveluista ei rajaudu vain maaseudun ja kaupun-
gin väliseksi kysymykseksi. Osalle nuorista verkkovälitteisyys madaltaa kynnystä osallistua 
palveluun. Kirjoittaminen voi olla nuorelle luontevampi tapa kommunikoida tai vaikeat asiat 
on helpompi ottaa puheeksi anonyymiuden mahdollistavissa palveluissa. Verkkovälitteinen 
ryhmätoiminta voi tuoda nuorille uusia sosiaalisia kontakteja yli kuntarajojen.
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Verkkovälitteisten palvelujen kehittäminen vaatii valtakunnallisen koordinoinnin sekä tieto-
turvallisen alustan käyttöönoton, joka huomioi nuorten osallistumisen matalan kynnyksen 
ja sujuvan käytettävyyden. Alustoja käyttäville ammattilaisille on tarjottava lisäkoulutusta 
nuorten verkkovälitteisestä kohtaamisesta. Kuntiin on hankittava riittävät laitteistot alus-
tojen käyttöön sekä nuorten että ammattilaisten osalta.

Paikkariippumattomat Ohjaamot tuovat 
 monialaisen tuen maaseudulle

Ohjaamot tarjoavat koulutukseen ja työelämään tähtäävää neuvontaa ja ohjausta monia-
laisesti ja nuorilähtöisesti kaikille alle 30-vuotiaille nuorille. Ohjaamojen saavutettavuutta 
erityisesti maaseudulla voidaan parantaa luomalla rakenne, jossa fyysiset Ohjaamo-pisteet 
ovat kaupungeissa ja pienemmät kunnat saavat tukea verkkovälitteisesti oman alueensa 
”pääohjaamoista”.

Alueellisesti rakentuvalla verkkovälitteisellä Ohjaamo-rakenteella on mahdollista lisätä 
pienten paikkakuntien Ohjaamojen monialaista palvelutarjontaa. Erityisesti on kiinnitettävä 
huomiota päihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuuteen ja yhteistyön lisäämiseen Kelan 
kanssa. Kasvokkaisena maaseutujen linkkinä alueen Ohjaamoon voi toimia esimerkiksi 
etsivä nuorisotyö, jolla on mahdollisuus ja taito liikkua niiden nuorten luokse, jotka eivät 
saavuta fyysistä palvelupistettä.

Verkkotyöpajat lisäävät mahdollisuuksia

Nuorten työpajojen tavoitteena on edistää nuorten sosiaalista vahvistumista tekemällä 
oppimisen kautta. Valmennuksen välineenä on työ. Nuorisotakuun näkökulmasta työ-
pajat toimivat sekä työllisyydenhoidon että koulutuksen rajapinnoilla. Nuorten kokema 
hyöty työpajoilla työskentelystä liittyvät pääsääntöisesti arjenhallinnan parantumiseen ja 
yhteisöön kuulumiseen.

Pienillä paikkakunnilla työpajojen tarjoamat alavaihtoehdot ovat luonnollisesti rajallisempia 
kuin kaupunkeihin keskittyvillä suuremmilla työpajoilla. Valtakunnallisella digitaalisessa 
ympäristössä toimivalla verkkotyöpajalla voidaan tarjota kaikille nuorille samat mahdol-
lisuudet osallistua eri työvalmennuksen muotoihin asuinpaikkakunnasta riippumatta. 
Verkkotyöpajassa pienellä paikkakunnalla asuvat nuoret saavat mahdollisuuden tutustua 
uusiin nuoriin, joilla on samat mielenkiinnon kohteet.
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Digitaaliset taidot nähdään tulevaisuuden kansalaistaitoina. Ensisijaisen tärkeää on val-
mennuksen taustalla oleva verkkopedagogiikka, joka tukee nuoren luovuutta ja omien 
vahvuuksien löytämistä. Työvalmennuksen lisäksi työpajatoimintaan kuuluu kiinteästi 
yksilövalmennus, joka voidaan järjestää verkkovälitteisesti tai kasvokkain oman kunnan 
palveluna nuoren tarpeista riippuen.

Yrittäjyyskasvatus osaksi työpajapedagogiikkaa

NY-toiminta sisältää oppilaitoksille valmiita yrittäjyyskasvatusohjelmia opetuksessa käytet-
täväksi. Peruskouluverkoston ollessa Ohjaamoihin ja työpajatoimintaan verrattuna hyvin 
saavutettavissa, mallinnuksen ensimmäisenä tavoitteena ei nähdä paikkariippumattomien 
palvelujen kehittämistä. Laajempi NY-toiminnan käyttöönotto oppilaitoksissa vaatii opet-
tajille annettavaa tukea ja koulutusta toteuttaa uutta opetussuunnitelmaa, johon kuuluu 
myös yrittäjyyskasvatus.

Tulevaisuuden työn vaatimia taitoja voi vahvistaa yrittäjyyskasvatuksen valmiita malleja 
hyödyntämällä. Yrittäjyyskasvatus tulee tuoda osaksi verkkotyöpajojen sisältöjä ja työpaja-
pedagogiikka. Ohjaamojen palvelutarjonnassa on syytä huomioida yrittäjyysneuvonta. On 
tiedostettava, että toisen asteen oppilaitosverkoston mahdollinen karsiminen johtaa myös 
NY-toiminnan saavutettavuuden heikkenemiseen.

Mielenterveyspalvelujen saatavuuteen on 
 kiinnitettävä huomiota

Etsivän nuorisotyön ja työpajojen piirissä on paljon nuoria, joiden työllistymisen esteenä 
ovat erilaiset mielenterveysongelmat. Näiden nuorten kohdalla oleellista on koko palvelu-
järjestelmän yhteen pelaaminen ja sen hetkiseen elämäntilanteeseen oikeiden palvelujen 
saaminen. Maaseutukontekstissa paikkariippumattomat Ohjaamot voivat osaltaan vastata 
erilaisten palvelujen saavutettavuuden vaateisiin.

Nuorisotyöllisten palvelujen ytimessä ei ole pelkkä palveluohjaus ja siirtymien vauhdit-
taminen kohti työllistymistä. Merkityksellistä nuorelle on tutkimustulosten perusteella 
luotettava ja rinnalla kulkeva aikuiskontakti sekä matalan kynnyksen ryhmätoiminnot. 
Tulevaisuuden työllisyyttä tukevien palvelujen kehittämisessä – niin kasvokkaisten kuin 
digitaalistenkin – tämä näkökulma on syytä huomioida.
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