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1

JOHDANTO

Tadssa opinndytetyossa perehdyttiin Effective Mentoring — hankkeeseen ja men-
torien kokemuksiin mentorointiprosessissa. Mentorointi itsessadn oli mielenkiin-
toinen aihe, jonka lisdksi mentoroiden ndakdkulmasta saataisiin uutta tietoa, jotta
mentorointiprosessia ja -mallia voitaisiin mahdollisesti kehittaa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mentoroijien kokemuksia mentoroinnista
hankkeessa, sekd mentoroinnin hy6tyja ja mielekkyyttd mentoreita haastattele-
malla. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla mentoroinnin tuomat hyodyt ja
mahdolliset haasteet pystytdaan kartoittamaan.

Mentorointi on niin sanotusti tydsuhde mentoroitavan ja mentorin valilla. Se pe-
rustuu erityisesti mentorin ja mentoroitavan valiseen vuorovaikutukseen. Tar-
keda on, ettd mentorointisuhde perustuu luottamukseen, sitoutumiseen seka
avoimuuteen. Tasta voi tunnistaa hyvan mentorointisuhteen, johon ty6ssa myos
perehdytdan. Itsessaan mentorointia voisi kuvata prosessina, jonka tarkoitus on
kehittaa seka opettaa mentoroitavaa. Opiskelijan nakékulmasta mentoroinnissa
keskitytaan opiskeluun seka tulevaan uravalintaan. Mentoroitava voi saada men-
toroinnin kautta tukea seka uusia oivalluksia. (Helsingin yliopiston ryhmamento-
rointisivut, n.d.)

Effective mentoring -hankkeen tarkoituksena oli kehittdd mentorointimallia eri
piloteista saatujen kokemusten perusteella ja kouluttaa mentoreita, jotka muu-
taman kuukauden toimikauden aikana mentoroivat opiskelijoita, jotka ovat vaa-
rassa pudota koulusta. Pilotteja on Kanta-Hameen alueella ollut useita ja nyt pi-
lotointia tapahtui Forssassa. (Euroopan Unioni, n.d) Hanketta rahoitti Euroopan
sosiaalirahasto. Forssassa mentorit koulutettiin toisen vuoden sairaanhoitaja-
opiskelijoista ja heidan oli tarkoitus mentoroida toisen asteen ammatti-instituu-
tin opiskelijoita. Tarkoituksena mentoroinnilla oli ehkaista koulun keskeyttamista
ja my0s pienentaa syrjaytymisriskia ja tukea opiskeluhyvinvointia.

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena opinndytetydna, jossa haastateltiin
mentoreita ja selvitettiin heidan kokemuksiaan mentoroinnista. Laadullinen tut-
kimus oli jarkeva tamanlaisessa aiheessa, jossa mentoreiden maara, eli otannan
koko oli pieni. Haastattelemalla kerattiin materiaalia analysoitavaksi. Otannan
koko oli entuudestaan jo pieni, mutta tutkimuksen nakékulmasta toivottiin kaik-
kien osallistuvan mielellaan tutkimukseen, jotta saavutettaisiin tuloksia hankkeen
toteutumisesta ja mentoroinnista. Lopullinen otanta muotoutui kahdeksaan, silla
kaikki haastattelukutsun saaneet eivat halunneet osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen tuloksien avulla voidaan kehittda mentorointimallia ja prosessia. Tu-
loksien perusteella voidaan kehittdd myos koulutusta. Mentoroinnin hyotyja eri
ymparistoissa voidaan myos tuloksien pohjalta arvioida ja kehittaa.

Keskeiset kasitteet: mentorointi, mentorointisuhde, nuorten ohjaus, elamanta-
paohjaus



2 TEORIAPOHIJA

Mentorointi kasitteena on hyvin laaja ja mentorointi monimuotoista.

Kasitteena mentorointi on tavoitteellista vuorovaikutussuhdetta. (Isotalo, 2010)
Mentorointi perustuu vapaaehtoistyéhon. Siina kokeneempi henkild toimii men-
torina, joka ohjaa kokemattomampaa mentoroitavaa eli aktoria. Onnistumisen
kannalta oleellista on, ettd mentoroitavalla on halua sekda motivaatiota kehittya.
(Heinonen, n.d.)

2.1 Mentorointi

Mentorointia on Suomessa alettu ottamaan kdyttéon 1970-luvulla, jolloin sita
kaytettiin henkiloston kehittamismenetelmana yrityksissa. Sen jalkeen mento-
rointimenetelmia on lahdetty soveltamaan muuallekin ja nykyaan se on laajalti
kaytossa ammattikorkeakouluissakin. Ammattikorkeakouluissa yleisin mento-
rointimalli on sellainen, missa juuri valmistunut tydelamaan paassyt mentoroi vii-
meisen vuoden opiskelijaa. Talloin katsotaan, ettd mentoroitavalla eli aktorilla on
teoriatietoa ja mentorilla sen lisdksi tydeldman kokemusta. ” Tavoitteena on yk-
sinkertaisesti kokemuksen siirtdminen ja valittaminen henkil6lta toiselle.” (Iso-
talo, 2010, s. 8)

Mentorointi on paaasiallisesti hyvin organisoitua toimintaa. Kun mentorointia
aloitetaan toteuttamaan, tarvitsee mentorointiohjelmaa jarjestavalla organisaa-
tiolla olla kuva siitd, mitd haluavat mentoroinnilta ja miksi sitd toteutetaan. Tar-
vittavat vapaaehtoiset mentorit rekrytoidaan seka koulutetaan. Sen lisdksi hae-
taan ihmiset, jotka sopivat mentoroitavaksi tai tarvitsevat mentorointia. Mento-
reista sekd mentoroitavista luodaan pareja tai ryhmia ja ndma ryhmat luovat ta-
voitteita. Mentorit sekd mentoroitavat sopivat keskendan tapaamisajat, joita on
organisaation maaraamat kerrat. Tavallisesti niita saattaa olla 6-10 ja kestoltaan
1,5 tai 2 tuntia. Tapaamispaikka voi olla tyopaikan ulkopuolelta kummallekin mie-
luisassa paikassa. Mentorointiohjelmaan kuuluu mentoroinnin aloitus, jolloin
mentorit sekd mentoroitavat tutustuvat toisiinsa. Mentorointi paattyy lopetusti-
laisuuteen. Tilaisuudessa voidaan kdyda lapi mentoroinnin onnistumisia ja kehit-
tamisen kohteita. Hyvana nahdaankin, ettd kummallakin mentoreilla sekda men-
toroitavilla olisi yhteenveto prosessista seka siina tulleista oivalluksista ja koke-
muksista. (Kuopias & Salo, 2014)

Mentorointimallit ovat kuitenkin vaihtelevia ja niita usein sovitetaan toimintaym-
paristoéon. Vaikka ne vaihtelevat riippuen toimintaymparistosta, perusajatus on
sama, ettad kokeneempi kollega siirtda niin sanottua hiljaista tietoa uudelle tulok-
kaalle. (Isotalo, 2010, s. 28)

Effective mentoring hankkeen ajatuksena on kehittda ja rakentaa uutta mento-
roinnin mallia, joka tukisi tehokkaasti pudottautumisvaarassa olevia opiskelijoita.
Hanke on kansainvalinen ja tdssa tydssa kasitellddan yhta Suomen hankkeen pilot-
tia, joka toteutuu HAMKin kautta Forssassa. Hankkeesta on pilotteja Kanta-Ha-
meen alueella yhteensa kuusi. (Euroopan unioni, n.d.) Hankkeen rahoittajana toi-
mii Euroopan sosiaalirahasto (ESR).

Mentorointia voidaan toteuttaa pari- tai ryhmamentorointina. Perinteisempi
mentorointimalli on parimentorointi, mutta nykydaan kaytetdaan useammin



pienryhmamentorointia. Etuna parimentoroinnissa on juuri mentoroitavalle
suunnattu mentorointi ja luottamussuhde mentoroitavaan syntyy nopeammin.
Siina pystytdaan paremmin joustamaan aikatauluissa ja jarjestamaan tapaamisia.
Mentoroitavan on helpompi padasta tavoitteisiinsa juuri hanelle suunnatussa
mentoroinnissa. Ryhmamentorointi on taas tehokas tapa jarjestdaa mentorointia.
Etuina on, ettd useampi paasee pienryhmassa jakamaan kokemuksia ja tuomaan
uusia nakokulmia. Mentorin on kuitenkin huolehdittava, etta jokainen mentoroi-
tava padsee tavoitteisiinsa ja saa mentoroinnista tasavertaisesti hyotya. Mento-
roinnissa joudutaan sovittamaan useamman ihmisen aikataulu. Tassa tulee myos
huomioida, ettei jokainen mentoroitava valttamatta paase jokaiseen tapaami-
seen. (Kuopias & Salo, 2014)

Viime vuosina on alettu enenevissd maarin kayttdamaan mentorointia ja siksi se
myos kiinnostaa tutkimuspuolella. Menetelma on otettu kdyttdon jo monessa op-
pilaitoksessa. Vaikka mentorointi on nykyaan laajalti kdytetty menetelmd, Suo-
messa kuitenkaan ei olla hirveasti tehty mentorointitutkimuksia. Etenkdan men-
toroinnin teoriaa tai sen kehittdmista ei olla paljoa tutkittu. (Isotalo, 2010)

2.2  Hyva mentorointisuhde

Mentoroinnista vaikuttavaa tekee hyva mentorointisuhde. Mentorointi suhteen
perustaan kuuluu kiinnostus kasvattaa seka asiantuntija- ettd toveruussuhde.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettda mentorointisuhde voi positiivisella tavalla vaikut-
taa mentoroitavan oppimiseen ja voi kasvattaa mentoroitavaa. Hyvan mentoroin-
tisuhteenluomiseen tarvitaan kuitenkin aikaa ja tdma on nahty haasteena men-
torointisuhteen luomiseen. (Holzheimer, Levine, Malhotra & Williams, 2004).

On havaittu, etta on tiettyja ominaisuuksia hyvassa mentorisuhteessa. Mentoroi-
tavalla on suuri merkitys tassd mentorisuhteessa. Suhteen tulisi olla avointa ja
vuorovaikutuksellista. Se vaatii mentorilta aktiivista kuuntelemista ja mielenkiin-
non osoitusta mentoroitavaa kohtaa. Myds hyddylliseksi on havaittu, ettd men-
torilla olisi edellistd kokemusta mentoroinnista. Hyvd mentori osaa tunnistaa
mentoroitavassa vahvoja sekd heikompia puolia. Jotta mentorisuhde onnistuisi,
tulisi mentoroitavalla ja mentorilla olla sama tavoite, luottamus ja kunnioitus toi-
siaan kohtaan. (Straus, Johnson, Marquez & Feldman, 2013).

Hyva mentorointisuhde kasvattaa myds ammatillisesti mentoria. Tutkimuksen
mukaan mentori itse kehittyy vuorovaikutustaidoissa ja nuorten kohtaamisessa.
Mentori saa itse myo6s uusia ndkokulmia ja oppii taitoja kohdata nuorta. Tutki-
muksessa mentorit arvioivat heidan kuuntelemistaitojen kasvaneen seka taidon
olla avoimempia. Koska mentorointi tarjoaa mahdollisuuden tutustua vieraaseen
ihmiseen erilaisessa elamantilanteessa, antoi se mentoreille uuden kuvan ihmis-
ten kanssa toimimisesta. (Lamminen, 2019).

2.3  Nuorten ohjaus

“Hukassa - keita ovat syrjaytyneet nuoret”- raportin mukaan 2012 syrjaytyneiden
nuorten maara on ollut 51 300. Arvio kuitenkin vaihtelee 14 000 ja 100 000:n va-
lilld sen suhteen, ketka ovat myos riskissa syrjaytya. Riskitekijoita syrjaytymiselle
ovat matala koulutustaso, pitkdaikainen tyottémyys seka toimeentulo-ongelmat.
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Ystavien puute on nuorten kokemana suurin syy syrjaytymiselle. (Terveyden-ja
hyvinvoinnin laitos, 2019)

Ehkaistakseen nuorten syrjaytymista, siihen tulee puuttua ajoissa. He tarvitsevat
tukea varhaisessa vaiheessa, kuten tietoa erilaisista koulutus-sekd tydelaman
vaihtoehdoista ja heille on tarjottava kokonaisvaltaisempaa tukea elamansuun-
nitteluun keskustelemalla kasvokkain. Tutkimuksen mukaan nuorilla on tervey-
denhoitajan ja kuraattorin saatavasta ohjauksesta huono kuva tai kokemus, silla
heihin nuorilla on luottamuspula. Tarkeda nuoren ohjauksessa siis on kunnioitus
ja empatia, mihin ohjattavan seka ohjaajan suhde tulisi perustua. Onnistuneessa
ohjauksessa nuori kokee tulleensa kuunnelluksi ja han saa ohjaajalta aikaa ja las-
naoloa. (Kauppinen, 2014)

2.4 Elaméntapa-ohjaus

On havaittu, ettd elamantapa ohjauksella on usein positiivinen vaikutus yksiloon.
Onnistuneella eldamantapa ohjauksella voidaan parantaa yksilon eldmanlaatua
esimerkiksi elaman kriisitilanteissa tukien yksilon vahvuuksia ja lisdata yksilon ky-
kya kohdata haasteita. Elamantapa ohjaus voi tukea myds yksilén urasuuntautu-
neisuutta. Elamantapa ohjaus on kuitenkin eri kasite, kuin mentorointi tai terapia.
Elamantapa ohjuksen katsotaankin olevan tasa-arvoinen suhde, jossa ohjaaja voi
ikadn mentoroida ja opettaa ohjattavaa. Ohjauksella koitetaan maksimoida oh-
jattavan potentiaalia. Tarkoitus on tuoda ohjattavalle uusia ndakdkulmia esimer-
kiksi uuden harrastuksen myo6ta ja tuoda uusia ihmissuhteita. Ndiden kautta oh-
jattava voi saada uudenlaista merkityksen kokemusta elamaan. (Alayan, Huff-
man, Lefdahl-Davis & Stancil, 2018)

Elamantapaohjausta voi esiintyd esimerkiksi korkeakouluissa, yliopistoissa tai
tyopaikoilla monessa eri muodossa. Tavoitteena tassa on kehittaa ihmisen hyvin-
vointia, vahentaa stressia ja ndin ollen auttaa yksilon suoriutumiskykya koulussa
tai tydeldamassa. Talla pystytadn parantamaan ihmisen paatoksentekokykyka tuo-
den esiin yksilon vahvuuksia. Elamantapaohjauksella pyritaan selkiyttdmaan yksi-
|6n tavoitteita uralla ja miten tavoitteisiin padsee. (Alayan ym., 2018)

Elamantapaohjaus on ohjattavan ja ohjaajan vélinen aktiivinen vuorovaikutusti-
lanne, jossa voidaan hyédyntaa eri tekniikoita. Ohjaus voi olla yksilollista ohjausta
tai ryhmaohjausta. Ohjausprosessissa pyritddn antamaan ohjattavalle tukea ja
neuvoja seka ratkaisuja eldman muutosvaiheessa. (Absetz, Ollila & Winell, 2018)

3 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mentoroijien kokemuksia mentoroin-
nista hankkeessa, sekd mentoroinnin hyotyja ja mielekkyyttd mentoreita haas-
tattelemalla. Tavoitteena on kerata tietoa, jonka avulla mentoroinnin tuomat
hyodyt ja mahdolliset haasteet pystytdan kartoittamaan.

1. Miten mentorit ovat kokeneet mentorointiprosessin?
2. Millaista hy6tya mentorit ovat kokeneet mentoroinnista olevan?



4 TOTEUTUS

Tietoa kerattiin ja haettiin mentoroinnista ja mentorointisuhteesta. Toteutus
opinnadytetyossa oli tutkimuksellinen. Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen.
Laadullinen tutkimus mahdollisti sen, etta saatiin mahdollisimman syvallinen na-
kemys mentoroinnista. (Kananen, 2014, s. 17-19). Aineistonkeruu toteutettiin
haastattelemalla mentoreita ja keraamalla tietoa siten. Haastattelut nauhoitet-
tiin haastateltavien luvalla. Aineisto litteroitiin, jonka pohjalta aloitettiin materi-
aalin analysointi induktiivisen sisallon analyysin mukaisesti.

4.1 Tiedonhaku

Tiedonhaku prosessia aloitettiin hakemalla hakukanavien Hamk Finna seka
google scholarin kautta. Tietoa haettiin mentoroinnista itsessaan, hyvasta men-
torointi suhteesta ja nuorten ohjauksesta, seka elamantapaohjauksesta. Tiedon-
haku keskittyi hakusanoihin Mentoring, effecive mentoring, Hamburg mentoring-
model ja mentoring relationship.

Tietoa on haettu google cholarista hakusanalla mentorointi ja hakuun rajattiin
vuodet 2008-2019. Hausta l0ytyi 4210 lahdettd. Taman jalkeen haku keskitettiin
mentorointi koulussa kadyttden samoja vuosia ja lahteita tuli 5060.

Mentorointi suhteesta tietoa on haettu google scholarista kdyttden hakusanaa
mentorointisuhde, jolloin Idhteitd tuli 534. Tietoa on haettu myds hakusanalla
mentoring relationship, jolloin tuli 213 000 lahdetta.

Nuorten ohjauksesta hakusanoilla nuoret ja ohjaus l6ytyi google scholarin kautta
15000 tulosta. Nuortenohjausta kasittelevia artikkeleista 16ytyi muutamia lah-
teitd, joita saimme sovellettua opinndaytetydmme aiheeseen.

Hamk Finnan kautta lahteeksi [6ytyi mentorointi 4.0. Tasta lahteesta 16ytyi tietoa
kattavasti mentoroinnista. Siitd my0Os saatiin tukea teemahaastatteluiden run-
koon ja kysymyksiin.

Lahteita mentoroinnista |6ytyi paljon, mutta lahteita oli rajattava siihen, missa
mentorointi keskittyi ammattikoulun tai ammattikorkeakoulun opiskelijaan.
Mentoroinnista ja sen vaikutuksesta oli haasteellista 16ytaa tuoretta tutkittua tie-
toa.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Kohdejoukkona olivat hankkeen pilotin mentorit. Mentoreita oli tarkoitus haas-
tatella, silld otanta oli melko pieni, 12 mentoria. Kyselylomakkeella olisi voinut
saada hyvia vastauksia, mutta haastattelu koettiin mielekkadammaksi, silld koke-
muksia oli helpompi selvittda suullisesti, eikd kyselylomakkeella valttamatta olisi
saanut parasta mahdollista tulosta tutkimuksen kannalta. Tasta tietysti aiheutui
tyota aineiston analysoinnin ja litteroinnin vuoksi. Haastattelulla kuitenkin saatiin
laajemmin ja enemmadn tietoa, kuin kyselylomakkeella. Ryhmahaastattelun
kautta tietoa saatiin yksilohaastattelua laajemmin, silld kaksi haastateltavaa oli-
vat tilanteessa hieman rentoutuneempia ja siten materiaalia tuli helpommin. Pari



my0s toimi haastattelussa paremmin, koska he lisailivat toistensa ilmaisuja ja pys-
tyivat paremmin palaamaan mentorointiprosessiin. Haastattelut toteutettiin kas-
votusten haastateltavien kanssa erikseen sovittuina ajankohtina. Mikali kasvotus-
ten haastattelu ei olisi aikataulullisesti sopinut mentoreille, haastattelut olisi
tehty tarvittaessa etana Skypen kautta. Skypen kautta tehtdvissa haastatteluissa
ohjelmistossa olisi ollut mahdollisuus nauhoittaa haastattelu suoraan, mutta
etdand tehtavissa haastatteluissa ei valttamatta olisi saatu tarpeeksi aineistoa.
Skypen kautta ei kuitenkaan tehty haastatteluja, silla kasvotusten tehtaviin haas-
tatteluihin saatiin padsaantoisesti sovittua aikataulut melko hyvin.

Laadullisen tutkimuksen ndakdkulmasta mentoreiden haastattelu oli myds aiheel-
lista, silla heilld oli toiminnasta parhain tieto ja kokemus, eika tutkimuksessa py-
ritty tilastollisiin yleistyksiin. Tastakin nakokulmasta tarkkaan valikoitunut vastaa-
jajoukko jo tutkimuksen asetelmasta ja |ahtokohdista oli perusteltua. (Tuomi &
Sarajarvi, 2012, s. 85-86)

Koska kohdejoukko edusti pienta joukkoa, otettiin tarkoituksenmukainen otanta,
silla tarkoituksena oli haastatella kaikkia hankkeen pilottiin osallistuneita ja valit-
tuja mentoreita. Vaikka voidaan ajatella, etta tutkimuksen nakdkulmasta ja en-
nakkoasetelmista johtuen voidaan tama perustella. Haastattelemalla mentoreita
itse saatiin myds primaariainestoa, joka oli valitonta ja juuri tdhan tutkimukseen
soveltuvaa tietoa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2013, s. 112-114)

Tutkimusmenetelmana fenomenologinen metodi koettiin parhaimmaksi juuri
otannan koon vuoksi, jolloin voitiin paremmin perehtya mentoreiden kokemuk-
siin. Mentorit haastateltiin parihaastatteluina teemahaastattelun avulla, silla sita
kautta pystyttiin pitdmaan tietty struktuuri haastattelussa, mutta samalla pita-
maan myos pientd vapaamuotoisuutta haastattelussa. (Kankkunen & Vehvilai-
nen-Julkunen, 2013, s. 124-126) Haastattelurunko hahmoteltiin jo alustavasti ja
se taydentyi teoriapohjan valmistumisen myo6ta. (Liite 1)

4.3 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat hankkeen pilotin mentorit, jotka ovat Himeen
ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoita. Mentorit toteuttavat mento-
roinnin projektityona ja heidat koulutetaan toimintaan alkuvuodesta 2019. Men-
torointi tapahtui kevaan aikana.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Opinndytetyon tulokset avattiin induktiivisen sisdlldnanalyysin avulla litteroidun
materiaalin pohjalta. Tutkimuskysymyksien avulla pyrittiin saamaan mentoreiden
kokemia hyotyja ja kokemuksia mentorointiprosessista. Teema-haastattelun
myo6ta saatiin myos riittavasti materiaalia.



5.1 Haastateltavien taustatiedot

Teemahaastatteluun osallistui kaikkiaan kahdeksan (=8) mentoria. Heidat haasta-
teltiin ryhmahaastatteluina. Haastattelukertoja oli yhteensa nelja, eli yhdessa
haastattelussa oli mentorointiprosessissa parina toimineet henkilot. Haastattelui-
den pituus vaihteli kahdeksasta minuutista 17 minuuttiin. Yhteensa haastattelu-
materiaalia tuli noin 55 minuuttia.

5.2 Kategoriataulukko

Alla olevaan kategoriataulukkoon (Taulukko 1) on koottu pelkistetyt ilmaukset ja
niista muodostuneet alakategoriat. Alakategorioiden pohjalta muodostettiin yla-

kategoriat.
Yldkategoria Alakategoria Pelkistetyt ilmaukset
Mentorointiprosessi Prosessin ajankayttd | e Vei paljon aikaa.

kokonaisuudessaan e Laskettiin tunteja
ja minuutteja.

e En muista koko-
naismaaraa.

e Aikaa kuluikin
enemman kuin
ajateltiin.

e Suunnittelu vei
enemmadn aikaa.

e Aikaa ei kulunut
hirveasti.

e Eiollut ajallisesti
kuormittavaa.

e Suunnittelu vei ai-
kaa.

e Veitodella paljon
aikaa.

e Veikevaalla suu-
rimman osan kou-
luajasta.

e Veiaikaa noin
128-140 tuntia.




Kokemukset koulutuk-
sesta

Koulutus oli hyva.
Koulutuksen jal-
keen oli helppo
aloittaa.
Koulutuksessa lah-
dettiin perusasi-
oista.

Oli hyva, ettei ole-
tettu mitaan aikai-
sempaa koke-
musta.

Koulutusta oli pari
kertaa.

Asioita kaytiin
yleisella tasolla
lapi.

Koulutus olisi voi-
nut olla pidempi.
Koulutuksessa sel-
kiytyi mentoroin-
nin idea.
Ryhmaé&nohjauk-
seen sai tietoa.
Koulutukset olivat
hyvia lahtokohtia.

Prosessin aloittamisen
kokemukset

Kiva kokemus.
Mentorointi alkoi
hyvin.
Tutustumisen jal-
keen mentorointi
sujui paremmin.
Alkuun jannittynyt
tilanne, silla
emme tunteneet
toisiamme.
Jannitti sita, etta
lahtevatko he ta-
hdan mukaan.
Heilld oli ennakko
asenteina, ettei
heita kiinnosta.




Prosessin paattamisen
kokemukset

Lopetus meni ihan
hyvin.

Viimeisella ker-
ralla olivat kohteli-
aita.

Lopetus meni ren-
nosti.

Oli helppoa hyvas-
telld ja lopettaa
toimintaa.

Mentorointisuhde

Kokemukset kohderyh-
madsta

Kohderyhman pi-
taisi olla oikea.
Kohderyhma ei ol-
lut aivan se, mita
projektissa haet-
tiin.

Erilainen kuva ryh-
masta.

Ei ollut oikea koh-
deryhma.
Kohderyhmai ei
saavutettu.
Hyotyjat olivat
poissa.

Ohjattava ryhma
ei ollut kohderyh-
maa.

Konteksti muuttui,
koska nuoret eivat
olleetkaan syrjay-
tymisvaarassa.

Yhteistyd mentoroita-
van kanssa

Nuoret olivat vas-
taanottavaisia.
Oma ryhma ei
saanut yksityista
ohjaamista.

Isona ryhméana
haastavaa tehda
suunnitelmia.
Aikataulujen sopi-
minen oli hanka-
laa.

Oli helppoa tehda
yhteistyota.
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Kokemukset tapaamis-
kerroista

Tapaamiskertoja
oli aika vahan.
Tapaamiskertoja
olisi voinut olla
enemman.
Aikataulujen takia
oli vahéan tapaa-
miskertoja.
Mentorointijakso
oli todella lyhyt.
Olisi vaatinut pi-
demman mento-
rointisuhteen.
Tapaamiskerran
pituus oli lyhyt.
Aikaa pitaisi olla
enemman.

Sopisi lastensuoje
luiden yksikkdon.
Tapaamisten ta-
voitteiden luomi-
nen osoittautui
valilla haasteel-
liseksi.

Mentoroinnin hyodyt

Mentoroinnin  koetut

hyodyt

Nuoret kokivat
saaneensa uusia
ystavia.

Nuorten vilit I3-
henivat.

Pienia vaikutuksia
saattaa olla.
Nuoret tykkasivat.
Ehkd nuorten ela-
manlaatu para-
nee.

Nuoret saivat uu-
sia kavereita.
Nuoret kokivat
positiivisena
oman osaami-
sensa nayttami-
sen.

Mentoreiden kehittymi-
nen

Oppi ohjaamaan.
Aikataulutus ke-
hittyi.




11

e Ryhman- ja yksi-
I6nohjaamisen ko-
rostuminen.

e Ryhman- ja yksi-
I6bnohjaus paran-

tui.

e Omavarmuus li-
saantyi.

e Esiintymistaidot
kehittyivat.

e Tapahtumien jar-
jestely parantui.

e Auttoi kohtaa-
maan ja tyosken-
telemaan nuorten
kanssa.

Taulukko 1. Kategoriataulukko

5.3 Mentoroiden kokemukset prosessista ja kokemukset hy6dyista

Kappaleessa on kuvattu mentoreiden kokemuksia prosessista ja heidan kokemuk-
siaan mentoroinnin hyodyista. Tekstissd on eritelty pelkistettyjen ilmaisujen
kautta saatuja tuloksia ylakategorioihin peilaten. Tuloksia on avattu hyddyntden
pelkistettyja ilmauksia.

5.3.1 Mentorointiprosessi

Tuloksien perusteella mentorointiprosessi koettiin ajallisesti vaativaksi. Vastaa-
jat eivat paasaantoisesti osanneet tarkentaa paljonko aikaa prosessi kokonaisuu-
dessa vei. Vastauksista saatiin kuitenkin myds aikaikkuna 128-140 tuntia. Suun-
nittelu nousi vastauksista yhdeksi aikaa vievista kokonaisuuksista mentorointi-
prosessissa. Vastauksista nousi myos esille, ettd prosessi vei enemman aikaa kuin
oli ajateltu. Vastauksista toisaalta nousee myos esille, ettei prosessi kuluttanut
aikaa, eika ollut ajallisesti kuormittavaa.

”Se nimenomaan suunnittelu vei enemmdn aikaa, kun tapaamiset, milloin
me mentoroitiin opiskelijoita.”

Koulutus kuului osaksi mentorointiprosessia ja vastaajat antoivat paaasiassa po-
sitiivista palautetta koulutuksesta. Vastauksista ilmenee, etta koulutuksessa lah-
dettiin perusasioista eika oletettu aikaisempaa kokemusta. Lisdksi koulutuksessa
lahdettiin liikkeelle perusasioista. Vastaajien mukaan koulutus oli hyva lahto-
kohta ja siita saatiin tietoa ryhmanohjaukseen. Vastauksien perusteella mento-
rointia oli koulutuksen jalkeen helppo aloittaa ja siina selkiytyi my6s mentoroin-
nin idea. Tulosten perusteella koulutusta oli vain pari kertaa ja koulutusta olisi
voinut olla pidempi ajanjakso.
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”Ja se oli mun mielestd hyvdi, ettd siind koulutuksessa Iéhdettiin ihan perus-
jutuista.”

Mentorointiprosessin aloitus koettiin melko hyvaksi ja kivaksi kokemukseksi. Tu-
tustuminen paransi vastauksien perusteella mentorointia, vaikka alkuun vastaa-
jat kokivat tilanteen jannittavana. Vastauksista kay myos ilmi jannitys mentoroi-
tavien mukaan lahtemisesta ja vastauksista kdy ilmi, ettda mentoreilla oli myds en-
nakkoasenteena, ettei mentoroitavia kiinnostaisi prosessi.

Prosessin lopettaminen oli vastausten perusteella mennyt hyvin ja rennosti. Toi-
mintaa vastausten mukaan helppo lopettaa. Vastauksista nousi myos esille, etta
mentoroitavat olivat kohteliaita ja ettd heidan kanssaan oli helppo tehda yhteis-
tyota.

5.3.2 Mentorointisuhde

Haastateltavat toivat esiin, etta yhteistyd mentoroitavien kanssa oli padosin help-
poa. Tuloksissa kavi ilmi, ettd isossa ryhmdssa on haastavaa tehda suunnitelmia,
aikataulujen sopiminen oli hankalaa sekd oma ryhma ei saanut yksityistd ohjaa-
mista. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd nuoret olivat vastaanottavaisia
ja kohteliaita.

Melkein jokaisen haastateltavan kohdalla tuli esiin kohderyhman sopimatto-
muus. Kohderyhmasta haastatteluissa tuodaan ilmi, ettd kohderyhman pitéisi olla
oikea, ohjattava ryhma ei ollut oikea, hyotyjat olivat poissa sekd kohderyhmaa ei
saavutettu. Haastateltavat kuvailivat, ettd projektin konteksti muuttui, koska
nuoret eivat olleetkaan syrjdytymisvaarassa, kuten olivat alun perin olleet kuul-
leet. Vastauksien perusteella myos kohderyhma ei talla kertaa ollut se mita pro-
jektissa ehka oli haettu.

”Ja sitten kun se kohderyhmd ei ihan ollutkaan se, mitd télld koko projektilla
haettiin.”

Tapaamiskerroista tuloksissa tulee esiin, ettd tapaamiskertoja oli aika vahan, ta-
paamiskertoja olisi voinut olla enemman ja tapaamiskertojen pituus oli lyhyt.
Haastateltavat mainitsivat, ettd mentorointisuhteen luominen olisi vaatinut pi-
demman mentorointisuhteen. Koettiin myos, ettd mentorointi voisi soveltua
vaikkapa lastensuojeluun.

“Ehkd tdd ois ollu parempi johonkin lasuyksikkédn, ehkd vihdn syrjdyty-
neille”

5.3.3 Mentoroinnin hyodyt

Mentoroinnin koettuihin hyétyihin mentorit vastasivat nuorten saaneen uusia ys-
tavia ja valien lahentymisen. Tuloksien perusteella nuoret myos tykkasivat men-
toroinnista. Vastausten perusteella nuorten saadut hyodyt voivat olla pienia tai
tuloksien mukaan eldamanlaatu saattaisi parantua. Vastaajat myos sanoivat nuor-
ten kokeneen positiivisena oman osaamisensa nayttamisen.
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Vastausten perusteella mentorit myos itse kehittyivat muun muassa yksil6- ja ryh-
manohjaamisen saralla. Tuloksista nousee esiin myds esiintymistaitojen, aikatau-
lutuksen ja oman varmuuden lisddantymisena. Tapahtumien jarjestely myos kehit-
tyi vastausten perusteella. Vastaajat myos kokivat saaneensa apua nuorten koh-
taamiseen ja heidan kanssaan tyoskentelyyn.

5.4 Tulosten tarkastelu

Tutkimustulosten perusteella voidaan ajatella mentoroinnin olevan ajallisesti
vaativa prosessi, jossa koulutuksella on suuri merkitys mentoroinnin menestyk-
selle ja sujumiselle. Koulutus olisikin hyva aloittaa niin sanotusti perusteista ja an-
taa kattava kuva mentoroinnista ja sen merkityksesta. Koulutuksen tulisi kuiten-
kin olla riittavan pitkd, jotta mentoroijat saisivat tyokaluja mentorointiin. Mento-
rointi vaatii myos paljon suunnittelua, jotta esimerkiksi tapaamiskerrat olisivat
toimivia. Mentoroinnin kannalta myos itse prosessiin varattu aika tulisi olla riitta-
van pitka, jotta siitd voisi olla enemman hyotya. Tuloksista nousi myos esille, etta
ajanhallinnalliset haasteet voivat olla my6s mahdollisesti tulkinnanvaraisia ja sii-
hen saattanee vaikuttaa mentoreiden omat taidot ajanhallinnassa.

Prosessin aloittamiseen liittyvat jannitykset voivat olla ihmisten normaalia kayt-
taytymista ja kokemusta uusissa tilanteissa ja ihmissuhteissa. Kuten tuloksissa
huomattiin, oli mentoroinnin lopetus mennyt hyvin ja siihen vaikuttanee juurikin
ihmisten tutustuminen ja lahentyminen. Prosessin kannalta olisi kuitenkin hyva,
ettei mentoreilla olisi merkittavia ennakkoluuloja mentoroitavia kohtaan, silla se
saattaa todennakdisesti vaikuttaa aloitukseen liittyvaan jannitykseen.

Mentorointia olisi ehka hyoddyllisempaa toteuttaa yksilotasolla tai korkeintaan
pienryhmissa, silla kuten tuloksissa huomataan, voi iso ryhma heikentaa ryhman
toimivuutta ja toiminnan suunnittelua. Tasta voi seurata, ettei isossa ryhmassa
pystyta antamaan tarpeeksi hyvaa ja yksityista ohjausta.

Yksi tuloksien kannalta merkittdva huomio on mentoroinnin oikea kohderyhma.
Mentoreilla on ollut kasitys, ettd mentoroitavat nuoret olisivat syrjdytymisvaa-
rassa tai mahdollisia koulupudokkaita. Mentorointia voidaan tietysti linkittaa use-
aan erilaiseen ihmisryhmaan ja tilanteeseen, mutta haastatellut mentorit kokivat
jopa koko mentoroinnin projektin kontekstin muuttuneen kohderyhman ollessa
toisenlainen kuin alun perin oli ajateltu. Mentorit myos kokivat, etta juuri ne hen-
kilot, jotka olisivat mentoroinnista hyotyneet, olivat poissa eika heita tavoitettu.

Tapaamis- tai kokoontumiskerrat ovat merkittdvda osa mentorointia ja niiden
madraan ja pituuteen tulisi panostaa. Lyhyet kerrat voivat olla mentoroinnin kan-
nalta haasteellisia suhteen luomisessa mentoroitaviin. Kokonaisuutena voidaan
ajatella myos mentorointisuhteen pituus voi vaikuttaa jopa mentoroinnin laa-
tuun.

Mentoroinnin hyddyiksi voisi ajatella nuorten ryhmaytymisen mentoreiden joh-
dolla ja niilla voisi olla pienia vaikutuksia muun muassa nuorten elamanlaatuun.
Mentorit olivat onnistuneet saamaan mentoroitaville positiivisia kokemuksia, kun
nuoret olivat pdasseet ndayttimaan omaa osaamistaan.

Prosessissa myds mentorit itse kehittyvat ja he kokivatkin kehittyneensa muun
muassa yksilon- ja ryhmanohjaamisessa. Myo6s esiintymistaidot kehittyivat



14

toiminnan aikana ja voidaankin ajatella mentoroinnin olevan opettavainen koke-
mus myds vuorovaikutustaitojen saralla. Mentorit ilmaisivat myos kehittymisensa
nuorten ohjaamisessa ja kohtaamisessa. Yleisestikin mentorointi voi opettaa ja
kehittda sekd mentoria, ettd mentoroitavaa.

5.4.1 Kehittamiskohteet ja johtopaatdkset

Mentoroinnin onnistumisen kannalta on tuloksien valossa tarkeaa, etta proses-
siin varataan aikaa seka koulutukseen, ettad tapaamisiin. Kohderyhmaa kannat-
taisi miettid tarkkaan, ettd saadaan mentoroinnin hyotyja tuotua paremmin ni-
menomaan sita tarvitseville. Mentorointi voisi soveltua parhaimmin yksilotasolle
tai pienryhmille, silla suuri ryhma voi tuoda haasteita mentoroinnille. Vastauksien
perusteella myos tdméankaltaista mentorointia voisi ajatella sovellettavan lasten-
suojelun ymparistdoon. Mentorointi on hyva tapa antaa ohjausta yksilolle ja ryh-
malle. Prosessin myota sekd mentorit, ettd mentoroitavat kehittyvat.

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia hyvin ja kattavasti. Laht6kohtaisesti men-
torit olivat kokeneet prosessiin mielekkddand ja opettavana. Rakentavaa pa-
lautetta prosessista saatiin myds hyvin. Hyédyiksi mentorit kuvasivat eri taitojen
kehittymisen mentoroinnin aikana.

6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda mahdollisimman luotettavaa tietoa mento-
roinnista ja sen onnistumisesta. Kysymykset koskivat ainoastaan mentorointia
seka siihen liittyvaa prosessia. Haastattelussa kunnioitettiin mentoroitavien ja
mentorien yksityisyytta eika kaytettdisi mentoreiden tai mentoroitavien henkilo-
tietoja, silla ne eivat olleet olennaisia itse tutkimukselle.

Teemahaastattelun kautta saadut tulokset voivat myds olla varittyneita, joka
osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksessa saattaa nousta
esille saadun tiedon objektiivisuus. Jotta pystyttiin tarkastelemaan aineistoa ja
tuloksia objektiivisesti, tuli erottaa havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus.
Tutkijoiden tuli pyrkia myos itse puolueettomuuteen. Varsinaista tamankaltaista
mentorin taustaa kummallakaan tutkijoista ei ole. Vaikka tuutoritaustaa toisella
onkin, se saattoi mahdollisesti osaltaan heikentda haastattelussa ja tutkimuk-
sessa objektiivisuutta. (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 135-136).

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mentoroinnin vaikutuksia ja mentoreiden
kokemuksia mentoroinnista. Myos kokemus mentoroinnin hyodyllisyydesta ja
mielekkyydesta oli tarkoitus selvittdd. Ongelmaksi toisaalta saattoi muodostua
pieni otanta. Mentoreita oli my0s itsessadn vahan, joten kaikkien osallistuminen
haastatteluun ja tutkimukseen olisi ollut erittdin suotavaa, mutta piti muistaa va-
paaehtoisuus ja mahdollisuus kieltdytya haastattelusta. Pienen otannan vuoksi
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myo0s tuloksia voisi jatkoa ajatellen olla hankala tuoda isommassa mittakaavassa
hyotykadyttoon.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Jotta tutkimus noudattaisi eettisia periaatteita, haastateltavilta oli saatava lupa
haastatella. Haastattelut nauhoitettiin myos haastateltavien luvalla. Tutkimuksen
tekemisessa oltiin rehellisia ja tutkimusta tehtiin huolellisesti ja tarkasti. Haasta-
teltaville kerrottiin avoimesti, minkalaiseen tutkimukseen he olivat osallistu-
massa ja muutoinkin toimittiin avoimesti. Lisdksi hankittiin tutkimuksen kannalta
tarvittavat asianmukaiset tutkimusluvat. (TENK, 2013, s. 6-7).

Tutkittavilta henkil6ilta pyydettiin lupa haastatteluun ja haastattelun nauhoitta-
miseen. Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville puhtaasti vapaaehtoista
ja heilla oli oikeus kieltdytya tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa. Tutkimuksen
kannalta ei myoskaan pyydetty haastateltavilta mitddn sellaista tietoa, jonka
avulla olisi heitd ollut mahdollista tunnistaa. Tutkimuksen kannalta epaolennai-
sen materiaali myos tuhottiin asianmukaisesti. (TENK, 2009, s. 8-11).

Tassa opinndytetyossa haastateltavat mentorit suorittivat mentoroinnin osana
omia opintojaan projektiluontoisesti. Heilla oli kuitenkin my6s oikeus kieltaytya
haastattelusta. Haastatteluiden nauhoitukset ja muu saatu materiaali tuhottiin,
kun opinnaytetyon tulokset on julkaistu. Tutkittavat olivat toisen vuoden opiske-
lijoita, jolloin tarvittiin tutkimuslupa, joka anottiin Hdmeen ammattikorkeakoulun
hyvinvointiosaamisen yksikon johtajalta. Taman jalkeen haastateltaville lahete-
tiin saatekirje ja ohjeet tutkimukseen osallistumisesta. Saatekirjeessa kerrottiin
selvasti, minkalainen tutkimus on kyseessa ja kuinka haastattelut tultaisiin toteut-
tamaan.

7 POHDINTA

Opinndytetyon aiheeseen paadyttiin oman kiinnostuksen myo6ta. Taustalla oli
myos kiinnostus nuorten ja opiskelijoiden hyvinvoinnista. Opinndytetyo ei eden-
nyt suunnitelman mukaisesti, osin mentorointiprosessin aikatauluista sekda omien
elamantilanteiden vuoksi. Ty0 eteni vaiheittain ja sykayksittdin. Haastateltaviin
oltiin yhteydessa, mutta kaikki eivat vastanneet viesteihin ja sekin toi toisaalta
haasteita tyon etenemiseen, silld haastatteluita ei voitu tehda tarpeeksi sujuvasti.
Olimme kuitenkin tyytyvaisia, ettd saimme yli puolet kohdejoukosta haastateltua.
Mentoroinnista itsessdan juuri timankaltaisena ei ole paljoakaan tutkittua tietoa,
joten osin jouduimme kuluttamaan tiedonhakuun paljonkin aikaa. Tietoa onnek-
semme kuitenkin [6ytyi melko hyvin. Tyénjakomme on ollut prosessin ajan ta-
saista ja olemme saaneet tyon etenemaadn hyvassa yhteisymmarryksessa, silla
merkittavia nakemyserojakaan ei noussut esille.

Tavoitteenamme oli kerata tietoa mentoroinnin tuomista hyodyista, seka kartoit-
taa mahdollisia haasteita. Mielestamme padsimme tavoitteeseen hyvin. Tarkoi-
tuksenamme oli selvittda mentoreiden kokemuksia hankkeessa ja mentoroinnin
hyotyja ja mielekkyyttd. Saimme naihin myos hyvin vastauksia. Mentoroinnissa
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saattaa olla vield kehitettdavaa, mutta kokonaisuudessaan meille jdi tunne, etta
mentorointi oli onnistunut.

Haastatteluja tehtdessa tuli ilmi, ettei hankkeen kohderyhma vastannut mento-
reiden odotuksia ja ettei mentorointiin ollut varattu tarpeeksi aikaa. Siita huoli-
matta mentorit olivat kokeneet mentoroinnin mukavana kokemuksena ja hyodyl-
lisend. Mentoroinnin voidaan kuitenkin ndahda edistdavdan mentoroitavien yleista
elamanlaatua ja luovan tiiviimpaa ryhmahenkea mentoroitavien valilla. Haastat-
telut itsessdaan menivat hyvin ja mentoreille annettiin aikaa vastaamiseen. Tilan-
teet olivat muutoinkin padasiassa rentoja keskustelutilaisuuksia. Haastattelut
saatiin sovittua sujuvasti, vaikka olimmekin liikkeellad verrattain mydhaan syksylla.

Opinndytetydn tydstaminen on myds vienyt aikaa ja omien henkilokohtaisten ai-
kataulujen vuoksi on tydsto ajoittain viivastynyt, eikd opinnaytetyo siind mielessa
edennyt aivan ajallaan.
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Liite 1

Teemahaastattelu-Teemat

Haastattelun teema-alueet
Mentorin nakokulma

Mentorointi prosessina
Kuinka paljon aikaa mentorointi on vienyt kokonaisuudessaan?
- Millainen koulutus oli ja kuinka se auttoi mentoroinnissa?
- Kuinka mentorointi alkoi ja millaisia kokemuksia siitd on?
- Millainen lopetus mentorointiprosessissa oli ja millaisia kokemuksia
siitd on?
Minkalaisena ndet prosessin?
- Millaisia kokemuksia tavoitteiden muodostamisesta on?
- Millaisia kokemuksia mentoroinnin sisalldistda on?
- Millaisia menetelmia mentoroinnissa kaytettiin ja millaisia kokemuk-
sia niista tuli?

Mentoroinnin hyodyt

Haastattelussa perehdymme, kuinka mentori kokee mentoroinnin onnistuneen. Hanelta
selvitetdan, mita han on mentoroinnissa kokenut hyvana ja hyodyllisena.

Mika merkitys mentoroinnilla on ollut mentoraoijille?
Mika merkitys mentoroinnilla on ollut mentoroitaville?

Millainen ohjaus on mentoroinnin kannalta hyodyllista?
- Millaisia tavoitteita ohjaukselle asetettiin ja kuinka niihin paastiin?

Mita koet mentoroinnin tuoneen nuorelle?
Mita kehitettavaa ndet mentoroinnissa ja mentorointiprosessissa?

Yhteistyd mentoroitavan kanssa

Kuinka olet kokenut suhteen mentoroitavan kanssa?
Millaista mentoroitavan kanssa on ollut tehda yhteistyota?



