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Tama opinnaytetyo tehtiin toiminnallisena tutkimustyéna turvallisuusalan yritykselle,
ja sen tarkoituksena oli tutkia, mita riskeja toiminnanohjausjarjestelman kayttoon-
otossa tulee olemaan keskisuurelle yritykselle ja kuinka niitéd voidaan hallinnoida.
Tassa tutkimuksessa yrityksesta kaytetaan nimitysta Case-yritys Oy. Case-yritys Oy
tarjoaa turvallisuusalan palveluita yksityiselle kuin myds julkiselle sektorille monella
eri alueella. Yksi keskeinen tavoite tutkimukselle on pyrkid antamaan kuvaa organi-

saation sisaisestd muutostyosta.

ERP-jarjestelm& (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelma,
joka tullaan ottamaan kayttoon, tulee olemaan Kiho. Jarjestelma on raataldity koko-
naisuudessaan Kihon toimesta case-yritykselle, joten se on hyvin tunnettavissa ja
muokattavissa tarpeiden mukaisesti. Tutkimus on hyddyllinen esimerkkiyritykselle,
silla tAmén avulla voidaan syvemmin tutkia ja analysoida jarjestelméssa tulevia ris-
keja, organisaation muutosta ja hallinnoida niitéa. Tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys koostuu tutkimusongelmasta, joka oli toiminnanohjausjarjestelman riskit ja nii-

den hallinta pk-yrityksessa.

Tutkimuksessa selvisi, kuinka haastava ja pitkaaikainen prosessi toiminnanohjaus-
jarjestelman kayttoonotto on ja kuinka monta eri riskia siihen voi sisaltyd. Taman
lisdksi tarkastelujakson aikana keskityttiin hallinnoimaan muutosta ja riskien hallin-

taa.

Avainsanat: ERP-jarjestelma, pk-yritys, riskienhallinta, riski
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This thesis was implemented as a functional research project for a security com-
pany, and its purpose was to investigate what risks a medium-sized enterprise will
have when deploying an ERP system and how they can be managed. In this thesis,
the company is referred to as Case Company Ltd. The company provides security
services for private customers and the public sector in a variety of areas. One of the
key goals of the study was to describe the internal transformation of the organiza-

tion.

The ERP (Enterprise Resource Planning) system that will be deployed will be Kiho.
The ERP system is completely customized by Kiho for the case company, so it is
well known and tailored to their needs. The study is useful for the case company, as
it allows for the deeper research, analysis and management of systemic risks and
organizational change. The theoretical framework of the study consists of a research
problem as well as the risks of enterprise resource planning and their management

at a medium-sized enterprise.
The study found out how challenging and long-term the process of deploying an

ERP system is and how many different risks can be involved. In addition, the focus

during the observation period was on change management and risk management.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

ERP

MRP

MRP I

SaaS- malli

Kiho

ERP eli Enterprise Resource Planning on toiminnanoh-
jausjarjestelma, joka on yrityksen toiminnan ja resurssien
suunnitteluun ja hallintaan kehitetty tietojarjestelma, joka
voi sisdltad monia eri osioita kuten kirjanpitoa, laskutusta,

varastonhallintaa ja tuotannonohjausta.

MRP eli Material Requirement Planning tarkoittaa materi-
aalitarvehallinnan toimintatapaa, jossa yksittaisten kompo-
nenttien hankinta saadaan suunniteltua ja aikataulutettua

tuoterakenteiden ja tuotantosuunnitelmien avulla.

MRP II eli Manufacturing Resource Planning Il on MRP:sta
kehittyneempi versio, jossa materiaaliohjauksen lisaksi
mallinnetaan tuotteen reittia ja lasketaan siihen tarvittava

aika.

Software as a Service -malli tarkoittaa ohjelmiston hankki-
mista pilvipalveluna perinteisen lisenssipohjaisen tavan ja

ohjelmiston asentamisen sijaan (Pilvi 2019).

Toiminnanohjausjarjestelma yrityksille. Kiho tarjoaa asiak-
kailleen yksil6llisesti raataloityja palveluja, asiakkaan tar-
peiden mukaan. (Kiho, [viitattu 10.6.2019]).
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelméa on jarjestelm&, jonka tarkoituksena on yhdistaa
organisaation eri osa-alueiden kokonaisuuksia yhteen paikkaan, josta ne I6ydetaan
riippumatta minka osa-alueen tietoa on kyseessa. Tama mahdollistaa esteettéman

viestinndn, kommunikoinnin ja tiedonsiirron eri osa-alueiden valilla.

Tama tyd sisaltda toiminnanohjausjarjestelman kayttbonoton riskeja ja niiden
hallintaa pk-yrityksessa. Tyossa tutkija kdy lapi teoriaosuutta jo valmiiksi olevista
tutkimustuloksista, esimerkiksi jarjestelméan yleisyydesta pk-yrityksissa, riskeista ja
kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Tutkimus toteutettiin toiminnallisena
opinnaytetyona ja  sen  tarkoituksena oli  ottaa  selville, kuinka
toiminnanohjausjarjestelméa kayttéonotto ja sen riskit vaikuttaa henkilostoon ja
millaisia ennakkoluuloja jarjestelmésta heilla on. Kokonaislaatuisena tutkimus on
toiminnallinen. Vilkka ja Airaksinen (2004, 9) kertovat toiminnallisesta
opinnaytetyosta, ettd se tavoittelee ammatillisessa kentassa kaytannon toiminnan
ohjeistamista, opastamista, toiminnan jarjestamistd ja jarkeistdmistd. Tassa

tutkimuksessa se on toiminnan ohjeistamista ja jarjestamista.

Tyon aiheeksi tuli toiminnanohjausjarjestelman kayttéénoton riskit ja niiden hallinta,
silla tutkija pitaa sita tarkeana osana yrityksen kasvua ja toimintaa erityisesti yrityk-
sen lapikdydessa merkittavad kasvuvaihetta. Toiminnanohjausjarjestelmalla on
suuri osuus yrityksessa, joka vaikuttaa myos henkilostoon ja heidan tyémoraaliinsa.
Jarjestelmasta koituva muutos esimerkiksi synnyttaa vastarintaa ja riskeja helposti,
kun vanha ja tuttu tapa syrjaytetdan ja uutta tulee tilalle. Esimerkkiyrityksella ei ole
esimerkiksi ollut lainkaan henkiléstohallinnon toimenkuvaa aikaisemmin, ja viestit-
taminen on ollut suuri ongelma. Jarjestelman kayttoonotolla pyritddn automatisoi-
maan varsinkin kenttatyolta tulevia kuittauksia ja viestintdd tehostamaan parem-

maksi, kuin myds automatisoimaan laskutusta ja tuntikirjauksia.
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1.1 Kehittdmistydn tausta ja tavoitteet

Opinnaytety6 pohjautuu case-yritys Oy:n toiminnanohjausjarjestelman hankintaan
ja sen kayttoonottamiseen. Tahan liittyen tutkimuksen paapiirteena on jarjestelman
riskit ja niiden hallinta. Esimerkkiyrityksella on kaytossaan talla hetkella Excel-tau-
lukkolaskentaohjelmaan perustuvaa raportointia tyévuorosuunniteluun kaytettavan
HRSuunti-sovelluksen lisdksi, joka on pidemman paalle pelkastddn manuaalisesti
toimivaa. Erilaiset tarkeét raportit muun muassa kenttatyosta on vaikeaa kirjata toi-
mistolla, silla se menee monen eri osion kautta vasta oikealle vastaanottajalle. Suuri
osa tehtavien raportoinnista tapahtuu paperisesti, ja tdssa on ollut monesti vaarassa

tarkeiden raporttien katoaminen.

Toiminnanohjausjarjestelman avulla pyritd&n automatisoimaan nama toiminnot niin,
ettd tieto kulkee yhteisessa paikassa, jolloin tulevaisuudessa ne on helppo kirjata
ylos. Esimerkkiyrityksella on ollut suuresti ongelmia viestinnéan kanssa, sillé eri osas-
tojen informaatio ei ole kulkenut toiselta toiselle, tai se ei ole ollut lahesk&éan niin
helposti saatavilla. Toimintojen yhdistdmisen ja automatisoinnin lisaksi jarjestelman
avulla pyritdan luomaan yhteinen viestinta, jolloin esimerkiksi turvatekniikan huolto-
tyd/asiakaskontakti nékyy suoraan myds vartioinnin puolelle, jolloin voidaan tehda

laskutus.
Opinnaytetydssa pyritdan vastaamaan naihin tutkimuskysymyeksiin:

e Mita riskeja toiminnanohjausjarjestelman kayttéénotossa on?
e Miten jarjestelmasta koituvia riskeja voidaan hallinnoida?
e Millainen riski toiminnanohjausjarjestelma on yritykselle?

¢ Millaisia muutoksia ilmenee ja miten muutosta johdetaan?

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Tassé tyossa tutkija kasittelee ensimmaisena ERP-jarjestelm&é kasitteend ja sen
tarkoitusta. Toisen paaluvun tarkoituksena on kertoa porrastetusta ERP:n riskeista

ja niiden hallinnasta, ja siitd, mita valmisteluja jarjestelma tarvitsee ennakkoon, etta
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se saataisiin toimimaan. Taman jalkeen kerrotaan muutostydsta organisaatiosta ja

miten se liittyy kayttbonottoon yleisesti.

1.3 Tutkimusongelma

Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus selvittdad, mita riskeja toiminnanohjausjarjestel-
man kayttéonotossa on ja miten niita voidaan hallinnoida. Taman liséksi on tarkoitus
selvittdaa, miten uuden muutoksen edessa voidaan hallinnoida muutosta. Riskien
tunnistettavuus ja naiden hallinnointi on kayttbénoton suhteen merkittavassa roo-

lissa, ja niiden tiedostaminen on olennainen osa projektin toimivuutta.

Case-yritys on merkittavassa kasvuvaiheessa, ja eri toimintojen yhdistamiseksi ja
nopeuttamiseksi tarvitaan toimivaa toiminnanohjausjarjestelmaa. Liiketoiminnan
kannalta nykyinen sijainti on ideaalinen, silla se sijaitsee aktiivisella kauppa-alu-
eella. Jarjestelmaan liittyvat valmistelut ja muutoksen porrastaminen on edelleen
kesken, ja se voi kestdd monta vuotta. Tarkeinta yritykselle on, etta uusi jarjestelma

ja sen mukaan muuttuvat toimintatavat saadaan pysyviksi ja kestaviksi.
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2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA, RISKIT JA NIIDEN
HALLINTA

ERP-jarjestelma eli toiminnanohjausjarjestelma on yrityksen tietojarjestelma, jonka
tarkoituksena on integroida eri toimintoja, esimerkiksi tuotantoa, laskutusta, myyntia
ja viestintad. Ajattelumalli on laajennettu MRP ll:sta, joka on tuotannonohjausta,

joka taas on MRP:n seuraaja.

ERP-jarjestelmien kehityksen voidaan katsoa alkaneen jo 1960-luvulla, milloin va-
rastojen seurantaan aloitettiin kehitella ohjelmistoja. Nykymittapuulla katsottuna
nama ohjelmistot olivat hyvin yksinkertaisia ja l&hinn& vain in-house-kayttoon (yri-
tykselle kehitettyja, raataloityja jarjestelmid) tarkoitettuja. (Ptak & Scragenheim
2000.)

ERP-prosessi on yrityksen laajuinen prosessi, joka kattaa toiminnalliset alueet, lii-
ketoimintayksikot, maantieteelliset alueet, tuotelinjat, toimittajat ja asiakkaat. ERP -
jarjestelmat ovat suuria, jotka tukevat eri toimintoja ja datansiirtoa yrityksessa. ERP
mahdollistaa tiedon jakamisen kaikilla osa-alueille yhtenaisesti, jolloin pirstaleina
olevat tiedostot eivat katoa ja ole vaikeasti tavoiteltavissa. (Krajewski ym. 1988,
492))

2.1 Toiminnanohjausjarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat 2000-luvulla ottaneet merkittavan yleisyyden kas-
vun yrityksissa. Yrityksen koolla varsinkaan ei ole merkitysta enaa, ja hyvin monet
pienemmatkin yritykset ovat alkaneet hyoédyntamaan jarjestelman mahdollisuuksia

ja helppoutta, joka kuulosti mahdottomalta ajatukselta ennen 2000-lukua.

Toiminnanohjausjarjestelmien lisdantyneisyytta voidaankin selittaa silla, etta eri toi-
mintoja halutaan automatisoimaan niin, ettd se helpottaa yrityksen pydrittamista.
Monessa pienemmissa yrityksissa jarjestelmista on otettu kayttdon vain niita osa-
alueita, joihin halutaan nopeutta, selkeyttd ja automatisointia. Alla olevassa taulu-
kossa on tilastoituna suomen yrityksissa toiminnanohjausjarjestelmien kaytto vuosi-

lukujen mukaisesti.
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Taulukko 1. Yrityksella kayttssa toiminnanohjausjarjestelma (ERP) 2009-2017
(Tilastokeskus 2017).
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MRP eli (Materials Requirements Planning) on varastonhallintajarjestelma, jonka
tarkoituksena on parantaa yrityksen tuottavuutta (Kenton 2019). Yrityksen hyédyn-
tavat jarjestelmaa etenkin raaka-aineiden maarien arviointiin ja toimitusten suunnit-
telemiseen. Yritykset kayttavat raaka-aineiden maarien arviointiin ja toimitusten

suunnitteluun materiaalitarpeiden suunnittelujarjestelmia.

MRP-jarjestelman tarkeimmat ominaisuudet ovat paatuotantoaikataulu, materiaali-
tietokanta ja varastotietokanta (Krajewski ym. 1988, 475). Tietoja kayttamalla MRP-
jarjestelma tunnistaa toimenpiteet, joita suunnittelijoiden on toteutettava pysyak-
seen aikataulussa, kuten uusien tuotantotilauksien vapauttaminen, tilausmaarien

saataminen ja myohassa olevien tilausten nopeuttaminen.

MRP:n monimutkaisuus vaatii laitteiston tietokoneistamista. Mutta vaikka tietoko-
neista saadaan tarvittava apu, MRP vaatii jarjestelméallisen kurinpidon, Bozarth ja
Handfield (2019, 400) toteavat, kuten alypuhelimen kalenteritoiminto, joka tarjoaa

jarjestelma vain vahan hyotya niille, jotka eivat ymmarra ja hyédynna jarjestelmaa.
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21.2 MRPII

MRP sai 1980-luvulla paivittyneemman version, MRP Il (Manufacturing Resource
Planning), eli valmistusresurssien suunnittelu, joka siséltda vanhan ohjelmiston li-
saksi myos lattiatason toiminnanohjauksen, jakeluhallinnan osa-alueilla ja monen

uuden ohjaustason toiminnallisuutta (Kettunen & Simons 2001, 47).

1990-luvun alussa MRP Il -ohjelmistoihin liséttiin entistd enemman tuotannon-oh-
jaustason toiminnallisuutta. Lisdksi MRP-konseptien p&aélle alettiin liittd muiden
osa-alueiden ohjelmistoja, joiden kehittaminen oli tAh&n asti kulkenut melko erillaan.
Tallaisia ohjelmistoteollisuuden osa-alueita olivat projektinhallinnan-, taloushallin-

non- seka henkildstéhallinnan osa-alueet. (Kettunen & Simons 2001, 47.)

MRP ll:ta kaytetdaan laajalti itsessaan, mutta sen kayttéa on hydédynnetty moduuli-
mallina laajemmille toiminnanohjausjarjestelmille (ERP). MRP Il on jatkoa alkupe-
raiselle materiaalien vaatimussuunnittelujarjestelmalle (MRP ). Materiaalitarpeiden
suunnittelu (MRP) on yksi ensimmaisistd laatuaan ohjelmistopohjaisista integ-
roiduista tietojarjestelmista, jotka on suunniteltu parantamaan ja kehittamaan yritys-
ten tuottavuutta. Materiaalitarpeiden suunnittelun tietojarjestelma on myyntiennus-
teisiin perustuva jarjestelma, jota kaytetddn ajoittamaan raaka-ainetoimitukset ja
maarat, ottaen huomioon myynti- ennusteen edellyttdméat kone- ja tyévoimayksikot.
(Hayes 2019.)

2.1.3 SaaS-malli

SaaS-malli (Software as a Service), on pilvessa oleva ohjelmisto, jota yllapidetaan
palveluntarjoajan toimesta. SaaS-palvelut toimivat verkkoselaimen tai applikaation
kautta, tai ndiden yhtalolla. Verkkoselaimen kautta valitys on ollut suosituin tapa
naista kolmesta. (Pilvi 2019.)

Palvelumallissa palveluntarjoaja tarjoaa asiakkaalleen paasyn yhteen kopioon so-

velluksesta, joka on valmiiksi raatalditynd yhdessa asiakkaan kanssa halutun-
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laiseksi. TAman liséksi lahdekoodi on sama kaikilla asiakkailla, ja kun uusia ominai-
suuksia tulee, ne tulevat mahdollisiksi kaikille asiakkaille kyseisen palveluntarjoajan
asiakkaille. (Rouse, [viitattu 11.9.2019].)

SaaS-mallin suurin kilpatekija on se, etta mallin ansiosta palveluista maksetaan vain
kaytdn mukaisesti, eika ns. kiintead” kulua ole. Hinta perustuu yleisesti aina kaytdon
ja palveluiden mukaan, mita on kaytossa, ja ndiden veloittaminen tapahtuu suurim-

maksi osaksi kuukausihinnoin.

Pilviteknologian avulla sen toteutetut palvelut, seka niiden rajapinnat mahdollistavat
tilanteen, jossa loppukayttdjan ei tarvitse ottaa kantaa kayttojarjestelmaan, se-

laimeen tai kayttamaan paatelaitteen tyyppiin (Pilvi 2019.)

2.2 Riskit

Halonen (2011, 4) kertoo, etta arkikielessa "riski”’ sanaa kaytetaan kuvaamaan vaa-
raa ja epatietoisuutta, joka liittyy mahdollisiin onnettomuuksiin ja mahdollisuuksiin.
Vaughan (1996, 8) taas maarittelee riskin olosuhteeksi, jossa tapahtuvan asian lop-
putulos poikkeaa toivotusta tai odotetusta lopputuloksesta. Vakuutuksen nékdkan-
nalta riski on tapahtumista, jotka voivat kohdata ihmisten tai yritysten joukkoa ja niita

arvoja ja paaomia, joita tamé joukko omistaa.

Riskeja liittyy kaikkeen tekemiseen, ja nain on myds toiminnanohjausjarjestelman
suhteen. Uusi jarjestelma tuo uudet haasteet, ja uuden asian siséanajo tuottaa ris-
keja ja niitd taytyy osata hallinnoida. Case-yrityksella on riskeista paapiirteet tie-

dossa ja niihin on varauduttu kohtalaisen hyvin.

Forsbergin ym. (2004, 188) mukaan kun tavoittelee mahdollisuutta, niin saamme
normaalisti osaksemme riskeja. Mahdollisuus kokea riippuliidon tai sukelluksen kal-
taisia urheilumuotojen jannityksia tuo se myds mukanaan siihen liittyvia riskeja.
Mahdollisuuksien ja riskien hallinta on valttamattomia kokonaiselle suunnittelupro-
sessille. Hallinta kulkee kasi kddessa suunnittelun kanssa, mutta ne tarvitsevat toi-

miakseen kuitenkin yksildllisia ja raataloityjd suunnitelmia.
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Riskin lajeja on useita, ja niitd on myos toiminnanohjausjarjestelman osalta havait-
tavissa. Paallimmaisiksi riskeiksi nousivat asiakastiedot, kustannuspaikka, kayttaja-
roolit, ty6aikaprofiilit ja tydvuorosuunnittelut. Nama edella mainitut on tarkeassa roo-
lissa vartiointialan yrityksessa, joten niiden toiminta on valttamatonta jarjestelman

toimivuuden kannalta.

Riskityyppi ja sen suuruus vaihtelevat toiminnan luonteen, toimialan, koon ja ympéa-
ristotekijoiden mukaan (Heikkila 2016). Karkeasti riskit jaetaan kahteen eri luok-
kaan, liikeriskit ja vahinkoriskit. Naiden kahden riskiluokan raja ei ole taysin selva,

silla liikeriski on esimerkiksi aina myos vahinkoriski.

Tutkija on luonut kayttoéonoton keskeisimmat riskit alapuolelle. Naiden lisaksi on ole-
massa myo6s muita riskin lajeja, mutta ndma riskit ovat varsinkin kayttoonotolle ja

sen tuomalle muutokselle tyypillisimpi&.

2.2.1 Henkiloriskit

Henkilostod on tarkedssa osassa uuden toiminnan toteuttamisen suhteen. Henkilos-
ton asenne uutta jarjestelmaa kohtaan taytyy saada kuntoon, ennen kuin sita voi-
daan vieda eteenpain. Varsinkin muutosvastarinta on asia, joka taytyy saada hoi-
dettua ennen kayttéonottoa tai heti sen jalkeen, silla muuten se voi lamaannuttaa
toimintoja. Henkiloston taytyy ensinnékin olla koulutettuna jarjestelmaa varten en-
nen kayttoonottoa, jotta jarjestelma saadaan kayttdon toivotulla tavalla. Henkiloston
tekemat virheet jarjestelman kayttoon liittyen voivat olla suuria riskeja, ja virheiden

korjaamiseen vaaditaan aikaa ja resursseja.

Henkildstd on organisaation tarkein voimavara. Tyontekijoihin siséltyy merkittavia
riskejd seurauksenaan onnistumisia ja epaonnistumisia. Halonen (2011) kuitenkin
huomauttaa, etta tyontekijoihin liittyvat riskit ovat erityisen haastavia, koska niita on
vaikea tarkasti ennakoida ja maarittdd rahassa. Siind missa materiaalisten tuotan-
nontekijoiden aiheuttamat muutokset ovat vield kohtuudella ennustettavissa ja ra-
halla korvattavissa, voi henkildriskeista aiheutuvan inhimillisen tiedon ja taidon kor-

vaaminen olla hankalaa, kallista ja usein varsin hidasta.
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Bisnes-verkkojulkaisun [13.9.2019] mukaan varsinkin pienissa yrityksissa henkil6-
riskeilla on vaikuttavampi merkitys, koska esimerkiksi yhden avainhenkilén irtisa-
noutuminen voi olla vaikuttava negatiivisuuden tekija koko yrityksen toiminnassa.
Muita henkiloriskeja voi olla esimerkiksi tydntekijoiden sairastumiset ja tapaturmat,
tahattomat virheet, tietovuodot seka henkildstén uupuminen. Myds henkilokunnan

siséiset ongelmat ja eripurat voivat tehda hallaa yrityksen toiminnalle.

Henkiloriskeja arvioidaan ja hallitaan avainhenkildiden kautta aktiivisella tavoite- ja
kehityskeskusteluprosessilla (Digia, [viitattu 13.2.2020]). Henkildston sitoutuneisuu-
den ja motivaation kehittamiseksi sisdisen viestinnan tehokkuutta on pyritty paran-
tamaan saannollisten henkilosto tilaisuuksien ja johdon nakyvyyden kautta. Olen-
nainen osa henkilériskeja on osaamisen kehittdmiseen ja oikean osaamisen loyta-
miseen liittyvat riskit. Naita hallitaan systemaattisella henkildstén osaamisen kehit-

tamiselld ja jatkuvalla rekrytointien ja alihankkijoiden hallinnalla.

2.2.2 Tapahtumariskit

Tapahtumariski voi johtua yrityksen toiminnasta, kuten yrityksen uudelleenjarjeste-
lysta tai hankinnasta. Se voi myos olla peraisin ulkopuolisesta yritystoiminnasta, ku-
ten haltuunotto- tai vipuvaikutteisesta buyoutista (LBO), eli leveraged buyout, joka
tarkoittaa yrityskauppaa, joka on rahoitettu suurella osalla velalla (Blake 1990, 115).
Tapahtuma voi olla taysin riippumaton yrityksen toiminnasta, kuten luonnonkata-

strofi tai tietokonevirus.

Hyvin yleisia tapahtumariskeja yrityksella on poliittiset ja lainsaadanndlliset tapah-
tumat. Nama ovat varsinkin isoissa ja julkisissa sektoreissa yleisia tapahtumaris-

keissé, jotka otetaan huomioon riskien tunnistamisprosesseissa.

2.2.3 Vahinkoriskit

Heikkila (2016) tulkitsee, etta vahinkoriskit aiheutuvat ulkopuolisista tekijoista. Esi-
merkkeina tallaiselle riskilla on kuljetusriski, yllattava ja akillinen tapaturma, joka vai-

kuttaa myds omaan paaomaan, avainhenkildiden tyokyvyttomyys tai tietoriskit.
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Tama voi esimerkiksi ilmeta niin, ettéd toiminnanohjausjarjestelman tarjoajalla on
akillinen tapaturma, esimerkiksi se on syoksymassa konkurssiin ja talloin palveluita
ei voida samanlaisesti tuottamaan. Aarimmaisissa tapauksissa Kihon jarjestelma
voi olla suljettuna esimerkiksi hydkkayksen takia, jolloin se vaikuttaa kaikkiin palve-

jarjestelma lakkautuu.

Toiminnanohjausjarjestelméa on iso kokonaisuus, joka vaatii paljon aikaa ja rahaa.
Tama on my0s asia, johon yrityksen taytyy panostaa taysilla. Jos jarjestelmaa ei

oteta vakavissaan ja tarvittavaa aikaa ei kayteta, niin myos riskit lisaantyvat.

Yksi suurimmista riskeista on kayttoonottoon liittyvat paallekkaisyydet. Kun uusi jar-
jestelma tulee, niin vanha jarjestelma taytyy rinnastaa uuteen, ja tama voi sekoittaa
pahasti tietojarjestelmia. Tamén takia on tarkeaa, ettd toiminnanohjausjarjestelma
lanseerataan porrastetusti, jolloin kaikki eri osa-alueet, jotka paivitetaan, niin saavat

oman aikansa muutokseen.

Pilvipalveluna toimivaan jarjestelmé&én kuuluu myds toimivuusriskit, silla se on tay-
sin riippuvainen verkkoyhteyden toimivuudesta. Jarjestelma toimii sovelluksena esi-
merkiksi puhelimella, joka taytyy toimia, etta kirjaaminen onnistuu. Myos ns. "vas-
tuu” on suurempi jarjestelman hankkijalla, silla monesti palveluntarjoajan ainoita ris-
keja on palvelun tuottaminen. Kumppanuudet voivat toimia tai sitten ei. Kumppa-
nuus on kuitenkin elinehto sille, etté jarjestelma toimii. Téhan tarvitaan toimittajan ja
palvelun hankkijan yhteista luottamusta. Kumppanuus voidaan periaatteessa luoda
my06s asiakasryhman kautta, silla kumppanuus on jo itsessaan verkostoitunutta toi-

mintaa. (Heinonen ym. 2011, 45.)

Parhaiten jarjestelméan toimivuuden takaa pitk&aikainen kayttdé. Ohjelman sopivuu-
den saa vasta silloin taysin selville, kun se on ollut jonkun aikaa kaytosséa asiak-
kaalla. Porrastetulla kayttbonotolla saadaan jarjestelméa hiljalleen kayttéon, jolloin
toiminnot voidaan siirtdé taysin ohjelmiston varaan. Tall6in myads jarjestelman riskit

korostuvat juuri yhteensopivuuden ja toimivuuden suhteen.
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2.3 Muutosjohtaminen

Henkildston ajatusten ja mielipiteiden perusteella pystytaan toiveisiin ja muutokseen
vaikuttamaan. Taten parannetaan tyoyhteisossa tilannetta, ja parannetaan samalla
myo6s tyohyvinvointia. Tyontekijoilta saatujen vastausten valossa voidaan aloittaa
tekemaan muutosstrategiaa pitkalle aikavalille. Tama tarkoittaa sita, ettd mahdolli-
simman moneen ongelmakohtaan puututaan, ja naita pyritddn muuttamaan niin,

ettei se karsi mitd&n muuta hyvaa tapaa toiminnassa ja oloissa.

Organisaation sisdisessad muutoksessa oli tarkeaa tutkia ja tarkkailla sitéa, miten hen-
kilosto reagoi kyseiseen jarjestelmaan. Tutkimisen tapoja on useita, mutta parhaiten
muutoksen vaikutuksista saa selville ns. "kahvipoyta” keskusteluissa. Oli epailemat-

takin selvaa, ettd muutos tuotti ristiriitaisia ajatuksia ja uutta asiaa vieroksutaan.

Muutosjohtamista kohdeyrityksessa ei mitenkaan ajateltu sen pidemmalle, vaan sita
johtamista hoidettiin totutulla tavalla, joka oli ollut esimiehelta alaiselle tyétehtavan
jaroolin tayttaminen. Syvempéaa analysointia ja muutoksen edistamista ja sen muut-
tamista ei kuitenkaan ole ollut nahtavilla. Tutkija toteutti muutosjohtamisen perus-
teita, joka koostui tiedottamisesta, viestinnasta ja henkiloéston kouluttamisesta jar-
jestelmaan. Tiedottamisessa panostettiin ilmoitukseen jarjestelmasta ja sen kayt-
téonotosta, viestinndssa huolehdittiin siita, ettd kysymyksia ja vastauksia voidaan
luoda ja ottaa vastaan jarjestelman suhteen, kuin myés palveluntarjoajaan oltiin kon-
taktissa. Kouluttamista toteutettiin kayttéonoton aikana vain muutamalle, silla vaja-
naisen kayttbonoton suhteen suurempia toimenpiteita ei voitu laatia. Muutosjohta-
misen toteuttaminen ajankohtana oli hieman viivastynytta, silla osa naista kontakti-
tapaamisista henkildston kanssa oli samaan aikaan, kun jarjestelmé&n demoversio

oli jo kaytossa syksylla.

Missa kohdin organisaatiota muutos yleensa jumiutuu? Yleensa vaikein kohta on
johdon ja manageritason valissa. Pitkamaki (2019) toteaa, etta yleisjohto viela ym-
martdd strategian ja mitd muutos heidan tehtadvissaan tarkoittaa, mutta ei osaa
avata sitd manageritasolle, niin ettd my6s he ymmartaisivat miten saavuttaa strate-
gian tuomat uudet tavoitteet. Yhtéalosta puuttuu se, milla tavalla tavoitteet saavute-

taan. Nama taidot ovat jossain maarin johtamisen ja esimiestydn perustaitoja, mutta
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erityisen tarkeitd muutosjohtamisessa. Niita ei ole johdolla/manageritasolla usein-
kaan, silla ne ovat opittavia avaintaitoja, jotka eivat kuulu luontaisesti ihmisen ajat-
telutapaan. Luomala (2008) kokoaa onnistuneen muutoksen elementit alla olevan

kuvion mukaisesti.

Kokemukset
Muutoksesta Riittavat resurssit

Tiedottaminen : - .
aika, tieto, osaaminen,

~ Osallistuminen :
Elaminen ' 5 fyysiset olosuhteet

Vaikuttaminen

Motivaatio /

muutoksessa

Odotukset \ Vuorovaikutteinen
muutoksesta johtaminen

muutoksessa

<. 7
7

ONNISTUNUT
MUUTOS

Kuvio 3. Onnistuneen muutoksen elementit (Luomala 2008).

2.4 Riskienhallintaprosessi

Inhimillisen kulttuurin kehityksessa riskit, nilden maaré ja sisalté on lisaantynyt. Al-
kutaipaleella suurimmat riskit olivat ravinnon ldytaminen ja hallintaprosessin tarkoi-
tuksena oli lajin sailyminen. (Kuusela & Ollikainen 2005, 126.) Riskienhallinnalla py-

ritdédn ohjaamaan yrityksen toimintaa niin, ettd vahinkojen toteutuminen ja taloudel-
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liset vahingot vahenisi huomattavasti tai pysyvasti. Riskienhallintaa voidaan esimer-
kiksi jaotella kolmeen eri vaiheeseen (Mista riskienhallinnassa on kysymys, [viitattu
11.7.2019)):

- riskien tunnistaminen
- riskien arviointi

- riskienhallintatoimet.

Riskienhallintatoimin-
nan organisoiminen ja

1. Riskien tunnistaminen ja arviointi

kehittaminen

2. Riskienhallinta-

keinot

Riskin vaittaminen
Riskin pienentaminen
4. Seuranta ja vahingoista oppiminen Riskin Siitaminen

Riskin pitaminen
‘ 3. Varautuminen vahinkoihin ’

Kuvio 1. Riskienhallintaprosessin vaiheet (Mista riskienhallinnassa on kysymys, [viitattu
10.7.2019]).

Yrityksen on taytynyt hallinnoida riskeja jo ennen toiminnanohjausjarjestelman si-
saan ajamista yritykseen. Tama siksi, silla esimerkiksi yritykselle elintarkea rahoitus
pankeilta ja eri vakuutukset vaativat riskien analysointia ja hallintaa. Tama hallin-
nointi on voinut vield alkeellisella tasolla tai hyvinkin edistyneelld. Esimerkkiyrityk-

sella ei kuitenkaan suurempaa hallintaprosessia ollut saatavilla.
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Pk-yrityksissa riskienhallinnan lahtokohtana on ammattitaitoinen toiminta, jossa tie-
detdén jo entuudestaan, millaisia vaatimuksia toimintaa koskee. Riskienhallinnoin-
nissa on tarkeda seka yrityksen sisdisen yhteistyon hyddyntaminen, kuin myés eri-
laisten asiantuntijoiden kayttaminen. Kun perusasiat ovat hyvalla mallilla, on yrityk-
sella kaikki valmiudet ryhtya riskienhallintaan. (Mista riskienhallinnassa on kysymys,
[viitattu 11.9.2019].)

Riskienhallintaprosessiin on monia eri lahestymistapoja, joten yrityksen taytyy luon-
nostella valmis pohja/taulukko, jonka mukaan he aikovat edeta riskienhallintapro-
sessiin. Kohdeyrityksessa ei kuitenkaan oltu analysoitu naita tarkemmin, vaan niita
tarkasteltiin silloin, kun ne tulivat kohdalle. Tutkija pyrki [oytamaan riskeja jarjestel-
mastéa kayttbonoton ajan, ja nain niihin pyrittiin reagoimaan. Suurimpia riskeja olivat
jarjestelmasta koituvat riskit tai henkilostosta. Naista riskeista ei kuitenkaan ollut
missaan vaiheessa konkreettisesti mitaan kulkua tai tapaa, jonka mukaan riskien-
hallintaprosessia tehtaisiin. Taméa osio oli hieman puutteellinen koko kayttéénoton
aikana, joka varmasti vaikutti myos itse jarjestelmén kayttdéonottoon ja riskien otta-
miseen. Riskienhallintaprosessiin liittyva etukateen laadittu malli oli kokonaan jatetty

pois, joka vaikeutti riskien analysointia ja hallintaa.
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3 TUTKIMUSYMPARISTO

Opinnaytetyon tutkimusymparisténa toimii case-yrityksen toimistotilat ja sen henki-
|6std. Tutkimukseen on hyddynnetty koko yrityksen henkilostba siina maarin, mita
heitd oli kommentoimaan tutkimusta. Toimistolla tydéskentelee saanndllisesti 5—7

henkil6&, jotka ovat emoyhtion lisaksi sisaryhtididen tyontekijoita.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli yksityisen turvallisuusalan yritys, joka toimii
paasaantoisesti pohjanmaan alueella yhtena suurimpana alan yrityksené. Palvelui-
hin kuuluu jarjestyksenvalvontaa, vartiointia ja turvatekniikkaa. Yritys perustettiin
vuonna 2006, jolloin se harjoitti pelkastaan jarjestyksenvalvontaa. Mydhemmin
vuonna 2011 se laajentui vartiointiin ja taman jalkeen turvatekniikkaan. Yrityksella
on myo6s koulutuspalveluita esimerkiksi voimankayttoon ja jarjestyksenvalvontaan.
Toiminnalla oli ennen elokuun alun muuttoa kaksi toimipistetta, toinen keskittyi var-
tioinnin toimipisteeseen ja toinen turvatekniikkaan. Myohemmin toimitilat uudistuivat

yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi, joka toimii sittemmin samassa tilassa.

Vartioinnissa case-yrityksella on paalle tuhat asiakasta, joista suurin osa on yrityk-
sen kotipaikkakunnalla. Toiminta laajentui toisen saman alan liikketoiminnan ostami-

sella. Tama mahdollistaa yha laajemman toiminnan alueella.

Turvatekniikkaa yritys on luonut yksityisille kuin myos yrityksille tasaisesti jo vuosien
ajan. Kamerajarjestelmat ja halytinjarjestelmét ovat myydyimpia laitteistoja. Jarjes-

tyksenvalvontaa toteutetaan suurissa tapahtumissa pohjanmaan alueella.

Suurinta muutosta yrityksessa on viime aikoina tuottanut uusi toiminnanohjausjar-
jestelma, josta tdssé tutkimuksessa on myds kyse. Toiminnanohjausjarjestelmalla
pyritdan selkeyttdmaan ja automatisoimaan eri toimintoja, samalla my6s monipuo-

listamaan kokonaisuuksia.
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3.1 Turvallisuusala yleisesti

Turvallisuusala kattaa vartioinnin ja sen eri osa-alueet. Vartioiminen on ammatti-
maista turvallisuuspalvelua, mink& tavoitteena on asiakkaiden omaisuuden tai hen-
kildiden koskemattomuuden suojaaminen. Turvapalveluiden kysynté on jatkuvassa
kasvussa turvattomuuden tunteen lisddntyessa seka kohonneen elintason tumasta
halusta suojata oma-aloitteisesti oikeudetonta hyokkaysta vastaan yhteiskunnan
tarjoaman suojaamisen lisaksi. Turvallisuusalan yritystoiminta on tarkoin laissa saa-

deltya ja luvanvaraista. (Ammattinetti, [viitattu 27.9.2019].)

Vartiointi on yksityistettya, jolla tarkoitetaan vartioimisliiketoiminnan, jarjestyksen-
valvojatoiminnan, turvasuojaustoiminnan ja turvatarkastustoiminnan muodostamaa
kokonaisuutta. Yksityiset turvallisuuspalvelut ovat voimakkaasti lisdantyneet 1980-
luvulta asti. T&han syynéa on vaestbérakenteen muutokset, teknologian kehitys, tur-
vallisuusviranomaisten resurssit, muutokset rikollisuudessa ja kansainvalinen lain-
saadanto. (Hakala, [viitattu 12.9.2019].)

Jotta yksityisella turva-alalla voitaisiin toimia, siihen tarvitaan lupa. Lupa mydnne-
ta&n poliisihallinnon lupahallintoyksikdsta. Poliisilaitos voi hyvaksya vartijaksi, vali-

aikaiseksi vartijaksi, turvasuojaajaksi ja jarjestyksenvalvojaksi.

Hakala [viitattu 12.9.2019] myds kertoo, etta vartijan tydtehtaviin kuuluu omaisuu-
den vartioiminen, henkilon koskemattomuuden suojaaminen ja/tai paljastaa varti-
oidun kohteen tai toimeksiantajaan kohdistuneita rikoksia. Jarjestyksenvalvontaan
puolestaan kuuluu yllapitaéa eri tapahtumien ja tilaisuuksien turvallisuutta toimeksi-
annon mukaan, estaa rikoksia ja onnettomuuksia toimialueellaan. Jarjestyksenval-
vojan toimivaltuudet riippuvat taysin, milla laissa sdédetylla toimialueella toimitaan

ja millainen on toimeksianto.

Vartiointialaa kutsutaan myoés nimella turvallisuusala, joka patee esimerkiksi parem-
min toimeksiantajan yritykseen. Vartioinnin ja jarjestyksenvalvonnan lisaksi on ole-
massa myos turvatekniikkaa, joka tarkoittaa esimerkiksi halytyslaitteiston ja kame-
roiden asentamista asiakkaalle. Tama luo kokonaiskuvan, jossa turvatekniikan rat-

kaisuilla saadaan halytyksista tieto, joka kulkeutuu vartijalle.
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3.2 Kiho

Kiho on Kuopiossa vuonna 2003 perustettu, IT-teknologiaan perustuva yritys. Se
tarjoaa yrityksille ja muille organisaatioille laajan tarjonnan loT-ratkaisuja (Internet
Of Things) SaaS-ohjelmistopalveluina, kuten reaaliaikainen ajoneuvojen hallinta,
ty0ajanseuranta, kalustovahti ja laskutus (Smolander 2019). Yrityksen yli 500 asi-
akkaalla on kaytdssa tuhansia loT-laitteita, joiden tuottama tieto auttaa optimoimaan
resursseja ja luo samalla merkittavia aika- ja kulusaastoja. Mobiililaitteilla toimivat ja
Kihon pilvea hyddyntavat loT-ratkaisut tehostavat tilaus- ja toimitusprosesseja ja in-
tegroituvat rajapintojen kautta palkanlaskentaohjelmistoihin, laskutusohjelmiin ja ra-
portointiin. Jarjestelméan toimivuuteen tarvitaan internet -yhteyden lisaksi Kiho -so-

vellus puhelimeen tai kirjautuminen Kihon verkkopalveluun.

Jarjestelman suurimpana tavoitteena case-yritykselle on tehda liiketoiminnasta te-
hokkaampaa toiminnan, kuin myés taloudelliselta nakékulmalta. Tehokkuutta jarjes-
telma antaa mm. silla, etta kaikkia eri osa-alueiden tietokantoja on saatavilla jarjes-
telman avulla samasta paikkaa, jolloin esimerkiksi viestittdminen ja tiedonkulku on
huomattavasti nopeampaa. Tama toimii pilvipalveluna, jolloin paperityot vahenevét

merkittavasti ja ohjelmistolla on vakaa pohja toimivuuteen.

Palveluja Kiho tarjoaa SaaS-mallin (Software As a Service) avulla, jolloin palvelut
toimivat pilven kautta, joista laskutetaan kuukausihinnoin. Tassa varsinkin on paljon
hyotya sen suhteen, etta jarjestelmadn paasee kayttamaan milloin vain ja se ei ole

riippuvainen muusta kuin verkkoyhteydesta.

Kiho-projekti on ollut sinéllaan hyvin onnistunutta, silla kontaktikaynteja on tehty ja
projektin etenemisesta ja vaadittavista tiedoista on informoitu hyvissa ajoin. Vali-
matka palveluntarjoajaan ei vaikuttaisi olevan ongelma, ja puhelinpalavereita on pi-
detty aktiivisesti, jossa tilannetta on kartoitettu entisestaan. Alustana Kiho on toimiva
ratkaisu, ja sen kayttd on monialaista ja paljon avartavaa, varsinkin raportoinnin

suhteen. Alla olevassa kuvassa nakyy Kihon sovellus verkkoselaimen nakymana.
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Kuva 1. Etusivun nakyma Kihon jarjestelméasta verkkoselaimessa.

3.3 TyoyhteisOn muutokset

Muutoksia tydyhteisdssa ei ehtinyt tapahtua suuresti tutkinta-aikana, mutta muutok-
sia ehdittiin kokeilla jonkin verran. Yksi asia, jota kokeiltiin, oli tytaikakirjaaminen,
joka tapahtui sovelluksen kautta. Tama kaytanndossa kirjasi tyontekijan toihin, tau-
olle tai pois tdista. Itse nain taman tarkeana elementtina uutta jarjestelmaa, silla
tydaikakirjauksissa oli ollut epaselvyyksia aikaisemmin. Tama liséksi helpottaa tyon-
tekijan taukoja, tuntimaaraa ja poissaoloa merkittavasti palkanlaskun suhteen. Ta-
man lisaksi vartioinnin ja turvatekniikan ajoneuvoissa on GPS-laitteet, jotka seuraa-
vat ajoneuvoja ja keraavat tietoa siita, missa auto milloinkin menee. Tamé on |&a-
hinna kaytdssa sen takia, jos asiakas haluaa varmistuksen tai tehtavaraportin siita,
onko vartija ollut paikalla kohteessa sovittuun aikaan. Paikantamisen avulla mah-
dollistetaan myds kustannusten suhteen liittyvat arviot, esimerkiksi polttoainekulu-

tus ja matkaan kaytetty aika.

Viestinndssa ja tiedonkulussa tulee olemaan suurta muutosta, jos projekti jatkuu
tulevaisuudessa. Varsinkin tydaika- ja tehtavakirjaukset tehdaan jarjestelman
kautta, mik& vaikuttaa suuressa kokonaisuudessa jarjestelmén kaytettavyytta.
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3.4 Muutosvastarinta

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoa edeltavien viikkojen aikana oli huomat-
tavissa tyontekijoiden suhteen pienté vastarintaa. Tarkeiden asiakirjojen kirjoittami-
nen jarjestelman kayttéonottoon liittyen, mm. ajoneuvojen GPS-seuranta tuotti eri-
puraa ja tata perusteltiin mm. yksityisyyden vahentymisella. Lopuksi kuitenkin naista

erimielisyyksista paastiin sopuun ja allekirjoitukset onnistuivat.

Kayttbonoton yhteydessa osassa tyontekijoista oli sisaista spekulaatiota jarjestel-
man toimivuuden suhteen. Varsinkin ty6ajankirjaus taytyy olla varmaa, silla sen pe-
rusteella maksetaan palkat oikean suuruisina. Tassa voi helposti kirjata tyotunnit
vaarin, esimerkiksi jos tydaika jaa sisaan kirjautuneeksi, jolloin esimiesten taytyy
tarkistaa niitd myohemmin. TAma voi lisata tulevaisuudessa lisatyota, joka voi olla

kallista pidemman péaalle.

Ihmiset reagoivat muutoksiin eri tavoin. Luomala (2008) toteaa artikkelissaan, etta
Useimmat kuitenkin sopeutuu muutokseen shokki- ja/tai totteluvaiheen jalkeen.
Muutos on joillekin itsessdan uuden mahdollisuus. Namé& henkil6t voivat toimia tal-
|6in muutosvastarintaa kohtaavina muutoksen promoottoreina. Muutosvastarinta on
normaali ilmid, mutta se ei saisi jaada pysyvaksi. Taman takia muutosta kyseen-
alaistaville taytyisi jattaa tilaa myos muutoksista tiedottaessa. Kéantaen on kyse
muutoksen johtamisesta tavalla, jossa ihmiset otetaan mahdollisimman varhain mu-
kaan muutoksen kaytannon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tdmé voi koskea myos

muutosviestintaa ja muutoksesta tiedottamisen tapoja.

Forsberg ym. (2004, 231) kertovat, etta nakyvyyden puuttuminen tuo projektille epa-
selvyytta, joka on "epaterveyden turvapaikka” ja “virheiden valtakunta”. Projektin
nakyvyydellad henkildsto ja projektin johto on koko tilanteen kartalla, jolloin myos ol-

laan valmiina tekemdaan tarvittavia muutoksia ennen lopullista tulosta.
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4 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN KEHITTAMINEN CASE-
YRITYKSESSA

Tassa luvussa kasitellaan aihealueittain jarjestelman kehittymista toimeksiantajan
yrityksessa. Aiheita oli muun muassa toiminnanohjausjarjestelman valmistelu ja ris-

kien kartoitus, jarjestelman kaynnistyminen ja kayttoéonottoprosessi.

Case-yrityksessa ei voitu teettdd kyselyd henkilostolle toiminnanohjausjarjestel-
masta liittyen, kun se ei paassyt kunnolla alkamaan. Kuitenkin projektin aikana tut-
kija pystyi havainnollistamaan mielipiteité ja visioita tyontekijoiden toiminnanohjaus-
jarjestelmaan liittyen. TAméa auttoi tutkimaan jarjestelméaa yha syvemmin ja sen to-

dellisia hyotyja yritykselle.

Lahtdtilanne toiminnanohjausjarjestelman kehittamiselle ja kayttdonotolle Case-yri-
tyksessa oli ihanteellinen, silla tdh&n oli valmiina resurssit ja kesa oli organisoitu
valmiiksi jo niin, ettei ty6t ja muu tekeminen yrityksen sisalla karsisi. Jarjestelméan
pyrittiin panostamaan, kuitenkin lilan pienella henkiléstolla, joka mydhemmin ai-

heutti suuren kolauksen jarjestelman etenemisen suhteen.

Jarjestelman tavoitteena oli luoda helpotusta tuntien kirjaamiseen, virheiden mini-
moimiseen, palkanlaskentaan ja tyon todentamiseen. Tahan suurimmat tyokalut
olisi ollut ajoneuvopaikannus, palkanlaskenta palveluntarjoajan sovelluksen kautta

ja tietojen siirtaminen rajapinnan kautta helposti ulkoiselle osapuolelle.

4.1 Jarjestelmé&éan valmistelu ja riskien kartoitus

Toiminnanohjausjarjestelmasta kaytiin useampi palaveri ennen itse kayttoonottoa,
joista viimeisin oli kayttoonottopalaveri puhelimen valityksella. Tassa tunnusteltiin
yhdessa tydporukan kanssa sen toimivuutta, mita taytyy lisata ja mita taas poistaa.
Viimeisen kayttoonottopalaverin yhteydessa tuli ilmi, etta jarjestelmaa ei voida ottaa
kayttoon 1. paiva heindkuuta, joka oli tavoitteena. Ongelmaksi syntyi se, etta
esimerkiksi palkkalajit ja tyohon kirjaaminen oli hieman poikkeava odotetusta
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mallista. Taman takia toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto on ollut hieman

viivastynytta.

Laht6kohtaisesti toiminnanohjausjarjestelman kaltaisiin projekteihin taytyy yrityksen
olla vakavarainen. Uusi-Rauva (1997, 25) kertoo, etta liikeyrityksen tulee olla vaka-
varaisuuden lisdksi maksukykyinen. Naihin kolmeen asiaan voidaan yhdistaa yhtei-
nen kasite yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset. Tuottavuus liittyy edellda mai-
nittuihin asioihin keskeisimmin kannattavuuteen. Lahtokohtaisesti yrityksella on tar-
koitus jarjestelman avulla nopeuttaa ja helpottaa toimintoja. Taten myds jarjestel-

malla pyritdan saamaan tuloksellisuutta.

4.2 Kayttoonottoprosessi

Kayttéonotto on aikaa vievaa ja porrastettua, silla kyseessé on iso muutos yrityksen
sisélla ja tAma& muuttaa vakisinkin yrityksen kulttuuria ja toimintatapoja. Kayttéénot-
toa varten taytyy tehda hyvat valmistelut, silla ilman ennakointia ja valmistautumista
jarjestelman kayttéonotto jaa puolitiechen ja henkilostd saa vaaran kuvan jarjestel-
masta ja sen toiminnasta. Valmisteluun kaytettiin kohtuullinen aika, joka oli noin
kolme kuukautta. Kayttdonottoprosessin hitauteen vaikutti palveluntarjoajan, kuin
myo6s kohdeyrityksen puutteelliset tiedot siité, kuka hoitaa jarjestelman kayttéénot-

toa ja paljonko resursseja siihen voitaisiin kayttaa.

Valmistelun suurimpia tyotehtavia oli henkildston tiedottaminen ja tiedostojen ja ar-
kistojen siirtAminen yhteensopivalle alustalle, josta tiedot voidaan myéhemmin siir-
téaa toiminnanohjausjarjestelmaan. Tiedottamisessa hyddynnettiin sahkopostia, jo-
hon jarjestelmasta kerrottiin alustavasti, ja myéhemmin henkilésto pyydettiin allekir-
joittamaan sopimuspaperit jarjestelmén suhteen. Allekirjoittamista vaadittiin ajoneu-
vopaikannuksen suhteen, joka liittyi GPS-paikannuksen kayttdmiseen. Kayttéénot-
toa ennen valmistelut taytyi suorittaa hyvin. Tiedostojen massasiirto palvelimeen oli
aikaa vievaa ja hidasta, silla esimerkiksi henkilérekisteri taytyi olla oikeassa tiedos-
tomuodossa ja ajan tasalla nykyisista tiedoista. Taméa kokonainen prosessi vei kaksi

viikkoa, silla palvelinpohjalle siirtimisessé asiakastiedot olivat vaarissa muodoissa,
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ja ne ovat jatkuvasti muuttuvia tietoja myds. Tietojen oikeaoppinen nimittdminen jar-
jestelmaan on ehdotonta tyontekijdille, silla muuten oikeaa asiakasta ei valttamatta

osata valita asiakastiedoista laskutukseen ja kirjaamiseen liittyen.

Hyotylainen (1998, 20) kertoo, etta tietojarjestelmien suunnittelut ja kayttéonottopro-
sessit voidaan nahda hyvin monivaiheisena ja monimutkaisina prosesseina, jotka
eivat etene suoraviivaisesti tietyista tavoitteista toteutuksiin ja normaaliin kayttoon.
Alla olevassa kuviossa on esitettyna periaatteellinen prosessimalli teknisesta jarjes-

telman kayttoonottoprosessista.

Kehittaminen
Kayttodnotto-
vaihe
Innovaatio e
Suunnittelu- ;e'“‘«-,l_,’!
Toiminta Kayttionotto- e - Kayttd- ja kehittamis-
Toiminta P Toiminta,

Alka [—*

Kuvio 2. Teknisen jarjestelman kayttoonoton prosessimalli (Hy6tyldainen 1998, 20).

4.3 Kayttoonoton riskit ja niiden hallinta

Toiminnanohjausjarjestelman riskit tiedostetaan ja niita on kartoitettu koko projektin
ajan. Ennen projektin alkamista kesakuun alussa, naistd mahdollisista riskeista kay-
tiin palavereita palveluntarjoajan kanssa puhelimen valityksella muutamia kertoja

ennen konkreettista tapaamista toimistolla. Kaikessa inhimillisesséa toiminnassa on
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osana riskit. Riskit ovat kayttoéonoton yhteydessa rinnastettavissa yrityksen muihin
riskeihin, vaikka projektinomaisia piirteita on kayttoéonoton riskeissd enemman. Mita
korkeammalle on projektissa tavoitteet laitettu, sitA enemman on tulevalla hank-

keella myds riskeja.

Liséksi eri projektit, joissa on paljon epavarmuutta ja erilaisia monimutkaisuuksia,
on alttiita riskeille (Pelin 2009, 199). Projektin riskit voidaan jakaa taulukon 2 mukai-
sesti. Nama ovat kayttdonoton suhteen myos hyvin patevia, silla ne ovat yleisesti
projektissa ilmenevia riskeja, mita kayttdonottokin on. Alla olevassa taulukossa on

projektiin liittyvia riskeja, joita projektit pitavat sisallaan.

4.3.1 Jarjestelmén haasteet ja ongelmat

Jarjestelman suhteen suurimpia ongelmia oli vaadittavista muutostéista johtuvat ai-
kataulun venymiset. Tama tuntui vaikuttavan puolin ja toisin, ja case-yrityksen ai-
nutlaatuisen yrityksen vuoksi muutokset taytyi olla tarkkoja ja valideja, jotta jarjes-
telmaa voitaisiin vieda seuraavalle tasolle. Ongelmia oli my6s sen suhteen, kuinka
asiakastiedot merkittaisiin jarjestelmaan, jolloin myds tydntekijat tunnistaisivat ndaméa

asiakkuudet.

Ison jarjestelman kayttéonotto pk-yrityksessa tuo aina omat haasteensa, silla totut-
tua tapaa toimia haastetaan jarjestelman kayttéonotolla. Tama aiheuttaa henkilts-
tosséa usein eri ndkemyksia, ja eriaviin mielipiteisiin taytyy tuoda selvennysté ja rat-
kaisuja, ennen kuin on liilan my6haista. Suurimman haasteen jarjestelman suhteen
l6ytyy henkilostdsta, silla heidan taytyy omaksua jarjestelman kayttéonotto ajoissa,

jolloin toimintoja voidaan jalleen suorittaa aikamaareeseen mennessa.
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Taulukko 2. Projektin riskit (Pelin 2004, 199; Ruohonen & Salmela 2003, 83;
Murch 2002, 163-165; Roukala 1998, 118-120).

Tekniset Riskit

Teknisten toteutustapojen perustuminen liilan uuteen teknolo-
giaan, integraatio-ongelmat, tuotteen monimutkaisuutta ei ole

ymmarretty tai selitetty.

Aikataulun riskit

Epatarkkojen aikatauluarvioiden aiheuttamat virheet, eparea-
listiset odotukset kaytettavissa olevilla resursseilla saavutet-

tavista tuloksista.

Taloudelliset riskit

Tiimien, toimittajien ja konsulttien kustannusylitykset, huono
kustannusarvio, budjetin ylitykset.

Organisaatio, hen-
kilot, tiedonkulku

Muutosvastarinta, riittamaton henkilosto ja viestinta, kaytta-
jien puutteellinen kokemus jarjestelman tekniikasta, jarjestel-

man testauksesta tai kayttoonotosta.

Ulkopuoliset han-

kKinnat, toimittajat

Toimittajan koko ei ole oikeassa suhteessa toimeksiantoon,

tyon ja vastuiden epéaselva jako.

Asiakkaaseen liit-

tyvat riskit

Tyotmenetelmien puutteellisuus, projektin vaikutukset toimin-

taan eivat ole tiedossa.

Ymparistotekijat,

luonnonolosuhteet

Sahkodlaitteista ja johtuvat hairiét, onnettomuudet ja ympaéris-

téon/luontoon liittyvat riskit.

Sopimukseen liit-
tyvat riskit

Tulkintavaikeudet, puutteellisuus sopimuksissa.

Yll& oleva taulukko kokoaa hyvin kayttéonoton riskejd, ja naitd ominaispiirteitd on

havaittavissa monessa erinéisissa projekteissa. Tutkija on koonnut tutkimukseen

oleellisimmat ja eniten esilla olevat riskit, ja pyrkinyt kuvaamaan eri kayttéonoton

vaiheissa niiden merkitysta ja olemassaoloa.

4.4 Muutostyo organisaatiossa

Muutostyo6ta vietiin eteenpain demoversion opettelulla, jotka jaettiin osalle henkilos-

téa. Taman avulla jarjestelmasta ja sen toimivuudesta saatiin hieman esimakua toi-
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minnoista ja kaytettavyydestd, mika taas edesauttoi itse kayttbonottoa. Demover-
sion opettelu aloitettiin keskivaiheessa projektia, jolloin projektia oli kestanyt noin
viisi kuukautta. Demoversion kayttgjien otanta oli varsin pienta, joka mahdollisesti
vaikutti siihen, ettei jarjestelmé&a omaksuttu kokonaan kokeilujakson aikana ollen-

kaan.

Tiedottaminen hoidettiin hyvissa ajoin ennen kayttéénottoa, noin pari kuukautta en-
nen kayttdonoton suunnitelmallista aloitusta. Tiedottamisessa kerrottiin, etta mista
on kyse, keihin se vaikuttaa ja millaisella aikataululla jarjestelméaa otetaan porraste-
tusti kayttoon. Allekirjoituksia vaadittiin, silla suurella toiminnan muutoksella oli tar-
peeksi suuri muutos koko henkilokunnan toimintaan. Allekirjoituslomakkeen yhtey-
dessa oli tiivistettyna palveluntarjoajan tiedot, palvelut ja tuotteet, ja se, kuinka jar-
jestelmé@ muuttaa juuri kyseisen henkilon tyéskentelya. Taméan avulla varmistettiin
entisestaan se, etta tyontekijat ovat tietoisia jarjestelmasta ja oleellisesta muutok-

sesta yrityksessa.

45 Viestinta

Oleellinen osa toimivuutta muutoksen ja kayttdonoton suhteen on viestinnassa,
miten se saadaan toimimaan ja optimoitua niin, ettd jarjestelmaa tultaisiin
kayttamaan aktiivisesti. Asiakkaiden laskutustiedot esimerkiksi tulee jatkossa
olemaan jarjestelmén tietoihin nojaten, jolloin myds tydtunnit ja tehtavakohtaiset
merkinnat ovat tarkedssa roolissa. Tiedonkulkuun pyritddn uuden jarjestelman
kautta saamaan suoraviivaisuutta ja nopeutta. Esimerkiksi puhelin applikaatio pysyy
koko tydajan ns. “halytystilassa”, jolloin se halyttdéd mm. tehtavista tyontekijalle
puhelimeen suoraan. Talldin viestintd on onnistunutta ja viestiin vastaaminen
valitonta. Viestinnan toteuttamisen suhteen kohdeyrityksessa oli paljon ajatuksia ja
visioita, kuinka sitd hoidetaan jatkossa. WhatsApp -viestipalvelu oli ollut ainut

toimiva viestintdan kaytetty palvelu, josta henkilokuntaa oltiin saatu kiinni.

Viestinnan tilanne talla hetkella kohdeyrityksessa on hieman mutkikas. Tieto kulkeu-
tuu monen eri tahon kautta vasta vastaanottajalle, jolloin se on hidasta ja vaikeaa.

Myds henkiléston aktiivisuus ja viestien lukeminen taytyy olla hyvaa, ja aktiivisuuden
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lisddmiseksi sen taytyy olla my6s helposti saatavilla. Tydajanseuranta ja tydrapor-
tointi on tarked osa viestintdd, ja nama kaikki pyritddn saamaan tulevaisuudessa
samaan paikkaan toiminnanohjausjarjestelman pilvipalvelulle. Taten myds rapor-

tointi ja muu viestinta tulee olemaan sisaisesti kehittynytta.

4.6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etté porrastettu kayttéonotto on ehdoton jarjestel-
man toimivuuden kannalta, ja raatalointi on pakollista, ennen itse jarjestelman kayt-
téonottoa. Tassa palveluntarjoaja on ollut hyvin joustava ja selvittanyt alusta asti,
mitd halutaan ja milla aikavalilla. Porrastetussa kayttdonotossa pyritddn vahenta-
maan kayttdonoton yhteydessa ilmentyvat ongelmat. Esimerkiksi suurien massatie-
dostojen (asiakasrekisteri, henkilorekisteri) tarvitsee paljon aikaa ja vaivaa, etta ne

saadaan jarjestelmaan nakymaan oikeanlaisesti ilman virheita.

Tutkimuksen suureksi ongelmaksi koitui toimeksiantajan toimialan harvinaisuus pal-
veluntarjoajan asiakkuuksissa. Turvallisuusalan yrityksissa heilla ei esimerkkiyri-
tystd ennen ollut asiakkuuksia, jolloin taytyi luoda jarjestelméaa hieman eri tavalla.
Esimerkiksi palkkalajit ja kustannuspaikka olivat isoimpia muutoksia, silla niista ha-
luttiin automatisoituja. Piirivartiointiin liittyva asiakaskierto on myds ongelma, silla
asiakkaan vaihtaminen jatkuvalla syotolla olisi hyvin tydlasta. Alkuperaisessa versi-
ossa palkkalajin olisi taytynyt tyontekijan itse valita, jolloin paljon sekaannuksia olisi
voinut tapahtua ja niitd olisi pitanyt myohemmassa vaiheessa korjailla jarjestel-

maan.

4.6.1 Ajoneuvopaikannus

Jarjestelman suhteen ajoneuvopaikannus oli hyvin toimivaa alusta loppuun asti.
Talla saatiin tutkittua sitd, miten autolla ajetaan ja kuka sita ajaa. Taman lisaksi pys-
tyttiin asiakkaille todentamaan tyémaalla kdynnit, ja kauanko siella on oltu. Tasta
jarjestelmasta oltiin mielissadan, silla aikaisemmin oli ollut hieman eripuraa joidenkin

asiakkaiden suhteen siitd, onko vartiointia suoritettua tietylla alueella.
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4.6.2 Tyoaikakirjaus

Demo-version aikana pystyttiin testaamaan, kuinka tydaikakirjauksia tehdaan. Ta-
han otettiin kolme testaajaa, jotka kayttivat tydaikakirjaukseen jarjestelmééan entisen
paperiin merkitsemisen sijaan. Testaamista suoritettiin noin kuukauden ajan. Jar-
jestelméassa sai laadittua tarkalleen taukoajan, tyon aloittamisen ja lopettamisen.
Tulokset olivat kuitenkin hieman puutteellisia, silla tydaikakirjaaminen jai hyvin usein
padlle, jolloin tybaikoja taytyi valvojan mythemmin korjailla. T&man oli tarkoitus tulla
kayttoon koko henkilostolle, mutta se kuitenkin jai pelkastaan Demo-versioon.

4.7 Toimenpide-ehdotukset

Ehdotan toimeksiantajalle, etté toiminnanohjausjarjestelman eteenpain perustettai-
siin projektiryhma@, selkeé aikataulu ja roolitukset. Paljon on riippuvaista palveluntar-
joajan paassa, milla aikataululla he saavat hoidettua toimeksiantoa eteenpéin,
mutta kun kayttoonotto edistyy, niin olisi hyvin tarkeaa, ettd on tiedossa henkilot,

jotka vievat kayttbonottoprosessia eteenpain.

Alustana Kiho on loistava, ja siind on paljon mahdollisuuksia jatko jalostukselle. Tata
varten ehdotan jarjestelman pidempaa raataldintia ja kaikki puuttuvat osa-alueet
luotaisiin jarjestelmaan. Jos jarjestelma ei voi luoda jotain oleellista osa-aluetta, niin

se ei tuota tarvittavaa hyottya asiakkaalle.

Jos yhteisty6 ei mahdollisesti jatkuisikaan Kihon kanssa, niin toiminnanohjausjar-
jestelma hyvin toteutettuna ja mietittyna olisi case-yritykselle valttamaton. Laajan ja
kasvavan liiketoiminnan vuoksi on tarkead, etta toiminta saa tukevan ja vakaan poh-
jan liiketoiminnalle. Henkiléston suuren maaran vuoksi ja isojen asiakkuuksien jar-
jestelmallinen asiakas -ja tietorekisteri on oleellista jatkossa liiketoiminnan pyoritta-

misen kannalta.

Henkiloston tiedottamiseen ja viestittamiseen téllainen jarjestelma toimii myés mai-

niosti. Kihon ajoneuvopaikannus oli myds turvallisuusalalla tydskenteleville mainio
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sovellus, kun talla voidaan todentaa tyokaynnit asiakkailla. Myos ajoneuvopaikan-
nuksella ja lasnéololla saadaan positiivista palautetta asiakkailta, joka rinnastuu tay-

sin myads yrityksen imagoon.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli antaa toimeksiantajalle tietoa toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttéonoton riskeista ja niiden hallinnasta. Taméan liséksi tydssa
kaytiin 1api henkiloston kantaa uuteen jarjestelmaan ja muutostilannetta. Toiminnan-
ohjausjarjestelmaa luodessa ja kayttbonottaessa taytyy ottaa huomioon monet eri
riskit ja niiden lajit, jolloin riskien todenn&kdisyys olisi hyvin pieni.

Kaikissa jarjestelmissa tulee odottamattomia yllatyksia, joihin ei voi entuudestaan
varautua. Nain oli myds toimeksiantajan jarjestelméan kohdalla. Jarjestelman taydel-
linen konfigurointi hidasti kayttboénottoa huomattavasti, ja riski epaonnistumiseen

kasvoi ajan myota isommaksi.

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin toiminnallisena tyéna. Havainnointia tutkija pystyi tekeméaan
osallistumalla aktiivisesti toiminnanohjausjarjestelmaan liittyviin palavereihin ja kes-
kusteluihin ty6paikalla. Palavereita oli tutkijan aikana kolme, yksi palaveri toimistolla
ja loput etdpalavereina. Ensimmaisen kerran tutkimus sai edistysta, kun jarjestel-
man kayttoonoton aikataulutus saatiin kasiin 23.5.2019, ja 1.7.2019 oli tarkoitus ot-
taa ensimmainen edistysaskel jarjestelman kayttoonottoon liittyen. Tama ensimmai-

nen askel kuitenkin venyi kuukaudella.

Kyseinen aikataulu antoi hyvin kuvaa siitd, miten kayttéonotto on haluttu porrastaa,
ja kuinka se tullaan toteuttamaan jarjestelmallisesti. Projektin aikana keratyt muis-
tiinpanot edesauttoivat kayttbonoton seurantaa ja tutkija pystyi hyvin tulkitsemaan
eri vaiheiden riskeja ja niiden hallintaa. Naihin muistiinpanoihin tutkija kerasi [&hinna
otsikkoon liittyen olevia ongelmia ja haasteita, joita sen ajan agenda voisi aiheuttaa.
Alla olevassa taulukossa nakyy projektin ensiaskeleiden aikataulutukset, joiden mu-

kaan jarjestelméaa alettaisiin rakentamaan eteenpain kayttoonottoa varten.
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Taulukko 3. Kihon kayttéonoton aikataulutus.

1.7.2019 TyOaika + telematiikka + palkkaraja-
pinta

1.8.2019 Tehtavat + laskutus

1.10.2019 Tuotekehitys kohdekortti

1.11.2019 Laskutus rajapinta

5.1.1 Tulosten luotettavuus

Luotettavuutta tutkimus sai siité, etta henkildstolta kyseltiin projektin aikana useasti
mielipiteita&n eri kohtiin, mité jarjestelma muuttaisi ja toimisi eri toiminnoissa yrityk-
sen sisalla. Muistiinpanojen avulla tutkija pystyi havainnollistamaan kayttdonoton
riskeja eri vaiheissa ja niiden hallinnointia eri kirjallisuuden avulla. Jarjestelmaa ja
sen kehitysta seurasi vieresta noin kymmenen yrityksessa jo pidempaan toiminutta
tyontekijaa, joten muutoksia kommentoitiin ja kerrottiin, miten se toimii ja kuinka sita

voitaisiin vield kehittaa.

Jarjestelman kayttoonottoa vei eteenpain esimerkkiyrityksen kehitysjohtaja, tyéhar-
joittelija ja jokseenkin myos henkilostda toimistolta. Tutkimusta hankaloitti se, etta
jarjestelman kayttéonotto viivastyi huomattavasti ja valilla se ei tuntunut menevan
lainkaan eteenpéain. Myos henkiloston epéatietoisuus asiasta toi epavarmuutta jarjes-
telman toimivuuden uskomiselle. Epéatietoisuutta lisdsi se, ettei kayttdonotto eden-
nyt vélilla mihinkd&n suuntaan, joka herétti paljon kysymyksia tyontekijoiden kes-

kuudessa.

Tutkija on ollut projektissa koko tarkasteluajan jatkuvasti lasna, noin viisi kuukautta,
ja jos projekti on edennyt, niin h&n on myo6s saanut siita tietdd. Myds moni muutos,
jota jarjestelmé&an alettiin muokata, oli usein tutkijan ja projektissa tydskennelleiden

yhdessa laatimia. Sisaltovaliditeettia tyd sai lukuisilta l&hteilta, jotka oltiin tarkkaan
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pohdittuina. Myds osan lahteen konkreettinen varmentaminen kaytannossa lisasi
validiteettia paljon. Kihon jarjestelmaan tutustuminen verkossa ja lasnéolollaan toi
varmuutta, jolloin voitiin olla entistéa varmempia, miten jarjestelma toimii ja kuinka se

tulee soveltumaan case-yrityksen lilketoimintaan.

5.1.2 Tulosten yleistettavyys

Tama tutkimus on ainutlaatuinen, silla kyseisen alan toiminnanohjausjarjestelmien
kayttoonotoista yhdistettynd sen riskeihin ja hallintaan ei olla aikaisemmin tehty tut-
kimusta. Projektien riskeista ja niiden hallinnasta on tehty aikaisemmin tutkimuksia,
mutta niiden luonne ja toimiala ovat eridvia tasta tyosta, jolloin niita ei voida taysin

rinnastaa tutkimukseen.

Turvallisuusalan toiminnanohjausjarjestelmistéa on véhan tietoa, ja vaikuttaisi silta,
etta jokainen turvallisuusalan yritys on luonut omanlaisensa jarjestelméan tarpei-
siinsa. Turvallisuusala on hyvin kilpailutettua myds kohdeyrityksen alueella, joten
my0s eri jarjestelmista on niukasti tietoa, johon verrata esimerkkiyrityksen jarjestel-

maa.

Aliedustus turvallisuusalan tutkimuksille ja jarjestelmille aiheuttaa sen, etta tutki-
musta ei voida taysin verrata samankaltaisiin muihin tutkimuksiin. My6s henkil6ston
pieni otanta, kesken jaanyt kayttéonotto ja pitkd ajanjakso aiheuttivat omanlaisen

kayttoonottoprojektin.

5.1.3 Vaikuttavuuden arviointi

Toiminnanohjausjarjestelméastad kohdeyrityksessa kayttoonoton yhteydessa hyotyi
murto-osa tarvittavasta maarasta. Turvatekniikan ja vartioinnin puolelta vain muu-

tama ehti kokeilla jarjestelman tuntiaikakirjausta, kunnes projekti laitettiin jadhylle.

Jarjestelman tarkoituksena on, etta se vaikuttaisi kaikilla kohdeyrityksen osa-alueilla
helpottamalla toimintaa automatisoinnilla. Tuntiaikakirjaus oli yksi keskeinen tekija,

kuin myds ajoneuvopaikannus, joka toimi ehk& ainoana elementtind alusta loppuun
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asti kayttéonoton suhteen. Tydvuorosuunnittelu oli asia, jota myds toivottiin jarjes-
telmalta. Tama oli hyvin monimutkainen prosessi varsinkin turvallisuusalalla, kun on
monia eri tekijoita, joita pitaa ottaa siina huomioon. Kihon puolella tata oli siis vaikea
toteuttaa kohdeyrityksen mukaisesti. Toimivan toiminnanohjausjarjestelmén hyddyt
ovat monialaiset, ja pitkalla aikavalilla se nakyy selvasti yrityksien toiminnassa. Koh-
deyrityksessa pyrittiin 10ytamaan selkea ratkaisu ja tie kayttdonottoon, mutta hyvin

usein jarjestelmat kaatuvat lilan suurten muutosten varjossa.

5.2 Pohdintaa

Tutkimus oli luonteeltaan hyvin teoreettinen, ja projektinomaisia piirteité se sisalsi
paljon. Riskit ja niiden hallinta myods yleisella tasolla on tarke&aa, varsinkin suuren
jarjestelman kayttéonoton suhteen. Case-yrityksen ja toiminnanohjausjarjestelman
aikataulutus ja kayttoonoton viivastymisen takia ei itse jarjestelmaa saatu kaynnis-
tettyd kunnolla tutkinta-ajan aikana. Kuitenkin, jos jarjestelmaa aiotaan vieda viela

eteenpain, niin se luultavasti toteutuu Kihon aikataulutuksen mukaisesti.

Sovelluksen kayttajien ja riittavan perehdytyksen avulla voidaan saada haluttu lop-
putulos aikaiseksi. Tama edellyttad perehdyttamista, selkeé kuva siitd, mita halu-
taan jatkossa jarjestelmalta ja yhteistyokykya entisestaan tehokkaammaksi. Jarjes-
telman alusta on toimiva, ja se voisi hyvin olla jatkossa toiminnassa, kun siihen kay-

tetdan tarpeeksi resursseja ja tydvoimaa.

Taman kokoisista jarjestelmista olisi myos perinteisen henkiléston tiedottamisen li-
saksi pyrittava tehda kontaktikaynteja henkiloston tydkohteisiin, jolloin saataisiin pa-
remmin henkiléston asiat kuulluiksi. Taméan kokoisissa yrityksissa se voisi olla viela
mahdollista, ja auttaisi huomattavasti muutosprojektia, jonka jarjestelma lasnéolol-

laan tuo.

Suureksi ongelmaksi koitui henkiloston suhteen myds se, etté jarjestelmaan oltiin
alusta alkaen hieman skeptisia. Tama aiheuttaa sen, etta jarjestelmaan asennoitu-
minen negatiivisesti tuottaa lumipallo -efektin, jolloin skeptisyys leviad koko organi-
saation tietoisuuteen, vaikka jarjestelmalla pyritddn tekemaan asioista helpommin

|&hestyttavia. Jarjestelmaan kontaktikaynneilld suhtauduttiin tasavertaisesti, mutta
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my6s muutamia oli, jotka kertoivat suoraan mielipiteensa jarjestelman tuomasta hai-
tasta. Esimerkiksi tydvuorosuunnittelu ja tydaikakirjaaminen olivat asioita, joihin ei
uskottu tai peléttiin sen aiheuttavan lisatoita jatkossa. Muutoksen edessa totutusta
tavasta ei kuitenkaan aina haluta lahte&, vaikka muutos olisikin helpottava tekija.

5.3 Jatkotutkimus

Aiheena pk-yritysten toiminnanohjausjarjestelmat ja niiden kayttéénotto on kasva-
vaa, ja tahan liittyvia tutkimuksia vaikuttaisi olevan hyva mé&ara. Toiminnanohjaus-
jarjestelman kayttéonoton riskeisté ja niiden hallinnasta ei ollut tutkimuksia, ja tahan
liittyen olisi jatkotutkimukselle hyva aihe eri alojen toiminnanohjausjarjestelmien ris-
kit ja niiden hallinta. Turvallisuusalalta on hyvin vahan tietoa yleisesti, joten tahan
liittyvid toiminnanohjausjarjestelma tutkimuksia olisi mielenkiintoista nahda tulevai-
suudessa. Myds perusteellisesti tietoa alasta ylipaataan voisi olla paljon enemmaéan

tarjolla nykyiseen tilanteeseen verrattuna.
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