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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maahanmuuttajien kierratysaktiivisuutta ja tarkastella
jatteiden lgjittelun toimivuutta osana arkipéivan toimintoja. Tutkimus toteutettiin yhteistyéssa
Suomen Pakolaisapu ry:n Kotilo-hankeen kanssa. Kotilo-projektin tavoitteena on tukea
maahanmuuttajien ja suomalaisten asumisviihtyvyytta erityisesti monikulttuurisilla asuinalueilla.
Jateneuvonnalla on keskeinen osa hankkeen asumispakki-koulutuksesta, jossa
maahanmuuttajille kerrotaan asumiseen liittyvia teemoja.

Opinnaytetyd toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusmetodilla. Aineiston keruussa on kaytetty
teemahaastattelua, joka toteutettin ryhmahaastatteluna. Tutkimuksen rajaamiseksi
tutkimusjoukoksi valittiin suurin maahanmuuttajaryhm@; venajankieliset maahanmuuttajat. Tyén
teoreettinen viitekehys muodostuu, jate ongelman taustoista valtion ja kunnan harjoittamista sen
ohjauskeinoista, sekd asenteiden vaikutuksesta kierratyksen omaksumisessa ja
harjoittamisessa.

Tutkimustulosten perusteella maahanmuuttajien asenteet kierratystd kohtaan ovat hyvin
positiivisia. Jatteiden lajittelu liitetdén osaksi viihtyisdd ympéristéa ja se ymmarretdan keinoksi
sdastdd raaka-ainetta. Jatteiden lajittelua halutaan harjoittaa ja liittdd se osaksi omia
arkipaivantoimintoja. Sanojen ja tekojen valilld on kuitenkin ristiriitaa, tietoa ja tiedottamista
jatteiden lajittelusta ja kierratyksesta tarvitaan. Lajittelutehokkuutta vahentavia tekijoitd ovat
selva tiedon puuttuminen eritysjatteiden osalta, keraysastioiden puuttuminen omalta kotipihalta,
seka aluekerayspisteiden kaukainen sijainti ja saavutettavuus.

Keskeisin esille nouseva tekija on tarve huomioida erityisryhméat jateneuvonnassa.
Tutkimuksessa esiin nousi selva tarve kuvalliselle jateviestintd materiaalille. Suomenkielinen
materiaalin tulkitseminen on maahanmuuttajalle hankalaa eik& néin ollen saavuta kaikkia
taloyhtidissa asuvia. Kuvallinen materia keraysastioissa ja kotiin jaettava omalla aidinkielella
oleva materiaali koettiin tarpeelliseksi ja hyddylliseksi. Myds henkilékohtaista jateneuvontaa
toivottiin. Suomen Pakolaisavun Kotilo-projektille on siis selvaa tarvetta.

ASIASANAT: kotitalousjate, jateviestintd, jateneuvonta, kierratys, lajittelu, ymparistétietoisuus,
maahanmuuttaja
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The objective of this study was to examine the recycling habits of migrants and how recycling is
adapted as an everyday activity. Research is carried out in cooperation with the Finnish
Refugee council’s Kotilo-project. The aim of this project is to support immigrants and Finns in
their living situations, especially in the multicultural neighborhoods. Waste guidance has an
important part in the projects asumispakki-training, where immigrants are taught about different
household themes with recycling being one of the most important.

The thesis was carried out using a qualitative research method. Information was collected
through group interviews. To limit the size of the research study Russian immigrants were
selected as the target group as they are the largest immigrant group in Finland. The theoretical
framework consists of the background of the waste problem and the means to minimize and
guide the recycling habits.

Based on the results immigrant attitudes towards recycling are very positive. Sorting waste is
considered an important part of a healthy environment and it is seen as a mean to save raw
material. The immigrants are very willing to sort out their household waste. There are however
contradictions between this and the actions. Guidance and information on sorting waste and
recycling is needed. The result shows that immigrants have problems to recognize certain types
of waste and consequently how to sort them properly.

In conclusion, immigrants need special attention when dealing with sorting out house hold
waste. The study points out a clear need for visual instructions in order for them to be
understandable for all immigrants independent of their knowledge of the Finnish language.
There is a clear need for the Finnish Refugee council’s kotilo- project.

KEYWORDS: household waste, waste consultancy, recycling, sorting out waste, environmental
awareness, immigrants
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1 JOHDANTO

Ihmisen tuottama jatemdara on huomattavasti lisdantynyt teollisen
vallankumouksen jalkeen. Kulutamme yha suurempia maaria raaka-aineita ja
tuotamme jatkuvasti enemman erilaisia jatteitd. Eika kulutukselle saati
jatemaaran kasvulle ole ndkymassa loppua.

Kulutus- ja kertakayttdyhteiskunta on kaukana kestavastd elamantavasta.
Jateongelma kytkeytyy moniin ymparistéongelmiin ja kulutusyhteiskunta
aiheuttaa mittavia ymparistévahinkoja. Kestava kehitys edellyttdd uudenlaista
asennetta, kulutuksen vahentamista ja nain ollen jatteiden vahentamista, seka
jateraaka-aineen taloudellisen arvon ymmartamista ja  kierratyksen

tehostamista.

Kunnilla ja valtiovallalla on keskeinen asema jatehuollon ohjauksessa.
Kotitalouksien jatehuollon ohjaukseen on monia eri ohjauskeinoja. Viesti ei aina
kuitenkaan saavuta kotitalouksia halutulla tavalla, etenkin eritysryhmien, kuten

maahanmuuttajien osalta jateneuvonnan saralla on vield paljon tehtavaa.

Kiinnostukseni selvittdd maahanmuuttajien jatteiden lajitteluun ja niiden
kierratykseen liittyvia kokemuksia ja tapoja nousi esille omien kokemusteni
pohjalta. Jateneuvonta on ollut keskeisessa roolissa koko opintojeni ajan.
Tybharjoitteluni Intiassa kestavaa kehitystd edistavassa jarjestdssa oli silmia
avaava kokemus. Intiassa ei jarjestaytynytta jatehuoltoa juuri ole, siella jatteiden
keraamiseen ja lajitteluun liittyy paljon seikkoja jotka maaraytyvat kulttuurin ja

uskonnon mukaan.

Maahanmuuttajien kierratystottumusten ja tapojen tutkiminen on erittain
ajankohtainen Suomen ollessa monikulttuurisempi kuin koskaan ennen. Ottaen
huomioon Suomen nykyisen monikulttuurisemman luonteen- maahanmuuttajien
integroiminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa on puhuttanut paljon viime
aikoina. Samaan aikaan asumiseen liittyvid kulttuurieroja on ryhdytty

tarkastelemaan ja saatua tietoa hyédyntamaan osana maahanmuuttajien



kotouttamisprosessia. Jatteiden kierratys ja lajittelu taloyhtiossa on usein
tunteita herattava tekija. Monikulttuurisissa asuinymparistdissa oikeanlainen
jatteidenlajittelu ei aina onnistu ongelmitta. Se herattdd usein eripuraa
asukkaiden valilla ja saattaa johtaa ikaviin riitoihin taloyhtidéssa.

Opinnaytetybni tavoitteena on selvittdad kierratykseen liittyvia haasteita, seka
tuoda esille mahdolliset jatteiden lajitteluun liittyvat epaselvyydet ja
vaarinymmarrykset. Tutkimus toteutetaan yhteistyéssd Suomen Pakolaisapu
ry:n Kotilo-hankeen kanssa. Suomen Pakolaisapu on maahanmuuttajien arjen
tukemiseen erikoistunut kansalaisjarjestd, jonka asumispakki-koulutuksen

yhtena keskeisena osana on jateneuvonta maahanmuuttajille.

Tutkimuksen rajaamiseksi tarkastelun kohteeksi valittin venajankieliset
maahanmuuttajat Turun seudulla, rajaukseen paadyttin tutkimuksen
selkeyttamiseksi, sekd vendjankielisten maahanmuuttajien edustaessa
tilastollisesti suurinta maanmuuttaja ryhmaa. Opinnaytetyd toteutetaan
kvalitatiivista haastattelututkimusta apuna kayttaen. Pyrkimyksena on saada
subjektiivisia kokemuksia vendjankielisiltd maahanmuuttajilta heidan kierratys-

ja jatteidenlajittelutaidoistaan seka -kokemuksistaan.
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2 KOHTI KIERRATYSYHTEISKUNTAA

Kotitalouksien jatteiden lajittelussa on viela paljon tehtdvdd ennen kuin
kestdvan kehityksen tavoitteet tullaan saavuttamaan. OECD-tutkimuksen
mukaan yhdyskuntajatteiden hyddyntamistaso jaa alle puoleen asetetusta
tavoitteesta. Jatteita ei lajitella syntypaikoilla riittavan tehokkaasti ja
asianmukaisesti, jotta niita pystytaisiin riittavasti hydédyntamaan kierratyksessa.
Kotitaloudet kokevatkin jatteiden lajittelun usein hankalaksi ja ty6ladksi (OECD
2009.) Tassa kappaleessa tarkastellaan valtiovallan ja kunnan harjoittamia

keinoja kierratysyhteiskunnan haasteiden saavuttamiseksi.

2.1 Taustaa aiheelle

Jateongelma kytkeytyy moniin muihin ymparistbongelmiin. Sen ratkaiseminen
vaatii laaja-alaista otetta ja asennemuutosta. Se edellyttda uudenlaista tuotanto-
ja kulutuskulttuuria. Tuotteiden elinkaarta on pyrittdva pidentdmaan ja niiden
kayttba parantamaan. Taman lisdksi materiaalien kayttéa on tehostettava ja
kaytdsta poistettujen tavaroiden raaka-aineet on kierratettava uusien tuotteiden
materiaaleiksi. Kierratys vahentad neitseellisen raaka-aineen tarvetta, jolloin

saadstytdan monilta muilta ymparistdongelmilta. (Lettenmeier 1994, 11.)

Euroopan-unioni on ottanut kierratyshaasteen vastaan ja asettanut selvat
tavoitteet jatemaaran kaantamiseksi laskuun. Mydés Suomi on sitoutunut
haasteeseen. Euroopan-parlamentin ja -neuvoston kuudennen ymparistda
koskevan toimintaohjelman (106/202/Ey) yhtena keskeisena sisaltbnd on
parempi jatehuolto, joka huomioi elinkaarivaikutukset kaikessa jatepoliittisessa
paatoksenteossa (Ymparistoministerid6 2008, 30-32). Vuonna 2008 voimaan
tulleen jatedirektiivin mukaan Euroopan Unionin jasenmaat on velvoitettu
noudattamaan viisiportaista jatehierarkiaa, kuten kuviossa 1 nakyy. Hierarkian
ensisijaisena tavoitteena on edistda jatteen synnyn ehkaisya, kierratysta ja
uudelleenkayttdd uusioraaka-aineena, ennen kuin aine kaytetdan energiana tai
toimitetaan kaatopaikalle. (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi
2002/96/EY, 2003).
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estd jdtteen synty

toivottava

vaihtoehto minimoi jitteen m&ars

uudeelleen kayta materiaali

ai
toivottava
vaihtoehto

kierrdtd materiaali

hyddynna energia

Ausijuita turvallisesti

Kuvio 1. Jatehierarkia ( Waste online 2010)

Toistaiseksi  jatehierarkian  tavoitteita ei ole  kyetty tayttamaan.
Kaatopaikkasijoitus on edelleen yksi yleisimmista jatteiden kasittelymuodoista,
eikd jatemaaraa ole saatu kdantymaan laskuun. Jateongelman hallitsemiseksi
Suomi on tiukentanut ja tehostanut ymparist6- ja jatepolitikkaa. Tavoitteena on
vahentdd vyhdyskuntajatteen maaraa, kierrdtystd ja materiaalitehokkuutta
lisdamalla, sekda kulutusneuvonnalla. (Ympéaristéministerio 2008,9-13).
Tavoitteisiin padseminen edellyttaa laajaa yhteisty6ta, niin hallinnollisella, kuin
yksilotasollakin.  Jokaisen  kotitalouden on  muutettava  asenteitaan
kestdvampaan ja  ymparistdystavéllisempaan  suuntaan, muutettava
kulutustottumuksiaan ja omaksuttava jatteiden lajittelu osaksi arkipdivan

toimintoja. (Ymparistéministerié 2008,10-13).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vengjankielisten maahanmuuttajien
kokemuksia kierratysyhteiskunnasta. Tutkimuksen pyrkimyksend on saada
selville, kuinka jatepoliittiset ohjauskeinot on omaksuttu ja kuinka ne koetaan

toimivan venajankielisten maahanmuuttajien arkipaivassa.
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2.2 Jatepolitikka ja sen ohjauskeinot

Jatehuollolla on oleellinen rooli suomalaisen yhteiskunnan toiminnassa.
Jateasioiden sdaantely on osa ympariston kulumisen ja pilaantumisen
ehkaisevaa toimintaa. Ymparistopolitikka ja sen alla oleva jatepolitikka pyrkii
vastaamaan kierratysyhteiskunnan haasteisiin hallinnollisin, taloudellisin ja

informatiivisin ohjauskeinoin.

Jatepolitiikka irtaantui ymparistépolitikasta omaksi osa-alueekseen varsin
mydhaan. Ensimmainen vain jatealaa koskenut laki, jatehuoltolaki (673/1978)
astui voimaan vuonna 1979. Aikaisemmin ymparistdpolitikan painopiste ol
paikallisesti luonnonsuojelutyéssa, sittemmin se on siirtynyt ilmasto- ja
jatepolitikkaan (Kautto ym. 2000,18.) Muutoksen taustalla on kotimaisten
kehittamispaineiden lisdksi mukautuminen ETA- ja EU- jasenyyden
vaatimuksiin. EU:n jatepolitikka vaikuttaa yhad enenevassd maarin Suomen
jatepolitikkaan. Jatepolitikan saanndkset ovat ylhaaltd alaspadin ohjautuvia,
ensimmaisena ovat EU:n jatedirektiivit ja asetukset, taman jalkeen saanndksia
asettaa Suomen valtio hallinnollisin ja lainsdadanndllisin keinoin. (Haila &
Jokinen 2001, 86-87.)

Valtakunnallisessa jatehuoltosuunnitelmassa Suomi nostaa esille tarkeimmaksi
jatepoliittiseksi paamaarakseen kestdvan kehityksen sekd luonnonvarojen
jarkevan kaytén. Kotitalouksin kohdalla tdama tarkoittaa kulutustottumuksien
muutosta sekd syntypaikkalajittelun tehostamista. (Ympéaristéministerid 2008,
10-13.)

Keskeisimpia valtion harjoittamista  ohjauskeinoja ovat hallinnolliset
ohjauskeinot. Hallinnollisen keinot ovat olleet jatepolitikan ensimmaisia
vaikutuskeinoja. Niiden vaikutuskeinona on valta, tukeutuen lakeihin seka
normeihin. Ne voidaan ilmaista standardeina, kieltoina, rajoituksina ja lupina
(Haila & Jokinen, 2001, 86-87.) Kautto ym. (2000, 18) painottavatkin
hallinnollisen ohjauksen olevan yksi parhaiten toimivista jatepoliittisista

ohjauskeinoista. Hallinnollisen ohjauskeinon etuna on lopputuloksen selkeys ja
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ennakoitavuus. Jatepolitikan lainsdadanndlliset keinot ovat keskeisin

hallinnollinen ohjausmuoto. (Kautto ym. 2000, 18-20.)

Jatelaki (1072/93) ja sen asetus (1390/93) astuivat voimaan 1.1.1994.
Tavoitteena ei ollut pelkka jatehuollon ohjaus, vaan keskeiseksi tekijaksi nousi
EU:n jatehierarkian noudattaminen. Paapainonaan jatteen synnyn ehkaisy ja
kierratyksen tehostaminen. Jatelaki ottaa kantaa jatteiden lajitteluun ja sen
pyrkimyksiin, seka ohjaa yhdyskuntajatehuoltoa voimakkaasti

syntypaikkalajittelun tehostamiseen.

Taman lisaksi jatelaki maarittelee selvan vastuutahon yhdyskuntajatteiden
osalta. Jatelain nojalla kunnat on velvoitettu huolehtimaan asumisesta syntyvan
jatteen ja siihen rinnastettavan jatteen kuljetuksesta, sen hyédyntamisesta ja
sen  kasittelystd.  Jatelaki ei  kuitenkaan  sido  kuntia tiettyyn
kierratysjarjestelmaan, vaan antaa kunnille mahdollisuuden vaikuttaa omaan
jatepolitikkaan ja kierratysmaarayksiinsa. (Jatelaki(1072/93)).
Yhdyskuntajatteitd koskevia maarayksia onkin annettu vaihtelevasti kunnasta
riippuen, ja siitd syystad jatteiden lajittelumaardykset vaihtelevat kunnasta

toiseen (Ymparistoéministerié 2008, 10—19.)

Toinen valtiovallan harjoittama ohjauskeino on taloudelliset ohjauskeinot, jotka
ovatkin kasvattaneet sijaa viime vuosina jatepoliittisena vaikutuskeinona.
Taloudellisissa ohjauskeinoissa vaikutusvalineena on raha. Sen keinona ovat
maksut, verot, tukiaiset, sakot sekd panttimaksujarjestelmat. (Haila & Jokinen
2001, 86-87.)

Yksittaiselle kansalaiselle todelliset ohjauskeinot nédkyvat monin eri menetelmin
pullon panttijarjestelmasta sanktioihin ja maksuihin. Yhdyskuntajatteiden osalta
taloudellisten ohjauskeinojen merkittavin vaikutusvaline on kunnan jatemaksut.
Sen tavoitteena on kattaa jatehuollosta aiheutuneet kustannukset. Lisaksi
tavoitteena on kannustaa jatteiden kierratykseen ja lajitteluun seka vaikuttaa

syntyvaan jatemaaraan. (Kautto ym. 2000, 24—26.)
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2.2.1 Informatiivinen ohjaus

Edella esitellyt hallinnollinen ja taloudellinen ohjauskeino edellyttavat valtion
vahvaa roolia. Informatiivista ohjausta voidaan naiden rinnalla luonnehtia
"pehmeadksi” vaikutuskeinoksi. Silla pyritddn vaikuttamaan ihmisten arvoihin ja
asenteisiin ja sitd kautta heidan kayttaytymiseensa. Sen keskeisena
vaikutusvédlineend on siis tieto. Asennemuutoksia pyritddn saavuttamaan
neuvonnan, valistuksen, tiedotuksen, tutkimus- ja kehitystoiminnan, seka
erilaisten luokitusten avulla. (Haila & Jokinen 2001,87-88.)

Informatiivista ohjausta kaytetddn usein yhdistettynd johonkin muuhun
ohjausmetodiin. Sitd hyddynnetdan hallinnollisen- ja taloudellisen ohjauksen
tiedottamisessa, sekd oikeiden menettelytapojen ohjeistuksessa. Yksittain
kaytettyna informatiivisen ohjauksen painoarvo saattaa jaada liilan pieneksi eika

se nain ollen johda haluttuun toimintaan. (Kautto ym. 2000, 24-26.)

Ongelmasta huolimatta Kautto ym. (2000,30) nakevat informatiivisessa
ohjauksessa mahdollisuuden jatteen synnyn ehkdisyssa ja jatteiden
lajittelukaytantéjen vakiintumisessa. Parhaiten metodi toimii itsekseen, kun
toimintatavan muutos ei vaadi lisdkustannuksia tai tilanteissa, joissa sen avulla
pystytddn luomaan yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttava normi. (katso
sosiaalinen normi s. 20) Nain ollen informatiivinen ohjaus voi olla paras tapa
puuttua ymparistéongelmiin (Kautto ym.2000,30-31.) Arvoihin ja asenteisiin
vaikuttaminen tuo syvallisempia tuloksia, ne ovat pysyvampia muutoksia ja
toimivat myds ennaltaehkdisevasti ymparistbongelmissa. (Haila & Jokinen
2001, 87-89).

2.2.2 Jateneuvonta

Elintavan muuttaminen ja uusien tapojen omaksuminen on hankalampaa, kuin
nykyisten tapojen yllapitdminen. Ennen kuin jatteidenlajittelusta tulee normi,
joka omaksuttaisiin yksilén arkipaivan kaytannoksi, on tehtdva ohjausta ja
neuvontaa. Jateneuvonta on tehokasta vaikuttamista, jonka tavoitteena on

kayttdon otettavien luonnonvarojen maaran vahentdminen. Jateneuvonnalla
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vaikutetaan arvoihin ja asenteisiin, joilla pyritddn muokkaamaan yksildiden
kayttaytymistottumuksia ja lisddmaan heidan ymparistdtietouttaan. (Blinikka
2002,7.) Lettenmeier (1994,182—-186) liittdakin jateneuvonnan osaksi
jatehuoltoa, ymparistébnsuojelua, ymparistbkasvatusta ja — valistusta.
Jateneuvonta vaatii siis laaja-alaista yhteisty6ta, jotta sen pyrkimykset

saavutettaisiin.

Jateneuvonnan tarpeellisuus on otettu huomioon myds jatelaissa (1072/93)
erityisesti jatelain pykalassa 68 ja jateasetuksen pykalassa 17. Ne maarittelevat
neuvontavelvoitteet Suomen YmparistOkeskukselle, alueellisille
ymparistOkeskuksille seka@ kunnille. Viranomaisten lisaksi jateneuvontaa voivat
harjoittaa yksityiset jatehuoltoyhdistykset seka eri jarjestét ja yhteisét. (Jatelaki
(1072/93).)

2.2.3 Jateviestinta

Jateviestinta on yksi informatiivisen ohjauksen toimeenpanon véline, joka tukee
jateneuvonnan tavoitteiden toteutumista. Viestintdd ovat esimerkiksi tiedotus,
markkinointi, yleiséluennot, seka valistusaineistot. Jateviestinnan tehokkuuteen
vaikuttavat ratkaisevasti tiedon sisaltd, sen muoto, ulkoasu ja esitystiheys.
Parhaan tuloksen saavuttamiseksi tiedon on oltava oikea-aikaista, helposti
saatavilla ja oikein kohdennettua. (Blinikka 2002, 25.)

Taman lisaksi jateviestintd on sopeutettava kohderyhmaan. Jateneuvonnan
menetelmat ja viestinnan muodot on siis hyva valita kohderyhman mukaan, jotta
viesti saavuttaisi halutun vastaanoton ja tuloksen. Jotta yhdyskuntajatteiden
lajittelusta tulisi kaytantd ja jateviestintd omaksuttaisiin halutulla tavalla, on
varmistuttava, ettd tieto menee perille. Lettenmeier (1994,26) esittelee
kymmenen askeleen mallin, jonka avulla jatteidenlajittelu otetaan osaksi
arkipaivan toimintoja. Ensimmaisena askeleena on huomion herattdminen,
jonka jalkeen tulevat mielenkiinnon herattaminen, asian ymmartaminen, syyn
ymmartdminen, keinojen ymmartdminen, viestin muistaminen, viestin
sailyttdminen, toiminnan toteuttaminen, toiminnan palkitseminen ja lopuksi viela

toiminnan jatkaminen.
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3 JATTEIDEN KERAYS JA KIERRATYS

Kotitalouksien tuottama jatemaard on monen tekijan summa. Siihen vaikuttaa
tuotteiden pakkaukset, niiden elinkaari, kotitalouksien ymparistétietoisuus,
elaman tyyli, elaman vaihe, seka kotitalouksien koko. Myds jatepolitiikalla on
vaikutus  kotitalouksien jatemaaraan. Alueelliset jatehuoltomaaraykset
maarittelevat jatejakeiden maaran, sekd niiden kasittelyn. Jatteiden keradys
puolestaan hoituu kiinteistOkohtaisesti, seka alueellisten
jatteidenkerayspaikkojen kautta, josta ne kuljetetaan jatehuoltoyhtididen
toimesta uudelleen kasiteltdvaksi tai loppusijoitettavaksi. Jatteiden kerdys ja
kierratys kasittda siis joko suljetun tai avoimen ketjun tuotteesta uudeksi
hyddykkeeksi tai vaihtoehtoisesti loppusijoitettavaksi jatteeksi. (Tekes Stream
2004,10.) Tassa kappaleessa tarkastellaan jatteiden kerdysta ja kiertoa
alueellisten jatehuoltomaaraysten osalta. Maaritellaan kierratys kasitteena, seka
kotitalouksien kannalta merkittavimmat jatejakeet.

3.1 Kierratys kasitteena

Jéate on elinkaarensa loppuvaiheessa oleva hyddyke. EU:n jatehierarkiaa
kasitteleva artikla maarittelee jatteen miksi tahansa aineeksi tai esineeksi, jonka
sen haltija poistaa, tai on velvollinen poistamaan kaytostaan.
(Ymparistdministerié 2008,10—-13.)

Jate voidaan uudelleen kayttaa kierrdttdmélld ja nain ollen hyddyntaa se raaka-
aineena tai materiana. Sana kierratys kattaa myds tavaran tai vaatteiden
kierrattamisen sellaisenaan, tai kuten edella kuvattin hyddyntamalla se
jateraaka-aineena. Jatteiden hyddyntaminen energiana ei sen sijaan ole
kierrattamistd, vaikka se onkin resurssien hyddyntamista. (Tekes Stream
2004,13.)

Nain ollen tdssa tutkimuksessa tarkastellaan liséksi jatteiden lajittelua, joka
tarkoittaa jatejakeiden erottamista toisistaan, jatteiden hyddyntamista niin
kierratyksend kuin energiana, seka jatteen lopullista kaatopaikkasijoittamista.
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Lajittelun perusteena ovat jatejakeiden ominaisuudet, joiden mukaan erottelu
tapahtuu. Suomessa lajittelun tapahtuu niiden syntypaikalla, jatejakeiden
lajittelun yhteydessa puhutaankin syntypaikkalajittelusta. (Tekes Stream 2004,
13.) Jatteiden lajittelua ja kierratystd tarkastellaan tassa tutkimuksessa
yhdyskuntajatteen osalta. Yhdyskuntajatteelld tarkoitetaan paasaantdisesti
kotitalouksien tuottamaa jatettd, sekd siihen maarallisesti ja laadullisesti
rinnastettavaa jatetta. (Ymparistéministerié 2001,6).

3.2 Alueellinen yhdyskuntajatteiden kerays

Tehokas ja toimiva syntypaikkalajittelu on edellytys kotitalouksien tuottamien
jatteiden materiaalihy6tykaytélle. Yhdyskuntajatteesta lajitellaan kotitalouksissa
useita eri jatejakeita, joiden maara vaihtelee asuinalueittain. Jatejakeiden
kerdys hoidetaan kiinteist6ittdin tai asuinaluekohtaisesti. Taloyhtididen
jatepisteet ovat Kiinteistdjen, tai jatteidenkuljetusyritysten yllapitamia.
Aluekerayspisteet, hyoty- sekd jateasemat ovat puolestaan kunnan
omistuksessa ja yllapidossa. (Tekes Stream 2004, 21.)

Turun kaupungin jatehuoltomaaraykset maarittelevat asunkiinteistdissa
erikseen kerattévien jatejakeiden maaran taloyhtion koon mukaan. Kuten alla
olevasta kuviosta 2. voi huomata, kaikissa kaytéssa olevissa asuinkiinteistdissa,
koosta riippumatta, on oltava keraysvaline polttokelpoiselle jatteelle. Vahintaan
neljan huoneiston asuinkiinteistdissa on oltava lisdksi keraysvalineet
kerayslasille, pienmetallille ja kaatopaikkajatteelle. Suurimmissa taloyhtibissa,
jotka kasittavat vahintddn kaksikymmenta huoneistoa, on oltava polttokelpoinen
jate, kaatopaikkajate, kerayslasi, pienmetalli, seka lisdksi kerdyskartonki
eriteltynd. Pakollisten jateastioiden lisdksi asuinkiinteistdt voivat koosta
rippumatta omalla paatokselladan hankkia kerdysvalineen myds biojatteelle.
(Turun kaupunki 2005, 6.)

Kierratysvalineiden tunnistamisen helpottamiseksi Turun kaupunki on
jatehuoltomaarayksissaan asettanut suosituksia kierratysastioiden
merkitsemiseen. Kierratysvalineet on merkittava jatelajin mukaan kanteen ja

etuseindan Kkiinnitettavilla tekstitarroilla, joista selvidd jatejakeen nimi ja
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suosituksena on myds merkita jatejaetarrat eri varein. Polttokelpoinen jate
oranssilla, kaatopaikkajate harmaalla, kerayspaperi vihrealla,
pahvi/kerayskartonki sinisella, lasi sinisella, metallijate siniselld, ongelmajate
punaisella. (Turun kaupunki 2005, 8.)

Asuntojen méiri Pakolliset astiat Suositeltavat astiat

Polttokelpoinen
Jiite
Vapaaehtoiset astiat
Polttokelpoinen
jite Keriiyskartonki

Komposti/
biojite

Paperi

Kuvio 2. Turussa asuinkiinteistdillda erikseen kerattavat jatejakeet (Turun
kaupunki, 2005)

3.3 Yhdyskuntajatejakeet

Jatealan termistd ei ole taysin vakiintunut. Alueellisista jatteiden lajittelu- ja
kierratyseroista johtuen termistd poikkeaa toisistaan, vaikka kasitteen sisaltd
pysyisi samana. Tassa tutkimuksessa kaytettava termisté mukailee Suomen
Pakolaisavun Asumispakissa esiintyvaa termistéa ja on linjassa Lassila &

Tikanojan sekd Turun seudun jatehuollon alueellisten jatehuoltomaaraysten

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Lotta Aalto



15

kanssa. Kappaleessa maaritelldan kotitalouksien kannalta merkittavat

jatejakeet.

Polttokelpoinen jdte on syntypaikalla lajiteltua yhdyskuntajatetta, jota voidaan
hyddyntda polttolaitoksissa energiana. Siihen kuuluu suurin osa kodin joka
paivaisista jatteistd, muun muassa muovijate, (ei PVC-muovia) siivousjatteet,
hygieniatuotteet, rikkindiset vaatteet sekd orgaaninen jate, mikali sitéd ei
erikseen kerata. (Turun kaupunki 2005, 2).

Kaatopaikkajétteelld tarkoitetaan polttokelpoisen jatteen rinnalla kerattavaa
jatettd, jonka loppusijoituspaikkana on kaatopaikka eika sitd voida uudelleen
kayttdd materiana tai hyédyntaa energiana sen haitallisuuden vuoksi. (Turun
kaupunki 2005, 2).

Paperijétteella tarkoitetaan kaikkea postiluukusta tulevaa jatetta seka piirustus-
ja toimistopaperia, kirjoja (ilman kansia) ja vihkoja. Saatu aine hyddynnetaan

sanomalehtipaperina. (Turun kaupunki 2005,3.)

Kartonkijétteelld tarkoitetaan materiaalihnydtykayttéon soveltuvaa puhdasta
pahvia, ruskeaa paperia, seka kartonki-, paperi- ja nestekartonkipakkauksia.
Mikali keraysastiaa ei ole, kerayskartonki sijoitetaan polttokelpoiseen
jatteeseen. (Turun kaupunki 2005,3.)

Biojatteelld tarkoitetaan eloperdistd ruoka- ja elintarvikejatettd, joka on
biologisesti hajoavaa, kiinteda ja myrkytonta. Se voidaan eloperadisena aineena

hyddyntaa kotitalouksissa kompostoimalla. (Turun kaupunki 2005,2.)

Séhké- ja elektroniikkalaiteromulla (SE-romu), tarkoitetaan muun muassa
pienelektroniikkaa, loisteputkia, kylmalaitteita, ATK-laitteita, kodinkoneita,
televisioita sekd monitoreja (Turun kaupunki 2005,2).

Ongelmajétteelld tarkoitetaan jatettd, joka saattaa aiheuttaa vaaran tai haitan
terveydelle ja ymparistdlle, sen kemiallisen tai muun ominaisuutensa vuoksi.
Ongelmajatteitd ovat muun muassa akut, paristot, ladkkeet, jatedljyt, maali- ja
liuotinainejatteet, sekd vaaraominaisuuksiltaan luokitellut kemikaalit. (Turun
kaupunki 2005, 3.)
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Suurikokoisella jatteelld tarkoitetaan jatettd, joka on liian suuri kuljetettavaksi
jarjestetyssa jatteenkuljetuksessa. Suuria jatteitd ovat muun muassa
hyotykayttéon soveltumattomat huonekalut, suuret metalliesineet, patjat,
ammeet ja wc-istuimet. (Turun kaupunki 2005,3.)
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4 KIERRATYS OSA YMPARISTOTIETOISTA

TOIMINTAA

Jateongelman ratkaiseminen ja kierratyksen tehostamien edellyttaa valtiovallan
toimien lisdksi toimintaa myds yksiltasolla. Pdamaaran saavuttamiseksi
yksilétason toimijoiden ymparistdvastuullista kayttaytymista taytyykin edistaa
edelle esitellyilla valtiovallan saantelyilla: hallinnollisin, taloudellisin  ja
informatiivisin ohjauskeinoin. (Loukola ym. 2002, 203-201.)

Tassa kappaleessa tarkastellaan kierratysyhteiskuntaa yksittdisen kansalaisen
nakdékulmasta. Tarkastelun kohteena on ymparistétietoisuuden muodostuminen
ja siihen vaikuttavat tekijat. Tutkimuksessa ymparistétietoisuudella viitataan
kokonaisuuteen, joka muodostuu saadusta tiedosta, yksildn asenteista ja niita
seuraavasta tuominnasta. (Loukola ym. 2002, 219.)

4.1 Ymparistbvastuullisen kayttaytymisen perusta- Asenteesta toimintaan

Asenteet ja siihen liitettavan kayttaytymisen tutkiminen on yleisesti mielletty
osaksi sosiaalipsykologiaa. Ymparistotieteissd asennetutkimuksia on kaytetty
paljon, kun on haluttu selvittda ymparistdtekoihin vaikuttavia seikkoja.

Erwin (2005, 12-14) maarittelee asenteen yksilén taipumuksena maaritelld ja
suhtautua johonkin asiaan tai esineeseen mydnteisesti tai kielteisesti. Asenteet
ovat opittuja arvoihin perustuvia maarittelytapoja, jotka ovat muotoutuneet
sosiaalisesti kasvatuksen, seka omien kokemusten ja havaintojen perusteella.
Asennetta voidaan pitdd vertauskuvallisesti ikkunana, jonka I|&api maailmaa
peilataan. Ikkunan nakyma maaraytyy sen mukaan mitd nahdaan, ikkunan
kehys puolestaan rajoittaa nakyvyyttd ja siten mahdollisia maaritelmia mita
nakymasta voidaan tehda.

Ymparistétutkimuksissa on ollut kdytdéssa hyvin erilaisia malleja, kun on haluttu
selvittdd asenteen vaikutusta ymparistokayttaytymiseen. Yksinkertaisemmassa

teoreettisessa mallissa asenne on suoraan tiedon muovaamaa ja sen
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synnyttdmaa. Tama lineaarinen yksiulotteinen malli on esitetty tarkemmin alla
olevassa kuviossa 3. Taman mallin mukaan asenne pohjautuu pelkastaan
tietoon. Sen perusteella tieto ymparistn tilasta johtaa tietoisuuteen ja huoleen
eli ymparistdasenteen muovautumiseen, joka lopuksi johtaa
ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. (Kollmus & Agyeman 2001, 241.)

Tieto ympéristosti o| Asenne ympiristod Ympéristoystiviillinen
L . . .
kohtaan Kiyttdytyminen

Kuvio 3. Lineaarinen malli (Kollmus & Agyeman 2001, 241.)

Edella esitelty malli on kuitenkin yksinkertaistettu. Kollmus & Agyeman (2001,
241) tarkentavatkin, etta asenteen taustat ovat hyvin moninaisia. Pelkan tiedon
lisddminen harvemmin yksin riittdd ymparistdvastuulliseen kayttaytymiseen.
Ymparistotiedon lisdédminen, neuvonta ja tiedonjako ovat kuitenkin edellytyksia,
jotta asennemuutosta ja kayttdytymistd oikeaan suuntaan tapahtuu. Tutkimus
tukeutuu teoreettiseen lineaariseen malliin, silla se sopii tutkimuksen

informatiivisen ohjauksen luonteeseen.

Tama lineaarinen malli pitdd sisdlladn myds toiminnan ja itse kayttaytymisen.
ltse kayttdytymisaikomuksella viitataan taipumukseen toimia systemaattisesti
asenteen kanssa. Asenteet ja kayttaytyminen ovat siis sidoksissa toisiinsa.
samalla tavalla, kun asenteet ovat seurausta uskomuksista on kayttaytyminen
seurausta asenteista. Toiminta vaatii siis osakseen myodnteisen asenteen.
(Stahlberg & Frey 1996, 208.)

Jossain tilanteessa asenteet ja toiminta eivat kuitenkaan kulje k&si kadessa.
Kéayttaytyminen ei aina vastaa asenteita. Ymparistomyonteiset asenteet eivat
siis valttamatta johda ymparistomydnteiseen kayttaytymiseen (Loukola ym.
2002, 25-29). Ristiritaa asenteiden ja kayttaytymisen valilla tarkastellaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4.2 Ymparistomydnteinen asenne ei takaa kierratysaktiivisuutta

Ihmisten asenteet ymparistéa kohtaa ovat hyvin myoénteisia. Useat tutkimukset
osoittavat, ettd kansalaiset kokevat huolta ymparistdntilasta ja nain ollen
kannattavat toimia ymparistdbn pilaantumisen ehkadisemiseksi ja laadun
turvaamiseksi.  Ymparistbmyodnteinen asenne ei  kuitenkaan takaa

ymparistovastuullista kayttaytymista. (Loukola ym. 2002, 219-222.)

Ymparistdmydnteinen asenne ei siis takaa kierratysaktiivisuutta, silla sanojen ja
tekojen valilla saattaa olla kuilu. Kuten edella esitelty lineaarinen malli todentaa,
vaikuttaa tiedon saatavuus asenteeseen ja sen avulla voidaan varmistaa haluttu
toiminta. Tiedon lisddminen kierratyksesta ja jatteiden lajittelusta pienentaa siis
mahdollista kuilua ja madaltaa toimintakynnysta. Mydnteisen asenteen lisaksi
toiminnan mahdollistaminen ja turvaaminen vaatii osakseen hyvat ulkoiset
puitteet. (Lettenmeier 1994,182.)

Kotkavuori (2007) kirjoittaa artikkelissaan suomalaisten lajitteluhalukkuudesta.
Han toteaa asenteellisen valmiuden jatteiden erilliskerdykseen olevan varsin
hyvat, mutta ristiritaa asenteen ja toiminnan valilla on kuitenkin olemassa.
Suurin yksittdinen toimintaa ehkaiseva tekija on kerdysastioiden tai pisteiden
saavutettavuus. Mybs Lettenmeier (1994,182) mainitsee liian kaukana
sijaitsevien jateastioiden vahentavan ihmisten lajitteluhalukkuutta mydnteisesta
asenteesta huolimatta. Taman lisédksi myds positiiviset kokemukset ovat tarkeita
myodnteisen asenteen ja toiminnan tukemiseksi. Epasiistit, huonosti hoidetut
kerayspisteet, joissa jatejakeet ovat vaarin jaoteltu heikentavat
lajittelumotivaatiota ja tekevat toiminnan merkityksettomaksi. Yleinen ilmapiiri
jatteiden lajittelua kohtaan, sekd muiden toiminta vaikuttavat siis vahvasti
kierratysaktiivisuuteen.

Huono yleinen ilmapiiri ja heikot puitteet johtavat osaltaan niin sanottuun
vapaamatkustaja- tilanteeseen. Vapaamatkustaja- teoriaa on kaytetty paljon
selittdmaan asenteen ja toiminnan ristiriitaa. Teorialla tarkoitetaan tilannetta,
jossa henkild ei toimi yhteisen hyvan, ympéaristdn, eteen vaan jattda asian

muiden hoidettavaksi. Hinen omat etuutensa ajavat siis yhteisen hyvan edelle.
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Tilanteeseen paadytdan usein silloin, kun ymparistdystavallinen toiminta
edellyttdd henkildltd itseltddn esimerkiksi aikaa, vaivannakéa tai rahaa.
Tilanteeseen voidaan paatya lisaksi, mikali henkild6 kokee ymparistdystavallisen
toiminnan merkityksettdmaksi ja oman toiminnan painoarvon pieneksi. Myos
muiden toiminta ja toimimatta jattdminen vaikuttaa ymparistéystavalliseen
toimintaan. Mikali taloyhtibssd muut asukkaat jattavat kierrattdmatta, tama
saattaa johtaa ikdvaan kierteeseen ja alentaa muidenkin asukkaiden
kierratysmotivaatiota. Henkild saattaa joutua mydnteisestd asenteesta
huolimatta tilanteeseen, jossa han ei koe kierratystd enda mielekkaaksi, silla
sen ympardivat puitteet eivat ole toimivia. (Kajanto 1992, 34—40.)

Negatiivisen kierteen katkaisemiseksi kierratys olisi hyva kokea kaikkien
asiaksi. Viimekadessd jokainen meistd vastaa toistemme jatteistd, silla
jateongelma on koko yhteiskunnan ongelma. Hyva ympariston laatu ja
terveellinen ymparistd on yleishyddyke, josta ketdan ei voi sulkea pois,
huolimatta toimivatko he ympéaristén kannalta vastuullisesti tai eivat. (Massa &
Sarinen 1991, 24).

Onkin ensiarvoisen tarkeaa, ettd vapaamatkustajuuteen puututaan aktiivisesti ja
ettd sen vaikutukset pyritadn ehkaisemaan. Yksi tehokkaimmista keinoista
vapaamatkustajuuden kitkemiseksi ovat hallinnolliset ohjauskeinot. Lait,
sdadokset ja niiden valvonta rangaistuksin velvoittaa noudattamaan
maarayksid. Tama edesauttaa sita, ettd ymparistdvastuullisesta toiminnasta
tulee kollektiivisesti hyvaksytty sosiaalinen normi. Yleisesti hyvaksytty
kayttaytymismalli takaa sen, ettd muutkin toimivat samansuuntaisesti eikd oma
kayttaytyminen ndin ollen mene hukkaan tai ole turhaa. Normin aseman roolia
on lisaksi vahvistettava informatiivisin ohjauskeinoin. Vapaamatkustamista
voidaan ehkaistd valistuksellisin ja kasvatuksellisin keinoin. Jateneuvonta ja
jateviestinta tuovat ongelman lahemmaksi kuluttajaa ja kytkés omaan elamaan
ja kulutuskayttaytymiseen on nain ollen helpommin havaittavissa. (Kajanto
1992, 48-61.)
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5 MAAHANMUUTTAJA YMPARISTOTIETOISENA

TOIMIJANA

Maahanmuuttaja on yleiskasite, joka kattaa alleen hyvin eritaustaisia henkiléita.
Kuten Alitolppa-Niittamo ym. (2005,9) tédhdentaa, ei maahanmuuttajien
moninaisuutta voida liilaksi korostaa. Ka&sitteen laajuudesta johtuen taman
tutkimuksen kohdejoukoksi valittin venajankieliset maahanmuuttajat. Téssa
kappaleessa esitelladan maahanmuuttaja kadsitteend, vaikka tutkimuksenkohde
onkin rajattu vain venajankielisiin maahanmuuttajiin. Kappaleessa tullaan lisaksi
kertomaan monikulttuurisen Suomen taustoja ja kuinka maahanmuuttajia
integroidaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Lopuksi esitelladn keinoja, joilla
Suomen Pakolaisapu pyrkii tukemaan maahanmuuttajien asumista, seka
parantamaan asumisviihtyvyytta monikulttuurisilla asuinalueilla.

5.1 Maahanmuuttaja kasitteena

Maahanmuuttaja on yleistava termi, jolla tarkoitetaan muualta maahan
muuttaneita henkil6itd, joiden oleskelu maassa on kestanyt vuoden tai sen yli.
Termi siis sisaltdd paluumuuttajat, tydn perdssa muuttaneet, avioliiton tai
perheiden yhdistdmisen kautta maahan tulleet, pakolaiset, sekd Suomessa
opiskelevat ulkomaalaiset (Sisdasiainministeri6 2010a.) Maahanmuuttajat
voidaan siis jakaa Suomeen tulon syyn perusteella.

Siirtolainen on henkild, joka muuttaa pysyvasti maasta toiseen esimerkiksi tyon,
avioliiton tai muun vastaavan syyn perusteella. Siirtotyéldinen on henkild, joka
tulee maahan hankkiakseen elantonsa. Siirtolaisesta han eroaa maassaolon
pituuden ja pysyvyyden vuoksi. Siirtotydlaisella ja siirtolaisella on yhteista se,
ettd he eivat ole yhteiskunnan jarjestamien alkupalveluiden piirissa. (Virtnen-
Ora 1996,13.)

Ulkosuomalainen on Suomen ulkopuolella vakituisesti asuva suomalainen, tai
suomalaista alkuperaa oleva henkild. Paluumuuttaja on ulkosuomalainen, joka

on elanyt ulkomailla tai on suomalaista syntyperad. Paluumuuttajiin kuluu Viron
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ja entisen Neuvostoliton suomalaiset, muun muassa inkerildiset.

(Sisaasiainministerié 2010a.)

Taman lisdksi Suomeen tulee vuosittain pakolaisia, jotka ovat joko
kiintiopakolaisia tai turvapaikanhakijoita. Pakolainen on YK:n maaritelman
mukaan henkild, joka joutuu kotimaassaan vainotuksi rodun, uskontonsa,
kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskuntaryhmaan kuulumisensa, tai poliittisen
mielipiteensd vuoksi. Kiintibpakolainen on pakolainen, jolle jo ennen
maahantuloa on myénnetty pakolaisstatus. Turvapaikan hakija on henkild, joka
hakee suojelua ja oleskeluoikeutta toisesta maasta. (Sisdasianministerid
2010c.)

Myés vengjankielisten maahanmuuttajien taustat ovat moninaisia, Suomessa
eletddn monesta eri syystd ja monin eri statuksin. Suomessa venajankielinen
vahemmistd onkin kasvanut eri aikoina eri syistd. Maassa olevat venajankieliset
maahanmuuttajat voidaan jakaa historiallisesti, seka kulttuurisesti erilaisiin
ryhmiin.  Vendjankieliset ~maahanmuuttajat ovat tilastollisesti  suurin
maahanmuuttajaryhma, joista Vendjan kansalaisia on noin 30 000 ja Viron
kansalaisia noin 10 000, enemmistd heistd on naisia. Yleisimmat muuton
takana olevat syyt ovat avioituminen suomalaisen kanssa ja

inkerildaissuomalaisten paluumuutto. (Kanervo & Saarinen 2007, 30.)

5.2 Monikulttuurinen Suomi

Suomen maahanmuuttohistoria on verraten lyhyt. Muuttoliike suuntautui pitkaan
maastamuuttona tyén perassa Ruotsiin, Yhdysvaltoihin sekd Australiaan. Suomi
pysyikin pitkddn sivussa kansainvalisestd muuttoliikkeestd. Vasta viime
vuosisadan loppupuolella maahanmuutto ylitti maastamuuttaneiden maaran.
Taustalla oli maailman poliittinen epdvakaus, ei niinkdan Suomen
houkuttelevuus. Sodat ja erindiset kriisit ajoivat maahanmuuttajia Somaliasta,
entisesta Jugoslaviasta, Iranista ja Irakista. (Peltola & Metson 2008, 10.)
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Myds entisen Neuvostoliton alueen ja inkerinsuomalaisten maahanmuuttajien
ja paluumuuttajien maara alkoi kasvaa. Viime vuosina vendjankielisten
maahanmuuttajien maara on kasvanut voimakkaasti ja tilastokeskuksen arvion
mukaan vendjankielen osuus on paikoittain mennyt ohi ruotsinkielisista
asukkaista. Yleisimmat alueet niin venajankielisten kuin muidenkin
maahanmuuttajien keskuudessa ovat paakaupunkiseutu ja Varsinais-Suomi,
[Ahinnd Turun, Kaarinan ja Salon seutu. (katso tilasto 1.)Muuttosuunta
vengjankielisten maahanmuuttajien keskuudessa on alkanut kuitenkin
suuntautua isojen kaupunkien lisaksi pienempiin keskuksiin. (Alanen, 2009.)

Suomeen muuton yleisin tausta on perhesyyt, Peltolan ja Metson (2008,11)
mukaan nain on 60—65 prosentissa tapauksista. Perhesyiksi katsotaan avioliitto
Suomen kansalaisen tai muun pysyvasti Suomessa asuvan ulkomaalaisen
kanssa. Myo6s tyOperainen muutto on kasvattanut sijaa, vaikka meneillaan oleva
lama sitd jarruttaakin. Venajankielen osaaminen ja kulttuurin tuntemus on

tarkead maiden valisten liilketoiminnan hoitamisessa. (Alanen 2009.)

Tilasto 1 Vengjankielisten maahanmuuttajien maaran kasvu kaupungeittain
(Alanen 2009.)

Maara 2008 | Kasvu 2008 | Kasvu 2000-08

henkea henkea b
Helsinki 12 470 660 54,8
Wantaa 3 958 411 138.3
Espoo 3029 37 95,0
Turku 2495 127 388
Tampere 2121 148 7449
Lahti 1787 102 50,7
Lappeenranta 1711 a0 622
Kotka 1253 210 226.3
Jyvaskyla 1163 54 672
Kouvala 1097 33 47.6
Joensuu 1074 55 64.0
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5.3 Integraatio- kotouttamisprosessi

Integraatio on kasitteena melko uusi, eika silla ole yksiselitteistd maaritelmaa
maahanmuuttopolitikassa. Yleisimmin silla viitataan prosessiin, joka voidaan
iimaista kahdella tapaa: valtavaeston integroitumisena
maahanmuuttajaosapuoleen tai maahanmuuttajaosapuolen sopeutumisena
valtavdestdon. Tarkastelun kohteena, niin tassa tutkimuksessa, kuin yleensakin
on ollut maahanmuuttajan integroituminen osaksi isompaa kokonaisuutta,
valtavaestda. Prosessissa tapahtuvat muutokset tapahtuvat maahanmuuttajissa
ja heidan yhteisdissdan (Joronen 2003, 19-20.)

Integroitumisen vastakohtana voidaan pitdd syrjaytymista tai eriytymista.
Syrjaytyminen johtaa normivajeeseen muuta yhteiskuntaa kohtaan. Tallin
ollaan tilanteessa, jossa yksild ei koe yhteiskunnan jarjestelmia mielekkaana ja
pahimmassa tapauksessa toimii niitd vastaan. (Alitolppa-Nittamo ym. 2005,18—
20.) Maahanmuuttajien syrjaytymisen ehkaisemiseksi valtiovalta on maarannyt
kotouttamislain, joka velvoittaa maahanmuuttajat osallistumaan
sopeuttamistoimintaan. Kotouttamisprosessia voidaan pitda suomenkielisena
vastineena integroitumisprosessille. Suomessa kotouttamisprosessista vastaa
sisdasianministerié yhteistydssd muiden tahojen kanssa. Lain tavoitteena on
tukea maahanmuuttajien osallistumista uuden yhteiskunnan toimintaan. Uuden
kielen ja yhteiskunnan jarjestelmien omaksuminen on keskeisena osana

prosessia. (Sisdasianministerid, 2010c.)

Kotouttamislain piiriin kuuluu maahanmuuttaja, jolla on oleskelulupa ja kotikunta
ja joka on ilmoittautunut ty6ttdmaksi kolmen vuoden kuluessa
maahanmuutostaan, tai saa tietyin  edellytyksin  toimeentulotukea.
(Sisdasianministeri®, 2010c).

5.4 Suomen Pakolaisapu tukea maahanmuuttajien asumiseen

Suomen Pakolaisapu Ry on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton

kehitysyhteistydjarjestd, joka toimii niin pakolaisten kuin maahanmuuttajien
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parissa. Vuonna 1965 toimintansa aloittanut jarjesté on kasvanut pienesta
varainkeruu jarjestdsta omia hankkeita hallinnoivaksi kansalaisjarjestoksi, jonka
toiminta ulottuu niin Suomeen kuin ulkomaillekin. Jarjestd tekee monikulttuurista
sosiaalitydta pakolaisten ja maahanmuuttajien parissa. Suomen Pakolaisapu
Ry:n toiminta voidaan jakaa tiedotus- ja valistusty6hon,
kansainvalisyyskasvatukseen sekd maahanmuuttotyéhén. Maahanmuuttotydn
keskeisena osana on tukea maahanmuuttajien ja pakolaisten kotouttamista ja
innostaa heita yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)

Suomen Pakolaisavun Kotilo-projektin tarkoituksena on parantaa asumiseen
littyvaa tietoisuutta ja ndin ollen parantaa asumisviihtyvyytta erityisesti
monikulttuurisilla asuinalueilla. Kotilo-projektia toteutetaan paasaantdisesti
paakaupunkiseudulla, Turussa ja Pirkanmaalla, mutta projekti kouluttaa myds
muualla maassa. Hankkeen rahoittajina toimivat ymparistdministerion

lahidéohjelma seka raha-automaattiyhdistys. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)

Kotilo-projektin tarkoituksena on siis tukea viihtyisda asumista monikulttuurisilla
asuinalueilla ja tarjota maahanmuuttajille apua asumiseen liittyvissa aiheissa.
Hanke jarjestdd koulutuksia asukkaille ja asumisen parissa tydskenteleville.
Tavoitteena on jakaa tietoa asumiseen liittyen ja tehda nain ollen konflikteja
ennaltaehkaisevaa ty6ta. (Suomen Pakolaisapu 2010b.)

Mikali asumisen muodoissa ja tavoissa on suuria tapa- tai kulttuurieroja, saattaa
pienistd asioista karjistyd isoja ristiriitoja, jotka heikentavat merkittavasti
asumisviihtyvyytta. Kotilo-projektin tiimoilta onkin koulutettu
naapuruussovittelijoita ennalta ehkadisemaan ja ratkomaan konflikteja. Ristiriitoja
maahanmuuttajien ja kantavaestdon vélilla saattaa syntya hyvinkin arkisista
asioista, kuten pyykkituvat kaytosta ja oikeista jatteiden lajittelusta. Sovittelussa
avataan tulehtuneita naapuruussuhteita  ja lisataan asukkaiden

asumisviihtyvyytta. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)

Taman lisédksi projekti tukee hyvaa asumista erityisesti maanmuuttajille
suunnatulla asumispakki-koulutuksella. Koulutuksessa kasitelladn Suomessa

asumiseen liittyvid perustietoja ja — taitoja, aina veden ja energian kaytdsta,
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kierratykseen ja taloyhtididen saantdihin. Naiden lisdksi Kotilo-projekti tuottaa
erilaista asumiseen liittyvdd materiaalia selkokielella, kuvallisessa muodossa
seka eri kielille kdannettyna. (Suomen Pakolaisapu 2010a.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA METODOLOGISET

LAHTOKOHDAT

Opinnaytety6 toteutettiin kevaan ja kesan 2010 aikana. Ajatus tydn aiheeseen
ja sen sisaltdon oli kuitenkin syntynyt jo paljon ennen itse tydn varsinaista
aloittamista. Tassa kappaleessa kerrotaan opinnaytetyéni toteutukseen liittyvia
seikkoja, seka kuvataan metodologiset [ahtékohdat joihin tutkimus tukeutuu.

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Oikea jatteiden lajittelu ei ole itsestddn selvdd. Se voi tuntua kotitalouksista
ty6laaltd ja hankalalta. Jateinformaatiota on tarjolla paljon, mutta se ei aina
saavuta kuluttajaa halutulla tavalla. Maahanmuuttajien kohdalla tilanne on
vieldkin haastavampi, silla kierratysohjeita on vain harvoin saatavilla omalla
aidinkielella, jonka lisaksi usealla maahanmuuttajalla ei ole kosketusta
jarjestaytyneeseen jatehuoltoon ennen Suomeen muutettuaan.

Jateneuvonnan  kohdentaminen ja  kierratysneuvonnan  tarjoaminen
maahanmuuttajille onkin keskeinen osa Suomen Pakolaisavun Kotilo-projektia.
Tutkimuksen keskeisend osana on  selvittdd  maahanmuuttajien
kierratysaktiivisuutta ja sen toimivuutta osana jokapaivaisia toimintoja.
Maahanmuuttajien kokemuksia jatteiden lajittelusta tarkastellaan
vengjankielisten maahanmuuttajien osalta. Tarkoituksena on saada
subjektiivista tietoa jatteidenlajittelusta osana arkipdivan toimintoja, seka
selvittdd taustamotivaatiota kierratykseen liittyen. Tutkimus rajautuu
vengjankielisiin - maahanmuuttajiin  heidan ollessa tilastollisesti suurin

maahanmuuttajaryhma Suomessa.
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Tutkimuskysymykset ovat

Miten kierratys ymmarretaan ja kuinka siihen suhtaudutaan?

Mitka ovat taustamotivaatiot ja asenteet jatteiden lajittelussa?

Miten jatteiden lajittelu toimii maahanmuuttajien arjessa?

Millaista  jateviestintamateriaalia toivotaan, jotta se saavuttaisi

kohderyhman parhaiten?

6.2 Tutkimusmenetelméat

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen lahestymistapa.
Laadullisessa tutkimuksessa on lahtdkohtana todellisen elaman kuvaus, jossa
todellisuutta kuvataan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsijarvi ym.
2004,152). Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu erinomaisesti kaytettavaksi silloin,
kun halutaan saada selville kayttdytymisen taustalla oleva syy ja sen yhteytta.
Laadullinen tutkimus luo mahdollisuuden tuoda esille tutkittavien havainnot
tilanteista, seka tarjoaa edellytykset heidan menneisyytensa ja kehitykseen
liittyvien tekijéiden huomioimiseen. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 27).

Opinnaytety6éssad paadyttin  laadulliseen  haastattelututkimukseen,  silla
maahanmuuttajien kasityksia jatteiden lajittelusta ja kierratyksesta haluttiin
selvittaa. Laadullista tukimusta onkin kuvattu ymmartavaksi tutkimukseksi ja sita
on kaytetty paljon yhteiskunnallisten ilmididen tutkimiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2009,31). Tama kuvaakin tutkimusta hyvin. Kokemuksellisuuden kautta on
pyritty kerdamaan syvéllistd tietoa, vaikka lahtokohtana on tiedon

subjektiivisuus eika tutkimuksessa pyrita tiedon yleistettavyyteen.

Laadullisen tutkimuksen muodoksi valittin teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu
haastattelu. Haastattelun tavoite on selvittdd mita jollakulla haastateltavalla on
mielessa. Tarkoituksena on saada kasitys haastateltavien omakohtaisia
kokemuksia aihetta kohtaan. (Eskola & Suoranta 1998, 86—-87.)
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Teemahaastattelussa aihepiirit, teema-alueet ovat etukdteen maarattyja.
Teemahaastattelun teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Edeltédk&sin
valittujen teemojen kautta teemahaastattelussa pyritdan |6ytamaan
haastateltavien tulkintoja ja merkityksia valitusta aiheesta. Teemahaastattelun
rakenne on valintakysymys, jolla haastattelija voi suunnata teemahaastattelun
kysymyksia tarpeensa mukaan hyvinkin avoimesta suunnasta paljon
hallitumpaan yksityiskohtaisempaan suuntaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Lisdksi metodin valintaan tutkimuksessa vaikutti se, ettd Suomi ei ollut
haastateltavien aidinkieli. Haastateltavien suomen kielen taso vaihteli
huomattavasti, joten kyselylomake olisi ndin ollen tuottanut epaselvia
vastauksia ja lomakkeen ymmartdminen paikoittain suuria vaikeuksia.
Haastattelun avulla pystyttin varmistamaan, ettd asia oli ymmarretty, seka
avaamaan haastateltaville vieraita kasitteitd ja sanoja. Teemahaastattelu on
joustava tiedonkeruumuoto joka mahdollistaa aineiston saatelyn joustavasti
tilanteen edellyttamalld tavalla ja vastaajia my6taillen. (Hirsijarvi ym. 2004,194).

6.2.1 Ryhmahaastattelu

Haastattelun toteuttamistavaksi valittin ryhmahaastattelu. Taustalla olevana
ideana on saada aikaan keskustelua ryhman jasenten valilla, seka vapautunutta
kokemusten vaihtoa osapuolten kesken. Eskola ja Suoranta (1998,95)
painottavatkin ryhmahaastattelun olevan hyva keino saavuttaa paljon tietoa
kasiteltdvastd aiheesta. Osallistujat voivat yhdessa muistella ja rohkaista,
herattdd muistikuvia kasiteltdvastd aiheesta. Ryhman jasenten keskustelu
kuljettaa valittuja teemoja eteenpain. Se pakottaa osallistujan tarkentamaan ja
reagoimaan toisten puheenvuoroihin. Nain ollen saadaan selville mitd mielta
kukin asiasta on. Tavoitteena on saada aikaan keskustelua haastateltavien
omista asenteista kokemuksistaan ja yleisestd ilmapiiristd asiaa kohtaan.
(Eskola & Suoranta 1998, 94-98.)

Mybs kaytannodnjarjestelyilla oli suuri merkitys haastattelumetodin valinnassa.
Epavirallisen tulkin mukana olo onnistui parhaiten kyseiselld jarjestelylla, han oli

mukana kaikissa ryhmatilanteissa ja auttoi kielellisissa ongelmissa. Taman
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lisaksi ajan ja paikan valinta osoittautui vaivattomammaksi
ryhmahaastattelumetodin  avulla. Ryhméahaastattelun avulla  pystyttiin
saavuttamaan suuri maara eritaustaisia henkil6itd haastatteluun, seka
keradmaan laaja-alaisesti syvallista aineistoa. Lahes kaikissa haastatteluissa
ilmapiiri oli I1&mmin ja vastaanottavainen ja osallistujat olivat halukkaita
kertomaan omista kokemuksistaan ja mietteistdén aihetta kohtaan. Vain yhden
ryhman osalta koin haastattelun etenevan melko hankalasti, mutta kuitenkin
koin haastateltavien olevan kiinnostuneita aiheesta ja uskon ongelmien

johtuneen enemmankin kielellisistd ja kasitteellisistd ongelmista.

Haastattelut ovat kuitenkin taysin maahanmuuttajien omiin kokemuksiin ja
kasityksiin perustuvaa, eikd tasta syysta yleistettdvissa. Uskon kuitenkin, etta
haastattelut tuottavat suuntaa antavaa tietoa, jota Suomen Pakolaisapu voi
hyédyntda jateneuvontaa kohdentaessa maahanmuuttajille ja materiaalin

kehittdmisessa.

6.2.2 Teemat haastattelun runkona

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa keskitytdan
ennalta maarattyihin aihepiireihin, teema-alueisiin. Menetelm& ei ole sidottu
ennalta maarattyihin kysymyksiin, tai niiden jarjestykseen, vaan se antaa
tutkijalle joustavan mahdollisuuden kasitella aihetta. (Aaltola & Valli 2001,26.)

Hirsijarvi ja Hurme (2009, 65) painottavat teemahaastattelun luonteen olevan
enemman tutkiva. Siind pyritddn etsimaan pikemmin paatelmid, kuin ennalta
asetettujen oletusten todentamista. Hirsijarvi ja Hurme korostavatkin teema-
alueluettelon tarkeaa roolia haastattelurungon laatimisessa. Teemojen pohjalta
tutkija pystyy ohjaamaan tiedonkeruuta ja syventdmaan haastattelua niin
pitkdan, kuin tutkimusintressi sitd vaatii. Keskeisessa roolissa oleva
teemahaastattelurungon muotoutuminen etenee tutkimusongelman
jasentymisen kautta. Paateemojen muodostuessa tutkija voi halutessaan esittaa
tarkentavia kysymyksia ja ohjata haastattelua haluttuun suuntaan. (Hirsijarvi &
Hurme 2009 65-66.)
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Teemahaastattelurunko  muodostui  muotoaan  muuttavan  prosessin
seurauksena. Tutkimustehtdva ei ollut taysin kiteytynyt haastattelurunkoa
suunniteltaessa. Teemat rakentuivat kuitenkin tutkimuskysymyshahmotelmien
perusteella, jossa ne muokkasivat toinen tosiaan. Paateemoiksi muodostuivat
taustatiedot, motivaatio, tietotaidon taso seka materiaali (katso liite 1.) Taman
jalkeen siirryttiin  spesifimpiin  kysymyksiin, joka antaa syvallisempaa tietoa
aiheesta ja ohjastaa haastattelua mielekkdaseen suuntaan.

6.3 Haastateltavien valinta

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tutkimuksen laatua seka
aiheen syvallisempia taustoja. Eika tutkimuksen tarkoituksena ole tilastollinen
yleistettavyys (Eskola & Suoranta 1998,18.) Tastd syystd paadyttiin
haastateltavien valinnassa harkinnanvaraiseen otantaan. Harkinnanvaraisella
otannalla tarkoitetaan sita, ettd tutkimukseen valitaan henkil6ita, joilla uskotaan
olevan tutkittavan aiheen kannalta oleellisia tietoja. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, ettd tutkimusjoukoksi valittaisiin sanavalmiimpia, tai asiasta jo ennestaan
paljon tietavia henkiléita, vaan harkintaa kaytettdessa pyritddan saamaan
mahdollisimman tasapuolinen ja objektiivinen otanta valitusta kohdejoukosta.
(Eskola & Suoranta 1998, 17-20.)

Tutkimusjoukon valinnassa lahdettiin  liikkeelle jo olemassa olevien
maahanmuuttaja verkostojen kautta. Haastateltavien valinta toteutettiin samoja
verkostoja pitkin, jonka kanssa Suomen Pakolaisapu on tehnyt yhteisty6ta
Kotilo-hankkeen parissa. Nain ollen Suomen Pakolaisavun aluetyéntekijan
avustuksella tavoitettiin kaikki haastateltavat. Haastatteluja suoritettiin kolmessa
eri paikassa ja haastattelut toteutettin 3-6 henkildn pienryhmissa.
Haastatteluryhmia valittaessa pyrittiin saamaan mahdollisimman
monimuotoinen haastattelujoukon, jossa haastateltavat eroaisivat niin

taustamuuttujiltaan kun maahanmuuttotaustaltaan.

Taman lisdksi haastatteluissa tuli ottaa huomioon haastateltavien eri
kulttuuritaustat. Vaikka puhutaankin vendjankielistda maahanmuuttajista, on
heidan taustoissa ja kulttuurissa suuria eroja.
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6.4 Haasteluaineisto ja aineiston kasittely

Haastattelut suoritettiin kevaalla 2010 kolmena eri kertana, kdytannon jarjestelyt
sujuivat vaivattomasti, eikd kukaan haastateltavista kieltdytynyt haastattelusta.
Haastattelu paikka ja epavirallinen tulkki vaihtuivat joka haastattelukertana.
Ennen varsinaisia haastatteluja vaihdoimme tervehdyksia ja kuulumisia, kerroin
tutkimuksen laadusta ja annoin mahdollisuuden kysymyksille. Aina ennen
varsinaisia kysymyksid keskustelimme vapaasti Suomessa asumisesta ja
suomenkielesta. Nain ollen ilmapiirista tuli vapautuneempi ja sain enemman
tieto ryhmastd ja heidan suomen kielentasostaan. Kerroin my6s jokaisessa
haastatteluissa haastattelun olevan luottamuksellista ja materiaalin kasiteltavan
tdysin  anonyymisti. Kaikki haastateltavat suostuivat haastatteluiden
aanittamiseen. Taman lisdksi kirjasin vastauksia my6s haastattelutilanteessa.
Tasta oli suuri apu erityisesti ryhméakoon ollessa suurempi kuin kolme henkil6a.
Aineiston kasittely pelkdn puheen perusteella olisi voinut tuottaa

tunnistamisongelmia aineistoa kasiteltdessa.

Haastattelut tallennettiin digitaalisella &aninauhoittimella. Materiaalia kertyi
yhteensd 4 tuntia 38 minuuttia. Aineiston suuresta maarasta johtuen paadyttiin
valikoivaan litterointimenetelmaan. Hirsijarvi ja Hurme (2001,138) tarkentaa,
ettd haastattelu voidaan litteroida joko haastatteludialogin kirjaamisella, tai
valikoiden niin, ettd tutkija litteroi vain haastateltavien puheen. Aineiston
litteroitiin  kirjaamatta haastattelijan omaa puhetta, eikd haastateltavien
epaoleellisia toistosanoja. Aineiston litteroiminen suoritettiin heti haastattelujen
jalkeen, jolloin se sujui vaivattomasti ja haastateltavien tunnistamien déanen ja jo

edelta kirjattujen vastausten perusteella eteni helposti.

Tutkimuksen analysoinnin pohjaksi valittin siséltdanalyysi, silla se sopii hyvin
haastattelututkimukseen. Lisdksi sitd metodia voidaan pitdd myods laadullisen
tutkimuksen yhtend perusmenetelmistd. Se soveltuu monenlaiseen

tutkimukseen ja on hyvin joustava menetelma (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Analyysin  kanssa  edettin  aineistolahtbistda  analyysid  mukaillen.

Aineistolahtdisessd analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta
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teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Tutkimuskysymykseen
pyritddn saamaan vastausta empiirisen aineiston tulkintaan ja paattelyyn
tukeutuen, kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmidésta. Tutkittavaa
kohdetta tulkitaan aineistoon pohjautuen mallien ka&sitejarjestelmien tai
teemojen kautta. Johtopaatdksissa tutkija ottaa huomioon tutkittavien
nakékulman. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112—-113).

Analyysia tehdessa edettiin johdonmukaisesti haastattelu teemojen mukaisesti.
Ennen aineiston koodaamista haastattelu kuunneltiin [api kokonaiskuvan ja
syvallisemman tiedon saamiseksi. Taman jalkeen siirryttiin etsimaan tiettyja
aihekokonaisuuksia ja kirjaamaan niitd yl6s. N&in aineistosta saatiin
muodostettua looginen kokonaisuus. Tiedon kasittely ei ole siis pelkkaa

analyysia, vaan ajatusten yhtyeenkokoamista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113).

Tuomi ja Sarajarvi (2009,108) kuvaavatkin aineistolahtdisen sisaltéanalyysin
etenevan karkeasti kolmivaiheisen prosessin kautta, jota tdman tutkimuksen
analyysi noudattaa. Nama vaiheet ovat aineiston redusointi eli pelkistaminen
jossa aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvd  olennaisesti
tutkimustehtavaan. Taman jalkeen edetdan aineiston klusterointiin eli
ryhmittdmiseen jossa pelkistetyille koodauksille etsitdan eroavaisuuksia ja
yhtélaisyyksia, sekd samaa tarkoittavat aiheet liitetddn yhteen ja nimetdan.
Prosessin viimeinen vaihe abstrahointi on teoreettisten ké&sitteiden luomista.
Prosessin kautta pyritddn luomaan sanallinen selked kuvaus tutkittavasta
iimiésta. Siina aineisto hajotetaan aluksi osiin ja tdman jalkeen sitd kasitellaan
tutkimuksen kannalta oleellisten seikkojen mukaan ja lopuksi kootaan loogiseksi
kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 108—109.)
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7 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitelladn haastattelututkimuksen keskusteluissa esiin
nousseita seikkoja ja niiden pohjalta tehtyja paatelmia. Kappaleen tulokset on
tehty maahanmuuttajien omien n&kOkulmien ja kokemusten perusteella.
Tutkimuksen analyysia kirjoitettaessa pyrittiin sailyttdmaan
maahanmuuttajandkdkulman ja keskusteluiden pohjalta esiin  nousseen
kerronnallisuuden. Haastattelujen suorat lainaukset on merkitty sisennetylla
tekstilla sekd lainausmerkein. Sulkumerkkien sisdadn on puolestaan merkitty
haastateltavien ikd ja sukupuoli. Tutkimuksen tulokset on esitelty
haastatteluteemojen mukaan; haastateltavien taustatiedot, Kierratyksen ja
jatteiden lajittelun omaksuminen, taustalla olevat asenteet ja lajittelumotivaatio,

Kierratys osana arkipaivan toimintoa, jateviestintamateriaali ja jateneuvonta.

7.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavista  muodostui  hyvin  heterogeeninen  ryhma, yhteista
haastateltaville oli vain heidan &idinkielensd venaja. Haastatteluihin osallistui
yhteensd 24 henkildd. Heistd kuusi oli miehid ja loput naisia. Lis&ksi
haastateltavien joukossa oli yksi samassa taloudessa asuva pariskunta.

Haasteltavien suurin ikaryhma oli keski-ikaiset 35-45vuotiaat. Laskennalliseksi
keski-idksi puolestaan muodostui noin 49 vuotta, nuorimman haastatteluun
osallistuneen ollessa 23 ja vanhimman 72 vuotta. Myds haastateltavien
Suomessa olo aika vaihteli heidan keskuudessa huomattavasti: lyhyin aika oli
kaksi kuukautta ja pisin Suomessa asumisaika oli kymmenen vuotta. Suurin osa
haastateltavista oli kuitenkin asunut maassa 1-3 vuotta. Keskimaaraiseksi

maassa oleskeluajaksi muodostui noin viisi vuotta.

Suurin osa haastateltavista oli 1&htdisin Vengjélta tai Virosta, joukossa oli myds
Valko-Vendjaltd ja Azerbaidzhanista Suomeen muuttaneita henkildita.
Taustaltaan heista suurin osa oli paluumuuttajia seka siirtolaisia.
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Enimmakseen haastatteluun osallistuneet olivat asuneet Suomeen muutettuaan
vain Turussa, viisi vastanneista oli asunut myds muualla pain Suomea. Yleisin
asumismuoto haastateltavilla oli kerrostalo, vastaajista kaksi asui paritalossa ja
kolme henkilda omakotitalossa.

7.2 Kierratyksen ja jatteiden lajittelun omaksuminen

Tarkoituksena oli selvittdd venajankielisten maahanmuuttajien kasityksia
kierratyksesta, sekd siitd miten kasite ymmarretddn ja miten jatteiden
erilliskerdys koetaan. Samassa tarkasteltin kokemuksia kierratyksesta ja
jatteiden lajittelusta ennen Suomeen muuttoa. Kysymyksilld haluttin myds
selvittdd  vengjankielisten  maahanmuuttajien  suhtautumista  jatteiden

erilliskeraykseen.

Kenelldkaan vastaajista ei ollut kokemusta jarjestaytyneesta jatteiden lajittelusta
ennen Suomeen muuttoa. Tasta syysta kierratys kasitteena oli varsin vieras.
Paikoittain  olikin vaikea [6ytdd vendjankielestd vastineita Suomessa
kaytettaville jatetermeille. Tastd huolimatta osa oli kotimaassaan harjoittanut
omatoimista jatteiden kierratystd. Vanhoja vaatteita oli jatetty pahvilaatikkoihin
jateastioiden viereen, tavaraa oli vaihdettu tuttavien kesken, eloperaista jatetta

oli annettu kotieldimille.

"Kun asuin Venajalla oli vain yksi laatikko jonne roskat laitettiin, mina laitoin sen
viereen vaateita, tarvitseva voi ottaa. ”( Nainen, 62-vuotias.)

Kulttuuritausta ja kotimaassa opitut tavat nakyivat kuitenkin Suomessa, vaikka
maahanmuuttajilla ei kosketusta varsinaiseen jarjestaytyneeseen kierratykseen
ja jatteiden lajitteluun ollutkaan. Varsinkin vanhempien haastateltavien
keskuudessa niin sanottu "niukkuuskulttuuri” ja siitd opitut tavat olivat selvasti
nakyvissa. Moni vastaajista kavi kirpputoreilla, tavaraa ja ruokaa ostettiin vain
tarvittava maara. Moni idkkddmmista vastaajista oli kuitenkin huomannut, etta
kotimaassa jatetta syntyi paljon vdhemman kun Suomessa. Ongelmaksi koettiin

tavaroiden suuri maara ja erityisesti nilden moninkertainen pakkaaminen.
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"Taalla kaikki on pakattu moneen muoviin...”( Nainen 57-vuotias)

Asian uutuudesta huolimatta, suhtautuminen kierratykseen ja jatteiden
erilliskeraykseen oli varsin positiivinen. Jateastioiden suuri maara ei herattanyt
paheksuntaa tai suurempaa ihmetystda. Myds kierratyksen ja erilliskerayksen
syyt olivat hyvin selvilla. Lahes kaikki haastateltavat ymmarsivat ja osasivat

omin sanoin selittda mita kierratys tarkoittaa.

"Kierratys on, kun saadaan uutta lasia yhden kaksi tai vaikka kolme kertaa.”
(Nainen, 33-vuotias.)

” Kun laitan lasin laatikkoon voidaan se kayttdd uudelleen, samoin metalli ja
sanomalehdet, se helpottaa talonmiehen tehtavaa, kun laittaa oikeaan astiaan, ei
tarvitse enaa sen jalkeen erottaa toisistaan...”( Nainen, 62-vuotias.)

Kierratys ymmarrettiin siis tavaksi saastaa neitseellistd materiaalia kun sama
raaka-aine kaytetdan useampaan kertaan. Useammalla haastateltavalla olikin
tiedossa mitd mistakin raaka-aineesta voidaan tehdd kun se uusiokaytettaan.
Epaselvaa vastaajien keskuudessa oli, etta polttokelpoinen jate hyddynnetaan
energiana ja kaatopaikkajate toimitetaan kaatopaikalle sitd sen kummemmin
kasittelematta. Osalle kaatopaikka- ja energiajatejakeen ero ei siis ollut selvilla.

7.3 Taustalla olevat asenteet ja lajittelumotivaatio

Vengjankielisiltda maahanmuuttajilta selvitettiin heidan lajittelumotivaatiota ja
taustalla piilevia asenteita, seka pyrittiin kartoittamaan lajitteluaktiivisuutteen
vaikuttavia tekijéitd. Olennaista oli saada selville Kkoettiinko kierratys
tarpeelliseksi ja tdhan taustalla vaikuttavia olevia seikkoja.

Asenteita kartoittaessa pyrittiin selvittamaan haastateltavien
ymparistétietoisuuteen liittyvia seikkoja. Haastattelussa kysyttin  heidan
kiinnostusta ymparistén tilaa kohtaa, mikali joku ymparistdn tilassa aiheuttaa

heille erityistéd huolta. Taman liséksi selvitettiin jatteiden lajittelun toimivuudesta
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taloyhtiossa, sekd haastateltavien suuntautumista ja keinoja jatemaaran

vahentamiseen.

Kuten edella kavi ilmi, lajitteluun suhtauduttiin hyvin positiivisesti ja kaikki
maahanmuuttajat olivat alkaneet kierrattdmaan ja lajittelemaan jatteensa
Suomeen muutettuaan. Lajittelu koettiin tarkeaksi ja tarpeelliseksi toiminnoksi,
joka liitettiin osaksi arkipaivaa.

Lahes kaikki haastateltavat liittivat jatteiden lajittelun ja kierratyksen osaksi
siistid ja viihtyisda ymparistéa. Taman lisdksi osa haastateltavista mainitsi sen
olevan osa terveellistd asumista, jossa roskat eivat aiheuta vaaraa terveydelle,

eikd ymparistélle. Suomi koettiinkin erittdin siistiksi ja puhtaaksi maaksi.

”(Suomessa) on puhdasta ja kaunista, taélla minun on hyva asua.” (Nainen 49
vuotias)

Vastaajat kokivat luontoarvot tarkeiksi ja olivat kiinnostuneita ympariston tilasta.
Myds kierratys miellettiin keinoksi parantaa ympariston laatua ja se nousin
haastatteluissa selvaksi taustamotiiviksi.

"Suomessa on paljon puita, paperi on tehty puusta, kun kierratdn paperin ei
tarvitse kaataa puuta, puu voi kasvaa, se on vihredéa ja kaunista.” ( Nainen 62-
vuotias)

”"Luonto voi kasvaa, kun ei tarvitse kaivaa maasta metallia, se on paljon parempi
niin. ”(Nainen 41-vuotias)

Toinen tausta-asenteisiin selvasti vaikuttava tekija oli, ettd kierratys on taalla
maan tapa ja se on yleisesti harjoitettu. Sosiaalinen paine ja normisto nousivat

useassa keskustelussa esille.( Sosiaalinen normi s. 20)

"Kierratan koska se on oikein- koska muutkin tekevat” (Mies 53-vuotias)
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Vastaajat kokivat Suomen ymparistén tilan varsin hyvaksi, eikd suurempia
huolenaiheita ymparistdntilaa kohtaan noussut keskusteluissa esille. Tata
vastoin varsinkin vanhemmissa vastaajissa roskaaminen, koirien jatokset ja
yleinen tupakointi, sekd purukumin ja niiden heittdminen luontoon aiheuttivat
erityista narkastymista.

Muutama vastaajista ilmaisi myds suuttumuksensa taloyhtion jatepisteiden
epasiisteyttd kohtaan. Jatepisteet olivat kausittain liian tdynna ja tama johti
siihen, ettd roska-astioiden viereen oli jatetty roskapusseja, jotka olivat
levinneet. Paasaantdisesti jatepisteiden siisteyteen oltiin kuitenkin varsin
tyytyvaisid, muutama vastaaja ihmetteli myds, ettd Suomessa jateastiat eivat
haise samalla tavalla kun kotimaassa. Myo6s jatepisteiden ympardivaa runsasta
tilaa kiiteltin. Erds vanhempi vastaaja kuitenkin huomautti, etta jateastiat ovat
hanelle kovin raskaita avattavia ja toivoi kevyempida toimivampia kansia

kerailyastioihin.

Sen sijaan omien tekojen ja kulutustottumusten arviointi osoittautui suurimmalle
osalle vastaajista hankalaksi. Heidan oli vaikea kertoa keinoja, joilla he voisivat
vahentdd oman kotitaloutensa jatemaarad. He kokivat sen olevan hyvin
vaikeaa, kun kaikki tuotteet on pakattu niin moninkertaisesti. Muutamille
kysymys ei puolestaan teettdnyt mitdan vaikeuksia. Eroavaisuudet
maahanmuuttajien keskuudessa voidaan selittaa heidan
ymparistétietoisuustasolla. Kollmus & Agyemanin (2001,241.) Lineaarista
teoreettista mallia mukaillen saaduilla ja omaksutuilla tiedoilla on suuri merkitys
itse toimintaan. Aktiivisemmille vastaajille oli siis taysin selvaa, etta omilla teoilla

merkitysta jatemaaran vahentamiseksi.

"Kun asuu omakotitalossa voi olla komposti, kerrostaloissa on vaikeampaa..., voi ottaa
oman kassin mukaan ruokakauppaan ja my6s ndmd pienet pussit jotka hedelmien
mukana tulee kayttdad uudelleen.” (Nainen 65-vuotias)
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7.4 Jatteiden lajittelu osana arkipaivan toimintoja

Tarkoituksena oli selvittaa kuinka jatteiden lajittelu toimii osana venajankielisten
maahanmuuttajien arkipaivan toimintoja, keratd kokemuksia kierratyksesta,
sekd seikkoja, jotka auttavat jatejakeiden erottamisessa ja niiden
toimittamisessa oikeaan jateastiaan. Taman lisaksi kuvatehtavan (katso liite 2)
avulla tarkasteltiin, kuinka hyvin haastateltavat tunnistavat jatejakeet esitettyjen

kuvien perusteella.

Kaikki vastaajat kokivat jatejakeiden erottamisen kotona helpoksi ja sanoivat
kierrattdvansa ja erottelevansa jatejakeet. Kotona yleisin paikka jatteiden
varastoimiseen oli tiskialtaan alapuolella oleva allaskaappi. Se koettiin
toimivaksi ja hyvaksi paikaksi varastoida jatteet ennen niiden ulos viemista.
Sanomalehdet sen sijaan sailytettin muualla asunnossa, lisdksi muutama
vastaajista sanoi kerddvansad lasin ja palautuspullot parvekkeelleen.
Keskustelussa kavi kuitenkin ilmi, ettd muutamat haastateltavista kerasivat
tilanpuutteen vuoksi metallin ja lasin yhteen, ja erottelivat ne vasta pihalla omiin
jateastioihin.

Kielelliset seikat korostuivat jatejakeiden erottamisen helpottamiseksi.
Suomenkielen taidon omaksuttuaan maahanmuuttajat kykenivat lukemaan
mahdolliset lajitteluoppaat seka tunnistamaan jateastian paremmin.

"Nyt se (kierrdtys) on helppoa, kun olen suomenkielen kurssilla ja puhun suomea
” (Nainen 43-vuotias)

Ennen kielen oppimista osa kertoi katsoneensa lajitteluastiaan ja sen mukaan
lajitelleensa jakeet, toisissa taloyhtidissa oli jateastioissa kuvia, jotka koettiin
erittdin hyddyllisiksi. Sen sijaan kukaan vastaajista ei maininnut, ettd olisi
kiinnittdnyt huomioita Turun lajittelumaarayksissa (katso s.123) oleviin eri

jatejakeiden varikoodeihin.

Maahanmuuttajista vain muutama toimitti jatteensd muualle kun oman

kiinteistbnsa kierratysastioihin. Ongelmana oli usein tiedon puute ja

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Lotta Aalto



40

kierratyspisteiden saavutettavuus. Vastaajat eivat tienneet mihin jatteet, joita ei
kotipihalla kerata, toimitetaan. Haastateltavilta tuli keskustelun aikaan
kysymyksia vanhoista 1aakkeistd, huonekaluista ja ongelmajatteiksi
luokiteltavista aineista. Erityisesti isot jatteet, vanhat huonekalut koettiin
ongelmaksi taloyhtiéssa. Moni kertoikin taloyhtién yhteisissa tiloissa ullakoilla ja
varastoissa olevan paljon ’ylimaaraistd tavaraa’. Ongelma koettiin olevan

erityisesti isojen taloyhtididen, joissa asukkaat vaihtuivat tihedan tahtiin.

"Minulla on uusi sohva ja mind haluaisin vanhan sohvan pois, mutta ei ole miesté
eikd autoa.” (Nainen 24-vuotias)

Kuvatehtavan perusteella jatejakeiden tunnistamisessa on maahanmuuttajien
valilla suuria eroja. Erityisteisen hankalaa tunnistaminen oli alle puoli vuotta
Suomessa olleille maahanmuuttajille, tdma jalkeen maassaoloaika ei nayttanyt
suoranaisesti vaikuttavan tehtéavan tuloksiin. Selvia paatelmia tietotaidon tason
ja taustamuuttujien valilla oli siis mahdotonta tehda. Tehtavan perustella monilla
vastaajilla oli hankaluuksia erottaa polttokelpoinen jate ja kaatopaikkajate
toisistaan, useimmassa tehtdvapaperissa molemmat kuvat oli merkitty
polttokelpoiseksi jatteeksi. Erikseen kerattavat hyotyjakeet olivat selvasti
helpommin tunnistettavissa. Eniten oikeita vastauksia sai paperijate jota kahta
vastauspaperia lukuun ottamatta tunnistettiin oikeaksi.

Keskusteluissa kavi ilmi, ettd kierratyksen omaksuminen osaksi arkipaivan
toimintoa koettiin kaikkien perheenjasenten tehtavéksi. Osa haastatteluun
osallistuneista naisista koki kierratyksestd huolehtimisen ja jatejakeiden
erottelemisen kuitenkin olevan enemman heidan harteillaan, sitd vastoin he

sanoivat perheen miesten ja lasten toimittavan jatejakeet keraysastioihin.

“Kierrdtys on kakkien tehtdvd; minun, minun mieheni ja minun poikani tehtdvé
“(Nainen 41-vuotias)
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7.5 Jateneuvonta ja jateviestintamateriaali

Pyrkimyksena oli saada selville olivatko haastatteluun osallistuneet saaneet
Suomeen muutettuaan jateneuvontaa, millaista se oli ja miten he kokivat sen.
Toivoivatko maahanmuuttajat saavansa enemman jateneuvontaa ja millaista

jateviestintamateriaalia, sekd missd muodossa se koettiin parhaiten toimivaksi.

Suomeen muutettuaan haastateltavat olivat saaneet kierrdtysneuvontaa ja
tietoa jatejakeiden erottelusta hyvin eri lahteistd. Suuri osa heistad oli saanut
neuvoja jostain lahipiiristdan tai tuttaviltaan. Lisaksi haastateltavien joukossa oli
kuusi henkil6d, jotka olivat osallistuneet Suomen Pakolaisavun Asumispakki-
koulutukseen.

"Minun mieheni on suomalainen, han kertoi (Nainen 33- vuotias)

"Kun tulin Suomeen menin pihalle ja odotin, ettd joku neuvoisi, mind myds
katsoin miten muut sen tekevat” (nainen 62-vuotias)

Osa vastaajista kertoi myds saaneensa Kkirjallisia ohjeita alkupalveluista tai
taloyhtiéltaan.
"Sain tukipalvelusta (asuntohuollosta) paljon paperia, siind oli ohjeita milloin
kdyda suihkussa, milloin nukkumaan ja myds kierrdtys ohjeita, ne olivat

suomeksi, mutta nyt kun olen opiskellut suomea ymmarréan ne.” (Nainen 62-
vuotias)

Suurin  osa haastatteluun osallistuneista toivoi lajittelumateriaalia myo6s
venajaksi. Taman lisaksi jatepisteet toivottin merkittdvan mydés useammalla
kielelld. Eras haastateltava kuitenkin huomautti, ettd Suomessa asuu monia eri
kieliryhman edustajia, joten kuvallinen materiaali saavuttaisi kaikki taloyhtion
asukkaat.

Kuvallisen materiaalin tarkeydesta oltiinkin hyvin yksimielisia vastaajien
keskuudessa. Kuvia toivottin  erityisesti  jatepisteiden viereen seka

rappukaytavaan. Suurin  osa haastateltavista oli saanut kotiinsa
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lajittelumateriaalia, niihinkin toivottin enemman ja selkedmpid kuvia, sekd oman

kielistd materiaalia.

Myds henkildkohtaista jateneuvontaa toivottiin. Haastateltavat sanoivat, etta
talléin heille tarjoutuu mahdollisuus esittdd kysymyksia heitd askarruttavista
asioista ja hankalista jateistd. Moni vastaajista huomauttikin, ettd kertaus on
kierratysasioiden kannalta erittdin hyva asia, jotta tiedot pysyisivat ajan tasalla

ja opitut tavat mielessa.

"Miten se taalld Suomessa sanotaan, ei se oppi paha ole” (Nainen, 72-vuotias)
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8 TUTKIMUKSEN ARVIONTIA JA PAATELMIA

Haastattelututkimuksessa tyon luotettavuutta ja sen analyysia voidaan
tarkastella monesta eri nakdékulmasta. Tyon laatuun vaikuttaa matkan varrella
monet eri seikat joilla on merkitysta tydn tuloksiin ja sen luotettavuuteen. Tassa
kappaleessa arvioidaan tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun liittyvia seikkoja,
analyysista tehtavia johtopaatdksia, sekd kerrotaan ty6hén liittyvista
jatkotutkimusaiheista.

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivista tutkimusta arvioitaessa ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa arvioida
tutkimuksen luotettavuutta, vaan laadulliseen tutkimukseen liittyy useita
tutkimusperinteita ja lahestymistapoja. Laadullisessa tutkimuksessa reliaabelius
eli luotettavuus seka validius eli tulosten patevyys saavat monenlaisia tulkintoja.
Laadullisessa tutkimuksessa onkin arvioitava luotettavuutta ja tulosten
patevyyttd laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet huomioiden. (Hirsijarvi &
Hurme 2009, 186—187.)

Empiirisessa tutkimuksessa voidaan usein ajatella, ettd ihmistd ja kulttuuria
koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia joten luotettavuuden ja patevyyden
kuvaaminen ei onnistu yksiselitteisesti. Tutkimuksen kuvauksesta tulleekin
laadullisen tutkimuksen ydinasia, kun taas validius ajatellaan usein merkitsevan
kuvausten ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.
Luotettavuutta eli reliaabeliutta puolestaan pyritdan parantamaan tutkimuksen
tarkalla dokumentoinnilla ja selostuksella. (Hirsijarvi ym. 2004, 216-217.)

Voidaankin ajatella, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruun
luotettavuus on yhteydessd sen sisallén analyysiin. Siitd huolimatta, etta
empiirisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistettavyyteen, voidaan validiteetti
parantaa tekemalla tutkimus edustavalle otokselle. (Hirsijarvi ym. 2004, 217—-
218.)
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Tassa tutkimuksessa pyrittin @ vaikuttamaan aineiston edustettavuuteen
valitsemalla  tutkimusjoukon harkinnanvaraisesti. Tasta huolimatta
tutkimusjoukosta miesten edustus jain selvasti vahaisemmalle kuin naisten.
Huomioitavaa on my@s, ettd tutkimusjoukossa ei ollut yhtddn nuorta alle 30-
vuotiasta miesta edustettuna.

Ryhméahaastattelua tehdessd on myds otettava huomioon ryhman vaikutus
vastauksiin. Haastattelutilanteessa pyrittin  saamaan aikaan vapautunut
ilmapiiri, jossa jokainen vastaaja uskaltaisi sanoa mielipiteensad asiasta.
Pyrkimyksena oli osallistaa kaikkia haastateltavia tasapuolisesti esittamalla
heille tarkentavia kysymyksia. Tama ei kuitenkaan onnistunut jokaisen ryhman
kohdalla. Erityisesti heikommin suomea hallitsevat henkildt jaivat taka-alalle, ja

muutamassa ryhmassa keskustelua hallitsi vain hyvin suomea puhuvat henkil6t.

Taman liséksi on otettava huomioon tutkimustulosten kulttuurisidonnaisuus. Niin
haastateltavien kuin tutkimuksen tekijan oma kulttuuri ja kokemukset vaikuttavat
merkitysten annettuun muotoon ja analyysiin. Monikulttuurista tutkimusta
tehdessé on tukittavalla oltava tietoa kyseisen kulttuurin ominaispiirteista ja sen
ilmentymismuodoista. Niin itse tutkimuksen toteuttamiseen, kuin tulosten
analysoimiseen liittyy  kulttuurin  muovaamia piirteitd. Lahtdkohtaisesti
teemahaastattelun kysymysten laadintaan vaikuttaa tutkimuksen tekijan
kulttuurin, joka vaistamatta nakyy myds tulosten tulkinnassa. Kysymyksia
laatiessa pyrittiin kuitenkin asettautumaan venajankielisen maahanmuuttajan
asemaan. Suurena apuna haastattelurunkoa tehdessa oli
maahanmuuttajataustainen henkild, joka kommentoi kysymysten laatua ja
niiden rakennetta. Mybs perehtyminen vengjankieliseen kulttuurin auttoi
tutkimuksen edetessa, seka aikaisempi kokemus muista kulttuureista auttoi

ymmartamaan venajankielisten maahanmuuttajien arkea ja eldman kulkua.

Tutkimuksen teon ja tulosten tulkinnan lisaksi kulttuurisidonnaisuus nakyy myos
tavassa kommunikoida. Suomalaista kommunikaatiotyylia voidaan luonnehtia
sekoitukseksi lannen ja idan valista, paasaantdisesti se edustaa kuitenkin
matalakontekstista kommunikaatioita. Vengjankelisessa kulttuurissa

kommunikaatio on hyvin  pdinvastaista se edustaa enemminkin
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korkeakontekstista tapaa esittda asioita (Salo-Lee, 1996, 37—60.) N&in ollen
kahden hyvin erilaisen kommunikaatiotyylien vailla on mahdollisuus
epaselvyyksiin, niin haastattelijan, kuin haastateltavien puolesta. Uskon
kuitenkin, ettd joustava teemahaastattelu metodi ja perusteellinen kasitteiden
avaaminen itse haastattelu tilanteessa  vahensivat mahdollisia

vaarinymmarryksia.

8.2 Paatelmia ja kehittdmisehdotuksia

Opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa Turun seudulla asuvien vendjankielisten
maahanmuuttajien kierratysaktiivisuutta ja sen toimivuutta osana heidan
arkipaivan toimintojaan. Tarkoituksena oli tutkia, kuinka he kokevat
suomalaisen jatteidenkierratys- ja lajittelujarjestelman. Kartoittaa taustalla
vaikuttavia motivaatiotekijéitd ja selvittdd millainen jateneuvontamateriaali

saavuttaisi kohderyhman parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimus nostatti esille oleellisia seikkoja jatteidenlajittelun ja kierratyksen
toimivuudesta haastatteluun osallistuneiden vengjankielisten maahanmuuttajien
osalta. Teemahaastattelu metodin avulla sain hyvin kerattya tietoa
jatteidenlajittelun  toimivuudesta osana heidan arkipdivdansa, seka

keskusteluiden aikana esiin nousseita motivaatioon vaikuttavia seikkoja.

Kaikki haastateltavat suhtautuivat kierratykseen hyvin positiivisesti ja kertoivat
kierrattavansa kotitaloutensa kaikki jatteet. Tarkeimmiksi
taustamotivaatiotekijdiksi nousivat luontoarvot. Vastaajat arvostivat Suomen
siistia ja vihredd luotoa ja ymmarsivat tarkeyden saastda neitseellista raaka-
ainetta.

Vastausten ja todellisuuden valilla oli kuitenkin havaittavissa selvaa ristiriitaa.
Kuvatehtavan perusteella jatteiden lajittelu ei ollut kaikille haastateltaville niin
yksinkertaista ja helppoa kun sen annettin ymmartdd olevan. Osalle
haastateltavista jatejakeiden erottaminen teetti suuria vaikeuksia.

Ristiritaa sanojen ja tekojen valilla voidaan osaksi selittdd kulttuurisen

viestintatyylin  eroavaisuuksien vuoksi. Vengjankieliset maahanmuuttajat
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edustavat paasaantdisesti korkeakontekstista kommunikaatiotapaa, jolloin
asioita ei ole tapana ilmaista niin suoraan. Kommunikaatio saa merkitysta myos
sanattoman viestinnan ja erilaisten symbolien kautta. Nain ollen ei voida olla
varmoja viestin oikeasta perillemenosta ja siitd, ilmaiseeko haastateltava
suoraan mielipiteensd asiasta, vai vaikuttaako kulttuurinen viestintatyyli tapaan
iimaista asioita. Korkeankontekstista kommunikaatiotyylissd on myds yleista
ilmaista asioita sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla, asiayhteyksissa halutaan
sailyttda kohteliaisuus ja miellyttavyys osapuolten kesken. (Salo-Lee 1996, 37—
63.)

On huomioitava, ettd kommunikaatio tyyli vaikuttaa myds tapaan kommunikoida
ryhméan sisalla. Ryhman jasenten vastauksissa oli paljon yhtaldisyytta ja vain
harvat keskusteluun osallistuneista ilmaisivat eriavia mielipiteitd asioista.
Kukaan haastateltavista ei mydskaan kritisoinut kierratyksen tarpeellisuutta tai
sen tehokkuutta milladan tapaa.

Kierratys koettiin Suomessa vallalla olevaksi sosiaaliseksi normiksi jota haluttiin
noudattaa ja liittdd se osaksi omaa arkipdivaa. Monissa keskusteluissa tulikin
esiin kuinka tarkeana venajankieliset maahanmuuttajat kokivat suomalaisten
yhteiskuntasdantéjen noudattamisen. Suomenkielen oppimisella koettiin olevan
vahva merkitys saantbjen noudattamiseen ja suomalaiseen yhteiskuntaan
sopeutumiseen. Kielen oppimisen kautta kontakti suomalaiseen yhteiskuntaan
mahdollistuu. Na&in ollen ymmarrys yhteiskunnan toiminnasta lisdantyy.
Maahanmuuttajat saavat helpommin kontaktia kantavaestdéén ja tiedonhaku

seka tutustuminen suomenkieliseen jateviestintamateriaaliin mahdollistuvat.

Nykyiseltdan jatepolitikka jaa kauaksi itse jatteiden kierrattajasta, kuluttajasta.
Enka usko, ettd tama koskee vain venajankielisia maahanmuuttajia, vaan
ongelma on koko vaestdn yhteinen. Jatteiden lajittelun ja kierratyksen arjen
sujuvuus on monen tekijjan summa. Tehokas ja toimiva syntypaikkalajittelu
vaatii osakseen onnistunutta oikein kohdennettua jateneuvontaa.

Maahanmuuttajien kohdalla tama tarkoittaa, ettd heidan erityispiirteensa

otetaan paremmin huomioon jateneuvossa ja jatemateriaalia kehittdessa. Tietoa
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ja tiedottamista tarvitaan. Pelkkdan tekstiin perustuva informaatio ei tavoita
kaikkia varsinkaan suomen kielen tason ollessa heikko. Tarvitaan siis
selkokielisia ohjeita, jotka toivottiin olevan haastateltavien omalla aidinkielella.
Kotiin jaettavan informaation liséksi kiinteistjen jateastioiden merkintdihin tulisi
kiinnittda erityista huomiota. Nykyisellddn Turun seudulla olevat varikoodit eivat
ole helposti tunnistettavissa eivatkd nain ollen helpota jatejakeiden erottelua
oikeisiin jateastioihin. Jatetilat ovat usein heikosti valaistuja ja merkitty vain
suomenkieliselld tekstitarralla. Selkeat kuvat jateastioissa helpottaisi viestin
perille menoa ja sen tavoittavuutta kaikkien asukkaiden keskuudessa.

Tutkimuksen esiin nostattamia selvia ongelmakohtia oli tiedon puute niin
sanottujen erityisjatteiden kohdalla. Haastatteluun osallistuneilla
vengjankielisilla  maahanmuuttajilla oli epéselvyyksia ongelmajatteiden
tunnistamisessa ja niiden oikeaoppisessa kierratyksessd. Haasteelliseksi
osoittautuivat myds vanhat huonekalut ja muut isot jatteet seka
elektroniikkaromun (Se-romun) kierrattdminen ja kuljettaminen. Tutkimuksessa
nousikin  esille vendjankielisten maahanmuuttajien selvd tiedonpuute
aluekerayspisteiden toiminnasta ja niiden sijainnista. Tiedon puuttumisen lisaksi
ongelmaksi eritysjatteiden kohdalla muodostuu kierratysastioiden puuttuminen
oman kiinteistdn pihalla. Nykyiseltddan vain muutama haastateltava kertoi
kuljettavansa jatteensd muualle kuin omiin kerdysastioihin. Ongelma on
erityisesti autottomien. Nain ollen tiedon lisddminen aluekerayspisteista ei
valttamatta lisda kieraytysaktiivisuutta, silld mahdollisuutta kuljettaa omat

jatteensa kierratyspisteisiin ei juuri ole.

Maahanmuuttajien kierratystottumuksia ei juuri aikaisemmin ole tutkittu. Omaa
tutkimusta tehdessani herasi paljon kysymyksia ja uusia mielenkiintoisia
nakokulmia aiheesta joihin saataisiin vastaus vain maahanmuuttajia
haastattelemalla ja heiddn kokemuksiaan kirjaamalla. Oman tutkimukseni
jatkoksi sopisi hyvin seurantatutkimus. Taman tutkimuksen haastattelujoukossa
oli vain muutamia, jotka olivat saaneet asumispakki koulutusta aikaisemmin,
mutta tietoa heidan aikaisemmista kierratyskokemuksistaan ei ollut saatavilla.

Olisi siis hedelmaéllista seurata ja vertailla jo koulutuksen saaneita seka heidan
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kierratystapojensa muutosta. Hyddyllista olisi myds tehda vastaavia tutkimuksia
muissa suuremmissa kaupungeissa. Nain saataisiin kayttédn eri kaupungeissa
olevia keinoja ja voitaisiin pohtia parhaita mahdollisia ratkaisuja kierratyksen ja
jateneuvonnan tehostamiseksi. Mielenkiintoista ja ennen kaikkea tarkeaa olisi
myds tehda tutkimusta muiden maahanmuuttajaryhmien keskuudessa ja
tarkastella eri statuksin mahanmuuttaneiden kokemuksia kierratyksesta ja
jatteiden lajittelusta.
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9 POHDINTA

Maahanmuuttajen maara Suomessa on vield verraten pieni, mutta
maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat kokoajan kasvavia ilmiotd. Tutkimusta
tehdessd oli yllattdvdaa huomata miten v&han maahanmuuttajien
ymparistotietoisuuteen littyvia  tutkimuksia oli ennestaan tehty.
Maahanmuuttajien kierratystottumusten ja jatteiden lajittelun tutkimiselle on siis
ollut selvaa tarvetta.

Tukimusta tehdessani en ole pyrkinyt yleistettdvyyteen, vaan pikemminkin
kuvaamaan kierratykseen liittyvaa arkea, seka kirjaamaan ylds eri kokemuksia
jatteiden lajittelusta ja niiden kierratyksestd. Vaikka tutkimusjoukoksi
rajautuivatkin vain venajankieliset maahanmuuttajat ja heidédn kokemuksensa,
uskon tutkimustulosten antavan suuntaa antavaa tietoa kierratyksesta ja
jatteiden lajitteluista myds muiden maahanmuuttajaryhmien osalta. On kuitenkin
huomioitavaa lahtémaan ja kulttuurin vaikutukset jokaisen maahanmuuttajan
kohdalla erikseen. Pakolaisstatuksella mahanmuuttaneiden lahtéolot poikkeavat
huomattavasti siirtolaisena Suomeen tulleiden lahtéoloista. Oman tutkimukseni
osalta kulttuuri vaikutusten tarkastelu jai melko suppeaksi ja mielestani tata

nakdkulmaa olisi hyva tutkia syvallisemman tiedon saamiseksi.

Opinnaytetydni prosessina on kestanyt noin vuoden verran. Mielenkiinto
aiheeseen minulla oli kuitenkin kauan ennen tydn varsinaista aloittamista.
Syyskuun lopussa lahdin etsimdan yhteistydtahoa tutkimukselleni, Suomen
Pakolaisavun intressit ja omat mielenkiinnon kohteeni kohtasivat. Lahdimme
yhdessa miettimdan aiheen rajausta, joka osoittautui varsin haastavaksi.
Tutkimusteknillisista syistd paadyimme rajaaman kohteen yhden kieliryhman
mukaan. Aineiston koonnissa lahdin liikkeelle teoriaosuuden tuottamisesta,
suoran aineiston ja vastaavanlaisten tutkimusten I6ytaminen osoittautui hyvin
vaikeaksi. Soveltavan aineiston ja tutkimusten perusteella 1&hdin kuitenkin
muokkaamaan teemahaastattelu runkoa ja luomaan viitekehysta. Haastattelut
toteutettiin kevaalld, jonka jalkeen siirryin analysoimaan tuloksia.
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Aikataulutus tutkimukseni osalta oli varsin tiivis, aktiivinen tydvaihe kesti noin
puoli vuotta. Kesan aikana sain otettua etaisyyttd tydéhdni ja tarkastella
opinnaytety6tani uudesta nakékulmasta ja viimeistella tyoni rauhassa.

Oppinaytetydprosessi on opettanut minulle paljon arvokkaita tietoja ja taitoja.
Nain suuren tutkimuksen tekeminen oli minulle uutta. Tutkimuksen edetessa
olen oppinut ndkemaan asioita osana laajempaa kokonaisuutta, tiedonhankinta
— ja soveltamistaitoni ovat kehittyneet prosessin aikana valtaisasti. Myds
epavarmuuden ja paineen sietokyky, seka ajanhallinta ovat kehittyneet naiden
puolen vuoden aikana hyvin paljon.

Taman lisdksi empiirisen tutkimuksen ansioista olen paassyt hyvin lahelle
kierratyksen ja jatteiden lajitteluna arkipdivda ja tutustunut vengjankielisiin

maahanmuuttajiin aivan uudella tapaa.

Opinnaytetyén tyéstdminen on myds herattdnyt minua kyseenalaistamaan ja
ihmettelemaan monia asioita. Jatteidenlajittelun ja kierratyksen tehostaminen on
usein kiinni hyvin pienistd asioista. Ei vaan maahanmuuttajien, vaan koko
kantavaestdn osalta. Kuten aikaisemmin todettiin, on lajittelu motivaatio monen
tekijan summa; mutta se onnistuu vain, jos ulkoiset puitteet ovat sen kohdalla
kunnossa. Toivonkin, ettd tulevaisuudessa jateraaka-aineen taloudellinen ja
ekologinen arvo ymmarrettaisiin paremmin, jotta kierratysta ja jateneuvontaa

tehostettaisiin.

Lopuksi haluaisin kiittda ohjaajiani Sirpa Halosta joustavuudesta tydn aikataulun
suhteen, Suomen Pakolaisavun aluetydntekijad Leena Kaitosta hyvista
neuvoista ja motivoimisesta prosessin kaikissa vaiheissa, Suomen pakolaisapu
Ry:itd yhteistydostd sekd kaikkia haastatteluihin osallistuneita ja tulkkeina

toimineita.
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Teemahaastattelu
Taustatietoja

k&

sukupuoli
Asumismuoto

Suomessa asumisen historia

Johdatusta aiheeseen
Miten ymmarrat kierratyksen?
Oletko saanut kierratys- ja jateneuvontaa? Mista, millaista?

Millaisia kokemuksia sinulla oli jatteiden lajittelusta ennen suomeen muuttoa?

Tausta motivaatiot

Koetko jatteiden kierratyksen tarpeelliseksi?

Mista syysta koet sen tarpeelliseksi tai ei tarpeelliseksi?
Oletko valmis vahentdmaan oman taloutesi jate maaraa?
Oletko kiinnostunut ymparistdasioista?

Huolestuttaako jokin ymparistén tilassa sinua?
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Jatteiden kierratys ja lajittelu

Onko kotona jatejakeiden erottelu helppoa?

Milla keinoin tunnistat eri jatejakeet?

Ovatko jatteiden lajittelupisteet sinusta helposti saavutettavissa?
Milla keinoin tunnistat eri jateastiat pihallasi?

Kenen tehtava on perheessasi huolehtia jatteiden lajittelusta?

Miten jatteiden lajittelu toimii taloyhtiéssasi?

Lajitteluohjeet

Mista olet saanut lajittelu materiaalia?

Millaisia lajittelu ohjeet sinusta olivat?

Millaisessa muodossa lajitteluohjeet toimisivat parhaiten?

Toivoisitko enemman opastusta jatteiden lajitteluun, jos niin millaista?
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Kierratystehtava
Yhdista oikea kuva ja jatejae

CoeanHuTe NpaBubHYO KapTUHY 1 COPT OTOPOCOB

1. Kierratysmetalli Menkuin meTannonom
2. Kierratyslasi Creknotapa

3. Kerayspaperi BymaxHasa makynaTtypa
4. Kerayskartonki KapToHHas makynaTtypa
5. Polttokelpoinen jate XKbiraemble oT6pochl

6. Kaatopaikkajate OT16pockl Ha cBanky

7. Biojate BrooTtxoabl
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