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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, millainen organisaatio- ja toimintamalli tiivistaisi
ensisijaisesti Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkakoiratoimintaa. Toiseksi pyrittiin sel-
vittamaan, millaisia toimenpiteita haluttuun paamaaraan paaseminen vaatisi. Opinnaytetyo
toteutettiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen toimeksiannosta, osana Rikos-

seuraamuslaitoksen virkakoiratoiminnan uudelleen organisointia.

Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoiminnalla tarkoitetaan vankiloissa toimivia, paaasiassa
huumausaineiden etsintaan koulutettuja koiria ohjaajineen. Vankiloiden koiratoiminnan tar-
koituksena on vahentaa vankeuden taytantoonpanoon liittyvia turvallisuusriskeja yhteiskun-
nalle, henkilokunnalle ja vangeille. Opinnaytetyon tietoperustassa avataan virkakoiratoimin-
taan liittyvia haasteita, seka miten huumausaineiden yleistyminen nakyy vankiloissa. Lisaksi
tutustutaan Britannian ja Pohjoismaiden kokemuksiin vankilaturvallisuuden ja koiratoiminto-

jensa organisoinnin saralla. Lopuksi tarkastellaan aiheesta aikaisemmin tehtyja tutkimuksia.

Tyo toteutettiin koiranohjaajille suunnattujen teemahaastatteluiden avulla, jotka kasittelivat
koiratoiminnan nykyisyytta, johtamista, alueellista toimintaa, seka jatkokoulutusta. Kertynyt
aineisto analysoitiin Induktiivisen sisallonanalyysin keinoin, jolloin tutkimuskysymykset saivat
vastauksensa. Tulosten perusteella vankiloissa suhtaudutaan huumekoirien kayttoon vaihtele-
vasti. Koiranohjaajat kokivat valtakunnallisen toiminnan ohjauksen kaukaisena ja kaipaisivat
enemman tukea koiran koulutukseen liittyvissa asioissa. Koiratoiminnan valtakunnallisen toi-
minnanohjauksen muuttamisen rikosseuraamusaluekohtaiseksi, ryhmanjohtajan koordinoimak-
si toiminnaksi uskottiin parantavan tilannetta kaikilla alueilla. Kuitenkin Etela-Suomessa nah-
tiin olevan muita realistisimmat mahdollisuudet toiminnan kehittamiselle. Keskeisimpana

kehittamisehdotuksena oli vankilakoirien tyoskentelymahdollisuuksien turvaaminen.

Asiasanat: Rikosseuraamuslaitos, paihdetyo, virkakoira, turvallisuus
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The purpose of this study was to investigate what kind of an organizational and operational
model would enhance the use of working dogs primarily in the Criminal Sanctions Region of
Southern Finland. Secondly, the aim was to find out what kind of measures it would take to
achieve this goal. The study was commissioned from the Criminal Sanctions Region of South-

ern Finland as a part of the Criminal Sanctions Agency's Working Dog Program's reorganization

Working dogs in the Criminal Sanctions Agency are dogs working in prisons with their handlers
and trained to detect primarily narcotic drugs. The purpose the prison- based dogs is to di-
minish the safety risks associated with the enforcement of prison sentences to the society,
the prison staff and the prisoners. The literature review of the study examined the challenges
faced by working dog programs and how the generalization of illicit drugs affects prisons. The
experiences of prison safety and how working dog programs are organized in the United King-
dom and other Nordic countries was also covered. Finally, previous studies on this subject

were discussed.

The data was collected by conducting thematic interviews with dog handlers that discussed
the present situation of the working dog program, management, regional activity and further
education. The collected data was analysed by using an inductive content analysis which pro-
vided answers to all the research questions of the study. The results showed that attitudes
towards the use of detection dogs vary depending on the prison. The dog handlers felt that
the national resource planning program is very distant, and they would like to get more sup-
port in issues related to dog training. Changing the resource planning program for the prison-
based dogs from national into specific program for each criminal sanctions region, coordinat-
ed by a group leader, was thought to improve the situation in all areas. However, they felt
that the possibilities to further develop the program was more realistic in Southern Finland
than in other parts of the country. The main development proposal was to secure prison dogs

working opportunities.

Keywords: Criminal Sanction Agency, substance abuse, service dog, safety
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoimintaa tulee saannollisesti kehittaa ja koordinoida niin
yhteiskunnassa, kuin ihmisten paihteidenkaytossa tapahtuvia muutoksia seuraten. Huumausai-
nerikollisuuden laajeneminen ja keskittyminen paakaupunkiseudulle haastaa alueen vankiloi-
den turvallisuustoimet, minka vuoksi myos vankiloiden koiratoimintaan kohdistuu kehittamis-
tarpeita. Opinnaytetyon toteuteuttamisesta sovittiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
turvallisuuspaallikon kanssa, joka on aktiivisesti tukenut alueella tapahtuvaa koiratoimintaa
ja sen kehittamista. Tyoni tarkoituksena oli ensisijaisesti selvittaa, millainen organisaatio ja
toimintamalli tiivistaisivat Etela-Suomen rikosseuraamusalueella sijaitsevien vankiloiden koi-
ratoimintaa, samalla lisaten koirien alueellista vaikuttavuutta. Lisaksi pyrin selvittamaan oli-
siko kyseinen toimintamalli monistettavissa myos muille rikosseuraamusalueille. Opinnayte-
tyon aiheen valintaan vaikutti osaltaan 18 vuotta kestanyt koiranohjaajana urani, seka yleinen

kiinnostukseni paihteiden kaytosta aiheutuvien haittojen vahentamista kohtaan.

Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoiminnalla tarkoitetaan vankiloissa toimivia, paaasiassa
huumausaineiden etsintaan koulutettuja koiria ohjaajineen. Vankilakoiratoiminnan tarkoituk-
sena on vahentaa vankeuden taytantoonpanoon liittyvia turvallisuusriskeja yhteiskunnalle,
henkilokunnalle ja vangeille. jotka paakaupunkiseudun vaestotiheys ja huumausainemarkki-

noiden laajuus aiheuttavat Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle.

Samaan aikaan opinnaytetyoni valmistumisen kanssa Rikosseuraamuslaitoksen koiratoimintaa
ohjaavaan ohjeistukseen on suunniteltu tehtavan merkittavia uudistuksia, joista yhtena muu-
toksena valtakunnallisen koordinoinnin ohelle asetettaisiin rikosseuraamusaluekohtaiset ryh-
manjohtajat, joiden tehtavana olisi alueen koiratoiminnan kehittaminen ja koordinointi. Paa-
dyin tarkastelemaan aihetta laadullisella, eli kvalitatiivisella tutkielmalla, jonka toteutus
tapahtui koiranohjaajille suunnatun teemahaastattelun keinoin. Talla tavalla sain selvitettya
heidan nakemyksiaan koiratoiminnan nykyisesta tilanteesta, seka sita, millaisena he kokevat

koiratoiminnan alueellistamisen

Opinnaytetyon tukena kaytin Etela-Suomen rikosseuraamusalueella 18.3.2019 - 27.5.2019
valisena aikana toteutettua toimintaprojektia, jossa kymmenen viikon ajan kerattiin kaytan-
non kokemuksia alueellisesti koordinoidusta koiratoiminnasta. Laajentaakseni nakokulmaa
selvitin myos, kuinka Suomen kanssa samankaltaisen arvopohjan omaavat Pohjoismaat (Islanti
Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska), seka koiratoiminnan edellakavijana tunnettu Britannia (Eng-
lanti ja Wales) ovat jarjestaneet vankilakoiratoimintansa ja tulisiko niita huomioida kehitta-

essa myos Suomen vankilakoiratoimintaa.



2  Toimintaympariston esittely

Tassa luvussa esitellaan Rikosseuraamuslaitoksen palveluksessa tyoskentelevien vankilakoirien
toimintaymparistoa, joka muodostuu itse organisaatiosta, sen toimintaa maarittelevista ar-
voista ja strategiasta seka siita, miten vankilaverkosto vankeineen valtakunnallisesti jakau-
tuu. Ennen opinnaytetyon aloittamista sovimme kirjallisesti Etela-Suomen rikosseuraamusalu-
een turvallisuuspaallikon kanssa hanen toimivan opinnaytetyoprosessiin kuuluvana tyoelaman
edustajana, seka tyon tilaajana. Tastakin perspektiivista tarkastellessa oli hyvin perusteltua
tyon ensisijaisen kehittamiskohteen sijaitsevan Etela-Suomen rikosseuraamusalueella, jonka
erityspiirteita avataan myos tassakin luvussa. Rikosseuraamuslaitoksen toiminta on ollut mur-
roksessa useiden vuosien ajan. Muutoksen kohteita on olut lukuisia, joista merkittavimpana
voi mainita kaikkea toimintaa ja toimintatapoja maarittelevissa arvoissa tapahtuneet muutok-
set. Vankilan perustehtavan, tuomioiden taytantoonpanon rinnalle yha merkittavampaan
asemaan on noussut vankien kuntouttamiseen liittyvat toiminnot. Onnistuakseen tassa tehta-
vassa tulisi vankiloiden kyeta mahdollisimman tehokkaasti estamaan huumausaineiden kulkeu-
tuminen vankilan tiloihin ja vankien haltuun, silla huumausaineet tekevat vankien kuntoutu-
miseen tahtaavan tyon merkityksettomaksi. Vankilassa aktiivisesti toimiva ja nakyva huume-

koira on yksi tehokkaimmista valineista torjumaan huumausaineista koituvia haittoja.

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa Suomi jakautuu kolmeen rikosseuraamusalueeseen,
jotka ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA)
ja Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (IPRA). Kaikki rikosseuraamusalueet koostuvat
aluekeskuksesta (ALKE), arviointikeskuksesta (ARKE), yhdyskuntaseuraamustoimistoista, van-
kiloista ja muista rangaistusten toimeenpanosta vastaavista yksikoista. Helsingissa sijaitseva
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko (KEHA) koostuu kolmesta yksikosta ja sisaisesta
tarkastuksesta. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus (RSKK) vastaa rikosseuraamusalan koulu-
tuksesta seka ammattitaitoa yllapitavasta ja taydentavasta koulutuksesta. Rikosseuraamuslai-
toksen virkakoiratoiminnan ohjaus ja koordinointi tapahtuu keskushallinnosta kasin, koirien
ollessa sijoitettuna paasaantoisesti eri rikosseuraamusalueiden suljettuihin vankiloihin (Rikos-

seuraamuslaitos 2019a.)
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Kuvio 1: Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiorakenne (Rikosseuraamuslaitos 2019a)
2.2  Rikosseuraamuslaitoksen perustehtava ja vankien sijoittuminen

Rikosseuraamuslaitoksen perustehtava on tuomioistuimien maaraamien tuomioiden taytan-
toonpano seka tutkintovankeuden toimeenpano. Toiminnan kulmakivina toimivat arvot, kuten
ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko yksilon kykyyn muuttua ja kasvaa, seka
turvallisuus, ohjaavat vankilaviranomaisten toimintaa ja suhtautumista tuomittuja ja tutkin-
tovankeudessa olevia kohtaan. Perustehtavan ja arvojen pohjalta muodostuva visio on val-
mentaa tuomittuja yksilolliseen riskiarvioon perustuen kohden avoimempaa taytantoonpanoa
ja rikoksetonta elamaa. Jo rangaistusaikana tulisi ajatella vapautumisen jalkeista, rikokseton-
ta aikaa. Verkostotyo siviilitoimijoiden ja vankilan valilla on tassa merkittavassa asemassa

(Rikosseuraamuslaitos 2020).

Tuomioistuinten maaraamat seuraamukset jaetaan vankeusrangaistuksiin ja vapaudessa suori-
tettaviin yhdyskuntaseuraamuksiin. Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta vastaavat
yhdyskuntaseuraamustoimistot (YKS), kun taas ehdottomien vankeusrangaistusten ja sakon
muuntorangaistusten taytantoonpanosta vastaavat vankilat. Suomen 26 vankilaa jakautuvat

suljettuihin 58 % (n=15) ja avovankiloihin 42 % (n=11). (Rikosseuraamuslaitos 2017.)

1.5.2019 Suomen vankiloihin oli sijoitettuna yhteensa 2945 vankia, jotka jakautuivat seuraa-
vasti eri rikosseuraamusalueille: Ita- ja Pohjois-Suomen alueella sijaitsevassa 12 vankilassa oli
924 vankia, Lansi- Suomen kahdeksassa vankilassa 928 vankia ja Etela- Suomen kuudessa van-
kilassa yhteensa 1093 vankia. Rikosseuraamuslaitoksen palveluksessa toimivat virkakoirat ovat

jakautuneet maantieteellisesti tarkastellen tasaisesti kaikille rikosseuraamusalueille, joissa
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niita kaytetaan pelkastaan vankeusrangaistusten yhteydessa tapahtuvaan tarkastus ja turvalli-
suustoimintaan. Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen tarkastamiseen tai valvontaan koiria ei
kayteta. Tarvittaessa koirat ja koiranohjaajat voivat toimia muille viranomaisille annettavissa

virka-aputehtavissa (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

wa
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Kuvio 2: Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet (Rikosseuraamuslaitos 2020a)
2.3  Etela- Suomen rikosseuraamusalue

Opinnaytetyon aiheen johdosta kasittelen tyossani erikseen Etela-Suomen rikosseuraamusalu-
eella tapahtuvaa koiratoimintaa. Alueen vankilat sijaitsevat Suomenlinnassa, Helsingissa,
Vantaalla, Keravalla, Jokelassa ja Riihimaella. Tilastokeskuksen vaestoennusteen perusteella
ihmisten pakkautuminen paakaupunkiseudulle vahvistuu entisestaan (Halonen 2019). Etela-
Suomen erityisongelmana ovat myos jarjestaytynyt ja laajamittainen huumerikollisuus, huu-
merikollisuuden kansainvalistyminen seka muuta maata yleisempi huumeiden kaytto (Salo
2003).

Huumausainerikollisuuden aikaisemman kasvunopeuden ja huumeiden kayton yleistymisen
seurauksena Etela- Suomen rikosseuraamusalueen vankiloihin kohdistuu tulevaisuudessa yha
suurempi paine toimittaa laittomia paihteita, mika vaatii myos Rikosseuraamuslaitokselta
entista voimakkaampaa panostusta alueen vankiloiden keinovalikoimiin huumausainerikolli-

suuden torjumiseksi. Alueen vankiloissa toimii nykyisellaan kahdeksan vankilakoiraa, mika on
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toimintaymparisto huomioiden vahainen maara. Alueellisella yhteistoiminnalla kaytossa olevi-
en resurssien kayttoa on mahdollista tehostaa, mutta se vaatii koiratoiminnan mahdollistamis-

ta henkilostovajauksesta huolimatta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2018, 28.)

Kaikkiin alueen vankiloihin liittyy omia erityispiirteitaan, jotka osaltaan haastavat paihdeval-
vonnan. Suomenlinnan vankilan sijainti on valvonnallisesti haasteellinen, silla saarella vierai-
lee vuoden aikana noin miljoona turistia (Suomenlinna 2020). Toinen alueen avovankiloista
sijaitsee Keravalla, ollen uudisrakennusten avaamisen jalkeen Suomen suurin avovankila, jon-
ne sijoitetaan huonokuntoisia ja paihdeongelmaisia, seka nuoria vankeja, joiden kuntouttami-
seen vankila keskittyy. (Simo 2019.) Helsingin ja Riihimaen vankilat ovat suljettuja vankiloita.
Riihimaki on profiloitunut julkisen kuvan perusteella Suomen vaarallisimpien rikollisten, seka
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneiden vankien sijoitusvankilaksi (Holopainen
2018). Vantaan ja Jokelan vankilat ovat tutkintavankiloita. Etela-Suomen alue on niin vanki-,
kuin vankilamaaraltaan tiivein rikosseuraamusalue. Toisistaan kauimmaisten vankiloiden vali-
matka on 75 km, jolloin vankiloiden valilla liikkumiseen ei kulu kohtuuttomasti aikaa. (Rikos-

seuraamuslaitos 2020.)

3 Yhteiskunta ja historia muokkaavat koiratoimintaa

Kansallisten lakien ja maaraysten ohelle on luotu erilaisia kansainvalisia suosituksia ja ohjei-
ta, joita kaikkien valtioiden oletetaan noudattavan. Niiden tarkoituksena on tukea valtioita
toimimaan tuomittujen suhteen inhimillisesti ja ihmisarvoa kunnioittavasti. Vankilaolosuhtei-
den tulisi myos mahdollisimman tarkoin vastata muun yhteiskunnan olosuhteita, ja ajatellen
vapautumisen jalkeista aikaa, vankien olisi tarkeaa tuntea olevansa edelleen osa yhteiskun-
taa. (YK 2017a, 58.) Oikeusministerion hallinnonalalla toimiva Rikosseuraamuslaitos on sitou-
tunut kaikessa toiminnassaan naihin yleisesti tarkeina pidettyihin arvoihin. Kansainvaliset
suositukset, seka oma lainsaadantomme osaltaan maarittelee miten, missa ja millaisia koiria
vankiloissa kaytetaan. Yleiset lait, kuten Elainsuojelulaki ja Rikoslaki ohjaavat koirien kayttoa
ja koulutusta yha positiivisempaan suuntaan. Kasitys ruumiillisesta rankaisemisesta on muut-
tunut Suomalaisessa yhteiskunnassa muutoinkin. Samanlainen muutos on tapahtunut myos
koirien koulutuksessa ja koulutusmetodeissa, pakotteet ja rankaisut ovat vaihtuneet positiivi-
seen vahvistamiseen (Pulli 2017). Historiassa ihmisarvon kunnioittaminen nayttaytyi toisella
tavalla kuin nykyisellaan. Tassa luvussa tarkastellaan, miten kansainvaliset suositukset, seka
kansalliset lait ja maaraykset tulee huomioida Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminnassa.
Lisaksi tutustutaan Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminnan historiaan, jossa yhteiskunnan

ohella myos koirien kayttotarkoitus on muuttunut.
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3.1 Kansainvalisia suosituksia vankilaoloista

Yhtena vankeinhoidon kannalta merkittavimmista YK:n yleissopimuksista voidaan pitaa New
Yorkissa 10 paivana joulukuuta 1984 julistettua kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaista sopimusta, jonka ratifioinnin Suomikin on
hyvaksynyt 1989. Sopimuksen 17 artiklan 1 pykalassa mainitaan perustettavasta kidutuksen
vastaisesta komiteasta, joka koostuu kymmenesta asiantuntijasta, joilla on korkea moraali ja
jotka tunnustetaan pateviksi ihmisoikeuksien alalla. Sopimuksen mukaan jokainen sopimusval-
tio ryhtyy tehokkaisiin lainsaadannollisiin, hallinnollisiin, oikeudellisiin tai muihin toimiin eh-
kaistakseen kidutuksen kaikilla lainkayttovaltaansa kuuluvilla alueilla. (Valtiosopimus
60/1989.)

YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastaisen toimiston (United Nations Office on Drugs and Cri-
me, (UNODC) 2010 julkaisemassa, vankiloiden johtajille tarkoitetussa kasikirjassa mainitaan
useita kansainvalisia suosituksia vankeuden taytantoonpanolle. Kasikirjan luvussa 12 ”Safety
and security, control and discipline within prisons” kasitellaan sita miten vankiloiden turvalli-
suus varmistetaan valvonnan ja oikeudenmukaisten kurinpidollisten toimenpiteiden avulla.
Samassa luvussa mainitaan, miten selli ja henkilotarkastukset tulisi suorittaa ihmisarvoa kun-
nioittaen, fyysista kipua aiheuttamatta. (UNODC 2010.)

Suomi hyvaksyi Yhdistyneiden kansakuntien Nelson Mandela -saannoiksi kutsutut vankeinhoi-
don vahimmaissaannot joulukuussa 2015. Vaikka nama 122 saantéa ovat suosituksia, niilla
pyritaan varmistamaan kaikille vangeille ihmisarvoinen kohtelu yhteisesti sovittujen periaat-
teiden ja kaytantojen mukaan. Kansainvalisesti sovitut standardit ovat tarkea perusta van-
keinhoidon sisallon kehittamiselle, myos Suomessa. (YK 2017b.) Yhdistyneiden kansakuntien
suositusten lisaksi Euroopan maiden vankeinhoitoa ohjaa ja valvoo Euroopan neuvosto, jonka
Ministerikomitea on julkaissut ohjeistuksen Euroopan vankiloiden perusperiaatteista. Sen pe-
rusteella kaikkien vangittujen ihmisoikeuksia tulee kunnioittaa, eika tuomitulle tule vapau-
tensa menettamisen lisaksi antaa muita rangaistuksia. Resurssipulaa ei tule kayttaa perustee-
na huonoista vankilaolosuhteista, vaan vankilaolosuhteiden tulee vastata mahdollisimman
tarkoin yhteiskunnassa vallitsevia siviiliolosuhteita. Vankilan tehtavana on helpottaa tuomitun
integroitumista takaisin yhteiskuntaan ja toimia yhteistyossa siviilipuolen sosiaalitoimen kans-
sa vahentaen uusintarikollisuutta. Vankilahenkilokunnan rekrytoinnin, koulutuksen ja tyo-
olosuhteiden tulisi olla sellaiset, jotka mahdollistavat laadukkaan vankeinhoidon. Vankiloilla
on oltava riippumaton valvonta ja niihin on suoritettava saannollisin valiajoin tarkastuksia.
(Council of Europe 2006.)

3.2 Koiratoimintaan vaikuttava lainsaadanto

Julkisen vallankayton tulee perustua lakiin. Rikosseuraamuslaitoksen toimivallan maarittelee

Eduskunnan saatama ja 23.9.2005 voimaan astunut Vankeuslaki 2005/767. Vankeuslain keskei-
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sia tavoitteita ovat rikoksettoman elamantavan tukeminen, seka rikollisen toiminnan estami-
nen vankeusaikana. (Tapani & Tolvanen 2011, 360-361.) Vankeuslaki mahdollistaa, mutta ei
velvoita vankilaviranomaisia kayttamaan koiraa vankilassa, tai sen alueella tapahtuvissa tar-
kastuksissa. Se asettaa kuitenkin koiratoiminnalle tavoitteen joka on siis vankilaturvallisuuden

takaaminen ja rikollisen toiminnan estaminen. (Vankeuslaki 2005/767.)

Vankila- alueen ja tilojen valvonnasta seka vangin ja ulkopuolisen henkilon tarkastamisesta on
saadetty vankeuslain 16 ja 17 luvuissa seka tutkintavankeuslain 11 luvussa. Vankilaturvalli-
suuden takaamiseksi ja rikollisen toiminnan estamiseksi vankeja, vankilan tiloja, seka vanki-
loiden valitonta ymparistoa on valvottava riittavin keinoin sortumatta kuitenkaan ylivaruste-
luun. Kyetakseen tayttamaan lain vaatiman velvoitteen vankilalla on oltava toiminnan edel-
lyttamat halytys- ja muut tekniset turvajarjestelmat seka oikeus suorittaa turvaamistoimenpi-
teita kaytossaan olevin valinein. Vankilan valvomissa tilanteissa voidaan vanki tarkastaa sen
varmistamiseksi, ettei hanen hallussaan ole laittomia, tahi muita turvallisuuden vaarantavia
esineita tai aineita. Vankila-alueet kuuluvat liikkumis- ja oleskelurajoitusten alaisiin alueisiin,
minka vuoksi vankilaviranomaiset voivat estaa alueelle paasyn, tai tarvittaessa kiinni ottaa
alueelle luvatta tunkeutuneen. Vankilassa tai sen alueella liikkuvia voidaan myos tarkastaa
teknista apuvalinetta tai koiraa kayttamalla. (Vankeuslaki 2005/767; Tutkintavankeuslaki
2005/768.)

Vankeuslain 1 luvun 2 §:n mukaan vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin
valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista
yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Onnistuakseen tayttamaan
vankeuslain asettaman velvoitteen vankilaviranomaisten tulisi yha suoraviivaisemmin pyrkia
estamaan jarjestaytyneen rikollisuuden toimintamahdollisuudet vankiloissa. Toisaalta rikosten
ennalta estamisen katsotaan olevan poliisin ennalta estavaa toimintaa, jota poliisi pyrkii to-
teuttamaan kokonaisvaltaisesti kaikessa toiminnassaan. Vankeuslain 1 luvun 3 §:n mukaan
vankeus on pantava taytantoon siten, etta taytantoonpano on turvallista yhteiskunnalle, hen-
kilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytantoonpanosta vastaavien viranomaisten on huoleh-
dittava siita, ettei vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. (Hallituksen esitys 6/2020.) Vankiloiden huumekoirien nakyvalla toimin-
nalla pyritaan osaltaan kiinnijaamisriskia kasvattamalla vaikuttamaan ennakolta siihen, ettei
vankiloihin salakuljetettaisi huumausaineita. Ahtaasti luettuna taman voisi tulkita olevan
poliisin toimivaltaan kuuluvaa toimintaa. Toisaalta vankilaviranomaisen tulee itsenaisesti ja
laillisin keinoin kyeta luomaan laitosolosuhteet sellaisiksi, etta ne olisivat turvalliset kaikille

osapuolille.

Elainten pitoa, kohtelua, kuljettamista ja irti pitamista saatelevat erilaiset lait, joista useasta
loytyy erillismaininta virkakoirista. Elaimen kannalta tarkeimpana ja vaikuttavimpana lakina

on Elainsuojelulaki, jonka tarkoituksena on suojella elaimia parhaalla mahdollisella tavalla
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karsimykselta, kivulta ja tuskalta. Lain tarkoituksena on myos edistaa elainten hyvinvointia ja
hyvaa kohtelua. (Elainsuojelulaki 1996/247.) Nakyvimpana ja eniten keskustelua herattavana
lakina on Jarjestyslaki, joka maarittelee koiran kytkettyna pitamista taajamassa ja erilaisilla
yleiseen liikuntaan varatuilla alueilla. Koiraa ei myoskaan tulisi lain perusteella paastaa lain-
kaan yleiselle uimarannalle, lasten leikkipaikoille eika toriaikana torille. Tama ei koske viran-
toimituksessa kaytettavaa valtion omistamaa koiraa. (Jarjestyslaki 2003/612.) Myos Metsas-
tyslaki maarittelee koiran kiinnipitamista. Muista laista poiketen tassa laissa luetellaan luet-
telomaisesti ne tahot, joita kiinnipitovelvollisuus ei koske: poliisin, tullilaitoksen, puolustus-
voimien tai rajavartiolaitoksen tehtavassa olevat koirat. Taman lain luettelosta puuttuu Ri-
kosseuraamuslaitos, joka onkin esitetty lisattavan kyseiseen luetteloon. (Metsastyslaki
1993/615.) Viimeisena lakina on Rikoslaki, jossa maaritellaan vastuukysymyksia. Joka tahal-
laan tai torkeasta huolimattomuudesta johtuen jattaa vartioimatta ihmisille vaaralliseksi tie-
detyn elaimen, voidaan tuomita vartioimatta jattamisesta sakkoon, tai ankarimmillaan elain
voidaan maarata lopetettavaksi. (Rikoslaki 2002/400.)

3.3 Vankilakoiratoiminnan historia

Lahes kaikkien suomalaisten virka- ja hyotykoiratahojen historiat linkittyvat laheisesti toisiin-
sa, mutta erityisesti poliisin, suojeluskuntien ja vankilakoirien alkutaipaleet ovat vertaansa
vailla. Kaikki kiteytyy tohtori Johan Briningiin, joka vuonna 1917 toi Saksassa oppimiaan koi-
ran kasittelytaitoja Suomeen tarkoituksenaan kehittaa jarkiperaisempaa koirien kasvatusta
niin saniteetti, lahetti-, partio-, vahti-, poliisi- ja kriminaalikoiria kayttaville virkatahoille.
Rikosseuraamuslaitoksen ja Poliisikoiralaitoksen yhteistyo alkoi vuonna 1920, jolloin ensim-
maiset kriminaalikoirat siirtyivat valtion poliisikoirasiittolasta vankeinhoidon kayttoon. Tuol-
loin koirien kayttotarkoitus liittyi viela vartiointi- ja jaljestystehtaviin. Briiningin tiedetaan
sanoneen kaikkien pakoyrityksien olevan turhia tai ainakin pakomatkan loppuvan lyhyeen,
mikali kaikilla avovankiloilla olisi kaytossaan kunnon jalkikoira. Puhumattakaan moraalisesta

vaikutuksesta, minka pelkka koiran olemassaolo herattaa. (Briining 1948a, 3.)

1920-luvun puolivalissa Helsingin keskusvankilan yhteyteen avattiin Oikeusministerion-
vankeinhoitoasian osaston rakennuttamana vankilain ja suojeluskunnan yhteinen koiratarha.
Avajaistilaisuudessa pitamassaan puheessa Vankeinhoitoviraston (nykyinen Rikosseuraamuslai-
tos) ylijohtaja Armas Arvelo mainitsi, miten viimeaikoina oli menestyksellisesti otettu koiria
avuksi vankien vartioinnissa, kuten Tuusulan vankisiirtolassa, missa jo vuosien ajan yovartioin-
ti on uskottu taysin koirien tehtavaksi. Vankilan koiratarha oli silloisen mittapuun perusteella
suuri. Rakennuksessa oli kopit yhteensa 60 koiralle, joista kahdeksan oli varattu tiineena ole-
ville nartuille. Naiden lisaksi oli keittio, varasto, kanslia ja elainlaakintahuoneet. Vaikka koi-
ratarha toimikin suoraan vankilan johtajan tai johtokunnan alaisuudessa, sen ammatillinen
hallinto oli yhteista suojeluskunnan kanssa. Vartija- ja vainukoirain hoidosta, ruokinnasta ja

koulutuksesta vastasi koiratarhan hoitaja, seka hanen apulaisensa, jotka molemmat olivat
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vankilan vartijoita. (Suomela 1925, 70- 72.) Johan Briining kirjoittaa 1948: "Kuitenkin on vii-
meaikoina suunta olemassa, etta vartiokoirat poistetaan vankiloista” (Bruning 1948b, 3).
1950-luvun kuluessa kriminaalikoiratoiminta koki alasajon ja koirat poistuivat vankiloiden

vartiointitehtavista.

Suomen huumetilanne muuttui huomattavasti 1990-luvulla, mika nakyi niin kadulla kuin vanki-
loissakin sairastuvuuden kasvuna, tartuntatautitilanteen vaikeutumisena ja voimakkaana rau-
hattomuuden kasvuna. (A-klinikkasaatio 2011.) Heikentyneen tilanteen johdosta vankeinhoito-
laitoksessa (nykyinen Rikosseuraamuslaitos) paatettiin vuonna 1997 palata koirien kayttoon,
jonka johdosta Vaalan kunnassa sijaitsevaan Pelson vankilaan saatiin huumekoira, labradorin-
noutaja “Aatu”. Pian taman jalkeen myos kahteen muuhun vankilaan sijoitettiin huumekoira.
Naiden ensimmaisten koirien koulutus toteutettiin Tullin koirakoululla Veikkolassa, mutta
koiramaaran kasvaessa koulutus siirtyi Hameenlinnassa sijaitsevalle poliisikoiralaitokselle,

(nykyinen Poliisiammattikorkeakouluun kuuluva poliisikoiralaitos) jossa se tapahtuu edelleen.

4  Opinnaytetyon tietoperusta

Taman luvun alussa kasitellaan koiranohjaajan roolia vankilaturvallisuuteen, vankilakoiratoi-
mintaan kohdistuvia haasteita seka miten huumausaineet vaikuttavat vankiloissa tehtavaan
paihdekuntoutukseen. Neljannessa alaluvussa tarkastellaan koiranohjaajien yhteistoimintaky-
vyn ja johdettavuuden merkitysta koiratoimintaan, seka millaisia kaytannon kokemuksia ryh-
matoiminnasta saatiin Etela- Suomen rikosseuraamusalueen koiratoimintaprojektin yhteydes-
sa. Kuudennessa alaluvussa tutustutaan Britannian vankilakoiratoimintaan ja seitsemannessa
Pohjoismaiden vankilaturvallisuuteen, seka kayttamiinsa koiratoiminnan toimintamalleihin.

Lopuksi yhdeksannessa tutustutaan viela aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.
4.1 Koiranohjaaja osana vankilaturvallisuutta

Nykyaan koiratoiminta on olennainen ja vakiintunut osa vankilaturvallisuutta. Koiranohjaajan
virkavaatetukseen on liitetty koiranohjaajan tunnus, jonka tarkoituksena on viestia myos ul-
kopuoliselle henkilolle virantoimituksessa olevasta koirasta. Logo on ohjaajan rinnassa, koska
paikkana se on nakyva, eika koiralla talloin tarvitse kayttaa erillisia tunnisteliiveja, jotka
voisivat rajoittaa sen toimintaa. Merkissa nakyva lyhenne K9 on johdettu englannin kielen
sanan “canine” (suom. koiraelain) aantamysasusta "kei-nain”. Se on useassa maassa kaytetty

virkakoiratunnus. (Suomen Ammattikoirankouluttajat ry 2020.)

Siina missa ihmisella voi olla 12 miljoonaa hajureseptoria, koiralla niita on 200 miljoonaa,
mika tekee sen hajuaistista ylivertaisen. (Falt, Gustavsson, Frank & Aberg 2015, 26.) Kaikesta
huolimatta koira ei kuitenkaan yksin kykene toimimaan huumeita etsivana yksikkona, vaan

tarvitsee rinnalleen ohjaajan, joka maarittelee tutkittavan alueen ja etsintatavan samalla
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seuraten koiran mahdollisia reaktioita. Yhdessa toimivaa koiraa ja koiranohjaajaa kutsutaan
koirakoksi. Koirakon paaasiallisena tehtavana on torjua vankiloissa tapahtuvaa rikollisuutta eli
estaa laittomien tai kiellettyjen esineiden tai aineiden kulkeutuminen vankiloihin seka toimia
muutenkin ennaltaehkaisevana apuna. Kun koiranohjaajille annetaan mahdollisuus kehittaa
itseaan, tyotaan ja ohjaamaansa koiraa, kehitetaankin todellisuudessa vankiloiden turvalli-
suutta. (Vankilakoirat 2020.)

Suomen vankiloissa tyoskenteli vuoden 2020 alussa 24 huumekoiraa ohjaajineen. Koiranohjaa-
jien maarassa on pienta vaihtelua, mika johtuu paaasiassa vanhimpien koiranohjaajien elakoi-
tymisista, kun tilalle tulevan uuden koiranohjaajan perehdytys- ja koulutusaika pyritaan jar-
jestamaan viela edellisen toimiessa tehtavassaan. Tunteakseen toimintaympariston ominais-
piirteet ja kaytanteet, seka niiden vaikutuksen vankilakoirien toimintaan tulisi uudella koi-
ranohjaajalla olla vahintaan kahden vuoden tyokokemus rikosseuraamusalalta, seka vangin-
vartijan tyosta. Vankilassa tyoskentelevan koiran elakeika on noin kahdeksasta kymmeneen
vuotta. Lahtokohtaisesti koira tyoskentelee koko taman ajan saman ohjaajan kanssa ja asuu
taman kotona. Koiranohjaaja viettaakin enemman aikaa koiransa kuin perheensa kanssa, mika
vaatii muilta perheenjasenilta ymmarrysta. Tyon raskaudesta huolimatta koiran kanssa toi-
miminen on palkitsevaa, mika helpottaa tyossa jaksamista. Tyon sitovuudesta ja raskaudesta
johtuen useampi koiranohjaaja on kuitenkin lopettanut tyonsa kesken, kuin jaanyt elakkeelle.
(Almgren 2017, 11- 16; Duodecim 2018a.)

4.2 Koiratoiminnan haasteet

Vankilakoirien tyoymparisto on monin tavoin haasteellinen. Vankiloiden rakenteissa ja tilarat-
kaisuissa harvoin huomioidaan koiratoimintaa. Epamiellyttavyydesta huolimatta koirien toi-
mintataso ei kuitenkaan saisi laskea, vaan niiden olisi kyettava tyoskentelemaan laadukkaasti
jannittavista tai uhkaavistakin hairidista piittaamatta. Vankilaan salakuljetettavat huumaus-
aineet on paasaantoisesti katketty niin hyvin, tai niiden maara on niin pieni, etta niiden loy-
taminen vaatii koirakolta tarkkaa tyoskentelya. Myos tarkastusten kohteena olevat henkilot
voivat aiheuttaa koiralle tai sen ohjaajalle painetta, jonka tarkoituksena on vaikuttaa toimin-
nan onnistumiseen. Erityisesti suurempia ihmisryhmia tarkastettaessa koiran hairinnan riski
kasvaa. Koiraa voidaan myos potkaista ja lyoda, tai vain yrittaa muuten huomaamattomasti
hairita. (Reunanen 2017; Felt, Gustafsson, Frank & Aberg 2015a, 95- 96; Tyosuojelu 2015a.)

Viimeisten vuosien aikana huumausainerikollisuus on jatkanut voimakasta kasvuaan, mika
nakyy myos vankiloissa haastaen niissa tehtavan turvallisuus- ja paihdetyon, seka henkilokun-
nan tyoturvallisuuden. Paraskaan henkilokunta ei muuta sita tosiasiaa, etta useimmat vangit
ovat vankilassa vasten tahtoaan, eika vankilassa vallitsevaa ilmapiiria saada koskaan taysin
jannitteettomaksi. Vakavaa vankien valista vakivaltaa esiintyy, mutta harvoin henkilokunnan

nahden. Kuitenkin alalla tyoskentelevien henkiloiden nakemysten mukaan tilanne on pahen-
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tunut. Karjistyvan tilanteen johdosta Rikosseuraamuslaitos on joutunut avaamaan Riihimaen
vankilaan toisenkin varmuusosaston, joka on turvallisuustasoltaan kuin vankila vankilassa.
Tilanteen pahenemisesta huolimatta valtaosa vankilassa tapahtuvista vakivaltatilanteista syn-
tyy edelleen satunnaisten, ulkopuolisen henkilon silmin katsottuna hyvinkin vahapatoisten
asioiden johdosta. (Harkonen 2019; Alatalo 2002.)

Ympariston kuormitus yhdessa itseaan toistavan, palkitsemattoman tyon parissa ei lahtokoh-
diltaan motivoi koiraa tehokkaaseen tyoskentelyyn, varsinkaan mikali se ei pysty luomaan
oikeita onnistumisia. Talloin koiranohjaajan rooli kasvaa ja hanen on luotava tehtavasta sel-
lainen, joka motivoi koiraa. Mita rankemmat ovat koiran tyoskentelyolosuhteet, sita merkit-
tavampaan rooliin nousee koiran korkea motivaatio. Adriolosuhteissa koira luovuttaa sité hel-
pommin mita matalampi motivaatio silla on. Sen vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta koiralla
on myos aariolosuhteissa riittavan suuri motivaatio. Koirat joutuvat alttiiksi monille stressite-
kijoille, kuten epamiellyttavilla pinnoilla lilkkkuminen, psyykkinen rasitus tai toistuvat rutiinit.
Sietokyvyn puitteissa pysyva stressi on olennainen osa koulutusta ja suoritustason nostamiseen
tahtaavaa harjoittelua. Mutta jos stressi kasvaa liian suureksi, voi suoritustaso sen seuraukse-
na laskea. Voimakas stressi ilmenee koiralla apatiana, masennuksena, ruokahaluttomuutena

ja puutteellisena yhteistyohaluna. Myos erilaiset fyysiset oireet ovat yleisia. (Pasanen 2017.)

Vankilakoirat toimivat paaasiallisesti ymparistossa, missa niiden nakyvyys on verrattain pien-
ta. Kuitenkin edustamalla menestyksellisesti viranomaistahojen valisissa kilpailuissa, seka
muissa julkisissa tilaisuuksissa, kuten erilaisilla messuilla ja sosiaalisen median kanavissa, on
tietoisuus vankilakoirien olemassaolosta lisaantynyt suuren yleison keskuudessa. Toiminnan
tunnettavuus parantaa yleista suhtautumista vankilakoiriin ja helpottaa jopa koirien hankin-
taa. (Kennelliitto 2020.)

4.3  Huumausainerikollisuus paihdetyon haasteena

Rikosseuraamuslaitoksen vankilakoiratoiminnan alkuaikoina, 2000-luvun vaihteessa, vankiloi-
den turvallisuusnakymat uhkakuvineen olivat hyvin erilaiset kuin nykyaan. Yhteiskunnan tek-
nillistyminen ja muuttuminen entista avoimemmaksi vaikuttaa monin tavoin vankiloiden ar-
keen. Myos suomalaisten suhtautumisessa huumausaineisiin on tapahtunut suuria muutoksia.
Erilaisiin aineisiin suhtaudutaan yha sallivammin, mista osaltaan kertoo Eduskunnan ottaneen
vuonna 2019 kasittelyynsa kansalaisaloitteen kannabiksenkayton depenalisaatiosta eli rangais-
tuksesta luopumisesta. Tutkimustulostenkin perusteella yha useammalla suomalaisella on
omakohtainen kokemus huumausaineista. Vuonna 2018 noin joka neljas (24 %) oli kokeillut tai
kayttanyt huumausaineita elamansa aikana. Nuorista aikuisista perati 45 % oli ilmoittanut
kayttaneensa huumeita. Yleisimmin kokeiltu tai kaytetty aine on kannabis, mutta samanaikai-

sesti myos ekstaasin, amfetamiinin ja kokaiinin kaytto on lisaantynyt. (THL 2019, 3.)
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Huumausainerikollisuuden kasvuun vaikuttaa nuoremman vaeston yha myonteisempi suhtau-
tuminen kannabikseen, mutta erityisesti voimakkaasti lisaantynyt marihuanan kotikasvatus.
Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ovatkin kasvaneet 2008- 2017 aikana 44,3 %. Sa-
malla perinteisten aineiden rinnalle ovat nousseet erilaiset muuntohuumeet ja teollisuuske-
mikaalit, joiden kayttoon liittyy merkittavasti kohonnut yliannostuksen ja hengenvaaran riski.
Kyseisella aikavalilla myos ruumiinavauksien yhteydessa tehdyt huumausaineloydot ovat li-
saantyneet 40,7 %. (THL 2018, 74.)

Viime vuosina voimakkaasti lisaantynyt huumausainerikollisuus nakyy myos vankiloissa. Tar-
kastustoimintaa tehdessaan henkilokunta ei voi koskaan aineen ulkonaon perusteella tehda
olettamuksia siita millaista ainetta kulloinkin kasittelee. Aine voi olla esimerkiksi leipomiseen
tarkoitettua leivinjauhetta, tai muuntohuumeita. Vankilahenkiloston tyoturvallisuuden paran-
tamiseksi tallaisten aineiden oikeaoppista kasittelya tulisikin parantaa jarjestamalla koulutuk-
sia kaikille, jotka tyossaan saattavat joutua kasittelemaan erilaisia aineita. Myos henkilokun-
nan haltuunsa ottamien aineiden sailytys ja tutkintatilojen turvallisuuteen tulisi kiinnittaa
huomiota. Huumausainerikollisuuteen liittyy yha useammin vaarallisia lieveilmioita, kuten
omaisten, muiden vankien ja henkilokunnankin uhkailua ja kiristamista. Kuluneen vuoden
aikana tiedotusvalineissa on useaan otteeseen ollut esilla se, miten jarjestaytyneen rikolli-
suuden ote on koventunut ja miten erilaiset rikollisryhmat kykenevat, jopa vankiloista kasin,
johtamaan siviilissa tapahtuvaa rikollista toimintaansa. Tama asettaa yhta suuremman haas-
teen myos vankiloissa tehtaville turvallisuustoimille ja vankilakoiratoiminnalle. (Rikosseu-

raamuslaitos 2019c.)

Kymmenen vuotta sitten paihdetyon linjausten valmistuessa oli jo nahtavissa, miten huuma-
usainerikollisuus jatkaa kasvuaan, mutta sen lahes rajahdysmaista kasvunopeutta olikin jo
vaikeampi ennustaa. Yha useammin vankilaan paatyneen henkilon rikokset liittyvat suoraan
tai epasuoraan paihteisiin. Vankilaan joutuessaan paihdeongelmat eivat jaa siviiliin, vaan
seuraavat henkilon mukana vankilaan. Vankilaan saavuttuaan monet vangit pyrkivat jatka-
maan siviilissa aloittamaansa paihteiden kayttoaan. Vankilaan tulovaihe on niin vangin kuin
vankilankin kannalta merkityksellinen. Vankilaan tulovaiheeseen tulisi myos kyeta resursoi-
maan tarvittava maara valvontaa, jonka avulla pyrittaisiin havaitsemaan ja estamaan mahdol-
liset paihteiden salakuljetukset. Vankilasta poistumisluvalle lahtevalle tai jopa uudelle vanki-
laan saapuvalle tuomitulle voidaan maksua vastaan tai pakotettuna antaa toimeksiantoja
huumeiden kuljettamiseksi sisalle vankilan. Erilaisten sosiaalisten verkostojen kautta vanki-
lassa olevien vankien keskuudessa on usein jo etukateen tietoa vankilaan saapuvista uusista
vangeista, jolloin heihin voidaan pyrkia kohdistamaan erilaisia painostuskeinoja. (Rikosseu-
raamuslaitos 2020b.)

Vankiloissa tapahtuvaa paihteidenkayttoa pyritaan rajoittamaan monin eri keinoin, mutta

siita huolimatta kova kysynta luo tarjontaa, ja koska vankiloissa huumausaineiden hinnat voi-



19

vat olla monikymmenkertaiset katukauppahintoihin verrattuna, houkutus salakuljettaa huu-
meita muurien sisaan kiinnijaamisriskista piittaamatta, on suuri. Hallinnoimalla vankilan, tai
jopa vankiloiden, huumausainetarjontaa voi hallita lahes koko vankiyhteisoa. Vankiloista ylei-
simmin havaitut huumausaineet ovat paaasiassa samoja kuin mita katukaupassa yleisesti liik-
kuu, kuten bentsodiatsepiinia, kannabista, bubrenorfiinia ja amfetamiinia. (Krits 2018.) Vaik-
ka Suomen vankiloiden turvallisuustilanne muihin pohjoismaihin verrattuna on ollut tahan asti
poikkeuksellisen hyva, niin merkkeja tilanteen heikkenemisesta nakyy yha enemman. Jarjes-
taytyneen rikollisuuden kasvava ote muusta vankiaineksesta ja viranomaisista haastaa kaikki
toimijat, silla turvattomuuden tunteen levitessa vankiloiden ulkopuolelle voi silla olla arvaa-

mattomia seurauksia.

Euroopan unionin huumeseurantakeskuksen (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, EMCDDA) julkaisussa ”Prisons and drugs in europe: The problem and responses”
mainitaan huumeiden kayton olevan suhteellisen yleista Euroopan vankiloihin sijoitettujen
vankien keskuudessa. Vuonna 2008 Belgialaisille huumeongelmaisille vangeille suunnatussa
tutkimuksessa oli havaittu yli 30 % alkaneen vankilassakin kayttaa jotain sellaista huumausai-
netta, jota he eivat aiemmin olleet kayttaneet. Yleisimmat vankien kayttamat huumausaineet

olivat kannabis, kokaiini, heroiini ja amfetamiini. (EMCDDA 2012.)

Vankiloissa tehtava paihdetyo perustuu vuonna 2011 valmistuneeseen 53-sivuiseen ”Rikosseu-
raamuslaitoksen paihdetyon linjaukset 2012- 2016” julkaisuun, joka on tarkoitettu tyokaluksi
koko vankilahenkilokunnalle. Vaikka teoksessa oleva materiaali on jo osittain vanhentunutta,
voi sita pitaa viela paivitetyn version puutteessa toimintaa tukevana. (Rikosseuraamuslaitos
2019c.)

Vankiloissa tapahtuvalla saannollisella vankien, heidan asuintilojensa ja omaisuutensa tarkas-
tamisella pyritaan yllapitamaan jarjestysta ja turvallisuutta vahentamalla paihteiden tai mui-
den turvallisuutta vaarantavien esineiden tai aineiden esiintymista vankilassa. Koulutettuja
koiria kaytetaan seka tilojen, etta henkiloiden tarkastamiseen. Tyypillisimmillaan koiran avul-
la suoritettava henkilon turvatarkastus on ohi kavelevien tapaajien haistelua, tai poistumislu-
valta palaavan vangin tarkempi tarkastaminen. Koiran ilmaistessa vangin syntyy epaily luvat-
tomien esineiden tai aineiden hallussapidosta. Talloin ko. vangille voidaan suorittaa henkilon-
tarkastus sen selvittamiseksi, mita vangilla on vaatteissaan tai muuten yllaan. Henkilontarkas-
tus kattaa my0Os vangin suun tarkastamisen. Mikali epaillaan, etta vanki kuljettaa tai sailyttaa
kehonsa sisalla esimerkiksi huumausainetta, on perusteltua suorittaa myos henkilonkatsastus.
Henkilonkatsastus on laaketieteellinen toimenpide, ja vaatii aina vangin kuljettamisen ulko-
puoliseen tutkimukseen. Huumausainerikollisuuden kasvaminen ja yleistyminen on tuonut
vankiloihin yha vakavampiin rikoksiin syyllistyneita ja yha paihdeongelmarisempia vankeja,
jolloin kova kysynta kohtaa kovan tarjonnan. Vankiloissa tapahtuva huumausainekauppa on

osin jarjestaytynytta ja osin satunnaista, omaan kayttoon tarkoitettua. Vaikka vankiloilla on
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kaytossaan useita erilaisia paihdevalvonta- ja kuntoutuskeinoja, joiden avulla paihteiden ai-
heuttamia haittoja pyritaan vahentamaan, nayttaisi huumausainetarjonta vankiloissa vain
lisaantyvan. (Vankeuslaki 2005/767.)

Vankilassa tapahtuva tai vankilasta siviiliin johdettu rikollisuus on piilorikollisuutta, joka vaa-
tii paljastuakseen vankilaviranomaisilta aktiivisia toimia. Ilman ennakkotietoa toimiessaan
paihdevalvonnan tulisi olla mahdollisimman kattavaa ja kohdistua ensisijaisesti vankilan si-
saantuloreiteille ja vankien kaytossa oleviin tiloihin. Rajallista resurssia ei tulisi sitoa liiaksi
yksittaiseen toimintaan, vaan hajauttaa sita riskiarvion perusteella painopistealueille. Ta-
mankaltaiseen valvontaan koira on kustannustehokkain, mutta myos ainoa apuvaline, jonka
avulla kyseisenlaista valvontaa kyetaan tekemaan. Kun koira liikkuu itsenaisesti vapaana ja
paasee etsittavan materiaalin hajukenttaan, se alkaa itse hakeutua hajulahdetta kohti. Siihen

ei mikaan laite kykene. (Maunuksela 2015.)

Vankilakoirien avulla on mahdollista luoda merkittavaa ennalta estavaa vaikutusta siihen,
ettei huumausaineita salakuljetettaisi vankiloihin. (Rikosseuraamuslaitos 2012.) Ennalta esta-
vyys syntyy kuitenkin vain, mikali kiinnijaamisriski on todellinen. Taman vuoksi koiria, mutta
myos koiranohjaajia, tulee harjoittaa tyoelamaa vastaavasti. Koiranohjaajien koiranlukutai-
don tulisi olla korkealla tasolla, silla koiran reagointi voi useista syista johtuen olla hyvinkin
huomaamatonta. (Filt, Gustavsson, Frank & Aberg 2015b, 20.)

Suomea on pidetty turvallisena maana, jonne rikollisuuden eri muodot ovat yleensa rantautu-
neet viiveella. Se mita on nyt nahtavissa Tanskassa tai Ruotsissa tulee nakymaan noin kymme-
nen vuoden kuluessa myos Suomessa. (Rinne 2020.) Koiratoimintaan suunniteltuja muutoksia
tehdessa tulisikin tilannetta tarkastella myos aikaisemman huumausainerikollisuuden kasvu-
nopeuden ja Pohjoismaiden vankiloista saadun turvallisuustiedon valossa tarkemmin ja miet-

semmin.
4.4  Koiranohjaajien yhteistoimintakyky ja johdettavuus

Intensiivisesta valvonnasta huolimatta vankiloihin pyritaan keinoja kaihtamatta salakuljetta-
maan huumausaineita. Loytaakseen pienetkin hajut vankiloiden huumekoirilta vaaditaan yha
tarkempaa tyoskentelya ja koiranohjaajilta yha syvallisempaa koiran elekielen ja reaktioiden
tunnistamista. Tanskassa onkin taman vuoksi lisatty koiranohjaajien systemaattisesti etenevaa
ryhmaharjoittelua voimakkaasti, ja sita on talla hetkella kerran viikossa. Useamman koiranoh-
jaajan ja koiran toimiessa johdettuna ryhmana saadaan aikaan merkittava synergiaetu, jolloin
ryhman suorituskyky kasvaa suuremmaksi, kuin sen yksittaisten koirien suorituskyvyn summa.
Olennaista on koirakoiden yhteistoimintakyky ja johdettavuus. Talloin yhden koiran toiminta-
kyvyn laskiessa voidaan tilalle siirtaa levossa ollut koira. Tallainen korostuu erityisesti tilan-

teissa, joissa vankilan paivatoiminta tai tilanne muutoin ei kesta viivytysta. (Kempe 2008, 1.)



21

Ryhmatoiminta on tarkeaa yrityksille, silla se parantaa yksiloiden suoritusta. Onnistunut ja
hyvin johdettu ryhmatoiminta luo organisaatiolle merkittavaa etua, silla yksiloiden vahvuudet
huomioivasta ryhmasta voidaan ohjata kulloisellekin tehtavalle sopivin tyontekija, mika usein
parantaa myos lopputulosta. Ryhmatoiminta myos kehittaa jasentensa osaamista, mika auttaa
koko tyoyhteisoa kehittymaan omissa tyotehtavissaan. Ryhma kykenee ratkaisemaan selkeasti
vaikeampia ongelmia kuin yksilo. Ryhmassa myos tunnistetaan ongelmatilanteet yksiloa nope-
ammin, jolloin ongelmat kyetaan ratkaisemaan ennen niiden kasvamista ylitsepaasemattomik-
si. Ryhman tyoskentely on huomattavasti tehokkaampaa kuin yksilon. Tama korostuu etenkin
asiantuntijatyossa, jossa ryhma voi ratkaista ongelmat ja loytaa ratkaisuja yksiloa nopeam-
min. Mikali organisaatioiden hierarkia kyettaisiin purkamaan ja ryhmista saataisiin yha itseoh-
jautuvampia, korostuisi tyontekijoiden kyky tarttua asioihin itse. (Hiila, Tukiainen & Hakola
2019, 66- 223.) Viranomaisten yhteistyon kustannuksia voi olla vaikea laskea rahassa, mutta
sen perimmainen tarkoitus onkin saavuttaa toiminnalle sellaista lisaarvoa, mita yksin toimies-
saan ei ole mahdollista saada aikaan Yhteistyon Koordinointi parantaa toiminnan onnistumis-
ta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2018b. 25- 30.)

Usein koiranohjaajien tyovuoroja suunnitellessa ajatellaan mahdollisimman hyvaa ajallista
kattavuutta, jolloin kahden koiran vankiloissakin koiranohjaajien tyovuorot jaetaan vastavuo-
roihin. Talla saadaan varmasti paras ajallinen kattavuus, mutta ohjaajat eivat kykene tyos-
kentelemaan, eivatka harjoittelemaan yhdessa. Yhdessa tyoskentelyn tiedetaan tehostavan
koirien toimintakykya ja motivaatiota niin paljon, etta se kannattaisi huomioida tyovuoro-

suunnittelussakin. (Reunanen 2017a.)

Ryhmalla tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jonka jasenet ovat tietoisia seka omasta jasenyydestaan
etta siita, keita muita ryhmaan kuuluu. Lisaksi he ovat valittomassa vuorovaikutuksessa kes-
kenaan, jolloin kaikki ryhman jasenet kykenevat nakemaan yhteisen tavoitteen. Muita yleisia
tunnusmerkkeja ovat ryhman tarkoitus, saannot, tyonjako, roolit, seka johtajuus. Sosiaalipsy-
kologiassa ja sosiologiassa tunnetaan virallisen ja epavirallisen johtajuuden kasite. Ryhman
virallisesta johtajuudesta vastaa tavallisesti ryhman esimies, mutta myos yksittaisella jasenel-
la voi olla valtaa suhteessa toisiin, jolloin han voi olla epavirallinen johtaja. Jokaisella ryhman
tunnusmerkit tayttavalla ryhmalla on jokin tarkoitus, joka ohjaa ryhman toimintaa ja vaikut-
taa sen rakenteisiin. Tarkoitus on laajempi kasite kuin tavoite tai perustehtava, silla se ker-
too, miksi ryhma on olemassa. Ryhmien toiminta heikkenee ja olemassaolo lakkaa, jos niiden
saannot, tavat, kokoonpano tai toiminta ei ole tarkoituksen mukaisia. (Niemisto 2012a, 16
53.)

Toimiakseen onnistuneesti osana organisaatiota ryhmalla tulee olla ryhmanjohtaja, joka vas-
taa ryhmasta ja ohjaa sen toimintaa. Toimivaan ryhman vetamiseen ei riita yksin hyva moti-
vaatio ja itseluottamus, vaan ryhmanjohtajalta vaaditaan myos johtamistaitoja. Johtaminen

on viestintaa, viestinta johtamista ja ollakseen hyva johtaja on osattava kommunikoida saa-
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dakseen viestinsa perille. On myos osattava kannustaa ja saada tyontekijat luottamaan ja
uskomaan tyohonsa seka samanaikaisesti edistaa ryhman tyota ja toimintamahdollisuuksia
lukuisin eri tavoin. Pelkalla tittelilla ei sellaiseen ole mahdollisuuksia, mutta ammattimaisella
toiminnalla voi saada ihmeita aikaan. Jos ryhmalta puuttuu johtaja, johtamisen ongelmasta
tulee ryhman paaongelma ja tehtavan suoritus karsii. Jokainen ryhma on riippuvainen kaytet-
tavissaan olevista erilaisista voimavaroista. Tahan liittyy my0s ryhman sisaisten toimintojen
organisoiminen ja kysymykset johtajuudesta, paatoksenteosta ja viestinnasta. (Lindgren 2008,
95 -97.)

4.5 Kaytannon kokemuksia ryhmatoiminnasta

Toteutin 18.3.-27.5.2019 valisena aikana Etela-Suomen rikosseuraamusalueella koiratoimin-
nan projektin, jonka tarkoituksena oli kerata kaytannon kokemuksia ryhmana toimimisesta
seka lisata alueellista liikkuvuutta, jolloin koirien nakyvyys paivittaistoiminnassa lisaantyisi ja
huumekoirien kaytto tehostuisi entisestaan kaikissa rikosseuraamusalueen vankiloissa. Projek-
tin kesto ja ajankohta maaraytyivat opintoihini kuuluvan syventavan esimiesharjoittelun ajan-

kohdan vuoksi kyseiselle 10 viikon ajanjaksolle

Ennen projektin aloittamista tiedustelin alueen vankiloiden koiranohjaajilta halukkuutta osal-
listua tiivistettyyn tyoskentelytapaan ja saatuani kaikilta myonteisen vastauksen tein projek-
tisuunnitelman, jonka esittelin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen johtoryhmalle. Toiminta-
luvan saatuani rikosseuraamusalueen kaikkien koiranohjaajien, seka turvallisuuspaallikon kes-
ken pidettiin aloituspalaveri, jossa sovittiin tulevista kaytanteista ja toimintatavoista. Tilai-

suuden edetessa yhden vankilan edustajat ilmoittivat jattaytyvansa projektin ulkopuolelle.

Rikosseuraamuslaitoksessa oli tuolloin kaytossa 2x3 viikon tyoaikajakso, jolle alustavat tarkas-
tusvuorot sovittiin. Akuutin tarpeen ilmetessa tarkastusvuoroista sovittiin joustettavan. Yhden
vankilan pois jaannin johdosta alueelliseen toimintaan oli kaytettavissa nelja valmista ja kaksi

viela koulutusvaiheessa olevaa vankilakoiraa.

Projektin aikana toteutunut toiminta tapahtui vankilakoirien muun tyon ohella, joten kulu-
neen kymmenen viikon aikana kyettiin neljalla koiralla tarkastamaan lukuisia erilaisia kohtei-

ta, jotka olisivat mahdollisesti muuten jaaneet tarkastamatta.
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Erityisesti nakyvalla ja tehokkaalla henkiloihin kohdistuneilla tarkastuksilla kyettiin vaikutta-
maan ihmisten asenteisiin seka samalla tehostamaan huumeiden salakuljetusta ennalta esta-
vaa vaikutusta. Erilaisiin tiloihin suoritetuilla ennakoimattomilla tarkastuksilla pyrittiin loyta-
maan sinne jo kulkeutuneet huumausaineet ja nostamaan kynnysta niin, ettei vankilan tiloihin

olisi jatkossakaan mielekasta salakuljettaa laittomia aineita.

Alueellisesti koordinoidun toiminnan ulkopuolella vankiloiden koiratoiminta jatkui normaalin,
laitoskohtaisen toiminnan mukaan. Huomattavasta tarkastusmaarasta, seka toiminnan vaikut-
tavuudesta huolimatta, projektin tarkeimpana antina oli koirien yhteistoiminnasta kertynyt
kaytannon kokemus ja havainnot, jotka tulisi huomioida myos valtakunnallisen toimintaohjeen
uudistamisessa. Koska projektin tyoelaman kokemuksilla on merkittava yhteys opinnaytetyon
tutkimuskysymykseen, sisallytan siita saatuja kokemuksia myos tahan tyohon. Nain kykenen
peilaamaan haastateltavien nakemyksia kaytannon kokemuksiin. Toimintaan osallistuneissa
vankiloissa projektin toteuttamista helpottivat toimintaluvan saaminen johtoryhmalta, turval-
lisuuspaallikon osallistuminen toimintaan jo suunnitteluvaiheessa seka ennen kaikkea toimin-
taan osallistuneiden koiranohjaajien aktiiviset ja ennakkoluulottomat asenteet. (Projektira-
portti 2019.) Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole aikaisemmin kokeiltu vastaavaa alueellista

toimintamallia, joten senkin suhteen toiminta oli ainutlaatuista.

4.6 Britannian vankilakoiratoiminta

Britannian Centre for Social Justice (CSJ) on riippumaton ajatusryhma, joka on asetettu edis-
tamaan sosiaalista yhdenmukaisuutta Britanniassa. Vankiloiden vuoden 2015 huumausaineti-
lanteesta tekemassa tutkimuksessaan ”Drugs in prison” CSJ:n edustajat haastattelivat 120
henkiloa, jotka olivat vankilan virkamiehia, vankeja ja erilaisten hyvantekevaisyysjarjestojen
edustajia. He kaikki jakoivat yhteisen nakemyksen Britannian vankiloissa vallitsevasta vaka-
vasta huumausainetilanteesta, joka heikentaa vankiloiden turvallisuutta, estaa vankien kun-
toutusta ja on viime kadessa syy voimakkaaseen vankilarikollisuuden kasvuun. Vankilan tulisi
olla paikka, jossa paihteidenkaytosta riippuvaiset ihmiset toipuvat ja kuntoutuvat riippuvuuk-
sistaan altistumatta jarjestaytyneen rikollisuuden vaikutukselle. Tutkimuksessaan CSJ ehdotti
erilaisia toisistaan riippuvaisia toimenpiteita, joilla estettaisiin huumausaineiden kulkeutumi-
nen vankilaan. Vankilan tiedustelutoiminnan avulla huumekoiratoimintaa kohdistetaan enti-
sestaan. Rakenteellisella turvallisuudella minimoidaan riskeja ja vaikutetaan herkkien kohtei-
den turvallisuuteen. Turvatekniikan osalta tulisi asettaa alarajat, jotka kaikkien vankiloiden
tulisi tayttaa. Jokaisen vankilan tulisi luoda oma turvallisuusstrategia, mutta ennen kaikkea
tarkeinta olisi kohdistaa tarkastustoimintaa entista enemman vankiloiden sisaan tulevaan
lilkkenteeseen. Koska huumekoirat ovat osoittautuneet parhaiksi valineiksi estaa huumausai-
neiden kulkeutuminen vankiloihin, tulisi niiden maaraa lisata 27 % nykyisesta vahvuudesta.
CSJ suosittelee myos alueellisesti liikkuvien koiraryhmien perustamista. Riittavan koiramaaran

lisaksi tulisi viela varmistaa koirien ja ohjaajien riittava koulutus, koska koirien kyky loytaa
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hajuja on riippuvainen myos koiranohjaajan taidoista ohjata koiraa kokonaisvaltaiseen etsin-

taan. (Centre for Social Justice 2015a.)

Prison and Probation Servicen (HMPPS) 2019 julkaisemassa vankiloiden huumausainestrategi-
assa mainitaan vuosien 2017- 2018 valisena aikana valtion kymmenessa vankilassa toteutettu
tutkimus, jonka yhteydessa saatujen havaintojen perusteella 42 %:lle naisvangeista ja 28 %:lle
miesvangeista oli kehittynyt vakava huumausaineongelma vankilassaoloaikana. Rajoittaakseen
vankiloissa olevaa huumausaineongelmaa valtio investoi tutkimukseen osallistuneihin vankiloi-
hin 10 miljoonaa puntaa, joista kuusi miljoonaa kohdennettiin muun muassa henkiloskanne-
reiden, huumekoirien ja lisahenkilokunnan palkkaamiseen. Vastatoimena paheneviin ongel-
miin valtion vankiloissa toimii nyt 360 koiranohjaajaa ja yli 500 koiraa. HMPPS:n hallinnoimis-
sa vankiloissa koiria kaytetaan laaja-alaisesti aluepartiointiin ja voimankayttoon, mutta myos
etsimaan aseita, rajahteita, huumeita, matkapuhelimia, alkoholia ja kadonneita henkiloita.
Koiratoiminnan ohella vankiloissa on lisatty myos tiedonhankintaa ja huumausaineiden testa-

ukseen tarkoitettua tekniikkaa. (HM Prison and probation Service 2019; EuroPris 2017.)
4.7 Pohjoismaiden vankilaturvallisuus

Vankilakoiratoiminnan kannalta on merkityksellista tarkastella eri maiden vankiloiden turvalli-
suustilanteita ja niiden hallintakeinoja, silla merkittava osa vankiloissa ilmenevista levotto-
muuksista liittyy suoraan tai valillisesti huumausaineisiin. Taman johdosta pyysin Norjan,
Ruotsin ja Tanskan vankiloissa alueellisina ryhmanjohtajina toimivilta kontaktihenkiloilta tie-
toja, miten ja miksi eri maat ovat ratkaisseet oman toimintansa organisoinnin, seka millaisel-
la toimintamallilla he tyoskentelevat. (liite 3.) Pohjoismaiden vankiloissa tyoskentelee yh-
teensa 75 vankilakoiraa, joiden kaikkien tehtavana on nimenomaan pyrkia rajoittamaan vanki-
loissa ilmenevaa huumausainerikollisuutta. Yleisesti on arvioitu vankilahenkilokunnan kykene-
van estamaan tai saamaan kiinni enintaan 20 % tapahtuneista huumausaineiden salakuljetta-
misista, minka perusteella esimerkiksi Tanskan vankiloiden tilanne nayttaa erittain haastaval-
ta. (Yle 2020.)

Asiantuntijahaastatteluiden ohella kirjallisista lahteista selviaa, millainen turvallisuustilanne
kyseisten maiden vankiloissa vallitsee. Vuoden 2018 tilastoja tarkastellessa voi havaita, etta
huumausaineet aiheuttavat samankaltaisia ongelmia eri maiden vankiloissa. Muista Pohjois-
maista poiketen Suomen Rikosseuraamuslaitos ei ole julkaissut tietoja vankiloista loytyneista
huumausaineista, mika vaikeuttaa osaltaan kokonaisvaltaista arviointia. Taman vuoksi Suomen
vankiloiden turvallisuustilannetta taytyy tarkastella pelkastaan kaytossa olevien julkisten
henkilokuntaan kohdistuneiden uhka- ja vakivaltatilastojen perusteella, joiden vuosittainen
maara on vaihdellut 30- 50 tapauksen valilla (Kujala 2020). Sen perusteella Suomen turvalli-
suustilanne on poikkeuksellisen hyva ja tilanteeseen johtaneisiin syihin perehtyminen vaatisi-

kin syvallisempaa tarkastelua.
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Tanskan vankilaviranomaiset takavarikoivat vuoden 2018 aikana noin 47 kg erilaisia huumaus-
aineita, joista kannabiksen osuus oli 41,5 kg. Tilastojen perusteella myos vakivalta tai sen
uhka on arkipaivaista. Saman vuoden aikana vankilajarjestelmassa oli raportoitu 864 henkilo-
kuntaan kohdistunutta uhka- tai vakivaltatapausta, joista 71 % (n=613 kpl) uhkauksia ja 28 %
(n=251 kpl) vakivaltaa (Kriminalforsorgen 2019). Vastaavasti norjalaisista vankiloista huuma-
usaineita oli vuonna 2018 loytynyt kaikkiaan 1957 kertaa, joista 1346 on loytynyt huumekoiri-
en avulla. Erilaisia turvallisuuspoikkeamia raportoitiin tapahtuneen saman vuoden aikana 953
kertaa ja henkilokuntaan kohdistuneita uhka-, tai vakivaltatapauksia oli raportoitu tapahtu-
neen 512 kertaa. (Kriminalomsorgen 2019.)

Suomea ja Islantia lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa vankilavakivalta, tai silla uhkaami-
nen on arkipaivaista ja kohdistuu huomiota herattavan voimakkaasti vankilahenkilokuntaan.
Verkkouutisten 14.5.2019 julkaisussa Rikosseuraamuslaitos ei ole muiden maiden tapaan jul-
kaissut vakivaltatilastojaan, mutta paajohtaja Esa Vesterbacka oli todennut Rikosseuraamus-
laitoksen henkilokuntaan kohdistuneen vuonna 2018 yhteensa 28 uhka- tai vakivaltatapausta
(Verkkouutiset 2019). Ruotsissa vastaava luku on 785. Henkilostoon kohdistuneiden uhka- ja
vakivaltatapausten suuren lukumaaran vuoksi Ruotsissa onkin tehty lakialoite vankilahenkilo-

kunnan nimitietojen salaamisesta. (Riksdagen 2019.)

vankien
- henkilokuntaan kohdistunut vakivalta vakivaltatapaukset
Maa valinen B
L tai sellaisen uhka yhteensa
vakivalta
292 kpl 515 kpl
Norja 807 kpl
(36 %) (64 %)
1292 kpl 785 kpl
Ruotsi 2077 kpl
(62 %) (38 %)
Suomi | ei julkistettu 28 kpl 28 kpl
348 kpl 864 kpl
Tanska 1212 kpl
(29 %) (71 %)

Taulukko 1: Pohjoismaiden vakivaltatilastot (Kriminalomsorgen 2019; Kriminalvarden 2019;

Verkkouutiset 2019; Kriminalforsorgen 2019)

Yhdistamalla vankeihin ja henkilokuntaan kohdistuneet uhka- ja vakivaltatapaukset voidaan
nahda kyseisen maan vankilaturvallisuustaso paremmin. Tilastoa tarkastellessa voi havaita,

etta Norjassa ja Tanskassa vakivaltaa kohdistetaan mieluummin henkilokuntaan kuin toisiin
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vankeihin. Vastaavasti Ruotsissa tapahtuu paivittain keskimaarin kuusi uhkaavaa tai vakival-

taan johtanutta tilannetta. Suomen tilanne nayttaa tilastoissa hyvin poikkeukselliselta.

Vakavasta tilanteesta huolimatta Ruotsin vankiloissa esiintyy tilastoinnin perusteella vain
vahan huumausaineita, silla vangeilta otetuista 23 592 paihdetestista ainoastaan 430 kpl
osoittautui positiivisiksi. Toisaalta samanaikaisesti 11 % eli 2596 vankia oli kieltaytynyt anta-
masta naytetta. (Kriminalvarden 2019.) Tarkemmin lukuja tarkastellessa nayttaisi siltd, etta
ruotsalaiset vangit mieluummin kieltaytyvat antamasta naytetta kuin antavat positiivisen
testituloksen. Tama johtuu todennakoisesti Ruotsin lainsaadannosta, jonka mukaan positiivi-

nen testitulos johtaa vakavampiin seuraamuksiin kuin naytteen antamisesta kieltaytyminen.
4.8 Pohjoismaiden vankilakoirien toimintamallit

Pohjoismaiden vankiloiden ryhmanjohtajat kuvailivat, miten heidan koiratoimintansa on orga-
nisoitu ja millaisella toimintamallilla he nykyisin tyoskentelevat. Islanti eroaa niin kokonsa
puolesta, kuin vankimaariltaan muista Pohjoismaista, jolloin heihin kohdistuvat haasteetkin
voivat olla erilaisia. Norjan, Ruotsin ja Tanskan kaytossa olevat koiramaarat maiden vankila-
ja vankimaaraan, voidaan havaita koirien suhteellisen maaran olevan niissa selkeasti pienempi

kuin Suomen vankiloissa.

Suomessa vankilakoiratoiminta on rakentunut toisin kuin muissa Pohjoismaissa. Taalla toimin-
nan ohjaus tapahtuu valtakunnallisesti, ja koiranohjaajat toimivat paaasiallisesti yhdessa,
koiran omistavassa vankilassa. Teemahaastattelujen yhteydessa koiranohjaajat kuvailivat
koiratoimintaan kayttamaansa kokonaistyoaikaa, mika vaihtelee vankilan kaytannoista riippu-
en 10- 90 % valilla.

Alla olevasta taulukosta on luettavissa kaikkien Pohjoismaiden suhteellisia koiramaaria. Muis-
ta maista poiketen Suomessa koirat ovat yksittaisten vankiloiden omistamia ja koiranohjaaji-
en tyonkuvaan kuuluu paasaantoisesti myos muita tyotehtavia, jotka saattavat toimia esteena
koirien kaytolle. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vankilakoirien omistajana toimii joko kes-
kushallintoyksikko tai vaihtoehtoisesti aluekeskus. Naissa maissa koiranohjaajat tyoskentele-
vat rikosseuraamusalueella ilmenevien tarpeiden mukaan, toimien usein pareittain tai isom-

pana ryhmana. Kyseisissa maissa koiranohjaajien tyonkuvaan ei liity muita tehtavia.
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- rikosseuraamus vankiloiden vanki koira/ koira/ alueelliset
alueet maara luku vankilaa vankia ryhmat
Norja 5 38 3373 2,71 240 kylla
Ruotsi 6 49 5979 2,22 271 kylla
Suomi 3 26 2842 1,18 129 ei
Tanska 4 47 3635 3,13 242 kylla
Islanti 1 5 131 5 131 kylla

Taulukko 2: Koirien suhteellisia maaria (WPB.2019)

Norjan Kriminalomsorgen koostuu viidesta erillisesta alueesta, joissa kaikissa toimii koiraryh-
ma, jonka vahvuus vaihtelee alueen laajuudesta riippuen kahdesta viiteen koiraan. Kaikkiaan
vankiloissa on 14 koiranohjaajaa, joista nelja tyoskentelee koiratoiminnan tarkastajina. Hei-
dan tyonkuvansa vaikuttaisi olevan hyvin samankaltainen kuin mika Suomeen suunnitelluilla
ryhmanjohtajilla olisi. Heidan tehtavanaan on tulevan toiminnan suunnittelu ja oman henki-
loston kouluttaminen alan koulutuskeskuksessa. Tarkastajat toimivat tiiviissa yhteistyossa

myos poliisikoirakoulun kanssa. (Asiantuntijahaastattelu a 2019.)

Ruotsin vankiloissa on kaikkiaan 22 koiranohjaajaa, joista kolme toimii myos ryhmanjohtajina.
Kriminalvarden koostuu kuudesta erillisestd rikosseuraamusalueesta, joista suurimmassa on
kuuden koiran vahvuinen ryhma. Lahtokohtaisesti koirat ovat keskushallintoyksikon omistuk-
sessa. Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissakin ryhmanjohtajat toimivat vain osittain koiranohjaa-
jia. Talloin heilla kuitenkin sailyy ajantasoinen tieto ja osaaminen koiranohjaajan tehtavista.
Tarvittaessa he voivat osallistua tarkastustoimintaan, mutta aina se ei ole mahdollista. (Asi-

antuntijahaastattelu b 2019; Kriminalomsorgens 2016).

Tanskan Kriminalforsorgen koostuu neljasta aluetoimistosta. Koiranohjaajat eivat ole sidoksis-
sa yksittaisiin toimistoihin, vaan hoitavat koko maata Syddanmarkin aluetoimistosta kasin.

Kaikkiaan vankilan koiranohjaajia on 15, neljan toimiessa maanlaajuisesti liikkuvana yksikko-
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na. Liikkuvan yksikon koirille on vuodesta 2016 alkaen koulutettu huumausaineiden lisaksi
matkapuhelimien etsinta, joita vuosina 2016-2018 on loydetty vankiloista kaikkiaan 2828 kpl.
Liikkuvan yksikon koiranohjaajilla ei ole kiinteaa tyoaikaa, vaan vahimmaistuntimaara, jonka
on taytyttava. Koiranohjaajat tyoskentelevat myos erittain tiiviissa yhteistyossa Tanskan polii-
sin kanssa, ja liikkuvat koiranohjaajat voivat jopa toimia poliisikoirakoulun kouluttajina (Asi-
antuntijahaastattelu ¢ 2019; Kriminalforsorgen 2017). Pohjoismaiden edustajat kokivat ryh-

matyoskentelyn olevan huomattavan tehokasta yksin tyoskentelyyn verrattuna.

”Yksin toimiessaan kehitys ei voi olla kovin hyvaa. Vaihteleva tyoymparisto

kehittaa myos omaa ja koiran ammattitaitoa.” (Norja)

”"Ryhmana tyoskennellessa pystymme kohdistamaan tarkastuksia laajempiin
alueisiin, kuten selleihin, tai selliosastoihin. Ryhmatoiminta mahdollistaa
myos useamman koiran yhtaaikaisen kayton epailyttaviin kohteisiin. Lisaksi

voimme jarjestaa toisillemme harjoituksia aidossa ymparistossa.” (Ruotsi)

“Pareina tyoskennellessamme pystymme paremmin tukemaan toisiamme eri-
laisissa tarkastuksissa. Samalla mahdollistuu myos tilojen ristiin tarkastamiset.”
(Tanska)

Muiden Pohjoismaiden vankila- ja vankimaariin verrattuna Suomessa tyoskentelee vankila-
koiria suhteellisen paljon. Rikosseuraamuslaitoksen kolmella rikosseuraamusalueella toimii
talla hetkella seitsemasta yhdeksaan koiraa kokonaismaaran ollessa 24 kpl. Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikko vastaa koiratoiminnan valtakunnallisesta ohjauksesta, mutta
yksittaiset vankilat omistavat koiran ja paattavat myos, millaisella toimintamallilla sita kayte-

taan.

Suomi on ainoa maa, jossa koiratoiminnalta puuttuu toimintastrategia ja alueellinen organi-
sointi. Muista Pohjoismaista saadun tiedon ja Etela-Suomen rikosseuraamusalueella toteute-
tun kaytannon projektin havaintojen valossa voidaan sanoa, etta alueellisesti organisoituna
vahemmalla saa enemman. Toisin sanoen oikein johdettuna pienemmalla koiramaaralla saa-
daan tuotettua laajempaa toimintaa. Talloin koiratoiminta on myos kokonaistarkastelussa
kustannustehokkaampaa. Koiratoiminnan alueellinen organisoiminen ei tarkoita missaan vas-
taajamaassa koirien jatkuvaa liikkumista, vaan esimerkiksi suunnitelmallisempaa vankiloiden
valista yhteistyota, alueellisen koirien koulutuksen kehittamista seka erityisesti alueen koira-
toiminnan ja koirien tilan seurantaa. Kaiken taman operatiivisesta koordinoinnista vastaa

toiminnassa mukana oleva ryhmanjohtaja tai tarkastaja.
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4.9 Aikaisemmat tutkielmat

Correctional Service Canada on toteuttanut vuonna 2011 kansainvalisen tutkimuksen huume-
koirien kaytosta vankiloissa. Kanadan vankeinhoitolaitoksessa huumausaineiden torjunta on
tunnistettu ensisijaiseksi tavoitteeksi, jonka yhtena osa-alueena on vuonna 2001 perustettu
etsintakoirien ohjelma. Tutkimuksessa tarkastellaan huumekoirien kayttoa kansainvalisesti,
pohditaan niiden etuja ja rajoituksia ja tutkitaan niiden tehokkuutta vankiloiden paihdetor-
junnassa. Huumausaineiden etsintaan on koulutettu yleensa kahdenlaisia koiria: passiivisia ja
aktiivisia. Passiiviset koirat toimivat kytkemattomana tarkastaessaan vankeja ja naiden tapaa-
jia. Aktiivisten koirien kanssa suoritetaan pelkastaan erilaisia tilaetsintoja. Huumekoiria kayt-
tavat, ympari maailman toimivat eri viranomaiset kayttavat useimmiten labradorinnoutajia,
saksanpaimenkoiria, kultiasianoutajia ja saksanseisojia. Kanadan vankeinhoidon kayttoon
tulevat koirat koulutetaan Kanadan rajavalvonnan toimesta. Yhta lukuun ottamatta kaikki
koirat ilmaisevat passiivisesti ja ovat rodultaan labradorinnoutajia. Koirien kaytto helpottaa
huumausaineiden etsintaa ja ne ovat tarkempia kuin mitkaan tekniset laitteet. Koirille voi-
daan kouluttaa mitka tahansa huumausaineet, mutta yhdeksan ainetta nayttaisi olevan mak-
simimaara. Kanadassa, Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Australiassa kaytetaan vankilakoiria.
Tutkimuksessa havaittiin koirien kykenevan havaitsemaan huumausaineita ja koirien lasnaolo
vahentaakin huumeiden tuontia ja salakuljetuksia vankilaan. Poliisilta saatujen tietojen pe-
rusteella koiran merkkaamista kohteista 23 % tapauksista johti huumausaineiden takavarikoin-
tiin. Kyseisessa tutkimuksessa todettiin, etta tarvitaan kontrolloituja tutkimuksia, jotta huu-
mekoirien tehokkuus ennalta estavyydesta vankeinhoitolaitoksissa voidaan maarittaa. (Addic-

tions Research Centre. 2012.)

Attributes of Specialist Search Dogs. Kyseessa on vuonna 2004 Englannissa toteutettu laadulli-
nen kyselytutkimus erikoisetsintakoirien ihanteellisista ominaisuuksista. Tutkimuksessa valtion
eri virastoissa toimivilta 244 koiran ohjaajalta ja kouluttajalta kysyttiin ammattikoiran tar-
keimpia ominaisuuksia. Koirien kayttd on lisaantynyt voimakkaasti viime vuosien aikana ja
niilta vaaditaan yha haastavampia tehtavia, mika voi johtaa kohonneeseen epaonnistumispro-
senttiin tyokoiraksi valittavien pentujen suhteen, tai koira ei muuten tayta silta vaadittavia
kriteereita. Erilaisiin tehtaviin tarvitaan niin luonteeltaan kuin toimintakyvyltaan erilaisia
koiria, minka vuoksi koiralta vaadittavat tarkeimmat ominaisuudetkin voivat vaihdella. Tutki-
muksen tavoitteena oli helpottaa kulloiseenkin tehtavaan valittavan koiran valintaa selvitta-
malla, mitka kayttaytymispiirteet ovat tarkeimpia ja ennakoivat menestysta tyokoirana tule-
vaisuudessa. Kaikki haastateltavat olivat erittain kokeneita virkakoiran ohjaajia ja koulutta-
jia. Haastateltavat ilmoittivat yli 100 ominaisuutta, joiden he uskoivat olevan tarkeita poten-
tiaalisessa virkakoirassa. Samalla he arvioivat samalla oman koiransa ominaisuuksia. Eri omi-
naisuuksien merkitys ja niiden ihanteelliset tasot vaihtelivat riippuen siita, oliko kyseessa
esimerkiksi pommikoira vai huumekoira. Myos etsintatavalla oli vaikutusta siihen, millainen

ihanteellisen koiran tulisi olla. Tutkimuksessa havaittiin merkittavia eroja todellisen ja ihan-
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teellisen tason valilla, mika viittaa siihen etta valintaprosessia voidaan parantaa merkittavas-
ti. (Rooney, Bradshaw & Almey 2004.)

Poliisin virkakoiratoimintaa kasittelevassa 2014 valmistuneessa kasvatustieteen pro gradu
tutkielmassa selvitetaan poliisikoiranohjaajien kasityksia operantin ehdollistamisen ja positii-
visen vahvistamisen kaytosta poliisikoirien erikoiskoulutuksessa. Kyseisessa kasvatustieteiden
tutkielmassa teoreettisen viitekehyksen muodostavat behavioristinen oppimiskasitys, etenkin
poliisikoiran oppimisen osalta, ja konstruktivistinen oppimiskasitys, joka koiranohjaajan op-
pimisen ymmartamisessa on ensisijainen. Taman laadullisen, fenomenografisen tutkielman
aineisto on keratty kokeneilta poliisi-koiranohjaajilta, joilla on kokemusta koirankoulutuksen
eri menetelmista. Tarkastelun kohteena ovat olleet heidan kasityksena operantin ehdollista-
misen ja positiivisen vahvistamisen kayttokelpoisuudesta ja vaikutuksesta omaan ja koiriensa

oppimiseen. Kasvatustieteen pro gradu tutkielma. (Jalander 2014.)

Suomalaisten viranomaisten koiratoimintaa kasittelevia julkisia tutkimuksia on tehty harvoin
ja useimmat niista ovat keskittyneet koiran kouluttamiseen, tai olleet yleisluonteisia kuvauk-
sia. Aiemmin on valmistunut vain yksi rikosseuraamuslaitoksen koiratoimintaan keskittynyt
AMK- tasoinen tutkielma. Tama rikosseuraamusalan sosionomi (AMK) koulutuksen yhteydessa
2018 valmistunut opinnaytetyo Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoiminta osana vankilatur-
vallisuutta toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella, joka lahetettiin koiranohjaajille seka
turvallisuudesta vastaaville apulaisjohtajille ja rikosseuraamusesimiehille. Aineisto analysoi-
tiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin kayttaen tilastollisia menetelmia ja aineisto-
lahtoista sisallonanalyysia. Tulosten mukaan virkakoiratoiminta ja viranomaisyhteistyo edista-
vat vankilaturvallisuutta ja ne tukevat vankilassa tehtavaa paihdevalvontaa. Kehittamiskoh-
teiksi nousivat virkakoiratoiminnan parempi organisointi, monipuolisemmat kouluttautumis-

mahdollisuudet ja vankiloiden valisen yhteistyon lisaaminen. (Manninen & Ahonen 2018.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon tavoitteita ja sen yhteytta tyoelamaan. Lisaksi pe-
rehdytaan kaytettyyn tutkimusmenetelmaan ja avataan kaytettyja haastatteluteemoja, jonka
jalkeen perehdytaan tyon toteutukseen seka kohderyhman valintaan seka siihen, miten ai-
neisto kerattiin ja analysoitiin. Lopuksi kaydaan viela lapi tutkimuksen eettisyyteen ja luotet-

tavuuteen liittyvaa teoriaa ja kaytanteita.

5.1 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tutkimusmenetelman valinta

Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoimintaa tulee saannollisesti kehittaa ja koordinoida niin
yhteiskunnassa, kuin ihmisten paihteidenkaytossa tapahtuvia muutoksia seuraten. Suomen

sisaisen turvallisuuden on sanottu olevan murroksessa, minka vuoksi myos vankiloiden koira-
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toimintaan kohdistuu kehittamistarpeita. Suorituskyvyn turvaaminen edellyttaa alueellisesti
ketteraa ja toimivaltaista koiratoimintaa. (Eduskunta 2016, 14.) Opinnaytetyo ajoittuu valta-
kunnallisen koiratoiminnan ohjeen paivityksen yhteyteen, jossa Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallinnosta jarjestetyn valtakunnallisen toiminnanohjauksen rinnalle on tarkoitus luoda
rikosseuraamusaluekohtainen koordinointi, jonka kaytannon toteutuksesta vastaisi alueille
nimettavat toiminnasta vastaavat. Tama olisi Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoiminnan
historian laajin ja merkittavin uudistus, joka samalla sisaltaa suuria riskeja. Suunnitellun
muutoksen tulisi aina olla tietoinen ja odotuksia sisaltava seka vallitsevaa tilannetta kehitta-
maan pyrkiva, silla suunnittelemattomana muutos voi olla taysin riippumaton ihmisten toi-
minnasta ja siksi suunnaltaan arvaamaton ja ei-toivottu. (Aalto. 2015, 28.) Tiivistamalla opin-
naytetyon tavoitteiden mukaisesti Etela-Suomen rikosseuraamusalueella tyoskentelevien van-
kilakoirien yhteistyota kehittyisi niin alueen koiratoiminnan vaikuttavuus, seka saavutettaisiin
samalla toiminnalle asetettu valtakunnallinen tavoite. Koska uusien toimintatapojen onnistu-
nut kayttoonotto edellyttaa vanhoista, toimimattomista kaytanteista luopumista, on ne ensin
tunnistettava ja tunnustettava. Muutoksessa omaa toimintaa pyritaan kehittamaan, jolloin
sita hairitsevien riskien minimointi tai poistaminen jo suunnitelmavaiheessa helpottaa uuden

toimintamallin kayttoonottoa. (Tyosuojelu 2015.)

Tutkimusmenetelmaa harkitessa paadyin kayttamaan teemahaastattelua, joka on yksi kvalita-
tiivisen, eli laadullisen tutkimuksen muodoista. Teemahaastattelun keskustelunomainen luon-
ne tuottaisi mahdollisimman laajoja ja seikkaperaisia vastauksia, mutta vaatisi haastattelijal-
ta hyvaa aihepiirin tuntemusta. Laadullisen aineiston analyysin voi aloittaa jo tiedonkeruun
alkaessa. Tutkittavasta materiaalista tehdaan havaintoja, niita analysoidaan ja niille anne-
taan erilaisia painoarvoja. Tutkimuksellista tyota tehdessa havainnot ja analyysit tulisi kirjata
tarkasti ylos, koska asiayhteydesta irrotettuna materiaali voi nayttaytya painvastaisessa valos-
sa kuin mita se on alkujaan ollut. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.) Tarkeimpana
seikkana teemahaastattelun valitsemiselle oli se, etta se auttaa ymmartamaan tutkimuskoh-
detta vastaamalla kysymyksiin: Miksi? Miten? Millainen? (Heikkila 2014b). Teemahaastatteluis-
sa ei ole tarkoitus pyrkia tilastollisesti nayttaviin lukuihin vaan ymmartamaan ja kuvaamaan
tutkittavaa ilmiota. Taman tyon tarkoituksena on tarkastella koiratoimintaa ja sen kehitta-
mista aikaisempaa syvallisemmin ja etsia toiminnasta edelleen kehitettavaa, siita poistetta-
vaa tai sithen lisattavaa. Pyrin loytamaan naihin toimintaan vaikuttaviin tekijoihin vastauksia
teemahaastattelun keinoin, koska koin sen olevan sopiva haastattelumuoto, kun halutaan
tietoa vahemman tunnetuista ilmiodista ja asioista. Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa laadin
tutkimuskysymykset, jotka kiteyttivat tutkielmani luonteen ja suunnan. Tutkimuskysymyksia

oli kolme:

e Miten Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminta on organisoitu rikosseuraamusalueilla?

e Miten koiratoimintaa voisi kehittaa Etela-Suomen rikosseuraamusalueella?
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e Miten koiratoimintaa voisi kehittaa valtakunnallisesti?

Tutkimuskysymykset luotuani oli viela selvitettava, milla keinoin saisin niihin mahdollisimman
kattavat vastaukset, jonka vuoksi paadyin jakamaan teemahaastattelurungon neljaan aihe-

alueeseen:

o Miten koiratoiminta on nykyisin jarjestetty vankiloissa?
o Millaisena koette koiratoiminnan johtamisen?
o Miten koiratoiminta on nykyisin jarjestetty rikosseuraamusalueilla?

o Millaista vankilakoirien koulutus nykyisin on?

Ensimmaisen teeman tarkoituksena oli selvittaa, millainen nakyvyys koiratoiminnalla on vanki-
lan paivittaistoiminnoissa ja millaisena koiranohjaajat itse kokevat laitoksensa koiratoimin-
nan. Seuraavaksi pyrin selvittamaan, millaisena he kokivat koiratoiminnan koordinoinnin ja
johtamisen, seka millainen nakemys heilla oli alueellisesti koordinoidusta toiminnasta ja mil-
lainen rooli rikosseuraamusalueen aluekeskuksella on siina ollut. Neljannen teeman tarkoituk-
sena oli viela selvittaa, kaipaisivatko koiranohjaajat koirien koulutukseen tukea tai aiempaa

koordinoidumpaa jatkokoulutusta. (Saaranen-Kauppinen & Puuniekka 2006.)

Alla olevat aiheet valikoituivat haastatteluiden aiheiksi, koska juuri niihin kohdistuisivat toi-
mintaohjeen paivityksessa suurimmat muutokset ja odotukset. Haastatteluiden avulla kysei-
sista aiheista olisi loydettavissa ne seikat, jotka vaatisivat mahdollisia muutoksia. Toimimat-
tomista rakenteista ja toimintatavoista tulisi uudistuksen yhteydessa luopua, silla muuten ne

voisivat olla esteena uudistuksen onnistumiselle.
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5.2 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon aihe oli mielestani selva jo opintojen alkaessa, mutta tyolle piti viela tehda
sithen liitettavan materiaalin valinta ja rajaus. Aineiston tulisi myos olla niin sisallollisesti
kuin maarallisestikin aiheeseen nahden sopivan kokoinen. Hyvalla rajaamisella saadaan tuo-
tettua jo alussa vastaus siihen mita ollaan tekemassa. Mikali aiheesta on jo aiemmin tehty
opinnaytetoita, tulisi omaan tyohon hakea erilainen, muista poikkeava nakokulma. (Saaranen-
Kauppinen & Puuniekka 2006a.) Aloitin opinnaytetyoni valmistelun helmikuussa 2019 suunnit-
telemalla Etela-Suomen rikosseuraamusalueen Turvallisuuspaallikon kanssa vankilakoirien
yhteistoimintaprojektia. Samassa yhteydessa myos rikosseuraamusalueen Aluejohtaja ilmaisi

tarpeen kehittaa alueellista koiratoimintaa.

Ilmoitin hyvien tapojen mukaisesti Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon tulevasta
tutkimuksestani, johon kaytetaan projektissa kertynytta numeerista dataa ja kaytannon ko-
kemuksia, seka vapaaehtoisen koiranohjaajille suunnatun teemahaastattelun yhteydessa saa-
tua anonymisoitua materiaalia. Lisaksi lahteena kaytetaan eri Pohjoismaiden koiratoiminnasta
saatuja julkisia lukuja ja muuta eri lahteista saatua julkista materiaalia. Keskushallintoyksi-
kosta vastattiin ilmoitukseeni jo neljassa paivassa, todeten ettei tutkimusluvalle ole esitetyis-
ta perusteista johtuen tarvetta. Mikali olisin kayttanyt tiedonhankintaan Rikosseuraamuslai-
toksen kaytossa olevia rekistereita tai haastatellut siihen vankeja olisi opinnaytetyon tekemi-
nen vaatinut tutkimusluvan. Joulukuussa 2019 vuorossa oli opinnaytetyohon kuuluvan suunnit-
teluseminaarin esittaminen. Ennen haastatteluiden aloittamista lahetin kaikkien vankilakoiria
kayttavien vankiloiden johtajille, seka koiranohjaajille postia, jossa jalleen ilmoitin tutkimuk-
sestani pyytaen lupaa saada haastatella koiranohjaajia aiheeseen. Noin viikko taman jalkeen
aloitin haastattelut. Vaikka opinnaytetyo keskittyikin ensisijaisesti Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueelle, koin tyon luotettavuuden ja alueiden erilaisten ominaispiirteiden vuoksi mer-
kitykselliseksi haastatella myos muiden alueiden koiranohjaajia. Samalla oli mahdollista sel-
vittaa, voisiko toimintamallia kayttaa, ja millaisin muutoksin, myos muiden alueiden tarpei-
siin. Kaikkinensa haastattelut kestivat tasan kuukauden verran. Tutkimusaineiston analysoin-

tiin ja opinnaytetyon kirjoittamiseen kaytin aikaa kaikkiaan viisi kuukautta.

Tyoskentelen itse Etela-Suomen rikosseuraamusalueella, joten myos muiden rikosseuraamus-
alueiden koiranohjaajia haastattelemalla pystyin vahentamaan mahdollista omaa vaikutustani
vastaajien mielipiteisiin. Haastattelut pyrin toteuttamaan kasvotusten, mutta useassa tapauk-
sessa ne jouduttiin kaytannon syista kaymaan puhelimitse. Haastatteluiden kestot vaihtelivat
aina 30 minuutista 120 minuuttiin. Tama johtui siita, etten halunnut rajoittaa haastateltavien
puhetta muilta osin kuin ohjaamalla heita kertomaan etukateen valituista teemoista. Haastat-
telujen alussa luin osallistujille saatesanat, joista selvisi, mihin ja miksi haastattelen heita.
(liite 1.) Saatesanoista selvisi myos, miten haastattelutietoja kasitellaan, seka se etta osallis-

tuja saisi missa vaiheessa tahansa perua osallistumisensa tutkimukseen. Vastaajille ei kerrottu
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etukateen haastatteluiden aihepiireja. Nain ollen he eivat myoskaan voineet valmistautua
haastatteluihin etukateen, jolloin analysoitavat vastaukset muotoutuivat tilanteen ja haasta-
teltavien esiin nostamien asioiden perusteella. Haastateltavien valintaan tulisi suhtautua va-
kavasti, eika siihen tulisi valita keta tahansa, vaan sellaisia, joilta arvellaan saatavan parhai-
ten tietoa tutkittavaan aiheeseen. Kaikkia toimintaan vaikuttavia tekijoita ei ole mahdollista
havaita ulkopuolelta tarkastellen, joten niiden selvittamiseksi olisi perusteltua kayttaa alan
asiantuntijoiden nakemyksia. Taman vuoksi paadyinkin opinnaytetyossani selvittamaan koi-
ranohjaajien nakemyksia muutoksen kohteena olevista aiheista. Pelkastaan koiranohjaajia
haastattelemalla oli mahdollisuus saada kattava ja luotettava kuva koiratoiminnan todellises-
ta tilanteesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Varsinainen haastattelu sisalsi kuu-
si taustakysymysta, joiden tarkoituksena oli osin keventaa tutkimuksellista ilmapiiria. (liite
2.) Yksi taustakysymyksista nousi merkittavyydeltaan ylitse muiden. Koiratoimintaan kaytet-
tava tyoaika vaikuttaisi vaihtelevan laitosten ja alueiden valilla merkittavasti. Neljaan tarkas-
teltavaan paateemaan kuului kaikkiaan 30 erilaista kysymysta, joiden avulla kasiteltavista

aiheista muodostui tarkka kuva.

Valttaakseni vaarinymmarryksia tai vaaria tulkintoja nauhoitin kaikki haastattelut vastaajien
suostumuksella. Varmistaakseni haastatteluiden sisallon tallennuksen tein samalla muistiin-
panoja. Se miten haastattelija pyytaa tilaisuuden alkaessa haastattelun nauhoitusluvan ja
kertoo itse tutkimuksesta ja sen tavoitteista maarittaa osaltaan haastattelun luonnetta, eli
haastattelijan puhuessa vapaamuotoisesti se viestii enemman epavirallisen luonteisesta kes-
kustelutilaisuudesta, jossa sanottavaa ei tarvitse hienosti muotoilla. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006d.) Kysymysten asettelussa ja haastattelun kuluessa varoin manipuloimasta ja
johdattelemasta vastaajaa olemalla mahdollisimman nakymaton. Laajojen vastausten kohdal-
la pyrin varmistamaan lisakysymyksilla ja yhteenvedoilla, etta olin varmasti ymmartanyt oi-
kein vastaajan kertoman. Teemahaastatteluista kertyi kaikkiaan 13 tuntia ja 42 minuuttia
tallenteita, joka tietokoneen Word ohjelmalla paperille fontilla Trebuchet MS 10 ja rivinvalil-
la 1,5 kirjoitettuna tarkoitti kaikkiaan 130 sivua A4 kokoista paperia. Taman jalkeen litteroin
aineiston ensin rikosseuraamusalueiden mukaisesti, seka luin vastaukset lapi pelkistaen ja
etsien niista yhtalaisyyksia niin, etta alkuperaisesta puheesta jaisi jaljelle ainoastaan viiteke-
hyksen kannalta olennainen materiaali. Seuraavassa vaiheessa Excel ohjelmaa kayttaen
muokkasin jokaiselle teemahaastattelussa kaytetylle neljalle teemalle oman varikoodein mer-
kityn taulukon (liite 4.) Taulukossa oli nahtavissa haastateltavan taustatiedot ja esittamani
kysymykset, joiden perassa punaisella haastateltavien antamat alkuperaisvastaukset ja keltai-
sella tasta tehty pelkistys. Pelkistettyani vastaukset muodostin niista viela alaluokkia, jotka
kirjasin vihrealle pohjalle. Taman jalkeen kaikki vastaukset, pelkistykset ja alaluokat oli hel-
posti erotettavissa toisistaan, mika helpotti vastauksien lopullista analysointia. Kuudenteen,

eli viimeiseen lokeroon muodostui paaluokka, joka vastasi tutkimuskysymykseeni. Haastatel-
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tavien antamien vastausten samankaltaisuudesta johtuen niiden analysointi ja tulosten muo-

dostaminen onnistui materiaalin runsaudesta huolimatta nopeasti.

Vastaajan tausta- | Kysymys Pelkistys P&iluokka=
tiedot TULOKSET,
jotka vastaa-
vat tutkimus-
) tehtdvain
Esimerkki Miten ny- Nykyinen Toimintamalli
kyisills koiramaéra konpensoi
resursseilla on tarpei- alhaista koira-
saisi lisét- siin ndhden madras

tyd koirien liian pieni,
IMEETEE] mutta

laitokses- ryhmétoi-
sanne 7 minta pa-

ransi tilan-
netta

Taulukko 3: Esimerkki haastatteluiden analysoinnista

5.3 Aineiston keruu ja analyysi

Harkitessani haastateltavien maaraa en halunnut rajata ketaan koiranohjaajista tyon ulkopuo-
lelle, joten paadyin lahettamaan henkilokohtaisen haastattelupyynnon kokemuksen maarasta
riippumatta kaikille koiranohjaajana tyoskenteleville. Kuusi jatti vastaamatta pyyntoon, jol-
loin kaikkiaan 24 koiranohjaajasta 18 osallistui haastatteluun. Koska viisi kuudesta haastatte-
luista pois jaaneista on keskenaan samalta rikosseuraamusalueelta, heikentaa se paaasiassa
vain kyseisen alueen vastausten luotettavuutta, silla haastatteluiden saturaatioperiaate, eli
kyllaantymispiste saavutettiin noin 15 haastattelun jalkeen, jolloin alueesta riippumatta koi-

ranohjaajien nakemykset alkoivat nayttaytya hyvin samansuuntaisina keskenaan.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan juuri sen verran kuin aiheen ja asetetun tut-
kimustehtavan kannalta on valttamatonta. Yksi tapa ratkaista kysymys aineiston riittavyydes-
ta on sen kyllaantyminen eli saturaatio. Yleisesti opinnaytetoissa ei tehda saturaatopisteen
tayttavia, laajoja aineiston keruita, mutta tekemissani haastatteluissa saturaatopiste tavoi-
tettiin viidennentoista haastateltavan kohdalla. Tama kertonee myos haastateltavien omaa-
van hyvin samankaltaisen kokemuksen ja nakemyksen Rikosseuraamuslaitoksen koiratoimin-
nasta. (Eskola & Suoranta 1998, 62- 63.) Aineiston pelkistamisessa analysoitava materiaali voi
olla esimerkiksi nauhoitettu teemahaastatteluaineisto tai muistiinpanot, jotka pelkistetaan
karsimalla aineistosta tutkimuksen kannalta epaolennainen teksti pois. Talloin jaljelle jaavaa
aineistoa maarittaa tutkimustehtava, joka pelkistetaan koodaamalla tai litteroimalla, jolloin

nauhoitteista kirjataan ylos tutkimustehtavalle olennaiset lauseet. Pelkistaminen voidaan
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toteuttaa myos siten, etta auki kirjoitetusta aineistosta etsitaan tutkimustehtavan kysymyk-
silla kuvaavia ilmaisuja ja ne voidaan alleviivata esimerkiksi erilaisilla vareilla. Aineiston klus-
terointi eli ryhmittely tarkoittaa alkuperaisilmausten lapikaymista, samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien kuvaavien kasitteiden etsimista. Samaa asiaa tarkoittavat lauseet ryhmitel-
laan ja yhdistellaan luokaksi ja se nimetaan kuvaavalla nimella. Luokitteluyksikkona voi toi-
mia esimerkiksi lauseet, jotka vastaavat kysymyksiin miksi, miten tai millainen. Aineisto tii-
vistyy luokittelussa, silla yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisimpiin kasityksiin. Kasitteiden
ryhmittelysta kaytetaan nimitysta alaluokka ja alaluokkien ryhmittelya kuvataan ylaluokkana.
Ylaluokkien yhdistamista kutsutaan paaluokaksi. Aineiston abstrahointi tapahtuu yhdistamalla

samansisaltoisia luokkia, jolloin saadaan aikaan paaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2009,108- 111.)

HAASTATTELUKYSYMYS: MITEN NYKYISILLA RESURSSEILLA SAISI LISATTYA KOIRIEN MAARAA
LAITOKSESSANNE ?

ALKUPERAISILMAISU PELKISTYS pA\eleJ'&KUKé :

Koiran saatavuus Ryhmétoiminta Toimintamalli
pitaisi turvata koiramamurh on parantaa kompensoi alhaista
maaraa tisaamalla. tarpeisiin nahden koiraresursseja. madraa.
Nakyvyyttakin liian pieni, mutta
tarvitaan lisaa. ryhmatoiminta
RYhmstg‘t’;fnu toi paransi tilannetta. VASTAUS
Ryhmétoiminnasta
ratkaisu

Kuvio 4: Esimerkki sisallon analyysista

Haastattelun ja toimintaprojektin lisaksi tein Pohjoismaiden vankilakoiratoimintoihin liittyvil-
le kontaktihenkiloilleni kyselyn, jossa kysyttiin, miten ja miksi eri maat ovat ratkaisseet oman
toimintansa organisoinnin, seka millaisella toimintamallilla he tyoskentelevat. Tarkoituksena
oli selvittaa, olisiko muiden maiden toiminnoissa sellaisia elementteja, joita tulisi huomioida
myos Suomen vankilakoiratoimintaa kehitettaessa. Kirjaamalla kyselytutkimuksen ja aikai-
semmin suoritetun alueellisen projektin tulokset rinnakkain voimme helpoimmin suhteuttaa
asiantuntijoiden nakemyksia kaytannon havaintoihin. Talloin oikeaan johtopaatokseen paaty-
minen on todennakoisinta. Peilaamalla viela naita tietoja eri maiden kokemuksiin saamme
tutkimukselle edelleen laajempaa syvyytta, jolloin koiratoiminnalle asetettavien kehittamis-

tarpeidenkin voi sanoa olevan kansainvalisesti kestavia.

5.4  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Eettisesti hyvalle opinnaytetydlle voidaan asettaa normatiiviset kriteerit ammatillisten nor-

mistojen muodossa. Tieteellisen tutkimuksen kannalta keskeinen eettinen normisto on tutki-
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museettisen neuvottelukunnan laatima tutkimuseettisen. Normiston tavoitteena on hyvan
tieteellisen kaytannon edistaminen ja tieteellisen eparehellisyyden ennaltaehkaiseminen kai-
kissa tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu rehel-
lisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyohon liittyvissa asioissa, eettisesti kestavat
menetelmat, avoimuus, muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen ja niiden asianmukainen
huomioiminen, tutkimuksen asianmukainen suunnittelu, toteutus ja raportointi, tutkimusryh-
man sisaisten oikeuksien ja velvollisuuksien jarjestaminen ennen tutkimuksen aloittamista,
rahoituslahteiden ja muiden sidonnaisuuksien ilmoittaminen, seka hyva hallintokaytanto ja
henkilosto- ja taloushallinto. Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus ja tulosten uskottavuus
edellyttavat, etta tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa. Vastuu hyvan tie-
teellisen kaytannon noudattamisesta kuuluu koko tiedeyhteisolle ja jokaiselle tutkijalle. Hy-
van tieteellisen kaytannon lahtokohtina toimivat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus
tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten
arvioinnissa. Siihen kuuluu myos muiden tutkijoiden huomioiminen seka tyon ja saavutuksien
asianmukainen huomioon ottamien ja niihin viittaaminen ja edelleen tutkimusryhman jasen-
ten aseman, oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien seka tutkimustulosten omistajuutta ja
aineistojen sailyttamista koskevien kysymysten maarittely ja kirjaaminen. Tutkimuksen suun-
nittelu, toteutus ja raportointi tulee tehda tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaan. Tutkimusluvat tulee hankkia ja tehda eettinen ennakkoarviointi. Hyvaan tieteelli-
seen kaytantoon kuuluvat myos eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointime-
netelmat ja avoimuus ja vastuullisuus julkaisemisessa seka hyvan henkilosto- ja taloushallin-
non noudattaminen ja esteellisyyssaadosten ja tietosuojan huomioiminen. Rahoituslahteista
ja sidonnaisuuksista tulee ilmoittaa tutkimukseen osallistuville ja raportoida niista tutkimuk-

sen tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 12.)

Pohtiessani opinnaytetyohon liittyvia eettisia arvoja ensimmaisena esiin nousi kysymys, olisin-
ko taustani vuoksi esteellinen tekemaan opinnaytetyon, joka kasittelee tehtavia, joissa olen
itse toiminut nainkin kauan? Mikali olisin esteellinen, pitaisi kaikkien kehittamistehtavia teke-
vien olla ns. ulkopuolisia, joilla ei olisi mitaan sidetta ko. toimintaan. He olisivat varmaankin
riippumattomia, mutta vastaisivatko heidan toimintansa talloin todellisuutta tai paasisivatko
he kiinni todellisiin syihin ja seurauksiin. Mielestani eivat. Tilanteessani tama tarkoittaa mie-
lestani sita, etta opinnaytetyossani perusteluideni tulee olla entistakin kattavammat ja kestaa
sisainen ja ulkoinen tarkastelu. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset
mainitaan esteellisen henkilon olevan kasiteltavaan asiaan, sen asianosaisiin tai asiassa tehta-
van ratkaisun vaikutuspiiriin muuten kuuluviin henkiloihin sellaisessa suhteessa, joka saattaa

vaarantaa hanen puolueettomuutensa. (Vastuullinen opinnaytetyo 2020, 5.)

My0s lahdekritiikki on olennainen osa analyysia, silla missa maarin voimme olettaa, etta haas-
tateltava puhuu totta. Taman vuoksi lahteiden luotettavuutta arvioitaessa huomioidaan, mis-

ta nakokulmasta lahteen kertomaa tarkastellaan (Alasuutari 2011). Olen huomioinut luotetta-
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vuuden arvioinnin tyossani, ja koska tunnen kaikki haastateltavat seka heidan tyoskentelyolo-
suhteensa etukateen, ei minulla ole syyta epailla heidan kertomaansa. Koska haastateltavat
ovat minulle nainkin tuttuja, uskoisin heidan vastaavan kysymyksiini hyvin suoraan, juuri niin

kuin asiat heidan nakemyksensa perusteella ovat.

Olen rajannut tehtavan ensisijaisesti rikosseuraamusalueelle, jossa itsekin tyoskentelen, kos-
ka Etela-Suomen rikosseuraamusalue poikkeaa muista alueista vankiloiden valisten lyhyiden
etaisyyksien ja vankimaarien johdosta niin paljon, etta koiratoiminnan tiivistaminen ja uudel-
leen organisoiminen on toteutettavissa muita alueita pienemmin kustannuksin. Paakaupunki-
seudun vankiloiden ongelmana on myos muuta maata kovemman huumausainerikollisuuden ja
jengiytymisen keskittyminen lahiymparistoon, mika luo osaltaan tarvetta myos huumekoira-
toiminnan tehostamiselle. (Salo 2003b). Koska toteutuessaan opinnaytetyollani voi olla vaiku-
tusta oman tyoni sisaltoon, taytyy minun olla erittain huolellinen ja varma siita, etten syyllis-
ty sepittelyyn tai vaaristelyyn, saatikka kokemuksistani huolimatta anna ennakkokasitysteni
vaikuttaa perusteluihin. Tutkimuksen tekijalle voi syntya sisaisista tai ulkoisista syista painei-
ta ohjailla tutkimusta haluttuun suuntaan, tai jopa jattaa julkaisematta epaedullisia tutki-

mustuloksia.

Kayttaessani maalis-toukokuun 2019 aikana toteutetun projektin tuloksia osana opinnaytetyo-
tani minun taytyy selkeasti perustellen tuoda esiin, miksi ja miten kyseiseen tutkimukseen ja
sen loppuraportissa esitettyihin lopputuloksiin paadyttiin. Tutkimuksen avoimella ja perus-
teellisella perustelulla osoitan, miten olen paatynyt minkaan ulkopuolisen tekijan vaikutta-

matta esittamiini lopputuloksiin.

6  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan ensin haastateltavien taustat, minka jalkeen edetaan haastateltavien
nakemyksista induktiivisen sisallonanalyysin keinoin tuloksiin. Tulos osion toisessa alaotsikossa
kasitellaan koiratoiminnan roolia vankilan paivittaistoiminnoissa. Kolmas alaluku keskittyy
koiratoiminnan johtamiseen ja neljannessa tarkastellaan alueen roolia koiratoiminnan kehit-
tamisessa. Viidennessa luvussa kerrotaan koiranohjaajien nakemyksista koirien jatkokoulutuk-
sesta. Lopuksi viela kootaan yhteen Etela-Suomen koiranohjaajien haastatteluista muodostu-

neet tulokset.

Haastattelutilanteen alkaessa luin kaikille haastateltaville saatesanat jossa mainittiin, ettei
haastateltavien tietoja tai nauhoitetta kayteta muuhun tarkoitukseen, kuin opinnaytetyoni
tekoon. Haastateltavien tiedot anonymisoidaan koko tutkimusprosessin ajan, eivatka vastaa-
jat ole tunnistettavissa lopullisessa opinnaytetyOssanikaan. Jokaisen kasiteltavan teeman

kohdalla kuvataan tyypillisimpia haastateltavien alkuperaislauseita. Naiden edessa kaytetaan
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kirjainta H ja sen jalkeen numeerisessa jarjestyksessa numeroita 1-7. Lauseet ovat myos sijoi-
tutettu satunnaisessa jarjestyksessa vastauksia kuvaavien kuvioiden jalkeen. Talla tavoin vas-
tauksista ei ole paateltavissa haastateltavan henkilollisyytta tai toimipaikkaa. Yleisesti vas-
taajien nakemyksissa oli paljon samankaltaisuutta ja useista alkuperaisilmauksesta muodostui
samankaltaisia vastauksia, kuten seuraavassa alueellista toimintaa kasittelevassa esimerkki-

lauseessa.

”Alueellista ryhmatoimintaa tulisi jarjestaa jonkun johdolla, koska ei muuten

tule onnistumaan.” (Haastateltava)

Pelkistamalla kyseisen alkuperaislauseen vastaaja kokee ryhmatoiminnan olevan tarkeaa ja

sen tulisi olla ryhmanjohtajavetoista, koska muuten toiminta on epavarmalla pohjalla
6.1 Haastateltavien taustat

Teemahaastatteluihin osallistui Etela-Suomen rikosseuraamusalueelta seitseman. Lansi-
Suomesta kuusi, seka Ita- ja Pohjois-Suomesta viisi koiranohjaajaa eli 24 vankilakoiranohjaa-

jasta 18 osallistui, kuuden jaadessa ulkopuolelle. (Kts. Kuvio 5.)
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Kuvio 5: Haastateltujen koiranohjaajien alueellinen lukumaara

Haastatelluilla koiranohjaajilla oli paasaantoisesti pitka tyokokemus rikosseuraamusalalta.
Keskiarvolukuina tarkastellen he olivat tyoskennelleet vankilassa 17,6 vuotta. Etela-Suomen
rikosseuraamusalueen koiranohjaajat olivat muita kokeneimpia 19 vuoden kokemuksella. Lan-
si-Suomen ohjaajien kokemus oli 17,5 vuotta, seka Ita- ja Pohjois-Suomen 16,4 vuotta. (Kts.
Kuvio 6.)
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15 - . .
ESRA IPRA LANSI

Kuvio 6: Kuinka kauan tyoskennellyt rikosseuraamusalalla

Etela-Suomen rikosseuraamusalueella toimivat koiranohjaajat olivat olleet keskimaarin 9,3
vuotta koiranohjaajan tehtavissa, mika oli keskimaarin noin vuoden muita pidempaan. Lansi-
Suomessa 8,3 vuotta, seka Ita- ja Pohjois-Suomessa 7,6 vuotta. Vaikka pienta alueellista vaih-
telua esiintyykin, vaikuttaisi ammatillinen osaaminen jakaantuneen alueiden kesken hyvin

tasaisesti (Kts. Kuvio 7.)
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Kuvio 7: Miten pitkaan toiminut koiranohjaajana

Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminta on lahtokohtaisesti osa vankiloiden riskienhallintaa,
mutta koiranohjaajien tyo on harvoin pelkkaa koiratoimintaa, vaan eri rikosseuraamusaluei-

den ja vankiloiden vakiintuneet toimintatavat saattavat vaikuttaa koiran kanssa tehtavaan
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tyohon hyvinkin paljon. Haastatteluissa esiin nousseiden tietojen valossa Ita- ja Pohjois-
Suomen koiranohjaajien koiratoimintaan keskimaaraisesti kayttaman tyoajan osuus oli hieman
alle kolmanneksen kokonaistyoajastaan, mika vaikuttaisi eroavan merkittavasti Lansi ja Etela-
Suomen koiratoiminnan laajuudesta joissa molemmissa koiratoimintaan kaytettava tyoaika
ylittaa kaksi kolmasosaa kokonaistyoajastaan. Tama oli nahtavissa myos alueen koiranohjaaji-

en tyotyytyvaisyydessa.

Huumekoira on ohjaajansa tyovaline, jota taman tulee huoltaa ja kouluttaa paivittain. Usein
unohdetaan virkakoirien olevan laumaelaimia, joita ohjaavat erilaiset vietit, viretilat ja jopa
ohjaajansa mielialat, jolloin pitkia aikoja taukotilassa tai muuten joutilaana ollessaan koiran
viretila ja motivaatio voivat laskea niin paljon, etta se vaikuttaa jo sen kokonaistoimintaky-
kyyn. Toisaalta runsas koirien kaytto ei viela kerro toiminnan tehokkuudesta mitaan. Tarkein-
ta olisi toimia mahdollisimman yllatyksellisesti ja laaja-alaisesti kayttaen apuna niin riski-

kuin tiedusteluanalyysiakin.
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Kuvio 8: Koiratoimintaan kaytetty kokonaistyoaika prosentteina
6.2 Koiratoiminnan asema vankiloissa

Teemahaastattelun ensimmaisessa aiheessa kasiteltiin koiratoiminnan asemaa vankiloiden
paivittaistoiminnoissa. Kaikille haastateltaville esitettiin sama avoin kysymys: Millaista koira-
toiminta on laitoksessasi eli miten koiratoiminta nakyy laitoksen paivittaistoiminnassa? Kysy-
myksella haluttiin selvittaa, millaiseksi haastateltavat kokivat laitoksensa koiratoiminnan

nykytilanteen ja millaisia mahdollisia kehitystarpeita he nakisivat siina.
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Kaikista vastaajista kahdeksan oli taysin tyytyvaisia vankilansa koiratoimintaan, kun taas
kymmenella oli ollut jonkinlaisia ongelmia ja nakivat vankilan toiminnassa olevan viela kehi-
tettavaa. Yhdeksan oli kokenut vankilan henkilostoresurssien heikentavan koirien toiminta-
mahdollisuuksia. Seitseman vastaajaa uskoi ryhmatoiminnan helpottavan resurssiongelmaa.
Etela-Suomen rikosseuraamusalueen koiranohjaajat vaikuttivat olevan tyytyvaisimpia. Seitse-
masta viisi ilmoitti olevansa tyytyvaisia koiratoiminnan asemaan omassa vankilassaan, mutta
kolmella heista oli myos kokemuksia, miten resurssit ovat heikentaneet toimintamahdollisuuk-
sia. Kaksi ohjaajaa mainitsi vankilan koiratoiminnassa olevan paikoitellen myos kehitettavaa.
Vaikka tassa kohden haastattelua ei puhuttukaan ryhmatoiminnasta, niin kuitenkin nelja mai-
nitsi ryhmatoiminnan kehittavan entisestaan alueen koirien toimintatasoa. Myos Lansi-Suomen
alueella sijaitsevien vankiloiden kaytanteissa oli paikoitellen suuria eroavaisuuksia, mutta
keskimaarin tarkasteltaessa toiminta vaikutti olevan kohtuullisella tasolla. Vastaajista puolet,
eli kolme ilmoitti olevansa tyytyvaisia vankilansa suhtautumiseen koiratoimintaa kohtaan.
Kolmella muulla vastaajalla ei tilanne ollut niin hyva. Heidan vankilansa asenteissa ja toimin-
noissa olisi nakemyksensa mukaan viela kehitettavaa, jotta alueen vankiloiden toimintatavat
olisivat keskenaan samantasoisia. Eraan haastateltavan nakemyksen mukaan henkilostolle
tulisi opettaa myos, kuinka tyoskenteleva vankilakoira tulisi huomioida ja miten tilanteessa
toimia. Ita- ja Pohjois-Suomen alueella yksikaan haastateltavista ei ilmaissut olevansa tyyty-
vainen vankilansa koiratoimintaan. Yhden mielesta kaytossa olevat resurssit heikentavat toi-
mintamahdollisuuksia. Nelja viidesta kehittaisi laitoksensa koirien kayttoa. Yksi mietti ryhma-
toiminnasta helpotusta aktiivisempaan koirien kayttoon. Useat haastatellut mainitsivat alu-
eellisen toimintakulttuurin vaikuttavan turvallisuustoimintaan samalla vahentaen myos vanki-

lakoirien kayttoa, mika vastaavasti lisasi koiranohjaajien tyytymattomyytta. (Kts. Kuvio 9.)

Koiranohjaajat olivat keskimaaraista tyytyvaisempia tyohonsa sellaisissa vankiloissa, joissa
koirien kayton katsottiin kuuluvan normaaliin paivittaiseen tarkastus ja turvallisuustoimin-
taan. Usein tallaisissa vankiloissa myos muu henkilokunta tuki koiratoimintaa. Eras haastatel-
tavista kertoi kuinka vankilan koiratoiminnalla on nakyva ja suunnitelmallinen rooli osana

vankilaturvallisuutta.

”Koira on toissa aina ja nakyvyys on hyvaa. Vaikkei meilla ole suoranaista stra-

tegiaa, on toiminta silti suunnitelmallista.” (H1)

”Vankeja ja asuinosastoja ei tarkasteta juuri lainkaan. Toiminta on suunnitte-

lematonta ja koetaan pelkaksi kuluksi.” (H2)

”Koiratoiminta osittain suunniteltua ja koira on yleensa aina mukana. Laitoksel-

la merkittava rooli toiminnan kehittamisessa.” (H3)

Koiranohjaajien toimiessa toistuvasti muun henkiloston sijaisina vaarantuu niin koiranohjaa-

jan, kuin koirankin osaaminen, mika nakyi myos kasvavana turhautumisena vankilan kaytan-
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teita kohtaan. Vankilan koiranohjaaja voidaan kokea valvontareserviksi jota kaytetaan aina
tarvittaessa muiden sijaisena, jolloin koiranohjaajan tyosta tulee ennakoimatonta ja turhaut-
tavaa. Usein sellaisissa vankiloissa, joissa koiranohjaajien ei ollut tyonjohdollisista seikoista
johtuen mahdollista toimia koiranohjaajan tehtavissa, ei myoskaan muu henkilosto osannut

kaivata koiraa, jolloin sita saatettiin pitaa jopa turhana.

”Riippuu paivasta henkilokuntaa vahan, joten joudun olemaan joka paikassa.

Koiratoimintaa vastustetaan laitoksessa.” (H4)

”Ohjaajat toimivat yhdessa toimipisteessa, josta ei ole kaytannossa mahdollista
irtautua muuhun laitoksen toimintaan, jolloin koiranohjaajien kuvitellaan lais-

kottelevan tai muuta vastaavaa.” (H5)

Yhdessakaan vankilassa ei ollut luotu koiratoiminnalle strategiaa tai pitkan ajan
suunnitelmaa, joka suuntaisi, tai ohjaisi toimintaa laitoksessa ajateltuun suuntaan. Yksittai-
sissa laitoksissa joissa koiran kaytto oli aktiivista ja nakyvaa toiminnassa oli nahtavissa suunni-
telmallisuutta, joka paaosin perustui koiranohjaajien omiin nakemyksiin ja paatelmiin. Tyo-
ajankaytolla oli merkittava vaikutus koiranohjaajien tyytyvaisyyteen. Mita enemman koi-
ranohjaajat kykenivat toimimaan koiran kanssa, sita tyytyvaisempia ja motivoituneimpia he
olivat tyotaan kohtaan. Se nakyi myos haluna kehittaa edelleen omaa osaamistaan ja tyotapo-
jaan. Kouluttamalla henkilostoa toimimaan erilaisissa tarkastustilanteissa siten, etta myos
koiran toimintamahdollisuudet tulisivat paremmin huomioiduksi, saataisiin kehitettya koko

vankilan tarkastustoimintaa.

”Laitoksen koiratoiminta on hyvalla mallilla. Laitos antaa toimintamahdollisuu-
den” (H6)

"Enemman koiran kayttoa ja muun henkiloston kouluttamista, kuinka

oikeaoppinen tarkastustilanne tulisi rakentaa ja miten siina toimitaan.” (H7)

Haastateltavien kertomuksissa nakyi aluekohtaista eroavaisuutta, mutta yleisella tasolla esiin
nousi hyvin samankaltaisia nakemyksia koiratoiminnan asemasta vankiloissa. Kysymykseen,
miten kehittaisit vankilanne koiratoimintaa, vastattiin alueesta riippumatta hyvin samankal-
taisilla lauseilla. Puolet vastaajista koki koiratoimintaan kayttamansa tyoajan olevan vahais-
ta, ja resursseja toivottiin lisaa, niin ettei koiranohjaajan tarvitsisi toistuvasti toimia muiden
vartijoiden sijaisena, vaan han paasisi tekemaan tyota, johon hanet on erikoiskoulutettu ja

jota hanen oletetaan tekevan.
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Kuvio 9: Nakemykset koiratoiminnan asemasta vankiloissa

6.3 Koiratoiminnan johtaminen

Koiratoiminnan valtakunnalliseen koordinointiin oltiin tyytymattomia, silla sen koettiin olevan
liilan kaukaista ja passiivista. Koordinoinnista vastaavalla henkilolla tulisi mahdollisuuksien
mukaan olla vahvaa asiantuntijuutta, jolloin koiranohjaajat tietaisivat ja tuntisivat tarvittaes-

sa saavansa tukea toiminnalleen.

Teemahaastattelun toisena aiheena kasiteltiin koiranohjaajien kokemuksia koiratoiminnan
johtamisesta eli siita, millaisena he nakevat toimintaa ohjaavan keskushallinnon roolin koira-
toiminnan kehittamisesta aina operatiiviseen johtamiseen. Lisakysymyksella tiedusteltiin
myos, miten koiranohjaajat kokevat koiratoimintaan kohdistuneiden kanteluiden hoidon jar-
jestetyn. Koiratoiminnan ohjeen paivityksessa toiminnan johtamiseen olisi tulossa merkittavia
muutoksia. Sen perusteella talla teemalla haluttiin selvittaa, millaisena nykyinen johtaminen
on koettu ja millaista sen tulisi jatkossa olla palvellakseen parhaiten kentan tarpeita. Tassa
teemassa koiranohjaajilta kysyttiin, millaisena naet Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminnan

johtamisen?

Kaikki haastatellut kertoivat olevansa tyytymattomia vankilakoirien valtakunnalliseen johta-
miskaytantoon. 13 heista koki johtamisen olevan liian etaista ja passiivista. 14 nakemyksen
perusteella johdossa tulisi olla vahvaa kaytannon asiantuntijuutta. Seitseman koki, etta koira-
toimintaan kohdistuneisiin kanteluihin vastaamisessa tulisi toimia nykyista koordinoidummin.
Vastaavasti yhdeksan ei joko osannut sanoa, tai oli saanut apua kanteluun vastaamisessa.
Etela-Suomen rikosseuraamusalueella viisi haastateltavaa koki, etta valtakunnallisesta ohja-
uksesta vastaavan tulisi omata kaytannon asiantuntijuutta, neljan kokiessa johtamisen myos

etaiseksi. Kolme myos toivoi koiratoimintaan kohdistettujen kanteluiden vastaamiseen tukea.
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Muiden rikosseuraamusalueiden vastaukset korreloivat lahes taysin Etela-Suomen vastauksien
kanssa. Ainoastaan kanteluihin vastaamiseen ei Ita- ja Pohjois-Suomessa kaivattu apua. Eraan
haastateltavan kokemukseen perustuen koiratoiminnan kehitys on ollut hidasta vahaisen joh-
tamisen seurauksena. Koiratoiminnalta puutuu niin valtakunnallinen, kuin alueellinenkin toi-
minnan kehitys, koska sellaiseen ei ole resursoitu toimivaltaista henkiloa. Toinen haastatelta-
vista kiteytti ongelmat hyvin suoraviivaisesti mainiten johtamisen olevan toimivaltaongelmien
vuoksi puutteellista, mika on vaikuttanut osittain jo koiranohjaajien tyomotivaatioon. (Kts.

Kuvio 10.)

”Kanteluiden myota ohjataan koiratoimintaa. Toimintaa ei oikeasti kehiteta,

aina tulee vain heikennyksia. Koiranohjaajat pitaisi irrottaa laitoksista.” (H1)

”Johtamista ei kaytannossa ole vain niita suosituksia, joten jokainen puuhaste-

lee mita haluaa. Motivaatio on tapettu taysin.” (H2)

”Meilla mitaan johtamista ole koskaan ollut. Joku ohjaa, mutta kun ei ole sita

toimivaltaa niin siina se. Yli 20 vuotta ja tassa ollaan.” (H3)

”Kukaan ei pida koiranohjaajien puolta Johtaminen puuttuu, joten lopputulos
sekava.” (H4)

Tassa aiheessa vaikutti vallitsevan alueesta riippumatta hyvin yhtenainen nakemys.
Koiranohjaajat kokivat keskushallintoyksikon, seka rikosseuraamusalueiden toimivan usein
hyvin ristiriitaisesti koiratoiminnan kehittamisessa asetettuihin tavoitteisiin ja tarpeisiin
nahden. Koiratoiminnan johtamisen puutteista vaikuttaisi muodostuneen perusongelma, jonka
ratkaisemisella olisi mahdollista vaikuttaa myos muihin toimintaan vaikuttaviin haasteisiin.
Toiminnasta vastaava ei kykene toimimaan johtajana, mikali hanelta puuttuu tarvittava
toimivalta. Talloin koordinointi perustuu suosituksiin, jotka voidaan halutessaan jattaa

huomioimatta.

”Uusi ohje iso askel parempaan. Kanteluista olisi hyva informoida muitakin,

niin ei samasta asiasta tarvitsisi tehda useita selityksia.” (H5)

”Kaksi tarkastajaa, tuntemusta ja omaa nakemysta asioihin. Suuntaviivoja me-

nettelytapoihin.” (H6)

”Johtamista tulisi olla. Nyt sita ei ole. Lakipykalat ovat selkeita ja niiden mu-

kaan toimitaan. En osaa sanoa muuta.”(H7)

Koiratoiminta herattaa usein erilasia tunteita: positiivisia ja negatiivisia, niin tyontekijoilla
kuin esimiehillakin. Useat koiranohjaajat mainitsivat joutuvansa toistuvasti toimimaan mui-

den vartijoiden sijaisena. Tallainen korostuu, mikali vuorossa toimii sellaisia esimiehia, jotka
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eivat ymmarra koiratoimintaa, tai muutoin omaavat negatiivisia tunteita koiria tai koiratoi-
mintaa kohden. Alueellisella ryhmanjohtaja jarjestelmalla on joiltain osin mahdollista korjata
muodostunutta tilannetta, mutta onnistuakseen vaatii, ettei aikaisempaa toimivaltaongelmaa
monisteta alueellisille ryhmanjohtajille. Muussa tapauksessa alueellisesta ryhmanjohtaja jar-

jestelmastakin muodostuu passiivinen ja toimimaton.

20 18

18

: = :

12 -

12 | 7 ™ ESRA
6 M IPRA
Il dl G-
2 | . BN
o ! : ™ YHT.

Tyytymaton kaytannon johtaminen kanteluihin
johtamis asiantuntijuus etdista / vastaamiseen
kaytantoon valttamatonta passiivista tukea

Kuvio 10: Nakemykset koiratoiminnan johtamisesta

6.4 Nakemykset alueellisesta koiratoiminnasta

Haastattelun kolmantena aiheena olivat koiranohjaajien nakemykset alueellisesta koiratoi-
minnasta: Miten se tulisi jarjestaa, ja millaisia kokemuksia heilla on aluekeskuksen roolista
toiminnan kehittamisessa. Taman teeman tarkoituksena oli selvittaa koiranohjaajien nake-
myksia siita, miten alueellinen toiminta tulisi heidan mielestaan organisoida. Kysymys: Millai-

nen on nakemyksesi alueellisesta toiminnasta?

Rikosseuraamusalueesta riippumatta 15 haastatelluista piti alueellista ryhmatoimintaa tar-
keana ja 17 haastateltavista koki, etta sen tulisi myos olla ryhmanjohtajan vetamaa, silla
ilman johtamista ei ole ryhmaa. Eras haastatelluista koki ryhmanjohtajan nimeamisen alueel-
lisen toiminnan onnistumisen edellytykseksi. Viidella vastaajalla oli kokemuksia, ettei rikos-
seuraamusalueen aluekeskus ole tukenut koiratoimintaa. Yhdeksan toivoi aluehallinnolta ak-
tiivisempaa roolia alueellisen koiratoiminnan kehittamiseen. Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueen koiranohjaajat kokivat aluekeskuksen tukevan koiratoimintaa. Seitsemasta koiranoh-
jaajasta kolme piti alueen roolia tarkeana, varsinkin suunniteltaessa toimintatavan muutosta.
Kuusi heista piti alueellista ryhmatoimintaa tarkeana ja oli sita mielta, etta sen tulisi myos
olla ryhmanjohtajan koordinoimaa. Lansi-Suomen koiranohjaajat olivat samoilla linjoilla, eli

kuusi vastaajaa koki ryhmatoiminnan tarkeaksi, ryhmanjohtajan vetamaksi toiminnaksi. Nel-
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jan mielesta aluehallinnon tulisi osallistua alueellisen toiminnan kehittamiseen. Ita- ja Poh-
jois-Suomessa myos kaikki viisi vastaajaa kokivat ryhmatoiminnan tarvitsevan ryhmanjohta-
jan, mutta vain kolme vastaajaa koki alueellisen toiminnan merkitykselliseksi alueellaan.
Viidella haastateltavalla oli kokemuksia, ettei aluehallinto tue koiratoimintaa lainkaan. Kah-
den toivoessa aluehallinnolta nykyista nakyvampaa roolia kehittamiseen. Ilman vetajaa toi-
minnasta tulee satunnaista ja paamaaratonta. Eras haastateltavista mainitsisi olevansa tietoi-
nen Esra- alueella toteutetusta koiraprojektista, jonka koki sopivan esimerkiksi siita, miten
alueellinen koiratoiminta tulisi jarjestaa. Esra- alueen toimintaprojektiin osallistuneet koi-
ranohjaajat olivat tyytyvaisia toiminnan tuomaan vaihteluun, seka erityisesti projektin aikana

tapahtuneeseen koiran kehittymiseen ja saamaansa vertaistukeen. (Kts. Kuvio 11.)

”Alueellista ryhmatoimintaa tulisi jarjestaa jonkun johdolla, koska ei muuten

tule onnistumaan.” (H1

”Onnistuakseen toiminta vaatisi alueelliset erot huomioiden toimivaltaisen

koordinaattorin.” (H2)
”Tutor toimintaa, Yhtenaiset kaytanteet, yhteinen harjoittelu.” (H3)
”Alue on tukenut koiratoimintaa, kun on perustellut pyyntonsa.”(H4)

”Voisi olla sellaista kuin Esrassa toteutettu projekti oli. Sen tulisi olla johdettua

yhden koiranohjaajan tai turvallisuuspaallikon toimesta.” (H5)

Toisten vankiloiden toiminnan tunteminen parantaisi yhteistyota, seka ryhmatoiminnassa
muiden koirien ja ohjaajien seuraaminen ja sosiaalinen oppiminen kehittaisi kaikkien osallis-
ten ammattitaitoa. Kyseessa on koiratoiminnan alueellinen kehittaminen, joten aluehallinnon
antamalla hyvaksynnalla olisi suuri merkitys toiminnan jatkumiseen. Alueellisella toiminnalla
kyettaisiin turvaamaan koirien saatavuus myos lomakausina, mutta nykyisessa tilanteessa
virkakoiran kayttoon ja liikkkuvuuteen on tullut huomattavia rajoitteita minka vuoksi koiran
saatavuus ei ole enaa todennakoista. Taman hetkisena ongelmana ovat myos akuutit ja nope-

at tilanteet, joihin harvoin on saatavissa tukea millaan rikosseuraamusalueella.

"Alue ei ole osallistunut mitenkaan toiminnan kehittamiseen. Yhteistoiminta

parantaisi kaikkien toimintaa.” (H6)

”Alueellinen toiminta tarkeaa, mutta siita huolimatta aluekeskuksella ei ole mi-
taan roolia sen kehittamisessa. Samalla on hyva oppia toisen laitoksen tavat ja

kaytanteet, mika helpottaa myohempaa tyoskentelya.” (H7)

Mikali Koiranohjaajat ovat sidotut tehtaviin, jotka eivat mahdollista koiratoimintaa tai vanki-

loiden valiseen liikkuvuuteen muuten kohdistuu jatkuvia rajoitteita, heikkenee niin koirien
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alueellinen saatavuus kuin myos koiran toimintakyky. Alueellisesti johdettuna ryhmana toimi-
essaan yksittaisten koirien hyotysuhde kasvaa tasolle, jota muuten ei voida saavuttaa. Tama

olisi hyva muistaa erityisesti haastaviin tehtaviin valmistautuessa (Kempe 2008, 1).
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Kuvio 11: Nakemykset alueellisesta toiminnasta

6.5 Vankilakoirien jatkokoulutus

Teemahaastatteluiden neljantena ja viimeisena aiheena kasiteltiin vankilakoirien kouluttami-
seen liittyvia kaytanteita. Kysymyksena esitettiin, miten vapaasti ohjaajat voivat vaikuttaa
koiran koulutustapoihin ja millaista tukea he saavat ongelmatapauksissa. Tulisiko alueellisesti
jarjestaa suunnitelmallisesti etenevaa koulutusta, tai miten muuten he kehittaisivat koiranoh-
jaajien jatkokoulutusta? Kysymysten tarkoituksena oli selvittaa, millaiseksi koiranohjaajat
kokevat koirien kouluttamisen. Saavatko he siihen tarpeeksi tukea, ja millaisia koulutukselli-
sia tarpeita vankilakoirien jatkokoulutuksessa koetaan olevan? Kysymys: Mita mielta olet koi-

rien jatkokoulutuksesta?

Kaikki 18 haastateltavaa kertoivat kouluttamisen olevan hyvin itsenaista. Se korostui ohjaajil-
la, joilla oli ollut enemman kuin yksi koira, koska silloin heidan taytyi osata kouluttaa uusi
koira itsenaisesti. 15 koki tarvitsevansa enemman tukea kouluttamiseen ja mahdollisiin arjes-
sa ilmeneviin ongelmiin. Vastaajista 14 toivoi jarjestettavan suunnitelmallista jatkokoulutus-
ta, jonka koordinointi sopisi 15 haastatellun mielesta alueellisille ryhmanjohtajille. Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella tyoskentelevien koiranohjaajien nakemykset eivat poikenneet
muista. Kaikki seitseman kokivat kouluttamisen olevan itsenaista, seka tarvitsevansa siihen
nykyista enemman tukea. Kuuden mielesta myods suunnitelmallisemmalle jatkokoulutukselle
olisi tarvetta. Seitsemasta haastatellusta viisi koki koulutuksen jarjestelyvastuun sopivan hy-

vin ryhmanjohtajalle. Lansi-Suomen, seka Ita- ja Pohjois-Suomen vastaukset olivat taysin lin-
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jassa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vastauksien kanssa. (Kts. Kuvio 13.) Ongelmatilan-
teissa tukea taytyy myos osata ja uskaltaa pyytaa. Eras haastateltava tunsi epavarmuutta

paivittaistoiminnassaan, johon kaipasi myos tukea. (Kts. Kuvio 12.)

”Koiran kouluttaminen on hyvin itsendista. Ryhmatukea tarvitsisi ja vertaistu-

kea arkeen. Nyt apua osattava pyytaa sita ei muutoin tarjota.” (H1)

”Kouluttaminen itsenaista, johon tarvitsisi paljon tukea. Henkilokemiat vaikut-
tavat avun kysymiseen muilta ohjaajilta. Koordinoija voisi osallistua taso kokei-

siin, jolloin nakisi mika koirien kapasiteetti.” (H2)

”Koulutusta tulisi olla paljon enemman. Tarvittaisiin alueellinen paallikko,

joka seuraisi sun kehitysta, jolloin ohjaajaa ei jatettaisi yksin.” (H3)

”Ryhmanjohtaja nakee koirien tason ja pystyy suunnittelemaan alueellista joh-
dettua kouluttamista, ja antamaan muutoinkin tukea. Talle voisi myos ongel-

matilanteessa soittaa.” (H4)

”Kouluttaminen itsenaista ja yksin olet mahdollisten ongelmien kanssa. Alueel-

lista koulutusta pitaisi olla useammin.” (H5)

”Qlisi hyva jos ryhmanjohtaja olisi paikalla tasoissa ja erityisesti nuoren koiran

kanssa korostuu.” (H6)

”Mulla on sellainen olo ettei vaadita mitaan. Kukin tehkoon miten tekee”. (H7)

Yleisimmin tukea oli saatu toisilta koiranohjaajilta tai Poliisikoiralaitokselta. Omassa organi-
saatiossa tulisi tallaisien tarpeiden vuoksi olla nimetty henkilo, johon ohjaajat voisivat tarvit-
taessa olla yhteydessa. Poliisikoiralaitoksella toteutettavia vankilakoirien tasokokeita voisi
seurata alueen koiratoiminnasta vastaava, joka kykenisi tarvittaessa tarjoamaan tukea ja
apua. Koiran kouluttamisessa ohjaajalle saattaa syntya erilaisia epavarmuutta aiheuttavia
tuntemuksia, jotka vaikuttavat ohjaajan toimintaan. Koordinoijalta saatava oikeanaikainen
tuki ja ohjaus voisi vahentaa epavarmuutta, jolloin luottamus koiraan ja omaan toimitaan
kehittyisi. Rikosseuraamusaluekohtaisesti olisi perusteltua aloittaa systemaattisempi jatko-
koulutus, jossa huomioitaisiin vankilakoiratoiminnan erityispiirteet ja tarpeet. Talloin myos

tuettaisiin koiranohjaajien kehittymista ja luottamusta omaan toimintaansa.
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Kuvio 12: Nakemykset vankilakoirien koulutuksesta

6.6 Yhteenveto Etela-Suomen rikosseuraamusalueen haastatteluista

Etela-Suomen rikosseuraamusalueella suoritettaviin haastatteluihin osallistuivat allekirjoitta-
nutta lukuun ottamatta kaikki seitseman koiranohjaajaa. Vastaajien keskimaarainen kokemus
rikosseuraamusalalta oli 19 vuotta ja koiranohjaajana toimimisesta 9,3 vuotta, joten kaikki
olivat hyvin kokeneita. Alueen viidessa vankilassa toimi yhteensa kahdeksan koirakkoa, joista
ainoastaan kaksi ei ollut taysin tyytyvaisia koiratoiminnan asemaan omassa laitoksessaan.
Useat ohjaajat kokivat henkilostoresurssien vahyyden vaikuttavan koiratoimintaan ja koirien
kayttomahdollisuuksiin. Resursseista huolestuneet kokivat alueellisen koiratoiminnan osaltaan
paikkaavan resurssiongelmaa. Heidan kokemuksensa perustuivat Etela-Suomen alueella jarjes-

tettyyn koiraprojektiin, johon he kaikki olivat myos osallistuneet.

Alueen koiranohjaajien kokemukset koiratoiminnan johtamisesta olivat lahes taysin linjassa
muiden alueiden koiranohjaajien vastausten kanssa. Kaikki ohjaajat kertoivat olevansa
tyytymattomia Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminnan johtamiskaytanteisiin. Johtaminen
koettiin etaiseksi ja passiiviseksi, josta myoOs puuttui kaytannon asiantuntijuus. Talloin
paatoksenteko perustuu usein muuhun kuin kaytannon kokemuksiin tai tutkittuun tietoon.
Alueellisesti koordinoituun, ryhmanjohtajan vetamaan koirien yhteistoimintaan suhtauduttiin
positiivisesti ja ryhmatoimintaa pidettiin tarkeana niin toiminnan tehostumisen, oppimisen,
kuin koko henkilokunnan motivaation kannalta. Kaikki kokivat myos aluehallinnon tukeneen

koiratoimintaa monin eri tavoin.

Poliisikoiralaitoksella jarjestettavan peruskoulutuksen seka vuosittaisten huumekoirien
koulutuspaivien lisaksi koiria tulee muutenkin kouluttaa saannollisesti. Kaikki haastatteluihin

osallistuneet koiranohjaajat kokivat kouluttamisen olevan hyvin itsenaista ja kaikki
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kaipaisivatkin siihen aiempaa enemman tukea, jolloin mahdolliset ongelmat eivat paasisi
kasvamaan niin merkittaviksi, kuin yksin toimiessa voi kayda. Myos suunnitelmallista
jatkokoulutusta toivottiin jarjestettavan, silla nykyisellaan harjoittelu on satunnaista ja
useimmiten paamaaratonta. Alueellisen koulutuksen koordinoinnin koettiin kuuluvan

luonnollisena osana alueen ryhmanjohtajalle.

7  Johtopaatokset

Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoimintaa on pyritty kehittamaan uudistettavan valtakun-
nallisen toimintaohjeen muodossa. Uudistuksen merkittavin muutos koskee koiratoiminnan
koordinoinnin alueellistamista, joka olisi kaytannossa tarkoitus toteuttaa rikosseu-
raamusaluekohtaisilla ryhmanjohtajilla. Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, millainen orga-
nisaatio- ja toimintamalli tiivistaisi ensisijaisesti Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virka-
koiratoimintaa. Toiseksi pyrittiin selvittamaan, millaisia toimenpiteita haluttuun paamaaraan
paaseminen vaatisi. Samalla oli mahdollista selvittaa, voisiko mahdollista toimintamallia kayt-
taa myos muiden alueiden tarpeisiin. Helpottaakseen uuden toimintamallin kayttoonottoa

tulisi sita hairitsevat riskit minimoida tai poistaa jo suunnitelmavaiheessa.

Taman johdosta paadyin teemahaastattelun keinoin selvittamaan alan asiantuntijoiden, koi-
ranohjaajien nakemyksia koiratoiminnan tahanastisesta tilanteesta seka siihen kohdistuvista
mahdollisista kehittamistarpeista. Haastattelusta kertyneiden johtopaatoksien tukena kaytin
aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia ja julkaisuita, seka muiden maiden kokemuksia toimin-

tojensa organisoimisesta.

Koiranohjaajille suunnatuilla teemahaastatteluilla tavoiteltiin mahdollisimman kattavaa na-
kemysta ja tietoa siita, millaista Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminta, sen kehitys, johta-
minen ja koulutusmahdollisuudet ovat, ja millaisia kehitystarpeita naihin osa alueisiin liittyy.
Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen koiratoimintaa,
mutta saadakseni mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan vankiloiden koiratoiminnasta
paadyin haastattelemaan kaikkien alueiden koiranohjaajat, mika haastatteluiden edetessa
osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla lahes kaikkien osallistuneiden vastaukset olivat alueesta
riippumatta keskenaan samankaltaisia ja korreloivat keskenaan hyvin. Valitettavasti Ita- ja
Pohjois-Suomen koiranohjaajien muita pienempi osallistumisprosentti heikentaa alueen tulos-

ten luotettavuutta.

7.1 Vankilakoirien toimintamahdollisuudet

Haastateltavien nakemysten perusteella koiranohjaajat eivat saa hakuvaiheessa saamistaan
lupauksista huolimatta tyoskennella koiran kanssa. Tama nakyi erityisesti Ita- ja Pohjois-

Suomen rikosseuraamusalueella, missa koiranohjaajien koiratoimintaan kayttama tyoaika oli
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noin puolet pienempi kuin muilla alueilla. Heista kukaan ei myoskaan kertonut olevansa tyy-
tyvainen siihen, miten laitos tai rikosseuraamusalue suhtautuu koiratoimintaan. Rikosseu-
raamuslaitos on luotettava ja arvostettu organisaatio, jonka osaava ja motivoitunut henkilos-
to tekee mielekasta tyota (Rikosseuraamuslaitos 2020a). Koiranohjaajan tehtavan tullessa
avoimeksi uusille hakijoille korostetaan tyon sitovuutta ja monimuotoisuutta. Ohjaajaksi nimi-
tettavalta odotetaan korkeaa motivaatiota ja oma-aloitteellisuutta, jotka ovat perusedelly-
tyksia tehtavan menestyksekkaalle hoitamiselle. Kysymyksen valossa uudelle koiranohjaajalle
siis luodaan odotuksia tulevan tehtavan suhteen. Rikosseuraamusalueilla ja vankiloilla on
omat ominaispiirteensa, toimintatapansa ja tarpeensa, jotka maarittelevat vahvasti, millaista

koiratoimintaa yksikoissa toteutetaan (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 21).

Haastatteluiden perusteella koiranohjaajien kokonaistyoajastaan koiratoimintaan kayttama
aika vaihtelee suuresti 10 % - 90 % valilla. Teoriassa naiden prosenttimaarien erotus on kuu-
kaudessa 123 tuntia ja vuodessa 1476 tuntia. Huumekoira on ohjaajansa tyovaline, jota taman
tulee huoltaa ja kouluttaa paivittain. Usein unohdetaan virkakoirien olevan myos lauma-
elaimia, joita ohjaavat erilaiset vietit, viretilat ja jopa ohjaajansa mielialat. Ollessaan pitkia
aikoja mitaan tekemattomana, koiran viretila ja motivaatio voivat laskea niin paljon, etta se
vaikuttaa jo koiran kokonaistoimintakykyyn. Koiran kokonaistoimintakyvyn laskiessa liian alas
se ei kykene valttamatta enaa tyoskentelemaan, tai sen tyoteho voi olla heikentynyt. (Pasa-
nen 2017.)

Rikosseuraamuslaitoksen voimassa oleva valtakunnallinen koiratoiminnan johtamismalli koe-
taan haastateltavien nakemysten perusteella etaiseksi ja jaykaksi. Rikosseuraamuslaitoksessa
kaytettavaa johtamismallia on muutettu niin sanottuun valmentavaan johtamiseen, jossa
esimiehelta odotetaan tyon esteiden poistamista ja valmentavaa otetta suhteessa tyonteki-
tantoa, mutta myos vankiloissa tulisi pohtia koiranohjaajien roolia ja koiratoimintaan kaytet-
tavan suhteellisen ty0ajan maaraa. Ei ole kenenkaan intresseissa pitaa kayttamattomana ar-
vokasta tyovalinetta ja koulutettua ohjaajaa, jotka parhaimmillaan tuovat merkittavaa lisaar-

voa vankilan paihdetorjuntakeinoille ja vankien kuntouttamiselle (Kennelliitto 2019).

Koiratoiminnan kehittaminen on koiranohjaajien vastuulla. Kaikki koiranohjaajat kertoivat
tulleensa valituksi koiranohjaajan tehtaviin vasta sen jalkeen, kun vankilassa oli tehty paatos
vankilakoiran hankinnasta. Useiden haastateltavien kokemuksien perusteella laitoksen koira-
toiminnan kehittaminen oli siirtynyt koiranohjaajaksi valitsemisen jalkeen lahes taysin koi-

ranohjaajan harteille.

Esimiesten olisi tarkea muistaa johtamisen olevan vuorovaikutusta ja tyon esteiden poistamis-
ta. Talla mahdollistetaan olosuhteet taitojen ja asiantuntijuuden parhaalle mahdolliselle

kaytolle. (Kuitunen 2018). Haastatteluiden perusteella koiratoiminnan johtamiselta toivottiin
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ohjaajien tukemista, yhtenaisia toimintamalleja, toiminnan kehittamista ja ennen kaikkea
erilaisten koulutusmahdollisuuksien luomista. Toisaalta yhtenaistettaessa kaytanteita tulisi
muistaa myos yksilollisyys: Mika sopii yhdelle ihmiselle tai koiralle ei valttamatta sovi kaikille,
minka vuoksi toimintaohjeiden tulisi mahdollistaa hieman erilaisetkin kaytanteet. (Lindgren
2008a, 75).

Correctional Service Canada on toteuttanut vuonna 2011 kansainvalisen tutkimuksen huume-
koirien kaytosta vankiloissa. Tutkimuksessa havaittiin koirien kykenevan havaitsemaan huu-
mausaineita ja koirien lasnaolo vahentaa huumeiden tuonti ja salakuljetusyrityksia vankilaan.
Ennalta estava vaikutus saadaan vain, mikali todellinen kiinnijaamisriski kohoa koirien kayton
myota. Useissa Suomalaisissa vankiloissa koirien kaytto on haastateltavien nakemysten perus-

teella vahaista, jolloin kiinnijaamisriskiin vaikuttamistakaan ei juuri ole.

Ruotsin vankilakoiratoiminnan valtakunnallinen ohjaus hoidetaan Tukholmassa sijaitsevasta
keskushallintoyksikosta kasin. Keskushallinnossa tyoskentelevan koordinaattorin lisaksi maassa
on kolme koiranohjaajataustaista virkamiesta, jotka toimivat alueen turvallisuuspaallikoiden
alaisuudessa. Heidan tehtavanaan on johtaa ja suunnitella operatiivisen tason toimintaa seka

kouluttaa muita koiranohjaajia. (Asiantuntijahaastattelu b 2019; Kriminalvardens 2011.)

Erityisesti Tanskan ja Britannian vankilakoiratoiminnat ovat jarjestetty esimerkillisesti. Tans-
kan vankilakoiratoimintaa on mallinnettu Britanniasta, jossa vankilakoirien maara on huomat-
tavan suuri. Britanniassa koiria kaytetaan monipuolisesti huomioiden eri rotujen kayttoomi-
naisuuksia. Vastaavasti Tanskassa koiramaara on selkeasti pienempi kuin Suomessa, mutta
koirat ovat tehokkaassa kaytossa. Koirat on jaettu liikkuvaan yksikkoon ja perusyksikkoon,
jotka molemmat toimivat ryhmamallisesti. Perusyksikossa kokeiltiin aiemmin samanlaista
toimintamallia kuin Suomessa, mutta huonojen kokemusten vuoksi kaytanto lakkautettiin.

(Asiantuntijahaastattelu c 2019; Europris 2017a.)
7.2  Koiratoiminnan kehittaminen

Koiranohjaajat kokivat, etta alueellistaminen on koiratoiminnan kehittymisen kannalta tarkea
uudistus ja sen tulisi olla ryhmanjohtaja vetoista. Onnistuakseen tehtavassaan ryhmanjohta-
jalla tulisi olla myos toimivaltaa, mihin nojaten hanella olisi todellisia toimintaedellytyksia
(Lindgren 2008b, 130- 132.) Muussa tapauksessa tilanteesta tulee kestamaton, ja koko toimin-
taohjeen uudistaminen on turhaa. Alueellisesta koiratoiminnasta puhuttaessa tarkoitetaan
vankiloiden valista, suunnitelmallista ja johdettua yhteistyota, jonka tarkoituksena on kehit-
taa toimintaan osallistuvien koirakoiden ammattitaitoa ja hyodyntaa kaytettavissa olevaa
resurssia mahdollisimman tehokkaasti vankiloiden tarkastus- ja turvallisuustoimintaan. Yhdes-
sa tyoskentelemisen tiedetaan myos tehostavan koirien toimintakykya ja motivaatiota niin

paljon, etta se kannattaisi huomioida tyovuorosuunnittelussakin. (Lindgren 2008c, 64.)
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Motivaation kasite on johdettu latinan kielesta sanasta movere. Sanalla pyritaan selittamaan
yksilon kayttaytymiseen vaikuttavia seikkoja. Motivaatiossa on kyse yksilon psyykkisesta tilas-
ta, jonka osatekijoita ovat vireys, suunta ja kesto. Henkiloston voimavarojen kehittaminen
lahtee peruskasityksesta, etta tyontekijat vaikuttavat ratkaisevasti organisaation tulokseen.
Hyvin motivoitunut, kyvykas henkilokunta on jokaisen organisaation merkittavin voimavara.
Siksi organisaation ihmiset, heidan motivaationsa ja kyvykkyytensa vaikuttavat olennaisesti

organisaation menestymiseen (Lindgren 2008d, 70; Koiratoimintaprojekti 2019.)

Koirien alueellisesta liikkuvuudesta olisi tarkeaa poistaa turhia rajoitteita, jolloin vankiloiden
valinen yhteistyo kehittyisi ja koiratoiminnalla kyettaisiin nykyista paremmin vastaamaan
tuleviin haasteisiin. Huumausainerikollisuuden kasvaessa tulevat ongelmat muiden Pohjois-
maiden kokemusten perusteella lisaantymaan myos vankiloissa. Taman vuoksi vankiloilla tu-
lisikin olla kaytossaan toimivia tyokaluja, joilla mahdollisia ongelmia kyettaisiin jo ennakolta
rajoittamaan ja estamaan. Eri rikosseuraamusalueita tarkastellessa Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueella on useista nakokohdista tarkastellen realistisimmat mahdollisuudet toteuttaa
aktiivista vankiloiden valista yhteistyota. Alueellisessa toiminnassa voidaan huomioida kaikki-
en alueen vankiloiden tarkastustoiminta, koirakoiden ja muun henkilokunnan koulutukselli-
suus, koiranohjaajille annettava tuki ja kokonaisvaltainen toiminnan kehittyminen. Kuten
Niemisto tekstissaan mainitsee, toiminnan tarkoituksenmukaisuuden kadotessa ryhman toi-
minta heikkenee ja lopulta lakkaa itsestaan, joten alueellinen toiminta kestaa vain niin kauan

kuin se koetaan tarkoituksenmukaiseksi. (Niemisto 2012b, 16 - 53.)

Vankilakoirien koulutus tapahtuu ostopalveluna Poliisiammattikorkeakoulun alaisella poliisi-
koiralaitoksella. Opinnaytetyossa ei syvennyta itse koulutukseen, mutta koiranohjaajat ovat
olleet paasaantoisesti tyytyvaisia koulutuksen sisaltoon. Vankilakoirien vuosittainen tasotes-
taaminen on myo0s toteutettu Poliisikoiralaitoksella ja niin tulisi toteuttaa jatkossakin. Mikali
alueellinen koiravastaava osallistuisi alueensa koirien tasokokeisiin, han saisi hyvan kuvan
rikosseuraamusalueensa koirakoiden mahdollisista vahvuuksista ja heikkouksista, jolloin koiri-
en ja koiranohjaajien tyota voitaisiin tukea nykyista paremmin esimerkiksi tarjoamalla tarpei-

ta vastaavaa jatkokoulutusta.

Koirien peruskoulutuksen ja vuosittaisen tasotestaamisen lisaksi koiria ja koiranohjaajia tulee
harjoittaa ja kouluttaa saannollisesti huomioiden kuitenkin jokaisen yksilolliset tarpeet. Har-
joittelun tulisi myos olla suunnitelmallista ja kehittavaa ja perustua vankilakoirien ja ymparis-
ton erityispiirteisiin. Laadullisen harjoittelun merkitysta ei voi ylikorostaa. 2014 julkaistussa
pro gradu tutkielmassaan Heli Jalander oli tutkinut poliisikoiranohjaajien kasityksia operantin
ehdollistamisen ja positiivisen vahvistamisen kaytosta poliisikoirien erikoiskoulutuksessa. Tut-
kielmassa tuodaan useassa kohdassa esille, miten merkittavaksi koiranohjaajat kokevat sosi-

aalisen oppimisen seka koulutuksen yhteydessa saamansa tuen. (Jalander 2014, 2.)



55

Elaimen kanssa tyoskentely on hyvin haasteellista verrattuna toisen ihmisen kanssa tyoskente-
lemiseen. Koira ei opi teoriassa, vaan vaatii lukuisia harjoituksia osatakseen toimia ohjaajan-
sa haluamalla tavalla. Koska harjoittelun jalkeisessa levossa koira prosessoi aikaisempia ko-
kemuksiaan, tulisi kaytannon harjoitteiden ja levon maaran olla tasapainossa. Koiralta ei siis
voi vaatia mitaan mita sille ei ole kunnolla koulutettu. (Pasanen 2017b.) Koirilta ja koiratoi-
minnalta vaaditaan yha enemman, jolloin myos kouluttamisen ja harjoittelun tarve kasvaa.
Myos koiranohjaajiin kohdistuu enemman odotuksia ja koiranlukutaitoa. Hyva koiranlukutaito
kasvattaa koiranohjaajan ammattitaitoa ja itseluottamusta, mika heijastuu myos koiran toi-

mintaan.

Niin Pasasen kuin Jalanderinkin nakemykset ovat taysin samassa linjassa vankilakoiranohjaaji-
en nakemysten kanssa. Tyokoirien kohdalla usein unohdetaan, etta laadullisen koulutuksen
tulisi jatkua koiran kayttoonoton jalkeenkin saannonmukaisena. Koiran oppiminen ja kehitty-
minen on hyvin yksilollista, mika korostuu nuoren koiran kohdalla, jonka itsevarmuuden kyp-
syminenkin saattaa kestaa useampia vuosia. Koiran toimintaan vaikuttaa myos koiranohjaajan
oma motivaatio ja asenne. Mikali han on itsestaan tai koirastaan epavarma, saattaa se aiheut-
taa ylitsepaasemattomia ongelmia, minka vuoksi koiranohjaajat kokevatkin usein tarvitsevan-

sa tukea koulutuksellisissa asioissa. (Duodecim 2018b.)

Vuonna 2018 valmistunut opinnaytetyo ”Rikosseuraamuslaitoksen virkakoiratoiminta osana
vankilaturvallisuutta” on erilaisesta tutkimusmenetelmasta huolimatta niin tuloksiltaan kuin
vastaajaprosenteiltaankin hyvin samankaltainen taman opinnaytetyon kanssa ja ne tukevat
hyvin toisiaan. Manninen ja Ahonen toteuttivat kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmene-
telmansa sahkoisella kyselylomakkeella, jonka perusteella he nostivat kehittamiskohteiksi
virkakoiratoiminnan paremman organisoinnin, monipuolisemmat kouluttautumismahdollisuu-
det ja vankiloiden valisen yhteistyon lisaamisen. (Manninen & Ahonen 2018.) Tekemassani
kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa analyysin paapaino oli numeeristen arvioiden
sijaan mielipiteiden ja niiden syiden ja seurausten syvaluotaamisessa. Talla tavoin pystyin
pureutumaan perisyihin ja saamaan perusteellisia vastauksia kysymyksiini miksi, miten ja
millainen. Haastatellessani koiranohjaajia mahdollisimman vapaamuotoisesti avoimia kysy-

myksia kayttaen sain heilta hyvin seikkaperaisia vastauksia.

Britannian Centre for Social Justice on todennut, etta vankiloiden tulisi olla paikka, jossa
paihteidenkaytosta riippuvaiset ihmiset toipuvat ja kuntoutuvat riippuvuuksistaan, mutta
todellisuudessa vankiloissa esiintyvat huumausaineet tekevat vankien kuntoutumiseen tahtaa-
van tyon merkityksettomaksi ja ovat todellisuudessa syy vankilarikollisuuden voimakkaalle
kasvulle. Koska huumekoirat ovat osoittautuneet parhaiksi valineiksi estaa huumausaineiden
kulkeutuminen vankiloihin, tulisi niiden maaraa lisata nykyisesta. Erityisen huomionarvoista
CSJ:n selvityksessa on heidan havaintonsa, joka on nahty myos Suomen vankilakoiratoiminnas-

sa, eli riittavan koiramaaran lisaksi tulisi viela varmistaa koirien ja ohjaajien riittava koulu-
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tus, koska koirien kyky loytaa hajuja on riippuvainen myos koiranohjaajan taidoista ohjata

koiraa kokonaisvaltaiseen etsintaan. (Centre for Social Justice 2015b.)
7.3 Etela-Suomen rikosseuraamusalueella aktiivista vankilakoiratoimintaa

Valtakunnallisesti kaikkien rikosseuraamusalueiden koiratoimintoihin kohdistuu muutos- ja
kehitystarpeita, mutta suurin tarve kohdistuu Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle. Paakau-
punkiseudun vaestotiheys ja huumausainemarkkinoiden koko aiheuttavat erityista painetta
alueella sijaitseville vankiloille. Alueen koiranohjaajat olivat motivoituneita suhteessa tyo-
honsa, mutta samanaikaisesti kokivat resurssien heikentavan toimintamahdollisuuksia. Suuri
osa ohjaajista naki alueellisen yhteistoiminnan parantavan resursseja ja he olivat halukkaita

myos kehittamaan omaa tyonkuvaansa lilkkkuvammaksi. (Rikosseuraamuslaitos 2015, 4.)

Koiratoiminnan valtakunnalliseen koordinointiin oltiin tyytymattomia, silla sen koettiin olevan
lilan kaukaista ja passiivista. Koordinoinnista vastaavalla henkilolla tulisi mahdollisuuksien
mukaan olla vahvaa asiantuntijuutta, jolloin koiranohjaajat tietaisivat ja tuntisivat tarvittaes-
sa saavansa tukea toiminnalleen. Lahes kaikki vastaajat kannattivat alueellista ryhmatoimin-
taa, jonka tulisi myos olla ryhmanjohtajan koordinoimaa, koska muuten toiminnasta katoaa
helposti paamaara. Hieman alle puolet vastasi pitavansa tarkeana, etta aluekeskus osallistuisi

alueellisen koiratoiminnan kehittamiseen.

Kaikkien Pohjoismaiden kokemukset tukivat alueellista koiratoimintaa, mutta erityisesti ly-
hyiden etaisyyksien Tanskassa ryhmatoiminta oli jarjestetty erinomaisesti. Synergiaedun lisak-
si Tanskalaiset kokivat ryhmatoiminnan kehittavan erityisesti koiranohjaajien ja koirien am-
mattitaitoa ja motivaatiota. Tanskassa koiranohjaajat paivystivat Syddanmarkin aluetoimis-
tossa, mutta Etela-Suomen alueelle sopisi malli, jota aiemmin kokeiltiin Esra- alueen kaytan-
non projektissa. Siina koiranohjaajat tyoskentelivat omassa vankilassaan henkilokohtaisen
tyonkuvansa mukaisissa tehtavissa, josta he etukateen suunnitellun ohjelman, tai akuutin

tarpeen perusteella osallistuivat alueelliseen toimintaan. (Projektiraportti 2019b.)

Koiran kouluttaminen koettiin osin liian yksinaiseksi, minka seurauksena koiran kehitys voi
olla hidasta tai mahdolliset ongelmat voivat kasautua kohtuuttomiksi (Pasanen 2017c). koulut-
tamiseen kuin arjen toimintaankin kaivattiin tukea ja yhteistoimintaa, jolloin omasta toimin-
nasta saatava palaute olisi valitonta ja rehellista. Koirien kouluttamisessa tulisi myos olla

jatkumoa, jolloin se myos kehittaisi nykyista laajemmin kaikkien osallistujien toimintatasoa.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin itse opinnaytetyoprosessia ja sen kulkua. Pohdin myos omaa ammatillis-

ta toimintaani, opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta seka sen hyodyllisyytta ja mahdol-
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lista kaytettavyytta Rikosseuraamuslaitoksen ja Etela-Suomen rikosseuraamusalueen koira-
toiminnan kehittamiseen. Lopuksi esitan toimenpide- ja kehitysehdotuksia, seka jatkotutki-

musaiheita.

8.1 Oman ammatillisen toiminnan reflektointi

Opinnaytetyoprosessi oli pitka ja mielenkiintoinen kokemus, joka kokonaisuutena kesti vuoden
verran. Tosiasiallisesti opinnaytetyoni aihe oli koiranohjaajan taustastani johtuen selvana
mielessani jo opintojen alkaessa. Koin sen luonnolliseksi, mutta samalla jollain tapaa myos
vaaralliseksi aiheeksi, jossa helposti sortuisin kayttamaan liian vaikeaselkoista erityissanastoa,
jolloin perusteluni voisi olla ulkopuolisille hankalasti avautuvaa tai vaikeaselkoista. Olen pyr-
kinyt huomioimaan taman seikan tekstissa, jonka kirjoittamiseen kaytin kaikkiaan viisi kuu-
kautta. Vankiloissa toimivien virkakoirien ja koiranohjaajien rooli on kokonaisvaltainen ja
laaja, mika vaikeuttaa tutkimusaiheen rajaamista. Mika on tutkimuksen kannalta oleellista ja
mika ei? Vastaako valitsemani materiaali tutkimuskysymykseen, vai tulisiko jotain rajata ulko-

puolelle?

Tyon selkeytta ajatellen olisi ollut helpompi ja turvallinen valinta keskittya vain Etela-Suomen
koiranohjaajien haastattelemiseen, koska silloin vastaukset ja tyon otsikointi nayttaisivat
todennakoisesti selkeammilta. Mutta koska opinnaytetyoni todellinen tarkoitus oli selvittaa
alueen vankiloita ja koiratoimintaa parhaiten palvelevaa toimintamallia, koin tarpeelliseksi
saada mahdollisimman kattavan kuvan koiratoiminnan valtakunnallisesta tilanteesta. Teema-
haastatteluita aloittaessani jouduin harkitsemaan haastatteluteemojen sisaltoa ja haastatel-
tavien maaraa. Vaikka opinnaytetyossa oli tarkoitus saada vastauksia paaasiassa Etela-Suomen
rikosseuraamusaluetta ajatellen, paatin haastatella myos muiden alueiden koiranohjaajia,
koska silla tavoin saisin tyohon suuremman otannan ja laajempaa perspektiivia. Samalla oli

mahdollista selvittaa, voisiko toimintamallia kayttaa myos muiden alueiden tarpeisiin.

Taustani vuoksi minulla on useiden maiden koiranohjaajista koostuva kontaktiverkosto, jonka
ansiosta oli mahdollista lahettaa Pohjoismaissa toimiville koiraryhmanjohtajille kysely koskien
sita, miten he ovat ratkaisseet vankilakoiratoimintansa organisoinnin. Kyselyn lisaksi tutustuin
heidan organisaatioidensa turvallisuutta kasitteleviin julkisiin tilastoihin, joiden sanoma poik-
kesi huolestuttavan paljon kotimaan tilanteesta. Tulisiko meidan valmistautua tilanteen heik-

kenemiseen etukateispainotteisesti ja millainen olisi sopiva valmiustaso?

Kevaalla 2019 toteutin opintoihini kuuluvan esimiesharjoittelun yhteydessa Etela-Suomen
rikosseuraamusalueella koiratoiminnan kaytannon projektin, jonka tarkoituksena oli kerata
kokemuksia alueelliseen toimintaan liittyvista kaytannon haasteista. Vaikka projekti kesti vain
10 viikkoa, sen aikana saatiin erittain hyvia kaytannon kokemuksia toiminnan organisoimises-

ta, toteuttamisesta, tuloksellisuudesta ja raportoinnista. Projektin onnistumiseen vaikuttivat
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ennen kaikkea toimintaan osallistuneiden koiranohjaajien aktiiviset asenteet, seka Etela-

Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuuspaallikolta ja johtoryhmalta saatu tuki.

Perheellisena opiskelujen, toiden ja opinnaytetyon yhteensovittaminen aiheutti ajankaytolli-
sia haasteita. Saatuani kaikki teemahaastattelut kasiteltya lopulliseen muotoonsa tuloksiksi
kykenin peilaamaan niita aiemmin toteuttamaamme koiraprojektiin, seka Pohjoismaista saa-
tuihin tietoihin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Koiranohjaajien nakemykset eivat alueista riip-
pumatta juurikaan vaihdelleet. Tosin alueelliseen ryhmatyoskentelyyn suhtauduttiin Etela-
Suomessa positiivisemmin, olivathan he saaneet toteutetun projektin kautta jo hieman koke-
musta sellaisesta. Opinnaytetyoni aikana olin yhteydessa kaikkiaan kymmeniin henkiloihin,

joilta saatujen tietojen, tuen ja mahdollisuuksien avulla onnistuin saamaan taman valmiiksi.

Kaytossani olevien resurssien vuoksi jouduin valitettavasti rajaamaan paljon materiaalia myos
tyon ulkopuolelle. Olisi ollut mielenkiintoista verrata Suomalaisten virkakoiratahojen koira-
toimintoja keskenaan. Vaikka tyon tekeminen oli sen laajuudesta johtuen raskasta, oli se silti

palkitsevaa ja nakemysta avartavaa.
8.2  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Oma historiani koiratoiminnan parissa on keskimaaraista pidempi. Vuosien saatossa olen saa-
nut osallistua hyvin erilaisiin tehtaviin ja koiratoiminnan kehittamiseen. Se on vaikuttanut
oman nakemykseni muodostumiseen opinnaytetyon aiheena olevista aiheista, minka olen
huomioinut jo ennen varsinaisen tyon aloittamista. Se vaikutti tutkimuskysymyksien laatimi-
senkin, ja pyrin mahdollisimman neutraaleihin kysymyksiin, ettei kuulijalle valittyisi mahdol-
linen oma nakemykseni, tai etten ohjaisi haastateltavia vastaamaan haluamallani tavalla.
My0s vastausten ylos kirjaamisessa jouduin kaymaan eettista mietintaa. Kirjaisinko tulokset
ylos juuri niin kuin ne minulle kerrottiin, vai tulisiko niita neutralisoida, siistia tai sievistella.
Paatin esittaa vastaukset juuri kuten ne minulle esitettiin, koska muuten vaikuttaisin tyon
luotettavuuteen rikkomalla opinnaytetyon tarkeimpia eettisia arvoja. Olen myos pyrkinyt
tulkitsemaan eri lahteista saamiani tietoja mahdollisimman huolellisesti ja tarkoin. Niin tut-
kimuksen suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin osalta olen kayttanyt niin avoimia ja loy-
dettavissa olevia lahteita seka perusteluita, kuin vain mahdollista on. Opinnaytetyon edetessa
arvioin saannollisesti, kuinka tutkimukselle asetetut eettiset arvot ovat tyossani toteutuneet,
seka miten ja missa muodossa voin esittaa haastateltavien nakemyksia niin, ettei heita hel-
posti tunnistettaisi. Haastateltavan yksilon suojaa arvioidessa punnitaan tutkimukseen osallis-
tumisesta tutkittaville, heidan laheisilleen tai tutkijalle itselleen mahdollisesti koituvia hait-
toja ja vahinkoja suhteessa tutkimuksella tavoiteltavaan tietoarvoon. Arvioinnin ohjeellisena
lahtokohtana ovat edella kuvatut, ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet
Ihmistieteiden eettisessa ennakkoarvioinnissa yleisesti huomioitavia seikkoja: Tutkimuksen

eettinen ennakkoarviointi tehdaan ennen aineistonkeruuta. Ennakkoarviointilausuntoa ei an-
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neta jalkikateen. Tutkija vastaa aina itse tutkimuksensa eettisista ja moraalisista ratkaisuista
eika arviointi koskaan siirra vastuuta tutkimuksen eettisyydesta eettiselle toimikunnalle.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Virkakoiratoiminnoista on tehty kansallisella ja kansainvalisella tasolla vain vahan sellaisia
julkisia tutkimuksia, joissa eri viranomaisten koiratoimintoja tarkasteltaisiin pintaa syvem-
malta. Toki ilman kontaktipintaa voi olla haastavaa loytaa sellaista tutkimusaihetta tai on-
gelmaa, joiden selvittaminen kehittaisi tutkimuskohdetta. Rikosseuraamuslaitoksen huume-
koirakoiratoiminta on ollut niin kansallisesti, kuin kansainvalisesti tarkastellen laadukasta.
Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toimintojen kehittamisen tueksi selvittaa ja luoda
tilannekuvaa koiratoiminnan taman hetkisesta tilanteesta. Mikali tyossani sortuisin sepittelyyn
tai tuloksien vaaristelyyn voisi se heikentaa koiratoiminnan vaikuttavuutta, jolloin myos luot-
tamus vankilakoirien hyvaan toimintakykyyn karsisi. Maailmalla suomalainen koiratoiminta on
ollut pitkaan, niin harrastus-, kuin tyokaytossa menestyksellista ja arvostettua. Tahan on vai-
kuttanut osin laaja harrastajakunta, mutta myos kulttuurilliset taustat. Esimerkiksi suomalai-
sessa metsastyksessa koirien kaytto on ollut hyvin yleista. Useilla tahoilla koiran kaytto perus-
tuu sen kykyyn haistaa hyvin pienia hajumolekyyleja ja samalla seurata niita aina hajulahteel-
le saakka. Hajulahteen eli saaliin seuraaminen ja etsinta perustuu edelleen koiran metsastys-
kayttaytymiseen, minka vuoksi vahvalle, metsastysviettiselle koiralle olisi kysyntaa myos tyo-

ja viranomaiskaytossa.

Opinnaytetyoni ohella Rikosseuraamuslaitoksen koiratoiminnan ohjeistusta on suunniteltu
muutettavan, en ole antanut sen siltikaan vaikuttaa tyohoni kuin kasittelemalla osin samoja
koiratoiminnan alueellistamiseen liittyvia keskeisia teemoja. Olen pyrkinyt valitsemaan opin-
naytetyon tietoperustaan juuri sen verran materiaalia, etta kykenisin luotettavasti ja katta-
vasti kuvaamaan koiratoiminnan rakennetta, nykyisia ja todennakoisesti tulevia haasteita,
seka millaisin toimintamallein muut maat ovat paatyneet ratkaisemaan omaan toimintaansa
kohdistuvia haasteita. Tyon laadullisen analyysin ja johtopaatokset olen pyrkinyt tekemaan
yhta tarkoin ja rehellisesti antamatta minkaan ulkopuolisen seikan tai tekijan vaikuttaa nii-
hin. Muiden maiden koiratoimintaan tutustuminen avasi silmiani. Vaikka olenkin tiennyt Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan koiratoiminnan toimintaympariston olevan Suomea haasteellisempi,
en ollut kuitenkaan varautunut nain huomattavaan eroon. Tilanne on merkittavasti pahempi
kuin olin osannut odottaa, mika vaikutti nakemykseeni. Suomalaisen vankilakoiratoiminnan
kehittamiseen tulisi suhtautua vakavasti, koska nykyisen kehityksen jatkuessa, keinot vastata

tuleviin haasteisiin tulevat olemaan kovin vahaiset.

8.3  Opinnaytetyon hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset

Tyon edetessa esiin nousi erilaisia toimenpide- ja kehitysehdotuksia, joiden huomioiminen

toimintaa kehitettaessa nostaisi niin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen, kuin koko Rikosseu-
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raamuslaitoksen koiratoiminnan vaikuttavuutta. Lopussa esittelen vankilakoirien toimintaym-
paristoon liittyvan vaaraa aiheuttavan tekijan, joka vaatisi opinnaytetyossa esiin nousseiden

havaintojen ja kokemuksien perusteella valittomia toimenpiteita tai jatkotutkimuksia.

Koiratoiminnan kehitys vaikuttaisi tutkimusten perusteella pysahtyneen tietyilta osilta. Vaikka
paikallisesti joissain vankiloissa toiminta on hyvinkin laadukasta, se ei poista rakenteellista
perusongelmaa, joka on taman seka aikaisempien tutkimusten valossa toiminnan ohjaukseen

ja koordinointiin liittyvat toimivaltaongelmat.

Taman koiratoiminnan kannalta katsotun paaongelman ratkaisemisella olisi mahdollista pois-
taa paaosa koiratoimintaan nykyisellaan vaikuttavista negatiivisista haasteista. Tiivistamalla
pelkastaan alueellista koirien toiminnan ohjausta voidaan paasta tavoiteltuun paamaaraan,
eika silloin ole valttamatonta luoda erillista koiraryhmaa. (liite 5.) Rikosseuraamuslaitoksen
koiratoiminnan uudelleen organisoimisessa tulisi etupainotteisesti huomioida huumausaineri-
kollisuuden voimakkaan kasvun jatkuminen, huumausaineiden kayton yleistyminen, rikollisuu-
den vakivaltaistuminen, seka muiden Pohjoismaiden kokemukset naiden vaikutuksista vanki-

loidensa toimintoihin ja turvallisuuteen.

Opinnaytetyossa esiin nousseet toimenpide ja kehitysehdotukset:

e Koiratoiminnan valtakunnallisen koordinoinnin tukeminen kaytannon asiantuntijuudel-

la.

e Vahvistetaan rikosseuraamusalueiden Turvallisuuspaallikoiden roolia alueellisen koira-

toiminnan yleisjohtajana.

e Rikosseuraamusalueille nimitetaan koiratoiminnasta vastaavat ryhmanjohtajat, joiden
tehtavanimikkeiden arvioinnissa huomioidaan rikosseuraamusalueiden erilaiset toi-
mintamahdollisuudet ja toiminnan intensiivisyys. Talloin toiminnasta vastaava henkilo
kykenee yhteistyossa alueen vankiloiden, koiranohjaajien ja turvallisuuspaallikon

kanssa rakentamaan juuri sellaisen toimintamallin kuin alueellisesti on tarpeen.

o Koiranohjaajan virka toisi pysyvyytta ja mahdollistaisi vankilakoirien kustannustehok-
kaan toiminnan. Koiranohjaajien keskittyessa koiratoimintaan kehittyisi koko Rikos-

seuraamuslaitoksen tarkastus ja turvallisuustoiminta.

e Vaihtoehtoisesti pelkastaan koiranohjaajien virkojen siirtaminen rikosseuraamusalu-
een aluekeskukseen lopettaisi koiranohjaajien saannollisen kayton sijaisvartijana, mi-

ka mahdollistaisi koiratoiminnan aktivoitumisen ja alueellisen toiminnan.
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¢ Koiranohjaajien ja koirien saannollisen jatkokoulutuksen aloittaminen.

e Virallistamalla rikosseuraamusaluekohtainen vankilakoiratoiminta mahdollistetaan
koiranohjaajien alueellinen yhteistyo ja liikkuvuus. Alueellistamisessa tulisi mahdollis-
taa myos toimiminen aluerajojen yli, mika korostuu Etela- ja Lansi-Suomen aluerajoil-

la.

e Etela-Suomen rikosseuraamusalueella olisi ylla mainittujen lisaksi mahdollista toteut-
taa muista alueista poiketen tiivista yhteistoimintaa, jossa tarkastustoiminnan lisaksi
tuettaisiin koiranohjaajia koiran kayttoon liittyvissa ongelmatilanteissa, seka aloitet-
taisiin koiranohjaajien ja koirien jarjestelmallinen koulutus ja toiminnan kehittami-
nen. Muiden Pohjoismaiden tapaan myos muun henkilokunnan kouluttaminen olisi

mahdollista kytkea alueen koiranohjaajille.

e Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi laatia menettelytapaohje vaaralliseksi epailtyjen ai-
neiden kasittelysta, jossa huomioitaisiin kaikki toimenpiteet aineen havaitsemisesta,
kasittelysta, mahdollisesta testaamisesta, sailyttamisesta ja eteenpain luovuttamises-

ta.

Tarkastustoimintaa tehdessaan henkilokunta ei voi koskaan tehda aineen ulkonaon perusteella
olettamuksia siita, millaista ainetta kulloinkin kasittelee. Aine voi olla esimerkiksi leipomi-
seen tarkoitettua jauhoa tai vaihtoehtoisesti muuntohuumetta. Viranomaistoiminnassa tava-
taan yha useammin entista vahvempia huumeita ja laittomia laakeaineita. Osa aineista voi
aiheuttaa vakavan myrkytysvaaran jo pienesta ihokontaktista tai jos ainetta joutuu ihmisen
tai koiran hengitykseen. (Tenhunen 2017.) Vankilahenkiloston tyoturvallisuuden parantami-
seksi naiden vaarallisten aineiden oikeaoppista kasittelya tulisikin parantaa jarjestamalla
koulutuksia kaikille, jotka tyossaan saattavat joutua kasittelemaan erilaisia aineita. Myos
henkilokunnan haltuunsa ottamien aineiden sailytys- ja tutkintatilojen turvallisuuteen tulisi
kiinnittaa huomiota. Tulee myos tietaa, mita Rajahdelaissa mainitaan vaarallisista kemikaa-
leista. Kemikaalin haltijan tulee huolehtia, etteivat asiattomat henkilot saa kemikaalia hal-
tuunsa. Vaarallisen kemikaalin sailytystilassa tulee lisaksi huolehtia asianmukaisesta jarjes-
tyksesta ja ilmanvaihdosta seka siita, etta vahinkotapauksissa kemikaali voidaan kerata tal-
teen tai tehda vaarattomaksi. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvalli-
suudesta. (Rajahdelaki 2005/390.)

Jatkotutkimusaiheet:
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Pohjoismaiden vakivaltatilastoja tarkastellessa Suomen tilastot poikkeavat merkittavasti mui-
den maiden tilanteesta, Suomen turvallisuustilanteen ollessa poikkeuksellisen hyvan, jonka

vuoksi tilanteeseen johtaneisiin syihin perehtyminen vaatisikin syvallisempaa tarkastelua.
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Liite 1: Teemahaastattelun saatekirje

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa koiranohjaajien nakemyksia koiratoiminnan alueel-
lisesta kehittamisesta, johon kytkeytyy niin kaytannon toiminnan, kuin jatkokoulutuksen ke-
hittaminenkin.

Tavoitteenani on tuottaa informaatiota paatoksenteon tueksi suunnitellessa alueellista koira-
toimintaa. Opinnaytetyoni aiheena on Etela-Suomen rikosseuraamusalueen koiratoiminnan
kehittaminen, mutta materiaali on tarvittaessa laajennettavissa yli rikosseuraamusalueiden
rajojen tai kaytettavissa myos muiden alueiden tarpeisiin. Toisena tavoitteenani on selvittaa,
olisiko muissa Pohjoismaissa sellaisia kokemuksia koiratoimintojensa organisoimisesta, joita

Suomen vankilakoiratoiminnassa kannattaisi huomioida.

Toteutan tyon teemahaastattelun avulla ja tulen nauhoittamaan haastattelut valttaakseni
vaarin ymmarryksia tai vaaria tulkintoja. Haastateltavien tietoja tai nauhoitetta ei kayteta
muuhun tarkoitukseen, kuin opinnaytetyoni tekoon. Haastateltavien tiedot anonymisoidaan
koko tutkimusprosessin ajan, eivatka vastaajat ole tunnistettavissa lopullisessa opinnaytetyos-

sanikaan.

Haastattelusta saamani materiaalin pidan omassa hallussani ja havitan sen asiallisesti opin-
naytetyoni valmistuttua. Haastatteluun osallistuvien on mahdollista perua osallistumisensa

halutessaan missa vaiheessa tahansa.
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Liite 2: Teemahaastattelun runko

Haastateltavan taustatiedot Miten pitkaan tyoskennellyt alalla
Koiratoiminnan osuus tyoajastasi Miten pitkaan tyoskennellyt koiraohjaajana
Montako virkakoiraa Sukupuoli

Rikosseuraamusalue

Millaista koiratoiminta on laitoksessasi (nykyisyys)
- Miten koiratoiminta nakyy laitoksen paivittaistoiminnassa?
- Onko laitoksen koiratoiminnalle luotu toimintastrategia?
- Onko laitoksen koiratoiminta etukateen suunniteltua?
- Onko laitoksessanne tarpeisiin nahden riittavasti koiria?
- Millaisena naet laitoksesi tahanastisen roolin koiratoiminnan kehittamisessa?
- Miten kehittaisit koiratoimintaa?
- Miten nykyisilla resursseilla saisi lisattya koirien nakyvyytta laitoksessanne?
- Miten koiratoiminta on jarjestetty lomakausina?
- Miten usein laitoksessasi olisi tarvetta useammalle koiralle?
- Tulisiko koirien nakyvyytta paivittaistoiminnassa lisata?
o Jos tulisi, niin miten?
o Jos ei, niin miksei?

Miten koiratoimintaa nykyisin johdetaan (johtaminen)
- Millaista vankilakoirien operatiivinen johtaminen on?
- Millaisena sita pidat?
- Millaisena naet koiratoiminnan toiminnan ohjauksen?
(uudet maaraykset, toimintaohjeet)
- Miten koiratoimintaan kohdistuneiden kanteluiden hoito pitaisi mielestasi jarjestaa?
- Millaisena naet keskushallinnon tahanastisen roolin koiratoiminnan kehittamisessa?

Nakemykset alueellisesta toiminnasta (tulevaisuus)

- Miten alueellinen koiratoiminta tulisi jarjestaa?

- Tulisiko alueellisen koiratoiminnan olla johdettua?
o Jos tulisi, niin miten?
o Jos ei, miksi?

- Parantaako alueellinen yhteistoiminta koirien tehokasta kayttoa?
- Tulisiko koirien saatavuuden olla turvattua myos lomakausina?
- Millaisena naet aluekeskuksen tahanastisen roolin koiratoiminnan kehittamisessa?

Mitd mieltd olet koirien jatkokoulutuksesta (koulutus)
- Kuinka vapaasti voit vaikuttaa koiran koulutustapoihin?

- Tarvitsisitko enemman tukea koiran koulutuksessa?

- Milla osa-alueilla?

- Millaista tukea koiranohjaajat saavat ongelmatilanteissa?

- Pohjoismaissa ryhmanjohtajat osallistuvat koirien koulutukseen ja testaamiseen.
o Mita mielta olet sellaisesta kaytannosta?

- Millaista kehitettavaa naet alueen koiranohjaajien jatkokoulutuksessa naet ja miten
se tulisi organisoida?

- Tulisiko suunnitelmallisesti etenevaa koulutusta jarjestaa alueellisesti?



Liite 3. Kyselylomake Norjan, Ruotsin ja Tanskan koiratoiminnan asiantuntijoille

How many dogs do you have?

Who buys and owns your dogs?

How are they placed?

How often do you have co-operations between the different prisons?
What kind advantages do you see that kind of work?
What kind of disadvantages are there?

How many dogs do you have in the group?

Who decides / organizes which prison you must go to?
Do you have team leaders?

What is the team leader s rank?

What kind job description they have?

What kind of benefits do you see in dog handlers working as a group compared to working
alone ?

78



Liite 4. Haastatteluanalyysi
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Vastaajan Kysymys
taustatiedot

Esimerkki Miten nykyisilla resurs-
seilla saisi lisattya koiri-
en maaraa laitoksessan-
ne?

H1 Miten koiratoiminta
nakyy laitoksen paivit-
taistoiminnassa?

H1 Millaisena naet Rikos-
seuraamuslaitoksen
koiratoiminnan johtami-
sen?

H1 Millainen on nakemykse-

si alueellisesta toimin-

nasta?

Alkuperaisilmaisu

Pelkistys Alaluokka

Nykyinen koira-
maara on tarpei-
siin nahden liian
pieni, mutta ryh-
matoiminta pa-

ransi tilannetta

Paaluokka= TU-
LOKSET, jotka vas-
taavat tutkimus-
tehtavaan

Toimintamalli
kompensoi alhaista

maaraa.

VASTAUS
Ryhmatoiminnasta

ratkaisu
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Liite 5. Kehittamisehdotus kuviona

VOIMASSA OLEVA VANKILAKOIRIEN
TOIMINTAMALLI

Valtakunnallinen Koi hiaaiat
Ohjaus oiranchjaaja

Voimassa oleva vankilakoirien toimintamalli:

Koiranohjaajien kokevat toiminnanohjauksen ja koordinoinnin kaukaiseksi.
Koiranohjaajilta puuttuu tuki ja jatkokoulutusmahdollisuudet.

Harjoittelu suunnitelmatonta.

Toiminnan kehittaminen koettu ongelliseksi.

= Tarkastustoiminta
= RSKK koulutus

Yleisjohto
Ryhméanjohto s Koiranohjaajille
Koulutus

Valtakunnallinen
Ohjaus

Koiranohjaajien
Tukeminen

Toiminnan
kehittaminen

Ehdotus uudeksi vankilakoirien toimintamalliksi:

1. Valtakunnallista ohjausta tuetaan kaytannon asiantuntijuudella
2. Turvallisuuspaallikosta Rikosseuraamusalueen koiratoiminnan Yleisjohtaja
3. Yleisjohtajan alaisuudessa toimiva ryhmanjohtaja, jonka tehtavana

3,1 Alueellinen tarkastustoiminnan koordinointi

3,2 Koiranohjaajien jatkokoulutuksen / harjoitusten koordinointi
3,3 Koulutuskeskuksessa tarkastus / koiratoiminnan koulutus

3,4 Koiranohjaajien toiminnan tukeminen

3,5 Alueellisen koiratoiminnan kehittaminen

Uudessa toimintamallissa selkiytetaan koiratoiminnan ohjausta, tehdaan toiminnasta jousta-
vaa ja nimetaan alueelliset vastaavat, joiden tehtavankuvana ohjata ja tukea koko rikosseu-
raamusalueen koira ja tarkastustoimintaa.



