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sen valittyminen kehittajien seka sidosryhmien valilla. Opinnaytteeni muodostuu
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The digitization strategy defines one of the technological target states of The
Finnish Defence Forces. This target state is implemented as a result of the de-
velopment and introduction of the relevant technologies. The critical success fac-
tor for this development activity is information and its transmission between de-

velopers and stakeholders.

My thesis consists of a study that aims at identifying information management
requirements and concepts related to the needed development activities, as well
as the connections between the concepts. The need for this information manage-
ment study was widely identified in other studies related to the digitalization of

the defense industry and the use of artificial intelligence.

The work started by building a theoretical understanding of the concepts of infor-
mation management for this study. This study employed triangulation in data col-
lection: The Delphi —-method was employed. An online survey and interviews sup-
ported it. The operational development targets that were identified are needed in
developing an information strategy and a digital development framework. The fi-
nal product of this thesis consists of the requirements of the information manage-
ment and architecture model. The development targets for this study were set by

the logistics department of Finnish Defence Forces in the spring of 2020.

The validity of the study results was assessed by making a comparison with the
literature and other studies. Based on the assessment, the results can also be
employed in other public administration and defense industry organizations na-
tionally and internationally.

Key words: Knowledge management, information management, system devel-
opment, digitalization, capability development, defence sector, defence forces



ALKUSANAT

Taman opinnaytteen laatiminen oli kokonaisuudessaan opettavainen ja palkit-
seva prosessi. Opinnaytteen tutkimusosuuden kautta paasin tutustumaan syval-
lisesti kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien kayttoon seka soveltamaan niita kay-
tantoon. Haluan kiittda tyonantajaani tasta mahdollisuudesta tutkimuksen toteut-

tamiseen.

Suuri kiitos myos esimiehelleni Olli Syrjalle kaikesta saamastani tuesta opinnayt-
teeseen ja opiskeluun liittyvista jarjestelyissa. Edelleen kiitos kaikille tutkimuk-
seen osallistuneille aktiivisesta keskustelusta ja palautteesta, ilman teita opin-

naytteeni ei olisi ollut mahdollinen.

Erityskiitos ohjaajalleni Jari Ruokolaiselle luotsaamisesta tutkimustieteiden maa-
ilmaan. Konkreettisen ohjauksesi avulla opinnaytteeni muotoutui alun haasteiden
kautta loogiseksi kokonaisuudeksi. Oppilaitoksen puolelta kiitos myés Marko Ma-

kiloukolle ohjauskeskusteluista, paivan polttavien asioiden ratkaisemiseksi.

Lopuksi haluan kiittaa perhettani karsivallisyydesta ja tuesta tydon mahdollista-
miseksi. Tukenne avulla sain riittavasti aikaa tyon loppuun saattamiseksi. Tyon
valmistumisen myota yksi aika paattyy ja uusi luku elamani kirjassa avautuu. Kii-

tos myos kanssaopiskelijoille vertaistuesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Opinnaytteeni tutkimus keskittyi tutkimaan tietojohtamisen mallien ja menetel-
mien soveltamista Puolustusvoimien hankinta- ja kehitystoiminnassa. Tama opin-
naytetyo kuvaa teknologioiden kehitystoiminnalle tunnistetut tietojohtamisen vaa-
timukset ja niista johdetut konseptit seka konseptien valiset liitynnat. Tunniste-
tuista vaatimuksista ja konsepteista muodostui tietojohtamisen kokonaisuuden
kautta arkkitehtuuri, jota hyddyntamalla organisaatiomme on aloittanut tavoiteti-

lan maarittelyn toiminnan edelleen kehittamiselle.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen juuri nyt, tietokeskeisten teknologioiden muu-
tosnopeuden ja ennustamattomuuden kasvun seka vuoden 2020 alussa voimaan
tulleen tiedonhallinnan lainsaadannon vuoksi. Tarve tietojohtamisen tutkimuk-
selle on laajasti tunnistettu hallintoalan digitalisaatioon ja tekoalyn hyodyntami-

seen liittyvissa tutkimuksissa.

Logistiikkalaitoksessa on tunnistettu tarve kehitys- ja hankintatoiminnan kehitta-
miselle tietojohtamisen osalta, jonka johdosta logistiikkalaitoksen toimintasuunni-
telmaan kirjattiin esiselvityksen toteuttaminen (BP11232 2019, 11). Tutkimus on
osa tata esiselvitysta ja tassa raportissa kuvatut tutkimuksen tulokset tayttavat
esiselvitykselle annetut tavoitteet. Tutkimus on laajempi mita esiselvityksen ta-
voitteissa on maaritelty. Esiselvityksen sisaltd on rajattu koskemaan logistiikka-
laitosta, tassa tutkimuksessa otetaan huomioon kehitystoimintaan kohdistuvat

vaatimukset koko logistiikkatoimialan osalta.

Toimeksiantajana tutkimukselleni toimi logistiikkalaitoksen esikunnan tekninen
osasto, jonka esityksesta tutkimukselleni haettiin lupa paaesikunnan logistiikka-
osastolta. Logistiikkaosasto myonsi tutkimusluvan tutkimukselleni 28.08.2019
(AP14595 2019).



1.2 Logistiikkalaitos

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen ydintehtava on varmistaa suorituskykyjen
tehokas kaytto ja operaatioiden toimeenpano kaikissa olosuhteissa. Logistiikka-
laitos tukee joukkoja kansallisissa ja kansainvalisissa ymparistoissa. Laitos on
paaesikunnan ja puolustushaarojen esikuntien logistiikan seka materiaalialan
tekninen asiantuntija. Logistiikkalaitos aloitti toimintansa vuoden 2015 alussa.

Laitoksella on 2258 tyontekijaa 40 paikkakunnalla. (Puolustusvoimat n.d.)

Toimin logistiikkalaitoksen esikunnassa asiantuntijatehtavissa. Tehtaviini kuuluu
suorituskykya rakentavien hankkeiden suunnittelun tukeminen arkkitehtuurin,
elinjakson-, ja vaatimustenhallinnan osa-alueilla. Kehittamistoiminnasta minulla

on yli 20 vuoden kokemus.

1.3 Digitalisaatiostrategia

Tutkimuksen Iahtokohtana toimi Puolustusvoiminen digitalisaatiostrategia ja eri-
tyisesti sen toimeenpano. Digitalisaatiostrategia on toimintaa ohjaava strategia,
joka pyrkii hyodyntamaan teknologioiden mahdollisuuksia osana organisaation
toimintaa (AO10320 2019, 1). Digitalisaatiolla tarkoitetaan nykyisen vakiintu-
neen maaritelman mukaisesti *kokonaisvaltaista toimintatapojen uudistamista,
Joka siséltaa myds uusien digitaalisten teknologioiden kéyttébnottoja. Digitaali-
silla teknologioilla tarkoitetaan muun muassa analytiikkaa, big dataa, mobiilitek-
nologioita, pilvipalveluita, robotiikkaa, sosiaalista mediaa ja asioiden internetia
ml. teollinen internet” (IATE 2019).

Puolustusministerion mukaan digitalisaatio voidaan ryhmitella digitalisoitavan
toiminnon perusteella hallinnon, asiakasrajapinnan tai organisaation toiminnan
digitalisaatioon. Digitalisaatio ilmentyy viestimisen ja kommunikoinnin muutok-
sina, jotka ovat seurausta asioiden kasittelyn automatisoinnista ja hallinnonalan
ydintoimintojen digitalisoitumisisesta. Digitalisaatio yhdistaa hallinnonaloja kes-
kenaan ja toisaalta kansalaisia seka hallintoa toisiinsa. Hallintoalan toiminnan

digitalisointia tarvitaan, jotta sidosryhmien kanssa pystytaan toimimaan, samalla
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hallintoalojen organisaatioiden toimintaa tehostetaan. Digitalisaatio on tietokes-
keista, siina hyodynnetaan teknologioita tiedon keraamisessa, tallentamisessa,
kasitellyssa ja jakamisessa osana organisaation toimintaa. Teknologia tarvitsee
toimiakseen rakenteellista ja eheytta tietoa palvellakseen organisaation tavoit-

teita. (Puolustusministerio 2018, 1.)

Esimerkkina digitalisaation teknologioista voidaan kayttaa tekoalya. Merilehdon
mukaan koneoppiva tekoaly hyodyntaa keinotekoisia neuroverkkoja, jotka oppi-
vat laajojen tietomassojen avulla. Kaytettavissa oleva laadukkaan tiedon maara
vaikuttaa suoraan tekoalyn kykyyn oppia. Jotta organisaatiolla olisi kaytettavis-
saan laadukasta tietoa tarvitaan toiminnan muutoksen lahtokohdaksi tietostrate-
gia. Merilehto korostaa tietostrategian tarkeytta organisaation kehityspotentiaa-
lin mahdollistajana. Tietostrategian avulla organisaatio luo pohjan luokitellun tie-
don kumulatiiviselle keraamiselle. Merilehto kirjoittaa, ettei tietostrategian puut-
tumiselle organisaatiossa ole olemassa perusteltua syyta. Tieto ja sen erityisesti
saatavuus muodostavat keskeisen tekijan organisaation oppimisessa, kuten

my0s tekoalyn koneoppimisessa (Merilehto 2018, 187).

Digitalisaatiostrategiassa korostetaan tiedon kaytettavyyden merkitysta organi-
saatioiden toiminnassa. Tiedon saatavuus ja sen hydodynnettavyys eri paatelait-
teilla ovat merkittavassa osassa toimintaa (AO10320 2019, 3). Toisaalta Puo-
lustusministerion hallinnonala on ristiriidassa avoimuuden ja turvallisuuden suh-
teen. Valtionhallinnon yleiset linjaukset edellyttavat avoimuutta ja kansallinen

turvallisuus velvoittaa suojaamaan tietoa. (Puolustusministerié 2018, 4.)

1.4 Logistiikan digitalisaatio

Torniaisen ja Ritakorven mukaan digitalisaation jalkauttamista logistiikkatoi-
mialalla tuetaan ensivaiheessa nopeilla exprerimentoinneilla ja ketterasti kayn-
nistyvilla piloteilla. Pilottien avulla pyritdan kasvattamaan omaa osaamista ja ym-
marrysta seka poimimaan "matalla roikkuvia hedelmia”. Perinteisen nelivuotiseen
suunnitteluun perustuvan kehittamisen rinnalle tarvitaan innovaatioita tukevia

ketterampia toimintamalleja teknologian hyddyntamiseen. Perinteisen mallin rin-
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nalla toimivan ketteran kehitysmallin hydédyntaminen mahdollistaa ideoiden vie-
misen nopeasti kaytantoon, samalla digitalisaation kokonaiskuvaa halliten. (Tor-
niainen & Ritakorpi 2020, 20-22.)

Liedtkan (2014, 42) mukaan innovaatiot syntyvat innovointi- ja ongelman ratkai-
suprosessien vuorovaikutuksesta. Innovaatiotoiminnassa menestys syntyy ryh-
man diversiteetin, ryhmatyokaytantojen, kykyjen ja vuorovaikutuksen seurauk-
sena, tuomalla esiin eri nakdkulmia ja kokemuksia. Taman monimuotoisuuden
hallinta on keskeinen osa innovaatioprosessia. lIman monimuotoisuuden hallin-
taa innovaatiotoiminnassa paadytaan usein kompromisseihin yhteen ajatusmal-

liin lukkiutuneena, joka ei tuota riittavia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.

Paaesikunnan mukaan digitalisaatio on yksi keskeinen logistiikan kehittamisen
muutostekija. Toimintaymparisto ja teknologian kehityksen tuomat mahdollisuu-
det ovat muuttuneet voimakkaasti viimeisien vuosien aikana. Muutoksen nopeu-
den arvioidaan kasvavan. Digitalisaatiosta etsitadan myos keinoja kustannusten
karsimiseksi seka resurssien kohdentamiseksi operatiiviseen toimintaan. Logis-
tiikkan digitalisoinnin tiekartta on kehittyva kuvaus pitkan aikavalin muutoksesta.
Tiekartassa kuvataan tavoitteet, mihin toiminnan kehittdmisella logistiikan osalta
pyritaan. Tiekartassa kuvatuilla tavoitteilla ei haeta ainoastaan kustannussaas-
toja, vaan saavutettavana hyotyna voi olla nopeampi, helpompi tai parantunut
palvelu. (AP2388 2018, 3.)

1.5 Tavoitteet, tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset

Digitalisaatiostrategiassa maaritellaan teknologinen tavoitetila. Tavoitetilan toi-
meenpano tapahtuu teknologioiden kehittamisen ja kayttoonoton seurauksena.
Keskeisin menestystekija talle kehitystoiminnalle on informaatio ja sen valittymi-

nen kehittajien seka sidosryhmien valilla.

Opinnaytteeni muodostuu tutkimuksesta, jonka tavoitteena oli tunnistaa logistii-
kan kehitystoimintaan liittyvat tietojohtamisen vaatimukset ja niihin liittyvat kon-

septit seka konseptien valiset liitynnat.
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Tutkimuksessa konsepteja kasiteltiin kehitysmalli- agnostisesti. Toisin sanoen,
tuloksista johdettujen tietojohtamisen konseptien tulee olla riippumattomia sovel-
lettavasta kehitysmallista seka tilanteissa, joissa kaytetaan kahta tai useampaa
kehitysmallia rinnakkain. Tutkimuksen piirista oli rajattu pois kaupallinen valmis-
telu ja puhtaat materiaalihankinnat, joissa ei hankita teknologiaa tai hankittavassa

materiaalissa ei ole liityntdja teknologiaan.

Ennen tutkimuksen aloittamista koostettiin tyopajassa lahtoasetelmaksi tauluk-
koon lahtotiedot seka tutkimukselliset tavoitteet. Tyopajaan osallistui osastol-
tamme kaksi hanketoiminnassa paivittain tyoskentelevaa asiantuntijaa seka joh-
don edustaja. Tyopajan jalkeen taulukkoa muokattiin viela oppilaitoksen edusta-
jan kommenttien pohjalta. Muokkauksen jalkeen taulukko katselmoitiin tyopajaan
osallistuneiden kesken. Katselmoinnissa tehtyjen havaintojen pohjalta muokattiin
taulukosta lopullinen tutkimuksen lahtoasetelmana kaytetty versio. Tutkimuksen

lahtoasetelma on esiteltyna kuviossa 1.

Nékokulma | Mité tiedan Mita organisaatio tietda Mité halutaan tietédéa Miten tieto
(Tahan mennessa kera Ja vaitteet. Lanto (© tavoite) hankitaan
= Tietoj i perusteet + Uusi tie I i velvoittaa Puol imi; +  Tietojohtamisen kehityskulut hankkeiden ja +  Kirjallisuus
(Johtaminen: = Tietoj ista ei ole tukittu Pr imi: «  Tietoturva on huomioitava kaikessa toiminnassa PVLOGL yhteistoiminnan nakokulmasta +  Tieteelliset
Kilpailu- ja = Tarve tietojohtamisen tutkimukselle on +  Tiedon luokittelua tulee edelleen kehittaa «  Aika-arviot kehityskulkujen toteutumiselle artikkelit
suorituskyvyn tunnistettu + Ydintieto tulee tunnistaa entista paremmin + Julkiset lahteet
johtaminen seka +  Ydintiedon on olftava hyadynnettavissa - Opparin tutkimus
tietamyksen ja organisaatioiden ja teknologioiden valilla,
tiedonhallinnan saarekkeisessa toiminnassa seka eri
merkitys siing.) tietoturvavyshykkeilla
Digitalisaatio - Digitalisaation perusteet « Digitalisaatio on isesti korkealla prioriteeil + Digitalisaati i i +  PV-strategiat,
- Puolustusvoimien tahtotilan - Digi ion tutkimus P imi (positiivisel ja negatiiviset) hankkeiden ja PVLOGL suunnitelmat,
- Digitalisaatio aseftaa vaatimuksia yhteisteiminnan nakokulmasta ohjeet ja normit
henkiloston osaamiselle, koulutukselle «  Aika-arviot vaikutusten toteutumiselle +  Tieteelliset
seka teknologialle artikkelit
= Teknologian yhteistoimivuuden = Opparin tutkimus
vaatimukset kasvavat
+ Teknologian monimutkaisuus lisagntyy ja
ennustettavuus heikkenee
- Teknologian kehiiys nopeutuu, tarve
sopeutua muutokseen lisaantyy
- Tieloturvan merkitys korostuu
Teknologia- = Puolustusvoimien hanketoiminnan normit ja »  Kehitysohjelmiin luctavien hankkeiden sisalt on - T i ietoj i i +  Teor It
hankkeiden ja kaytannon toteutuksen i ja madriteltava entista loogi i teknologiahankkeiden ja PVLOGL +  Opparin tutkimus
PVLOGL »  Elinjaksoauditoinneissa esiin tulleet hanke- ja t iden ja I istoimis istoimi o +  Induktiivinen
istoimi itointitoimi i tulee kehittaa tietamyksen ja innovaaticiden hallinnan +  Tietoj; innointi ja
kautta i patiely tydn
(Tutki innan ja hankintoj i P iden tiedon hyo avyyden ja ti ohessa
fokus) tulee olla tasapainossa - Vertaisarviointi
»  Hankkeiden tulee vastata entista paremmin
teknologian nopeaan muutokseen ja
ennustamattomuuteen
- Hankkeen menestys on rippuvainen
isesta ja py a seka ydinti
tiedonhallinnasta
- Hankkeita ja hankintoja ohjaavat normit ja ohjeet
eivat ole ainoa keino vaikuttaa hankkeiden
menestystekijoihin
+  Hankeauditointien kriteeristoa tulee edelleen jatko
kehittad
[ imi littyvat tietoj jisen konsepiit
tulee tunnistaa

KUVIO 1. Tutkimuksen lahtoasetelma

Tutkimuksen lahtdasetelmasta ja organisaation tavoitteista muodostettiin seu-

raavat kaksi tutkimuskysymysta:
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1. Mita tietojohtamisen vaatimuksia voidaan tunnistaa teknologioiden han-
kinta- ja kehitystoiminnan nakokulmasta?
2. Mita tietojohtamisen konsepteja maaritellyistd vaatimuksista voidaan joh-

taa ja mitka ovat konseptien valiset liitynnat?

Sekundaaritavoitteena oli tunnistaa digitalisaation teknologioihin liittyvia vaati-
muksia. Digitalisaation vaatimusten tunnistaminen maariteltiin sekundaaritavoit-
teeksi, koska tutkimuksen painopiste oli hankita- ja kehitystoiminnan kehittami-

sessa tietojohtamisen mallein.

Opinnaytteen lopputuotteen osalta tavoitteeksi asetettiin tietojohtamisen arkki-
tehtuurin laatiminen. Arkkitehtuurin sisaltotavoitteiksi asetettiin tietojohtamisen
vaatimukset seka arkkitehtuurimalli, sisaltaen vaatimuksista tunnistetut konsep-
tit ja niiden valiset liitynnat. Opinnaytteen lopputuotteen muodostaminen on esi-

telty kuviossa 2.

Tunnistetaan

hJohdetg;n vaatimuksista

Kerataan vaittest

kehityskohteista

avainnoista
vaatimukset A\ ] ionseplit

Vaatimus-
madrittely

KUVIO 2. Opinnaytteen lopputuotteen muodostaminen

1.6 Tutkimuksen liitynnat

Tutkimus toteutettiin osana materiaalisen suorituskyvyn rakentamisen esiselvi-
tysta, jonka tavoitteena oli selvittaa, miten tietojohtamisella on mahdollista tukea
hankinta ja kehitystoimintaa. (BP11232 2019, 11) Tutkimuksen sitominen esi-
selvitykseen mahdollisti laajemman tutkimusaineiston keradamisen ja kasittelyn,
tutkimusryhman 360° otannalla toteutetun resursoinnin johdosta.

Tutkimuksen rinnalla oli menossa logistiikkatoimialan elinjaksonhallinnan nor-

miston paivittaminen. Normi kuvaa kaytettavan elinjaksomallin, jonka puitteissa
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my0Os hankinta ja kehitystoiminta tehdaan. Logistiikkalaitoksessa oli samaan ai-

kaan menossa teknisen elinjaksonhallinnan kehittamishanke, joka osaltaan vai-

kutti teknologioiden kehittamiseen ja yllapitoon. Nailla rinnalla toteutettavilla ak-

tiviteeteilla oli vaikutuksia elinjakson hallinnan kokonaisuuteen, johon myos tut-

kimus osaltaan liittyi. Tutkimuksen yhteydessa tunnistetut liitynnat ja aikataulu

ovat esiteltyna kuviossa 3.

Aikajanne 4 — 6 vuotta

— PVLOGL teknisen elinjaksonhallinnan kehittaminen (JARJK MATSKR) >

J4 HNOTT paivitys

MATSKRK- esiselvitys
TOSU2020

Opinnaytetutkimuksen
toteuttaminen AP14595

Hankkeiden ja PVLOGL valisen yhteistoiminnan kehittdaminen >

LOG

ISTIIKAN DIGITALISOINNIN TIEKARTTA AP2388
Logistiikan johtamisen ja logistiikan digitalisaation tydryhmat.

Q2 loppu/2020

KUVIO 3. Tutkimuksen liitynnat




14

2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Tietojohtaminen kasitteena

Tietojohtamisen taustalla on ajatus tiedon keskeisesta roolista organisaatioiden
menestystekijana. Tietojohtamisen teoria pohjautuu resurssiajatteluun, jonka
mukaan organisaation kyvykkyys maaraytyy sen hallussa olevien resurssien mu-
kaisesti. Lyhyen aikavalin tavoitteiden realisaatio kestavaksi kilpailueduksi aset-
taa resursseille vaatimuksia. Resurssien tulee olla harvinaisia, vaikeasti korvat-
tavissa ja kopioitavissa seka arvokkaita. Myohemmin tietoperustaista ndkemysta
on selitetty sisaisten tietoresurssien kautta saavutettavalla kestavalla kilpai-
luedulla. Tietoperustaisessa nakemyksessa johdon tehtavana on johtaa proses-
seja, joissa henkilostd toimii tiedon omistajana tuottaessaan tuotteita ja palve-
luita. Tietojohtaminen perustuu prosesseihin, joiden avulla tuetaan tietoresurs-
sien hyodyntamista ja edelleen kasvatetaan organisaation tietoperustaista arvon-
luontia. (Laihonen, ym. 2013, 6-24.)

Choo maarittelee organisaatioiden hyodyntavan tietoa kolmella osa-alueella, (1)
asioiden jarkeistamisessa, (2) uuden tiedon luomisessa seka (3) paatoksente-
ossa. Organisatorinen tieto syntyy, kun kaikki kolme tiedon hyédyntamisen osa-
aluetta on yhdistetty prosessien kokonaisuudeksi. Prosessien kokonaisuuden
kautta organisaatio kykenee rakentamaan yhteisen kasityksen toiminnastaan ja
identiteetistaan seka Idytamaan, jakamaan ja soveltamaan uutta tietoa. (Choo
2001, 197.)

Tietojohtaminen voidaan luokitella myds tiedon johtamisen ja tiedolla johtamisen
kautta (Laihonen, ym. 2013, 32). Tata lahestymistapaa kaytetaan myos Leskelan,
ym. (2019) tuottamassa, valtionneuvoston, tutkimus ja selvitystoiminnan rapor-
tissa "Tietojohtaminen ja sen kehittdminen: tietojohtamisen arviointimalli ja suo-

situksia maakuntavalmistelun pohjalta”.

Tiedon johtaminen viittaa tiedon luontiin, informaatiovirtoihin ja tiedon varastoin-

tiin. Tiedon johtaminen painottuu tietojarjestelmiin liittyvaksi toiminnaksi, jolloin
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tiedon johtaminen kasitteend on lahelld tiedonhallintaa (information manage-
ment) (Leskeld, ym. 2019, 14). Tiedonhallinnan prosessin tarkoituksena on Lai-
honen ym. mukaan luoda keinotekoinen organisatorinen muisti, johon tietoa ke-
rataan ja sailotaan rakenteelliseen muotoon taydentamaan aiemmin tallennettua
tietoa. Tallennuksen jalkeen organisoitu hankittu tieto on hyodynnettavissa kayt-

tajille hyoddyllisessa muodossa. (Laihonen, ym. 2013, 26.)

Tiedolla johtamisella viitataan laajemmin tietojohtamiseen, jossa tietoa hyodyn-
netaan paatoksenteon tukena. Kasiteen voidaan nain ajatella liittyvan tietamyk-
senhallintaan (knowledge-based management) (Leskela, ym. 2019, 14). Laiho-
nen ym. toteaa tietdmyksenhallinnan olevan tietoresurssien tehokasta uudelleen
kayttoa. Tietamyksenhallintaa voidaan pitaa menetelmakokonaisuutena, jonka
avulla ohjataan ja hallitaan organisaation inhimillista padaomaa ja aineetonta

omaisuutta. (Laihonen, ym. 2013, 51.)

Kirjallisuudesta tekemieni havaintojen perusteella tietojohtamisessa on siis kyse
tietoon liittyvien tieteenalojen fuusiosta. Jotta tietojohtamisesta muodostuisi ko-
konaisuus, on tarpeen tarkastella sekd organisaation oppimisen, tietamyksen-
etta tiedonhallinnan malleja toisiinsa kytkeytyvina tieteenaloina. Havaintojeni mu-
kaan kasitteiden tiedonhallinta ja tietamyksenhallinta raja on hailyva. Molemmat
kasitteet sisaltavat osin paallekkaisia toimintoja. Merkittava ero kasitteiden valilla
on, etta tiedonhallinta tarkastelee tietoa tietojarjestelmien nakdkulmasta, kun taas
tietdmyksenhallinnan nakdkulmana on inhimillinen tietopadoma. Tiedonhallintaa
ei kuitenkaan voida erottaa tietamyksenhallinnasta, molemmilla on oma roolinsa

organisaation toiminnassa.

Leskeld, ym. nakevat tietojohtamisen kahtena toisiinsa sidottuina toimintamallina
1) tiedon hyddyntédmisené péétbksenteon tukena seké 2) tiedon saattamisena
osaksi pdatdéksentekoprosessia” (Leskela, ym. 2019, 16). Tietojohtaminen, viittaa
Laihonen, ym. (2013) ja Leskela, ym. (2019) tapaan tiedon johtamisen ja tiedolla

johtamisen kokonaisuuteen, joka on esiteltyna kuviossa 4.
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N
Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon hyédyntdmists strategisessa, taktisessa ja Miten paatéksentekoon tarvittavaa tietoa hankintaan,
operatiivisessa pdétéksenteossa varastoidaan, siirretdan, suojataan
Paatéksenteko. Tietojen esittaminen Datan kokoaminen, . e s
Strateginen, taktinen, ja johtopaéattkset luokittelu, siirto ja khil?e?l?:lizlr?:r:rj\%t
operatiivinen tiedosta varastointi ] Y
- Mita paatéksia - Miten tieto tulisi - Miten data tulisi * Millaisia
tiedon pohjalta esittaa ja kenelle, koota, luokitella ja kirjauskaytantsjen
tehdaan eri tasoilla? millaisia siirtéa, jotta se tulee olla, jotta ne
johtopaatoksia tai tukee suunniteltua tukevat tiedon
paatoksentekoa on toimintaa? hyédyntamista?
tarkoitus tukea? » Mihin jarjestelmiin
tieto tallennetaan?
Tietotarve

Jalostettu tieto

KUVIO 4. Tietojohtaminen (Leskela, ym. 2019, 16, muokattu)

2.2 Tietojohtaminen tutkimusalueena

Makaraisen-Sunin ja Valkokarin mukaan tietojohtaminen on tutkimusalueena
viela osittain muodostumisvaiheessa. Tietojohtamisen tutkimus liikkuu kaikilla ta-
soilla organisaatiosta ja sen toimintaymparistosta aina yksiloon asti. Tietojohta-
misen tutkimusalueen rajaamisen on tunnistettu olevan haasteellista. (Makarai-
sen-Suni & Valkokari 2007, 19.)

Tietojohtamisesta on puhuttu 1990 luvulta lahtien ja sen kehittymista on tukenut
tieto- ja viestintateknologian nopea kasvu. Tietojohtamisen kasitekentta on viela
kansainvalisesti vakiintumaton, ja tasta syysta tietojohtamisen tutkijat ja sovelta-

jat kayttavat osin keskenaan ristiriitaisiakin kasitteita. (Laihonen, ym. 2013, 6.)

Keskustelun tietojohtamisen tutkimusalueesta voidaan katsoa lahteneen liik-
keelle 1980- luvun lopussa, tutkijoiden kiinnostuksen painopisteen siirtyessa tie-
don olemuksesta, tiedon soveltamiseen organisaatioiden toiminnassa. Tutkimus-
alueen synnyn lahtdékohtana toimi teollisuus ja tietoaaltojen murroksessa syntynyt
keskustelu tiedon olemuksesta. Tietoaalto on viimeisin meneillaan oleva aalto
Hope & Hope ja Castels kuvaamista yhteiskunnan ja talouden muutosaalloista.
Kaksi edellista aaltoa olivat, maatalousaalto 1750 - 1850, teollistumisaalto 1850
- 2000. (Makarainen & Suni 2007, 21-22.)
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Tietojohtamisen tutkimusalue on Makaraisen ja Sunin (2007, 25) mukaan jaettu
kolmeen paateemaan, "aineeton pddoma (intellectual capital), organisaation op-
piminen (organizational learning) ja tietdmyksen hallinta (knowledge manage-
ment)”. Tietojohtamisen tutkimusalue ja siihen liittyvat kasitteet esitellaan kuvi-

ossa 5. Tietojohtamisen tutkimussuuntauksia.

Uuden tiedon luominen Olemassa olevan tiedon Tietojarjestelmét ja informaation hallinta
hallinta ja hyédyntaminen (Information management)

Tiedonhallinta
Tietdmyksen hallinta

Tietdmysperustainen Liiketoimintojen hallinta
ni&kemys organisaatiosta (Business inteligence)

Resurssipohjainen Tietojohtaminen Tietointensiivisten
nékemys organisaatiosta organisaatioiden johtaminen

Organisaation oppiminen Aineeton padoma

Systeemiajattelu

KUVIO 5. Tietojohtamisen tutkimussuuntauksia (Makarainen & Suni 2007, 25,

muokattu)

Edelleen kasitteita voidaan tarkentaa arvioimalla tutkimussuuntauksia taustatie-
teiden, fokuksen, nakemyksen tiedosta ja tutkimushaarojen perusteella. Lonn-
qvist, ym. esittelevat professori Aino Kiannon nakemyksia tietojohtamisen tutki-
musalueen kasitteista. (Lonnqvist, ym. 2007, 37.) Taulukossa 1 on kuvattu kasit-

teet, tiedonhallinta, tietdmyksen hallinta ja aineeton paaoma.
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TAULUKKO 1. Tietojohtamisen tutkimusalueen nakdokulmat (Lonnqvist, ym.

2007, 37, muokattu)

varastointi

Tiedonhallinta Tietamyksen Aineeton paaoma
hallinta
Taustatieteet Tietotekniikka, tietojen- | Organisaatio-, johtamis- | Liiketaloustieteet
kasittely, informatiikka , sosiaalitieteet
Fokus Tiedon tallentaminen ja | Tietoprosessit seka nii- | Tiedon arvottaminen,

den johtaminen, kehitta-

mittaaminen seka arvon

minen, hyddyntaminen | luonti tiedon avulla

toiminnassa

Nakemys tiedosta Tieto dataa ja bitteja Tieto inhimillisend omi- | Tieto resurssina, orga-

naisuutena ja toimin- | nisaation omaisuutena
tana
Tutkimushaaroja ICT-vélineet, tietokan- | Kyvykkyydet, osaami- | ICT-mallit ja mittaristot,

nat, tiedonhaku, arkis- | sen johtaminen, sosiaa- | oikeuksien  suojaami-

tointi linen pddoma, verkostot | nen ja hallinta

Tietojohtamista tutkimusalueena on tutkittu myos kansainvalisesta nakokul-
masta. Ma ja Yu mukaan heidan tutkimuksensa osoittaa tutkimuskentan jakaan-
tuvan organisaatio ja johtamistieteisiin seka spesifiin tietojohtamisen tutkimuk-
seen. Tunnistettuja tutkimussuuntauksia ovat tietojohtaminen tieteenalana, tie-
tojohtamisen teoria organisaatio ja innovaatiojohtamisen teorioiden osana, or-

ganisaation oppiminen ja tietojohtamisen strategiat. (Ma & Yu 2009, 178.)

Ma ja Yu (2009, 178) jatkavat, etta tutkimusalueella vuosina 1998- 2002 viisi
eniten viitattua tutkijaa olivat Nonaka, Davenport, Polanyi, Leonard-Barton ja
Brown. Teoreettisten tietojohtamisen viitekehysten tulo tutkijoiden saataville, on
edistanyt entista vahvempien teoreettisten mallien ja viitekehysten kehittamista
uudemmassa tutkimuksessa. Naiden mallien kautta, tietojohtamisen tutkimuk-
sessa kyetaan entista paremmin yha monimutkaistuvien ongelmien ratkaisemi-

seen.

2.3 Tietojohtamisen mallit

Tietojohtamista voidaan tarkastella erilaisten kirjallisuudessa esiteltyjen teoreet-
tisten mallien kautta. Teoreettisia malleja on kirjallisuudessa kasitelty seka tie-
dolla johtamiseen liittyvan tietamyksenhallinnan, etta tiedon johtamiseen liittyvan

tiedonhallinnan nakokulmista.
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Tiedolla johtamisen nakokulmasta Laihonen, ym. (2013, 56) ovat tunnistaneet
Nonakan ja Takeuchin (1995) kehittaman SECI- mallin, joka luo keskeisen teo-
reettisen lahtokohdan tietamyksenhallintaan ja tiedon eksplikointiin. Eksplikointi

kasitteena tarkoittaa hilaisen tiedon muuttamista eksplisiittiseen muotoon.

Tiedon johtamisen nakokulmasta Laihonen, ym. (2013, 62) ja Leskela, ym. (2019,
18) viittaavat Choon (2002) tiedonhallinnan prosessimalliin, jonka avulla voidaan
tarkastella esimerkiksi tietojarjestelmien roolia osana tiedonhallintaa. Tiedonhal-
linta on yksi keskeinen tutkimuksen lahtdasetelmassa tunnistetuista tutkimusalu-

eista, jonka johdosta kasittelen prosessimallia omassa luvussaan.

Tiedonhallintaan liittyy l1aheisesti kasite Master Data. Loshin (2009, 1) arvioi tie-
tomaaran kasvaessa informaatiosiilojen lisdantyvan organisaatioiden hallussa
olevan datan pirstaloituessa eri tietovarantoihin. Ongelmaan ratkaisuksi Loshin
tarjoaa Master Datan -hallinnan malleja. Tasta syysta Master Datan -hallintaa on

tarkoituksenmukaista kasitella omassa luvussaan.

2.3.1 SECI

Laihonen, ym. (2013, 56) korostavat strategisten paatosten tarkeytta tietamyk-
senhallinnan nakdkulmasta. Organisaation tulisi paattaa lahestyyko se tietamyk-
sen hallintaa personointistrategian vai kodifiointistrategian kautta. Personointi-
strategia lahtee ajatuksesta, jossa ihmiset ovat keskiossa tiedon tuottajina ja ku-
luttajina. Kodifiointistrategian lahestymistapa on enemman teknologia keskeinen,
jossa tiedon eksplikointi on [ahtdkohtaisesti keskiossa. Strategisen paatoksen pe-

rusteena tulisi kayttaa organisaation tavoitteita.

Organisaation valitessa kodifiointistrategian, se painottaa enemman hiljaisen tie-
don muuttamista eksplisiittiseen muotoon. Laihonen, ym. (2013, 56-58) esittele-
vat Nonakan ja Takeuchin (1995) laatiman SECI- mallin, jonka tarkoituksena on
hiljaisen tiedon valjastaminen organisaation kayttéén. SECI- malli on esitelty ku-

viossa 6.
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Sosialisaatio Ulkoistaminen

Sisaistaminen | | Yhdistaminen

KUVIO 6. SECI- malli (Laihonen, ym. 2013, 57, muokattu)

Laihonen, ym. mukaan SECI- malli Iahtee ajatuksesta, jossa hiljainen tieto muun-
tuu eksplisiittisen muotoon ihmisten vuorovaikutuksessa inkrementaalisesti nel-
jan eri vaiheen kautta. Sosialisaatio kuvaa ihmisten valista vuorovaikutusta, jossa
tieto siirtyy yksilolta toiselle. Seuraavaksi tapahtuu ulkoistaminen, jossa tieto
muotoutuu kasitteiden ja merkitysten kautta ymmarrettavaksi, eksplisiittiseksi.
Yhdistamisvaiheessa tietoa kootaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Tahan vai-
heeseen liittyy uuden tiedon yhdistaminen organisaation aiemmin tallentamaan
tietoon. Viimeisessa, sisaistaminen vaiheessa tieto muuttuu syntyneen ymmar-
ryksen kautta jalleen hiljaiseksi tiedoksi. Spiraalin jatkuessa organisaation tieto-
paaoma kasvaa kumulatiivisesti. SECI- mallia on kritisoitu, mutta tasta huolimatta
se on yksi keskeisimmista tietojohtamiseen vaikuttaneista teorioista. (Laihonen,
ym. 2013, 57-58.)

2.3.2 Tiedonhallinta

Tarve organisaation tietoprosesseille ja niihin liittyvaan tiedonhallintaan on tun-
nistettu kirjallisuudessa mm. Laihonen, ym. (2013, 34) ja Leskela, ym. (2019, 12)
laatimissa julkaisuissa. Tiedonhallinnan prosessien tulisi palvella organisaation
tavoitteita. Tulisi myos varmistua, etta organisaatio ei keraa paallekkaista tietoa

toiminnassaan ja tiedonhallinta on koordinoitua.
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Laihonen, ym. (2013, 25) seka Leskela, ym. (2019, 24) esittelevat Choon (2002)
luoman tiedonhallinnan prosessimallin keskeisena tietojohtamiseen vaikutta-
neena teoriana. Leskela, ym. ovat edelleen muokanneet Choon (2002) luomaa
tiedonhallinnan prosessia. Malliin on tullut lisaa ns. Master datan hallinnan peri-
aatteita, jotka taydentavat mallia vision, strategian, mittareiden ja organisaation

osalta (Leskela 2019, 24). Taydennetty malli esitelladn kuviossa 7.

Prosessi \

Tiedon
jalostaminen
ja varastointi

Tiedon
kaytto

I ;
/ !
/(" Toiminnan )
Tiedon Tiedon i orminnan
hankint iakami mukautta-
ankinta jakaminen minen
\. J \ J

Visio Strategia Organisaatio

Teknologia /

Mittarit

KUVIO 7. Tietojohtamisen prosessimalli (Leskela ym. 2019, 24, muokattu)

Leskelan, ym. (2019, 24) muokkaama malli lahtee organisaation tavoitteista vi-
sion ja strategian kautta. Naiden pohjalta organisaatiolle muodostuu tavoitteen
mukaisia tietotarpeita. Alkuperainen Choon (2002) malli alkaa Laihosen, ym.
(2013, 25) mukaan tietotarpeiden maarittelysta. Liitettyna Leskelan, ym. (2019)
malliin, nama tarpeet muodostuvat strategian ja organisaation tavoitteista. Tieto-
tarpeet ohjaavat edelleen tiedon hankintaa, jolla on vaikutuksia tietotuotteisiin
seka niiden jalostamiseen ja varastointiin. Tiedon hankinnalla on myos tunnistettu
liitynta tiedon jakamiseen. Tiedon varastointi ja jakaminen mahdollistavat tiedon
kayton, jonka seurauksena toiminnassa tapahtuu muutoksia. Prosessia mitataan
strategiassa maaritellyin mittarein, joiden avulla seurataan prosessin toimivuutta

ja edelleen tarkennetaan organisaation tavoitteita.
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2.3.3 Master Data

Master Data kasitteena suomennetaan usein myos perustiedoksi tai ydintiedoksi.
Kasitteelle ei verkkohakujen perusteella voida antaa yksiselitteista suomennosta,

koska eri lahteissa kaytetaan edella mainittuja suomennoksia vaihtelevasti.

Loshin (2009, 257) ja Laihonen, ym. (2013, 20) ovat tunnistaneet organisaatioi-
den tarpeet hallita master dataa ja sen arvon osana tiedonhallintaa. Master Datan
hallinnassa (MDM) on kyse olennaiseen perustietoon ja sen laatuun keskittymi-
sesta. Paivittdinen transaktiodata jatetdan vahemmalle huomiolle, jolloin organi-
saation resursseja voidaan kayttaa optimaalisesti. Loshin (2009, 257) jatkaa, etta
MDM:n avulla voidaan saavuttaa merkittavia kustannussaastoja organisaation
toimintaan ja sen avulla voidaan parantaa teknologioiden valista interaktiota ja

yksinkertaistaa kehitystoimintaa.

Master Data on Loshin mukaan perustietoa, joka koostuu organisaation toimin-
nan kannalta kriittisista tieto-objekteista. MDM:n avulla on mahdollista edistaa
perustiedon yhteiskayttoa koko organisaatiossa ja eri jarjestelmien valilla, hallit-
semalla perustietoa vain yhdessa jarjestelmassa ja hydodyntamalla sitd muissa

jarjestelmissa. (Loshin 2009, 6-9.)

Laihonen, ym. (2013, 19-20) mukaan MDM:n avulla voidaan parantaa perustie-
tojen laatua ja vahentaa tiedossa esiintyvia virheita, puutteita tai ristiriitaisuuksia.
MDM on ylatason viitekehys ja sen avulla organisaation on mahdollista muodos-
taa kasitys perustiedon eheyden hallintaan seka kayttoon liittyvista tarpeista

osana organisaation toimintaa.
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3 MENETELMAT

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tietojohtaminen tutkimusalueena nayttaytyy kirjallisuuskatsauksen perusteella
monimuotoisena, jossa eri tutkimusalueiden valilla on tunnistettavissa olevia lii-
tyntoja. Tutkimusalueena tietojohtaminen on viela osin vakiintumaton ja silla oli
vaikutuksia tutkimuksen toteutustapaan, joka oli tutkimusalueen luonteen vuoksi

eksploratiivinen.

Eksploratiivinen tutkimus on uutta kartoittavaa tutkimusta (Routio 2007). Sen
avulla tutkimusmenetelman valinta ja tutkimuksen suunnitelmat tasmentyvat ajan
kuluessa. Eksploratiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia menetelmia
tutkimuksen suorittamiseen, joita voivat olla esimerkiksi epamuodolliset haastat-
telut ja keskustelut tai formaaleja tutkimusmenetelmia kuten tapaustutkimukset ja
syvahaastattelut. (Wikipedia 2020b.) Eksploratiivinen tutkimus voidaan nahda
spiraalina, jossa ymmarrys tutkittavasta aiheesta kertyy kumulatiivisesti ja kaytet-

tavat tutkimusmenetelmat kehittyvat tutkimuksen edetessa. (Routio 2007.)

Tutkimusmenetelmaksi valitsin Delphin (Delfoi), sen sopivuuden eksploratiivi-
seen tutkimukseen ja toisaalta menetelman laajan tieteellisen kayton vuoksi. Va-
lintaan vaikutti my6s mahdollisuus kattavan 360° nakokulmasta resursoidun tut-

kimusryhman hyddyntamiseen.

Laajasta tieteellisesta kaytosta Hung, ym. kirjoittavat seuraavaa: "Delphi avain-
sanana tuottaa noin 188 000 tietuetta Googlen tutkijahaussa ja yli 3600 tietuetta
akateemisella haulla EBSCO tieteellisista tietokannoista. Numerot osoittavat, ett
Delphi tutkimusmenetelméné hyvéksytéén hyvin monilla eri tieteenaloilla.” (Hung,
ym. 2008, 1.)

Menetelmana Delphia voidaan kuvata ryhmaviestinnan jasentamisen proses-
sina, joka mahdollistaa monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi yksildiden

tydskentelyn kokonaisuutena (Turoff & Linstones 2002, 3). Delphi soveltuu uu-
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sien ideoiden tuottamiseen, suunnittelun seka paatoksenteon perustaksi. Mene-
telmaa suositellaan kaytettavan tutkimusongelman ollessa epamaarainen, jolloin
sita ei ole mahdollista tarkastella yhden tasmallisen analyyttisen tekniikan avulla.
(Kuusi 1999.)

Delphi tuki tutkimuksellisia tavoitteitani erittain hyvin, sen monimutkaisten ongel-
mien ratkaisukyvyn vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uusia ideoita tut-
kimusongelman ollessa alkuperaisessa muodossaan epamaarainen ja vaikeasti
hahmotettavissa. Delphi osoittautui tutkimusongelman ratkaisussa toimivaksi
menetelmaksi, sen avulla kyettiin muodostamaan ajateltua kattavampi tutkimus-

aineisto, vaatimusten ja konseptien johtamisen tueksi.

3.2 Triangulaation kaytto tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin triangulaatiota (triangulation) tutkimusaineis-
ton keraamisessa ja analysoinnissa. Vaitoskirjassaan Ruokolainen kirjoittaa usei-
den tutkijoiden suosittelevan triangulaation kayttéa ihmistieteista. Naita tutkijoita
ovat Ruokolaisen mukaan esimerkiksi Bryman (2003), Flick (1992) ja Denzin
(1970). (Ruokolainen 2008,16.)

Flickin mukaan keskusteltaessa kvalitatiivisen tutkimuksen laadusta useat tutkijat
viittaavat triangulaatio- menetelmaan. Menetelman perusajatuksena on, etta use-
amman kuin yhden menetelman kayttd tuottaa useita erilaisia nakokulmia tutki-

muksen laadun edistamiseen verrattuna yhteen menetelmaan. (Flick 2007, 55.)

Tassa tutkimuksessa usean aineistonkeruumenetelman kayton tarkoituksena oli
tutkia havaintojen toistuvuutta eri menetelmin keratyissa aineistossa ja nain kas-
vattaa tulosten validiteettia. Tutkimuksessa aineistoa kerattiin ja analysoitiin kah-
den menetelman kautta. Tutkimuksen primaarimenetelmana aineiston keraami-
sessa ja analysoinnissa hyodynnettiin Delphi- menetelmaa. Sekundaarimenetel-
mana kaytettiin haastatteluja, joiden avulla hankittiin lisaa nakokulmia kerattyyn
aineistoon. Haastatteluissa arvioitiin kerattya aineistoa ja johdettuja vaatimuksia,
tarkoituksena lisata ymmarrysta tutkimusaineiston validiteetista. Menetelmien

kayttd on kuvattu seuraavissa luvuissa.
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3.3 Tutkimusorganisaation muodostaminen

Tutkimustavoitteisiin sopivien asiantuntijoiden resursointi tutkimusryhmaan oli
yksi tutkimuksen kriittisimmista vaiheista. Hsu ja Sandford mukaan sopivien asi-
antuntijoiden valinta on tarkein Delphin toteutukseen liittyvista vaiheista, koska
osallistuvien asiantuntijoiden asiantuntemuksella on suora vaikutus tutkimuksen
laatuun. Delphi- prosessi kohdistuu asiantuntijoiden argumenttien keraamiseen
ja arviointiin lyhyella aikavalilla. Tasta syysta asiantuntijoiden valintakriteereihin
vaikuttaa tutkittavan kohteen tutkimusalue ja siihen liittyva osaaminen. (Hsu &
Sandford 2007, 3.)

Kuusen mukaan tutkimusryhman muodostamisessa on olennaista oikeiden asi-
antuntijoiden valinta. Asiantuntijoiden tulisi olla oman tieteenalansa huippua ja
asiantuntijan tulisi olla kiinnostunut aiheesta myos kansainvalisesti. Toisaalta asi-
antuntijoita tulisi valita my0s aihetta sivuavilta tieteenaloilta eri nakokulmien ke-
raamiseksi. Hyva ongelmaratkaisukyky, luovuus ja laajojen kokonaisuuksien ym-
martaminen ovat koulutuksen ja osaamisen ohella tarkeita kriteereja asiantunti-
joiden valinnassa. Asiantuntijan ominaisuuksista voidaan arvioida esimerkiksi

kollegojen arvioiden pohjalta. (Kuusi 1999.)

Hsu ja Sandford ovat tunnistaneet kolme Delphi- tutkimuksessa tarvittavaa ryh-
maa. Naita ryhmia ovat ohjausryhma, tutkimusryhma ja vastaajaryhma. Ohjaus-
ryhma ohjaa tutkimuksen toteuttamista. Tahan ryhmaan kuuluvat johdon paatok-
sentekijat, jotka hyddyntavat Delphi- tutkimuksen tuloksia. Tutkimusryhmaan
kuuluvat ydinasiantuntijat ja heidan tukijoukkonsa. Vastaajaryhmaan valitaan
henkil6t, joiden mielipiteita kerataan. (Hsu & Sandford 2007, 3.)

Asiantuntijoiden valintaan ei ole yleispatevaa arviointimallia. Kuusi (1999), Hsu &
Sandfors (2007), Turoff & Linstones (2002) mukaan lahteissa painotetaan hie-
man erilaisia ominaisuuksia. Keskeista valinnassa on tutkimusongelmaan liittyva
osaaminen ja laajojen taustalla vaikuttavien yhteyksien tunnistaminen seka intui-

tio.
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Tutkimuksessa tutkimusorganisaatio muodostettiin Hsu ja Sandfordin (2007) tun-
nistaman kolmen ryhman kautta. Tutkimusorganisaation muodostaminen aloitet-
tiin marraskuussa 2019 kutsumalla jarjestelmakeskuksen projektiosaston, logis-
tiikkkalaitoksen esikunnan suunnittelusektorin ja teknisen osaston edustajat tyo-
pajaan. Tutkimusorganisaation muodostamiseen tarkoitetussa tyopajassa poh-
dittiin henkildiden taustojen ja tehtavien kautta soveltuvuutta tutkimukseen. Pai-
nopisteena oli 10ytaa laajasti asiantuntijoita eri osaamisalueilta, joilla oli koke-
musta tutkimuksen aihepiirista. Tyopajan jalkeen esimiehet toimittivat listan so-

veltuvista kandidaateista.

Kandidaattilistan pohjalta tutkimusorganisaatio muotoutui kolmeen ryhmaan, oh-
jausryhma (4 henkil6a), asiantuntijapaneeli, eli tutkimusryhma (4 henkil6a) ja vas-
taajaryhma (23 henkiléa). Toimin itse tutkimuksen organisoijana ja fasilitaattorina
katselmoinneissa. Tutkimusorganisaation ryhmat ja ryhmien tehtavat ovat esitel-

tyna kuviossa 8.

Tutkimusorganisaatio

4 )
; 2 » Tutkimuksen toteutuksen ohjaus
Ohjausryhma * Resursointipaatokset
\_ 4 henkil6a .
4 )
Asiantuntijapaneeli « Vitteiden argumentointi
(tutkimusryhma) « Edistyneiden vaitteiden kirjoittaminen Tutkia
\_ 4 henkil6a ) _
~ ™ conil
fasilitointi
Vastausryhma » Kysymyksiin vastaaminen
\_ 23 henkilda ) \ )

KUVIO 8. Tutkimusryhmat ja ryhmien tehtavat

Ohjausryhmaan kuuluivat seka logistiikkalaitoksen esikunnan, etta jarjestelma-
keskuksen johdon edustus. Asiantunteva ja kattavasti relevantteja intressitahoja
edustava tutkimusryhma eli asiantuntijapaneeli muodostetiin logistiikka-, johta-

misjarjestelma- ja suunnittelutoimialoilla toimivista projekti-, hanke- ja menetel-
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maasiantuntijoista. Asiantuntijapaneeliin valittiin tydn suorittajien ja johdon edus-
tus. Vastaajaryhma muodostui logistiikka-, johtamisjarjestelma-, suunnittelu- ja
taloustoimialoilla toimivista asiantuntijoista. Edustettuna oli seka suorittavia, etta

johdon tehtavissa toimivia henkiloita.

3.4 Tutkimusaineiston keraaminen ja kasittely

Turoff ja Linstones mukaan kaytetyin tekniikka Delphin toteutuksessa sisaltaa
asiantuntijapaneelin ja suuremman vastaajajoukon. Asiantuntijapaneeli suunnit-
telee tutkittavat kysymykset, jotka lahetetaan vastaajajoukolle. Vastausten keraa-
misen jalkeen asiantuntijapaneeli arvioi ja tutkii vastauksia, jonka jalleen muo-
dostetaan kehittyneemmat kysymykset vastaajajoukolle uudelleen vastattavaksi.
Kierroksia toistetaan tarvittava maara. Jos kierroksia on vain yksi, vastaajajou-
kolle annetaan yleensa tilaisuus arvioida kommentoida tuloksia asiantuntijapa-

neelin suorittaman arviointiprosessin jalkeen. (Turoff & Linstones 2002, 7.)

Kuusen (1999) mukaan anonymiteetti on Delphin keskeinen periaate. Anonymi-
teetin tarkoituksena on kerata aitoja mielipiteita, pelkaamatta henkilokohtaista ar-
vostelua. Anonymiteetin turvin myos mielipiteiden vaihtaminen on helpompaa ja

asiantuntijoiden status ei vaikuta mielipiteen vaikuttavuuteen.

Esitellyn kirjallisuuden perusteella Delphin voidaan katsoa olevan demokraatti-
nen tutkimusmenetelma, jonka avulla saadaan kerattya mielipiteita tutkittavaan
asiaan monesta eri nakokulmasta. Anonymiteetin vuoksi kaikki vastaukset ovat
tasa-arvoisia ja niita arvioidaan sisallon perusteella. Menettelyn johdosta parhaat
ideat saavat enemman painoarvoa, joka edistaa myds tutkimuksen kohteena ole-

vien kysymysten "laatikon ulkopuolelta” tarkastelua.

Kuusi (1999) korostaa anonymiteettivaatimuksen koskevan vain argumentointi-
vaihetta. Vaitteiden keraamisen jalkeen, ei ole syyta salata ideoiden tai mielipi-
teiden esittgjia, jollei esittaja sita itse edellyta. Asiantuntijoiden tulisi argumentoin-
tivaiheen jalkeen tunnistaa keskustelukumppaninsa aktiivisen keskustelun ai-

kaan saamiseksi.
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Kuusen mukaan eri tavoin toteutettujen Delphi tutkimusten vastausprosenteissa
on eroja. Sahkoisesti toteutettujen kyselyiden vastausprosentti on yleensa alle
50%. Vastaushalukkuutta voidaan tiedustella etukateen, jolloin vastausprosentin
on huomattu paranevan. Vastaajien haastatteluilla ennen kyselya, voidaan

paasta 90% vastausprosenttiin. Vastaajajoukko on syyta rajata 20-50 asiantunti-

jaan haastatteluihin tukeutuvissa Delphi tutkimuksissa. (Kuusi 1999.)

Delphi- kierros n. ja
analyysi

Tutkimusongelma Tutklmu;ryhman \/aslaajlajoukon Kyselyn suunnittelu Delphi- klerr(?s1 ja Toteutus
valinta valinta analyysi

Raportointi

KUVIO 9. Delphi- prosessi (Kuusi, 1999, muokattu)

Kuviossa 9 on esitelty tassa tutkimuksessa sovellettu Kuusen esittelema Delphi-
prosessi. Tutkimuksen osalta prosessia tarkennettiin viela kuvan 10 mukaiseksi.
Kuviossa esitellaan suoritetut aineiston arvioinnit seka tutkimusaineiston kasittely

verkkokyselyn toteuttamisen jalkeen.

Kyselyn Tydpajassa Verkossa Aingiston
vastaukset vastausten vastausten arviointi
taulukkoon argumentointi argumentointi haastatteluissa

P Vaatimus- Tulosten
—) '3',?5'51?[ maarittely ja katselmointi
vy konseptit tyGpajassa

KUVIO 10. Tutkimusaineiston kasittely ja katselmoinnit

Tutkimus suoritettiin joulukuun 2019 ja tammikuun 2020 valisena aikana. Tutki-
musaineiston keraaminen aloitetiin verkkokyselyn suunnitelulla. Kysely suunni-
teltiin marraskuussa 2019 kahdessa tyopajassa. Tydpajoihin osallistuivat ohjaus-
ryhman ja asiantuntijapaneelin edustajat. Tyopajoissa muodostettiin kyselyyn
saatekirje (Liite 1) seka ohjeet kyselyyn vastaamiseksi (Liite 2). Lisaksi suunni-

teltiin kyselyn runko verkkokyselyn alustana toimineeseen Moodle jarjestelmaan.
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Verkkokysely perustui liitteessa 2 esiteltyihin kysymyksiin, joihin pyydettiin vas-
taamaan vapaamuotoisesti ohjeisiin tutustumisen jalkeen. Kutsu verkkokyselyyn
(Liite 1) Iahetettiin koko tutkimusorganisaatiolle, ohjaus- ja vastausryhmalle seka

asiantuntijapaneelille, yhteensa 31 henkilolle.

Kysely oli aktiivisena verrattain lyhyen ajan aikavalilla 2-9.12.2019. Aikataulu oli
haasteellinen PVMoodle- jarjestelman poistuessa kaytosta joulukuun 2019 puo-
lenvalin jalkeen. Verkkokyselyn vastausprosentti oli 58% ja vaitteita kerattiin yh-
teensa 44 kpl (Liite 3. Vastausanalyysi). Tulos oli odotuksia parempi lyhyen vas-
tausajan puitteissa. Todennakoisesti vastaajaryhman valinnan aikana tehdyt tie-

dustelut henkildiden osallistumishalukkuudesta korottivat vastausprosenttia.

Verkkokyselyn kautta muodostuneet vaitteet ja argumentit ladattiin jarjestelmasta
taulukkoon tutkimuksen tausta-aineistoksi. Tausta-aineiston muodostamisen jal-
keen anonyymeja vaitteitd argumentoitiin tydpajassa, joka jarjestettiin joulu-
kuussa 2019. Tyopajaan osallistui asiantuntijapaneeli seka ohjausryhman edus-
tajat. Ensimmaisen tyoOpajan tarkoituksena oli vaitteiden lapikaynti ja argumen-
tointi. Argumenteista muodostettiin paneelin yhteisesti hyvaksymat kirjaukset tau-
lukoon, jotka liitettiin vaitteiden yhteyteen. Tydpajan jalkeen taulukko tallennettiin
verkkoon asiantuntijapaneelin jasenten muokattavaksi. Taulukkoon oli mahdol-

lista muuttaa kantaansa tai kirjata uusia huomioita seka kiistaa muiden huomioita.

3.5 Haastattelut

Kerattyja vaitteita, perusteluja ja niista syntyneitd argumentteja arvioitiin viela
haastatteluissa. Tutkimuksessa oli tavoitteena haastatella paaesikunnan logis-
tiikka- ja johtamisjarjestelmaosastojen asiantuntijoita tammikuun 2020 aikana.
Peruuntumisen vuoksi haastattelut toteutuivat vain paaesikunnan logistiikka-
osaston osalta tammikuussa 2020. Lisaksi suoritettiin, suppeampi katsaus tutki-
musaineistoon Puolustusvoimien tutkimustoimintaan osallistuvan henkilon
kanssa aiemmin joulukuussa 2019. Haastatteluihin osallistui yhteensa kaksi hen-
kilda.
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Haastatteluihin ei muodostettu formaalia kyselypohjaa. Haastatteluiden tarkoituk-
sena oli vapaan keskustelun kautta arvioida kyselyssa esiin tulleita vaitteita, ar-
gumentteja ja vaatimuksia. Haastateltavat arvioivat kriittisesti saatuja vastauksia
kattotason organisaatioiden nakokulmasta ja toivat nain uusia nakokulmia jo ke-
rattyyn aineistoon. Haastattelut aloitettiin esittelemalla tutkimuksen tausta ja tut-
kimustulosten paakohdat. Taman jalkeen aineistosta keskusteltiin vapaamuotoi-

sesti. Lopuksi keratty tutkimusaineisto kaytiin 1api yksityiskohtaisesti.

3.6 Aineistoanalyysimenetelma

Hsu ja Sandford mukaan Delphin avulla keratyn aineiston kokoamiseen, jarjeste-
lyyn ja analysointiin tulee luoda paatoksentekoa koskevat saannot. Vaitteiden ar-
gumentoinnissa ja analysoinnissa tulee saavuttaa konsensus asiantuntijoiden
kesken. Konsensuksen arviointiin on olemassa prosenttipohjaisia malleja, joiden
avulla ristiriitatilanteet ratkaistaan. Hsu ja Sandfort jatkavat, ettd Scheibe,
Skutsch ja Schofer (1975) havaintojen pohjalta prosenttimittausten kaytté on riit-
tamatonta. Luotettavampi tapa on seurata tutkittavien vasteiden vakautta perak-
kaisissa Delphi- iteraatioissa. (Hsu & Sandford 2007, 4.)

Seitamaa-Hakkarainen (2014) toteaa sisaltdanalyysilla tarkoitetavan aineiston si-
sallon tai rakenteen tarkastelua. Maaralliseen eli kvantitatiiviseen ja laadulliseen
eli kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen pohjautuvaa sisallon analyysia voidaan tar-

kastella Seitamaa-Hakkaraisen esitteleman kuvan 11 rakennekuvion avulla.
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Sisallon analyysi

Kvantitatiivinen Kvalitatiivinen
analyysi analyysi

Teoriasta ja

aineistosta Aineistolahtbinen
systemaattinen analyysi

analyysi

Teoriasta
operationalisoitu
luokittelu

Tulosten
tilastollinen
esittaminen

Tulokset
kasitteina

Grounded teoria

KUVIO 11. Sisallén analyysi (Seitamaa-Hakkarainen 2014, muokattu)

Kuviossa on esitelty kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten sisallon analyysimenetel-
mien liitynnat. Tilastollisen tutkimuksen logiikkaan perustuvassa kvantitatiivi-
sessa menetelmassa analysoidaan aineistoon sisaltyvia ilmaisuja tai sanoja. Ti-
lastollisen lahestymistavasta poiketen voidaan analysoida myos ilmioon liittyvia
merkityksia, esiintymistineyden jaddessa taustalle. Talloin analyysia kutsutaan
kvalitatiiviseksi. Seitamaa-Hakkaraisen mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston keraamista ja analysointia toteutetaan rinnakkain keskinaisessa vuoro-
vaikutuksessa, josta seurauksena syntyvat systemaattiset sisaltéluokat. Sisalto-
luokkien avulla tuloksia on mahdollista tarkastella kasitteellisesti seka tilastolli-
sesti. Toinen mahdollisuus on hyddyntaa puhtaasti aineistolahtoista sisallon ana-
lyysia, grounded- teoria tyyppista lahestymistapaa noudattaen. (Seitamaa-Hak-
karainen 2014.)

Seitamaa-Hakkarainen kuvaa kvalitatiivisen sisaltbanalyysin prosessin, jossa en-
sin muodostetaan yleiskuva kasiteltavasta aineistosta. Taman jalkeen kasitteelli-
nen luokittelu tapahtuu vaiheittain osana prosessia. Havaittujen kasitteiden avulla
muodostetut luokittelukategoriat kehittyvat analysoinnin ja lisdaineiston keraami-
sen aikana iteratiivisesti. Prosessia kuvaa luokittelukategorioiden joustavuus ja

muovautuminen tarkasteltavaan aihepiiriin liittyvan tiedon karttumisen vaikutuk-
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sesta. Kvalitatiivisessa aineistoanalyysissa yhdistyvat aineiston analyysi ja syn-
teesi teoriaan. Luokittelun toteutus perustuu vertailuun. (Seitamaa-Hakkarainen
2014.)

Ruokolainen ja Makela ovat soveltaneet kvalitatiivisen sisaltoanalyysin prosessia
omassa tutkimuksessaan tulosten analyysissa ja esittamisessa. Heidan tutkimuk-
sessaan noudattama prosessi eteni seuraavasti: 1) Ongelma-alueeseen kuulu-
vien kasitteiden tunnistaminen ja maaritteleminen, 2) kasitteiden tarkempi tutki-
minen kirjallisuuden avulla ymmarryksen lisdamiseksi ja 3) esilla olevan on-
gelma-alueen kasitteiden jarjestaminen domain- malliin, joka kuvaa kasitteiden
valisia suhteita. (Ruokolainen & Makela 2007, 187.)

3.7 Tutkimuksessa sovellettu aineistoanalyysi

Konsensuksen aikaan saamiseksi kaytettiin edellisessa luvussa esiteltya Hsu ja
Sandfordin (2007) esittelemaa periaatetta. Taman jalkeen syntyneiden vaittei-
den, vastavaitteiden ja niistd muodostuneen konsensuksen vaikutuksesta muo-

dostunut kvalitatiivinen sisaltd analysoitiin.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin Delphi- menetelman kautta keratyn aineiston
tarkasteluun kvalitatiivista sisaltdanalyysia ja sisaltdluokkia soveltaen. Tutkimuk-
sessa noudatettin Seitamaa-Hakkaraisen (2014) ja Ruokolainen & Makela
(2007) esittelemaa kvalitatiivista sisaltdanalyysia teorian ja keratyn aineiston poh-
jalta. Tassa menettelyssa keratysta aineistosta muodostetaan systemaattisesti

sisaltéluokat, joiden perusteella tuloksia tarkastellaan kasitteellisesti.

Tammikuussa 2020 suoritettiin aineiston analysointi kuviossa 12 esiteltya pro-
sessia noudattaen. Prosessi on muodostettu pienin muutoksin edellisessa lu-
vussa esitellyn Ruokolaisen ja Makelan (2007) kayttaman menettelyn pohjalta.
Menettelyyn lisattiin vaihe, jossa ennen konseptien tunnistamista johdetiin tutki-

musaineistosta tietojohtamisen vaatimukset.



33

Tunnistetut
vaatimukset ja
konseptit
luokiteltuna

Merkityksel- Lauseet Vaatimusten Vaatimukset Konseptien
listen lauseiden tietojohtamisen tunnistaminen tietojohtamisen tunnistaminen
luokittelu rakenteessa lauseisista rakenteessa vaatimuksista

KUVIO 12. Konseptien ja vaatimusten tunnistaminen tutkimusaineistosta

Analyysiprosessi aloitettiin asiantuntijapaneelin eli tutkimusryhman paastya kon-
sensukseen. Tassa vaiheessa analysoitavaan materiaaliin oli muodostunut 44
argumentoitua vaitettd perusteluineen. Aineistoanalyysin ensimmainen vaihe
suoritettiin luomalla rinnakkainen analyysitaulukko, johon sijoitetiin tutkimuksen
viitekehykseen sopivaksi muokattu Leskela, ym. (2019) tietojohtamisen arviointi-
mallissa esitelty rakenne. Muodostettu rakenne sisalsi seuraavat osa-alueet: 1)
Visio ja strategia seka mittarit. 2) Organisaatio ja toimintamalli. 3) Tietotarpeiden
tunnistaminen ja ymmartaminen. 4) Tiedon tuottaminen, hankinta, tallentaminen
ja saatavuus. 5) Tiedon organisointi, varastointi ja yhteiskayttdisyys. 6) Teknolo-

gia, tietotuotteet ja -palvelut seka 7) tiedon jakaminen ja kaytto.

Toisessa vaiheessa jarjestetyssa katselmoinnissa tutkimusryhma tunnisti tutki-
musaineistosta tutkimusongelmaan liittyvat merkitykset. Tutkimusaineiston sisal-
tamista argumenteista poimittiin merkitykselliset osat, jotka sijoitetiin ensimmai-
sessa vaiheessa luotuun rakenteeseen. Sijoittelu tapahtui tunnistamalla raken-
teen otsikkotasolla asiayhteys. Tutkimuksen kannalta relevanttien lauseiden luo-
kittelun jalkeen lauseille annettiin tunniste. Tunniste perustui rakenteen osa-alu-
eeseen ja jarjestysnumeroon. Edella esitellylle rakenteen sisaltamille osa-alueille
annetiin seuraavat tunnisteet: 1) VS, 2) OT, 3) TT, 4) TH, 5) TO, 6) TP ja 7) TJ.
Esimerkiksi visio ja strategia seka mittarit kategoriassa ensimmaiseksi tunnis-
teeksi muodostui VS.1 ja seuraavaksi VS.2, jne. Toisen vaiheen lopussa poimitut

lauseet sisalsivat kasitteellisesti viela useita eri merkityksia.

Kolmannessa vaiheessa luotiin vaatimusmaarittelya varten vaatimustaulukko.
Vaatimustaulukon pohjaksi kopioitiin rakenne toisessa vaiheessa luodusta ana-
lyysitaulukosta. Vaatimusten johtaminen tapahtui tammikuussa 2020 jarjeste-
tyssa katselmoinnissa analyysitaulukoon tunnistettujen lauseiden pohjalta. Tutki-

musryhma arvioi analyysitaulukkoon ryhmiteltyja lauseita ja naista johdettiin vaa-
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timukset, jotka sijoitetiin taulukon rakenteeseen asiayhteyden perusteella. Jo-
kaista vaatimusta tarkasteltiin kaikkia tunnistettuja lauseita vasten ja yhteyden

|0ytyessa kirjattiin vaatimuksen yhteyteen perusteena kaytetyn lauseen tunniste.

Kun kaikki lauseet oli kayty lapi ja uusia vaatimuksia ei enaa voitu tunnistaa, tun-
nistetiin vaatimuksiin liittyvat kasitteelliset konseptit. Konseptien tunnistamisessa
hyodynnettiin Leskela, ym. (2019) tietojohtamisen arviointimallia ja tassa opin-
naytteessa esiteltya kirjallisuutta. Tunnistettu konsepti lisattiin vaatimuksen tau-
lukkoon siihen liittyvan vaatimuksen yhteyteen. Taman jalkeen vaatimukset ryh-

miteltiin vield uudelleen konseptien mukaiseen jarjestykseen.

Vaatimusten muodostamisen ja konseptien tunnistamisen jalkeen vaatimuksille
annettiin tunniste myohempien viittausten mahdollistamiseksi. Tunniste muodos-
tui etuliitteesta TJ ja toisessa vaiheessa muodostetusta osa-alueen tunnisteesta.
Taman jalkeen tunnisteeseen muodostettiin jarjestysnumero. Esimerkiksi visio ja
strategia seka mittarit kategoriassa ensimmaiseksi tunnisteeksi muodostui
TJ.VS.1 ja seuraavaksi TJ.VS.2, jne.

Lopuksi muodostunutta aineistoa katselmoitiin ja taydennetiin viela tammikuun
2020 lopussa jarjestetyssa viimeisessa katselmoinnissa, johon osallistuivat asi-
antuntijapaneelin ja ohjausryhman jasenet. Aineisto lahettiin sahkopostitse arvi-
oitavaksi 1,5 viikkoa ennen tyopajan toteutumista ja siihen oli mahdollisuus kom-

mentoida ennakkoon.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Luvun rakenne muodostuu tutki-
muksessa kaytetysta Leskelan, ym. (2019) tietojohtamisen arvioitimallin raken-
teesta, muokattuna soveltuvaksi tutkimuksen tavoitteisiin. Paaluvun alla olevat
luvut sisaltavat ensin numeerisen statistiikan ja sen jalkeen esitellaan tutkimuk-
sessa keratyista vaitteista muodostetut vaatimukset taulukkomuodossa. Tulokset
esitellaan purkamalla vaatimukset auki tekstimuotoon, peilaten vaatimuksia tut-
kimuksessa kerattyihin vaitteisiin seka soveltuvin osin kirjallisuuteen. Kirjallisuu-
den tarkoituksena on tuoda lisda ymmarrysta vaatimuksen sisallosta ja tuottaa

informaatiota toteutusmahdollisuuksien arviointiin.

Tutkimusaineistosta johdetut vaatimukset |0ytyvat liitteesta 4 ja vaatimusten pe-

rusteena toimineet vaitteet I10ytyvat liitteesta 5.

4.1 Visio, strategia ja mittarit

4.1.1 Tietostrategia

Tietostrategiaan liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 6 kappaletta. Vaati-
mukset perustuvat 12 havaintoon, joista 10 ilmeni kyselyn tuloksissa ja argumen-
teissa seka 2 haastatteluiden yhteydessa. Tietostrategiaan liittyvat vaatimukset
ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna tau-

lukossa 2.

TAULUKKO 2. Vaatimukset, tietostrategia

Id. Vaatimus Peruste

TJ.VS.1 | Organisaatiolla tulisi olla tietostrategia VS.1, VS.2, VS.4, VS.5,
VS.8,VS.9, HA7

TJ.VS.2 | Tietostrategialla tulisi olla yhteys digitalisaatiostrategiaan VS.6, VS.7

TJ.VS.3 | Tietostrategiassa tulisi maarittaa tiedon keraamisen, tallentami- | VS.1, VS.3

sen, jalostamisen ja hyodyntamisen tavoitetila

TJ.VS.4 | Tietostrategiassa tulisi maarittda tavoitetila tiedon omistajuudelle | VS.8

ja organisaation tiedon hallintaan liittyville toiminnolle
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TJ.VS.5 | Tietostrategiassa tulisi maarittaa tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen tavoit- | Katsel-

teet ml. tiedon suojaamisen linjaukset mointi

TJ.VS.6 | Tietostrategiassa tulisi maarittda mittarit, miten strategian toteutumista seurataan | VS.4

Vaatimuksen TJ.VS.1 mukaan organisaatiolla tulisi olla tietostrategia. Vaatimus
perustuu seitsemaan vaitteeseen VS.1, VS.2, VS .4, VS.5, VS.8, VS.9 ja HA.7.
Vaitteiden mukaan tiedon keraamiselle tulee olla visio ja strategia, jotta tiedon
keraaminen seka hyodyntaminen saa viitekehyksen ja organisaatio perusteet

hallita tietoa.

Haastatelluissa strategia nahtiin yhdistavana tekijana muutoksen aikaan saa-
miseksi ja tavoitteiden asettamisessa organisaatiolle. Tietostrategian puutteen
nahtiin olevan kriittista, sen ollessa keskeinen dokumentti tietojohtamisen nako-
kulmasta. Haastateltavan mukaan strategia tukee organisaatiota tiedon ja tekno-
logioiden sidoksien ymmartamisessa seka mukauttaa organisaation toimintakult-

tuuria tietokeskeiseksi.

Tietostrategiasta Bernard kirjoittaa, etta tieto tulisi nahda kolmen paakategorian
kautta. 1) Tiedon kaytté paatdksenteon tukena, 2) tiedon kayttd operationaalisen
toiminnan parantamisessa ja 3) tiedon kayttd datan kasitellyssa itsessaan. Tie-
tostrategian nakdkulmasta Bernard toteaa, etta ei ole merkityksellista mita tietoja
on olemassa, mita tietoja organisaatio on jo kerannyt tai mita tietoa muut keraa-
vat. Myoskaan ei ole merkitysta mita uutta dataa mahdollisesti huomenna on saa-
tavilla. Hyvaa tietostrategiaa ei maarita se, mika data on helposti tai mahdollisesti
saatavissa. Kyse on siita, mitd organisaatio haluaa saavuttaa ja kuinka keratty

data auttaa maariteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa. (Bernard, 2017, 21.)

Vaatimusta TJ.VS.1 tasmetaan vaatimuksella TJ.VS.2, jonka mukaan tietostra-
tegialla tulisi olla yhteys digitalisaatiostrategiaan. Digitalisaatiostrategia on esi-
telty kappaleessa 1.3. Vaatimus on johdettu kahdesta vaitteesta VS.6 ja VS.7.
Vaitteiden mukaan teknologiaportfoliota tulisi hydodyntaa osana strategian suun-
nittelua ja arviointia. Teknologiaportfolio voidaan nahda sijoittuvan digitalisaa-
tiostrategian alle, jonka johdosta vaatimus kirjattiin katselmoinnin yhteydessa ny-

kyiseen muotoonsa.
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TJ.VS.2 vaatimusta tukevat myos haastattelut. Tietostrategian liitynta digitalisaa-
tiostrategiaan tuli esiin kahden haastateltavan kanssa kaydyssa keskustelussa.
Keskeinen huomio oli, etta yhteys digitalisaatio- ja tietostrategian valille muodos-
tuu maarittelemalla tietostrategiaan tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen ta-

voitteet teknologian kehittamiselle ja kaytolle.

Strategioiden valista yhteytta puoltaa myos kirjallisuus. Wilberg, ym. kirjoittavat
tietostrategian kehittamisen olevan monitahoinen tehtava, joka vaatii eri sidos-
ryhmien osallistumista tehtavaan. Tasta syysta tietostrategian tulisi olla yhtey-
dessa muihin operatiivisiin strategioihin, kuten teknologiastrategia ja palvelustra-
tegia. Tietostrategian tulisi linkittya myds organisaation kattostrategiaan. Strate-
gioiden yhteyksien lisaksi, liityntojen tulisi periyta alemmille ohjausdokumentaa-
tion tasoille. (Wilberg, ym. 2017, 7.)

Vaatimuksen TJ.VS.3 mukaan tietostrategiassa tulisi maarittaa tiedon keraami-
sen, tallentamisen, jalostamisen ja hyodyntamisen tavoitetila. Vaatimus on joh-
dettu kahdesta vaitteesta VS.1 ja VS.3. Vaitteiden mukaan strategian tulisi tukea
tiedon keraamista, tallentamista, jalostamista ja hyodyntamista, jotta organisaatio

saa tavoitetilan kautta perusteet hallita tietoa.

Vaatimukseen TJ.VS.3 liittyvat vaatimukset TJ.VS.4 "tietostrategiassa tulisi maa-
rittaa tavoitetila tiedon omistajuudelle ja organisaation tiedon hallintaan liittyville
toiminnolle” seka TJ.VS.5 "Tietostrategiassa tulisi maarittaa tiedolla johtamisen
ja tiedon johtamisen tavoitteet ml. tiedon suojaamisen linjaukset”. Jalkimmainen
vaatimus TJ.VS.5 tunnistetiin vaatimusten katselmoinnin yhteydessa. Vaatimus
TJ.VS.4 johdettiin perusteesta VS.8, jonka mukaan omistajuuden maarittely tu-

kee tavoitteisiin sitoutumista.

Vaatimuksen TJ.VS.6 mukaan tietostrategiassa tulisi maarittda mittarit ja miten
strategian toteutumista seurataan. Vaatimus perustuu vaitteeseen VS.4, jonka
mukaan kaikki lahtee visiosta ja strategiasta, jotka toimivat tietojohtamisen 1ahto-
kohtana. Organisaatiorakenne ja toimijat seka toiminnan mukauttaminen ja siihen

liittyvat mittarit tukevat strategian kaytantojen jalkauttamista.
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Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaation tulisi pohtia tie-

tostrategian laatimista digitalisaatiostrategian tukemiseksi.

4.2 Organisaatio ja toimintamalli

4.2.1 Resursointi

Resursointiin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 7 kappaletta. Vaatimuk-
set perustuvat kymmeneen havaintoon, joista kaikki ilmenivat kyselyn tuloksissa.
Resursointiin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argu-

menttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Vaatimukset, resursointi

Id. Vaatimus Peruste

TJ.OT.1 | Organisaation tulisi tunnistaa hallussaan olevien henkildresurssien | OT.22

osaaminen

TJ.OT.2 | Organisaation henkildresurssien osaaminen tulisi hallita toiminnanoh- | OT.2, OT.5, OT.22

jausjarjestelmassa

TJ.OT.3 | Organisaation henkildresurssien osaamista tulisi kyetd hyddyntamaan | OT.2, OT.22

laajasti eri puolilta organisaatiota

TJ.OT.4 | Hankkeiden ja projektien resursointiin tulisi luoda osaamistarvemalli | OT.2, OT.7,
osaamistarpeiden tunnistamiseksi OT.12, OT.22,
OT.23, 0OT.25
TJ.OT.5 | Hankkeiden ja projektien osaamistarvemallissa tulisi huomioida projekti- | OT.2, OT.7,

johdon, teknologian, tiedonhallinnan, tutkimuksen, menetelmien, kaytté | OT.12, OT.22,

ja yllapidon, sekd muut tarvittavat osaamisalueet 0OT.23, OT.25

TJ.OT.6 | Hankkeiden ja projektien resursointi tulisi toteuttaa yhteistydssa han- | OT.1, OT.2, OT.6
kinta ja kayttdorganisaatioiden kanssa

TJ.OT.7 | Hankkeiden ja projektien resurssit tulisi suunnitella ja hallita toiminnan- | OT.1, OT.5

ohjausjarjestelmassa

Vaatimuksen TJ.OT.1 mukaan organisaation tulisi tunnistaa hallussaan olevien
henkiloresurssien osaaminen. Vaatimus perustuu vaitteeseen OT.22, jonka mu-
kaan organisaation tulee tunnistaa hallussaan olevat henkildresurssit ja niiden
osaaminen. Organisaatio tulee suunnitella toimintaa mahdollisimman tehokkaasti
tukevaksi ja sen tulee olla my0s joustavasti muotoiltavissa tavoitteiden tai tapaus-

kohtaisen tarpeiden mukaisesti.
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Vaatimuksen TJ.OT.2 mukaan osaamista tulisi hallita toiminnanohjaus jarjestel-
massa. Vaatimusta tarkennetaan vaatimuksella TJ.OT.3, jonka mukaan organi-
saation henkildresurssien osaamista tulisi kyeta hyodyntamaan laajasti eri puo-
lilta organisaatiota. Vaatimukset on johdettu vaitteista OT.2, OT.7, OT.12, OT.22,
OT.23 ja OT.25. Vaitteiden mukaan kehitystoiminnassa tarvittavaa osaamista tu-
lisi hallita toiminnanohjausjarjestelmassa ja resurssien kayton tulisi olla laajasti
mahdollista yli organisaatiorajojen. Katselmoijien mukaan teravoittamalla toimin-
nanohjausjarjestelman kayttda osana kehitystoiminnan resurssien hallintaa, on
mahdollista saavuttaa hyva tilannetietoisuus kehitysprojektien todellisesta re-

surssitilanteesta ja ennakoida ajoissa tulevia resursoinnin tarpeita.

Vaatimuksen TJ.OT.4 mukaan hankkeiden ja projektien resursoinnin tueksi tulisi
luoda osaamistarvemalli, kehitystyossa tarvittavien osaamistarpeiden tunnista-
miseksi. Vaatimusta tarkennetaan vaatimuksella TJ.OT.5, jonka mukaan mallissa
tulisi huomioida projektijohdon, teknologian, tiedonhallinnan, tutkimuksen, mene-
telmien, kayton ja yllapidon seka muiden tarvittavien osaamisalueiden tunnista-
miseen liittyvat nakokohdat. Vaatimukset on johdettu vaitteista OT.2, OT.7,
0T.12, OT.22, OT.23 ja OT.25, joiden mukaan resurssit tulisi suunnitella osaa-
misen mukaan ja suunnittelussa tulisi hyddyntaa mallipohjia. Vaitteissa koroste-

taan lisaksi kehitystiimin osaamisen tunnistamisen merkitysta.

Vaatimuksen TJ.OT.6 mukaan hankkeiden ja projektien resursointi tulisi toteuttaa
yhteistydssa hankinta ja kayttdorganisaatioiden kanssa. Vaatimusta tarkenne-
taan vaatimuksella TJ.OT.7, jonka mukaan hankkeiden ja projektien resurssit tu-
lisi suunnitella ja hallita toiminnanohjausjarjestelmassa. Vaatimukset on johdettu
vaitteista OT.1, OT.2, OT.5 ja OT.6. Vaitteiden mukaan resursointi tulisi toteuttaa
yhteistydssa organisaation eri osien valilla. Vaitteissa on tunnistettu toiminnan-
ohjausjarjestelma keskeisena elementtina resurssien suunnitellussa ja hallin-

nassa osana kehitystoimintaa.

Osaamisen tunnistaminen saa tukea kirjallisuudesta. Laihosen, ym. (2013) mu-
kaan osaaminen on osa tietojohtamiseen liittyvaa inhimillistd paaomaa. Inhimilli-
seen paaomaan kuuluu osaamisen lisaksi henkildominaisuudet, asenne, hiljai-

nen tieto, koulutustaso, kokemustausta ja henkilokohtaiset verkostot. Inhimillinen
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paaoma on tarkeaa organisaation uudistumisen kannalta. Laihonen, ym. luokit-
televat inhimillisen padaoman yhdeksi aineettoman paaoman ryhmaksi. Aineeton
paaoma toimii arvonluonnin l&hteena ja muodostaa merkittavan osan organisaa-
tion arvosta. Aineettomien resurssien merkitys riippuu strategiasta ja tavoitteista.
Tulisi pohtia minkalaisia aineettomia resursseja organisaatiolla tulisi olla, jotta
strategiassa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa? Aineeton paaoma on luon-
teeltaan dynaamista ja jatkuvasti muuttuvaa. Osaaminen kehittyy, avainhenkil6t
vaihtuvat, syntyy uusia verkostoja. Tasta syysta aineettomien resurssien arvo voi

muuttua hyvinkin nopeasti. (Laihonen, ym. 2013, 38-39.)

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaation tulisi edelleen
kehittaa kehitystoimintaan liittyvaa resurssien hallintaa seka luoda malleja osaa-

mistarpeiden tunnistamiseen kehityshankkeiden ja projektien tukemiseksi.

4.2.2 Kehitysmallit

Kehitysmalleihin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 4 kappaletta. Vaati-
mukset perustuvat seitsemaan havaintoon, joista 5 ilmeni kyselyn tuloksissa ja
argumenteissa seka 2 haastatteluiden yhteydessa. Kehitysmalleihin liittyvat vaa-
timukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esi-

teltyna taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Vaatimukset, kehitysmalli

Id. Vaatimus Peruste

TJ.OT.8 | Organisaation tulisi maaritelld kaytdéssaan olevat eri kehitysmallit ja | OT.8, OT.10, OT.11,

niiden kayttokohteet OT.20
TJ.OT.9 Kehitysmallien valiset litynnat tulisi tunnistaa ja maaritella OT.8, OT.9, OT.10,
OT.20

TJ.OT.10 | Konseptointi ja projektin maarittely tulisi toteuttaa ennen rahoituspaa- | HA.1

tosta

TJ.OT.11 | Organisaatiolla tulisi olla konseptisalkku, josta "kypsat" konseptit | HA.4

hankkeisettaan tai projektoidaan

Vaatimuksen TJ.OT.8 mukaan organisaation tulisi maaritella kaytdssaan olevat
eri kehitysmallit ja niiden kayttdkohteet. Vaatimukseen liittyy vaatimus TJ.OT.9,
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jonka mukaan kehitysmallien valiset liitynnat tulisi tunnistaa ja maaritella. Vaati-
mukset on johdettu viidesta vaitteesta OT.8, OT.9, OT.10, OT.11 ja OT.20. Vait-
teiden mukaan kehitysmalleja tulisi kasitelld kokonaisuutena, josta johtuen mal-
leihin liittyva ohjeistus tulisi sitoa toisiinsa ja kattotason ohjaukseen. Vaitteissa
tuodaan lisaksi esille tiedonhallinnan vaatimusten sisallyttaminen kehitystoimin-

taa ohjaaviin ohjeisiin.

Vaatimuksen TJ.OT.10 mukaan konseptointi ja projektin maarittely tulisi toteuttaa
ennen rahoituspaatosta. Vaatimus perustuu vaitteeseen HA.1. Vaitteen mukaan
konseptointi tulisi suorittaa ennen rahoituksen myontamista. Teknologian kehit-
tamispaatos tulisi tehda konseptin kypsyyden ja toteutuksen realiteetin perus-
teella. Haastatteluiden mukaan puutteellisesti laadittu konsepti tulisi siirtaa takai-
sin edelleen maariteltavaksi. Toisaalta jos konseptointivaiheessa ilmenee, etta

jos kehittdmiselle ei ole edellytyksia, kehittamista ei tulisi aloittaa.

Vaatimusta TJ.OT.10 tarkennetaan vaatimuksella TJ.OT.11, jonka mukaan Or-
ganisaatiolla tulisi olla konseptisalkku, josta "kypsat" konseptit hankkeisettaan tai
projektoidaan. Vaatimus perustuu vaitteeseen HA.4. Vaitteen mukaan konsep-
teille tarvitaan portfolio, jossa eri maarittelyvaiheissa olevat konseptit hallitaan.
Portfoliosta vain toteuttamiskelpoiset ja kypsat konseptit voidaan siirtaa projektin

maarittelyvaiheeseen rahoituksen ja resurssien ollessa saatavilla.

Haastatteluissa sekd mydhemmin osana vaatimusten katselmointia tuli esille
suppiloihin perustuva viitekehys eri kehitysmallien ja menetelmien kokonaisuu-
den hallinnan tukena. Haastatteluissa havaittiin, ettd mallin tulisi koostua kol-
mesta suppilosta (portfoliosta) kehitysideat, konseptit ja maariteltavat projektit.
Haastateltavien mukaan suppilomallissa kaikki ideat tai kehityskohteet eivat ole
saman arvoisia, vaan niita priorisoidaan jatkuvasti tiedon karttuessa tarkastelta-
vasta kehitysideasta. Rinnalla tulisi arvioida samalla resurssien ja rahoituksen
riittavyytta. Haastateltavien mukaan vain murto osan kehitysideoista tulisi paatya
varsinaiseen rakennusvaiheeseen. Paatoksen rakennusvaiheeseen siirtymisesta
tulisi perustua rahoituksen lisaksi resurssien saatavuuteen seka konseptin ja pro-

jektimaarittelyn kypsyyteen.
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Haastateltavien huomiot saavat tukea kirjallisuudesta. Hakkaraisen ja Talosen
mukaan perinteinen innovaatioprosessi koostuu suppilosta yhdistettyna projekti-
seulontaan. Mallia hyddynnettaessa on tarkeaa huomioida kaikkien suppiloiden
tasa-arvo. Ylikorostamalla esimerkkisi suppilon alussa ideoiden merkitysta, sup-
pilot ruuhkautuvat seuraavissa vaiheissa. Pyrkimys syottaa suppiloihin mahdolli-
simman paljon aihioita hidastaa koko prosessin etenemista. (Hakkarainen & Ta-
lonen 2014, 63.)

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaation nykyista kehi-
tystoiminnan viitekehyksena toimivaa elinjaksomallia tulisi edelleen kehittaa sup-
piloihin (portfolioihin) pohjautuvaksi. Suppiloiden mahdollistaman priorisoinnin
avulla voidaan saavuttaa resurssien entista tehokkaampi kaytto ja sita kautta ke-
hitystoiminnan tuottaman suorituskyvyn laadun parantuminen. Vaite perustuu
haastatteluihin, joiden mukaan kehittdmisen sumeassa alkupaassa tehtavalla
maarittelylla ja paatoksilla on isoin vaikutus kehitettavan suorituskyvyn laatuun
seka kustannuksiin. Havainnosta ilmenee myds eri kehitysmenetelmien valiset
riippuvuudet, jonka johdosta elinjaksomallissa tulisi huomioida myos eri kehitys-

mallien ja tiedonhallinnan valiset litynnat.

4.2.3 Konseptointi

Konseptointiin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 3 kappaletta. Vaatimuk-
set perustuvat kuuteen havaintoon, joista yksi ilmeni kyselyn tuloksissa ja argu-
menteissa seka 5 haastatteluiden yhteydessa. Konseptointiin liittyvat vaatimuk-
set ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna

taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Vaatimukset, konseptointi

Id. Vaatimus Peruste

TJ.OT.12 | Konseptoinnin resursoinnissa tulisi hyddyntaa osaamistarvemallia | HA.2

TJ.OT.13 | Konseptoinnissa tulisi selvittda simuloinnin mahdollisuudet HA.3

TJ.OT.14 | Konseptoinnin tueksi tulisi selvittda innovaatiomenetelmien sovel- | HA.5, HA.12, HA.13,
lusmahdollisuudet OT.10
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Vaatimuksen TJ.OT.12 mukaan konseptointiin osallistuvien henkildiden valin-
nassa tulisi hyddyntaa formaalia mallia osaamistarpeiden tunnistamiseksi. Vaati-
mus perustuu vaitteeseen HA.2. Vaitteen mukaan osaamisen hallinta tulisi nahda
laajempana prosessina, jonka keskiossa on toiminnanohjausjarjestelma ja sen

maaritelty kaytto.

Vaatimuksen TJ.OT.13 mukaan konseptoinnissa tulisi selvittaa simuloinnin mah-
dollisuudet. Vaatimuksen TJ.OT.14 mukaan konseptoinnin tueksi tulisi selvittaa
innovaatiomenetelmien sovellusmahdollisuudet. Vaatimukset on johdettu vii-
desta vaitteesta HA.3 HA.5, HA.12, HA.13 ja OT.10. Vaitteiden mukaan innovoin-
tia tukevilla tieteelisilla malleilla voidaan tukea konseptien laatimista. Simuloinnin
kaltaisilla tyokaluluilla tulisi tukea konseptien toimivuuden arviointia. Vaitteissa
esille tulleet innovointiin liittyvat kasitteet olivat palvelumuotoilu (OT.10) ja muo-
toiluajattelu (HA.5). Molemmat kasitteet sisaltavat samankaltaisia piirteita niiden

ollessa hyvin lahella toisiaan.

Muotoiluajattelu on kasitteena vanhempi termi, sen juurien ollessa 1950- luvun
lopussa (Wikipedia 2020a). Muotoiluajattelu kasitteena viittaa “ratkaisukeskei-
seen tai ratkaisuun fokusoituneeseen ajatteluun aloittaen tavoitteesta eli parem-

masta tulevaisuuden tilanteesta, spesifin ongelmanratkaisun sijaan.” (IATE 2020)

Matveinen maarittelee maisterin opinnaytteessaan muotoiluajattelun oleva suun-
nitteluprosessiin perustuva toimintamalli, joka hydédyntaa menetelmia seka kog-
nitiivisia- ja ajatusmaleja. Matveinen kertoo muotoiluajattelussa painottuvat koko-
naisvaltainen tarkastelu, asiakaslahtoisyys seka yhteistyo eri organisaation osien
ja kayttajien valilla. Prosessia tuetaan nopeilla kokeiluilla, jolloin opitaan tekemi-
sen kautta. Keskeisena periaatteena muotoiluajattelussa ovat kayttajalahtoisyys
seka visuaalisuus asioiden viestimisessa. Visuaalisuus tehostaa viestintaa ja sita
kautta lisaa innovaatioiden syntya. Muotoiluajattelu sopii erityisen hyvin innovaa-
tioprosessin sumeaan alkupaahan. Menetelman soveltaminen on paikallaan var-
sinkin etsittaessa radikaaleja innovaatioita, toisaalta se soveltuu myds inkremen-

taaliseen innovaatioiden kehittdmiseen. (Matveinen 2011, 30-33.)
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Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, ettda organisaatiossa tulisi pohtia
nykyisen konseptointiin littyvan ohjeistuksen paivittamista vastaamaan digitali-
saation mukanaan tuomiin haasteisiin. Vaite perustuu haastatteluissa ja katsel-
moinneissa tehtyihin havaintoihin, joiden mukaan konseptointivaiheessa ratko-
taan ongelmia joihin ei ole viela olemassa valmiita malleja tai ratkaisuja. Haasta-
teltavien mukaan innovaatiomenetelmilla voidaan saavuttaa parempia lopputu-
loksia konseptointivaiheen lapiviennissa. Innovaatiomenetelmien rinnalla tulisi
hyodyntaa nopeita kokeiluja ja prototyyppeja. Simulointi on yksi kategoriaan liit-

tyva tyokalu jonka hyodyntamismahdollisuudet tulisi selvittaa.

4.2.4 Menetelmit

Menetelmiin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 2 kappaletta. Vaatimukset
perustuvat kahteen havaintoon, joista molemmat ilmenivat kyselyn tuloksissa ja
argumenteissa. Menetelmiin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kay-

tettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 6.

TAULUKKO 6, Vaatimukset, menetelmat

Id. Vaatimus Peruste

TJ.OT.15 | Kehitysmallissa tulisi tunnistaa kaytettdvat menetelmat (Esim. vaatimusten, | OT.15

arkkitehtuurin ja elinjaksonhallinta)

TJ.OT.16 | Hankkeiden ja projektien tulisi tunnistaa kehitettdvaan ratkaisuun liittyvat kes- | OT.25
keiset sidosryhmat

Vaatimuksen TJ.OT.15 mukaan kehitysmallissa tulisi tunnistaa kaytettavat me-
netelmat (Esim. vaatimusten, arkkitehtuurin ja elinjaksonhallinta). Vaatimuksella
on litynta kehitystoimintaa ohjaavaan viitekehykseen. Vaatimus perustuu vaittee-
seen OT.15, jonka mukaan projektin tyovaiheessa tuottamasta tiedosta tulee
voida johtaa vaatimuksia vaatimustenhallinta jarjestelmaan. Katselmoinnin yh-
teydessa havaittiin vaitteen sisaltyvan laajempaan menetelmien kayttoon ja nii-
den liityntdan kehitystoimintaa ohjaavaa viitekehykseen. Huomion johdosta vaa-

timus kirjoitetiin laajemmaksi kuin alkuperainen vaite.

Vaatimuksen TJ.OT.16 mukaan hankkeiden ja projektien tulisi tunnistaa kehitet-

tavaan ratkaisuun liittyvat keskeiset sidosryhmat. Vaatimus on johdettu vaitteesta
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OT.25, jonka mukaan kehitysprojektien tulisi tunnistaan sidosryhmat seka maa-
rittda miten asioista viestitaan eri sidosryhmille. Taman lisaksi tulisi maaritella

mitka tahot ovat kehitysprojektin toiminnan kannalta ensiarvoisia.

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi tasmen-
taé menetelmien ja niihin liittyvien tyokalujen kayton ohjeistusta osana kehitystoi-
mintaa ohjaavaan viitekehysta. Ohjeistuksen paivittamisen jalkeen muuttunut oh-
jeistus tulisi kouluttaa laajemmin kehitystoimintaan osallistuville henkilGille. Vaite

perustuu toistuviin katselmoinneissa esille tulleisiin havaintoihin.

4.2.5 Ohjeet

Onhijeisiin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin ynteensa 4 kappaletta. Vaatimukset pe-
rustuvat kuuteen havaintoon, joista 5 ilmeni kyselyn tuloksissa ja argumenteissa
seka 1 katselmoinnin yhteydessa. Ohjeisiin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten

perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Vaatimukset, ohjeet

Id. Vaatimus Peruste

TJ.OT.17 | Kattotason normiohjausta tulisi tarkentaa kehitysmallikohtaisissa ohjeissa | OT.16, OT.17,
TH.7

TJ.OT.18 | Kehitysmallien tiedon tuottamisen tueksi tulisi kehittda formaalit mallipoh- | OT.13
jat osana ohjeistusta

TJ.OT.19 | Kehitysmallien normeissa tulisi tunnistaa riippuvuudet muihin mallin sovel- | OT.24

tamiseen kaytettaviin normeihin

TJ.OT.20 | Normiohjauksen noudattamista tulee valvoa Katselmointi

Vaatimuksen TJ.OT.17 mukaan kattotason normiohjausta tulisi tarkentaa kehi-
tysmallikohtaisissa ohjeissa. Vaatimus on johdettu kolmesta vaitteesta OT.16,
OT.17 ja TH.7. Vaitteiden mukaan olemassa olevaa normiohjausta tulisi tarken-
taa kehitysmallikohtaisissa ohjeissa. Ohjeissa tulisi huomioida kaytettavat tieto-
jarjestelmat, tiedonhallinta ja tuotettavien tietosisaltdjen tavoitteet.

Vaatimuksen TJ.OT.18 mukaan kehitysmallien tiedon tuottamisen tueksi tulisi ke-

hittda formaalit mallipohjat osana ohjeistusta. Vaatimus on johdettu vaitteesta
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OT.13, jonka mukaan mallipohjat tukevat prosesseja ja tydkaluja osana kehitys-

toimintaa.

Vaatimuksen TJ.OT.19 mukaan kehitysmallien normeissa tulisi tunnistaa riippu-
vuudet muihin mallin soveltamiseen kaytettaviin normeihin. Vaatimus perustuu
vaitteeseen OT.24. Vaitteen mukaan normien keskinainen hierarkia tulee selvit-
taa keskeisten ohjausdokumenttien tunnistamiseksi. Katselmoinnin yhteydessa
havaittiin, etta ohjeistuksen keskinaiset riippuvuussuhteet tulisi tunnistaa ja ta-
man jalkeen ohjeistus tulisi johdonmukaisesti paivittaa yhdenmukaiseksi koko-

naisuudeksi.

Vaatimuksen TJ.OT.20 mukaan normiohjauksen kayttoa ja ajantasaisuutta tulisi
valvoa. Vaatimus tuli esille vaatimusten loppukatselmoinnissa ja se perustuu ha-
vaintoon, jonka mukaan laajan normiohjauksen johdosta normit sisaltavat jois-
sain tapauksissa organisaatioiden tavoitteisiin nahden ristiriitaisia ohjeita. Tasta
syysta ohjeistusta sovelletaan osin poikkeavasti, jonka seurauksena kokonaisuu-

den hallinta karsii.

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, ettd organisaatiossa tulisi yhden-
mukaistaa kehitystoiminnan ja siihen liittyvaa tiedonhallinnan ohjeistusta. Kehi-
tystoimintaan liittyvien normien paivitys tehdaan nykytilassa vuosittain tai har-
vemmin organisaatiokohtaisen tarkastelun kautta. Katselmoinneissa kaytyjen
keskustelujen pohjalta normiohjauksen toimivuutta tulisi mitata ja normeja tulisi
paivittda saanndllisesti mittaustuloksiin perustuen. Ohjeistuksen paivitystyota tu-
lisi tehda jatkuvasti ja yhteistyossa eri organisaatioiden valilla kokonaisuus halli-
ten. Talla tarkoitetaan kehitysty6ta ohjaavaa tarkentavaa ohjeistusta, huomioiden

kattotason normiohjauksen.

4.2.6 Koulutus

Koulutukseen liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 2 kappaletta. Vaatimuk-
set perustuvat kolmeen havaintoon, joista kaikki ilmenivat kyselyn tuloksissa ja
argumenteissa. Kolutukseen liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kay-

tettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 8.
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TAULUKKO 8. Vaatimukset, koulutus

Id. Vaatimus Peruste
TJ.OT.21 | Normiohjeistus tulisi kouluttaa laajasti kehitystoimintaan osallistuville | OT.9, OT.3,
henkildille OT.19
TJ.OT.22 | Normiohjeistuksesta tulisi jarjestda tadydennyskoulutusta aina muutosten | OT.9, OT.3,
yhteydessa OT.19

Vaatimusten TJ.OT.21 ja TJ.OT.22 mukaan ohjeiden jalkauttamista tulisi tukea
koulutuksella kehitystoimintaan osallistuville henkilGille. Vaatimukset on johdettu
kolmesta vaitteesta OT.3, OT.9 ja OT.19, joissa korostetaan koulutuksen merki-

tysta osana kehitystoiminnan ohjausta.

4.2.7 Paatoksenteko

Paatoksentekoon liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 2 kappaletta. Vaati-
mukset perustuvat neljaan havaintoon, jotka kaikki ilmenivat kyselyn tuloksissa
ja argumenteissa. Paatoksentekoon liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perus-

teina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Vaatimukset, paatéksenteko

Id. Vaatimus Peruste
TJ.OT.23 | Hankkeiden ja projektien tulisi dokumentoida tekemansa paatokset TH.17, TH.21,
TH.25

TJ.OT.24 | Organisaation tulisi maaritelld muutostenhallintaprosessi hankkeiden ja | TH.17, TH.21,

projektien tueksi kehitysmallikohtaisissa ohjeissa TO.2

Vaatimusten TJ.OT.23 ja TJ.OT.24 mukaan hankkeiden ja projektien tulisi doku-
mentoida tekemansa paatokset ja tehda paatoksia muutostenhallinta prosessin
mukaisesti. Vaatimukset perustuvat neljaan vaitteeseen TO.2, TH.17, TH.21 ja
TH.25. Vaitteissa korostetaan paatosten dokumentoinnin tarkeytta ja niiden liityn-
taa muutostenhallintaprosessiin. Katselmointien yhteydessa havaittiin, etta kehi-
tystydon yhteydessa tehtavien paatdksien dokumentoinnille ei ole olemassa nor-
meihin perustuvia yhtenaisia kaytantdja. Tasta syysta normiohjausta tulisi tay-

dentaa kehitystoimintaan liittyvan paatoksen teon ja muutostenhallinnan osalta.
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4.3 Tietotarpeiden tunnistaminen ja ymmartaminen

4.3.1 Perustiedot

Perustietoihin (Master Data) liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 6 kappa-
letta. Vaatimukset perustuvat yhdeksaan havaintoon, joista 7 ilmeni kyselyn tu-
loksissa ja argumenteissa seka 2 haastatteluiden yhteydessa. Perustietoihin liit-
tyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet

ovat esiteltyna taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Vaatimukset, perustiedot

Id. Vaatimus Peruste

TJ.TT.1 | Organisaation tulisi tunnistaa ja hallita hallussaan oleva perustieto | TT.2, TT.3, TT.4, TT.6,

(Master Data) TT.7, HA19
TJ.TT.2 | Organisaation tulisi luoda perustiedon hallintaan prosessit ja ohjeet | TT.2, TT.3, TT.4, TT.6,
TT.7, HA.19
TJ.TT.3 | Organisaation perustiedolle tulisi osoittaa omistajat TT.2, TT.3, TT.4, TT.6,
TT.7, HA.19
TJ.TT.4 | Organisaation tulisi suunnitella perustiedon tiedon rakenne ja yh- | TT.8, HA.19
teiskayttod
TJ.TT.5 | Organisaation tulisi kouluttaa perustiedon hallinta henkilstolle TT.2, TT.3, TT.4, TT.6,

TT.7, HA.19

TJ.TT.6 | Organisaation tulisi kyetd arvioimaan tulevaisuuden tietotarpeita ja | HA.6

kerata tietoa my0s tasta nakdkulmasta

Vaatimuksen TJ.TT.1 mukaan organisaation tulisi tunnistaa ja hallita hallussaan
oleva perustieto. Vaatimusta tarkennetaan vaatimuksilla TJ.TT.2 "organisaation
tulisi luoda perustiedon hallintaan prosessit ja ohjeet”, TJ.TT.3 "organisaation pe-
rustiedolle tulisi osoittaa omistajat”, TJ.TT.4 ” organisaation tulisi suunnitella pe-
rustiedon tiedon rakenne ja yhteiskayttd” seka TJ.TT.5 "organisaation tulisi kou-
luttaa perustiedon hallinta henkilostolle”. Vaatimukset on johdettu seitsemasta
vaitteesta TT.2, TT.3, TT.4, TT.6, TT.7, TT.8 ja HA.19. Vaitteiden mukaan perus-
tietoja tulisi hallita suunnitelmallisesti ja niita tulisi hyddyntaa eri jarjestelmien va-

lilla.
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Katselmointien yhteydessa havaittiin perustietojen keskeinen rooli organisaation
toiminnassa. Perustietoja tulisi hyodyntaa laajasti eri jarjestelmissa. Katselmoi-
jien mukaan perustietojen laajempi hydodyntaminen edellyttdd huolellista jarjes-
telmasuunnittelua ja tiedonhallintaa, joka johdosta myOs eri jarjestelmien roolit
tulisi tunnistaa. Esimerkiksi kehitystoiminnassa hallittava tieto olisi mahdollista or-
ganisoida kolmeen paajarjestelmaan ja suunnitella jarjestelmien roolit taman mu-
kaisesti. Talldin toiminnanohjausjarjestelma toimii paajarjestelmana (Master) re-
surssien hallinnalle. Projektinhallintajarjestelma on paajarjestelma (Master) pro-
jektin maarittelytiedolle ja nama tiedot hallitaan tassa jarjestelmassa, toiminnan-
ohjausjarjestelman resurssitietoja hyddyntaen. Dokumentaation hallintajarjestel-
massa hallitaan projektin dokumentaatio. Jarjestelma hyoddyntaa toiminnanoh-

jausjarjestelman ja projektinhallintajarjestelman perustietoja.

Havainnot saavat tukea kirjallisuudesta. Loshin kirjoittaa perustiedon (Master
Data) koostuvan tietosisalloista, joita kaytetaan organisaation eri jarjestelmissa.
Perustietoihin kuuluvat metatiedot, maaritteet, maaritelmat, roolit, yhteydet ja tak-
sonomiat. Perustieto on yksi keskisista tietosisalloista, joita kirjataan transak-
tiojarjestelmiin, mitataan ja raportoidaan raportointijarjestelmien avulla ja analy-

soidaan organisaation eri toiminnoissa. (Loshin 2009, 6.)

Vaatimuksen TJ.TT.6 mukaan organisaation tulisi kyeta arvioimaan tulevaisuu-
den tietotarpeita ja kerata tietoa myos tasta nakokulmasta. Vaatimus perustuu
haastatteluissa esille tulleeseen vaitteeseen HA.6. Vaitteen mukaan tietoa tulisi
kyeta keraamaan myos tulevaisuuden tarpeisiin. Haastateltavan mukaan tama
edellyttaa huolellista ja jatkuvaa metatietojen hallintaa, jotta datasta muodostuisi

helpommin 10ydettavaa, kasiteltavaa seka hyddynnettavaa.

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi Digitali-
saation myota selvittda perustietojen nykytilan ohjaus ja hallinta, tiedonhallinnan
kokonaisuus huomioiden. Vaatimusten perusteella kehitystoiminnan tukemiseksi
tulisi tunnistaa ja ohjeistaa kaytettavat paajarjestelmat seka niissa hallittava tieto.
Jalkimmainen liittyy katselmointien havaintojen mukaan paaosin kehitystoimin-
nan ohjeistuksen yhdenmukaistamiseen ja kehitystoimintaa ohjaavan viitekehyk-

sen paivittamiseen.
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4.4 Tiedon tuottaminen, hankinta, tallentaminen ja saatavuus

4.41 Tiedonhallinta

Tiedonhallintaan liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 16 kappaletta. Vaati-

mukset perustuvat kolmeenkymmeneen havaintoon, joista 28 ilmeni kyselyn tu-

loksissa ja argumenteissa seka 2 haastatteluiden yhteydessa. Tiedonhallintaan

littyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnis-

teet ovat esiteltyna taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Vaatimukset, tiedonhallinta

Id. Vaatimus Peruste

TJ.TH.1 Organisaatiolla tulisi olla tiedonhallinnan prosessi TH.4, TH.5, TH.6, TH.8, TH.22

TJ.TH.2 Organisaation tiedonhallinnan prosessille tulisi maaritellda | TH.4, TH.5, TH.6, TH.8, TH.22
omistaja

TJ.TH.3 Organisaation tiedonhallinnan prosessissa tulisi maaritelld | TH.4, TH.5, TH.6, TH.§,
kaytettavat tietovarannot TH.22, TH.28

TJ.TH.4 | Organisaation tiedonhallinta tulisi ohjeistaa normilla TH.9, TH.10, TH.11, TH.12.

HA.6

TJ.TH.5 Organisaation tiedonhallintanormissa tulisi maaritella mitta- | TH.10, TH.11, TH.12, TH.15,
rit, joilla tiedon laatua valvotaan TH.24

TJ.TH.6 | Organisaation tiedonhallintanormia tulisi tarkentaa tietova- | TH.9
rantokohtaisissa ohjeissa

TJ.TH.7 Kehitysmalleihin tulisi sisallyttdd maarittely tuotetavista tie- | TH.9
tosisalldista

TJ.TH.8 | Kehitysmalleissa tulisi tunnistaa mihin tieto tallennetaan ja | OT.13, OT.16, OT.17, TH.5,
missa sita hallitaan TH.6, TH.14

TJ.TH.9 Kehitysmalleissa tulisi tunnistaa missa muodossa tieto tal- | OT.13, OT.16, OT.17, TH.1,
lennetaan ja missd muodossa sita esitetdan TH.5, TH.6, TH.14

TJ.TH.10 | Kehitysmalleihin tulisi sisallyttda tiedonhallinnan prosessi OT.13, OT.16, OT.18, OT.20,

TH.14, TH.16, TH.23

TJ.TH.11 | Kehitysmalleissa tuotettava tieto tulisi sitoa organisaation | OT.14, OT.15, OT.18. TH.14

tiedonhallinnan prosessiin
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TJ.TH.12 | Tiedon tulisi olla versiohallittua TH.15, TH.29

TJ.TH.13 | Tietoa ei tulisi tuottaa moneen kertaan, vaan edellisen on aina oltava poh- | TH.15

jana seuraavalle tiedolle

TJ.TH.14 | Keskeneraiset ja valmiit tietosisallot tulisi selvasti eritella toisistaan, esim. | TH.18
tallentamalla ne eri paikkaan
TJ.TH.15 | Tuotettuun tietoon tulisi merkitd formaalit metatiedot TH.19, TH.20,
HA.6

TJ.TH.16 | Olemassa oleva data tulisi eheyttaa teknologioiden kayttddnoton yhtey- | HA.14
dessa

Vaatimusten TJ.TH.1, TJ.TH.2 ja TJ.TH.3 mukaan organisaatiolla tulisi olla tie-
donhallinnan prosessi, jolla on yksiselitteisesti maaritelty omistaja. Prosessissa
tulisi maaritella jarjestelmakohtaisesti hallittavat tiedot. Vaatimukset on johdettu
viidesta vaitteesta TH.4, TH.5, TH.6, TH.8 ja TH.22. Vaitteiden perusteella orga-
nisaatiolla tulisi olla tiedonhallinnan prosessi, joka kytkeytyy saumattomasti orga-

nisaation ydin- ja kehitysprosesseihin.

Vaatimuksen TJ.TH.4 mukaan tiedonhallintaa tulisi ohjata kattotason normioh-
jauksella. Vaatimus on johdettu vaitteista TH.9, TH.10, TH.11, TH.12 ja HA.6.
Vaitteiden mukaan tiedonhallinnan ohjauksen tulisi perustua organisaation koko-
naisuuden huomioivaan ohjeistukseen, jonka avulla tiedon eheys ja laatu voidaan
varmistaa. Vaitteessa HA.6 tulee lisaksi ilmi perustietojen hallinnan yhteys tie-

donhallintaan.

Vaatimusta TJ.TH.4 tarkennetaan vaatimuksella TJ.TH.5 jonka mukaan organi-
saation tiedonhallintanormissa tulisi maaritella mittarit, joilla tiedon laatua valvo-
taan. Vaatimus on johdettu vaitteista TH.10, TH.11, TH.12, TH.15 ja TH.24. Vait-
teiden mukaa tiedon laatua tulee arvioida ja arvioinnin tukemiseksi organisaation
tulisi maaritella tiedolle validointi ja tarkastusmenettelyt. Lisaksi vaitteissa TH.12
ja TH.15 korostetaan tiedon ainutkertaisuutta. Tasta syysta mittareita suunnitel-
taessa tulisi huomioida paallekkaisen tiedon havaitseminen ristiriitaisuuksien

valttamiseksi.

Vaatimuksen TJ.TH.6 mukaan kattotason tiedonhallinnan normia tulisi tarkentaa
jarjestelImakohtaisissa tiedonhallinnan ohjeissa. Vaatimus perustuu vaitteeseen
TH.9, jonka mukaan tulisi olla selkea ohjaus ja kontrolli mita tietoa tulisi kerata.



52

Katselmoinneissa tehtyjen havaintojen mukaan selkea ohjaus syntyy linjassa ole-

vien katotason ja jarjestelmakohtaisten ohjeiden yhteisvaikutuksena.

Vaatimusten TJ.TH.7, TJ.TH.8, TJ.TH.9 ja TJ.TH.10 mukaan kehitysmallikohtai-
siin ohjeisiin tulisi sisallyttaa tiedonhallinnan prosessi, jossa ohjeistetaan kehitys-
tyossa tuotettavat tietosisallot, kaytettavat tietovarannot sekd missa muodossa
tietoa jaetaan. TJ.TH.11 mukaan kehitystoiminnan tiedonhallinnan prosessiin tu-
lisi kytkea organisaation tiedonhallinnan prosessiin. Vaatimukset on johdettu vii-
destatoista vaitteestd OT.13, OT.14, OT.15, OT.16, OT.17, OT.18, OT.20, TH.1,
TH.5, TH.6, TH.9, TH.14, TH.16 ja TH.23. Vaitteiden mukaan tiedonhallinnan
prosessin tulisi toimia yhdistavana elementtind, joka maarittelee kehitystoimin-
nassa tarvittavat tietosisallot seka miten tietosisaltoja halitaan. Vaitteessa TH.16
korostetaan lisaksi tiedon saatavuuden merkitysta ja tiedonhallinnan roolia siina.
Tiedon tulisi olla kehitystydssa tunnistettujen sidosryhmille reaaliajassa saatavilla

tietoturvallisuus huomioiden.

Vaatimusten TJ.TH.12, TJ.TH.13, TJ.TH.14 ja TJ.TH.15 mukaan tiedon tulisi olla
versiohallittua ja ainutkertaista. Tietoon tulisi merkitd metatiedot seka keskenerai-
set, ettd valmiit tietosisallot tulisi eritella toisistaan. Vaatimukset on johdettu kuu-
desta vaitteesta TH.15, TH.18, TH.19, TH.20, TH.29 ja HA.6. Vaitteiden keskei-
nen viesti on, etta tiedon kasitellyn tulisi olla suunnitelmallista ja tiedon kasittelyn
kaytantojen yhdenmukaisia. Katselmoinnissa esiin tulleiden havaintojen pohjalta,
tiedon kasittelyn harmonisointi, edistaa oikean ja ajanmukaisen tiedon 16ytymista

ja edistaa nain kehitystoiminnan toimeenpanoa.

Vaatimuksen TJ.TH.16 mukaan olemassa oleva data tulisi eheyttaa teknologioi-
den kayttoonoton yhteydessa. Vaatimus perustuu haastatteluissa esille tullee-
seen vaitteeseen HA.14. Haastateltavan mukaan olemassa olevan tiedon eheyt-
taminen on laaja ja haastava tehtava. Tehtavan laajuuden vuoksi tiedon eheyden
arvioinnin ja tarvittavien eheytystoimenpiteiden toimeenpanon tulisi olla osa jar-

jestelmien kayttdonotto menettelya.

Tunnistetut vaatimukset ovat linjassa tiedonhallinnan teorian kanssa. Laihonen,

ym. mukaan on syyta miettia tiedonhallinnan kokonaisuutta ja varmistaa, etta or-
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ganisaation tietoprosessit linkittyvat yhteen. On myds huolehdittava, etta organi-
saation eri osat eivat tee paallekkaista tyota tietoa keratessaan. Tiedonhallintaan
liittyvien prosessien tulee aidosti palvella organisaation tavoitteita. Kaytannossa
on varsin yleista, etta tiedonhallinnan keskitetty ohjaus puuttuu, eika prosessia
johdeta tavoitteellisesti. Yhtenaisen toiminnan ja marittelyjen prosessien puuttu-
essa, jokainen organisaation osa hankkii tarpeidensa mukaisesti tietoa omista
lahteistdan ja analysoi sen omin tarpeisiinsa sopivaksi. Organisaatiotasolla erilli-
sina toteutetut tiedonhallintaprosessit johtavat paallekkaiseen tietoon ja tiedon
analysointiin seka virheellisesta tiedosta johtuviin ristiriitaisiin paatoksiin. (Laiho-
nen, ym. 2013, 35-49.)

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi tarkas-
tella tiedonhallinnan prosessia ja ohjausta kokonaisuuden nakokulmasta jarjes-
telmakohtaisen lahestymistavan sijaan. Kuten Laihonen, ym. (2013) kirjoittaa on
syyta miettia tiedonhallinnan kokonaisuutta ja varmistaa, etta organisaation tieto-
prosessit linkittyvat yhteen. Tiedon eheyden kannalta kokonaisuuden hallinnalla

ehkaistaan ylimaaraista tyota ja paallekkaisen tiedon syntymista.

4.5 Tiedon organisointi, varastointi ja yhteiskayttoisyys

4.5.1 Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuriin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 7 kappaletta. Vaa-

timukset perustuvat kuuteen havaintoon, jotka kaikki ilmenivat kyselyn tuloksissa

ja argumenteissa. Tietoarkkitehtuuriin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perus-

teina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Vaatimukset, tietoarkkitehtuuri

Id. Vaatimus Peruste

TJ.TO.1 | Organisaatiolla tulisi olla tietoarkkitehtuuri TO.1, TO.5
TJ.TO.2 | Tietoarkkitehtuurissa tulisi kuvata looginen tietomalli TO.1, TO.5
TJ.TO.3 | Tietoarkkitehtuurissa tulisi kuvata loogisen tietomallin liitynnat toimintaan | TO.1, TO.5
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TJ.TO.4 | Tietoarkkitehtuurissa tulisi kuvata loogiset informaatiovirrat TO.1, TO.3, TO.5
TJ.TO.5 | Tietoarkkitehtuuria tulisi hallita keskitettysi TO.1, TO.5

TJ.TO.6 | Tietoarkkitehtuurissa tulisi olla liityntd kokonaisarkkitehtuuriin | TO.1, TO.4, TO.5
TJ.TO.7 | Tietoarkkitehtuurissa tulisi olla liitynta tietostrategiaan TO.1,TO4,TO.6

Vaatimusten TJ.TO.1, TJ.TO.2, TJ.TO.3, TJ.TO.4 ja TJ.TO.5 organisaation tulisi
mallintaa ja hallita tietoarkkitehtuuria loogisella tasolla. Hallinta tulisi suorittaa kat-
totason ohjauksella. Vaatimukset on johdettu kolmesta vaitteesta TO.1, TO.3 ja
TO.5. Vaitteiden mukaan tietomallinnusta tarvitaan tietovarantojen ja integraati-

oiden suunnitellussa seka uusien teknologiatarpeiden arvioinnissa.

Vaatimusten TJ.TO.6 ja TJ.TO.7 mukaan tietoarkkitehtuurilla tulisi olla liitynta ko-
konaisarkkitehtuuriin seka tietostrategiaan. Vaatimukset perustuvat neljaan vait-
teeseen TO.1, TO.4, TO.5 ja TO.6. Vaitteiden mukaan tietoarkkitehtuuria ei tulisi
nahda eilisisena kokonaisuutena vaan silla on liityntoja mm. kokonaisarkkitehtuu-

riin ja tietostrategiaan.

Vaatimukset ovat linjassa valtionhallinnon ohjauksen kanssa. Julkisen hallinnon
suosituksissa kerrotaan tietoarkkitehtuurin selkiyttavan organisaation nakemysta
tietopaaomastaan. Tietoarkkitehtuuri toimii viestinnan valineena myos organisaa-
tion osien ja ulkopuolisten toimijoiden valilla. Tietoarkkitehtuurilla kehitetaan tie-
donhallintaa harmonisoimalla kasitteitda sekd mallintamalla tietorakenteita, mm.

tiedon varastoinnin, hallinnan ja yhteiskaytén osalta. (JUHTA 2017.)

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi tietostra-
tegien laatimisen jalkeen selvittaa tietoarkkitehtuurin laajempaa kayttéa koko or-
ganisaation laajuudelta. Katselmoinneissa tehtyjen havaintojen mukaan tietoark-
kitehtuurin ei kuitenkaan tule olla itsetarkoitus, vaan sen tehtavana on vastata

toiminnan tarpeista tuleviin tietoa koskeviin kysymyksiin.
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Digitalisaatioon liittyvia vaatimuksia tunnistettiin ynhteensa 12 kappaletta. Vaati-

mukset perustuvat kahteenkymmeneen havaintoon, joista 15 ilmeni kyselyn tu-

loksissa ja argumenteissa seka 5 haastatteluiden yhteydessa. Tietostrategian

konseptiin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen argument-

tien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Vaatimukset, digitalisaatio

Id. Vaatimus Peruste
TJ.TP.1 Digitalisaation teknologioiden kehittaminen tulisi olla toiminnan tar- | TP.11
peista lahtevaa
TJ.TP.2 | Organisaatiolla tulisi olla toiminnan muutoskyky, jos digitalisaation | TP.12, HA.16, HA.17
tayden potentiaalin hyédyntaminen sita edellyttaa
TJ.TP.3 Organisaation tulisi selvittdad automaattisen tiedon kerdamisen, luo- | TP.2, TP.4,
kittelun, analysoinnin ja suodattamisen mahdollisuudet laajoja tie- | TP.5
toaltaita ja tekoalya hyddyntéaen
TJ.TP.4 | Tekoalyn kehityskohteita arvioitaessa tulisi huomioida tiedon- ja tie- | TP.15
dolla johtamisen tarpeet, erityisesti tekoalyn tarvitseman informaa-
tion ndkokulmasta
TJ.TP.5 | Yksittaisia teknologioita kehitettaessa tulisi arvioida olemassa- ja | TP.16
saatavilla olevien teknologioiden hyddyntamismahdollisuudet
TJ.TP.6 | Toiminnanohjausratkaisun tietorakenteen hallinnan seka tiedon- | TP.20
hallinnan tulisi olla suunnitelmallista
TJ.TP.7 | Toiminnanohjausratkaisun tulisi olla keskidssa kaikessa toimin- | TP.20
nassa johon jarjestelmaa on tarkoitettu kaytettavan.
TJ.TP.8 | Jarjestelmaa hankittaessa tulisi tehda tarkastelu mita tietoa jarjes- | HA.8
telma kayttaa ja miten se liittyy olemassa olevaan tietoon
TJ.TP.9 | Jarjestelmaa hankittaessa tulisi tehda tarkastelu mita sensoridataa | HA.8
jarjestelmasta on mahdollista saada
TJ.TP.10 | Jarjestelmaa hankittaessa tulisi tehda tarkastelu miten sensorida- | HA.8
taa tallennetaan, kuka tiedon omistaa, mihin tieto tallennetaan
TJ.TP.11 | Jarjestelmda hankittaessa tulisi huomioida ja maaritelld kayttajien | HA.10
tarpeet
TJ.TP.12 | Jarjestelmien suunnitellussa tulisi huomioida kayttoliittymasuunnit- | TH.13, TH.26, TP.17,
telu, formaalin tiedon keraamisen helpottamiseksi TP.18, TP.19, TJ.7,
HA.18
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Vaatimuksen TJ.TP.1 mukaan digitalisaation teknologioiden kehittaminen tulisi
olla toiminnan tarpeista lahtevaa. Vaatimus perustuu vaitteeseen TP.11. Katsel-
moinneissa havaittiin digitalisaation olevan talla hetkella laajentumassa koko or-
ganisaatioon. Katselmoinnin kommenttien mukaan on ensisijaisen tarkeaa arvi-
oida kehitettaviksi esitettyja teknologioita organisaation toiminnan kautta. Talla
menettelylla varmistetaan teknologian sopivuus organisaation kayttoon ja enna-

koidaan tarvittavat toiminnan muutokset.

Vaatimusta TJ.TP.1 tukee vaatimus TJ.TP.2 jonka mukaan organisaatiolla tulisi
olla toiminnan muutoskyky, jos digitalisaation tayden potentiaalin hyddyntaminen
sita edellyttaa. Vaatimus on johdettu kolmesta vaitteesta TP.12, HA.16 ja HA.17.
Vaitteiden mukaan organisaation toimintaa on kyettava muuttamaan myos tek-
nologian ehdoilla. Haastateltavien mukaan muutos on kuitenkin kaksisuuntainen,
digitalisaation kehittaminen lahtee toiminnasta, mutta ei tule olettaa, etta pelkas-

taan teknologioiden hankinnat ratkaisevat tunnistetut tarpeet.

Vaatimuksen TJ.TP.3 mukaan organisaation tulisi selvittaa automaattisen tiedon
keraamisen, luokittelun, analysoinnin ja suodattamisen mahdollisuudet laajoja
tietoaltaita ja tekoalya hyodyntaen. Vaatimus on johdettu kolmesta vaitteesta
TP.2, TP.4, ja TP.5. Vaitteiden mukaan teknologialla voidaan tukea laajojen tie-

tomassojen keraamista, analysointia ja esittamista.

Vaatimuksen TJ.TP.4 mukaan tekoalyn kehityskohteita arvioitaessa tulisi huomi-
oida tiedon- ja tiedolla johtamisen tarpeet, erityisesti tekoalyn tarvitseman infor-
maation nakokulmasta. Vaatimus perustuu vaitteeseen TP.15. Katselmoinneissa
esille tulleiden havaintojen mukaan tekoaly on tietointensiivinen teknologia, josta
johtuen silla on riippuvuus tiedonhallintaa ja tietoarkkitehtuuriin. Naiden menetel-
mien kautta tuetaan tekoalyn tarvitseman informaation saatavuuden arviointia ja

sitd kautta mahdollistetaan teknologian tarvitseman informaation saatavuus.

Vaatimuksen TJ.TP.5 mukaan yksittaisia teknologioita kehitettdessa tulisi arvi-
oida olemassa- ja saatavilla olevien teknologioiden hyodyntamismahdollisuudet.
Vaatimus perustuu vaitteeseen TP.16 jonka mukaan osana kehitystoimintaa tulisi
arvioida saatavilla olevan teknologian mahdollisuudet kehitystarpeiden ratkaise-

miseksi. Katselmoinneissa tehtyjen havaintojen mukaan ensisijaisesti tulisi pohtia
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jo kaytdssa olevaa teknologiaa ja sen soveltuvuutta kehittdmisen kohteena ole-
vaan jarjestelmaan. Talla menettelylla on tarkoitus hallita jarjestelmien elinjakson

aikana syntyvia kustannuksia.

Vaatimusten TJ.TP.7 ja TJ.TP.6 mukaan toiminnanohjausratkaisun tulisi olla kes-
kiossa kaikessa toiminnassa ja sen tietorakenteen hallinnan seka tiedonhallinnan
tulisi olla suunnitelmallista. Vaatimukset perustuvat yhteen vaitteeseen TP.20.
Katselmoinneissa tehtyjen havaintojen mukaan toiminnanohjausratkaisua tulisi
ajatella organisatorisena muistina. Keskitetylla kaytolla ja entista tarkemmilla loo-
gisten tietorakenteiden suunnitelulla on mahdollista vastata digitalisaation muka-

naan tuomiin tietotarpeisiin.

Vaatimusten TJ.TP.8, TJ.TP.9 ja TJ.TP.10 mukaan jarjestelmia hankittaessa tu-
lisi tehda tarkastelu mita tietoa ja sensoridataa jarjestelma kayttaa seka minka-
laista tietoa jarjestelmasta on mahdollista saada. Vaatimukset perustuvat haas-
tattelussa esille tulleeseen vaitteeseen HA.8. Haastateltavan mukaan ajatuksena
on kerata tietoa mita dataa jarjestelmista on mahdollista saada ja toisaalta arvi-

oida voidaanko tavoitellussa jarjestelmassa hyddyntaa jo saatavilla olevaa tietoa.

Vaatimusten TJ.TP.11 ja TJ.TP.12 mukaan osana jarjestelmien maarittelya tulisi
huomioida kayttajien tarpeet ja jarjestelman kaytettavyys. Vaatimukset perustu-
vat kahdeksaan vaitteeseen TJ.7, TH.13, TH.26, TP.17, TP.18, TP.19, HA.10 ja
HA.18. Vaitteiden mukaan huolellisella kayttajan tarpeisiin vastaavalla kayttoliit-

tymasuunnitellulla edistetaan organisaation tarvitseman tiedon keraamista.

Digitalisaatioon liittyvat vaatimukset saavat tukea kirjallisuudesta. Laihonen, ym.
arvioivat virheellisten tietojen korjaamiseen tarvittavan tydmaaran vahenevan da-
tan laadun valvonnalla tiedon syottovaiheessa. Valvonta tapahtuu luomalla erilai-
sia kaytanteita ja validoitavia kenttia tiedon syottamisen tukemiseksi. Maaritelty-
jen kaytanteiden noudattamien on keskeista, ehean ja oikea-aikaisen tiedon

muodostamisessa paatdoksenteon tukemiseksi. (Laihonen, ym. 2013, 20.)

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita niiden olevan digitalisaatioon liitty-
via suunnitteluperusteita. Vaatimuksia tulisi hyddyntaa jarjestelmien suunnittelu-

perusteiden tarkentamisessa soveltuvin osin.
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4.6.2 Kehitystyokalut

Kehitystyokaluihin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 3 kappaletta. Vaati-
mukset perustuvat viiteen havaintoon, jotka kaikki ilmenivat kyselyn tuloksissa ja
argumenteissa. Kehitystyokaluihin liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina

kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Vaatimukset, kehitystyokalut

Id. Vaatimus Peruste
TJ.TP.13 | Organisaation tulisi selvittaa kollektiivisen tietopankin (Wiki- alusta) | TP.1, TP.3, TP.7,
laajempi ja suunnitelmallinen kayttd TP.8, TP.10

TJ.TP.14 | Organisaation tulisi selvittdaa tehtavien hallintatydkalun laajempi ja | TP.8, TP.10

suunnitelmallinen kaytté

TJ.TP.15 | Organisaation tulisi selvittda mallinnusty6kalun laajempi ja suunnitel- | TP.9, TP.10

mallinen kaytto

Vaatimusten TJ.TP.13, TJ.TP.14 ja TJ.TP.15 mukaan organisaation tulisi selvit-
taa kollektiivisen tietopankin, tehtavienhallintatyokalun ja mallinnustydkalun laa-
jemmat kayttomahdollisuudet. Vaatimukset on johdettu kuudesta vaitteesta TP.1,
TP.3, TP.7, TP.8, TP.9 ja TP.10. Vaitteiden mukaan tyokalujen yhteiskaytolla voi-
daan tukea kehitystoimintaa tehokkaammin kuin periteisiin dokumentteihin tukeu-
tumalla. Katselmoinneissa tehtyjen havaintojen mukaan jarjestelmien avulla ylla-
pidetty dynaaminen dokumentointi tuottaa eheampaa ja ajantasaisempaa tietoa
kuin erilliset hajanaisissa tietosaildissa kasitellyt dokumentit. Tyodkalujen integ-
rointi mahdollistaa eri lahteista koottujen tietosisaltdjen yhdistamisen yksittaisiin
tarpeisiin vastaten. Katselmoijien mukaan tama vahentaa kehitystoimintaan osal-

listuvien tiedonhakuun ja omaksumiseen kuluvaa aikaa.

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi selvittaa
kehitystoiminnan tukena kaytettavien tietojarjestelmien raportointi ja integrointi-

mahdollisuudet.
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4.7 Tiedon jakaminen ja kaytto

4.7.1 Raportointi

Raportointiin liittyvia vaatimuksia tunnistettiin yhteensa 5 kappaletta. Vaatimukset
perustuvat yhdeksaan havaintoon, joista 8 ilmeni kyselyn tuloksissa ja argumen-
teissa seka yksi haastatteluiden yhteydessa. Raportointiin liittyvat vaatimukset ja
vaatimusten perusteina kaytettyjen argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulu-

kossa 15.

TAULUKKO 15. Vaatimukset, raportointi

Id. Vaatimus Peruste

TJ.TJ.1 | Organisaation tulisi selvittdd raportointitarpeet keskitetysti TTA,
TP.6,
TJ.7

TJ.TJ.2 | Organisaation tulisi selvittdd miten eri kehitys- ja maarittelytydkaluihin tallenne- | TP.6

tuista tietosisalléistd saadaan koostettua ajantasaisia raportteja

TJ.TJ.3 | Raporttien luonti ja hallinta tulisi olla mahdollista tehda kayttajien toimesta TP.13,
TJ.7,
TJ.8

TJ.TJ.4 | Organisaation tulisi selvittda keskitetyn raportoinnin mahdollisuudet toimeksianto- | TP.14

jen seurantaan

TJ.TJ.5 | Tilannekuvan tulisi olla muodostettavissa reaaliaikaisesti suoraan jarjestelmista, | TJ.6,

esim. johdon tydpoyta tyyppisin ratkaisuin. HA.15

Vaatimuksen TJ.TJ.1 mukaan organisaation tulisi selvittaa raportointitarpeet kes-
kitetysti. Vaatimus on johdettu kolmesta vaitteesta TT.1, TP.6 ja TJ.7. Vaitteiden
mukaa raportoinnin tarpeet tulee maaritella ja raportteja tulee kyeta muodosta-
maan useasta eri lahteesta. Katselmoijien mukaan raportointitarpeet tulisi hallita
keskitetysti, jotta useamman eri tietolahteen kayttd olisi mahdollista raporttien

[ahteena.

Vaatimuksen TJ.TJ.2 mukaan organisaation tulisi selvittaa miten eri kehitys- ja
maarittelytyokaluihin tallennetuista tietosisalldista saadaan koostettua ajantasai-
sia raportteja. Vaatimus perustuu vaitteeseen TP.6, jonka mukaan teknologian
tulee tukea paallekkaisen tiedon yhdistamista ja tuottaa tietoaineistoista koosteita
eri kayttétarkoituksiin. Katselmointien havaintojen mukaan talla vaatimuksella on

liitynta kehitystyokaluihin kohdistuneisiin vaatimuksiin.
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Vaatimuksen TJ.TJ.3 mukaan raporttien luonnin ja hallinnan tulisi olla mahdollista
tehda kayttajien toimesta. Vaatimus on johdettu kolmesta vaitteesta TP.13, TJ.7,
ja TJ.8. Vaitteiden mukaan raportteja tulisi kyeta luomaan ilman erillista raataloin-

tia.

Vaatimuksen TJ.TJ.4 mukaan Organisaation tulisi selvittaa keskitetyn raportoin-
nin mahdollisuudet toimeksiantojen seurantaan. Vaatimus perustuu vaitteeseen
TP.14 jonka mukaan toimeksiantojen hallinta, seuranta ja raportointi tulisi olla

mahdollista yhdesta tietojarjestelmasta.

Vaatimuksen TJ.TJ.5 mukaan tilannekuvan tulisi olla muodostettavissa reaaliai-
kaisesti suoraan jarjestelmista, esim. johdon tyopoyta tyyppisin ratkaisuin. Vaati-
mus on johdettu kahdesta vaitteesta TJ.6 ja HA.15. Vaitteiden mukaan tilanne-
kuvan tulee olla muodostettavissa reaaliaikaisesti suoraan jarjestelmista ja jar-

jestelmassa on kyettava luomaan erilaisia nakymia nopeasti ja helposti.

Yhteenvetona vaatimuksista voidaan havaita, etta organisaatiossa tulisi selvittaa
raportoinnin mahdollisuuksia osana kokonaisuutta. Katselmoijien mukaan rapor-
toinnin kehittaminen tapahtuu nykytilassa osana jarjestelmakehitysta, mutta nain
toimiessa menetetaan raportoinnin yhteyskayttoisyys ja laajempien reaaliaikais-

ten tilannekuvien luontimahdollisuudet.

4.7.2 Tiedon saatavuus

Tiedon saatavuuteen liittyvia vaatimuksia tunnistettin yhteensa 9 kappaletta.
Vaatimukset perustuvat kymmeneen havaintoon, joista 7 ilmeni kyselyn tulok-
sissa ja argumenteissa, 2 haastatteluiden yhteydessa seka yksi katselmoinnissa.
Tiedon saatavuuteen liittyvat vaatimukset ja vaatimusten perusteina kaytettyjen

argumenttien tunnisteet ovat esiteltyna taulukossa 16.
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TAULUKKO 16. Vaatimukset, tiedon saatavuus

Id. Vaatimus Peruste

TJ.TJ.6 Tiedon tulisi olla helposti, manuaalista ty6td minimoiden, jalostettavissa tarvitta- | TJ.5
essa paattdjien tai muiden sidosryhmien tarvitsemaan muotoon tai toisiin jarjestel-

miin kasiteltavaksi, arkistoitavaksi / allekirjoitettavaksi. (Asianhallinta/ERP/, tms.)

TJ.TJ.7 | Tiedon tulisi olla mahdollisimman laajasti kehitysty6hon osallistuvien seka sidos- | TJ.1,

ryhmien kaytossa TJ.2
TJ.TJ.8 | Tiedon turvaluokittelua tulisi tarkastella kriittisesti ja sen tulisi olla perusteltua TJ.3
TJ.TJ.9 | Tiedon tulisi olla kayttdtarkoitukseen kohdennettua TJ.4

TJ.TJ.10 | Organisaation tulisi selvittda kehittyneiden tiedohakualgoritmien hyédyntdminen HA.11

TJ.TJ.11 | Tiedon jakamista eri sidosryhmien kesken tulisi kehittda innovaatioiden johtamisen | HA.12

nakokulmasta

TJ.TJ.12 | Organisaation tulisi hallita LessonsLearned tietoa keskitetysti yhdessa tietokan- | TT.5

nassa

TJ.TJ.13 | Tietoon liittyvat puutteet tulisi kirjata osana LessonsLearned tietosisaltdja TT.5

TJ.TJ.14 | LessonsLearned tieto pitdd vuorovaikutteisesti jalkauttaa projektin maarittelyvai- | Katsel-

heeseen mointi

Vaatimuksen TJ.TJ.6 mukaan tiedon tulisi olla helposti, manuaalista ty6ta mini-
moiden, jalostettavissa tarvittaessa paattajien tai muiden sidosryhmien tarvitse-
maan muotoon tai toisiin jarjestelmiin kasiteltavaksi, arkistoitavaksi ja allekirjoi-

tettavaksi. Vaatimus perustuu suoraan vaitteeseen TJ.5.

Vaatimuksen TJ.TJ.7 mukaan tiedon tulisi olla mahdollisimman laajasti kehitys-
tyohon osallistuvien seka sidosryhmien kaytossa. Vaatimus on johdettu kahdesta
vaitteesta TJ.1 ja TJ.2. Vaitteiden mukaan tiedon pitaa olla kohderyhmalle kay-

tettavissa kayttdoikeuksien mukaan.

Vaatimuksen TJ.TJ.8 mukaan tiedon turvaluokittelua tulisi tarkastella kriittisesti ja
sen tulisi olla perusteltua. Vaatimus perustuu vaitteeseen TJ.3 jonka mukaan tie-
toturvaan liittyvaa ohjausta tulisi kehittaa toiminnan reunaehtojen puitteissa, jotta

tarvittava tieto on tarvitsijoiden saatavilla.

Vaatimuksen TJ.TJ.9 mukaan tiedon tulisi olla kayttotarkoitukseen kohdennettua.
Vaatimus perustuu vaitteeseen TJ.4 jonka mukaan tietoa tulisi kyeta analysoi-

maan ja sen tulisi olla kayttdtarkoitukseen kohdennettua.
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Vaatimuksen TJ.TJ.10 mukaan organisaation tulisi selvittaa kehittyneiden tiedo-
hakualgoritmien hyodyntaminen. Vaatimus perustuu haastatteluissa esiin tullee-
seen vaitteeseen HA.11. Haastateltavan mukaan hakujen merkitys tulee koros-
tumaan tulevaisuudessa, jonka johdosta teknologian tulee kyeta yhdistelemaan

tietoa laadukkaiden hakutulosten tuottamiseksi.

Vaatimuksen TJ.TJ.11 mukaan tiedon jakamista eri sidosryhmien kesken tulisi
kehittaa innovaatioiden johtamisen nakokulmasta. Vaatimus perustuu haastatte-
luissa esiin tulleeseen vaitteeseen HA.12. Haastateltavan mukaan innovointi pe-
rustuu eri kayttajatasojen ja sidosryhmien valiseen vuoropuheluun. Innovoinnissa
on kyse tiedon jakamisessa ja edelleen jalostamisesta, sekéd ideoiden esiin tuo-

misesta ja arvioinnista.

Vaatimusten TJ.TJ.12 ja TJ.TJ.13 mukaan organisaation tulisi hallita Lessons
Learned (LL) tietoa keskitetysti yhdessa tietokannassa sisaltéden tietojohtamiseen
littyvat havainnot. Vaatimukset perustuvat vaitteeseen suoraan vaitteeseen
TT.5. Vaatimuksia TJ.TJ.12 ja TJ.TJ.13 taydennettiin viela katselmoinneissa vaa-
timuksella TJ.TJ.14 jonka mukaan Lessons Learned tieto tulisi vuorovaikuttei-
sesti jalkauttaa projektien maarittelyvaiheeseen. Katselmoijien mukaan LL- tie-
don kasittelyn ohjeistusta tulisi edelleen kehittaa keskitetyn LL- tietokannan to-

teuttamiseksi ja LL- tiedon jakelun parantamiseksi.

Yhteenvetona, tiedon saatavuuteen liittyvat vaatimukset tulisi huomioida soveltu-

vin osin osana tulevia normien ja ohjeiden paivityksia.
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5 OPINNAYTTEEN LOPPUTUOTE

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytteen lopputuotteen toisen osan muodostu-
minen. Lopputuote kokonaisuudessaan muodostuu tutkimuksen tulokset luvussa
esitellyista vaatimuksista ja niista tunnistetuista konsepteista seka tassa luvussa
kuvatusta tietojohtamisen arkkitehtuurista. Arkkitehtuuri sisaltaa konseptien vali-
set liitynnat ja sen tarkoituksena on toimia vaatimusmaarittelyn rinnalla kehitta-
miskohteiden arvioinnin ja toimeenpantavien projektien maarittelyn tukena. Ark-
kitehtuuri yndessa vaatimusmaarittelyn kanssa toimii viestinnan ja kommunikoin-

nin valineena asiayhteyksien ja kokonaisuuden hahmottamiseksi.

5.1 Arkkitehtuurimenetelma

Architecture Capability Team (ACaT) ryhman mukaan "arkkitehtuuri on kdyténté
organisaation tavoitteiden analysoimiseksi, muutoksen suunnittelemiseksi ja to-
teutuksen kuvaamiseksi hybdyntédmélla kokonaisvaltaista insindéritieteellista 1a-

hestymistapaa strategian toimeenpanossa.” (ACaT 2018, 11.)

Tassa opinnaytteessa hyodynnetiin  arkkitehtuurindkymien tunnistamisessa
ACaT- ryhman kehittdmaa NATO Architechture Framework v.4 (NAFv4) arkki-
tehtuurikehysta. Kehys tarjoaa tyokalun tutkimuksessa tunnistettujen konseptien
lityntojen mallintamiseksi ja sita hyodynnetaan laajasti suorituskyvyn kehittami-
sessa NATO:ssa seka kumppanimaissa. Kehys on kaytdssa myds kansallisesti,

jonka johdosta kehyksen kayttd on opinnaytteessani perusteltua.

ACaT- ryhman mukaan NAFv4- arkkitehtuurikehys tarjoaa “standardoidun tavan
arkkitehtuurin kehittdmiseen maaérittelemélla: 1) Menetelmét - miten arkkitehtuu-
reja kehitetdan ja arkkitehtuuriprojektia johdetaan, 2) ndkékulmat - arkkitehtuu-
rindkymien kehittédémiseksi, tulkitsemiseksi ja soveltamiseksi organisaation arkki-
tehtuurin viestinnéssé eri sidosryhmille seké& 3) ohjeet - kaupallisten NATO- yh-
teensopivien metamallien soveltamiseksi osana arkkitehtuuria.” (ACaT 2018,
11.)
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NAFv4 mahdollistaa eri kayttétarkoituksiin raataldidyn arkkitehtuurin mallintami-
sen. Ennen mallinnustyon aloittamista valitaan mallinuksen tavoitteiden mukai-
set nakymat, joiden avulla ajassa ja paikassa tarvittava arkkitehtuuri mallinne-
taan. Tassa opinnaytteessa arkkitehtuurin tavoitteena oli tunnistaa konseptien
valiset liitynnat, jonka johdosta tarkasteltiin NAFv4- konseptitason nakymia.
NAFv4- maaritelman mukaan liityntdjen kuvaamiseen on tarkoitettu C3- kyvyk-
kyyksien riippuvuudet nakyma. NAFv4- dokumentissa maaritellaan C3- nakyma
seuraavasti: Nakymassa tulisi kuvata kaikki arkkitehtuurille relevanttien kyvyk-
kyyksien valiset riippuvuudet. (ACaT 2018, 78.)

C3- nakyman muodostamiseksi on hyva kaytanté mallintaa ensin C1- kyvyk-
kyystaksonomia nakyma, jossa tunnistetaan objektien valinen rakenne suh-
teutettuna tarkasteltavaan kokonaisuuteen. NAFv4- dokumentissa maaritellaan
C1- nakyma seuraavasti: Nakymassa tulisi kuvata kaikki arkkitehtuurille rele-

vantit kyvykkyydet yksilovaan rakenteeseen. (ACaT 2018, 74.)

Valitsin konseptitasolta opinnaytteen tavoitteiden mukaisesti 2 nakymaa, jotka
ovat: C1- kyvykkyystaksonomia ja C3- kyvykkyyksien valiset riippuvuudet.
NAFv4- kehyksesta mallinettavaksi valitut nakymat ovat tunnistettuna kuviossa
13.
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KUVIO 13. Tietojohtamisen arkkitehtuuriin valitut NAFv4- nakymat (ACaT 2018,
20, muokattu)

Edellisessa kuviossa tunnistetut nakymat valittiin tietojohtamisen arkkitehtuuri-
malliin tavoitteiden ja rajausten perusteella. Malli kuvaa tietojohtamisen arkki-
tehtuurin konseptitasolla osana tavoitetilaa. Nakymat toimivat pohjana kaynnis-
tettaville kehitysprojekteille, jotka jatkavat maarittelya muiden kehyksen naky-

mien osalta valittujen ndkymien pohjalta.

5.2 Metamallit

Edella kuvatun NAFv4- kehyksen maaritellessa milla tasolla ja mista nakokul-
masta arkkitehtuuri muodostuu, mallintaminen tulisi tehda formaalia metamallia
soveltaen. NAFv4- dokumentin mukaan metamalli maarittelee kuvauskielen,
jonka avulla mallintaminen suoritetaan. Edelleen dokumentin mukaan metamal-
lin tulisi maaritella 1) entiteetit - objektit joita mallissa kaytetaan, 2) attribuutit -
objekteihin liitettavat tiedot, 3) relaatiot - liityntdjen valiset merkitykset, 4) reuna-
ehdot - kuvaustasolla sallitut entiteetit ja relaatiot. (ACaT 2018, 142.)



66

NAFv4- dokumentissa on maaritelty kehykseen sopivat metamallit, jotka ovat
Object Management Group kehittama Unified Architect Framework (UAF) ja sii-
hen sisaltyva Domain Meta-model (DMM) seka Open Group kehittama Archi-
Mate. (ACaT 2018, 142.)

NAFv4 yhteensopivista metamalleista kansallisesti on kaytossa Archimate,
jonka johdosta my0s tassa opinnaytetyossa hyodynnetaan tata metamallia tieto-
johtamisen arkkitehtuurin mallintamisessa. Opinnaytteeseen sisaltyvan arkkiteh-
tuurin mallintamisessa hyodynnetyt objektit ja relaatiot ovat esteltyna taulukossa
17.

TAULUKKO 17. Hyédynnetyt objektit ja relaatiot (The Open Group 2019, koos-

tettu)
sakeholder Sidosryhma. Objekti kuvaa sidosryhman tai tarkastelun kohteena olevaan asiaan vaikut-
tavan tekijan (Esim. lainsdadanto tai ymparistotekija).
mircse 1 Periaate. Objekti kuvaa tarkastelun kohteena olevaan asiaan vaikuttavan periaatteen.
i Ajuri. Objekti kuvaa tarkastelun kohteena olevaan asiaan vaikuttavan ajurin.
E=sd Lopputulos. Objekti kuvaa syntyvan lopputuloksen.
il ® Tavoite. Objekti kuvaa tavoitteen maarittavan tekijan.
sassiamam: £ Kasitys. Objekti kuvaa tehdyn analyysin kautta syntyneen olettamuksen.
Gesct Kyvykkyys. Objekti kuvaa kyvykkyyden.
w & Gap. Objekti kuvaa kahden merkityksen valisen eron. Esimerkiksi muutostarpeen.
T Arvo. Objekti kuvaa tarkastelun kohteena olevaan asiaan vaikuttavan ydinelementin.
—> Realisaatio. Kuvaa objektin vaikutuksesta syntyvan realisaation.
—_ Yhdistaminen. Kuvaa objektin yhdistyvan toiseen objektiin.
—e Yhdistyminen. Kuvaa objektin olevan kiintea osa toista objektia.
Yhteys. Kuvaa riippuvuus-suhteen.
—— | Assosiaatio. Kuvaa objektien vélisen yleisen yhteyden.
——————— > Vaikutus. Kuvaa objektien valilla vallitsevan vaikutus-suhteen.

5.3 Mallinnusprosessi

Arkkitehtuurin mallintaminen suoritettiin kuviossa 14 esitellyn prosessin mukai-

sesti. Prosessin vasemmalla puolella sijaitsee tutkimuksen yhteydessa johdetut
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tietojohtamisen vaatimukset ja niiden pohjalta tunnistetut konseptit. Naita kon-
septeja kaytetiin mallinuksen lahtdtietoina. Oikealla puolella on kuvattuna mal-

linuksen tyonkulku.

Opinnaytteen lopputuote
Konseptien Konseptien
ryhmittely liityntojen
taksonomiaan tunnistaminen
Vaatimukset » Konseptit
Taksonomia Riippuvuudet
Tutkimustulokset Arkkitehtuurin muodostaminen

KUVIO 14. Syotteet ja arkkitehtuurin mallintaminen

Mallintaminen aloitettiin sijoittamalla tutkimuksessa tunnistetut konseptit C1- ky-
vykkyystaksonomia ndkymaan. Seuraavaksi hyddynnettiin C1- nakymassa
mallinnettuja objekteja C3- rippuvuudet nakyman mallintamisessa. C3- naky-

maan mallinnettiin tunnistettujen tietojohtamisen konseptien valiset liitynnat.

5.4 Arkkitehtuurimalli

Arkkitehtuuri mallinnettiin kahteen konseptitason nakymaan, jotka laadittiin tutki-
muksessa maaritettyjen vaatimusten ja niista tunnistettujen konseptien pohjalta.
Tutkimuksessa tunnistettiin yhteensa 15 konseptia, joiden litynnat mallinnettiin
C3- nakymaan. Mallinnetut konsepti liityntdineen esitellaan tiivisteltyna taulu-
kossa 18. Taulukon tarkoituksena on luoda yleiskuva konseptien valisista lii-
tynnoista ennen arkkitehtuurimallin sisalldllista tarkastelua. Konseptilla tarkoite-
taan tassa yhteydessa vaatimuksiin sidottua organisaation kehittamisen koh-

detta, kasitetta tai asiaa.



TAULUKKO 18. Konseptit ja niiden valiset liitynnat
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Konsepti Liitynta
Digitalisaatio Tietostrategia
Kehitysmalli Digitalisaatio
Kehitystyokalut Kehitysmalli
Konseptointi Kehitysmalli
Koulutus Kehitysmalli
Menetelmat Kehitysmalli
Ohjeet Kehitysmalli
Perustiedot Tiedonhallinta
Paatdkset Kehitysmalli
Raportointi Kehitysmalli
Resursointi Kehitysmalli
Tiedon saatavuus Kehitysmalli
Tiedonhallinta Kehitysmalli
Tietoarkkitehtuuri Kehitysmalli

Tietostrategia

Tiedonhallinta

Taulukossa esitellyt konseptit ja tietojohtamisen elementit mallinnettiin objekteina

arkkitehtuurimalliin C1- kyvykkyystaksonomia nakymaan. Objektit ryhmiteltiin

Leskela, ym. (2019) mukaiseen tietojohtamisen arviointimallin mukaiseen raken-

teeseen, jonka jalkeen objektien valille mallinnetiin niiden valiset relaatiot. Mallin-

nettu C1- taksonomia on esitelty kuviossa 15.
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KUVIO 15. C1- kyvykkyystaksonomia

C1- nakyman keskiton sijoitetiin tietojohtaminen, johon sisaltyy tiedolla johtami-
nen, tiedon johtaminen ja innovaatiotoiminta. Tietojohtaminen objektin alle sijoi-
tettiin tutkimuksessa sovelletun Leskela, ym. (2019) mukaisen tietojohtamisen ar-
viointimallin rynmat. Naihin ryhmiin ryhmiteltiin tutkimuksessa tunnistetut konsep-
tit. Edellisten lisaksi C1- nakymaan mallinnettiin tutkimustuloksiin perustuen kaksi
gap- objektia "muutos” ja "uusi. Tutkimustulosten mukaisesti kehittdmistoimia tu-
lisi kohdentaa kehitysviitekehykseen ja siihen liittyvaan tiedonhallintaan, konsep-
tointiin ja projektien hallintaan. Kokonaan uusina kehityskohteina tutkimuksessa
tunnistetiin tietostrategia ja siihen liittyva tietoarkkitehtuuri, jonka johdosta nama
objektit liitettiin "uusi” objektiin. C1- nakymaan mallinnettuja objekteja hyodynnet-

tiin seuraavaksi C3- riippuvuudet nakymassa, joka on esitelty kuviossa 16.
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KUVIO 16. C3- riippuvuudet

C1- taksonomiassa mallinnettujen objektien "muutos” ja "uusi” lityntdjen perus-
teella mallinnetiin ensin C3- riippuvuudet nakymaan tietostrategia, tiedonhallinta
ja kehitysmallit. Tietostrategia liitetiin organisaatioon, paatoksentekoon, tiedon-
hallintaan ja digitalisaatioon. Malli muodostetiin tutkimustulokset luvussa esitelty-
jen havaintojen mukaan, jossa tietostrategia ohjaa organisaation toimintaa ja
asettaa sille tavoitteet. Tiedonhallinta realisoi tietostrategian ja vie strategiassa
tehdyt linjaukset kaytantoon. Paatoksenteolla on vaikutuksia tietostrategiaan ja
siihen mita tietoa organisaatiossa tulisi kerata, hallita ja hyodyntaa. Edelleen di-
gitalisaatio vaikuttaa tietostrategiaan teknologioiden tietotarpeiden osalta. Tie-
donhallinnalla on liitynnat kyberiin, paatoksentekoon ja kehitysviitekehykseen.
Kyber asettaa tiedonhallinnalle vaatimuksia. Tiedonhallinta vaikuttaa osaltaan
paatoksentekoon tuottamalla paatoksenteolle perusteita. Tiedonhallinta on olen-
nainen osa kehitysviitekehysta ja sen avulla kehitystoiminnassa tarvittavaa tietoa
kerataan, varastoidaan ja hyédynnetaan formaalisti. Kehitysmallit ohjaavat doku-
mentaation syntymisista osana kehitystoimintaa ja maarittelevat tarkemman toi-
mintamallin kehitystoiminnan tukemiseksi. Kehitysviitekehys toimii kokoavana

elementting, joka sitoo kehitysmallien kayton yhdeksi kokonaisuudeksi.
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Koska nakymien mallintaminen toteutettiin hyodyntamalla samoja malliin sisally-
tettyja objekteja, malli sisaltdéa myos nakymien valiset liitynnat. Mallinnusohjel-
misto pitaa kirjaa objektien valisista liitynnoista ja sen avulla voidaan porautua
syvemmalle malliin. Talloin tarkasteltaessa mita tahansa mallissa esiintyvaa ob-
jektia, kaikki sen ja muiden objektien valiset liitynnat voidaan tunnistaa. Esitel-
lyista kuvista tdma informaatio puuttuu, jonka vuoksi kehityskohteita arvioita-
essa tulisi hyodyntaa tassa opinnaytteessa toteutettua alkuperaista tietojohtami-

sen arkkitehtuurimallia.
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6 TUNNISTETUT TOIMINNAN KEHITYSKOHTEET

Tietojohtamisen kasite on monitahoinen ja sen kehittamisella on vaikutuksia or-
ganisaation kaikille tasoille. Tutkimuksen tulokset luvussa esiteltyjen katselmoin-
neissa laadittujen vaatimusten perusteella tarkeimpia kehityskohteista ovat tie-
tostrategian ja kehitysviitekehyksen seka siihen liittyvien kaytantdjen maarittele-

minen.

6.1 Tietostrategian laatiminen

Johdanto luvussa esitellyn mukaisesti Merilehdon (2018, 187) mukaan tietostra-
tegian puuttumiselle ei 16ydy perusteltua syyta. Tietostrategian tarve on tunnis-
tettu myds Leskela, ym (2019) tekemassa tietojohtamiseen liittyvassa tutkimuk-
sessa, joka on esitelty osana kirjallisuuskatsausta luvussa tiedonhallinta. Kirjalli-
suudesta tehtyja havaintoja tukee taman opinnaytteen osana tehdyssa tutkimuk-
sessa keratyt vaitteet. Naista vaitteista johdetiin tietostrategia luvussa esittelyn
mukaisesti katselmoinneissa vaatimukset tietostrategialle. Vaatimuksen TJ.VS.1
organisaatiolla tulisi olla tietostrategia. Tietostrategian toteuttamista tarkenne-
taan vaatimuksissa TJ.VS.2-6, jotka antavat perusteita tietostrategian laatimi-

selle.

Koska organisaatiolla ei ole talla hetkella tietostrategiaa, sellainen tulisi laatia.
Merilehdon (2018, 187) esittamien vaitteiden pohjalta arvioituna, tietostrategian
puutumisella on vaikutusta digitalisaation potentiaalin hyddyntamiselle. Jos tieto-
johtamisen kaytanteet eivat perustu mitattaviin tavoitteisiin, myoéskaan teknolo-

giaa ei kyeta hyodyntamaan taysimaaraisesti.

6.2 Kehitysviitekehyksen laatiminen

Tarve kehitysmallien kayttoa ohjaavalle kehitysviitekehykselle tunnistettiin vaati-

muksen TJ.OT.9 "kehitysmallien valiset liitynnat tulisi tunnistaa ja maaritella” pe-
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rusteella. Vaatimus on johdettu tutkimuksessa keratyista vaitteista tehdyista ha-
vainnoista, jotka esitellaan tarkemmin luvussa kehitysmallit. Vaatimusta TJ.OT.9
tarkennetaan vaatimuksilla TJ.OT.8-11. Naitd vaatimuksia kasiteltiin haastatte-
luissa seka viela myohemmin osana vaatimusten loppukatselmointia. Kasittelyn
seurauksena tunnistetiin organisaatiossa tarve suppiloihin perustuva viitekehyk-
sen laatimiselle, eri kehitysmallien ja menetelmien kokonaisuuden hallitse-
miseksi. Perusteita mallin tarpeellisuudelle esitelldaan tarkemmin luvussa kehitys-

mallit.

Suppiloihin perustuva kehitysviitekehys saa tukea kirjallisuudesta mm. Hakkarai-
nen ja Talonen (2014) seka Torniainen ja Ritakorpi (2020) osalta. Hakkarainen ja
Talonen ovat tutkimuksessaan havainneet lopputuotteiden laadun karsivan, jos
myO0s omassa organisaatiossamme kaytossa olevaan perinteiseen porttimalliin
syotetaan liikaa "epakypsia” aihioita. Tavallisesti menettely johtuu prosessien hi-
taudesta, jolloin ei ehditd reagoimaan kumulatiivisesti kasvavaan kehitystoimin-
taan. Ongelmien ei voida todeta olevan luontaisia, vaan tavallisesti ne johtuvat
esimerkiksi kehittamisen sitomisesta kalenterikuukausiin seka organisaatiolle

epasopivien kaytanteiden soveltamisesta. (Hakkarainen & Talonen 2014, 63.)

Torniaisen ja Ritakorven mukaan nelivuotissuunnitelmiin perustuvan kehittami-
sen rinnalle tarvitaan ketterampi toimintamalli, jotta organisaatiolle muodostuisi
kyvykkyys uusien teknologioiden ja innovaatioiden hyddyttamiseksi organisaa-
tion toiminnassa (Torniainen & Ritakorpi 2020, 20-22). Kirjoitus puoltaa Hakka-
raisen ja Talosen (2014) nakemysta kalenteriin perustuvan suunnittelun hitaasta
reagointinopeudesta ja heidan ratkaisuksi esittelemaa portfolioihin peruutuvaa

suppilomallia.

Taman luvun alussa esiteltyjen vaatimusten ja haastatteluissa tehtyjen havainto-
jen perusteella vaatimusten loppukatselmoinnissa todettiin tarve kehitysviiteke-
hyksen laatimiselle organisaatiolle digitalisaatioon liittyvan kehitystoiminnan
osalta. Loppukatselmoinnissa laadittiin esimerkki suppiloihin perustuvasta kehi-

tysviitekehyksesta, joka esitellaan kuviossa 17.
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KUVIO 17. Digitalisaation teknologioiden kehitysviitekehys

Laadittu esimerkki suppiloihin perustuvasta kehitysviitekehyksesta kuvaa proses-
sin, jossa vasempaan reunaa sijoitetut kehitysideat arvioidaan ensin nykytilan jar-
jestelmaarkkitehtuurin, toteutuskelpoisuuden ja rahoituksen nakokulmista. Kehi-
tysideoiden arvioinnin jalkeen, jatkoon valituista ideoista tulisi tehda konseptoin-
tipaatos ja luoda konseptiaihio portfolioon toteutuksen suunnittelua varten. Vaa-
timuksen TJ.OT.10 mukaan konseptointi tulisi suorittaa ennen rahoituspaatosta
ja edelleen vaatimuksen TJ.OT.11 mukaan organisaatiolla tulisi olla kaytéssaan
konseptiportfolio, joka vastaa kuviossa esiteltya suppiloa. Paatoés projektin maa-
rittelyvaiheeseen siirtymisesta tulisi tehda konseptin realistisuuden ja sisallollisen
arvioinnin perusteella. Kaikkia konsepteja ei ole tarkoituksenmukaista siirtaa pro-
jektin maarittelyvaiheeseen, koska kaytettavissa olevat resurssit maarittavat
kuinka paljon projekteja voidaan organisaation resursseilla toteuttaa. Resurssit ja
tarvittava osaaminen tulisi hallita resursointi luvussa esiteltyjen vaatimusten
TJ.OT.1-4 mukaisesti. Projektin maarittely pohjautuu edellisessa vaiheessa to-
teutettuun konseptiin. Projektin maarittelyvaiheessa tulisi maaritella projektin osi-
tus, resursointi, tavoitteet ja tiedonhallinta, perustuen kattotason ohjeisiin ja oh-
jaukseen. Ohjeiden paivitystarve on tunnistettu vaatimuksissa TJ.OT.17-20, jotka
on esitelty tarkemmin luvussa ohjeet. Edellisten vaatimusten perusteella ohjeissa
tulisi maaritella myos projekteissa kaytettavat kehitysmenetelmat ja miten koko-

naisuutta ohjataan.
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6.3 Toiminnan kehittamisen toteuttaminen

Edellisessa luvussa tunnistettujen toiminnan kehityskohteiden toteuttaminen tu-
lisi suorittaa kehitysprojekteina seka linjatyona. Kehitysprojektien maarittelyssa
tulisi hyddyntaa tassa opinnaytteessa kuvattua lopputuotetta, joka muodostuu tie-

tojohtamisen vaatimuksista seka mallinnetusta arkkitehtuurista.

Tietostrategian laatiminen on mahdollista toteuttaa linjatyona. Kehitysviitekehys
sen sijaan on laajempi kokonaisuus, joka tulisi toteuttaa omana projektinaan ja
mahdollisesti pilkkoa osaprojekteiksi. Kuviossa 18 on arvioitu nelikentassa kehi-
tyskohteiden vaikuttavuutta suhteessa tydomaaraan. Arvio on suuntaa antava,

eika se ole mitattuun tietoon perustuva malli.

Toiminnan tehostumisen vaikuttavuus
1 A® suhteessa tydmaaraan kehitystoiminnan
nakokulmasta

4 Kehitysviitekehys (toimintamalli)

.. Kehitystyokalut

> » Perustietojen hallinta (hyédyntaminen)
-

a

4

+ Tiedonhallinta

» Tietoarkkitehtuuri
Tietostrategia

> Konseptointi

& Projektin maarittely

Vaikuttavuus
Ld

g
& e > %
N Tybmaara %

KUVIO 18. Arvio konseptien vaikuttavuudesta, suhteessa tyomaaraan digitali-
saation kehitystoiminnan nakokulmasta

Arkkitehtuurimallista tunnistettujen liityntdjen kautta toiminnan kehitysprojektit
muodostuisivat seuraavasti. Kehitysviitekehys toimii yhteen sitovana element-
tina, josta johtuen paaprojektissa tulisi laatia digitalisaation kehitysviitekehys.
Paaprojektin alle tulisi muodostaa aliprojektit konseptoinnin ja projektien maarit-

telyn seka tiedonhallinnan kehittdmiseksi.



76

Ensimmaisessa vaiheessa paaprojektissa tulisi kehittaa ja pilotoida kehitysviite-
kehys ja siihen liittyvat kaytannot seka ohjeet. Projektin tulisi maarittaa 1) yleiset
kaytannot konsepti- ja projektiportfolioiden kaytolle, 2) osaamisen tunnistamisen
ja resursoinnin kaytannaét, 3) kaytettava kehitystyokalut, 4) tiedonhallinnan yleiset
periaatteet kehitystoiminnassa, 5) raportointi kaytannét, 6) paatdksentekoperus-
teet osana viitekehysta, 7) kehitystoiminnan koulutuksen tavoitteet ja 8) kehitys-

mallien seka menetelmien kayttoperusteet.

Seuraavassa vaiheessa kaynnistyvat konseptoinnin ja projektien maaritellyn ke-
hitysprojektit. Ensimmaisessa konseptointiin liittyvassa aliprojektissa tulisi kehit-
taa konseptointimenetelmaa innovaatiomenetelmia, kuten muotoiluajattelua hyo-
dyntavaksi. Projektissa tulisi arvioida ja pilotoida muotoiluajattelun tyokalujen
kayttoa konseptoinnin tukena. Naita muotoiluajattelun tydkaluja ovat esimerkiksi
Liedtkan (2014, 41) tutkimuksessaan tunnistamat, "visualisointi (Visualization),
tarpeen kartoittaminen (Journey Mapping), arvoketjun kartoittaminen (Value
Chain Analysis), késitekartat (Mind Mapping), aivoriihi (Brainstorming), skenaa-
rioiden arviointi (Concept Development), oletusten testaaminen (Assumption
Testing), nopeat prototyypit (Rapid Prototyping), yhteistyd asiakkaan kanssa

(Customer Co-Creation) ja pilotointi (Learning Launch)”.

Toisessa projektin maarittelyyn liittyvassa aliprojektissa tulisi kehittaa ja pilotoida
projektien maarittelyyn ja ositukseen liittyvia kaytantoja seka ohjeita. Projektien
maarittelyn tulisi perustua yleisesti hyvaksyttyihin projektin hallinnan menetel-
miin, kuten esimerkiksi PMBOK tai ketterissa menetelmissa kaytettaviin ositus-
malleihin, projektien myohemman toteutuskelpoisuuden varmistamiseksi. Kun
yhteinen ohjeistus projektien maarittelylle on toteutettu ja testattu, voidaan siirtya
kehitysmallikohtaisten ohjeiden paivittamiseen vastaamaan suunniteltua koko-

naisuutta.

Kun kehitysviitekehyksen, konseptoinnin ja projektin maarittelyn ohjeet ja mallit
ovat pilotoitu, tulisi kaynnistaa tiedonhallinnan aliprojekti. Tiedonhallinnan alipro-
jektin tulisi kehittaa ja pilotoida tiedonhallinnan prosessi seka sen liitynnat kehi-
tysviitekehykseen. Prosessin tulisi maaritella 1) kaytettavat tietovarannot, 2) tie-

tosisaltdjen version ja muutosten hallinta, 3) paatdsten kasittely, 4) raportointi
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kaytannot seka 5) jarjestelmien yhteiskayttd perustietojen hallinnan (MDM, Mas-
ter data management) periaattein. MDM:n ja raportoinnin ollessa laajempia ko-
konaisuuksia, taman opinnaytteen viimeisessa luvussa nama on tunnistettu edel-

leen jatkotutkimusaiheeksi laajemmassa asiayhteydessa.

Lopuksi kaikki projekteissa kehitetyt mallit ja ohjeet tulisi viimeistella kokonaisuu-
deksi ja jalkauttaa organisaation kayttoon, jatkuvasti kehittyvaksi ja elavaksi toi-

mintaa ohjaavaksi dokumentaatioksi.
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7 POHDINTA

Opinnaytteeni tavoitteena oli tutkia, miten tietojohtamisella voidaan tukea logistii-
kan digitalisaatiotiekartan jalkautumista osana hankita- ja kehitystoimintaa. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli tunnistaa logistiikkatoimialan kehitystoimintaan liitty-
vat tietojohtamisen vaatimukset ja niihin liittyvat konseptit seka konseptien valiset
litynnat. Opinnaytetydn tekijana arvioin tydn tavoitteiden tayttyneen ja tyon on-

nistuneen kokonaisuuteen nahden hyvin.

Perustuen tassa luvussa esiteltdvaan tutkimustulosten laadulliseen arviointiin,
voidaan opinnaytteen tutkimustulosten olevan suurelta osin olevan yhtenevia
muissa konsernitason organisaatiossa tehtyjen tutkimusten kanssa. Tasta syysta
tassa opinnaytteessa esiteltya lopputuotetta voidaan soveltaa myds muissa puo-

lustustoimialan organisaatioissa kansallisesti ja kansainvalisesti.

7.1 Kirjallisuuden hyédyntaminen opinnadytteessa

Tyo aloitettiin tutustumalla tietojohtamisen teoriaan, pyrkimyksena ymmarryksen
laajentaminen tietojohtamisesta ja tietojohtamiseen liittyvista kasitteista. Teoriaa
kasiteltiin johdanto luvussa esitellyssa kirjallisuuskatsauksessa. Teoriaa peilattiin
systeemisten mallien kautta hankita- ja kehitystoimintaan, joista johdetiin tutki-
mukselle viitekehys seka alustavat tavoitteet. Tavoitteiden tasmallinen rajaami-
nen tutkimuksen sumeassa alkupaassa osoittautui ennakoitua haastavammaksi

tietojohtamisen kasitekentan variaatioiden johdosta.

Suomenkieliselle tietojohtaminen kasitteelle, ei 16ytynyt vakiintunutta yleisesti hy-
vaksyttya maaritelmaa, kasite voidaan nahda sateenvarjona eri johtamistieteisiin
seka tietdmyksen ja tiedon hallintaan liittyviin malleihin. Havainto kasitekentan
hajanaisuudesta saa tukea kirjallisuudesta ja tutkimuskentastda mm. Ma & Yu
(2009), Laihonen, ym. (2013, 6), Makarainen-Suni & Valkokari (2007, 19) ja Les-
kela, ym. (2019, 9). Tietojohtamisesta puhutaan paljon ja siitéa |0ytyy kattavasti
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teoriaa, yhteisen selked maaritelman loistaessa poissaolollaan. Eri organisaa-
tiossa tietojohtaminen ymmarretaan usein eri tavoin, jolloin se nahdaan enem-

mankin keinona parempaan paatdoksentekoon organisaatioiden eri tasoilla.

Kasitekentan hajanaisuudesta huolimatta kirjallisuuskatsauksessa esiteltya teo-
riaa kyettiin hyddyntamaan lapi opinnaytetydon. Taman opinnaytteen osana toteu-
tetussa tutkimuksessa hyodynnettiin Leskela, ym. (2019) tekeman tutkimuksen
tuloksena syntynytta tietojohtamisen arviointimallissa esiteltya rakennetta. Ra-
kenne muodosti rungon tutkimuksessa kerattyjen vaitteiden arvioinnille, jalosta-

miselle seka esittelylle.

Kirjallisuutta ja kansanvalista tutkimusta hyodynnettiin opinnaytteeseen sisalty-
vaa kirjallisuuskatsausta laajemmin peilaamalla tutkimukseen valittuja menetel-
mia ja tutkimuksen tuloksia teoriaan. Nailtéd osin pohdintaa opinnaytteessa hyo-

dynnetysta kirjallisuudesta jatketaan edelleen seuraavissa luvuissa.

7.2 Tutkimusmenetelmien arviointi

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena hyodyntaen aineiston ke-
ruussa ja arvioinnissa kahta eri menetelmaa. Opinnaytteen osana toteutetussa
tutkimuksessa usean aineistonkeruumenetelman kayton tarkoituksena oli tutkia
havaintojen toistuvuutta eri menetelmin ja nain kasvattaa tulosten validiteettia.
Tutkimuksen primaarimenetelmana aineiston keraamisessa ja analysoinnissa
hyoédynnettiin Delphi- menetelmaa. Sekundaarimenetelmana kaytettiin haastat-

teluja, joiden avulla hankittiin lisaa nakokulmia kerattyyn aineistoon.

Kaytetty lahestymistapa saa tukea kirjallisuudesta. Flickin (2007, 55) vaitteen mu-
kaan useamman kuin yhden menetelman kaytto tuottaa tutkimukseen laajemmin
nakokulmia ja nain parantaa tutkimuksen laatua. Menettelya kutsutaan triangu-
laatioksi. Triangulaation kaytté saa edelleen tukea Ruokolaiselta (2008, 16), joka
kirjoittaa vaitoskirjassaan useiden tutkijoiden suosittelevan triangulaation kayttoa
ihmistieteista luotettavuuden parantamiseksi. Ruokolaisen mukaan esimerkiksi
Bryman (2003), Flick (1992) ja Denzin (1970) tukevat tata nakemysta.
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Tutkimuksen laatuun vaikuttaa myos tutkimusorganisaatio. Organisaation muo-
dostamisessa kiinnitettiin erityistda huomiota riittavan laajan eri toimialoilta koos-
tetun asiantuntijajoukon hyddyntamiseen. 360° periaattein muodostettu tutkimus-
organisaatio muodostui Hsu ja Sandfordin (2007) esitteleman kolmen ryhman pe-
rusteella. Tutkimuksessa kaytetyt rynmat olivat ohjaus-, tutkimus- ja vastaaja-
ryhma. Tutkimukseen osallistui yhteensa 31 asiantuntijaa eri toimialoilta. Tavoit-
teena eri organisaation osissa ja tasoilla toimivien asiantuntijoiden kaytolla oli tu-
losten validiteetin kasvattaminen. Oma nakdkantani on, etta 360° tutkimusorga-
nisaation kaytto yhdistettyna triangulaatioon paransivat merkittavasti tulosten luo-
tettavuutta verrattuna pelkkdan muutamaan henkil6on kohdistuvaan haastattelu-

tutkimukseen.

Tutkimusorganisaation muodostamisessa kaytetty menettely saa tukea mm. Tu-
roff ja Linstones (2002) ja Kuusi (1999) osalta. Heidan nakemyksensa mukaan
tutkimusorganisaation muodostaminen tulee toteuttaa resurssien asiantuntemuk-
seen perustuen. Organisaatioon tulee valita asiantuntijoita myo6s aihepiiria sivua-

vilta toimialoilta.

Kokonaisuudessa tutkimuksen luotettavuutta kasvatettiin triangulaation ja 360°
resursoidun tutkimusorganisaation avulla. Luotettavuutta olisi ollut mahdollista
edelleen parantaa sisallyttamalla vastaajarynmaan myos kumppanien edustajia.
Myds tutkimuksen primaarina aineistonkeruumenetelmana toiminut verkkokysely
olisi voinut olla avoinna pidemman ajan jakson. Tama ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista kaytettavissa olevien resurssien ja tutkimuksen aikataulun vuoksi. Lopulta
verkkokyselyn vastausprosentti oli kuitenkin odotettua parempi, sen ollessa 58%.
Kuusen (1999) arvion mukaan sahkdisin menetelmin keratyissa kyselyissa vas-

tausprosentti jaa tyypillisesti alle 50%.

7.3 Aineistoanalyysimenetelman arviointi

Tutkimustulokset muodostuivat tutkijaryhman maarittelemista vaatimuksista, joi-

den pohjana kaytetiin verkkokyselysta ja haastatteluista kerattyja vaitteita. Vaati-

musten ja niista johdettujen konseptien laatimiseksi hyddynnetiin kvalitatiivista si-
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saltbanalyysia. Sisaltdanalyysiprosessin voidaan katsoa noudattaneen kirjalli-
suudessa ja muissa tutkimuksissa noudatettua prosessia. Kirjallisuuden osalta
prosessi noudattaa Seitamaa-Hakkaraisen (2014) kuvailemaa toimintatapaa,
jossa tutkitaan ilmioon liittyvia merkityksia esiintymistineyden jaadessa taustalle.
Vastaavaa prosessia on noudatettu myds Ruokolaisen ja Makelan (2007) tutki-
muksessaan esittelemassa sisallon analysoinnissa. Ainoa poikkeus heidan tutki-
muksessaan esittelemaan prosessiin on ennen konseptien tunnistamista suori-

tettu vaatimusmaarittely.

Edella esitellyssa kirjallisuudessa Seitamaa-Hakkaraisen (2014) ja tutkimuk-
sessa Ruokolainen ja Makela (2007) kvalitatiivisen tutkimuksen kulkua kuvaa
syklisyys aineiston keraamisen ja analysoinnin vuorovaikutuksessa. Tassa suh-
teessa voidaan arvioida kaytetyn sisaltdanalyysimenetelman soveltuvan hyvin
myos tdman tutkimuksen suorittamiseen ja opinnaytteelle maariteltyjen tavoittei-

den saavuttamiseen.

7.4 Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen luotettavuutta voidaan arvioida vertaamalla
tuloksia vastaaviin tutkimuksiin ja opinnaytteisiin. Tutkimuksessa havaittiin kehit-
tamistarpeita tietostrategian ja kehitysviitekehyksen laatimisen osalta. Edelleen
tunnistetiin kehitysviitekehykseen liittyvien menetelmiin tiedonhallintaan, konsep-
tointiin seka projektin maarittelyyn jatkokehittamista vaativia toimenpiteita. Tutki-
muksessa tunnistetiin 88 vaatimusta, joiden kautta toiminnan teravoittamista tulisi

arvioida tunnistettujen konseptien osalta.

Tampereen yliopistossa Winterin laatiman Pro gradu -tutkielman ” Projektiportfo-
lion hallinnan tiekartta Elenialle” 16ydoksista voidaan havaita samankaltaisuuksia
tassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. Winterin tutkimus suoritetiin kvalitatii-
visena tapaustutkimuksena tukeutuen haastatteluihin. Winterin havaintojen mu-
kaan konsernin projektitoiminnan kehittdmiseksi tulisi kehittaa projektiportfolion
hallintaa ja keskittya rajaamaan projektien maaraa. Tutkimuksessaan Winter on

havainnut myos kehitystarpeita projekteihin liittyvassa resursoinnissa, ideointi-
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prosesseissa, menetelmissa ja tiedonhallinnassa. Havaintoihin liittyy myos stra-
tegisen johtamisen seka organisaation kehityskulttuurin jatkuva kehittaminen.
(Winter 2020, 81-99.)

Vastaavuutta Winterin esittamille havainnolle 16ytyy erityisesti luvussa 6. "Tunnis-
tetut toiminnan kehityskohteet”. Winterin tunnistama projektiportfolio ja siihen liit-
tyva projektien maaran rajaaminen vastaavat tassa opinnaytteessa tehtyja ha-
vaintoja, niiden sisaltyessa luvussa esiteltyyn kehitysviitekehykseen. Tassa
tyossa esitelty kehitysviitekehyksen laatiminen sisaltaa myos ideointiprosessin,
menetelmien kayton ja tiedonhallinnan kehittamisen. Strategisen johtamisen ja
organisaatiokulttuurin kehittdmisen osalta, tdssa tutkimuksessa tunnistetiin tarve
tietostrategian kehittamiselle. Vaatimusta liittyen organisaatiokulttuuriin ei tutki-

muksen tuloksista johdettu sotilasorganisaation erityispiirteiden vuoksi.

Tietojohtamisen osalta Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan toimeksi
antamassa Leskelan, ym. (2019, 14) tuottamasta maakuntavalmisteluun liitty-
vassa haastattelututkimuksesta 0ytyy tassa tutkimuksessa johdettuihin vaati-
muksiin vastaavuuksia. Leskelan, ym. tutkimuksessaan tekemien havaintojen
pohjalta yleisimpia kehityskohteita maakuntien terveydenhuollon organisaatiossa
olivat tiedon tallentaminen yhteen jarjestelmaan, tietojarjestelmien harmonisointi
ja kirjaamiskaytantdjen yndenmukaisuus. Lisaksi havaittiin raportoinnin ja tiedon

laadunvalvonnan kehitystarpeita.

Vastaavuuksia taman tutkimuksen tuloksista on Ioydettavissa aliluvuista "tietotar-

peiden tunnistaminen ja ymmartaminen”, ” tiedon tuottaminen, hankinta, tallenta-
minen ja saatavuus” ja "tiedon jakaminen ja kaytto” esitellyista vaatimuksista. Ali-
lukujen vaatimusten pohjana toimineita vaitteita arvioitaessa, voidaan todeta vait-

teiden oleva hyvin samankaltaisia kuin Leskela, ym. tekemat havainnot.

Puolustusvoimille tehtyyn opinnaytteeseen vertailua voidaan tehda Pansion
(2019) laatimaan YAMK- tydhdn “Toiminnanohjauksen ja sen tietojérjestelmén
hybédyntdminen kehittdmisohjelmissa ja hankehallinnassa”. Pansion opinnayt-
teen tutkimus on toteutettu haastatteluin ja valitulle kohderyhmille suunnatuin ky-

selyin. Vertailua tehtaessa havaitaan Pansion havaintojen olevan samankaltaisia
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organisaatiossa kaytéssa olevan toiminnanohjausjarjestelman osalta. Havain-
nossa on nostettu esille toiminnanohjausjarjestelman vahainen kaytté hanketoi-
minnassa. Syiksi on arvioitu mm. ohjelmiston vaikeakayttdisyytta, koulutuksen
puutetta ja tietoturvaa. Resurssien hallinnan kannalta jarjestelman ei nahty tuke-
van toimintaa riittavalla tasolla. Jarjestelman kehittamiseksi Pansio nostaa esille
tiedonhallinnan prosessien kehittamisen niin, etta tietoa syotetaan vain kerran ja

tiedon syo6tto on tavoitteellista. (Pansio 2019, 43-45.)

Taman tutkimuksen tuloksista on havaittavissa samankaltaisuuksia mm. tiedon-
hallinnan ja master- datan osalta. Taman opinnaytteen aliluvussa "tiedon jakami-
nen ja kayttd” esitellyt vaatimukset viittaavat samankaltaisiin havaintoihin, mita
Pansio on opinnaytteessaan esittanyt. Pansion esittamat resurssien hallintaan
liittyvat havainnot vastaavat osin aliluvussa "organisaatio ja toimintamalli” esitel-

tyja vaatimuksia.

Edella tehtyjen I16yddsten perusteella voidaan havaita tutkimuksen tulosten nou-
dattavan tyypillisia isossa organisaatiossa tehtyja havaintoja. Tulosten luotetta-

vuuden voidaan taman perusteella arvioida olevan hyvalla tasolla.

7.5 Yhteenveto opinnaytteesta

Tassa tutkimuksessa noudatettujen triangulaation ja kvalitatiivisen sisaltdanalyy-
sin kautta kaytannon sovellusten muodostamisen voidaan todeta mukailevan in-
novatiivista kehittamista. Tutkimuksen osalta sen voidaan havaita sisaltavan kon-
struktiivisen tutkimuksen piirteita. Innovaatisella kehittamisella tarkoitetaan tassa
yhteydessa systeemisten menetelmien kuten, vaatimusmaarittelyn ja arkkiteh-
tuurimallien hyodyntamista tulosten esittamisessa kokonaisuuden hahmotta-
miseksi ja uusien ideoiden tuottamiseksi iteratiivisesti. Innovointia voidaan tulos-
ten perusteella todeta tapahtuneen, silla tutkimustuloksista johdettu kokonaisuus

erityisesti kehitysviitekehyksen osalta on enemman kuin osiensa summa.

Tutkimuksen sumeasta alkupaasta I0ydettiin tie perille keratyn tutkimusaineiston

kautta vaatimuksiin ja edelleen tietojohtamisen arkkitehtuuriin. Arkkitehtuurin
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avulla monitahoinen kokonaisuus sai muodon hankinta- ja kehitystoiminnan jat-
kokehittamiseksi. Maariteltyihin tavoitteisiin paasemiseksi kuljettiin monien haas-
teiden 1api. Ensimmainen haaste oli kayttokelpoisen teorian I6ytaminen kaytan-
non sovellusten luomiseksi. Tutkimuksessa sovellettu teoria pohjautuu peruskir-
jallisuuden lisaksi, kansainvalisten tieteellisten julkaisujen artikkeleihin. Tutki-
muksen fokus selkiytyi merkittavasti Leskela, ym. (2019) tietojohtamisen arvioin-
timallin 16ytymisen jalkeen. Arviointimallin pohjalta kansainvalisen tietojohtami-

seen liittyvien tutkimusartikkelien hyodyntaminen oli huomattavasti helpompaa.

Kirjallisuuden kautta tietojohtamisen kasitteiden selkiytyessa seuraava haaste oli
tutkimuksen rajaaminen. Tassa onnistuttiin hyvaksymalla tutkimuksen luonteen
olevan eksploratiivinen ja luottamalla etta tutkimusaineisto kyetaan keraamaan,
seka analysoimaan valituilla menetelmilla. Viimeinen tutkimuksellinen haaste oli
tutkimusaineistosta vaatimusten johtaminen ja lopputuotteen muodostaminen.
Tassa haasteessa auttoi Seitamaa-Hakkaraisen (2014) ja Ruokolainen & Make-
lan (2007) esittelema sisaltdanalyysi, joka konkreettisena esimerkkina toimi erit-
tain hyvin myos tassa yhteydessa. Lopuksi sisaltdanalyysin kautta johdettuja tu-
loksia arvioitaessa, haasteeksi muodostui tulosten laajuus ja eri tasoille sijoittu-
neiden konseptien erilaiset nakdkulmat. Haasteesta selvittiin priorisoimalla tulok-
sia opinnaytteen tavoitteita vasten. Priorisointia tuettiin edelleen Leskelan, ym.
(2019) mukaisella ryhmittelylla ja osaltaan tdssa opinnaytetydssa esitellylla kirjal-
lisuudesta opitulla teoriapohjalla. Kirjallisuutta peilattiin havaintojen estelyn yh-
teydessa isompien osakokonaisuuksien kautta, jonka johdosta tulosten arviointi
ei pirstaloitunut liian pieniin osiin. Pirstaloituminen olisi hairinnyt kokonaisuuden
ymmartamista ja johtanut merkittavien havaintojen katoamiseen vailla fokusta

olevaan yha paisuvaan analyysiin.

Opinnaytteen voidaan arvioida tuottaneen seka uusia ideoita, ettad tunnistaneen
nykytilasta eri osa-alueiden valisia riippuvuuksia. Tyon tulosten pohjalta organi-
saatio kykenee nakemaan kokonaisuuden yksittaisten kehitysprojektien perusta-
misen sijaan. Kokonaisuus sisaltaa laajemmat konseptien valiset liitynnat, joita
hyodynnetaan tietojohtamisen kaytantojen jalkauttamisessa hankinta- ja kehitys-
toiminnan tukemiseksi. Opinnaytteen lopputuote tuli myds organisaatiossa kayt-

toon aloitetun toiminnan kehitysprojektien maarittelytyon tukena.
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Logistiikan hankinta- ja kehitystoiminnan kehittdminen ei paaty tahan. Tama opin-
nayte tarjoaa tyokalun toiminnan kehittamisen pohjaksi ja lopullisia tuloksia voi-
daan arvioida vuosien kuluttua. Tutkimuksen aikana kehittyneen ymmarryksen
my6ta toiminnan teravoittamista vaativat osa-alueet kyetaan tunnistamaan. Opin-
naytteessa kuvattujen vaatimusten ja konseptien seka naiden valisten liityntdjen
kautta on mahdollista entistd paremmin vastata digitalisaation tulevaisuuden

haasteisiin.
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8 SUOSITUKSIA JATKOTUTKIMUKSILLE

Luvussa 6 on esiteltyna tutkimuksen tuloksien kautta johdetut tarpeet toiminnan
kehitysprojekteille ja linjatyolle. Luku kattaa tuloksista johdetut osakokonaisuu-
det, jotka mahdollistavat projektien maarittelyn aloittamisen. Naiden havaintojen
lisaksi tutkimustuloksista tehtiin myos jatkotutkimusta edellyttavia havaintoja.

Nama havainnot esitellaan tassa luvussa.

Luvussa "perustiedot” on havaintona esitetty tarve jatkotutkimukselle. Havainnon
mukaan organisaatiossa tulisi digitalisaation myo6ta selvittéda perustietojen nykyti-
lan ohjaus ja hallinta (MDM). Havainto liittyy olennaisesti myos luvussa "kehitys-
tydkalut” tehtyyn havaintoon, jonka mukaan organisaatiossa tulisi selvittaa kehi-
tystoiminnan tukena kaytettavien tietojarjestelmien raportointi ja integrointimah-
dollisuudet. Tietojarjestelmaselvityksen osana tulisi edelleen "perustiedot” luvun
havaintojen mukaan tunnistaa ja ohjeistaa kehitystoiminnassa kaytettavat paa-

jarjestelmat seka niissa hallittava tieto.

Luvussa "raportointi” tarkennetaan vield edella esittelyja havaintoja. Organisaa-
tiossa tulisi selvittaa raportoinnin mahdollisuuksia osana kokonaisuutta. Katsel-
moijien mukaan raportoinnin kehittaminen tapahtuu nykytilassa osana jarjestel-
makehitysta. Koska kehittdminen on sidottu yksittaisiin jarjestelmiin, menetetaan
raportoinnin yhteyskayttoisyys ja laajempien reaaliaikaisten tilannekuvien luonti-

mahdollisuudet.

Edella tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan johtaa 2 jatkotutkimusaiheitta. 1)
Master- datan hallinnan (MDM) hyédyntamismahdollisuudet. 2) Raportoinnin yh-
teiskayttoisyys Puolustusvoimissa. Mahdollisesti tehtavien opinnaytetutkimusten
lahtbasetelma ja tavoitteet voidaan muodostaa edella mainituissa luvuissa esitel-

lyistd havainnoista ja vaatimuksista.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Saatekirje lahetetty sahkopostitse 02.12.2019 vastausryhmalle, asiantuntijapa-

neelille ja ohjausryhmalle.

Viestin aihe: Materiaalisen suorituskyvyn rakentamisen kehittamisen esiselvitys

Tervehdys,

JARJK apulaisjohtaja on antanut toimeksiannon esiselvityksen tuottamisesta ma-
teriaalisen suorituskyvyn rakentamisen tiedon ja tietdmyksen hallintaan liittyen.
Esiselvitys toteutetaan yhteistytssa JARJK osastojen kanssa, missa yhteydesséa
nimesi on noussut esille liittyen laajaan osaamiseen ja kokemukseesi. Selvityk-
sessa pureudutaan olemassa olevien Kipupisteiden ja niista johdettujen tulevai-
suuden mahdollisuuksien kartoittamiseen. Selvitysta tuetaan YAMK- opinnayt-
teeseen liittyvalla tietojohtamisen tutkimuksella Paaesikunnan logistiikkaosaston

hallintopaatoksen mukaisesti (Tutkimuslupa Alalempi AP14595).

Toivoisin etta tutustuisitte taman postin liitteena olevaan vastausohjeeseen ja tu-
tustumisen jalkeen vastaisitte kyselyyn. Vastauskertojen maaralla ei ole ylarajaa,
joten toive on, etta kirjaat asioita runsaasti ja perustellen laajaan kokemukseesi
perustuen. Vastauksesi kasitellaan anonyymisti ja niista poistetaan mahdolliset

henkilotiedot.

Aikataulu on haasteellinen PVMoodlen uuteen jarjestelmaan siirron vuoksi, joten
toivon vastauksianne maanantaihin 09.12.2019 klo. 12 mennessa. Vastataksesi,
kopioi kyselyn linkki internet selaimeen: https://www.pvmoodle.fi/mod/feed-
back/complete.php?id=233735&courseid

Lisatietoja asiasta antaa insin66ri (AMK) Kai Alalempi (0299XXXXX) tai insin66-
rikomentaja XXXXXXX (0299XXXXX)
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Liite 2. Kyselyn vastausohjeet
1(3)

Vastausohje lahetetty sahkopostitse saatekirjeen liitteend 02.12.2019 vastaus-

ryhmalle, asiantuntijapaneelille ja ohjausryhmalle.

Vastausohje

PVLOGL TOSU 2020

« TOSU: PVLOGLE johdolla kdynnistetaan esiselvitys MATSKR -
prosessin kehittamisesta tietamyksen ja tiedon hallinnan osa-alueilla

* Selvitystd tuetaan tietojohtamisen tutkimuksella (Tutkimuslupa
Alalempi AP14595)

— Tutkimuksessa noudatetaan paaesikunnan logistiikkaosaston
hallintopaatosta AP14595 lupaehtoineen

— Kysely on osa tutkimuksen taustatiedon keraamista
— Vastaukset kasitellaan anonyymisti

o
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2 (3)

Tutkimuksen viitekehys

Kehittyneet tiedon j ydyntamisen menetelméat

Auditofat
Kumppanit
Puolustushaarat

——————————————————————
VALMISTELY HANKE, PROJEKTI TAI VAST.

-~ SUUNNITTELU JA <AYTTO ja YLLAPITO
Joukot & NONSESTY LY KEHITTAMINEN RAKENTAMINEN

Jarjestelmat
HNg17

Valmisteluvaine

e u
Tidon madran kas?

PVLOGL Tavoitieiden ja RFltekninen ja
Materiaalinen vaatimusten kaupallinen ki Materiaaliprojekti
osatekija tunnistaminen valmistelu valmistelu

Toimitaja
: organisasto e — H
Digitalisaatio (uusi teknologia, uudet tietotekniset ratkaisut)

&) Tutkimuskysymys

Arvioi mita uusia tiedon keraamista, jalostamista, »
hallinnointia, analysointia ja hyddyntamista tukevia senhaiinta
menetelmii tai teknologioita olisi tulevaisuudessa
mahdollista hyddyntaa elinjaksovaiheissa 1-4
(konsepti, maarittely, suunnittelu ja kehittaminen
seka rakentaminen) Milloin muutos on
mahdollinen?

Tiedon
Sekundaari kysymys. Mita tietoon liittyvia Organisaa- Montiy
. . .. . . . . wrres fi isti j Ful
vaikutuksia digitalisaatiolla (tietoteknisilla e [Erie
ratkaisuilla) tulee olemaan elinjaksovaiheisiin iR

1-4? (positiivisia ja negatiivisia)
Milloin vaikutukset toteutuvat?
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3(3)

& Ohje: Kirjoita vaitteesi vapaamuotoisesti
kyselyyn

« Viitteiden fokus:

— Tietamyksenhallinta. Tiedon luonti, tallennus, kasittely ja hyddyntaminen.
Organisaatiomuisti ja —oppiminen. Digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntdminen

— Kohdistus elinjaksovaiheisiin 1-4, konsepti, maarittely, suunnittelu ja kehittaminen seka
rakentaminen
* Vaitteen kirjoittaminen:
— Vaite kohdistuu tutkimuskysymyksiin (tulevaisuus, vaikutus)
— Perustelut vaitteelle (esim. mika nykytilassa on ongelma, miten se ratkaistaan)
— Vaitteen muoto voi olla neutraali toteamus, positiivinen tai negatiivinen argumentti
— Voit numeroida vaitteet, jos kirjoitat samaan kenttdan useita vaitteita
— Vaitteet kerataan anonyymeina

Linkki kyselyyn

« Linkki kyselyyn (Kopioi internet- selaimeen)
— https:/lwww.pvmoodle.fi/mod/feedback/complete.php?id=233735&cou
rseid
— Vastaa valitsemiisi kysymyksiin. Kyselyn voi lahettaa vaikka olisit
vastannut vain yhteen kysymykseen
— Halutessasi voit vastata kyselyyn useita kertoja. Toivomme runsaasti
vastauksia, toimivien kaytantojen toteuttamiseksi

» Vastausaika paattyy 09.12.2019 klo. 12:00
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Liite 3. Vastausanalyysi

Tavoite Tietojohtamisen vaatimusten tunnistaminen hankinta- ja kehitystoiminnan tukemiseksi

Viitekehys Digitalisaatio
Niedonkeraysmuoton AT ICGTI-Y
Kyselyn toteutus 2-9.12.2019

Vastaajryhman Logistiikka,
toimialat johtamisjarjestelma,

suunnittelu, tutkimus ja
kaupallinen

Vastaajataso Tekijat / Johto / Asiantuntijat
Kysely lahettetty

/ saadut vastaukset 18

Vastausprosentti



Liite 4. Tietojohtamisen vaatimukset

Vaatimusluokka

A peruste

96

Visio ja strategia seka mittarit TJ.VS.1 VS.1,V5.2,VS.4,VS.5,VS.8, VS.9, HA.7
TJ.VS.2 tulisi olla yhteys VS.6,VS.7
TJ.VS.3 tulisi maérittaa tiedon I I j isen ja tavoitetila Vs.1,Vs.3 Ti
Tietostrategiassa tulisi maarittaa tavoitetila tiedon omistajuudelle ja organisaation tiedon hallintaan liittyville
T).VS.4 imit Vs.8 Ti
Tietostrategiassa tulisi maarittaa tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen tavoitteet ml. tiedon suojaamisen
TI.VS.5 linjaukset Ti
T).VS.6 i tulisi madrittaa mittarit, miten strategian seurataan vs.4 Ti
O ja T.OT.1 O tulisi tunnistaa olevien i 0T.22
T).OT.2 O i i i i tulisi hallita 0T.2,0T.5,0T.22
T.OT.3 O osaamista tulisi kyetd laajasti eri puolilta 0T.2,0T.22
TI.OT4 ja projektien iin tulisi luoda i i 0T.2,0T.7,0T.12, OT.22, OT.23, OT.25
ja projektien tulisi
T).0T.5 Kayttd ja yllapidon, seki muut tarvittavat 0T.2,0T.7,0T.12, OT.22, OT.23, OT.25
T1.0T.6 ja projektien i tulisi toteuttaa 4 hankinta ja kaytto kanssa OT.1,0T.2,0T.6
T).0T.7 ja projektien resurssit tulisi ja hallita jausjarj
T).OT.8 O ion tulisi maaritella olevat eri ja niiden ka 0T.8,0T.10, OT.11, OT.20
T).0T.9 viliset liitynnét tulisi tunnistaa ja méaritelld 0T.8,0T.9, OT.10, OT.20
T1.0T.10 i ja projektin maarittely tulisi toteuttaa ennen HA.L
T).0T.11 |Organisaatiolla tulisi olla josta "kypst" konseptit tai HA.4
T).0T.12 innit tulisi ad I i HA.2
T).0T.13 tulisi selvittdd si HA.3
T).0T.14 in tueksi tulisi selvittaa i HA.5, HA.12, HA.13, OT.10
T).0T.15 tulisi tunnistaa at (Esim. ja 0oT.15
T).0T.16 ja projektien tulisi tunnistaa liittyvat keskeiset sidosryhmat oT.25
TJ.0T.17 _ Puolustusvoil rormiohj; tulisi tarkentaa i isissa ohjeissa 0T.16, OT.17, TH.7 Ohjeet
T).0T.18 i tiedon tueksi tulisi kehittad formaalit osana ohjei: 0T.13 Ohjeet
T).0T.19 normeissa tulisi tunnistaa riij muihin mallin & in normeihin 0T.24 Ohjeet
T).0T.20 lattamista tulee valvoa Ohjeet
T).0T.21 tulisi kouluttaa laajasti henkilgille 0T.9,0T.3,0T.19 Koulutus
T).0T.22 tulisi jarjestaa aina 0T.9,0T.3,0T.19 Koulutus
T).0T.23 ja projektien tulisi 5 paatokset TH.17,TH.21, TH.25 Paatokset
Organisaation tulisi maaritella i iden ja projektien tueksi kehitysmallikohtaisissa
TJ.0T.24 |ohjeissa TH.17,TH.21,70.2 Paitokset
Tietotarpeiden tunnistaminen ja
ymmirtaminen TLTT1 O tulisi tunnistaa ja hallita oleva perustieto (Master Data) TT.2,TT.3,TT.4,TT.6,TT.7, HA.19 Perustiedot
TLTT.2 O i ion tulisi luoda hallintaan prosessit ja ohjeet TT.2,TT.3,TT.4,TT.6, TT.7, HA.19 Perustiedot
TI.TT.3 O i ion p i tulisi osoittaa omistajat TT.2,TT.3,TT.4,TT.6, TT.7, HA.19 Perustiedot
TI.TT.4 |0 tulisi perustiedon tiedon rakenne ja TT.8, HA.19 Perustiedot
TJ.TT.5  Organisaation tulisi kouluttaa perustiedon hallinta henkildstdlle TT.2,TT.3,TT.4,TT.6, TT.7, HA.19 Perustiedot
TI.TT.6 |Organisaation tulisi kyetd arvioimaan tietotarpeita ja kerita tietoa myos tasta HA.6 Perustiedot
Tiedon tuottaminen, hankinta,
ja saatavuus TLTH.1 O tulisi olla ti prosessi TH.4, TH.5, TH.6, TH.8, TH.22 Ti
TL.TH.2 O i i itelld omistaja TH.4, TH.5, TH.6, TH.8, TH.22 Ti
TI.TH.3 O tulisi maaritella kaytettavat tietovarannot TH.4, TH.5, TH.6, TH.8, TH.22, TH.28 Ti
TL.TH.4 O tulisi ohjeistaa normilla TH.9,TH.10, TH.11, TH.12. HA.6 Ti
TL.TH.5 O tulisi maritella mittarit, joilla tiedon laatua valvotaan TH.10,TH.11, TH.12, TH.15,TH.24 Ti
TL.TH.6 |Of ia tulisi tarkentaa ti ohjeissa TH.9 Ti
TI.TH.7 in tulisi siséllyttaa maarittely TH.9 Ti
T).TH.8 tulisi tunnistaa mihin tieto ja missa sita hallitaan 0T.13, OT.16, 0T.17, TH.5, TH.6, TH.14 Ti
0OT.13,0T.16, OT.17, TH.1, TH.5, TH.6,
T).TH.9 tulisi tunnistaa missé muodossa tieto ja missa muodossa sita esitetdd TH.14 Ti
OT.13, OT.16, OT.18, OT.20, TH.14, TH.16,
T).TH.10 tulisi sisallyttaa ti prosessi TH.23 Ti
TJ.TH.11 tieto tulisi sitoa i i prosessiin 0T.14, OT.15, 0T.18. TH.14 Ti
TJ.TH.12 | Tiedon tulisi olla versiohallittua TH.15,TH.29 Ti
TJ.TH.13 | Tietoa ei tulisi tuottaa moneen kertaan, vaan edellisen on aina oltava pohjana tiedolle TH.15 Ti
T).TH.14 javal i Gt tulisi selvasti eritelld toisistaan, esim. ne eri paikkaan TH.18 Ti
TJ.TH.15  Tuotettuun tietoon tulisi merkita formaalit TH.19, TH.20, HA.6 Ti
TJ.TH.16 |Olemassa oleva data tulisi eheytt: HA.14 Ti
Tiedon organisointi, varastointi ja
yhteiskyttoisyys T).T0.1 |Organi tulisi olla ti 70.1,70.5 Ti i
TJ.TO.2 _ Tietoarkkitehtuurissa tulisi kuvata looginen tietomalli T0.1,T0.5 Ti tuuri
T1.7T0.3 i i tulisi kuvata loogisen ti in liitynnat 70.1,70.5 Ti i
T).T0.4 tulisi kuvata loogiset i fovi T0.1,T0.3,T0.5 Ti i
T).TO.5 ia tulisi hallita i T0.1,T0.5 Ti i
T).70.6 tulisi olla liityntd i i i T0.1,70.4,T0.5 Ti i
T).T0.7 tulisi olla liitynta ti T0.1,70.4,T0.6 Ti i
Teknologia, tietotuotteet ja -palvelut [TJ.TP.1 | Digitalisaation teknologioiden kehittaminen tulisi olla toiminnan tarpeista lahteva TP.11 Digtalisaatio
Organisaatiolla tulisi olla toiminnan jos digi tayden sita
T).TP.2  edellyttda TP.12, HA.16, HA.17 Di
[o] It ion tulisi selvittad tiedon kera@mi i innin ja
TLTP.3 laajoja ti ja tekodlys TP.2, TP.4, TP.5 Di
Tekodlyn kehit ita arvioitaessa tulisi tiedon- ja tiedolla j tarpeet, erityisesti tekoalyn
TI.TP.4  [tarvitsemani i 3 TP.15 Di
Yksittdisia 3 tulisi arvioida ol ja saatavilla olevien teknologioiden
T).TP.5 ] ami TP.16 Di
TJ.TP.6 jausratkaisun hallinnan seka ti tulisi olla TP.20 Di
T).TP.7 tulisi olla keskidssd kaikessa johon jérj ad on TP.20 Di
Jarjestelmaa hankittaessa tulisi tehda tarkastelu mita tietoa jarjestelma kayttaa ja miten se liittyy olemassa
TJ.TP.8 |olevaan tietoon HA.8 Dij
TJ.TP.9  |Jarjestelmaa tulisi tehda tarkastelu mité sensoridataa ja d on saada HA.8 Di
Jarjestelmia hankittaessa tulisi tehda tarkastelu miten sensoridataa tallennetaan, kuka tiedon omistaa, mihin tieto
T).TP.10 / i i HA.8 Di
TITP.11 |Jarjestelmad tulisi ioida ja itells kayttdjien tarpeet HA.10 Di
irje i it tulisi jittyma formaalin tiedon TH.13,TH.26, TP.17, TP.18, TP.19, 1.7,
T).TP.12 miseksi HA.18 Di
T).TP.13 O ion tulisi selvittaa in (Wiki- alusta) laajempi ja kéytto TP.1,TP.3,TP.7, TP.8, TP.10
T).TP.14 |O tulisi selvittaa tehtavien laajempi ja Kaytto TP.8, TP.10
T).TP.15 O tulisi selvittad laajempi ja Kaytto TP.9, TP.10
Tiedon jakaminen ja kaytto .1 O ion tulisi selvittaa raportointitarpeet TT.1,7P.6,T).7 Raportointi
Organisaation tulisi selvittaa miten eri kehitys- ja 4 saadaan
TIT).2  |koostettua ia raportteja TP.6 Raportointi
TI.T).3  |Raporttien luonti ja hallinta tulisi olla tehds kayttijien toimesta 7P.13,T).7,T).8 Raportointi
T).T).4 Of i ion tulisi selvittda keskitetyn i i i i TP.14 Raportointi
tulisi olla i i suoraan jarj 3, esim. johdon tydpoyta tyyppisin
T).TJ.S T1.6,HA.15 Raportointi
Tiedon tulisi olla helposti, tyo jalostettavissa tarvittaessa paattajien tai muiden
sidosryhmien tarvitsemaan muotoon tai toisiin jarjestelmiin kési dksi, istoi i/ irjoi
T).T).6 i ERP/, tms.) T).5 Tiedon saatavuus
TL.TL.7 Tiedon tulisi olla laajasti seka sic yl kayt T.1,T).2 Tiedon saatavuus
T).T).8  Tiedon tulisi kriittisesti ja sen tulisi olla T).3 Tiedon saatavuus
TL.T).9 Tiedon tulisi olla kdyttotar 1.4 Tiedon saatavuus
T).TJ).10 O I ion tulisi selvittad itmien HA.11 Tiedon saatavuus
TJ.T).11 |Tiedon jakamista eri sidosryhmien kesken tulisi kehittaa HA.12 Tiedon saatavuus
T).T).12 O i tulisi hallita LessonsLearned tietoa i yhdessa ti 1T.5 Tiedon saatavuus
T).TJ.13 | Tietoon liittyviit puutteet tulisi kirjata osana LessonsLearned tietosisaltoja TT.5 Tiedon saatavuus
T).T).14 |LessonsLearned tieto piti vuorovaikutteisesti jalkauttaa projektin maarittelyvaiheeseen Katselmointi Tiedon saatavuus
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Liite 5. Keratyt vaitteet

1(4)

Havainto
Visio ja strategia seka mittarit VS.1 Tiedon kerddmiselle tulee olla strategia jotta tiedon kerdaminen/hyddyntaminen saa viitekehyksen ja

organisaatio perusteet hallita tietoa

VS.2 Strategian jalkeen tarvitaan kdytanndn ohjeistus, koulutusta ja tukea

VS.3 Tiedon kerddminen, tallentaminen, jalostaminen ja hyddyntaminen pit44 olla organisaation perustoimintaa. Jotta
tahan paastaisiin, perus elementtien pitaa olla kunnossa.

VS.4 Kaikki lahtee visiosta ja strategiasta, jotka toimivat tiedolla johtamisen Idhtokohtana, organisaatiorakenne ja
toimijat sekd toiminnan mukauttaminen ja siihen liittyvat mittarit tukevat kaytantdjen jalkauttamista

VS.5 Kun tahtotila ja organisaatiokulttuuri tukee tietojohtamista, kdytannon toteutusta, tiedon johtamista voidaan

ohjata tiedonhallinnan prosessimallin mukaisesti, joka kytkeytyy organisaation kayttamiin kehitysmalleihin.
(Huom. monikossa)

VS.6 Organisaatiolla tulee olla teknologiaportfolio, jota voidaan kayttaa strategian suunnitellussa ja
suorituskyvynrakentamisen projekteissa toteutuksen arviointiin. Tdma tarkoittaa seka uusimpien teknologioiden
hyédyntamistd, mutta myos sitd etta jos jotain teknologiaa kdytetaan jo nyt, ei samaa asiaa tekevaa uutta
teknologiaa valita toteutuksen pohjaksi. Padllekkaiset teknologiat aiheuttavat resurssien hukkaa, ja yllapidon
kasvua.

VS.7 Suorituskyvyn strategisen suunnitellun tulee perustua olemassa olevaan portfolioon. Jos ja kun uusia
teknologioita halutaan rakentaa osaksi suorituskykya, tulee teknologiaa verrata olemassa oleviin. Jos portfolion
avulla tunnistetaan suorituskyvyn puute, uusi teknologia lisataan portfolion toteutettavien listalle. Taman jalkeen
arvioidaan henkild ja muiden resurssien suunnitellun pohjalta toteutuksen aikataulua, jonka jdlkeen paastaa asian
suunnittelun kautta rakennusvaiheeseen.

VS.8 (Tietostrategia) Organisaatiolla tulee olla tahtotila asioiden tekemiseen. Johdon tehtdvana on kertoa
organisaatiolle yksiselitteisesti mihin suuntaan olemme menossa (Visio ja strategia). Kun perusta tekemiselle on
olemassa tulee paattaa asioille omistajat. Muu organisaatio sitoutuu tavoitteisiin, jonka jalkeen asioiden
omistajat saavat tydlleen tarvittavan tuen. Kun edelliset asiat ovat kunnossa, tehdaan tarkentavat ohjeet
asioiden kdytannon toteuttamiseksi, jalkautetaan ja koulutetaan ne. (Normit, ohjeet, koulutus)

VS.9 Johdon tahtotila tulee kirjata strategiaan ja osana toimintakaskyja. Naihin dokumentteihin tulee viitata jos
ristiriitaisuuksia ilmenee.

Organisaatio, resursointi, oT.1 Yhteistyota eri organisaatioiden valilld lisattava konseptivaiheesta lahtien, resursointi huomioitava ja kirjattava
toimintamalli, menetelmat ja ohjaus ERP- jarjestelmdan
oT.2 RFQ vaiheessa projektinhallinta ja resurssien suunnittelu osaamisalueiden perusteella
oT.3 Organisaation koulutus tietojohtamisen kdytantéihin
oT.4 Resursointi tulee tehda osaamisperustaisesti ja suunnitteluun tulee osallistua hanke/projektihenkiloston lisdksi
rakentamista ja operointia tekevat
oT.5 Resurssien kdytonhallinta todellisen tilanteen mukaisesti -> ERPissd. Koskee myds muita kehityshankkeita
oT.6 Resurssitarve pitdd suunnitella hankkeen, logistiikkalaitoksen ja PVJJK yhteistyossa
oT.7 Resurssisuunnittelun pohjaksi tarvitaan mallipohja, jossa yleisimmat tiimin roolit on tunnistettu. Projekti soveltaa
pohjaa tavoitteidensa mukaisesti.
0oT.8 Puolustusvoimien ketterda toimintatapaa (PV Agile, skaalattu malli) ja sita tukevia ty6kaluja voidaan hyodyntda
joiltain osin alusta lahtien, laajalti hanke- ja projektivaiheissa.
0oT.9 PV Agile skaalatun mallin sekd hankehallinnan ja toimeksiantojen kasittelyn toimintamallien yhteen linkkaus

tarvitaan. Ne ovat nahdakseni toisiaan tukevia, ei toisiaan pois sulkevia, tyokaluja ja toimintamalleja kunhan
niiden jarkeva kaytto ohjeistetaan ja koulutetaan.

0T.10 Palvelumuotoilun menetelmid ja tyokaluja voidaan my6s hyodyntaa.

OT.11 Uudet toimintamallit ja niita tukevat tyokalut tuovat ketteryyttd SK-suunnitteluun ja rakentamiseen ja
mahdollistavat nopeamman suunnanmuutoksen kun toimintaymparistssa tapahtuu muutoksia tai kun muuttuva
asiakas/kdyttdjatarve ohjaa kehitystd uuteen suuntaan.

OT.12 Vaatimustenhallinnan asiantuntija mukaan hankkeeseen

0OT.13 Prosessit tydkalujen hyddyntamiseksi, Ohjeet, templatet/pohjat,

OT.14 Tietojohtamisen toimintamallin pitda palvella eri kehitysmenetelmia ja sidosryhmia seka toimia yhteen sitovana
elementtina.

OT.15 Projektin tydvaiheessa tuottamasta tiedosta/malleista tulee voida johtaa vaatimuksia, Puolustusvoimien
vaatimustenhallinta jarjestelmaan.

OT.16 Normien ja ohjeiden tulee ohjata yksiselitteisesti mita jarjestelmia kdytetdan ja mihin tarkoitukseen niita
kaytetddn. Lisdksi tulee kuvata mita informaatiota jarjestelmiin tallennetaan.

OT.17 Yksittdisten jarjestelmien kaytolle tulee luoda tdsmentavat ohjeet, miten jarjestelmia kdytetaan. Lisaksi tulee
kuvata mita informaatiota jarjestelmiin tallennetaan.

0T.18 Ohjaus tulee sitoa kehitysmallin vaiheisiin (elinjaksovaiheisiin) ja hyédynnettdviin menetelmiin.

OT.19 Kun kokonaisuus on ohjeistuksen osalta riittdvalla tasolla, ohjeet tulee jalkauttaa ja kouluttaa tunnistetuille
sidosryhmille.

0T.20 Tulee olla kdytossa formaali kehitysmalli tai useampi malli ja niiden véliset liitynnat kuvattuna. Naihin malleihin
liittyva tiedonhallinta tulee liittad malleihin erottamattomaksi kokonaisuudeksi.

OoT.21 Vdite siirretty -> TP.16

0oT.22 Organisaation tulee tunnistaa hallussaan olevat henkiloresurssit ja niiden osaaminen. Organisaatio tulee

suunnitella niin etta se tukee toimintaa mahdollisimman tehokkaasti. Organisaation tulee olla myds joustavasti
muotoiltavissa tavoitteiden tai tapauskohtaisen tarpeen mukaisesti.

0oT.23 Kehitysmallien lisaksi tulee tiimin tarvitsema osaaminen tunnistaa, joka tulee dokumentoida hyédynnettavaksi
malliksi. Mallia voidaan hyédyntaad hankkeiden ja projektien resurssisuunnittelun pohjana, jonka avulla tarvittava
osaaminen ja tehtavat saadaan maariteltya.

0T.24 Normien hierarkia tulee selvittda ja tunnistaa taté kautta keskeinen ohjaus toiminnan tueksi. (Priorisointi)

0OT.25 Projektin tulee tunnistaan sidosryhmat ja maarittda miten asioista viestitdan sidosryhmille ja kenen on tarpeen
osallistua toimintaan



Tietotarpeiden tunnistaminen ja
ymmartaminen

Tiedon tuottaminen, hankinta,
tallentaminen ja saatavuus

Tiedon organisoinnin, varastoinnnin
ja yhteiskayttoisyyden suunnittelu
(Tietoarkkitehtuuri)

TT.1

TT.2
TT.3
TT.4

TT.5
TT.6

1.7
TT.8
TH.1

TH.4
TH.5
TH.6
TH.7
TH.8
TH.9
TH.10
TH.11

TH.12
TH.13
TH.14

TH.15

TH.16

TH.17
TH.18
TH.19
TH.20
TH.21
TH.22
TH.23

TH.24
TH.25
TH.26
TH.27
TH.28
TH.29
T0.1

T0.2
T0.3

T0.4

T0.5

T0.6

98

Raportoinnin tarpeet on maariteltava

MDM yhteinen perusdata (Master data) tarkeimmille kokonaisuuksille (Ydintiedon tunnistaminen / hallinta)
Ydintiedon yhdistaminen (integraatiot)

Materiaalisen suorituskyvyn parissa toimivilla tulisi olla kdytettavissd sama tieto laadultaan, laajuudeltaan ja
ajantasaisuudeltaan

Lessons Learned tiedot pitaa hallita keskitetysti

Puolustusvoimien ydintieto tulee selvittda, taman jalkeen tulee tehda sidosryhmd analyysi ydintiedon pohjalta ja
tehdd ydintiedon hallinnasta suunnitelma. Suunnitelma tulee jalkauttaa koulutus kautta.

Ydintiedon tunnistaminen

Datan- rakenteen, kerddamisen ja yhdistamisen suunnittelu

Madritelldan viitekehys tietotuotteiden siséllolle jota sovelletaan hankkeissa tavoitteiden ja hankkeen tehtavan
mukaan

Prosessissa maariteltava tiedon keraamisen menetelmat ja tydkalut

Kuvattava mitd tietoa tallennetaan mihin ja miten.

Tiedon kerddminen, tallentaminen ja hyddyntdminen pitaa maaritella

Korjataan puutteellinen ohjeistus (Tiedon kerdaminen eri elinjaksonvaiheissa)

Tiedonhallinan prosessi kuntoon. Kerad@minen, jalostaminen ja hyddyntaminen sekd kayttdoikeuksien hallinta
Selked ohjaus ja kontrolli mita tietoja ja miten tulee kerata

Tiedon laatua tulee arvioida (ajantasaisuus, paikkansapitavyys)

Tiedonkeruussa virheitd ja puutteita ei mahdollisesti havaita ilman jonkinlaista tarkastus- / varmennusmenettelya

Tiedon on oltava yksiselitteista, reaaliaikaista ja validoitua. Tiedon maaran tulee kasvaa kumulatiivisesti
Kirjaamisen tulee olla suunnitelmallista ja jarjestelmien kaytettévissi/helppokayttdisia

Yhteneva tiedonhallinnan ohjeistus, sis. toimintamallin ja kaytettav: jestelmat. Toimitaan yhtenevilla
menetelmilld soveltaen hankkeen tavoitteisiin. Ei keksita uusia paallekkaisia menetelmid. Skaalautuvana

tiedonhallintapalvelualustana.

Tiedon maarastd johtuen samaa asiaa ei ole mahdollista tuottaa moneen kertaan, vaan edellisen on aina oltava
pohjana seuraavalle, tiedon oikeellisuus ja ajantasaisuus korostuvat versiohallinnan nakékulmasta.
Hankevaiheessa syntyvi tieto tulisi tuottaa yhtenevilld menetelmilld (osasto/jarjestelmésta riippumatta), siten
etté se olisi reaaliajassa kaikkien osallistujien/tarvitsijoiden jalostettavissa/kaytettavissa.

Paatokset tulee dokumentoida ja muutostenhallinta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti.

Tietotuotteiden tyoversioiden ja lopputuotteiden maarittely ja erottelu toisistaan

Tiedon luokittelun tulee olla suunnitelmallista ja perustua ohjeisiin

Tietoa on kerattava rakenteellisesti ja suunnitelmallisesti

Projekteissa ja hankkeissa paatosten tulee perustua dokumentaatioon ja paatokset tulee dokumentoida
Tiedonhallinan prosessin madrittely

Hanke/Projektiohjelmiston tulee luoda yhteinen viitekehys ja tuki tekemiselle, johon tieto tuotetaan, jalostetaan,
versio -hallitaan ja siirretdén organisaatiossa materiaalisen suorituskyvyn yllapitovaiheeseen siirryttdessa.

Kasiteltavan tiedon oikeellisuuden ja laatu korostuvat Al kdayton mukana

Paatokset tulle dokumentoida ja muutostenhallinta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti.

Ul:t kayttajaystavallisiksi, kayttoliittyman tulee tukea laadukkaan tiedon kerdamistd

Paatokset tulle dokumentoida ja muutostenhallinta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti

riestelmia kdytetaan ja miten niita kaytetaan, mihin tietoa tallennetaan
Sharepoint kaytossa kdytettava jarjestelman versionhallintaa, kopioita tyotiedostoista ei tule tehda
Tietomallinnusta tulee hyédynt&é tietovarastojen suunnittelussa (Tietoarkkitehtuuri)

Tiedon pitda olla muutostenhallinnan piirissa

Integraatiot tietoa sisaltaviin jarjestelmiin (vaatimustenhallintajarjestelmat, arkkitehtuurin kehittdmisjarjestelmat,
PVSAP/ERP yms.)

Materiaalisen suorituskyvyn rakentamista tukevat jarjestelmat tulee suunnitella niin, ettd ne ovat yhteensopivia
tai samoja materiaalisen suorituskyvyn yllapitoon kaytettavien jarjestelmien kanssa.

Uusien teknologioiden hyédyn arvioinnissa tulee tunnistaa jo olemassa olevat jarjestelmat, jolloin voidaan
arvioida onko uusi tarvittava teknologia jo kdytossa tai voidaanko osaa olemassa olevista jarjestelmista
hy6dyntaa teknologian kehittdmisessa. Taman vuoksi organisaation kaytossa tulee olla nykytilakuvaukset
olemassa olevista jarjestelmistd. Kuvausten tulee olla saatavilla paatoksentekoon ja niiden tulee olla ajantasaisia,
yhtendisia sekd hyddynnettavassd muodossa

Tietoarkkitehtuurin ja tietostrategian yhteys tulisi tunnistaa



Teknologia, tietotuotteet ja -
palvelut

Tiedon jakaminen ja kaytto

TP.1

TP.2
TP.3

TP.4

TP.5

TP.6

TP.7

TP.8

TP.9
TP.10

TP.11
TP.12
TP.13
TP.14
TP.15

TP.16
TP.17
TP.18

TP.19

TP.20

T.1
T2
T3

T4

T).5

T).6

7.7
T).8
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Kollektiivinen tietopankki (Wiki) hankkeen/projektin tyddokumentaation ylldpitoon jakamiseen teknisen tiedon
osalta

Teknologisilla ratkaisuilla voidaan tehostaa laajojen tietomaéarien kerddmista ja analysointia

Kollektiivinen tietopankki (Wiki) Selvitettdva miten Wiki alustoja voidaan hyddyntaa laajemmin SK: konseptoinnin,
rakentamisen ja operoinnin tukena

Tekodly mahdollistaa tiedon kokoamisen laajoista kokonaisuuksista indeksoinnin, parametroinnin, luokittelun
kautta (mm. vaatimusten kokoaminen, luokitteluy, ristiriidattomuus, ainutkertaisuus)

Digitalisaatio tuo riskin infodhkysta, tilanteessa missd tuotamme tarpeetonta itsestaan selvaa tietoa, joka ei
tuota lisdinformaatiota ts. vain poikkeamat ovat kiinnostavia esimerkiksi vikadiaknostiikassa!

Teknologian tulee tukea paallekkdisen tiedon yhdistamista ja synteesid ja tuottaa tietoaineistoista koosteista
kayttotarkoitusta varten.

Tyokalut tiedon joustavammaksi kasittelyksi. Erillisten word, Excel, ppt materiaalien sijaan keskitettyja
dokumentaatioratkaisuja (Wiki yms.)

JIRA-tehtavienhallinta ty6kalun, Confluence-dokumentointi- ja tiedonhallinta tykalun seka sen asian etta
tarpeiden mukaan tyokalupakkiin tuodaan uusia kyvykkyyksia ja tyckaluja.

Archi-tyokalun kaytto arkkitehtuurityon tueksi

Tietoa tulee voida projektin tyovaiheessa kasitelld dynaamisesti, esim. wiki- pohjaisin ratkaisuin, mallintaen ja
portfolioita halliten.

Digitalisaation teknologioiden kdytté6noton tulee olla toiminnan tarpeista lahtevaa

Toimintaa on kyettdva mukauttamaan jos teknologian kaytto sita edellyttaa

Jarjestelma loisi syotetysta tiedosta sovittujen parametrien mukaiset raportit ilman ylimaaraista tyota.
Toimeksiantojen hallinta, seuranta ja raportointi tulisi olla mahdollista yhdesté tietojarjestelmasta.

Tekodlya voidaan hyodyntaa eri kdyttotarkoituksiin. Kun asiaa arvioidaan, tulee ensin kdyttokohde mihin
teknologiaa sovelletaan ja sen jdlkeen tunnistaa tekoalyn vaatima informaatio ja sen olemassaolo, saatavuus.
Kaikkiin rakentamisprojekteihin pitdd kohdistaa uusien teknologioiden hyddyntdmisen selvitys.

Tietosisalt6jen tallentamista ohjaavat tyokalut

Tietojarjestelman tulisi ohjata kayttdjaa mahdollisimman tarkasti, jotta tieto olisi yhteismitallista eri KEHOjen ja
hankkeiden kanssa
Tietojarjestelmien kayttoliittymien tulee olla "kaupukilaisjarjella" hahmotettavissa ja yksinkertaisia, joissa Tietoa
voidaan sy6ttda tai hyddyntaa yksiselitteisesti. Jos néin ei ole jarjestelmén tulee ohjata kayttdjaa, jotta Tietoa
syotetdaan formaalisti ja sita esitettdessa hyodyntéjille muodostuu sama ymmarrys esityksesta.
Toiminnanohjausratkaisu tulee ajatella organisatorisena muistina ja sen tietorakenteen hallinnan seka
tiedonhallinnan pitd3 olla suunnitelmallista. Jarjestelman tulee olla keskiossa kaikessa toiminnassa johon
jarjestelmaa on tarkoitettu kdytettavan. Ohjeet ja normit tulee kirjoittaa em. nakékulmasta.

Tiedon pitda olla kohderyhmalle kaytettdvissa.

Tiedon pitaa olla helposti saatavilla kayttdoikeuksien mukaisesti

Tietoturvan jarkeistaminen ja kehittaminen toiminnan reunaehtojen puitteissa, jotta tieto on saatavilla
tarvitsijoille

Tietoa on kyettava analysoimaan ja sen tulee olla kayttotarkoitukseen kohdennettua

Tiedon tulee olla helposti, manuaalista tydtd minimoiden, jalostettavissa tarvittaessa paattajien tai muiden
sidosryhmien tarvitsemaan muotoon tai toisiin jarjestelmiin késiteltdviksi, arkistoitavaksi / allekirjoitettavaksi.
(Asianhallinta/ERP/, tms.)

Tilannekuvan tulee olla muodostettavissa reaaliaikaisesti suoraan jarjestelmistd, esim. johdon tyopoyta tyyppisin
ratkaisuin.

Koulutus, sisaltdihin ohjaavat tyokalut. Raportoinnin kehittdminen.
Tietojarjestelmien tulee tukea raportointia kaikesta jarjestelmassa olevasta tiedosta helposti ja nopeasti ilman
erillistd raatalointia.
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Konseptointi tulisi suorittaa ennen rahoituksen myontamista. Teknologian kehittamisen hakkeistamisesta tai
projekteista tehtdisiin padtos, vasta konseptin kypsyyden arvioinnin jalkeen. Puutteellisia tai muuten
suorituskykya lisadamattomia konsepteja ei pitaisi siirtda rakennusvaiheeseen

Konseptin kehittamisen pohjaksi tulisi resursoida TJ.OT.2-2 vaatimusten mukainen osaaminen
Konseptoinnissa tulisi hyddyntaa teknologiaa, esim. simulointeja konseptin toimivuuden arvioimiseksi ja
tietdmyksen siirtoon

KEHO valmistelun tukena tulisi olla SK- portfolio, joka muodostuu konseptoitavista teknologioista, josta
rahoituksen mukaan kypsat ja aidosti SK:ta kehittavat konsepti projektoitaisiin tai hankkeistettaisiin
Konseptien laatimisessa tulisi soveltaa innovaatiomentelmia ja kehyksid, kuten esimerkiksi Design Thinking
Suunnitelmallisuutta tarvitaan tiedon tallentamiseen mutta kaksi terda suunni-telmallisessa tiedon
tallentamisessa, ymmarrettiinko tallentaa 10v sitten tieto mita tietoa nyt tarvitaan. Eli jos tarkkaan maaritelty
sulkee jotain pois? (Oma huom. Ydintiedonhallinta?) Onko syyta tallentaa tietoa mille ei vield ole tarvetta.
Metatiedot pitdisi olla kunnossa suunnitelmallisesti. Puntarointi mitd tietoa tallennetaan, myos tulevaisuutta
varten.

Tietostrategian puuttuminen on kriittistd, ja se auttaisi organisaatiota ymmartamaan tiedon tarkeyden eri
teknologioiden ymmartamisessa

Jarjestelmaa hankittaessa tulisi tehdd tarkastelu mita tietoa jarjestelma kayttaa ja miten se liittyy olemassa
olevaan. Mitd sensoridataa jarjestelmasta on mahdollista saada, miten sita tallennetaan, kuka tiedon omistaa,
missa tieto sijaitsee (pv:n hallinnassa / toimittajan hallinnassa) Pitéisi olla osa-alue auditoinneissa tai
selkdytimessa jarjestelmien hankinnassa.

Tietoturva ja tiedon luokittelu tarked osa tietostrategiaa

Arjen ymmarrys tarpeista / kayttajanakokulma tarked osa kehittamista

Hakujen merkitys korostuu tulevaisuudessa ja teknologian tulee kyetd yhdiste-lemdan tietoa laadukkaiden
hakutulosten tuottamiseksi

Tarkoituksena saada aikaan vuoropuhelua eri kdyttdjatasojen ja sidosryhmien valille kehittdmisessa -
innovatiivisuuden hyédyntamistd ketteryyttd, ideoita tarkoitus kerata laajasti

Malli ideoiden kehittelyyn tarpeen, malli on hyva asia, tarve tutkia lisda asiaa organisaatiossa

Olemassa oleva data tulee eheyttdad, iso tyé mutta tehtava

Johdontyopoytdratkaisuja on pystyttdva luomaan helposti, ei keskitytd luomaan raportteja vaan jarjestelmassa
on kyettdva luomaan erilaisia ndkymia nopeasti ja helposti (reaaliaikaisia)

Digitalisoidaan vain tarpeellisia asioita, myos toiminnan on mukauduttava

Organisaatiolla tulee olla kyvykkyys mukautua parhaan hy6dyn saamiseksi teknologiasta

Kaytettavyys UX tarked asia tiedon kerddmisessa, jarjestelmien pitdd olla ohjaavia ja automatisoituja
Ydintiedon hallinta kriittistd, yhtendisen toimintamallin luominen, missa jokin tieto on ja ei tehda paallekkaista
tietoa




