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Opinnaytetydn toimeksiantaja on Sedu Education Oy, joka on koulutustoimintaa jar-
jestava konserniyhtié osana Seindjoen koulutuskuntayhtyma Sedua. Se on toiminut
vuodesta 2017 lahtien, ja sen tarkoituksena on tuottaa maksullisena palveluliiketoi-
mintana koulutuksia asiakkaiden tarpeen mukaan.

Tyon tavoitteena oli tutkia etelapohjalaisten saéhkoalan mikro- ja pienyritysten auto-
maatio-osaamista seké selvittaa, onko yrityksilla halukkuutta kouluttautua automaa-
tion osalta. Tutkimuksessa kysyttiin myds, miten hyvin yritykset tuntevat kasitteen
Internet of Things (IoT), ovatko he soveltaneet sita tydssaan, ja onko heilla halua
kouluttautua sen suhteen. Toimeksiantaja voi hyodyntaa tutkimuksen tuloksia suun-
nitellessaan tulevaa koulutustarjontaa.

Tutkimusmenetelména oli kyselytutkimus, johon kerattiin vastauksia kahdella ta-
valla: helmikuussa 2020 Jyvaskylassa sahko-, valo-, tele- ja av-messuilla paperilo-
makkeilla ja maalis-huhtikuussa 2020 Webropol-kyselyné. Vastauksia saatiin yh-
teensa 60 kappaletta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd sédhkoalan mikro- ja pienyritysten automaatio-osaami-
nen on heiddn oman arvionsa mukaan hyvalla tasolla, mutta yli puolet vastaajista
oli kiinnostunut automaation ja/tai ohjelmoitavien logiikkojen koulutuksesta myds la-
hivuosina. 10T:n kasite oli vieras yli puolelle vastaajista, samoin yli puolet koki, ettei
halua tai tarvitse sen suhteen koulutusta. Koulutukseen hakeutumisessa tarkeim-
mat vaikuttimet olivat ajanpuute tai koulutuksen ajankohta, oma halu kouluttautua
seka koulutuksen sisélto, eli miten koulutus tuo lisdarvoa omaan tyohon. Opiskelu-
muodoista sopivimmaksi arvioitin monimuoto-opiskelu. Tutkimuksen perusteella
koulutuksen jarjestajan tulee pohtia koulutussisaltoja yritysten kaytannén hyddyn ja
tarpeen nakokulmasta ja panostaa joustaviin opiskelu- ja suoritustapoihin.
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The aim of the research was to examine the automation skills of the micro- and small
enterprises working in electricity sector in South Ostrobothnia and to find out their
willingness to educate themselves. It was also studied how well these enterprises
knew the term Internet of Things (IoT), how they might have utilized it and if they
were interested in getting education concerning it. Sedu Education Oy is able to use
the results of the research in planning future education programmes.

The method used in the research was a questionnaire, which was carried out in two
different ways: at Sahko Valo Tele Av exhibition in Jyvaskyla in February 2020 and
as a Webropol questionnaire in March-April 2020. There were altogether 60 re-
turned questionnaires.

The research found out that the automation skills in micro- and small enterprises
were, according to their own estimate, at a good level. Still, more than a half of the
respondents were interested in educating themselves in the near future, too. The
term Internet of Things was unfamiliar to more than a half of the respondents and
the same amount of the respondents answered that they did not want or need edu-
cation concerning IoT.

The most important things affecting the education plans were lack of time or the time
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the content of education, as it was important that education would bring benefit to
work. As for different modes of studying, the respondents thought that blended
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon taustaa, tavoitteita ja tutkimusmenetelmia.
Opinnaytetyo tehddan Sedu Education Oy:lle mikro- ja pienyritysten automaatio-
osaamisesta, osaamisen mahdollisista puutteista tai kehittdmisen kohteista seka

koulutustarpeesta.

1.1 Tydn tausta

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Sedu Education Oy, joka on koulutustoimintaa
jarjestava konserniyhtié osana Seingjoen koulutuskuntayhtyma Sedua. Yrityksen
toimintaa esitellaédn tarkemmin luvussa 1.4. Tutkimuksen toimeksiantaja haluaa sel-
vittdd sahkdalalla toimivien mikro- ja pienyritysten osaamista automaation ja ohjel-

moitavien logiikkojen soveltamisessa.

Tyo- ja elinkeinoministerio tutkii osaltaan yritysten toimintaa ja kehittymista ympari
Suomen. Ministerion tutkimuksista kay ilmi, etta hyvin monenlaisten yritysten liike-
toiminnassa on nykyaan keskeisessa osassa erilaisten digitaalisten ohjelmistojen,
tietoaineistojen ja automaation kehittdminen. On selvaa, etta nykytrendien mukais-
ten teknologioiden hyddyntaminen voi parhaassa tapauksessa mahdollistaa liiketoi-
minnan kasvamisen. (Tyo- ja elinkeinoministerio, [viitattu 26.8.2019].) Nykyisin pu-
hutaan paljon erityisesti teollisen internetin ja esineiden internetin kasitteista, jotka
viittaavat nimenomaan siihen, ettd digitalisaation ja verkkoyhteyksien hyédyntami-
nen on laajentunut aloille, missa niitd ei ole aiemmin osattu hyddyntad (Collin &
Saarelainen 2016). Tulevaisuuden megatrendeja arvioitaessa nousee yha selvem-
min esille se, ettd teknologia tulee jatkossa sulautumaan arkipdivaan monin eri ta-
voin (Dufva 2020, 3). Taméa luo omat haasteensa mygs automaatio-osaamiseen ja

-koulutukseen.

Yritysten on oltava valmiita muuttuvan tydéeldman ja teknologian asettamiin haastei-
siin. Ylipaataan yrityksilta odotetaan tana paivana nopeutta ja joustavuutta, innova-

tiivisuuttakin, kun reagoidaan asiakkaiden tarpeisiin ja kehitetd&n uusia tuotteita ja



palveluita. Toisaalta myds laadun arvostus ja vaatimus on kasvanut, mika nakyy
esimerkiksi erilaisten laatustandardien ja -sertifikaattien viidakkona. (Ruohotie
1999, 20-23))

Osaamiskartoituksen liséksi taman opinnaytetyon tutkimuksessa perehdytaan mah-
dollisesti esille nouseviin koulutustarpeisiin ja -toiveisiin, joihin koulutuksen jarjes-

taja voi jatkossa reagoida.

1.2 Tyon tavoite

TyoOn tavoite on selvittdd, milla tasolla mikro- ja pienyritysten automaatio-osaaminen
on ja toisaalta, millaisia mahdollisia haasteita, kehittamistarpeita tai puutteita osaa-
misessa on. Tavoitteena on myos selvittaa, onko yrityksilla kiinnostusta ja halua ke-
hittdd toimintaansa talla osa-alueella, mikéli soveltuvaa koulutusta ja perehdytysta
aiheeseen olisi saatavilla. Osaltaan selvitetaan myos teollisen internetin (Internet of
Things, esineiden internet) mahdollisuuksia yrityksen toiminnassa.

Tyon tuloksista saatavia tietoja on toimeksiantajan mahdollista kayttdd myéhemmin
hyodyksi suunnitellessaan erilaisia koulutussisaltéja tai kursseja tyéelaman tarpeita

ajatellen.
Tutkimuksessa etsitdan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mika on pienyritysten automaatio-osaamisen taso?
2. Onko yrityksilla halua kouluttautua automaatio-osaamisessa?
3. Millaista koulutusta yritykset tarvitsevat?
4. Millaisilla menetelmilld ja sisélléilla koulutusta voitaisiin jarjestaa?

5. Miten yrittajat kokevat loT:n?
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1.3 TyoOn rakenne

Luvussa 2 méaaritellaan tarkemmin, millaisia mikro- ja pienyritykset ovat. Luvussa 3
esitelladn automaatioon liittyvia kasitteita ja kategorioita. Luvussa 4 pohditaan au-
tomaatioalan koulutusta ja sen kehittymista seka historian etta tulevaisuuden néko-
kulmista. Luvussa 5 kaydaan lapi itse kyselytutkimusta ja sen vastauksia: miten
mikro- ja pienyrityksissé sovelletaan automaatioita talla hetkella ja mitd mahdollisia
haasteita ja koulutustarpeita naissa on noussut esille. Luvussa 6 tehdaan yhteen-
vetoa ja johtopaatoksia tutkimuksen tuloksista ja niiden mahdollisista vaikutuksista
tulevaisuudessa koulutuksen jarjestajan osalta. Luvun 7 loppupohdinnassa kay-
daan lapi tutkimuksen onnistumista tavoitteissaan seka esitelladn mahdollisia jatko-

tutkimusmahdollisuuksia.

1.4 Sedu Education Oy:n esittely

Sedu Education Oy on Seindjoen koulutuskuntayhtyma Seduun kuuluva konserni-
yhtid (kuvio 1 seuraavalla sivulla). Se on ollut toiminnassa vuodesta 2017 lahtien ja
sen tehtavana on tuottaa maksullisena palvelutoimintana toteutettavaa koulutusta
asiakkaiden tarpeiden mukaan. Yhtion toiminta-alueena on koko Suomi ja pitkén
téahtaimen tavoitteena on jatkossa laajentua myds ulkomaille. Talla hetkella ensisi-
jainen asiakaskunta loytyy kuitenkin etelapohjalaisista yrityksista ja yhteisoista,
mya0s niin sanotun kolmannen sektorin toimijoista. (Seindjoen koulutuskuntayhtyma
Sedu 2017.)
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SEINAJOEN KOULUTUSKUNTAYHTYMA SEDU

YHTYMAVALTUUSTO

TARKASTUSLAUTAKUNTA
YHTYMAHALLITUS

KONSERNIN JOHTO

KONSERNIJOHTORYHMA

OPPIMISPALVELUT KONSERNIPALVELUT KONSERNIYHTIOT
VASTUUALUE: PALVELU VASTUUALUE: TREKNOLOGIA Kuntayhtymén johtaja, Sedu Education Cy
Vararehtori Hellevi Lassila Vararehtori Pasi Artikainen rehtori Reija Lepola Kiinteistd Oy Kurikan Kampus
SEDU ILMAIDK]: Asuntolapahelut
limajoki, Rengonharju Hallintopalvelut
HR-palvelut
SEDU KURIKKA IT-palvelut
Kansainvilisyyspahwelut
SEDL LAPLUA Kiinteistépalvelut
Opinlakeus-pahealut
SEDU SEIMAJOKI: Opiskelijapatelut
Kirkkokatu, Térndvintie, Rastaantaival Ravitsemispahselut
Talous- ja hankintapalvelut
SEDU AHTARI Turvallisuus ja tybsucjelu

Viestintd- ja markkinointipalvelut

Tybelimbyhteistyd ja InnoSedu

Kuvio 1. Sedun organisaatiokaavio (Seindjoen koulutuskuntayhtyma Sedu 2017)

1.5 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa selvitetaan sahkdalalla toimivien mikro- ja pienyritysten automaatio-
osaamisen tasoa ja koulutuksen tarvetta. Osaamistasoa maaritetaan kyselytutki-
muksen avulla. Tutkimuksessa nousevista tarpeista ja puutteista koostetaan yh-
teenveto, josta selviada, mikéa on automaatio-osaamisen taso ja minkalaista tukea tai
koulutusta pienet sahkoalan yritykset mahdollisesti tarvitsevat automaation osalta.
Tutkimuksessa myds selvitetdan, voiko teollinen internet luoda uusia mahdollisuuk-

sia pienyrittgjille.

Tutkimusote on kvalitatiivinen, silla tutkimuksen otos on verrattain pieni, eika tutki-
muksen tuloksia voi siten soveltaa yleispatevasti. Tutkimuksessa korostuukin mikro-
ja pienyritysten omaleimaisuus ja yksilolliset tarpeet. Alasuutari (2011, 55) muotoi-
lee, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituskaan muotoilla "universaaleja
lainalaisuuksia”, vaan tarkeaa on ensisijaisesti tutkittavan ilmioén "paikallinen selitta-
minen” ja ymmartaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin kvalitatiivi-

sen tutkimuksen pohjalta on mahdollista ja jopa suotavaa pohtia, voiko tuloksia
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nahda laajemmassa mittakaavassa oman otoksen ja viitekehyksen lisaksi (Alasuu-
tari 2011, 250).

Koska toimeksiantajan paatoimialue on Etela-Pohjanmaa, tutkimukseen otettiin mu-
kaan etelapohjalaisia sahkodalan yrityksia, joiden toimialue on paaasiassa maakun-

nan sisainen.

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kyselylomaketutkimusta. Kyselylomake on muo-
toiltu siten, etta kysymyksissa on mahdollista kertoa melko vapaasti omia henkil6-
kohtaisia kokemuksia ja nakemyksia asioista. Taméan vuoksi kyselylomake siséltaa
sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksia ja lopuksi viel&a vapaa sana -osion, johon
vastaaja on voinut halutessaan kirjoittaa aiheesta nousevia ajatuksia.
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2 MIKRO-JA PIENYRITYKSET

2.1 Sahkoalan mikro- ja pienyritykset

Suomessa toimivista yrityksista hyvin merkittdva osa on pienyrityksia. Jopa yli 90
prosentissa yrityksista toimii alle kymmenen henkil6a. Tallaista yritysta kutsutaan
tarkemmin nimell& mikroyritys. Pienyritykseksi lasketaan yritykset, joissa toimii alle
50 henkiléa. Yhdessa mikro- ja pienyritykset muodostavat lahes 99 % kaikista Suo-
men yrityksistd. (Suomen Yrittajat 2019a.) Mikro- ja pienyritysten yhteenlaskettu
tyollistamisvaikutus on merkittava, ne tarjoavat tyon yhteensa yli 600 000 henkildlle
ja niiden vuotuinen lilkkevaihto on lahes 150 miljardia euroa (Suomen Yrittajat
2019b).

Sahkdalalla pienyritykset eivat ole poikkeus, vaan paremminkin saantd. Sahko- ja
teleurakoitsijaliton mukaan sadhkdalalle yleensakin on tyypillista yrittdjavetoisuus ja
yritysten melko pieni koko. Liiton jasenyrityksissa tyoskentelee yli 20 000 asentajaa
ja noin 4700 toimihenkiléa. Lisaksi Suomessa toimii toki paljon sellaisia sahkdalan
yrittajia ja asentajia, jotka eivat kuulu S&hko- ja teleurakoitsijaliittoon. (STUL ry, [vii-
tattu 22.10.2019].)

2.2 Yritysten osaaminen ja oppiminen

Yritysten osaamista ja sen osa-alueita voidaan tarkastella monella eri tavalla. Viitala
ja Jylha (2013, 296-297) toteavat, etta yrityksessa tarvitaan pohjaksi perusosaa-
mista, mika ylipdataan luo toimintaedellytykset jollekin tietylle alalle ja sisaltaa valt-
tamattoman tiedon omaksumisen ja valittdmisen. Kuitenkin lisana tarvitaan ydin-
osaamista, jota kutsutaan myds kriittiseksi osaamiseksi, ja mika erottaa yrityksen
muista alan toimijoista ja luo kilpailukykya. Nykyhetkisen osaamisen lisaksi on myos
tarkeaa pyrkid hiomaan uusia taitoja ja toimintamalleja, joita tulevaisuudessa tarvi-

taan kilpailuedun saavuttamiseksi.

Osaamisen kehittdminen ja hankkiminen on jo huomattu kilpailukeinoksi markki-
noilla (Viitala & Jylha 2013, 297). Kuitenkin yritysten paatavoitteena on, ettd uudet
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ideat ja osaaminen saataisiin mukaan yrityksen toimintaan niin, etta silla olisi myos
taloudellisen kannattavuuden nakodkulmasta hyotya. Pelkka tieto tai sen hankkimi-
nen ei itsessaan ole vield arvokasta, vaan se, mihin tietoa hyédynnetadn ja miten
sitd sovelletaan. (Ruohotie 1999, 296.)

On tietenkin mahdotonta kehittaa yrityksen toimintaa, jos osaamisen vallitsevaa ti-
laa ei ensin kartoiteta ja tavoitteita aseteta. Osaamiskartoituksiin voi kuulua esimer-
kiksi kehityskeskusteluita yksil6- ja rynmatasolla tai erilaisia séhkdisia kyselyita. Ta-
voitteena on luoda kartoitusten perusteella lopulta kehittamissuunnitelma, mika voi
sisaltaa lyhyen tai pitkan aikavalin suunnitelmia, samoin kuin joko hyvin laaja-alaisia
tai suppeampia kehittamiskohteita. (Viitala & Jylha 2013, 302.)

Yritysten itse jarjestamiin, sisaisiin koulutuksiin ei aina ole resursseja pienissa yri-
tyksissa yhta paljon kuin suuremmissa, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana
myds pienyrityksistd henkilostokoulutukseen osallistuneiden tyontekijéiden osuus
on kasvanut ja ero tassa suhteessa keskisuuriin ja suuriin yrityksiin selvasti kaven-
tunut. Vuonna 2015 jo 38 % pienyritysten henkilostosta osallistui kurssimuotoiseen
henkilostokoulutukseen. Kuitenkin koulutuksen tarve ja sen jarjestaminen vaihtele-
vat yrityksilla suuresti toimialoittain ja toisaalta myos ajankohdittain. (Suomen viral-
linen tilasto 2017.)

Koulutuksen tavoitettavuus ja tunnettuus vaikuttavat tietysti omalta osaltaan yritys-
ten oppimiseen ja osaamiseen. Kaikilla maantieteellisilla alueilla ei valttamatta ole
samanlaisia mahdollisuuksia kouluttautumiseen, vaikka yrityksell& olisi tahan halua.
Toisaalta yrityksilla ei valttamatta yksinkertaisesti ole olemassa olevista mahdolli-

suuksista tarpeeksi tietoa eiké naita silloin tule myéskaan hyddynnettya.

2.3 Pienyritysten digitalisaation kehittyminen

Suomen Yrittgjien tilaaman tutkimuksen (Elisa Oyj, Suomen Yrittgjat ry & Prior Kon-
sultointi Oy 2019) mukaan noin puolet pienyrityksista on tehnyt niin sanottuja digi-
tekoja viimeisen kahden vuoden aikana. Digitekoihin lasketaan tutkimuksessa muun

muassa markkinoinnin ja myynnin digitalisointi, digitaalisten tuotteiden kehitys ja



15

séhkdisen taloushallinnon toiminnot. Yleisin digiteko yrityksilla oli s&hkodisen mark-

kinoinnin kehittaminen.

Digitalisaation kehittdmisen haasteina tutkimuksessa mainittiin tiedon ja ajan puute.
Erilaiset koulutuksen ja seminaarit nahtiin hyvana alkupisteen oman toiminnan ke-
hittamiselle, myds muilta yrityksilta otettiin mielellaan vastaan tietoa ja uusia toimin-
tamalleja. Erityisen tarkeaksi vertaistuki koettiin investointivaiheessa. (Elisa Oyj ym.
2019.)

Suurin osa digitekoja tehneista yrityksista on ollut tyytyvainen omiin ratkaisuihinsa
jalkikateen ja lahes puolet suosittelisi vastaavaan projektiin ryhtymista my6s muille
yrityksille. Ylipaataan tutkimus toteaa, ettéd suomalaisissa yrityksissé on tapahtunut
viime aikoina merkittava “digiloikka”, mikd myds merkitsee sita, etta digitalisaatiota
ei voi enda sivuuttaa tarkasteltaessa minka tahansa yrityksen toimintaa. (Elisa Oyj
ym. 2019.)

Teollisen internetin mahdollisuudet pienyrityksille ovat entisestaan mullistamassa
tulevaisuuden ratkaisuja. Tavoitteena voidaan nahda olevan se, ettd monenlaisia
rutiinitdita voitaisiin teettda koneilla, kun taas vaativammat kehittdmiseen ja palve-
luun liittyvat tehtavat olisivat edelleen ihmisaivojen ty6ta. Toisaalta teollisen interne-
tin sovellukset voivat tarkoittaa kaytanndssa myos sita, etta tuotteet tai esineet it-
sessaan ovat alykkaita ja toimivat tietyissa raameissa itsendisesti muun muassa
paivittdmisen tai tiedonsiirron suhteen. Kuitenkin kaikissa tapauksissa datan kasit-
telyyn tarvitaan ainakin tietyissa vaiheissa myds ihmisen analysointia. (Collin & Saa-
relainen 2016.)

Etela-Pohjanmaan aluetta voidaan toki tarkastella myds omana, yksittaisenad alu-
eena. Sanna Joensuu-Salo ym. (2017) selvittivat etelapohjalaisten pienten ja keski-
suurten yritysten digitalisaatiota ja tutkimusraportin mukaan yritykset itse kylla melko
hyvin tiedostavat tarpeensa tdman osa-alueen koulutukseen ja digitalisaation ete-
neminen omassa yrityksessa oli koettu yrittajien keskuudessa hyvin positiiviseksi ja
sen vaikutukset olivat olleet merkittaviakin. Kuitenkaan kaikki yritykset eivat olleet
viela tietoisia digitalisaation mahdollisuuksista ja hyodyistd, mika luo haasteita sille,
ettd yrityksille olisi jatkuvasti tarjolla asiantuntijaneuvontaa ja -koulutusta aiheesta
(Joensuu-Salo ym. 2017, 101-102.)
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3 AUTOMAATION KASITTEITA

3.1 Automaatio

Seppo Pyyskanen (2010, 22) toteaa hyvin, ettd "automaation osuus energian, ai-
neen ja tiedon tuottamisessa, kasittelyssa ja jakelussa on niin laajaa, etta sen voi-
daan sanoa vaikuttavan kaikilla inhimillisen toiminnan alueella”. Rivien valista tasta
toteamuksesta on luettavissa se, etta nykyisin ei aina edes ajatella jonkin arkipai-
vaisen toimen takana olevaa automaatiojarjestelmaa. Tama on oikeastaan juuri sita,
mihin automaation kehitys on pyrkinyt: automaatiohan tarkoittaa “itsestaan tapahtu-
vaa” tai “itsestaan toimivaa” (Harju 2006, 11). Automaation tavoitteena on helpottaa
ihmisen tekemaa tyotd ja muokata siita tehokkaampaa, sujuvampaa ja turvallisem-

paa.

Ihmisesta ei tule automaation lisdantyessa kuitenkaan koskaan taysin tarpeetonta,
vaan hanelle kuuluvat edelleen automaatiojarjestelmien suunnittelu, kehittdminen ja
kunnossapito (Pyyskanen 2010, 23). Olli Venta (2018, 25) puolestaan toteaa, etta
automaatiota ja ihmistyota ei edes pitaisi asettaa vastakkain, vaan pitaisi puhua en-
nemmin yleisella tasolla yritysten kilpailukyvyn nostamisesta ja siihen vaikuttavista
asioista. Automaation ja robotiikan avulla toteutettu kilpailukyvyn kasvu voikin itse
asiassa lisata tyopaikkoja, vaikka usein ensiksi pelataan, etta robotit vievat inmisilta
kaikki ty6t (Venta 2018, 26).

Automaation toiminnot ovat kaynnissd yhtdaikaisesti monessa tasossa ja vai-
heessa, esimerkiksi yksittaisten laitteiden ohjauksessa, tuotannon hallinnassa ja oh-
jauksessa tai vaikkapa logistiikassa (Suomen Automaatioseura ry 2007, 11). Auto-
maatio-osaamisen kasite itsessdankin on laaja ja poikkitieteellinen, kuten kay ilmi
kuviosta 2. Koskinen (2018, 11) toteaa, etta "viime vuosikymmenten keskeinen ke-
hitystrendi on ollut automaatiosovellusten ja -jarjestelmien integraatio muihin jarjes-
telmiin, kuten valmistuksenohjauksen, tuotannonohjauksen ja kunnossapidon jar-
jestelmiin.” Automaatiojarjestelman suunnittelu, toteutus ja kayttoonotto vaativat siis
useiden eri elementtien ja tekniikkojen ymmartamista ja hallintaa (Koskinen 2018,
8).
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Kuvio 2. Automaation poikkitieteellisyys. (Koskinen 2018, 9)

Automaation kasitteet ja alat eivét ole aina taysin selkeasti rajattavissa, esimer-
kiksi taloautomaatiolla ja teollisuusautomaatiolla on usein teknisesti samoja lahto-
kohtia ja menetelmia. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan kuitenkin teollisuus- ja ta-

loautomaatio seka IoT erikseen, karkeasti jaoteltuna.

3.2 Teollisuusautomaatio

Teollisuusautomaatio on kasittanyt jo 1940- ja 1950-luvuilta [ahtien myds yksittadisen
koneen toimintaa laajempia automaattisia ohjausjarjestelmia (Pyyskanen 2010, 21).
Tietokoneiden kehitys vaikutti suuresti my6s automaation kehitykseen 1970-luvulta
l&htien, kun tiedon kasittely muuttui analogisesta digitaaliseksi. Ennen digitalisoitu-
mista teollisuuden prosessiautomaatio koostui analogisista kentté- ja valvomolait-
teista ja valvomoita oli yleensa vain yksi, jonka kautta kulkivat kaikki signaalit (M&-
kinen, Kallio & Tantariméki 2009, 156). Digitalisoituminen ei kuitenkaan ole tapah-

tunut yhdessa hetkessd, vaan muutos lahti aluksi etenema&én pienin askelin.
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Mikroprosessoritekniikan [&pimurto puolestaan vaikutti silhen, ettd koneista muo-
dostettiin vahitellen yha suurempia linjoja ja kokoonpanoja (Pyyskénen 2010, 22).
Prosessiautomaatiossa siirryttiin hajautettuun jarjestelmaan, eli erilaisia toimintoja
jaettiin usealle tietokoneelle, jotka toimivat itsenaisesti. Prosessiasemia oli siis
useita, eikd yhden aseman toimintahairi6 vield pysayttanyt koko jarjestelmaa (Ma-
kinen ym. 2009, 156).

Nykyaikainen teollisuusautomaatio perustuu tietotekniikan lisdksi paikallisverkkoon
ja laitteiden yhteyteen ja viestimiseen suoraan keskendan ilman aiemmin valttamat-
tomid prosessiasemia. Toisaalta myos etayhteydet ulkoisiin palvelimiin ovat nyky-
aan yleisia, mika mahdollistaa esimerkiksi erilaiset etdohjausmenetelméat (Suomen
Automaatioseura ry 2007, 10). Tietotekniikan kehittyminen luo toki mahdollisuuk-
sien lisaksi myds monenlaisia uusia haasteita, esimerkiksi luotettavan ja tehokkaan
tiedonsiirron tai tietoturvan kannalta (Suomen Automaatioseura ry 2007, 11; Koski-
nen 2018, 11). Naita haasteita on siis otettava huomioon ja niihin on kehitettava

ratkaisuja samalla, kun automaatioprosessit muuten kehittyvat.

Teollisuuden automatisointi voi siis olla nykyisin jo melko pitkalla, mutta toisaalta
osassa yrityksista on viela kaytdssa vanhaa tekniikkaa ja automaation maara on
vahaisempi. Uutta ja vanhaa laitekantaa ja ohjelmistoja joudutaan nain ollen myds
sovittamaan yhteen. Jokaista tuotantoprosessin osaa ja siihen liittyvaa automaatiota

ei valttamatta voida tai halutakaan uudistaa yhtaaikaisesti. (Koskinen 2018, 11.)

3.3 Taloautomaatio

Taloautomaation kehittymiseen vuosien varrella on vaikuttanut ainakin kaksi eri te-
kijda. Toisaalta tilojen kayttajat kaipaavat ja arvostavat erilaisten talotoimintojen
helppokayttoisyytta ja turvallisuutta, toisaalta kayttajat ja koko yhteiskunta vaativat
rakennuksilta enenevassa maarin myos energiatehokkuutta ja ympariston huomioi-
mista (Piikkila 2017, 23).

Rakennusten ja kotien turvallisuutta voidaan lisatd esimerkiksi automaatioon liitet-

tavilla valvonta-, lukitus-, halytys- tai valaistusjarjestelmilla. Mukavuutta asumiseen



19

lisaavat vaikkapa lammon- tai ilmanvaihdonsééately tai ilmanlaatumittaukset. Lam-
mon- tai ilmanvaihdonsaately ennakoivasti tai etana vaikuttavat myods energiatehok-
kuuteen. Taloautomaatio voi olla hajautettuna eri puolille rakennusta tai asuntoa
erillisind toimilaitteina tai toisaalta asunnossa voi olla myds kokonaisvaltainen ko-
dinhallintajarjestelma, joka kokoaa tietoa useasta eri toimilaitteesta ja antureilta kes-
kusyksikdlle. (Harju 2006, 11-16.)

Myds taloautomaatiossa on edetty vahitellen analogisista, “kasikayttoisista” jarjes-
telmista ja sdadoista kohti automaatiota ja digitalisointia. Automaation alkutaipa-
leella laitteet olivat analogisia, mutta niista saatettiin vetaa “halytysjohtoja” valvon-
tayksikkoon, josta paivystaja sitten lahetettiin hairibn sattuessa paikan paalle kuit-
taamaan ja korjaamaan ongelmaa (Harju 2006, 11). Nykydan monia laitteita pystyy
kayttaa digitaalisesti, jolloin tieto kulkee molempiin suuntiin ja sadatelya voi yha use-
ammin tehd&a myos etaohjauksella (Harju 2006, 11). Valvonta on siis muuttunut ajan
myota keskitetyksi ja ndin myds vaivattomammaksi, kun tietoa saadaan suoraan

yhteen ja samaan paikkaan useasta eri kohteesta (Harju 2006, 80).

Nykyaan puhutaan niin sanotuista alytaloista tai dlykodeista, tai englanniksi "Smart
Home”, kun viitataan siihen, etta talossa on erilaisia kodinkoneita, sdatdautomatiik-
kaa tai vaikkapa viihde-elektroniikkaa, jotka on verkotettu toimimaan keskenaan
(Harju 2006, 14). Olennainen osa alytalon toimivuutta on eri toimintojen joustava ja
mukautuva saatdmahdollisuus esimerkiksi vuorokaudenajan mukaan. Kayttojarjes-
telman ja sadatimen tulee olla tarpeeksi yksinkertainen ja selked (Harju 2006, 16),
jotta sita on luonteva kayttaa, ja tatd kautta saadaan paras hyoty irti esimerkiksi

energiansaastotarkoituksissa.

Tulevaisuudessa voisi olettaa erilaisten oppivien jarjestelmien edelleen yleistyvan,
kunhan niiden hyddyista saadaan kattavammin tietoa, ja kun mittauksissa tarvitta-
vien anturien toiminta saadaan entistd tarkemmaksi ja luotettavammaksi (Harju
2006, 16). Itseoppivat sdatojarjestelméat keradvat jatkuvasti tietoa ja hyodyntavét ra-
kennuksen kayttohistoriaa - esimerkiksi tietoa asukkaiden lasna- ja poissaolosta -

laitteiden ohjaamisessa (Harju 2014, 9).
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Tulevaisuuden nakymia pohdittaessa on muistettava, etta alykkaiden kodinhallinta-
jarjestelmien suosioon eivat useinkaan vaikuta pelkastaan taloudelliset tai energia-
tehokkuuteen liittyvat syyt, vaan myos puhtaasti mukavuussyyt (Harju 2006, 16).

Tama tulee siis ottaa huomioon jarjestelmien suunnittelussa ja kehittelyssa.

Yhteiskunnassa on myds meneillaan erilaisia "Smart City” -hankkeita, jotka miettivéat
osittain samoja kysymyksia kokonaisen kaupungin tai kaupunginosan nakokul-
masta (Ventd 2018, 26). Suomessa tallaisia hankkeita on kaynnissa esimerkiksi
Helsingin Kalasatamassa ja Oulun Hiukkavaarassa (Mustonen, Koponen & Spilling
2014, 27). Monet hankkeista ovat kuitenkin viel& niin uusia, ettei niistéa saatuja ko-
kemuksia voida viela luotettavasti arvioida (Mustonen, Koponen & Spilling 2014,
29).

3.4 Teollinen internet ja esineiden internet

Teollinen internet yhdistaa tieto- ja viestintateknologiaa teollisuuteen ja muihinkin
yhteiskunnan osa-alueisiin. Collin ja Saarelainen (2016) jakavat teollisen internetin
(Industrial Internet) kasitteen havainnollistaviin kolmeen elementtiin kuviossa 3. Pe-
riaatteena on siis, etta koneille ja laitteille kehitetaan erilaisia "alykkaita ominaisuuk-
sia” helpottamaan ihmisten tydtehtavia ja tekemé&an niista tehokkaampia ja turvalli-
sempia. TAma vaatii tietysti taustalle hyvin kehittynytta analytiikkaa ja asiantunte-

musta.
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Kuvio 3. Teollisen internetin elementit (Collin & Saarelainen 2016)

Esineiden internet (Internet of Things, l0T) taas viittaa tarkemmin kasitteena yksit-
taisiin esineisiin, joilla on oma verkkoyhteys (Collin & Saarelainen 2016). Esineiden
internetin voi viela jakaa halutessaan teolliseen esineiden internetiin ja kuluttajien
esineiden internetiin, jossa ensin mainittuun voivat kuulua esimerkiksi logistiikan,
teollisuuden, terveydenhuollon, automaation tai energiankaytén sovelluksia seka
julkinen infrastruktuuri, kun taas jalkimmaiseen kuuluvat esimerkiksi erilaiset kodin
automaatio- ja valvontajarjestelmat, alylaitteet ja -televisiot ja muut kodinkoneet.
Nama kaksi osa-aluetta yhdistyvat viel& toisiinsa tietoverkkojen ja data-analytiikan
kautta. (Collin & Saarelainen 2016.)

Teollisen internetin kehittdmis- ja hyddyntdmismahdollisuudet nayttaytyvat hieman
eri tavalla yritysten, yhteiskunnan ja kuluttajan kannalta (Juhanko ym. 2015, 21).
Yritykset pyrkivat teollisen internetin avulla tehostamaan tai uudistamaan liiketoi-
mintaansa seka kasvattamaan tuotteidensa arvoa kuvion 4 mukaisesti (Juhanko
ym. 2015, 22). Tiedon kulkeminen ja siirtaminen yha tehokkaammin erilaisten lait-
teiden ja koneiden valilla luo uusia mahdollisuuksia koko yritystoiminnan kehittymi-

selle ja luo vakautta ja ennakoitavuutta (Juhanko ym. 2015, 21).
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Kuvio 4. Yritysten hyddyt teollisesta internetista (Juhanko 2015, 22)

Yhteiskunnan kannalta voidaan pohtia teollisen internetin “aaltoon” lahtemista mer-
kittavana kaannekohtana jopa koko Suomen kehitysnakymien kannalta (Juhanko
ym. 2015, 26). Teollisen internetin mahdollisuuksia hyddyntamalla voidaan nostaa
kilpailukykya ja Suomi nayttaytyy myos sijoittajan nakodkulmasta houkuttelevalta
vaihtoehdolta. Yritysten kehittyminen ja kasvaminen luo myo6s uusia tytpaikkoja ja
nain verotulot kasvavat (Juhanko ym. 2015, 26). Toisaalta myds erilaisten yhteis-
kunnan tarjoamien palvelujen jarjestaminen ja suunnittelu voivat helpottua ja yksin-
kertaistua teollisen internetin sovellusten avulla - esimerkiksi jo pelkastaan sosiaali-
ja terveysalan tai koulutuksen palveluissa voi olla useita eri kayttémahdollisuuksia
(Juhanko ym. 2015, 27).

Kuluttajan nakokulmasta teollisen internetin paapaino on ennen kaikkea arjen hal-
linnassa, sen helpottamisessa ja sujuvoittamisessa (Juhanko ym. 2015, 28). Kulut-
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tajatasolla teollista internetia sopivampi termi onkin esineiden internet. Tarkeita kri-
teereja erilaisten sovellusten kaytdéssa ovat helppous, yksityisyys, edullisuus ja tur-

vallisuus, mutta toisaalta myos eettisyys ja vihreat arvot (Juhanko ym. 2015, 28-29).

Teollisen internetin talla hetkella merkittavampia sovellusalueita kaytdnnéssa ovat
Collinin ja Saarelaisen (2016) mukaan teollisuuden ja yritysten tasolla muun muassa
etavalvonta- ja hallintajarjestelmét, ennakoiva huoltopalvelu ja datapohjainen pal-
veluliikennetoiminta seka kuluttajatasolla erilaiset alytuotteet. Kuitenkin teollisen in-
ternetin tuomia mahdollisuuksia on lahes rajattomasti, ja kehityskohteet ja sovelluk-
set vaihtelevat niin yritysten, yhteiskunnan kuin kuluttajienkin eri tarpeista ja visioista

riippuen.
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4 AUTOMAATIO-OSAAMISEN KOULUTUS JA KEHITTAMINEN

4.1 Automaatio-opetus ja -osaaminen

Automaatiotekniikasta on alettu puhua opetusalalla virallisesti vasta 1980-luvun lo-
pulla. Automaatio ei silti tuolloinkaan ollut oma koulutusalansa, vaan automaatiotek-
niikkaan liittyvia opintokokonaisuuksia opiskelivat muun muassa teknillisten koulu-
jen mittaus- ja saatotekniikan opiskelijat. Osaamisen tarvetta oli asiakaskunnan

puolesta etenkin prosessiteollisuuden parissa. (Pohjasto 2018, 22.)

Tulevaisuudessa automaation ja robotiikan lisdéantyminen eri aloilla vaatii jo perus-
koulutuksessa lisaa tekniikkaa: matematiikan ja fysiikan lakien tunteminen on kes-
keistd, kun suunnitellaan ja toteutetaan automaatiolla ohjattavia kohteita (Venta
2018, 27; Pohjasto 2018, 23). On ymmarrettava automatisoitavan kohteen toimintaa
ja liséksi osattava kuvata sita erddnlaisella "suunnittelukielelld”, eli on hallittava tietyt
alaan liittyvat standardit, kuten vaikkapa logiikkojen standardin IEC61131 mukaiset
ohjelmointitavat Function Block Diagram (FBD) ja Ladder Diagram (LAD) (Pohjasto
2018, 23; Ahoranta 2016, 180). Lisaksi vaaditaan koulutuksen, tutkimuksen ja eri
sovellusalojen tiivista yhteistyota (Venta 2018, 27).

Talla hetkella esimerkiksi Suomen ammattikorkeakouluilla on kaynnissa AuNe-
hanke, jonka tavoitteena on uudistaa automaatiotekniikan opetusta ja opiskelua am-
mattikorkeakoulujen sisalla. Hanke kestaa vuoden 2020 syksyyn saakka. Hanke on
lahtenyt modernin tydelaman tarpeista kouluttaa automaatiotekniikan osaajia, jotka
osaavat "soveltaa digitalisaation, teollisen internetin, lisdtyn todellisuuden ja kone-
oppimisen perusteita”. (Airikka & Rask 2018, 40.)

Pelkka perustutkintojen kehittaminen ei kuitenkaan riita, vaan tarvetta on myaos eri-
laisille taydennys- ja patevoitymiskoulutuksille (Airikka & Rask, 40), silla elinkei-
noelama asettaa alalla jo toimiville osaltaan jatkuvasti uusia oppimis- ja koulutusta-
voitteita (Pohjasto 2018, 23). Opiskelu ja oppiminen eivat muutenkaan voi enaa olla
pelkastadan nuoruuteen painottuvia asioita, vaan elinikdinen oppiminen ja ylipaataan
opiskelutaitojen kehittdminen eli oppimaan oppiminen (learn how to learn) ovat tar-

keita taman paivan tydelamassa (OECD 2019, 62).
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Opiskelusisallot ja -tavat ovat tietenkin muuttuneet vuosien varrella. Alkuvuosina
automaatiotekniikkaan liittyva tyypillinen opetusmuoto saattoi olla luento-opetus,
jonka liséksi tehtiin harjoitus- ja laboratoriotoita. Kaytannonlaheisyytta tarjosivat |a-
hinn& messu- ja yrityskaynnit. (Pohjasto 2018, 22.) Nykyaan keskeinen oppimisen
ja opettamisen valine on tietokone, jonka avulla opittavaa voidaan havainnollistaa,
simuloida ja kokeilla aivan eri tavoin kuin ennen. Myo6s yhteistyd alan yrityksien
kanssa on huomattavasti tiivimpéaa kuin menneind vuosikymmenina. (Pohjasto
2018, 22.)

4.2 Automaatio-osaaminen ja tulevaisuuden megatrendit

Tulevaisuuden megatrendeisté puhuttaessa tarkoitetaan "useista ilmidista koostu-
vaa Yleista kehityssuuntaa” (Dufva 2020, 6), joka on usein jopa maailmanlaajuinen,
ja jonka uskotaan jatkuvan samansuuntaisena myos tulevaisuudessa. Uudelle vuo-
sikymmenelle Dufva (2020, 3) nostaa megatrendeiksi ekologisen jalleenrakentami-
sen, verkostomaisen vallan voimistumisen, vaeston ikaantymisen, talousjarjestel-
man suunnan etsimisen ja teknologian sulautumisen kaikkeen. OECD puolestaan
(2019, 48) lukee megatrendeihin ainakin teknologian kehittymisen, globalisaation,
vaeston ikdantymisen ja muuttoliikkeet. Megatrendien tarkastelu luo pohjaa tulevai-
suudelle siing, ettd asioihin voi tavalla tai toisella varautua ja reagoida ja mahdollisia

ongelmia voi pyrkia ratkaisemaan (Dufva 2020, 57).

OECD arvioi megatrendien pohjalta, etta tulevaisuuden tydelaméssa kriittisia taitoja
ovat tiedon hankkiminen, suodattaminen ja prosessoiminen, internetin ja muiden di-
gitaalisen aikakauden mahdollisuuksien hyédyntdminen seka tietoturvasta huoleh-
timinen (OECD 2019, 53).

Naiden eri arvioiden ja analyysien pohjalta voidaan ajatella, ettd automaatio-osaa-
misen kehittyminen ja kehittaminen ovat aivan keskeisessa osassa, kun ajatellaan
tulevaisuuden megatrendien viitoittamaa suuntaa. Dufvan (2020, 3) megatrendiksi
nostama ajatus teknologian sulautumisesta kaikkeen viittaa selkeésti siihen, etta
esineiden internet ja ylipdataan kaikenlainen automatisoituminen tulee yleistymaan

ja arkipaivaistymaan edelleen yhteiskunnassa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koottiin kyselytutkimuksena kahdessa eri osassa. Ensimmai-
set vastaukset keréattiin 7.2.2020 S&hko-, valo-, tele- ja av-messuilla Jyvaskylassa
paperilomakkeella (lite 1). Vastauksia saatiin 26 kappaletta. Taman jalkeen tutki-
muskysymyksia lisattiin jonkin verran, jotta saatiin tietyista aihepiireista tarkennettua
tietoa. Ensimmaisessa kyselylomakkeessa oli yhteensa 21 kysymysta, toisessa ky-
selylomakkeessa niita oli 26. Toisen kyselylomakkeen kysymykset 3, 9, 11, 18 ja 19

ovat uusia.

Toinen kyselylomake (liite 2) lahetettiin 2.4.2020 Webropol-kyselyna 105 henkildlle,
joiden tiedot kerattiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) toiminnanharjoitta-
jarekisterista (Tukes 2019). Hakuehtoina kaytettiin eteldpohjalaisia paikkakuntia ja
toimintaoikeuksia, joista rajattiin, etta haetuilla henkil6illa on oltava vahintaan sah-
kopatevyys S2. Lisaksi osa yhteystiedoista tahan kyselyn toiseen osaan on hankittu
taman tyon tekijan laajojen kontaktien kautta. Webropol-kyselyn uudelleenlahetyk-
set suoritettiin viela 5.4. ja 9.4.2020 ja yhteensa vastauksia saatiin kokoon 34 kap-
paletta, mistd muodostuu vastausprosentiksi 32 %. Yhteensa kyselytutkimukseen

osallistui siis 60 henkil6d, kun lasketaan mukaan helmikuussa keratyt vastaukset.

Tutkimustuloksia ei esitella tdssa kysymyslomakkeiden numerojarjestyksessa vaan
ensin kasitellaan osallistujien taustatiedot, sitten osaamistasoon liittyvat kysymykset

ja lopuksi koulutusaiheiset kysymykset.
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5.2 Tutkimukseen osallistujien taustatiedot

Tutkimukseen osallistujista 78 % oli 31-60-vuotiaita, suurimpana ikaryhmana olivat
31-40-vuotiaat (30 %). Alle 30-vuotiaita vastaajia oli kokonaismaarasta vain 8 %

(kuvio 5) ja yli 60-vuotiaita oli 14 %.

alle 20v-25v
26-30v
31-40v
41v-50v
51v-60v

yli 60v

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien asema yrityksissa jakautui siten, etta yrittajia oli 72 % ja tyontekijoita 28
% (kuvio 6). Tama tulos oli ennakkoon odotettavissa ja asia, jota tutkimuksessa ha-
ettiinkin, koska tarkoituksena oli tutkia mikro- ja pienyritysten osaamista. Mikroyri-

tyksiin lasketaan myds yksinyrittajat, joita talla alalla toimii paljon.

Yrittaja

Tyontekija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 6. Vastaajien asema yrityksessa.
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Yrityksen henkilokunnan maarasta kysyttiin vain toisessa kyselylomakkeessa (liite
2, kysymys 3), joten tahan kysymykseen on vastannut ainoastaan 34 henkiloa. Sel-
kedsti suurin osa vastaajista on yksinyrittdjia (41 %) ja alle 9 hengen yrityksissa
toimi yhteensa 85 % vastaajista (kuvio 7). Pienyrityksiksi lasketaan kaikki alle 50
henkilon yritykset, mutta yli 21 henkilon yrityksissa tyoskenteli vain 3 % tahan kyse-

lyyn vastanneista.

2-3

4-8

9-20

21-50

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 7. Yrityksen henkildkunnan koko.

Koulutukseltaan suurin osa vastaajista, 45 %, oli suorittanut ammattikorkeakouluin-
sindorin tutkinnon (kuvio 8). Myds ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden osuus
oli korkea, 32 %. Ainoastaan peruskoulun kayneita oli vain 3 %. Toisaalta myds

ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli suhteellisen vahan, 5 %.
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peruskoulu

ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu / -
opisto)

alempi korkeakoulututkinto (opistotaso /
teknikko)

alempi korkeakoulututkinto (insin66ri AMK)

ylempi korkeakoulututkinto (ylempi AMK /
dipl.ins.)
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Kuvio 8. Vastaajien koulutustausta.

Vastaajista yhteensa 81 prosentilla oli tybkokemusta alalta yli 10 vuotta, 33 prosen-

tilla kokemusta oli yli 20 vuotta (kuvio 9).

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

15-20 vuotta

yli 20 vuotta
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Kuvio 9. Vastaajien tyokokemus alalta.
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Vastaajien nykyista tydnkuvaa kysyttaessa 87 % piti itse&dan joko yrittdjana tai asen-

tajana (kuvio 10). Muiden vastausten maara oli melko vahainen.

asentaja
suunnittelija
tydnjohtaja
yrittaja 65%
muu tehtava. Mika?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 10. Vastaajien tyonkuva yrityksessa.

5.3 Vastaajien osaamistason kartoittaminen

Vastaajilta kysyttiin osaamistason kartoittamiseksi, mitd ohjelmoitavia logiikkoja he
hallitsevat (kuvio 11). Kyselyssa lueteltiin valmiiksi joitain yleisimpia malleja, mutta
mahdollista oli myds kertoa vapaasti omia esimerkkeja. Yleisimmin hallittiin ohjel-
moitava rele Siemens Logo! (62 % vastaajista). 15 prosenttia vastaajista kertoi hal-
litsevansa myds muita kuin kyselyssa ennalta mainittuja malleja. Naita olivat muun
muassa ABB free@home, Oumanin lammitysohjain ja Allen-Bradley-ohjausjarjes-

telma.
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Siemens Logo!
Siemens S7
Beckhoff
Omron CP2E

Muu,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 11. Ohjelmoitavien logiikkojen hallinta.

Vastaajilta kysyttiin myos, milla eri toimialoilla he ovat tydssaan soveltaneet auto-
maatiota tai ohjelmoitavia logiikkoja (kuvio 12). Yli puolet vastaajista oli kayttanyt
jonkinlaisia automaation sovelluksia talotekniikan (57 %) ja teollisuuden (53 %) toi-
mialoilla. Myds rakennusalan mainitsi lahes puolet (43 %) ja maatalouden noin kol-
masosa vastaajista. Yksi vastaajista oli lisdksi vastannut, ettei ollut soveltanut auto-

maatiota missadn muodoissaan.

Rakennusala
Talotekniikka
Maatalous
Teollisuus

Kuljetus ja logistiikka
Energia-ala
Koulutus-ala

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 12. Automaation/ohjelmoitavien logiikkojen soveltaminen eri aloilla.

Toisessa kyselylomakkeessa (lite 2, kysymys 11) pyydettiin tahan liittyen lisaksi

avoimena kysymyksena esimerkkeja siitd, minkalaisissa projekteissa automaatiota
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tai ohjelmoitavia logiikkoja oli sovellettu niissa yrityksissa, joissa vastaajat tydsken-
televat. Vastauksissa lueteltin muun muassa erilaiset teollisuuden projektit, kuten
koneiden valmistus ja paivittdminen uudempaan tekniikkaan, maatalouden osalta
maatalouslaitteiden automatisointi, taloautomaatiossa lammoén saato ja laajemmat

kodinohjausjarjestelmat.

Kyselytutkimuksessa haluttiin nostaa erikseen esille kasite Internet of Things (10T).
Aluksi kysyttiin, onko kasite tuttu vastaajille. Vastaukset jakaantuivat lahes tasan
puoliksi: kylla-vastauksia tuli 48 % ja ei-vastauksia 52 % (kuvio 13). Kasite ei siis

ole viela kaikille jokapaivainen asia.

Kylla 48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 13. Onko kéasite 10T tuttu?

Niita vastaajia, joille kasite oli tuttu, pyydettiin kertomaan esimerkkeja 1oT:n sovel-
tamisesta omassa tydssaan. Tassa yhteydessa mainittiin erityisesti lAmp&pumppu-
jen etdohjaus, halytys- ja vartiointijarjestelmat, valaistusjarjestelmat, videovalvonta

ja naihin useimpiin liittyvat puhelinsovellukset.

Lisaksi nailtd samoilta vastaajilta kysyttiin, miten IoT heidan mielestaan tulee muut-
tamaan heiddn omaa tyotaan ja tybtehtaviaan seuraavan viiden vuoden aikana.
Vastaajajoukko hajosi mielipiteissdan kahteen ryhmaan. Usea vastaaja oli sita
mieltd, ettd muutosta ei juurikaan tule tapahtumaan. Tasséa perusteluksi sanottiin,
ettd tekniikkaan ei tule suurempia muutoksia viiden vuoden aikana verrattuna nyky-

hetkeen. Kuitenkin muutamat uskoivat, ettd uuden opettelua tulee olemaan paljon.
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Vastauksissa nousi esille se, etté erilaiset pilvipalvelut ja etgjarjestelmat tulevat li-
saantymaan, mika vaatii datan kerddmisen ja analysoinnin taitoja ja valineita. Kou-
lutuksen osalta pohdittiin sdhkdasentajan nykyista koulutusta, ja mietittiin, tuleeko

siihen lisdtd enemman automaatioalan sisaltoja.

Ainoastaan toisessa kyselylomakkeessa (liite 2, kysymys 19) kysyttiin hieman sa-
maa aihetta sivuten, millaista osaamista vastaajat ylipaataan arvioivat automaatio-
alalla tarvittavan seuraavan 5-10 vuoden aikana. Vastaukset olivat hyvin monipuo-
lisia, eiké yhta tiettya osaamisaluetta noussut yli muiden. Maininnan saivat melko
yleisella tasolla muun muassa monipuolisuus ja moniosaaminen, erilaisten paivitys-
ten tekeminen ja yleensakin vanhan ja uuden jarjestelman yhdistdminen ja huolta-
minen, erilaisten pilvipalveluiden hallinta. Taloautomaation kasvun kautta logiikka-
ohjelmoinnin maara tulee my6s kasvamaan, ja tama tulee ottaa huomioon myo6s

koulutuksessa.

Kyselylomakkeen lopussa olevassa "vapaa sana” -osiossa eras vastaajista oli viela
erikseen kiteyttanyt tulevaisuuden nakymia seuraavasti: "Automaatio, loT ja robotit
tulevat lisdantyméaén seuraavan 10 vuoden aikana huomattavasti, ja niilla pystytaan
haluttaessa korvaamaan tulevaisuudessa Suomen ikarakenteesta johtuva ty6voi-

mapula teollisuudessa”.

5.4 Koulutukseen liittyvat kysymykset

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he kouluttaneet itsedan tai henkilostddén au-
tomaation tai ohjelmoitavien logiikkojen osalta viimeisen viiden vuoden aikana. 58
% vastaajista vastasi kylla, joten heita oli pieni enemmistd (kuvio 14). Kuitenkin

melko suuri osa, 42 %, vastasi ei.



34

Kylla 58%

En 42%
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Kuvio 14. Kouluttautuminen automaation osalta viimeisen 5 vuoden aikana.

Tulevaisuuden osalta kysyttiin myds, onko aikomusta kouluttaa itseaan tai henkil®-
kuntaansa automaation tai ohjelmoitavien logiikkojen osalta seuraavan viiden vuo-
den aikana. Suurin osa, 60 % vastaajista, aikoi kouluttaa joko itsedén tai henkilos-

t6aan (kuvio 15).

Kylla 60%

Ei 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 15. Aikomus kouluttautua automaation osalta seuraavien 5 vuoden aikana.

Vastaajat saivat kertoa, mitk& asiat vaikuttavat heilla eniten siihen, hakeutuvatko he
kouluttamaan itse&én vai eivat (kuvio 16). Merkittavimpiéa asioita olivat koulutuksen
ajankohta tai yleinen ajanpuute (67 %), koulutuksen sisalto eli se, miten ajatellaan
koulutuksen tuovan lisdarvoa omaan osaamiseen (57 %), sekd oma halu kouluttau-
tua (47 %). Myo6s koulutuksen saatavuus mainittiin noin kolmasosassa vastauksia
(32 %).
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ajankohta tai ajan puute
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tydnantajan suhtautuminen koulutukseen
koulutuksesta aiheutuvat kustannukset
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Kuvio 16. Koulutukseen hakeutumiseen vaikuttavat asiat.

Mahdollisista koulutusmuodoista (kuvio 17) selvasti eniten kiinnostusta vastaajissa
herattivat monimuoto-opinnot (62 %). Myds muista koulutusmuodoista oltiin tasai-
sen kiinnostuneita: noin kolmasosa vastaajista olisi kiinnostunut etaopinnoista tai
yritykselle raataloidysta koulutuksesta ja noin neljasosa lahiopinnoista tai ty6pai-
kalla jarjestettavasta koulutuksesta. Eras vastaaja kirjoitti "'muu tapa” -kohtaan yti-

mekkaasti, ettd koulutus sopisi hanelle parhaiten "illalla ja talvella”.

lahiopinnot

etaopinnot (esim. verkkossa)

monimuoto-opinnot (seko lahi- etta

0,
etaopinnot) 62%

tyopaikalla jarjesttava koulutus

yritykselle raatéloity koulutus

muu tapa. Millainen 2%
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Kuvio 17. Kiinnostavat koulutusmuodot.

Vastaajista pieni enemmist6 58 % oli kiinnostunut saamaan koulutusta ohjelmoita-

vien logiikkojen kaytdssa (kuvio 18). Toisessa kyselylomakkeessa (liite 2, kysymys
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9) tata kysymysta viela tarkennettiin ja pyydettiin nimeamaan ohjelmoitavia logiik-
koja tai automaatiojarjestelmia, joiden kaytossa haluaisi koulutusta (kuvio 19.) Eri-
laisista rakennusautomaatiojarjestelmien koulutuksesta oli kiinnostunut yhteensa
noin 85 % vastaajista. Kyselyssa mainitut jarjestelmat olivat ABB free@home (44 %
vastaajista kiinnostunut) ja KNX-protokolla (41 %). Siemens S7- ja Beckhoff Twin
Cat -kayttokoulutusta halusi noin neljasosa vastaajista. Viidennes vastaajista ei ollut
kiinnostunut mistaan edelld mainituista koulutuksista. Muita vaihtoehtoja ei myds-

kaan listattu valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi.

En 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 18. Kiinnostus ohjelmoitavien logiikkojen koulutukseen.

KNX-jarjestelmat

ABB free@home- jarjestelma
Beckhoff Twin Cat

Siemens S7

muu, mika?

en minkaan
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Kuvio 19. Koulutushalukkuus automaatiojarjestelmiin.
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Pelkastaan toisessa kyselylomakkeessa (liite 2, kysymys 18) kysyttiin erikseen kiin-
nostusta koulutukselle, jossa perehdyttaisiin 10T:hen ja sen soveltamiseen. Vas-
taukset jakaantuivat tassa lahes taysin puoliksi, pieni enemmistd (52 %) oli sita

mielta, ettei kiinnostusta 16ydy (kuvio 20).

Kylla 48%

En

45% 46% 47% 48% 49% 50% 51% 52% 53%

Kuvio 20. Halukkuus loT-koulutukseen.

Molemmissa kysymyslomakkeissa kysyttiin liséksi avoimella kysymykselld, miten
vastaajat kokevat omien yritystensa koulutustarpeen loT:hen ja sen hyddyntami-
seen liittyen. Kasite 10T oli, kuten aiemmin todettiin, monille vastaajille melko vieras,
joten vastaajat kaipasivat esimerkkeja siitd, millaista 10T:n soveltaminen mahdolli-
sesti voisi heidan tydssaan tai yrityksessaan olla. Suurin osa oli kuitenkin sitd mielta,

ettd heidan yrityksensa ei talla hetkella tarvitse koulutusta loT:sta.

Edelld esiteltyjen kysymysten lisdksi kyselylomakkeissa annettiin vastaajille viela
mahdollisuus kertoa vapaasti omin sanoin, millaista koulutusta heiddn oma yrityk-
sensa talla hetkella voisi tarvita. Usea vastaaja mainitsi sahkoturvallisuustutkintoon
johtavan koulutuksen seka erilaiset taloautomaatioon liittyvien jarjestelmien koulu-
tukset, naista esimerkkeind mainittiin muun muassa jo aiemmin esilla olleet KNX-
protokolla ja ABB free@home. Ylipaatdén kaikenlaisten ohjelmoitavien logiikkojen
ohjelmointikoulutukselle koettiin olevan tarvetta. Liséksi séhkdasentajilta sdannolli-
sesti vilden vuoden vélein vaadittava sahkotyoturvallisuuskorttikoulutus koettiin tar-

keaksi.
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Opinnaytetyon toimeksiantajan, Sedu Education Oy:n, tunnettuutta kartoitettiin
myds parilla kysymyksella kyselylomakkeissa. Ensin vastaajilta kysyttiin, onko Sedu
Education Oy:n koulutustarjonta heille tuttua (kuvio 21). Selked enemmistd (63 %)

ei ollut tietoinen koulutustarjonnasta.

ei
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 21. Sedu Education Oy:n koulutustarjonnan tunnettuus.

Liséksi kysyttiin, mitka Sedun talla hetkella tarjolla olevista koulutuksista kiinnostai-
sivat vastaajia (kuvio 22). Vastausvaihtoehdot on poimittu Sedun internetsivujen
koulutushaun kautta sahko- ja automaatioalan koulutustarjonnasta (Sedu 2020).
Tutkintoon johtavan koulutuksen osalta perustutkintoihin ei ollut lainkaan kiinnos-
tusta, mutta erikoisammattitutkintojen suorittaminen kiinnosti jonkin verran (15 %).
Hieman yli neljannes (27 %) vastaajista oli kiinnostunut SFS6002-standardin mu-
kaisesta sahkotyoturvallisuuskorttikoulutuksesta. Selkeésti suurin osa (60 %) vas-
taajista koki kuitenkin, ettd mikaan tdmanhetkisista koulutuksista ei ole heille kiin-

nostava.
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tutkintoon johtava koulutus (perustutkinto)

tutkintoon johtava koulutus
(erikoisammattitutkinnot esim.
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Kuvio 22. Kiinnostus Sedu Education Oy:n koulutuksista.
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6 ANALYYSIJA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskyselysta saatua aineistoa analysoitiin yritysten osaamisen ja koulutusha-
lukkuuden nakokulmasta. Nain pyrittiin 10ytdméaéan vastauksia ennalta asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Arviointia esitellaan kahdessa osassa: alaluvussa 6.1 arvioi-
daan tutkimusaineiston ja -otannan onnistumista ja riittdvyytta ja alaluvussa 6.2 var-

sinaiseen osaamiseen ja koulutukseen liittyvia tutkimuksen tuloksia.

6.1 Tutkimusaineiston ja -otannan arviointia

Kyselyyn osallistui yhteensa 60 henkiloa kahdessa eri osassa: Ensimmaiset 26 vas-
tausta kerattiin messuvierailun yhteydessa paperilomakkeilla ja loput 34 vastausta
saatiin Webropol-kyselyn avulla, joka lahetettiin yhteensa 105 henkildlle. Jalkimmai-
sen kyselyn osallistumisprosentti oli siis noin 32 %. Tata voidaan pitaa kohtuulli-

sena.

Kyselyn kannalta otanta onnistui hyvin, koska suurin osa vastaajista (72 %) oli yrit-
tajia ja yli 80 % vastaajista oli toiminut sahkoalalla yli 10 vuotta ja kolmasosa vas-
taajista jopa yli 20 vuotta. Ikdjakauma oli my6s onnistunut, silla 78 % vastaajista ol
ialtdan 31-60-vuotiaita. Voidaan siis arvioida, etta kyselyyn osallistuneet olivat suu-
rimmaksi osaksi kokeneita ammattilaisia. Vastaajat olivat myds melko korkeasti kou-
lutettuja, silla 65 % oli suorittanut vahintdan alimman korkeakoulututkinnon. 85 %
yrityksista, joissa vastaajat toimivat, oli alle yhdeks&n hengen yrityksi&, mika tukee
tutkimuksen tarkoitusta selvittdd nimenomaan mikro- ja pienyritysten automaatio-

osaamista.

6.2 Osaamisen ja koulutushalukkuuden arviointia

Kyselyssa kartoitettiin, mitéd ohjelmoitavia logiikkoja vastaajat hallitsevat talla het-
kella omasta mielestaén. Tuloksista kay ilmi, etta yleisimpien logiikkojen kaytto hal-
litaan ja niita on sovellettu omassa tydssa eniten teollisuudessa ja talo-/rakennus-

tekniikassa. Automaation tai ohjelmoitavien logiikkojen osalta yli puolet vastaajista



41

oli kouluttautunut itse tai kouluttanut henkilokuntaansa viimeisen viiden vuoden ai-
kana ja yli puolet vastaajista oli kiinnostunut ohjelmoitavien logiikkojen koulutuk-
sesta myo6s tulevaisuudessa. Eniten kiinnostusta herattivat KNX- ja ABB
free@home -jarjestelmiin liittyvat koulutukset, mik&a osaltaan vahvistaa edella saa-
tua kasitysta siita, ettd logiikkojen kaytttd sovelletaan paljon nimenomaan talotek-
niikkassa. Tahan syyta voidaan etsia tutkimusvastauksista, joissa kerrottiin tarkem-
pia kaytannon esimerkkeja projekteista, missa yritykset ovat soveltaneet automaa-
tiota tai ohjelmoitavia logiikkoja. Naméa esimerkit osoittivat, ettd mikro- ja pienyritys-
ten projektit ovat verrattain pienid ja asiakkaana ovat usein kotitaloudet tai toiset
pienyritykset. Jos tutkimuksen kohteena olisi ollut isompia yrityksia, olisi teollisuu-

den osuus saattanut olla suurempi automaation soveltamisalana.

Osaamisen tason kartoittaminen perustuu tassa tutkimuksessa viime kadessa vas-
taajan omaan tulkintaan omasta osaamisestaan. Koulutushalukkuus voidaan nahda
merkkin& halusta kehittya ja oppia omassa tydssaan ja pysya jatkuvasti muuttuvalla
alalla selvilla uusista tekniikoista ja toimintamalleista. Suoraan automaatioon liitty-
vien koulutusten liséksi yritykset pitivat tarkeina sahkoéturvallisuustutkintoon valmen-

tavaa koulutusta seka esimerkiksi sahkotyoturvallisuuskorttikoulutuksia.

Kuten luvussa 3 aiemmin jo todettiin, automaatio on kasitteené ja osaamisalana to-
della poikkitieteellinen ja laaja (Koskinen 2018, 8). Eri osa-alueet eivat ole valtta-
matta kaikille yhta selkeitd. Tutkimuksessa kay ilmi, ettéa loT:n kasite on vield yli
puolelle vastaajista vieras eikd sitd ole heidan tytssédan sovellettu. Lisdksi lieva
enemmisto oli sitd mielta, etté ei ole myodskaan halukas kouluttautumaan talla osa-
alueella. Taméa on hieman ristiriidassa sen kanssa, ettd aiemmin enemmistd vas-
taajista ilmaisi osaamisensa ohjelmoitavien logiikkojen kaytéssa ja oli myds paivit-
tanyt osaamistaan kouluttautumalla. Koulutuksen suhteen oltiin muutenkin myéntei-
semmalla kannalla. On toki mahdollista, etta koulutushalukkuuteen IoT:n osalta voi
vaikuttaa se, ettei henkildlla ole tarpeeksi ymmarrysta kasitteen sisallosta ja 1oT:n
soveltamisesta. Tama kavi myos ilmi joistain sanallisista vastauksista. Ne vastaajat,
joille 10T kasitteena oli tuttu, olivat tydssdan soveltaneet sita erityisesti erilaisiin ta-
loteknisiin ratkaisuihin, kuten lamp6pumppujen etdohjaukseen, halytys- ja vartioin-
tijarjestelmiin, valaistusjarjestelmiin ja videovalvontaan. Namé ovat yleisia 1oT:n so-

vellusalueita my6s laajempien tutkimusten perusteella (esim. Collin & Saarelainen
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2016). loT:n vaikutuksista omaan ty6honsa lahivuosien aikana vastaajat olivat
melko suurelta osin sitd mieltd, ettéd suuria muutoksia ei ole tulossa verrattuna ny-
kyhetkeen. Perusteluna pidettiin sita, ettéa tekniikka ei tule muuttumaan merkitta-
vasti, vaan olemassa olevia jarjestelmia tullaan kehittamaan. Kuitenkin vastauk-
sissa nostettiin esille sita, etta erilaisten pilvipalvelujen lisdantyminen vaatii datan

kasittelyyn uudenlaisia taitoja.

Automaatio-osaamisen vaatimuksia seuraavan 10 vuoden aikana pohdittiin vas-
tauksissa laajemminkin. Vastauksissa tuli paljon hajontaa, mutta tarkeimpina asi-
oina esiin nostettiin erilaisten vanhojen ja uusien jarjestelmien yhteensovittaminen
ja monenlaisten paivitysten tekeminen. Automaation parissa tyoskenteleviltd vaadi-
taan hyvin monipuolista osaamista eri jarjestelmien ja ohjelmistojen hallinnassa ja

huoltamisessa.

Koulutukseen hakeutumisessa tarkeimpana yksittaisena vaikuttimena (67 %) vas-
taajat kokivat ajan puutteen tai koulutuksen ajankohdan. Yli puolet vastaajista (57
%) pitivat myos tarkeana koulutuksen sisaltoa, eli miten se vaikuttaa omaan osaa-
miseen ja sen kehittamiseen. Koulutuksessa saatavan uuden osaamisen tulee vas-
taajien mukaan antaa lisdarvoa omaan tyohon. Yritysten nakdkulmasta tiedon hank-
kiminen tulee siis yhdistaa yrityksen toimintaan niin, etta siitd olisi hydtya myos ta-
loudellisesti (Ruohotie 1999, 296). Oma halu kouluttautumiseen oli 47 prosentilla
vastaajista tarkea vaikuttava tekija koulutukseen hakeutumisessa ja noin kolmasosa

mainitsi tassa yhteydessa myos koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden.

Mikro- ja pienyrityksille sopivin opiskelumuoto oli selke&sti monimuoto-opiskelu (64
% vastaajista), jossa osa on lahiopiskelua ja osa etdopiskelua. TA&ma vastaa siihen
haasteeseen, mika edella todettiin, ettd ajan puute tai sopivan ajankohdan jarjesta-
minen opiskeluja varten voi olla suuri ongelma. Monimuoto-opiskelu on yleensé
melko joustava jarjestelma. Toki monimuoto-opiskelu jattaa opiskelijalle itselleen

suuren vastuun opintojen etenemisesta ja rytmittdmisesta.

Kokonaan etaopiskeluna suoritettavista opinnoista oli myos kiinnostunut l&ahes puo-
let vastaajista (45 %). Tassé voidaan kysya, onko etdopetus paras muoto opiskella

automaatioon tai ohjelmoitaviin logiikkoihin liittyvia kokonaisuuksia. Vastauksista ei
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kuitenkaan pysty tarkemmin analysoimaan, millaiseksi vastaajat mieltavat etaopis-

kelun ja sen toimintatavat.

Tyopaikalla jarjestettava koulutus ja yritykselle raatalditava koulutus mainittiin myos
noin neljasosassa vastauksista. Tama on toki yrityksille itselleen tehokas ja miele-
kas tapa kouluttautua, mutta se ei ole koulutuksen jarjestajan kannalta valttamatta
kovin kustannustehokasta mikro- ja pienyritysten osalta.

Tutkimuksen toimeksiantajan, Sedu Education Oy:n, koulutustarjonta oli yli 60 pro-
sentille vastaajille vierasta. Talla hetkella sahko- ja automaatioalalle tarjottavista
koulutusvaihtoehdoista ei I6ytynyt yhtaan kiinnostavaa koulutusta 60 prosentille
vastaajista. Jonkin verran kiinnostusta heréattivat kuitenkin sahkotyo6turvallisuustut-
kintoon valmistava koulutus (15 %), sahkotyoturvallisuuskorttikoulutus (27 %) ja tut-
kintoon johtavista koulutuksista erikoisammattitutkinnot (10 %), kuten sdhkémesta-

rikoulutus, joka antaa valmiuksia esimerkiksi esimiestyohon.

Kuten aiemmin todettiin, 58 prosenttia vastaajista on kiinnostunut automaation ja
ohjelmoitavien logiikkojen koulutukseen ja loT-koulutusta halusi 48 %. Kiinnostus
Sedun tarjoamiin koulutuksiin oli puolestaan matala, joten kysynnan ja tarjonnan
kohtaamisessa on ongelma. Taman tutkimuksen perusteella tulevaisuudessa jar-
jestettavaa koulutusta tulisi viela tarkemmin pohtia yritysten kaytannén hyodyn ja

tarpeen nakdkulmasta ja panostaa joustaviin opiskelu- ja suoritustapoihin.
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7/ LOPPUPOHDINTA

Tutkimuksen ajankohta oli haasteellinen vallalla olevan koronaepidemian vuoksi.
Vastaajia oli vaikeampi tavoittaa ilman fyysisia kontakteja. Tutkimukseen olisi ehka
osallistunut hieman useampia, jos kyselyja olisi voinut teettaa henkilokohtaisemmin.
Onneksi kyselytutkimuksen ensimmainen osuus ajoittui helmikuulle, ja lopulta myds
tutkimuksen jalkimmainen osuus kerasi kohtuullisen osallistumisprosentin. N&in ol-
len voidaan arvioida, ettd tutkimuksen otanta oli riittdva. Toisaalta, koronaviruksen
vuoksi yritykset ehk& miettivéat tavallista enemman digitaalista ja automaatio-osaa-
mistaan, jolloin kyselyn aihepiiri on ollut heille ajankohtainen. Joillakin yrityksilla taas
koronaepidemia on saattanut vaikuttaa kysyntaan, mika taas antaa aikaa miettia
tarvetta ja halua kehittdd omaa osaamistaan koulutuksen kautta. Globaaleihin me-
gatrendeihin peilaten automaatio-osaaminen on nykyisin jatkuvasti yh& tarkeam-
paa. Osa kyselyyn vastanneista totesikin kyselyn olevan hyvin ajankohtainen ja ar-
vioi tutkimuksessa esilla olleiden teemojen nousevan jatkossa entistd keskeisem-

maksi yhteiskunnan eri aloilla.

On vaikea arvioida, paljonko s&hko- ja automaatioalan yrityksid on Etela-Pohjan-
maalla. Taman tutkimuksen kautta ei siis saada yleispatevaa kasitysta kaikkien am-
mattialalla toimijoiden osaamis- ja koulutustasosta, mutta se antaa kuitenkin eréén-
laisen lapileikkauksen ja nostaa esiin aiheita, joita yrittgjat pitavat tarkeina. Tutki-
musta voidaan pitaa toimeksiantajan nakokulmasta hyodyllisena, silld siitd saatavaa
tietoa voidaan hyddyntaa omaa toimintaa ja koulutustarjontaa kehitettaessa. Ko-
ronaepidemian myodta Sedukin on joutunut pohtimaan sahkdisten opetusalustojen
kayttoonottoa ja niin sanottua digiloikkaa on otettu. Jatkossa siis erilaisten opetus-
muotojen kaytté on varmasti entistd monipuolisempaa ja helpompi ottaa jatkuvam-

paan kayttoon.

Tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin hyvin. Vastauksista kavi ilmi vastaajien auto-
maatio-osaamisen taso heidan omana arviointinaan seka koulutushalukkuus eri
teemoihin. Selvisi myods, millaiset koulutusmuodot olisivat yrittajien mielesta par-

haimmat ja miten he kokevat IoT:n.
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Jatkotutkimusta voisi tehdd muun muassa laajentamalla tutkimuksen otantaa, esi-
merkiksi ottamalla mukaan mikro- ja pienyrityksid koko Suomen mittakaavassa.
Voisi myos tehda tarkempaa tutkimusta pelkastaan loT:n kasitteeseen ja soveltami-
seen liittyen, koska tassa tutkimuksessa aihetta ei kasitelty kovin laajasti. Yksi na-
kokulma olisi myos tehdé vastaavanlaista osaamis- ja koulutuskartoitusta keskisuu-
rissa ja suurissa yrityksissa, joissa tyonkuvat ja tyoprojektit vaihtelevat enemman.
Voisi olla mielenkiintoista tutkia, onko suuremmissa yrityksissd osaaminen suppe-
ampaa mutta spesifimpaa henkildtasolla verrattuna mikro- ja pienyrityksiin, joissa

henkil6ston maaré on pieni.
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Liite 1. Kyselylomake 1.

KYSELYLOMAKE

Hei,

Olen tekemadssa kartoitusta eteldpohjalaisten sdhkoalalla toimivien pienyritysten osaamistasosta ja
koulutustarpeesta automaation ja ohjelmoitavien logiikkojen osalta. Tutkimuksen toimeksianta-
jana on Sedu Education Oy. Tutkimustuloksia tullaan hyddyntamaan toimeksiantajan suunnitellessa
koulutustarjontaansa. Tutkimus on my6s osa Teknologiaosaamisen johtamisen (YAMK) —opintojani,
joita suoritan Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Kysely vie aikaa 5-10 minuuttia. Kiitos, jos voit an-
taa aikaasi taman tutkimuksen hyvaksi!

Tutkimukseen osallistuneiden kesken arvotaan 2 kpl 50 euron S-ryhman lahjakorttia. Tutkimuk-
seen osallistuneiden nimia ja vastauksia ei tulla yhdistamaan toisiinsa eika tutkimukseen osallistu-
neiden tietoja tulla julkaisemaan tai kdyttamaan muissa yhteyksissa.

Terveisin
Lasse Ruotsala

0503272298
lasse.ruotsala@gmail.com

TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan ika
___alle 20v-25v

__26-30v
__31-40v
__41-50v
____51-60v

____ylieov

2. Asema yrityksessa
__yrittdja

____tyontekija

3. Koulutustausta (merkitse ainoastaan ylin taso)
peruskoulu


mailto:lasse.ruotsala@gmail.com
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____ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu/-opisto)
____alempi korkeakoulututkinto (opistotaso/teknikko)
____alempi korkeakoulututkinto (insind6ri, AMK)

____ylempi korkeakoulututkinto (ylempi AMK/dipl.ins.)

4. Tyokokemusvuosia alalta
alle 2 vuotta

___2-5vuotta
___5-10 vuotta
___10-15 vuotta
__15-20vuotta

___yli20 vuotta

5. Nykyinen tyonkuvasi (asentaja/suunnittelija/tyonjohtaja/yrittaja...)

TUTKIMUSKYSYMYKSET

6. Mitd ohjelmoitavia logiikkoja hallitset? Voit merkita useampia.

____Siemens Logo!
____Siemens S7

____ Beckhoff Twin Cat
____Omron CP2E

Muu, mika?

7. Olisitko kiinnostunut saamaan koulutusta ohjelmoitavien logiikkojen kaytossa?
Kylla
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En

8. Milld seuraavista toimialoista olet tydssasi soveltanut automaatiota/ohjelmoitavia logiik-
koja?
rakennusala

___ talotekniikka
____maatalous
___teollisuus

___ kuljetus ja logistiikka
____energia-ala

muu, mika?

9. Milld seuraavista toimialoista olisit kiinnostunut saamaan koulutusta automaation/ohjel-
moitavien logiikkojen soveltamisessa?
____rakennusala
____talotekniikka
____maatalous
___ teollisuus
__ kuljetus ja logistiikka
____energia-ala
____muu, mika?

ei mikdan

10. Onko Sedu Education Oy:n koulutustarjonta sinulle tuttua?
__kylla
ei

11. Millaiset opiskelumuodot olisivat sinulle kiinnostavimpia? Voit valita useita.
____lahiopinnot
____etdopinnot (esim. verkossa)
____monimuoto-opinnot (seka ldhi- ettd etdopintoja)
___tyopaikalla jarjestettava koulutus
____yritykselle raataloity koulutus
_____muu tapa. Millainen -

12. Mitka Sedun talla hetkella tarjolla olevista koulutuksista kiinnostaisivat sinua?
tutkintoon johtava koulutus ( perustutkinto)
tutkintoon johtava koulutus (erikoisammattitutkinnot esim. Sdhkéasennusmestari
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koulutus)

____SFS6002 sahkotyoturvallisuuskorttikoulutukset
____sahkoturvallisuustutkintoon S1, S2 ja S3 valmistava koulutus
___KNX-taloautomaatio jarjestelmien asennus ja kayttoonotto

13. Arvioi, millaista koulutusta oma yrityksesi talla hetkella mahdollisesti tarvitsisi?

14. Onko sinulle kasite IoT eli Internet of Things (esineiden internet) tuttu? Jos vastaat ei,
siirry suoraan kysymykseen 18.
__kylla
ei

15. * Kerro esimerkkeja sovellutuksista, joissa jo kdytat loT:td omassa tydssasi? (esim. eta-
luettavat laitteet, halytysjarjestelmat, puhelinsovellukset, langattomat verkot, valaistus-
jarjestelmat, navigointi)

16. *Miten IoT tulee mielestdsi muuttamaan tydtehtaviasi/ tyotasi seuraavan 5 vuoden ai-
kana?

17. *Onko yrityksessasi tarvetta koulutukselle loT:hen ja sen hyédyntamiseen liittyen? Kerro,
millaista.

18. Oletko kouluttanut itseési tai henkilostosi automaation/ohjelmoitavien logiikkojen osalta
viimeisen 5 vuoden aikana?
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___Kylla
__En
19. Onko sinulla aikomus kouluttaa itseasi tai henkilostoasi automaation/ohjelmoitavien lo-
giikkojen osalta seuraavan 5 vuoden aikana?
__Kylla
__Ei
20. Mitka asiat vaikuttavat haluusi tai motivaatioosi kouluttautua sdahko- ja automaatioalan
koulutuksissa? Voit valita useita vaihtoehtoja.
____ajankohta tai ajan puute
____oma halu kouluttautua
_____tybnantajan suhtautuminen koulutukseen
___koulutuksesta aiheutuvat kustannukset
____koulutuksen sisaltd (antaako lisdarvoa tyéhon)
____koulutuksen saatavuus / saavutettavuus (sijainti)
_____muu syy, mika?

21. Vapaa sana kyselyyn liittyen.

22. Jos haluat osallistua lahjakorttien arvontaan, jata yhteystietosi. Tietoja ei kdytetd muuhun
kuin lahjakorttien arpomiseen.

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

Kiitos vastauksistasi.



Liite 2. Kyselylomake 2.

Tutkimuskysely automaatio-osaamisesta

1. Vastaajan ika

@)

alle 20v-25v
26-30v
31-40v
41v-50v
51v-60v

yli 60v

2. Asema yrityksessa

O

O

Yrittaja

Tyéntekija

3. Yrityksen henkilokunnan maara

4-8

9-20

21-50

1(8)
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4. Koulutustausta (merkitse ainoastaan ylin taso)
o peruskoulu
o ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu / -opisto)
o alempi korkeakoulututkinto (opistotaso / teknikko)
o alempi korkeakoulututkinto (insin66ri AMK)

o ylempi korkeakoulututkinto (ylempi AMK / dipl.ins.)

5. Tybkokemusvuosia alalta
o alle 2 vuotta
o 2-5vuotta
o 5-10 vuotta
o 10-15 vuotta
o 15-20 vuotta

o yli 20 vuotta

6. Nykyinen tydnkuvasi
o asentaja
o suunnittelija
o tydnjohtaja
o yrittaja

o muu tehtava. Mika?
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7. Mita ohjemoitavia logiikoja hallitset? Voit merkitéd useampia.
o Siemens Logo!
o Siemens S7
o Beckhoff
o Omron CP2E

o Muu,

8. Olisitko kiinnostunut saamaan koulutusta ohjelmoitavien logiikkojen kayttssa?
o Kylla

o En

9. Minka ohjelmoitavan logiikan tai automaatiojarjestelman kayttssa haluaisit koulutusta?
o KNX-jarjestelméat
o ABB free@home- jarjestelma
o Beckhoff Twin Cat
o Siemens S7
o muu, mika?

o en minkdan
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10. Milla seuraavista toimialoista olet tydssasi soveltanut automaatiota / ohjelmoitavia lo-
giikkoja?

o Rakennusala

o Talotekniikka

o Maatalous

o Teollisuus

o Kuljetus ja logistiikka

o Energia-ala

o Koulutus-ala

o Muu, mika?

11. Minkéalaisissa projekteissa yrityksesi on soveltanut automaatiota tai ohjelmoitavia logiik-

koja? (esim. KNX-jarjestelman asennus asuinrakennukseen.)

12. Onko Sedu Education Oy:n koulutustarjonta sinulle tuttua?
o kylla

o e€i
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13. Millaiset opiskelumuodot olisivat sinulle kilnnostavimpia? Voit valita useita.

14.

|&hiopinnot

etaopinnot (esim. verkkossa)
monimuoto-opinnot (seko l&hi- etta etdopinnot)
tyopaikalla jarjesttava koulutus

yritykselle raataloity koulutus

muu tapa. Millainen

Mitka Sedun talla hetkella tarjolla olevista koulutuksista kiinnostaisivat sinua?

tutkintoon johtava koulutus (perustutkinto)

tutkintoon johtava koulutus (erikoisammattitutkinnot esim. Séhkdasennusmestari

koulutus)
SFS6002 sahkoturvallisuuskorttikoulutus
Sahkéturvallisuustutkintoon S1,S2 ja S3 valmistava koulutus

Ei mikaan

15. Arvioi, millaista koulutusta oma yrityksesi talla hetkella mahdollisesti tarvitsisi?
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16. Onko sinulle kasite 10T eli Internet of Things (esineiden internet) tuttu?
o Kylla

o Ei

17. Kerro esimerkkeja sovellutuksista, joissa jo kaytat loT:td omassa tydssasi? (esim. eta-
luettavat laitteet, halytysjarjestelmat, puhelinsovellukset, langattomat verkot, valaistusjar-

jestelmat, navigointi)

18. Oletko kiinnostunut saamaan koulutusta loT:n soveltamisessa?
o Kylla

o En

19. Millaista osaamista automaatioalalla tullaan tarvitsemaan seuraavan 5-10 vuoden ai-

kana?

20. Miten IoT tulee mielestasi muuttamaan tyotehtaviasi/ tyotasi seuraavan 5 vuoden ai-

kana?

21. Onko yrityksessasi tarvetta koulutukselle I10T:hen ja sen hyédyntamiseen liittyen? Kerro

millaista.
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22. Oletko kouluttanut itseédsi tai henkilostbdsi automaation/ohjelmoitavien logiikkojen
osalta viimeisen 5 vuoden aikana?
o Kylla

o En

23. Onko sinulla aikomus kouluttaa itse&si tai henkilostdasi automaation / ohjelmoitavien
logiikkojen osalta seuraavan 5 vuoden aikana?
o Kylla

o Ei

24. Mitka asiat vaikuttavat haluusi tai motivaatioosi kouluttautua sahko- ja automaatioalan
koulutuksissa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

o ajankohta tai ajan puute

o oma halu kouluttautua

o ty6nantajan suhtautuminen koulutukseen

o koulutuksesta aiheutuvat kustannukset

o koulutuksen siséltd (antaako lisdarvoa tyohon)

o koulutuksen saatavuus / saavutettavuus (sijainti)

o muu syy, mika?

25. Vapaa sana kyselyyn liittyen.
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26. Jos haluat osallistua lahjakortin arvontaan, jata yhteystietosi. Tietoja ei kayteta muuhun
kuin lahjakortin arpomiseen. Lahjakortin voittaneille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Etunimi
Sukunimi
Matkapuhelin

Sahkoposti



