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1

JOHDANTO

Joukkoliikenneala on ollut viimeiset vuodet murroksessa moneltakin osin.
Lilkenne- ja viestintaministerion karkihankkeen Liikennekaaren esitys hy-
vaksyttiin 24.3.2017 lakina liikenteen palveluista. Eduskunnan tiedotteen
mukaan uudessa laissa liikenne ja kuljetukset nahddan palveluina, joita
kansalaiset ja yritykset hyodyntavat tarpeidensa mukaisesti. Tarkoituksena
on, ettd naita palveluita voidaan yhdistaa matkaketjuiksi siten, etta eri lii-
kennemuotoja yhdistetdan yhdeksi kokonaisuudeksi. (Eduskunnan lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan tiedote, 24.3.2017.) Joukkoliikennepalvelu-
jen yhteiskayttoiset lipputuotteet ovat lahitulevaisuuden yksi isoimmista
ratkaistavista ongelmista. Myos matkustajien kannalta luotettavan aika-
tauluinformaation tuottaminen ja sen helppo saavutettavuus ovat erittdin
tarkeaa. Liikennepalvelulain mukaan toimivaltaisen viranomaisen on huo-
lehdittava siitd, etta sen toiminta edistda lippu- ja maksujarjestelmien yh-
teen toimivuutta (Laki liikenteen palveluista 320/2017, IV osa, 2. luku,
1578).

Ensiarvoisen tarkedna seikkana laissa tuodaan esille myos liikenteen sah-
koisten palvelujen edistaminen ja kuljetusten seka liikenteen kasittaminen
palveluina, joita voidaan yhdistaa matkaketjuiksi. Liikennepalvelulain mu-
kaa henkil6liikenteen liikkumispalveluiden tarjoajan on huolehdittava siit3,
etta liikkumispalvelua koskevat olennaiset ajantasaiset tiedot ovat saata-
vissa avoimen rajapinnan kautta ja ndin ollen hyédynnettavissa liikkkumisen
sahkdisiin palveluihin. Laissa mainittuja olennaisia tietoja ovat ainakin
reitti-, pysakki-, aikataulu-, hinta- ja saatavuustiedot seka esteettomyystie-
dot. (Laki liikenteen palveluista 320/2017, IV osa, 2. luku, 1548).



2 TYON LAHTOKOHDAT

Tama opinndytetyd on tehty oman tyoyhteisén selvityshankkeena ja sen
toimeksiantaja on Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri
— vastuualue. Ita-Suomen liikennestrategian yhdeksi ihmisten liikkumisen
tavoitteeksi on nostettu, ettd paivittdiset matkat on mahdollista tehda
joukkoliikenteelld kaupunkiseuduilla seka suurimpien taajamien etta kes-
kuskaupunkien valilla. Yksi askel kohti tata tavoitetta on parantaa avoimen
joukkoliikenteen vuorotarjontaa ja tarjota edullisia yhteiskayttoisia lippu-
tuotteita. (Ita-Suomen liikennestrategia, 2015.) Pohjois-Savon ELY-
keskuksessa on viime vuosina tehty joitain asiakaskyselyita muun muassa
Waltti-jarjestelmaan ja paikallisliikenteeseen liittyen. Kyselytutkimusta
maaseutuliikenteen palvelutarjonnasta ei ole kuitenkaan tehty. Pohjois-Sa-
von ELY-keskuksella ei ole tietoa matkustajien kokemuksista joukkoliiken-
teen vuorotarjonnan tyydyttavyydesta, eika siita toteutuvatko muun mu-
assa Ita-Suomen liikennestrategiassa asetetut tavoitteet ihmisten liikkkumi-
sesta kaytdnnossa matkustajia tyydyttavalla tavalla alueella.

2.1 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda asiakastarpeiden kartoitus rajat-
tuna ajankohtana keskeisiin joukkoliikenteen teemoihin liittyen. Keskeiset
asiakaskyselyn teemat ovat muun muassa vuorotarjonnan riittavyys yh-
teysvalilla, matkustuskokemukset, aikataulujen ja reittien soveltuvuus asi-
akkaille seka matkustusinformaation toteutuminen. Tutkimuksen tavoit-
teena on saada selville kokonaiskuva matkustajien palvelutarjonnan tyy-
dyttavyydestd eri yhteysvaleilld sekd milld tasolla Pohjois-Savon ELY-
keskuksen joukkoliikennetarjonnan koetaan olevan.

Mikali tutkimuksessa tulee esiin ongelmia tai tarpeita, joita ELY-keskus toi-
mivaltaisena viranomaisena voi ratkaista liikenteessaan omilla toimillaan
tai paatoksillaan, voi tutkimuksesta olla selkedsti hydtya niin matkustajille
kuin toimeksiantajallekin. Kaiken kaikkiaan tavoitteena on saada entista
tyytyvaisempia joukkoliikennematkustajia Itd-Suomen alueella sekd sen
myota kasvattaa pitkalla tahtaimelld joukkoliikenteen matkustajamaaria.

Talla opinndytetyolla halutaan saada matkustajien todelliset tarpeet kar-
toitettua sekd heidan mielipiteensa nykyisistd joukkoliikennepalveluista
esiin. Opinndytetyon aihe sopii hyvin Tulevaisuuden liikennejarjestelmat -
koulutuksen opintoihin, silla joukkoliikenne on yksi kasvavista ja merkitta-
vista likkenteen kulkumuodoista tulevaisuudessa. Joukkoliikenteen suju-
vuus on liikenteen sujuvuuden ja matkustajien kannalta ensiarvoisen tar-
keda. Tavoitteena on, etta tasta tutkimuksesta hyotyy ainakin kolme osa-
puolta; Pohjois-Savon ELY-keskus, mina opiskelijana ja tyontekijana seka
loppukadessa tutkimuksen kohteena olleet matkustajat entista parempina
joukkoliikennepalveluina.



2.2 Tutkimusongelman madrittaminen

Taman opinndytetydn tutkimusongelma on maaritettavissa seuraavilla ky-
symyksilla:

— Onko joukkoliikenteen vuorotarjonta riittava tutkittavilla yhteysva-
leilla?

— Millaisia matkustuskokemuksia on havaittu?

— Ovatko lipputuotteet selkeita ja hyvin saavutettavissa?

— Onko matkustusinformaatio hyvin saavutettavissa?

— Vastaako Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkiman joukkoliikenteen
palvelutarjonta riittavasti kysyntaan?

2.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmait

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen aihepiireiksi on valittu nykyisten
joukkoliikennehankintojen palvelutarjonnan vastaaminen kysyntdan, lip-
putuotteiden ja matkustusinformaation saavutettavuus seka matkustusko-
kemusten analysointi. Opinndytetyon tutkimusosuus muodostuu laadulli-
sesta tutkimuksesta eli asiakaskyselystd, joka suoritetaan rajattuna ajan-
kohtana kolmella eri yhteysvalillda Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankki-
massa linja-autoliikenteessa. Kyseessa on vain joukkoliikenteen kadyttajiin
ja kayttoon kohdistuva tutkimus. Tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta
kerrotaan luvussa 8.

Opinndytetyon teoriaosuudessa on kerrottu joukkoliikenteen jarjestamis-
tavoista, joukkoliikenteen palvelutason maarittelysta, joukkoliikennesuun-
nittelun periaatteista seka asiakassegmentoinnista ja -tarpeista. N&illa py-
ritddn hahmottamaan aihepiirien kasitteellisia malleja ja selityksia aiem-
man tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Teoriaosuus on toteutettu etsimalla
aiheisiin liittyvaa lahdeaineistoa ja analysoimalla sita.

Kaikkinensa teoreettinen viitekehys antaa lukijalle yleiskuvan Pohjois-Sa-
von ELY-keskuksen joukkoliikenneasioiden toimintaymparistosta ja siita,
kuinka taman kyselytutkimuksen tulokset ovat hydédynnettavissa viraston
joukkoliikennehankintojen ja uusien toimintamallien suunnittelussa, kuten
matkustusinformaation parantamiseen liittyvissa asioissa.

2.4 Hyoddynnettdvyys jatkossa

Lilkenneviraston vuonna 2016 tekemien puhelinhaastatteluiden ja sahko-
postikyselyiden mukaan ELY-keskukset eivat tuolloin tehneet toistuvia
asiakastyytyvaisyystutkimuksia. ELY-keskuksissa kyselyitd ja mittauksia
tehdaan lahinna erilaisten kehittdmishankkeiden ja muutosten yhteydessa,
kuten esimerkiksi joukkoliikenneuudistusten, toimivalta-alueiden perusta-
misen tai palvelutason maaritystyon yhteydessa. (Kiiskila & Frosén, 2016,
s. 27)



Pohjois-Savon ELY-keskuksessa tilanne on vastaava kuin valtakunnallisesti;
matkustajien tyytyvaisyytta tai heidan matkustuskokemuksia ei ole tutkittu
aiemmin, saati sdanndllisesti, toimivalta-alueella. Viime vuosina matkusta-
jille teetetyt kyselyt ovat liittyneet Iahinna Waltti lippu- ja maksujarjestel-
maan. Kyselyjen ohella asiakastyytyvdisyyteen liittyvaa tietoa saadaan
my0Os asiakaspalautteiden kautta. Niistda saatu informaatio keskittyy
yleensa negatiivisiin asioihin, jolloin keskeisimmat onnistumiset eri yhteys-
véleilld eivat nouse riittavasti esiin. (Kiiskild & Frosén, 2016, s. 28)

Tassa opinndytetyodssa suoritettavalla tutkimuksella on tarkoitus olla hel-
posti hydédynnettavissa myéhemmin. Ennen opinndytetyon tutkimusosiota
kdaydaan toimeksiantajan kanssa lapi tutkimuksen tavoitteet, kohdemaarit-
telyt seka tutkimuskysymykset. Ndin varmistetaan, etta tutkimuksessa
huomioidaan juuri ne asiat, joita toimeksiantaja haluaa saada selville ja
mista heille on eniten hyotya jatkon kannalta. Asiakaskyselysta on tarkoitus
luoda sellainen, etta se on helposti toistettavissa myohemmin - niin nyt
tutkimuksen kohteena oleville kuin muillekin yhteysvaleille. Opinnaytetyon
ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa Pohjois-Savon ELY-keskukselle oleel-
lista tietoa joukkoliikennematkustajien tarpeista, jotta he alueensa toimi-
valtaisena viranomaisena voivat hyodyntaa sita myohemmin joukkoliiken-
nesuunnittelun tukena. Asiakaskyselyn toisena tarkoituksena on luoda
asiakaskyselymalli, joka on hyddynnettavissa helposti myohemmissa asia-
kaskyselyissa.



3

3.1

JOUKKOLIIKENTEEN JARJESTAMINEN ITA-SUOMESSA

Yleisen maaritelman mukaan joukkoliikenne on henkildiden kuljettamista
suurille henkilomaarille tarkoitetuilla liikennevalineilld (Liikennevirasto,
2018, s.12.) Ojalan mukaan (2000, s. 17) linja- ja aikataulusidonnaisessa
joukkoliikenteessa voidaan erottaa liikenndintitavan mukaan kaupunki-
mainen paikallisliikenne, kaupungin ja sen ldhivaikutusalueen lahiliikenne,
kuntien valinen seudullinen liikenne seka pitkamatkainen kaukoliikenne.
Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkima liikenne on paaosin kuntien valista
seudullista lilkennetta seka kolmen kaupungin osalta paikallisliikennetta ja
siithen liittyvaa lahiliikennetta.

Joukkoliikenteen jarjestaminen, maararahat ja hankintakriteerit

Voimassa olevan liikennepalvelulain mukaan palvelusopimusasetuksessa
tarkoitettuja tielilkenteen toimivaltaisia viranomaisia ovat toimivaltaiset
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset sekd 2 momentissa mainitut
kunnalliset viranomaiset ja 3 momentissa mainitut seudulliset viranomai-
set. (Laki liikenteen palveluista 320/2017, IV osa, 1. luku, 48§). Elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskukset (jaljempana ELY-keskukset) huolehtivat
osaltaan kansalaisten joukkoliikennepalveluiden saatavuudesta sekd luo-
vat edellytykset joukkoliikenteen toimivuudelle ja sujuvuudelle. Joukkolii-
kenteen jarjestamistd saatelevat EU:n asetus rautateiden ja maanteiden
julkisista henkiloliikennepalveluista seka kansallinen joukkoliikennelaki.
Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta joukkoliikenteen jarjestamisessa
ulottuu kolmen maakunnan alueelle eli Pohjois-Savon maakunnan lisaksi
Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien alueelle. ELY-keskuksen lisdksi
alueella ovat toimivaltaisia viranomaisia Joensuun, Kuopion, Mikkelin ja Sa-
vonlinnan kaupungit, jotka vastaavat kukin alueellaan yksinomaan harjoi-
tettavasta liikenteestd. Pohjois-Savon ELY-keskus on toimivaltainen viran-
omainen myds lisalmen, Pieksamden ja Varkauden paikallisliikenteiden
osalta.

Joukkoliikennehankintoja ohjaa Traficomin myontama maararaha julkisen
henkiloliikenteen palvelujen ostoon ja kehittdmiseen. Pdatoksen (Tra-
ficom, 2019) mukaan valtionrahoituksen kayttotarkoitus on maaritelty
laissa liikenteen palveluista (320/2017) 173-174§ seka valtioneuvoston
asetuksessa liikenteen palveluiden valtionavustuksista (509/2018). Lii-
kenne-ja viestintavirasto on paatoksellaan osoittanut elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksille yhteensa noin 34 miljoona euroa vuodelle 2020
joukkoliikenteen palvelujen ostoon ja kehittamiseen. Maararahan kiintioi-
misen kriteereind ovat olleet ensisijaisesti ELY-keskusten vaestomaarat
seka yleisten teiden pituudet. Kuvasta 1 nahdaan, etta Pohjois-Savon ELY-
keskukselle osoitettujen joukkoliikennemaardrahojen kehitys on viimeisen
kymmenen vuoden aikana ollut laskusuuntaista. Vuonna 2010 my&nnetty
joukkoliikennemaaradraha oli 8,7 miljoonaa euroa. Se on 18 % enemman
kuin kymmenen vuotta myohemmin, vuonna 2020 osoitettu madararaha,



7,22 miljoonaa euroa. Vuosien 2018-2020 madrdrahat sisaltavat myos
Waltti- ja bruttoliikenteen tulokiintion, joka on arvio kunakin vuonna ker-
tyvista lipputuloista naihin liittyen. Vuodesta 2013 Idhtien keskisuurille
kaupungeille ei ole mydnnetty joukkoliikennetukea enaa ELY-keskusten
kautta, vaan Traficom aiemmin Liikennevirasto) paattdaa ja myontaa tuen
suoraan keskisuurille kaupungeille. Tama osittain selittaa vuonna 2013 ol-
lut pudotusta maararahoissa. Keskisuuria kaupunkeja ja niihin kuuluvia
kaupunkiseutuja ovat Ita-Suomessa Kuopion kaupunki ja Joensuun kau-
punki.

Tilastokeskuksen julkaisemaa linja-autoliikenteen kustannusindeksia tar-
kasteltaessa on nahtdvissa vuotuisen kustannustason muutos, joka on
vaihdellut aina -0,2 %:sta aina 5,3 %: iin saakka. Vakiovuoroliikenteen
vuosi-indeksin pisteluku vuonna 2010 oli 100,0 ja vuonna 2019 vastaava
vuosi-indeksin pisteluku oli 115,1. (Tilastokeskus, 2020) Vuonna 2010 ase-
tettu maararaha, 8,703 miljoonaa euroa, olisi siis taman hetken kustannus-
indeksiin tarkistettuna hieman yli 10 miljoonaa euroa. Tama olisi lahes 28
% prosenttia enemman kuin vuonna 2020 mydnnetty joukkoliikennemaa-
raraha.

Me Joukkoliikennemaararahan kehitys 2010-2020
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Kuva 1. Pohjois-Savon ELY-keskuksen joukkoliikennemaararahan ke-
hitys 2010-2020

[td-Suomen alueen kuntien joukkoliikenneviranomaisille pidettiin helmi-
kuussa 2019 perehdytystilaisuus, jossa muun muassa kaytiin lapi joukkolii-
kenteen rahoitusta ja kuntien osallistumista hankintoihin. Pohjois-Savon
ELY-keskuksella on voimassa olevat yhteistydsopimukset henkildkuljetus-
ten jarjestamisesta ja kustannusten jakamisesta alueensa kuntien kanssa.
Sopimukset ovat olleet voimassa 1.7.2014 alkaen toistaiseksi (6 kk irtisano-
misajalla) ja niitd ollaan uusimassa vuoden 2020 aikana. Yhteistyosopimuk-
sissa on sovittu esimerkiksi kdytettavista lippu- ja maksujarjestelmista, lip-
pujen hinnoista ja hintojen alentamisesta (subventio) sekd hankintakustan-
nusten jakamisesta. Pohjois-Savon ELY-keskus on ajokaudesta 2017-2018
tehnyt hankintakohteittain rahoitussuunnitelmat ELY-liikenteen kustan-
nusten jakamisesta, jossa kunnille maksettavaksi jaavat kuntaosuudet las-
ketaan seuraavasti: kuntarajat ylittava 20 %, paikallisliikenne 50 %, palvelu-



ja sisdinen liikkenne 100 %. Lisaksi voi olla muita erikseen sovittavia osuuk-
sia. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019, s. 11)

Pohjois-Savon ELY-keskus toimivaltaisena viranomaisen noudattaa EU:n
palvelusopimusasetuksen mukaisissa hankinnoissa kriteereja, jotka on
maaritelty vuonna 2015 laaditussa Pohjois-Savon ELY-keskuksen joukkolii-
kenteen hankintastrategiassa. Ensisijainen periaate on, etta palveluja jar-
jestetaan vain, jos niilla on kysyntaa. Kysyntarajana on keskimaarainen lip-
putulo, jonka tulee olla yli 0,40€/km. Kysyntarajan ylittyessa yhteyksia prio-
risoidaan seuraavasti:

1) Opiskeluyhteydet 2. asteen opiskelijoille jarjestetdaan paivittain, jos
matkan kesto joukkoliikenteessa yhteen suuntaan on alle 75 min, muu-
ten jarjestetaan viikonloppuyhteys.

2) Tyossakdyntiyhteydet jarjestetdaan arkisin, jos yhteysvalilla on yli 200
pendeldijaa. Saman kausilipun on kelvattava molempiin suuntiin. Kes-
kuskaupungeissa vuorot pyritadan ajamaan sairaalalle.

3) Asiointiyhteys jarjestetaan luonnolliseen asiointisuuntaan ja asioinnille
on perusteltu tarve.

4) Liittyminen kaukoliikenteeseen

5) Matkailu
(Weiste, H. 2018, s. 4)

3.1.1 Markkinaehtoinen liikenne

ELY-keskus tekee paatoksen siitd, jarjestadko se henkildliikenteen palvelut
toimivalta-alueellaan EU:n palvelusopimusasetuksen (PSA) mukaisesti vai
syntyvatko palvelut markkinaehtoisesti. Mikali toimitaan PSA:n mukaisesti
tehdadan lisdksi paatos yksinoikeudesta, joka julkaistaan aina ELY-
keskuksen internet-sivuilla. Yksinoikeuspaatoksella annetaan erikseen va-
littavalle liikenteenharjoittajalle mahdollisuus harjoittaa julkista henkildlii-
kennetta tietylla reitilld tai alueella seka suljetaan pois muut mahdolliset
liikenteenharjoittajat niilta. Julkiset henkildliikennepalvelut suunnitellaan
aina yhteistydssa kuntien kanssa. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019, s. 15)

Uutta markkinaehtoista liikkennetta saa aloittaa liikennepalvelulain menet-
telyjen mukaisesti nykyaan kaikille reiteille, joille ei ole vahvistettu PSA:n
mukaista yksinoikeutta. Liikennepalvelulain mukaan henkildliikenteen kul-
jetuspalvelun tarjoajan on kuitenkin ilmoitettava saannollisesti tarjottavan
palvelun aloittamisesta, lopettamisesta ja olennaisista muutoksista. IImoi-
tukset tehdaan Liikenne- ja viestintavirasto Traficomille viimeistaan 60 pai-
vaad ennen muutoksen voimaantuloa. (Pohjois-Savon ELY-keskus, n.d.)

Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta-alueella markkinaehtoista liiken-
nettd on paaosin valtatielld 5 (lisalmi-Mikkeli), Joensuun ja Kuopion valilla
seka Suonenjoen ja Kuopion valilla. Nama yhteydet on maaritelty Iahtékoh-
taisesti markkinaehtoisen liikenteen alueeksi ja niiden kehittamisesta vas-
taavat liikenteenharjoittajat. Toimivalta-alueen muilla yhteyksilla liikenne



jarjestetdadn padsaantoisesti PSA-liikenteena. (Weiste, H. 2018, s.14) Kau-
koliikenne on nykyaan markkinaehtoista liikennetta, missa pitkien yhteys-
vdlien liikenne, kuten Oulu-Helsinki, palvelee myo6s Itd-Suomen alueen
linja-automatkustajia.

3.1.2 Kayttooikeussopimusliikenne

Kayttooikeussopimus- eli nettomallissa toimivaltainen viranomainen
myontada lilkenteenharjoittajalle yksinoikeuden alueeseen tai reittiin. Se
voi halutessaan maarittda reunaehtoja muun muassa lippujen hintoihin, ai-
katauluihin, vuorotiheyteen ja palvelutasoon. Subventiota ei saa kohden-
tua ELY-keskusten sopimusliikenteisiin. Nettomallissa liikenteenharjoittaja
pitaa lipputulot itselldan, minka lisdksi se saa hankintapaatdksen mukaisen
korvauksen toimivaltaiselta viranomaiselta kattamaan liikenndintikustan-
nuksia. Liikenteenharjoittaja kantaa tassa mallissa riskin liikenndinnin kan-
nattavuudesta. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019, s. 18)

Pohjois-Savon ELY-keskuksella on talla hetkelld (helmikuu 2020) voimassa
olevia kayttéoikeussopimuksia 46 kappaletta toimivalta-alueellaan. Tassa
opinnadytetydssa tutkittavat yhteysvalit ovat kaikki kayttooikeussopimuslii-
kennetta.

3.1.3 Bruttoliikenne

Hankintasopimus- eli bruttomallissa toimivaltainen viranomainen vastaa
lilkenteen suunnittelusta ja laatutason maarittelystd kuten aikatauluista,
vuorotiheydesta ja lippujen hinnoista. Toimivaltainen viranomainen saa
lipputulot kilpailuttamastaan liikenteestd, jolloin se kantaa myos lipputulo-
riskin. Subventiota ei saa kohdentua ELY-keskusten sopimusliikenteisiin.
Bruttomallissa liikenteenharjoittaja saa hankintapaatoksen mukaisen kor-
vauksen, joka kattaa kaikki liikenndintikustannukset. Liikenteenharjoittaja
tilittaa lipputulot toimivaltaiselle viranomaiselle. (Pohjois-Savon ELY-
keskus, 2019, s. 18)

Aiemmin liikennetta hankittiin Pohjois-Savon ELY-keskuksessa ainoastaan
kayttooikeussopimusmallilla ja sitd ennen ostosopimuksina. Kevaalld 2019
Pieksdamaen paikallisliikenne ja Varkauden paikallis- ja Idhiliikenne kilpailu-
tettiin bruttosopimusmallilla. Voimassa olevia bruttosopimuksia on talla
hetkelld (helmikuu 2020) kolme. Kevaan 2020 joukkoliikenteen kilpailutuk-
sissa liikennetta kilpailutetaan bruttomallilla seitseman Pohjois- ja Etela-
Savon hankintakohteen osalta.



3.2 Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta-alue

Kuvasta 2 ndhddan, etta Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta-alue kat-
taa koko Ita-Suomen, pois lukien Kuopion, Joensuun, Mikkelin ja Savonlin-
nan kaupunkien toimivalta-alueet. Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkimia
linja-autovuoroja on noin 800 kappaletta vuodessa, joissa vuosittainen ajo-
kilometrimaara on noin 5,5 miljoonaa ja niissd matkustaa 1,6 miljoonaa
matkustajaa (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2020).

Hankittu liikenne jakautuu maaseutuliikenteen 400 linja-autovuoroon ja li-
salmen, Pieksamaen seka Varkauden paikallisliikenteen vajaaseen 400 vuo-
roa. Maaseutuliikenteessa on vuosittain noin 4,7 miljoonaa ajokilometria
janoin 1,1 miljoonaa matkustajaa. Paikallisliikenteessa puolestaan on noin
800000 ajokilometria ja 500000 matkustajaa.

Pohjois-Savon
ELY-keskuksen
toimivalta-alue

Kuva 2. Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta-alue (Weiste, H.
2018)
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3.3 Kaytossa olevat lippu- ja maksujarjestelmat

Pohjois-Savon ELY-keskuksella on talla hetkella kdaytossaan kaksi eri lippu-
ja maksujarjestelmaa; Waltti seka niin sanottu liikenteenharjoittajan lippu-
ja maksujarjestelma.

Waltti on valtakunnallinen vyéhykepohjainen lippu- ja maksujdrjestelma,
jota hallinnoi kaupunkien omistama LMJ Oy. Waltti on kaytdssa 13 kaupun-
kiseudun linja-autoliikenteessa seka osassa ELY-keskusten liikennetta
Etela-Savossa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Sopimus-
lilkenteen lisaksi Waltti on kelpoinen myds markkinaehtoisessa liiken-
teessa esimerkiksi Kiuruvesi-lisalmi, Outokumpu-Joensuu ja Puumala-Mik-
keli valeilla. Valtio irtaantui LMJ Oy:sta ja luopui osakekannastaan kesalla
2018, mista syysta ELY-keskukset eivat ole enaa In-House-toimijoita. Han-
kintalain rajoitteet estavat Waltin laajentamisen ELY-keskusten liiken-
teessa toistaiseksi. Talla hetkellda Pohjois-Savon ELY-keskuksen omasta
Waltista ollaan irtaantumassa hallitusti ja jatkossa liikenteita kilpailutetaan
eri lippu- ja maksujarjestelmiin seka mahdollisesti toimivaltaisten kaupun-
kien Walttiin. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019, s. 23)

Lilkenteenharjoittajien lippu- ja maksujarjestelma antaa liikenteenharjoit-
tajille mahdollisuuden maaritella tarjolla olevat tuotteet. Kevaalla 2019 kil-
pailutetun kadyttooikeussopimusliikenteen hankinta-asiakirjojen liitteen 5,
Lippu- ja maksujarjestelmia koskevat vaatimukset, mukaan lippu- ja mak-
sujarjestelmistad esitetdaan ainoastaan vahimmaisvaatimukset eika liiken-
teenharjoittajalta edellytetd minkdan tietyn jarjestelman kayttoa.

Lilkenteenharjoittajan tarjouksesta tulee ilmetd, ettd sopimuksen mukai-
sessa liikenteessa kaytettava lippu- ja maksujarjestelma tayttaa kilpailutus-
asiakirjoissa esitetyt vaatimukset. Kayttooikeussopimusliikenteessa liiken-
teenharjoittaja vastaa lippu- ja maksujarjestelmakokonaisuudesta kaikkine
osajarjestelmineen. Tarjotun lippu- ja maksujarjestelman tulee noudattaa
liikennepalvelulain (320/2017) mukaisia tietovelvoitteita liittyen avoimiin
rajapintoihin, myyntirajapintoihin seka puolesta-asiointiin. Tarkeimmat
yleiset vaatimukset ovat, ettd lippujarjestelmassad noudatettava taksara-
kenne voi koostua yhdesta tai useammasta maksuvyohykkeesta tai pohjau-
tua esimerkiksi kilometripohjaiseen laskentatapaan. Lisaksi tarjotun lippu-
ja maksujarjestelman tulee olla taustajarjestelma- eli tunnistepohjainen.
(Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019b)

Niin sanotussa liikenteenharjoittajien lippu- ja maksujarjestelmaan kilpai-
lutetussa liikenteessa noudatetaan siis kilpailutusasiakirjojen vaatimusten
mukaisia lipputuotteita, jotka tasmentyvat vasta liikenteenharjoittaman
antaman tarjouksen perusteella. Naiden lisdksi liikenteenharjoittaja voi
tarjota asiakkaille muita lipputuotteita tai jarjestaa maaraaikaisia alennus-
tai tarjouskampanjoita voittamassaan liikenteessa. (Pohjois-Savon ELY-
keskus, 2019c)
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4 JOUKKOLIIKENTEEN PALVELUTASO

Joukkoliikenteen palvelutaso koostuu niista tekijoista, jotka vaikuttavat ih-
misten joukkoliikenteestd muodostamaan yleiskuvaan. Naita tekijoita ovat
muun muassa matka- ja lilkenndintiaika, vuorovali, kavelymatka pysakille,
kuljettajapalvelu, kaluston laatu ja matkustusinformaatio. Eri tekijoiden ar-
vostus riippuu matkan tekijan mieltymyksista ja matkan tarkoituksesta.
Yleensa esimerkiksi tydmatkalla arvostetaan matkan nopeutta ja riittavaa
vuorotiheyttd enemman kuin vapaa-ajan tai asiointimatkalla. Myos eri
matkustajaryhmat painottavat eri palvelutasotekijoita toisia enemman
riippuen muun muassa matkustajan liikkumiskyvysta. Esimerkiksi vanhuk-
set voivat kokea kdvelymatkan pysakille rasittavampana kuin muut mat-
kustajat. (Karasmaa, 2000, s.39)

Palvelutasoa voidaan tarkastella myos eri osapuolten nakékulmasta. Palve-
lun tarjoaja eli esimerkiksi liikkenteenharjoittaja tai viranomainen tarkaste-
lee palvelutasoa teknisesti; palvelutaso koostuu palvelun ominaisuuksista,
joita mitataan ennalta maarattyjen mittareiden perusteella. Yhteiskunnan
nakodkulmasta tarkasteltuna palvelutaso kuvaa ennen kaikkea liikennejar-
jestelman toimivuutta ja liikennepoliittisten tavoitteiden toteutumista.
Joukkoliikenteen kayttdjien eli matkustajien kannalta keskeisinta on kdyton
mukavuus ja soveltuvuus yksilon tarpeisiin. Talléin puhutaan siis matkusta-
jan kokemasta palvelutasosta. Se on liikkujan subjektiivinen arvio siitd, mi-
ten liikkumisen palveluiden kokonaisuus eri liikenneymparistossa ja tilan-
teissa toimii. Palvelun tarjoajan nakemykset ja liikkujan kokemukset eivat
valttamatta vastaa toisiaan. (Liikennevirasto 2018, s. 24)

4.1 Palvelutason maarittaminen

ELY-keskukset maarittelevat joukkoliikenteen tavoitteellisen palvelutason
yhteistyossa alueen muiden toimijoiden kanssa, hankkivat liikennepalve-
luja seka myonsivat vield 30.6.2018 saakka reitti- ja kutsujoukkoliikennelu-
pia. ELY-keskukset hoitavat myds joukkoliikenteen valtion rahoitukseen liit-
tyvia tehtavid. Vuoteen 2018 saakka ELY-keskukset olivat Joukkoliikenne-
lain (869/2009, 14 §) mukaan velvollisia maarittamaan toimivalta-alueensa
joukkoliikenteen palvelutason. Palvelutasomaarittelyn tarkoituksena on
saada selville, millaisia joukkoliikenteen palveluja alueella halutaan tarjota
ja millaiseksi toimivaltainen viranomainen pyrkii kehittamaan alueen jouk-
koliikennepalveluja. Maaritelty joukkoliikenteen palvelutaso luo perustan
lilkenteen jarjestamiselle, suunnittelulle, rahoitukselle ja toteutukselle.
Palvelutason maarittelyssa on tarkeda yhteistyd alueen kuntien kanssa
sekd palvelutasojen yhteensovittaminen muiden toimivaltaisten viran-
omaisten kesken.

Palvelutasomaarittelyja voidaan myds hyodyntaa kuntien ja maakuntien
maankayton suunnittelussa sekd maakunnallisessa ettd seudullisessa lii-
kennejarjestelmatyossa. Alueellisesta palvelutasomaarittelystd vastaavat
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yhdeksan liikenteessa toimivaltaista ELY-keskusta. Lisaksi 26 kunnallista vi-
ranomaista maarittelee omien toimivalta-alueidensa palvelutasotavoit-
teet. Kaukoliikenteen palvelutasomaarittelysta vastaa Liikenne- ja viestin-
taministerio. Joukkoliikenteen tarpeet toki huomioidaan kaikessa liiken-
teen suunnittelussa myonnettyjen joukkoliikennemaararahojen puitteissa.
Tavoitteena on pysakkien varustelun parantaminen ja teiden talvihoidon
kehittaminen joukkoliikenteen tarpeet huomioiden sekda matkaketjujen
toimivuuden edistaminen parantamalla liityntapysakointia ja yhteyksia py-
sakeille.

Vaikka joukkoliikenteen palvelutason maarittely ei ole enaa Liikennepalve-
lulain voimaan tultua toimivaltaisen viranomaisen lakisddteinen tehtava,
se on edelleen suositeltavaa ja tarkea tyokalu jarjestamistapapaatoksen ja
lilkenteen hankintojen taustalla. Palvelutaso on tarkea maarittaa kayttajien
ja potentiaalisten kayttdjien tarpeiden —eika niinkaan tarjonnan — pohjalta.
(Weiste & Metséaranta, 2019, s. 8)

Toimivaltaisen ELY-keskuksen palvelutasopaatds perustuu aina kuntien
kanssa yhteistydssa tehtyyn palvelutasoselvitykseen. Paatoksessa vahvis-
tetaan joukkoliikenteen palvelutaso nykyisten kuntakeskusten valisille yh-
teyksille ja ELY-keskuksen toimivaltaan kuuluville paikallisliikenteille. Pal-
velutason maarittelyn lahtékohtana toimii nykyinen liikennetarjonta, yh-
teysvalin vaestopohja, tiedot pendeldinnistd sekd matkustajalaskentatie-
doista saatava yhteysvalin potentiaalinen kayttdjamaara. Palvelutasopaa-
tos toimii joukkoliikennehankintojen ldhtokohtana ja se ohjaa seka linjaa
koko alueen joukkoliikennetehtdvia. Lisdksi liikennettd voidaan hankkia
myo6s muille kuin palvelutasopaatoksessa madaritellyille yhteysvaleille tar-
peen ja maardrahojen puitteissa. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2019, s. 14)

4.2 Pohjois-Savon ELY-keskuksen palvelutasopadatos

Pohjois-Savon ELY-keskuksen tdlla hetkelld voimassa oleva palvelutasopaa-
tds on madritelty joulukuussa 2017. Palvelutasop&aatos tuli voimaan
1.1.2018 alkaen ja se on voimassa 31.12.2020 saakka. Pdatos ohjaa Pohjois-
Savon ELY-keskuksen ja alueen kuntien toimia joukkoliikenteen jarjestami-
sessd, hankinnoissa sekd joukkoliikenteen kehittamisessa. Paatoksen mu-
kaan maaritellyn palvelutason lahtokohtana on ollut nykyinen liikennetar-
jonta, yhteysvalien vdestopohja, pendeldintitiedot ja potentiaalinen kayt-
tdjamaara. Joukkoliikennehankintoja voidaan tehda myds muillekin kuin
palvelutasokarttaan (kuva 3) merkityille yhteysvaleille, jos sille on tarvetta
ja kysyntaa seka rahoituskehys sen sallii. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2017)

Pohjois-Savon ELY-keskuksen palvelutasopdatoksessa on palvelutasokar-
tan lisdksi liitteena tarkemmat palvelutasoluokat ja niissa kaytetyt kriteerit.
Nama pohjautuvat Liikenneviraston vuonna 2015 antamaan suosituksiin,
joita Pohjois-Savon ELY-keskus on tekemdssdaan paatoksessa tdydentanyt.
Paatdksen mukaan parasta palvelutasoa tavoiteltaisiin valtatielle 5 lisal-
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mesta Mikkeliin saakka, jossa vuorovali arkisin olisi 60-120 minuuttia. Li-
saksi vuorotarjonnassa olisi iltavuoroja seka lauantai- ja sunnuntaivuoroja
tarpeen mukaan.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen @ V (vuorovli arkisin 60-120min, iitavuoroja, lauantai- ja
o ion . o ta ja tarpeen muka

toimivalta-alueen joukkoliikenteen PSS =

VI (arkisin 3-5 vuoroa/suunta, iitavuoroja, lavantai- ja
palvelutasotavoite 2018-2020 = i s e

VIl (arkisin 1-3 vuoroa/suunta, perjantai- ja

Qr ... sum i 0ja tarpeen muk )
Ouun

- —~7  pitkamatkaisen likkumisen palvelutaso

A o 0 8 Taustakartta © MML 2017
I o Kartta © Waystep Consulting Oy ja Linea Konsultit Oy, 2017

Kuva 3. Joukkoliikenteen palvelutasotavoite 2018-2020 toimivalta-
alueella (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2017)

Seuraavan palvelutasoluokan VI, joka on palvelutasokarttaan (kuva 3) merkitty
pinkilla varilla, tavoitteena olisi arkisin tarjota 3-5 vuoroa suuntaansa ja lisaksi
iltavuoroja seka lauantai- ja sunnuntaivuoroja tarpeen mukaan. Alimpaan pal-
velutasoluokkaan (VII) I1td-Suomessa kuuluu ldhes puolet hankitusta kuntakes-
kusten valisesta joukkoliikenteestda. Taman luokan palvelutavoitteena on arki-
sin 1-3 vuoroa suuntaansa ja lisaksi perjantai- ja sunnuntaivuoroja tarpeen mu-
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kaan. Palvelutasopdatoksessa todetaan sen vastaavan alueen asukkaiden liik-
kumistarpeita selvityksen ja eri tahojen kuulemisen perusteella (Pohjois-Savon
ELY-keskus, 2017).



15

5 ERILAISET ASIAKASTARPEET JOUKKOLIIKENNESUUNNITTELUSSA

Joukkoliikennesuunnittelun yleisena lahtékohtana on muodostaa alueelle
toimiva ja kustannustehokas joukkoliikenneyhteyksien kokonaisuus. Tal-
16in kaikkea joukkoliikennetarjontaa tarkastellaan kokonaisuutena. Suun-
nittelutydn alkaessa tulee ensin pohtia, kenelle palveluja suunnitellaan,
millaisia kayttajia tavoillaan ja mita palveluja asiakas tarvitsee. Asiakkaan
kokemus arvon syntymisesta voidaan jakaa kolmeen tasoon. Odotustaso
kuvaa asiakkaiden mielikuvianykytilanteessa, toivetaso kuvaa hyvaa ja asi-
akkaiden kannalta toimivaa joukkoliikennetta ja lisdarvotasolla tarkoite-
taan palvelun lisdarvoa, joka nostaa kokemuksen erinomaiselle tasolle.
(Weiste & Metsaranta, 2019, s. 8, 10). Joukkoliikenteen palveluissa tavoi-
tellaan paasaantoisesti luotettavaa ja toimivaa joukkoliikenteen peruspal-
velua matkustajille. Pyramidin pohjan tulee olla huolellisesti ja kestavasti
rakennettu, ennen kuin sen huippua voidaan rakentaa eli tavoitella ylimaa-
raisia matkustajien lisapalveluita.

5.1 Asiakassegmentointi joukkoliikennematkustamisessa

Segmentointi tarkoittaa asiakkaiden jakamista erilaisiin osiin eli segment-
teihin erilaisia perusteita kayttdaen. Naitd segmentointiperusteita voivat
olla demograafiset tekijat, kuten esimerkiksi ika, sukupuoli, ammatti- ja
koulutustaso ja perheen koko. Segmentointia voidaan tehdd myos maan-
tieteellisin perustein tai psykografisesti segmentoiden eli elamantyyliin, ar-
voihin ja persoonallisuuteen perustuen. (Ritvanen & Sinipuro, 2013, s. 104)

Joukkoliikennematkustamisessa asiakkaita voidaan segmentoida monella
eri tavalla ja tasolla. Voidaan tarkastella saannollisia ja satunnaisia matkus-
tajia tai jakaa matkustajia pakollisiin ja vapaaehtoisiin kayttdjiin. Pakollisia
kayttajia ovat ne, joilla ei ole muuta kulkutapavaihtoehtoa, kuten esimer-
kiksi omaa autoa tai kulkutapaa tarjolla. Asiakkaita voidaan segmentoida
my0s ikd-, ammatti- ja satunnaisuustasojen yhdistelman mukaisesti, kuten
tyomatkailijoihin, elakeldisiin, opiskelijoihin ja turisteihin. Tdma on joukko-
liikenteessa usein kaupungeissa kaytetty asiakassegmentointitapa. (Weiste
& Metsaranta, 2019, s. 8)

5.2 Asiakastarpeiden ymmartaminen suunnittelun lahtékohtana

Oikein tehty joukkoliikennesuunnittelu tarvitsee taustatietoa erilaisista
asiakastarpeista ja ennen kaikkea ymmarrysta erilaisia kayttajaryhmia seka
heidan tarpeitaan kohtaan. Joukkoliikenteen kayttajilta tuleekin aktiivisesti
hakea tietoa palveluiden kehittamistarpeista. Lisdksi tulee olla selvilla jouk-
koliikenteen kayton esteista ja niiden asukkaiden tarpeista ja toiveista,
jotka eivat viela kayta joukkoliikennetta. (Weiste & Metsaranta, 2019, s. 8)
Nadin voidaan tavoitella my6s uusia joukkoliikenteen kayttdjia suunnitteilla
olevalle tarjonnalle.
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Haasteena palvelujen kehittamisessa on eri kohderyhmien tarpeiden ym-
martaminen ja yhteensovittaminen. Erilaisten tarpeiden tunnistamiseksi
asiakkaat kannattaa siis segmentoida. Lisdksi tarkastellaan erikseen saan-
nollisid ja satunnaisia joukkoliikenteen kayttajia. Seka palveluiden suunnit-
telussa, etta kehittamisessa on tarkeaa ymmartaa, etta eri kayttajaryhmilla
tarpeet ja odotukset palvelusta ovat erilaisia. (Weiste & Metsaranta, 2019,
s. 8)

Henriika Weisteen ja Heikki Metsdrannan (2019, s.10) oppaassa on Kimmo
Rongan (2013) laatima taulukko (taulukko 1), jossa kuvataan hyvin erilais-
ten suunnittelun [ahestymistapojen eroja.

Taulukko 1. Asiantuntijalahtoisyydesta kayttdjalahtoisyyteen (Weiste &
Metsaranta, 2019, s. 10)

Ldihestymistapa Suunnittelija a Yhteenveto
Asiantuntijaldhtdinen | Kehittda ratkai- Validoivat Asiantuntija edus-
suunnittelu suja omaan na- ratkaisun taa kayttajaa. Luo-
kemykseensd ja | tuotteen lan- | tetaan asiantunti-
asiantuntemuk- seerauksen jan ammattitaitoon
sensa pohjau- jélkeen. ja kokemukseen
tuen. suunnitteluratkai-
sun kehittdmisessa
Kayttajdkeskeinen Tutkii kdyttédjan Toimivat K&yttdjsd on tutki-
suunnittelu tarpeita ja toi- suunnitte- muksen kohde
(user-centric) mintaa. Muuntaa | lussa passii- (objekti), jonka
kdyttajien tar- visen tutki- tarpeista, kayttay-
peet ja pddma&é&- | muksen koh- | tymisestd ja toi-
rat suunnittelu- teina. minnasta ollaan
ratkaisuiksi. kiinnostuneita.
Kayttdjdlahtdinen Osallistaa kdyttd- | Toimivat Kayttdjad osalliste-
suunnittelu jid mukaan suun- | suunnitte- taan ja osallistuu
(user-driven) nitteluun. Muun- | lussa tasave- | suunnitteluun ta-
taa kdyttdjien roisina saveroisena jése-
tarpeet ja pda- proaktiivisina | nend, jolloin kdyt-
maadrat seka jésenina. tdjan rooli muut-
ideat suunnitte- tuu objektista sub-
luratkaisuiksi. jektiksi.

Mielestani yhteysvélien joukkoliikenneyhteyksid suunniteltaessa lahesty-
mistapa on usein asiantuntijaldhtoisen ja kdyttdjakeskeisen suunnittelun
yhdistelma. Suunnittelija tutkii ensin toimintaymparistod seka kayttdjien
tarpeita ja vertaa niitd nykyiseen joukkoliikennetarjontaan. Ratkaisut kui-
tenkin kehitetddan omaan asiantuntemukseen ja ammattitaitoon perus-
tuen. Kayttdjien osallistaminen suunnitteluun ei ole vield kovin yleista ai-
nakaan ELY-keskusten toiminnassa. Taman opinndytetyon kyselytutkimuk-
silla on tarkoitus saada selville tdman hetkinen kokonaiskuva matkustajien
palvelutarjonnan tyydyttavyydesta tutkittavilla yhteysvaleillda ja kayttaa
niista saatavaa tietoa mahdollisimman hyvin hyddyksi hankintakohteiden
suunnittelussa sekda myohempien asiakaskyselyiden suunnittelussa.
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5.3 Palvelumuotoilun hyédyntaminen joukkoliikennesuunnittelussa

Palvelumuotoilu on kokonaisvaltaista asiakas- tai tyontekijakokemuksen
suunnittelua, jonka avulla pureudutaan myos palvelun tuottamisen nako-
kulmiin. Palvelumuotoilulle tunnusomaista on osallistaminen, kokemuksen
nakyvaksi tekeminen ja asioiden kehittaminen nopeiden kokeilujen avulla.
Se tarjoaa keinoja asiakkaan kayttaytymisen ymmartamiseen, yhteissuun-
nitteluun kayttdjien ja muiden sidosryhmien kanssa seka hyotysuhteen
maksimointiin. Palvelumuotoilu on ennen kaikkea jatkuvaa palvelun kehit-
tamista. (Hillamo, 2018)

Asiakaskeskeisyyden paamaarana on yleensa kasvattaa empatiaa ja sen
kautta ymmarrysta erilaisista toimintaan liittyvista nakokulmista. Yhteiske-
hittdminen ja osallistaminen ovat hyvia tapoja kerryttdaa empatiaa ja avar-
taa nakokulmaa omasta tekemisesta laajemmaksi. Simon Baron-Cohenin
(2011) mukaan empatia on kykya kuvitella ja astua toisen ihmisen ase-
maan, ymmartaa heidan nakokulmiaan ja tunteitaan seka kayttaa tata ym-
marrystd oman toiminnan ohjaamiseen. (Hillamo, 2018)

Osallistavasta suunnittelusta voidaan puhua silloin, kun viranomainen te-
kee yhteisty6ta asukkaiden kanssa. Palvelumuotoilun menetelmat istuvat
joukkoliikennepalvelujen suunnitteluun hyvin ja niitd voidaan soveltaa
asiakasryhmien profiloinnissa, asiakkaiden osallistamisessa ja matkaketju-
jen tarkasteluissa. (Weiste & Metsaranta, 2019, s. 9) Palvelu on sarja erilai-
sia toisiinsa liittyvid tapahtumia ja sen paalahtdékohtana on ymmarrys asi-
akkaan tarpeista. Jotta palvelua voidaan kehittda, niin tarvitaan asiakasym-
marryksen systemaattista kartuttamista ja palvelukokonaisuuden hahmot-
tamista. Asiakasymmarrysta voidaan kartuttaa asiakaskyselyilld ja haastat-
teluilla, mutta kdaytannon kokemusten havainnollistaminen avaa asioita
monesti enemman. (Hillamo, 2018)

Pohjois-Savon ELY-keskuksessa joukkoliikenteen kayttdjia on otettu aiem-
paa enemman mukaan alueen joukkoliikenteen kehittamistyohdn Kuopio-
lisalmi tyomatkaliikenteen kehittamisprojektissa vuonna 2019. Projektin
konsulttina toimi Henriika Weiste Waystep Consulting Oy:sta ja hankkeen
tavoitteena oli I6ytaa keinoja joukkoliikenteen kysynnan lisadamiseen ja tar-
jonnan parantamiseen valtatiella 5 Kuopion ja lisalmen valilla. Projektin ke-
hittdmissuunnitelman mukaan suunnitteluprosessissa toteutettiin haastat-
telut nykyisille palveluntarjoajille (4 kpl), kysely yhteysvalin tydnantajille (6
kpl) ja kysely kayttéjille, johon saatiin 348 vastausta. Lisdksi projektin tii-
moilta jarjestettiin kaksi asukaspaneelia kadyttdjien kuulemiseksi varhai-
sessa vaiheessa. Projektin ohjausryhmassa oli mukana yhteysvalin kaikkien
kuntien ja eri lilkkennoitsijoiden edustus. Projektin tarkeimmat tunnistetut
kehittamistoimet yhteysvalilla olivat liikkennetarjonnan lisdédminen, yhteen-
sopiva lippujarjestelma, tiedottaminen, vuorojen nopeuttaminen, luotet-
tavuuden parantaminen ja matkaketjujen sujuvoittaminen. (Pohjois-Savon
ELY-keskus, 2020b, s. 4-9)
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Projektin kehittamistoimien lopputuloksena syntyi lisalmi-Kuopio yhteys-
valille Joukkis-liikenne, jolla on valtakunnallisesti ainutlaatuinen ratkaisu
yhteiskayttoisesta sarjalipputuotteesta ELY-keskuksen hankkiman liiken-
teen ja markkinaehtoisen liikenteen kesken. Joukkis-liikenteessa on panos-
tettu nopeisiin vuoroihin, jotka palvelevat niin kello 7-15 tydssakavijoita
kuin 8-16 tydaikaa tekevidkin. Tiedottamisen osalta uusina keinoina otet-
tiin kayttoon liikenteen brandays; likkenteelle kehitettiin markkinointinimi,
logo ja visuaalinen ilme. Joukkis-liikkenne kdynnistyi 9.3.2020 ja vuorotar-
jonnan on suunniteltu laajenevan kesa- ja elokuun 2020 aikana. Suunnitte-
luprosessiin osallistuneille asiakkaille on siis saatu konkreettisia kehittamis-
toimia, joilla heidan liikkkumistaan voidaan edistaa ja tarpeisiin vastata ky-
seisella yhteysvalilla. Myéhemmin syksylla 2020 voidaan tarkastella asiak-
kaiden mielipiteitd nykyisesta tarjonnasta esimerkiksi kayttajille kohdiste-
tun asiakaskyselyn keinoin ja pohtia sitten viela lisaa kehittamistoimia pro-
jektiin liittyen.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

6.1 Tutkimusalueen rajaus

Pohjois-Savon ELY-keskus toimii siis toimivaltaisena viranomaisena Poh-
jois-Savon, Etela-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnissa, pois lukien toimi-
valtaisten kaupunkien eli Kuopion, Mikkelin, Savonlinnan ja Joensuun kau-
punkiseudut. Myos lisalmen, Pieksamaen ja Varkauden paikallisliikenteet
kuuluvat Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimivalta-alueeseen.

Asiakaskyselyn avulla haluttiin tarkastella kolmea erityyppista yhteysvalia,
joita rajattiin matkaketjujen, vuorotarjonnan ja liikenteen jarjestamistavan
suhteen. Tarkasteltavissa yhteysvalityypeissa paadyttiin seuraavaan jaot-
teluun tilaajan kanssa:

1) Runsaasti pendeldintid, ELYn ostoliikennettd ja markkinaehtoista lii-
kennetta hyvin tarjolla yhteysvalilla, myds junayhteys vaihtoehtona.

2) Liikennetarjonta padosin ELY-liikenteen varassa.

3) Maakuntakeskukseen suuntautuvaa liikennettd, josta vaihtoyhteys
kaukoliikenteen junaan. Liikenne ELY-liikenteen varassa, kuntayhteis-
tyota paljon.

Paadyimme tilaajan edustajan eli joukkoliikennevastaava Satu Huttusen
kanssa valitsemaan Pohjois-Savon ELY-keskuksen yhteysvalitarjonnasta
mielestamme sopivimmat kohteet, jotka olivat ylld olevan tyypittelyn mu-
kaisesti:

1) Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
2) Savonlinna-Enonkoski
3) llomantsi-Joensuu

Opinndytety6ta suunnitellessa Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysva-
lilla oli 7 Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkimaa linja-autovuoroa, jotka
liikenndivat koulupdivisin tai ymparivuotisesti (M-P, L). Naille vuoroille ky-
sely suoritettaisiin syyskuun 2019 aikana. Talven 2018 matkustajalaskenta-
tietojen mukaan (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2020) noilla vuoroilla oli mat-
kustajia keskimaarin 3-10 hlé/vuoro. Saman yhteysvilin kesaliikenteen
vuoroja oli 5 kappaletta, joista yksi liikkennoéi ainoastaan kesdkaudella ja
nelja kesan lisdksi myos koulujen loma-aikoina (vuoromerkintd M-P+++).
Kesdvuorojen kysely suunniteltiin toteutettavaksi kesakuussa 2019. Tutkit-
tava yhteysvali kuuluu Pohjois-Savon ELY-keskuksen palvelutasopaatdksen
(2017) mukaan Rautalampi-Suonenjoki valin osalta palvelutasoluokkaan
VIl ja Suonenjoki-Kuopio vali puolestaan palvelutasoluokkaan VI.

Savonlinna-Enonkoski yhteysvalilla liikenndi yhteensa 9 ELY-keskuksen
hankkimaa linja-autovuoroa, joista 6 ymparivuotisesti ja 3 vain syys/talvi —
ajokaudella. Matkustajia noilla vuoroilla oli talven 2018 matkustajalasken-
tatietojen mukaan keskimaarin 7-35/vuoro (Pohjois-Savon ELY-keskus,
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2020). Samoin talla yhteysvalilla kysely suunniteltiin tehtavan kesdkuussa
2019 M-P vuoroille ja kaikille yhteysvalin vuoroille syyskuussa 2019. Savon-
linna-Enonkoski yhteysvali kuuluu palvelutasopaatdksen (Pohjois-Savon
ELY-keskus, 2017) mukaan palvelutasoluokkaan VII.

Yhteysvalilla llomantsi-Joensuu on tutkimuksen kohteista eniten Pohjois-
Savon ELY-keskuksen hankkimaa liikennettd; yhteensa 30 vuoroa, joista 10
ymparivuotisesti ajettavaa (M-P, M-PS, L tai S), 15 syys/talvi —ajokaudella
ajettavaa vuoroa (Koulp, M-P+, SS+) seka 5 kesaajan vuoroa (M-P++ tai M-
P+++). Talven 2018 matkustajalaskentatietojen mukaan nailla vuoroilla oli
matkustajia keskimaarin 7-39/vuoro (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2020).
Kohteessa on myds paljon liityntavuoroja, jotka toimivat syottéliikenteena
varsinaiselle vuorolle ja ovat padosin Joensuun kaupungin maksamia.
Nama liityntayhteydet jatettiin tutkittavien vuorojen ulkopuolelle. Myds
tille kolmannelle yhteysvilille kysely suoritettiin saman aikaisesti ja sa-
manlaisella jaolla, kuin kahdelle muullekin yhteysvalille. lomantsi-Joensuu
yhteysvali kuuluu Suonenjoki-Kuopion tavoin palvelutasoluokkaan VI (Poh-
jois-Savon ELY-keskus, 2017).

Tutkittavien yhteysvalien toteutuneet matkustajalaskentatiedot keskimaa-
raisten nousijoiden osalta kesan ja syksyn 2019 laskentajaksoilta on keratty
Pohjois-Savon ELY-keskuksen matkustajalaskentatietojen koontitaulu-
kosta. Noista tiedoista on poimittu ainoastaan keskimaaraiset nousijatie-
dot matkustajamaarien hahmottamiseksi, jotka ovat nahtavissa liitteessa
2. Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin kesan 2019 matkustajalas-
kentakaudella oli yhteensa noin 38 nousijaa paivassa. Syksyn 2019 matkus-
tajalaskentakaudella vastaava luku oli noin 40 nousijaa pdivassa. llomantsi-
Joensuu yhteysvalilla oli kesan 2019 matkustajalaskentakaudella kyselyyn
mukaan otetuilla yhteysvaleilld yhteensa 72 nousijaa paivassa. Syksyn 2019
matkustajalaskentakauden tulos oli jopa 288 keskimaaraistda nousijaa pai-
vassa. Yhteysvalilla Enonkoski-Savonlinna keskimaardisten nousijoiden
maara oli kesdn 2019 matkustajalaskentakaudella yhteensa 17 péivassa ja
syksyn 2019 matkustajalaskentakaudella jopa yhteensa 110 nousijaa per
pdiva. (Pohjois-Savon ELY-keskus, 2020). Potentiaalisia vastaajia niin kesan
kuin syksynkin asiakaskyselyyn on ollut siis vahintaankin noiden edelld mai-
nittujen lukujen verran, tosiasiassa enemmankin. Tuskin kaikki matkustajat
kaikilla vuoroilla olivat vakituisia kulkijoita, joten tosiasiassa vastauspoten-
tiaali on ollut todennakoisesti laskentoja suurempi.
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6.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Opinnaytetyoni on ldhtokohdaltaan tutkimuspainotteinen, jossa asiakasky-
selyn avulla tarkastellaan kolmea erityyppista yhteysvalia. Asiakaskysely
suoritetaan kaikkien tutkittavien yhteysvalien ELY-liikenteen vuoroissa
linja-autoissa mainostettavalla, ensisijaisesti mobiililaitteilla vastattavalla
kyselylld. Kyselyyn voi myds vastata halutessaan matkan jalkeen mainok-
sen internet-linkin kautta. Asiakaskysely suoritetaan kesan ajokauden vuo-
roille kesakuussa 2019 ja syksyn ajokauden vuoroille syyskuussa 2019. Vas-
tanneiden kesken arvotaan kolme 50 euron arvoista lipputuotetta ELY-
lilkenteeseen kummallakin kyselyjaksolla.

Linja-autoliikenteen toistuvia asiakastyytyvaisyyskyselyita kasittelevassa
ohjeessa suositellaan ensisijaisesti liikkennevalineissa tehtavia kyselyita,
joissa ulkopuolinen henkil6 jakaa ja keraa kyselylomakkeet. Pidempien ky-
selylomakkeiden kohdalla suositellaan kutsujen jakamista internet-kyse-
lyyn. (Kiiskild & Frosén, 2016, s. 13)

Mobiilikyselyn kayttamista tutkimusvadlineena puoltaa helppo vastatta-
vuus, tulosten saaminen sahkdiseen muotoon seka niiden analysoinnin ja
raportoinnin helppous verrattuna kasin taytettyihin lomakkeisiin. Paperilo-
makkeiden jakaminen ja tayttaminen linja-autoissa ei ole enaa nykyaikaista
ja niiden pohjalta tulosten kasittely on paljon ty6laampaa. Henkil6haastat-
telut tai henkilon jakamat kyselyt eivat olleet mahdollista niiden tyollista-
vyyden, useiden tutkittavien yhteysvalien ja pitkien valimatkojen vuoksi.

Asiakaskysely on toteutettu Webropol 3.0 —ohjelmalla, jolla pdf-kyselyn
luominen, vastausten kasittely ja tulosten raportointi onnistuvat samassa
ohjelmassa. Oikeudet ohjelmaan jarjestyivat tydantajan ja opinndytetyon
tilaajan, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kautta. En ole aiemmin kayttanyt
nain laajasti kyseista kyselyohjelmaa, joten aikaa on mennyt paljon sen
kdyttamisen ja hyddynnettavyyden opetteluun.

Kyselyn lyhyemman internetlinkin luomista varten on kaytetty internetista
I6ytyvaa, maksutonta Bitly-palvelua. Kyseista palvelua on kdytetty Webro-
pol-kyselyn internet-linkin muokkaamiseen lyhyemmaksi ja helposti kirjoi-
tettavaksi. Asiakaskyselyn mainoksessa oleva QR-koodi on luotu interne-
tista l6ytyvalla maksuttomalla palvelulla (https://www.gr-
koodit.fi/generaattori).

6.2.1 Kesan 2019 asiakaskysely

Kesan asiakaskyselyd mainostettiin kaikkien kolmen tutkittavan yhteysva-
lin kesdaikana ajettavien vuorojen linja-autoissa jaettavilla A5-kokoisilla
mainoslehtisilld. Kyselyn ajankohtana (10.-20.6.2019) oli odotettavissa,
ettd matkustajia ja samalla potentiaalisia vastaajia on selkedsti syyskautta
vahemman. Siitdakin huolimatta halusin toteuttaa kyselyn myos kesalla,


https://www.qr-koodit.fi/generaattori
https://www.qr-koodit.fi/generaattori
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jotta vain kesdaikana ajettavat vuorot eivat jaisi kokonaan tutkimatta. Ky-
seisilla vuoroilla on omat vakimatkustajansa, joiden mielipiteet ja kehitta-
misehdotukset halusin saada aineistoon mukaan. Alla on kuva kesan asia-
kaskyselyn mainoslehtisesta (kuva 4).

Kesan kyselyn ajankohta oli hieman eri kuin kesan 2019 matkustajalasken-
tatietojen kerdamisen ajankohta. Matkustajalaskentatiedot otetaan kesa-
kuun viimeiseltd ja heindkuun ensimmaiselta viikolta. Arvioni mukaan tuo
ajankohta olisi voinut olla matkustajamaariltaan hieman hiljaisempi, joten
siksi kyselyn ajankohdaksi valikoitui 10 padivan jakso ennen juhannusta.

©!

Osallistu joukkoliikenteen asiakaskyselyyn 10.-20.6.2019
ja anna meille arvokasta palautettal
Padaset vastaamaan kyselyyn alla olevasta QR-koodista
tai suoraan linkista:

http://bit.ly/posely19

Halutessasi voit osallistua 50€ Waltti- tai Matkahuollon arvolipun
arvontaan jattdmalla yhteystietosi. Kortteja arvotaan 3 kpl. Mikali
olet alle 15-vuotias, niin varmistathan huoltajaltasi luvan kyselyyn
vastaamiseen.

Kyselyn suorittaa liikenteen tilaaja Pohjois-Savon ELY-keskus ja se
on avoinna 10.-20.6.2019. Sen tuloksia hyddynnetdan
liikenteensuunnittelussa seka joukkolilkennesuunnittelija Katriina
Niirasen Himeen ammattikorkeakoululle tehtdvaan
opinndytetyohon. Kyselyn tuloksia kasitelldan luottamuksellisesti,

eika yksittdiset vastaukset ole niistd tunnistettavissa.

Kuva 4. Kesan asiakaskyselyn mainos



23

6.2.2 Syksyn 2019 asiakaskysely

Syksyn 2019 asiakaskysely toteutettiin samojen yhteysvalien syyskaudella
ajettavilla vuoroilla kuin aiempi kesan kysely. Kyselyn ajankohta oli tasmal-
leen sama kuin syksyn 2019 matkustajalaskentakausi eli 16.- 29.9.20109.
Nadin matkustajalaskentatietojen voidaan arvioida vastaavan kyselyn vas-
taajapotentiaalia. Syksyn kyselyn mainos oli muuten kuvan 4 mukainen,
vain kyselyn ajankohdassa oli syksyn kyselyaika.

6.3 Tutkimuskysymykset

Opinndytetyon paatavoitteena on saada selville kokonaiskuva matkusta-
jien palvelutarjonnan tyydyttavyydesta eri yhteysvaleilla seka kasitys siita,
milla tasolla Pohjois-Savon ELY-keskuksen joukkoliikennetarjonnan koe-
taan olevan. Talla tutkimuksella halutaan saada vastauksia seuraaviin kysy-
myksiin:

— Onko joukkoliikenteen vuorotarjonta riittava tutkittavilla yhteysva-
leilla?

— Millaisia matkustuskokemuksia on havaittu?

— Ovatko lipputuotteet selkeita ja hyvin saavutettavissa?

— Onko matkustusinformaatio hyvin saavutettavissa?

— Vastaako Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkiman joukkoliikenteen
palvelutarjonta riittavasti kysyntdan?

Opinndytetyon asiakaskyselyissd kaytetyt tutkimuskysymykset [6ytyvat
tyon liitteista. Kesan ja syksyn 2019 asiakaskyselyn kyselylomake on liit-
teena 1.

Kaikilla yhteysvaleilla on muuten samat kysymykset niin kesan 2019 kyse-
lyssa kuin syksyn 2019 kyselyssakin. Ainut poikkeus kausien valilla on en-
simmaisen kysymyksen jalkeen tuleva kohta, jossa pyydetaan tarkenta-
maan matkustajan yhteysvalia. Tuossa kohdassa nakyy kullekin vastaajalle
vain oman yhteyssuunnan reittivaihtoehdot, jotka otettiin tutkimukseen
mukaan.

Tutkimuskysymykset on maaritetty padosin pakollisesti vastattaviksi, paitsi
kysymys, jossa matkustusinformaation kannalta arvioidaan poikkeustilan-
teista tiedottamisen toteutumista. Myo6s kyselyn avoimissa kohdissa vas-
taaminen on vapaaehtoista. Avoimilla kysymyksilla matkustajille haluttiin
antaa mahdollisuus tarkentaa erityisesti negatiivisia vastauksiaan seka
tuoda esiin matkustuskokemuksiaan tarkemmin. Kysymyskohta avautuikin
kyselyn vastaajille vain, jos johonkin kysymykseen antoi arvion 1-2 (erittdin
huono/melko huono).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1

Kesdn 2019 asiakaskyselyn tulokset

7.1.1 Taustatiedot

Kesan asiakaskyselyn aukioloaikana (10.- 20.6.2019) vastauksia annettiin
yhteensa 22 kappaletta. Kyselyyn vastaamiseen kaytettiin aikaa 3-27 mi-
nuuttia keskimaaradisen vastausajan ollessa 8 minuuttia 15 sekuntia. Kyse-
lyn vastauksista 9 kappaletta (41 %) tuli Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yh-
teysvalilta, yksi (5 %) Enonkoski-Savonlinna yhteysvaliltd ja 12 kappaletta
(54 %) llomantsi-Joensuu yhteysvalilta. Koska kyselyn vastauksien maara jai
kokonaisuudessaan alhaiseksi, kasitellaan tuloksia téssa luvussa kahden eri
yhteysvalin erillisind kokonaisuuksina eli llomantsi-Joensuu ja Rautalampi-
Suonenjoki-Kuopio. Vastauksien vahadisyydesta johtuen tulosten tarkaste-
lua ei kannata tehda pienempina kokonaisuuksin, jolloin voitaisiin hahmot-
taa eroja myos eri reittien valilla. Enonkoski-Savonlinna yhteysvalin tulok-
sia ei erikseen raportoida, koska vastaajia oli vain yksi.

Yhteysvalijakauma

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvélin vastauksista suurin osa (78 %)
annettiin valillda Suonenjoki-Kuopio. Loput vastanneet matkustivat Rauta-
lampi-Suonenjoki sekd Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvileja. Ku-
vassa 5 nakyy harmaalla ne linjat, joilta vastauksia ei saatu lainkaan.

2. Tarkenna matkustamasi yhteysvili:

Vastaajien maara: 9

1%

_— 1%

@ Rautalampi-Suonenjoki
@ Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
@ Suonenjoki-Kuopio

Kuva 5. Yhteysvalijakauma, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
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llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastauksista eniten (33 %) tuli Tuupovaara-
Kovero-Heindvaara-Joensuu linjalta, toiseksi eniten (25 %) llomantsi-Joen-
suu valiltd ja kolmanneksi eniten (17 %) Joensuu-Heinavaara linjalta. Ku-

vassa 6 nakyy harmaalla ne linjat, joilta vastauksia ei saatu lainkaan.

4, Tarkenna matkustamasi yhteysvili:

Vastaajien maara: 12

9%

17%

- 25%

@ Tuupovaara-Kovero-Heinidvaara-Joensuu @® llomantsi-Joensuu
Joensuu-Heindvaara- llomantsi-Haukivaara-Tuupovaara-Kovero-Heindvaara-Joen
Joensuu-llomantsi @ Joensuu-Heindvaara-Kiihtelysvaara

Kuva 6. Yhteysvalijakauma, llomantsi-Joensuu

Asuinkunta

Asuinpaikkakuntaa kysyttdaessa Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin
vastaajista 67 % ilmoitti asuvansa Suonenjoella ja loput vastaajista jakau-
tuivat tasan Kuopion, Pieksamdaen ja Rautalammen kesken. llomantsi-Joen-
suu yhteysvalin matkustajista puolet vastaajista oli joensuulaisia. llomant-
silaisia vastaajista oli 17 %, kuten myds muualta kuin Itd-Suomesta kotoisin
olevia matkustajia. Tama voi selittya kesdajan satunnaisilla matkaajilla.

Sukupuolijakauma

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla kaikki vastaajat olivat naisia.
llomantsi-Joensuu valilla puolestaan suurin osa vastaajista (64 %) oli naisia
ja miehia vastaajista oli 36 %.

Ikdjakauma

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista suurin osa (78 %) oli
ialtdan 45-64 -vuotiaita. 26-44 -vuotiaita oli vastaajista 22 prosenttia. Alle
25-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden vastauksia ei kesan asiakaskyselyssa talla
yhteysvililld saatu lainkaan.

Vastaajien ikdjakauma oli huomattavasti tasaisempi llomantsi-Joensuu yh-
teysvalilld, jossa suurin osa (33 %) vastaajista kuului 26-44 -vuotiaiden ika-
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ryhmaan. Seka 16-25 -vuotiaita nuoria etta 45-64 -vuotiaita aikuisia oli mo-
lempia vastaajajoukosta 25 prosenttia. Taman yhteysvalin osalta vastauk-

sia saatiin kaikista ikaryhmista.

Matkustustiheys

Kyselyyn vastaavien matkustustiheytta kysyttaessa selvisi, etta llomantsi-
Joensuu yhteysvalilld yli puolet vastaajista (58 %) oli sadanndllisesti matkus-
tavia asiakkaita ja satunnaisesti vastaajista matkusti 25 prosenttia. Rauta-
lampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla suurin osa (89 %) matkusti yhteys-
valia linja-autolla saanndllisesti.

Ensisijainen matkustuksen syy

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista huomattavan suuri
enemmistd (89 %) kaytti linja-autoa ensisijaisesti tydssa kdymiseen.
Toiseksi eniten sita kdytettiin muuhun syyhyn (11 %), jota ei kyselyssa tar-
kemmin pyydetty erittelemaan.

llomantsi-Joensuu yhteysvalilla ensisijaiseksi matkustuksen syyksi nousi
tyossakaynti 42 prosentilla vastaajista. Seuraavaksi eniten ilmoitettiin

syyksi asiointia (25 %) seka opiskelua (17 %).

Muut kulkutapavaihtoehdot

Asiakaskyselyssa kysyttiin, oliko vastaajilla linja-automatkalle muuta kulku-
tapavaihtoehtoa. Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvélin vastaajista
78 prosenttia koki, etta heilld ei ollut muita kulkemisvaihtoja kuin linja-au-
tokyyti. Henkil6autolla olisi voinut kulkea 22 prosenttia vastaajista. Huo-
mion arvoista oli, etta vastanneista kukaan ei kokenut mahdolliseksi kulkea
matkaansa junalla.

llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajista 66 prosentilla ei ollut muuta kul-
kutapavaihtoehtoa kuin linja-auto. Vastaajista 24 prosenttia ilmoitti, etta
heilla olisi ollut mahdollisuus kulkea henkil6autolla ja 24 prosentilla oli
mahdollisuus kayttaa kimppakyytia. Kyselyyn vastanneista yksi ilmoitti tak-
sin kdyton muuksi kulkutapavaihtoehdokseen.
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7.1.2 VYleiset asenteet joukkoliikennematkustamisessa

Kysyttdaessa miten tarkedna vastaajat yleisesti kokivat joukkoliikennemat-
kustamisen eri osa-alueita, selkedsti tarkeimpana Rautalampi-Suonenjoki-
Kuopio yhteysvalilla pidettiin vuoron tasmallisyytta, silla kaikki vastaajat pi-
tivat sitd erittdin tarkeana seikkana. Toiseksi tarkeimpana yhteysvalilla pi-
dettiin kuljettajan ammattitaitoa ja kolmanneksi tarkeimpana matkustus-
mukavuutta. Myos kysymyksen muut kohdat (linja-auton siisteys ja kuljet-
tajan ystavallisyys) koettiin vahintaankin melko tarkeiksi vastausten perus-
teella.

llomantsi-Joensuu yhteysvalilla joukkoliikennematkustamisessa yleisesti
tarkeimmaksi asiaksi koettiin vuoron tasmallisyys, silla vastaajista noin 92
prosenttia piti sita erittdin tarkeana. Seuraavaksi tarkeimmaksi koettiin kul-
jettajan ammattitaito ja linja-autosiisteys. Tallakin yhteysvalilla kaikkien ky-
syttyjen asioiden koettiin olevan vahintaankin melko tarkeita.

Avoimessa kysymyksessa numero 10 kysyttiin ”“mika saisi sinut kdyttamaan
joukkoliikennettd useammin?” ja siihen tuli yhteensa 15 vastausta. Yh-
teenvetona vastauksista voidaan sanoa, etta keinoina koettiin vuorojen
maaran lisadaminen myos vuorotydntekijoita ja 7-15 tyoaikaa tekevien huo-
mioiden. My0s reittien suunnitteleminen Iaheltad potentiaalisia kulkijoita ja
lahelle maarapaita on tarkeaa. Yleisesti tuotiin esille myods ymparistoasiat
ja etenkin ihmisten havahtuminen ilmastotalkoisiin, jolloin oltaisiin val-
miita miettimaan muita keinoja kuin henkildautoa omaan liikkumiseen.
lIta- ja viikonloppuvuorojen liséaminen mahdollistaisi myds asiointi- ja va-
paa-ajan matkat.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (6 kpl)

— Paremmat julkiset yhteydet ja aikataulujen tasmallisyys. Myos ilta-
aikaan vuoroja Suonenjoelle Kuopiosta!

— Sopivat aikataulut

— Kéaytan joukkoliikennetta ainakin kerran/kk, koska minulla ei ole
omaa autoa. Jatkan Kuopiosta linja-autolla edelleen Riistavedelle.

— Kaytan jo paivittdin, en voisi kdyttda enemman.

— Kéaytan jo joka arkipaiva (2 krt/pv, meno-paluu)

— Katsokaapa vaikka ihan huvin vuoksi mita on kayda toissa kesalla klo
10-18 vehmasmaesta bussien valitykselld. Ainoa auto aamulla tulee

klo 7.10 ja takaisin ei ole tulemista enda bussilla. Jarkyttavan huonot
yhteydet, vaikka asutaan ndin lahelld kaupunkia. Keta palvelee vuo-
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rot, jotka ajavat moottoritieta, kun voisivat kulkea taman lyhyen van-
han 5 tien patkan. Ajattele, joku saattaisi jopa tulla kyytiin ja maksaa

siital

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (9 kpl)

— Jos llomantsi-Joensuu valille ldhtisi enemman linja-autoja kuin nykyi-
sin ja sama toisinpdin Joensuusta llomantsiin pain.

— llomantsi-Joensuu vilille olisi hyva saada useampia vuoroja, mitka
palvelisivat myos 3-vuorotydntekijoita ja klo 7.00 tyénsa aloittavia.
Henkil6autoliikenne valilla Ilomantsi-Joensuu klo 6-8 on suuri. Moni
tuttavani olisi valmis siirtymaan linja-auton kayttoon tydomatkustuk-
sen vdlineend, mutta vuoroja ei ole tarpeeksi kattavasti. Nykyisen hal-
lituksen linjaamat uudistukset mm. polttoaineverotukseen ja ympa-
ristoasioihin pakottaa tyossakayvat ihmiset miettimaan vaihtoehtoja
tydssa matkustamiseen.

— Se ettd olisi useampia vuoroja, vaikka edes tiettyina paivina. Lahem-
maksi saisi menna vield Joensuun rautatie asemaa koska aina on
sinne menijoita. Ajat voisi katsoa llomantsi - Joensuu valille niin, etta
kaikki saisivat jokaiseen eteldaan lahteviin junaan mahdollisuuden lah-
tea.

— Jos vuoroja olisi enemman. En voi tehda lainkaan ilta- ja/tai yovuo-
roa, koska ei ole sopivia bussivuoroja. Aamulla ensimmainen bussi
lahtee lilan myohaan (6.50, kesalld 7.00) ja viimeinen liian aikaisin
17.15. Tasta syysta joudun muuttamaan pois Heindvaarasta.

— Tihedmmat vuorot.

— Jos vuoroja olisi enemman.

— Kesdisin Kiihtelysvaarasta useampi vuoro.

— Jos olisi viikonloppuvuoroja. Aamuvuoro aikaisemmaksi, tuo myéhen-
nys tosi hankala, entiselleen 6.50 tai Heindvaara 6.45.

— Mielestéani joukkoliikenne on hyvalla suunnalla. Olen Helsingista ko-
toisin ja en odottanut ndin toimivaa joukkoliikennetta.
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7.1.3 Asiakastyytyvaisyys ja — kokemukset

Asiakaskokemukset

Tutkimuksen niin sanotut oleellisimmat kysymykset sen laatijan nakokul-
masta liittyivat vastaajien kokemukseen joukkoliikennematkustamisesta
Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkimissa linja-autovuoroissa, heidan mie-
lipiteisiin toteutuneesta matkustusinformaatiosta seka heidan asiakastyy-
tyvaisyyteen yhteysvalin joukkoliikennetarjonnasta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuuden eri kohdan toteutumista yhteysva-
lillg, jolla he vastaushetkella matkustivat. Arvioitavat kohdat olivat:

1) aikataulujen sopivuus matkustustarpeisiin

2) reittien sopivuus matkustustarpeisiin

3) vuorotarjonnan riittavyys matkustustarpeisiin

4) matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys

5) liityntayhteyksien toimivuus |aht6- ja paatepysakilla
6) linja-auton siisteys ja matkustusmukavuus

Kaikissa arvioitavissa kohdissa kaytettiin samaa asteikkoa 1-5, jossa 1 tar-
koitti erittdin huonosti toteutuvaa ja 5 erittdin hyvin toteutuvaa. Rauta-
lampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajat arvioivat, etta aikataulujen
sopivuus heiddan matkustustarpeisiinsa oli padosin kohtalaista. Vastaajista
noin 44 prosenttia arvioi kohdan numerolla 3 kohdan vastausten keskiar-
von ollessa 3,44. Yhteysvalin reittien sopivuus vastaajien matkustustarpei-
siin arvioitiin myoskin samalle kohtalaiselle tasolle (keskiarvo 3,11). Vuoro-
tarjonnan riittavyytta arvioitaessa vastaajien matkustustarpeisiin ndhden
oli kohdan toteutuminen arvioitu selkedsti huonommaksi. Vastaajista noin
44 prosenttia arvioi riittavyyden erittdin huonoksi tai melko huonoksi ja
yhtad suuri maara kohtalaiseksi. Taman kohdan vastausten keskiarvo oli
vain 2,56.

Matkateon sujuvuus ja tasmallisyys arvioitiin yhteysvalin vastausten perus-
teella pdaosin kohtalaiseksi tai erittain hyvaksi (keskiarvo 3,56). Liityntayh-
teyksien toimivuus laht6- ja paatepysakilla sai asiakaskokemuksista par-
haan arvion, silla vastaajista 75 prosenttia piti sitd melko hyvana vastaus-
ten keskiarvon ollessa 4. Linja-auton siisteyden ja matkustusmukavuuden
toteutuminen arvioitiin pdaosin kohtalaiseksi (44 %), mutta vastauksissa oli
hajontaa laidasta toiseen (keskiarvo 3,22). Kesan kyselyn vastausten jakau-
tuminen Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla on esitetty tarkem-
min taulukossa 2.
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Taulukko 2. Asiakaskokemukset, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio

9. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvililla, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 9

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittéin Keskiarvo
huono huone hyvé hyva
Aikataulujen sopivuus 11,11% 0% 44 45% 22.22% 22 22% 3,44
matkustustarpeisiin?
Reittien 11,11% 1.1% 44 45% 22.22% 1M1, 1% 31
sopivuus matkustustampeisiin?
Vuorotarjonnan riittavyys 2222% 22.22% 44 45% 0% 11,1% 2,56
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja 11,11% 0% 44 45% 1,11% 33,33% 3,56
tasmallisyys?
Liityntayhteyksien toimivuus 0% 0% 12,5% 75% 12,5% 4
lahto- ja paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 11,11% 11,11% 44 45% 11,11% 22 22% 3,22

matkustusmukavuus?

llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajien mukaan aikataulujen sopivuus
heidan matkustustarpeisiinsa oli paaosin melko huonoa tai enintaan koh-
talaista. Vastaajista noin 42 prosenttia arvioi kohdan melko huonoksi koh-
dan vastausten keskiarvon ollessa 2,58. Tulos on selkedsti huonompi kuin
Suonenjoen seudun vastausten. Yhteysvialin reittien sopivuus matkustus-
tarpeisiin arvioitiin puolestaan enemmistdn (42 %) osalta erittdin hyvaksi.
Vastauksien keskiarvo oli kohdassa 3,92. Asiakaskokemusten huonoimmat
arvioinnit talla yhteysvalilla sai vuorotarjonnan riittavyys. Vastaajista lahes
42 prosenttia koki, ettd heidan tarpeisiinsa vuorotarjonnan riittavyys on
melko huonoa ja 16 prosenttia vastaajista koki sen erittdain huonona. Ta-
man kohdan vastausten keskiarvo oli vain 2,42. Vastausten keskiarvo oli
Iahes yhtd huono kuin Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla.

Matkateon sujuvuus ja tasmallisyys arvioitiin enemmiston (42 %) mielesta
toteutuvan melko hyvin yhteysvalilla vastausten keskiarvon ollessa 3,92.
Liityntayhteyksien toimivuus 1aht6- ja paatepysakilla arvioitiin toteutuvan
kohtalaisesti. Vastaajien arvioissa oli hajontaa erittain huonosta erittdin hy-
vaan, vastausten keskiarvo oli kohdassa 3,17. Linja-auton siisteyden ja mat-
kustusmukavuuden toteutuminen sai Joensuu-llomantsi yhteysvalin vas-
taajilta parhaimmat arviot, silla jopa 58 prosenttia koki sen toteutuvan
melko hyvin ja 33 prosenttia erittdin hyvin (keskiarvo 4,17). Yhteysvalin
vastausten tarkempi jakautuminen on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Asiakaskokemukset, llomantsi-Joensuu

9. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvililld, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 12

1 Erittédin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittédin Keskiarvo
huono huono hyva hyva
Aikataulujen sopivuus 16,67% 4167% 8.33% 33,33% 0% 258
matkustustarpeisiin?
Reittien 0% 8,33% 33,33% 16,67% 41,67% 3,92
sopivuus matkustustarpeisiin?
Vuorotarjonnan riittavyys 18,66% 41,67% 25% 16,67% 0% 242
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja 0% 0% 33,33% 41,67% 25% 3,92
tasmallisyys?
Liityntayhteyksien toimivuus 16,67% 833% 33,33% 25% 16,67% 317
lahts- ja paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 0% 8,33% 0% 58,34% 33,33% 417

matkustusmukavuus?

Mikali vastaaja oli asiakaskokemusten arvioinnissa antanut johonkin koh-
taan arvosanan 1-2, hanelle avautui avoin kysymyskentta, jossa pyydettiin
lyhyesti kertomaan lyhyesti mikd on ongelmana. Kohdassa kehotettiin
myo6s antamaan parannusehdotuksia koettuun ongelmaan.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (4 kpl)

Aikatauluja ja matkustusreitteja heikennettiin vuoden alusta. Aika-
taulut eivat pida. Matkustaminen on epamukavaa, esim. tdna aamu
pienoisbussi aivan taynna, lammitys paalla eika ilmastointi paalla.
Kuljettajat ajavat todella kovaa, ilmeisesti pysydkseen aikatauluissa.
Olisin toivonut, ettd edes viimesyksyn aikataulut olisivat olleet voi-
massa (mihin voi kdyttaa kausilippua) silloin pikavuorot kulkivat aika-
taulussa, matkustaminen oli miellyttavaa ja vuorot sopivat omaan
ty6honi ja niissa oli vaihtoehtoja mista valita. Nyt olen paatynyt
muuttamaan pois paikkakunnalta, joten tama asia endaa minua koske.
Mutta toivoisin muille maalla asuville ehdottomasti parempia kulku-
yhteyksia - kaikilla ei ole mahdollisuutta muuttaa kaupunkiin.

Kesaaikoina, kun liikennditsija vaihtuu, palvelutaso romahtaa: kalusto
huonokuntoista ja liian pientd matkustajamaariin ndhden, myohasty-
misid ja kuljettajien kunto epailyttdvaa. Talviaikaan tarvittaisiin myos
nopea pikavuoroyhteys, minka kaytto vaikeutui, kun siirryttiin Waltti-
jarjestelmaan (aikaisempi Jyvaskyla-Kuopio -vuoro)

Koulujen loma-aikaan matkaa tehdaan pikkubussilla, jota en koe niin
turvalliseksi. Joskus on osa joutunut seisomaan, kun ei sovi istumaan
tai kaytavalla on kuljetettu tavaroita. Iso linja-auto olisi turvallisempi.
Auto on tanakin kesana myohassa niin aamusta kuin iltapaivastakin.
Muutenkin joka kesa on ollut ongelmia (auto ei ole |ahtenyt kayntiin
kuljetetaan henkildautolla tai autossa on ollut vikaa tai jaanyt vilille).
Lisdksi iltapaivastd kiertdaa Lempyyn sivutien lenkin tarpeettomasti,
kun sieltd ei ole kertaakaan kukaan tullut kyytiin tai jdanyt pois. Voi



32
olla painvastoin, ettad paatien varrelle jadvat eivat voi ko. vuoroa kayt-
taa. Joskus kuski on ajanut Lempyyn sivuteilld niin kovaa, etta hirvit-

taa.

— Lukekaa edellinen vastaus. Vuorojen vahdinen maara. Varsinkin ke-
san tilanne on surkea.

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (6 kpl)

— Edelleen, vuoroja on hyvin suppeasti, vain 8-16 vuoroa tekeville tyos-
sakayville. Tarvittaisiin vuoroja mita myos 3-vuorotydssa kayvat voisi-
vat kayttaa. Esim. niin, etta vuoro olisi Joensuussa klo 7 tai viimeinen
vuoro lahtisi klo 21.00. My6s kesdajan kuskien perehdyttamista voisi
parantaa. Viime kesdna oli useita tapauksia, etta kuski ei osannut la-
data Waltti-korttia, ja kortin joutui lataamaan Carelicumissa, mista
joutui maksamaan ylimaaraisen palvelumaksun.

— Laturipaikkoja ei ole ja valilla ilmastointi ei toimi.

— Aamun ensimmadinen auto menee nyt 7.00, mika on todella hankalaa.
Sitten kun koulut alkavat pysahdyksia enemman, kortin ostoa, liuk-
kautta talvella, ajonopeudet hidastavat. Vuoron palautus olisi todella
tarpeellinen 6.50 tai jopa 6.45 Heindvaara.

— Joudun kesaisin kdvelemaan yli 1 km llomantsin autolle

— Linjavuoroja on liian vdahan. Vuoroja ei ainakaan tule vahentaa tasta
enempaa. Valilla erds kuski lahtee Heindvaarasta ennen lahtdaikaa,
joten pysakille on todellakin mentava ajoissa. Koululaiskyyditysten ta-
kia klo 13.10 ja 15.10 bussit eivat pysy aikataulussa. Eiko koululaisia
voi kuskata omalla erilliselld autollaan? Uudet kuskit ovat todella
huonosti perehdytetty reitteihin. Lippujen hintojen noususta ei ole
kdaytannossa mitaan ennakkotiedotetta.

— Pikkubussit ovat kesaisin vaarallisen kuumia. Bussivuoroja on liian va-
hén, joka rajoittaa toiden vastaanottamista.

Asiakastyytyvaisyys

Vastaajien asiakastyytyvaisyydesta haluttiin saada selked arviointi, jota sita
pystyttaisiin vertailemaan. Kyselyssa kysyttiin “Minka yleisarvosanan antai-
sit kayttamasi yhteysvalin joukkoliikenteelle?”. Vastauskohta oli maaritelty
pakolliseksi. Arviointiasteikkona kaytettiin yleisarvosanoja 1-5, jossa 1 on
erittdin huono ja 5 erittdin hyva. Kaikkien yhteysvalien vastaajien yleisar-
vosanan keskiarvo kesan kyselyssa oli 3,09 (kuva 7).
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15. Minkd yleisarvosanan antaisit kdyttdmasi yhteysvilin joukkoliikenteelle?

Vastagjien maara: 22

8
6
4
2
.
1 1.4 1.8 22 26 3 3.4 38 42 48

Kuva 7. Yleisarvosana, kaikki yhteysvalit

Vastaajien masra

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastausten keskiarvo oli 3,11.
Vastausten hajonta oli selkeasti tasaisempi erittdin huonon ja erittdin hyva
yleisarvosanan vililla. llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajat olivat puo-
lestaan antaneet yleisarvosanan ainoastaan valille 2-4, vastausten keskiar-
von ollessa 3,08.

7.1.4 Matkustusinformaation toteutuminen

Vastaajilta kysyttiin “miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yh-
teysvalilla, jolla nyt matkustat?”. Arvioitavat matkustusinformaation koh-
dat olivat seuraavat:

1) aikataulujen saatavuus

2) aikataulujen selkeys

3) lippu- ja hintatietojen saatavuus
4) lippu- ja hintatietojen selkeys

5) poikkeustilanteista tiedottaminen

Naista kaikkiin muihin vastaaminen oli pakollista paitsi kohta poikkeusti-
lanteiden tiedottamisesta. Sita ei laitettu pakolliseksi, koska sellaisia tilan-
teita ei valttamatta ole tullut kaikille asiakkaille eteen.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla arviot aikataulujen saatavuu-
desta hajaantuivat melkoisesti. Noin 22 prosenttia koki sen erittdin huo-
noksi, noin 33 prosenttia koki sen toteutuvan kohtalaisesti ja suurin osa
(noin 44 %) koki, ettd aikataulut ovat erittdin hyvin saatavilla. Vastausten
keskiarvo kohdassa oli 3,44. Aikataulujen selkeys koettiin puolestaan paa-
osin (yhteensd 66 %) melko tai erittdin hyvaksi (keskiarvo 3,67).
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Yli 66 prosenttia vastaajista koki, etta lippu- ja hintatietojen saatavuus oli
melko tai erittdin hyvalla tasolla. Vastausten keskiarvo oli kohdassa 3,78.
Lippu- ja hintatietojen selkeys oli puolestaan melko tai erittdin hyvaa 55
prosentin mielesta vastaajista (keskiarvo 3,67).

Poikkeustilanteista tiedottaminen arvioitiin toteutuvan selkeasti huonom-
min, kuin muut kohdista. Vastaajista noin 44 prosenttia koki sen toteutu-
van erittdin huonosti ja noin 33 prosenttia melko huonosti. Vastausten kes-
kiarvo oli kohdassa 2,0. Vastausten tarkempi jakaantuminen nakyy taulu-
kosta 4.

Taulukko 4. Matkustusinformaatio, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio

11. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvililla, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 9

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin Keskiarvo
huono huono hyvé hyvé
Aikataulujen saatavuus? 2222% 0% 33.33% 0% 44 45% 344
Aikataulujen selkeys? 11,11% 11,11% 1,11% 33,34% 33,33% 367
Lippu- ja hintatietojen 11, 1% 0% 22 22% 33,34% 33,33% 3,78
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen 1,11% 0% 33,34% 22.22% 33,33% 3,67
selkeys?
Poikkeustilanteista 44 45% 33.33% 11,11% 0% 1, 11% 2

tiedottaminen?

llomantsi-Joensuu yhteysvalilld aikataulujen saatavuuden arvioitiin toteu-
tuvan paaosin (66 %) melko tai erittdin hyvin. Vastausten keskiarvo koh-
dassa oli 3,83. Aikataulut koettiin suurelta osin selkedksi, silld vastaajista
yhteensa 83 prosenttia koki sen toteutuvan melko tai erittdin hyvin (kes-
kiarvo 4,17).

Noin 33 prosenttia vastaajista koki, etta lippu- ja hintatietojen saatavuus
oli erittdin hyvalla tasolla. Myo6s painvastainen mielipide tuli vastauksista
esille, silla vastaajista yhteensa 25 prosenttia koki saatavuuden melko tai
erittdin huonoksi (keskiarvo 3,42). Lippu- ja hintatietojen selkeys koettiin
33 prosentin osuudella erittdin tai melko huonoksi, vaikka puolet vastaa-
jista oli sitda mielta, etta selkeys oli melko tai erittdin hyvaa. Vastausten kes-
kiarvo kohdassa oli 3,25.

Poikkeustilanteista tiedottamisen arvioitiin toteutuvan lahes yhta huonosti
kuin Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla. Vastaajista noin 54 pro-
senttia koki sen toteutuvan erittdin tai melko huonosti. Vastausten kes-
kiarvo oli kohdassa 2,45. Taulukosta 5 ndhdaan vastausten tarkempi jakau-
tuminen.
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Taulukko 5. Matkustusinformaatio, llomantsi-Joensuu

11. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 12

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin Keskiarvo
huono huono hyva hyva
Aikataulujen saatavuus? 8,33% 8,33% 16,67% 25% 4167% 3,83
Aikataulujen selkeys? 0% 8,33% 8,33% 41.67% 4167% 417
Lippu- ja hintatietojen 16,67% 8,33% 25% 16,67% 33,33% 342
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen 16,66% 16,67% 16,67% 25% 25% 3,25
selkeys?
Poikkeustilanteista 27.28% 2727% 18,18% 27.27% 0% 2,45
tiedottaminen?

Mikali pakollisiin kysymyksiin matkustusinformaatiosta antoi johonkin koh-
taan erittdin tai melko huonon arvion (1-2), niin vastaajalle avautui avoin
vastauskenttd, jossa sanottiin: ” Kertoisitko lyhyesti mikd on ongelmana?
Voit myos antaa halutessasi parannusehdotuksia.”

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (1 kpl)

— Aikatauluja ei l6ydy Matkahuollon sivulta ja liikennditsijan omilla si-
vuilla ne ovat vaarin esim. klo 16.10 Kuopiosta ldhtevaa vuoroa siella
ei ole talla hetkella ollenkaan, vaikka se on kulkenut joka arkipaiva
(kuljen siina paivittain).

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (3 kpl)

— Lippujen ja korttien hinnanmuutoksista ei I6ydy tietoa, kuin vasta
maksutilanteessa, kaikki eivat seuraa aktiivisesti netista tapahtumia.

— Missdan ei ndy hintoja talle valille, selkeat ajat vaikka 28.01.2019-
12.06.2019 ja aikataulut sille ajalle ilman mitaan risteja, sulkuja yms.
sekalaisia merkintdja. Vanhukset ja ulkopaikkakuntalaiset osaisivat
lukea.

— Talvi ja kesdajan vaihtumisajankohta. Tietoa pitdisi saada aiemmin
eikd vasta edellisend paivana.
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7.2 Syksyn 2019 asiakaskyselyn tulokset

7.2.1 Taustatiedot

Syksyn asiakaskysely oli avoinna samoilla yhteysvaleilla kuin kesalla ja se
toteutettiin 16.- 29.9.2019. Vastauksia annettiin tuolloin yhteensa 23 kap-
paletta. Kyselyyn vastaamiseen kaytettiin aikaa 3-28 minuuttia ja vastaus-
ajan keskiarvo oli 7 minuuttia 40 sekuntia. Vastauksista nelja (18 %) tuli
Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilta, yksi (4 %) Enonkoski-Savon-
linna yhteysvalilta ja suurin osa, 18 kappaletta (78 %), llomantsi-Joensuu
yhteysvalilta.

Koska kyselyn vastauksien maara jai kokonaisuudessaan alhaiseksi, kasitel-
Iaan syksyn kyselyn tuloksia samalla tavalla kuin kesan tuloksia kasiteltiin
edellisessa luvussa. Tulokset esitetaan kahden eri yhteysvalin erillisina ko-
konaisuuksina eli llomantsi-Joensuu ja Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio.
Vastauksien vahyydesta johtuen tulosten tarkastelua ei kannata tallakaan
kaudella pilkkoa pienempiin osiin. Enonkoski-Savonlinna yhteysvalin tulok-
sia ei erikseen raportoida myoskaan syksyn osalta, silla vastaajamaara oli
sama kuin kesalla, yksi.

Yhteysvalijakauma

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastauksista enemmisto (75 %)
annettiin Suonenjoki-Kuopio linjalta. Loput vastanneet matkustivat Rauta-
lampi-Suonenjoki yhteysvalia. Kuvassa 8 nakyy harmaalla ne linjat, joilta
vastauksia ei saatu lainkaan.

2. Tarkenna matkustamasi yhteysvili:

Vastagjien maara. 4

@ Rautalampi-Suonenjoki

@ Suonenjoki-Kuopio

Kuva 8. Yhteysvilijakauma, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
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llomantsi-Joensuu yhteysvalin 17 vastauksesta eniten (29 %) tuli Joensuu-
Heindvaara linjalta. Toiseksi eniten (24 %) vastauksia annettiin Joensuu-llo-
mantsi linjalta ja kolmanneksi eniten (23 %) llomantsi-Joensuu linjaa kos-
kien. Kuvassa 9 nakyy harmaalla ne linjat, joilta vastauksia ei saatu lain-
kaan.

4. Tarkenna matkustamasi yhteysvili:

Vastaajien maara: 17

6%

12%

23%

249

@ Joensuu-Heindvaara- @ Joensuu-llomantsi
llomantsi-Joensuu Joensuu-Heindvaara-Kovero-Tuupovaara
Tuupovaara-Kovero-Heindvaara-Joensuu @ Joensuu-Heindvaara-Kiihtelysvaara

Kuva 9. Yhteysvdlijakauma, llomantsi-Joensuu

Asuinkunta

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista puolet ilmoitti asu-
vansa Kuopiossa. Suonenjoen asuinpaikkakunnakseen ilmoitti vastaajista
25 prosenttia ja loput vastaajista asuivat jollain muulla paikkakunnalla. llo-
mantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajista suurin osa (67 %) oli joensuulaisia.
llomantsilaisia vastaajista oli 17 prosenttia ja muilta paikkakunnilta vastaa-
jia oli 11 prosenttia.

Sukupuolijakauma

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista 75 prosenttia oli
naisia ja 25 prosenttia miehid. llomantsi-Joensuu yhteysvalilla naisten
osuus vastaajista oli vieldkin suurempi (83 %) ja miehia vastaajista oli 17
prosenttia.

Ikdjakauma

Kaikki Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajat olivat idltdan
16-44 —vuotiaita jakautuen tasan 16-25 —vuotiaiden ja 26-44 —vuotiaiden
ikaryhmiin. Alle 15-vuotiaiden tai yli 45-vuotiaiden vastauksia ei syksyn
asiakaskyselyssa talla yhteysvalilla saatu lainkaan.

Vastaajien ikdjakauma oli kesan kyselyn tavoin huomattavasti tasaisempi
llomantsi-Joensuu yhteysvalilla. Suurin osa (61 %) vastaajista kuului 16-25
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-vuotiaiden ikdryhmaan. Toiseksi eniten (17 %) vastaajia oli yli 65-vuotiai-
den ikdryhmasta. Taman yhteysvalin osalta vastauksia saatiin kaikista ika-

ryhmista paitsi alle 15-vuotiailta.

Matkustustiheys

Kysyttaessa, kuinka usein vastaajat matkustavat yhteysvalia linja-autolla
selvisi, ettd Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista 75 pro-
senttia matkusti sdanndllisesti. Loput 25 prosenttia vastaajista matkustivat
yhteysvalia linja-autolla 1-2 kertaa viikossa.

llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajista 66 prosenttia oli saanndllisesti
matkustavia asiakkaita. Loput vastaajista jakautuivat tasan satunnaisesti ja
1-2 kertaa viikossa yhteysvalia linja-autolla matkustavien kesken, silla kum-
mankin osuus vastaajista oli 17 prosenttia.

Ensisijainen matkustuksen syy

Kysyttdaessa vastaajien ensisijaista matkustuksen syyta suurimmalla osalla
(75 %) Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajista syy oli opis-
kelu. Toiseksi vastatuin vaihtoehto oli muu syy (25 %), jota ei kyselyssa tar-
kemmin pyydetty selittamaan.

llomantsi-Joensuu yhteysvalilla eniten vastauksia ensisijaiseksi matkustuk-
sen syyksi kerasi opiskelu (44 %). Toiseksi eniten vastauksia sai tyossakaynti
(17 %) ja loput vastauksista jakautuivat lahes tasaisesti muiden vastaus-
vaihtoehtojen kanssa.

Muut kulkutapavaihtoehdot

Asiakaskyselyssa kysyttiin, oliko vastaajilla linja-automatkalle muuta kulku-
tapavaihtoehtoa. Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvélin vastaajista
75 prosenttia koki, ettei heilld ollut muita kulkemisvaihtoehtoja kuin linja-
auto. Vastaajista 25 prosentilla olisi ollut mahdollisuus kulkea matkansa
henkildautolla. Kuten kesan kyselyssa, niin tallakaan kertaa kukaan vastan-
neista ei kokenut mahdolliseksi kulkea matkaansa junalla.

llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajista 72 prosentilla ei ollut muuta kul-
kutapavaihtoehtoa. Vastaajista 27 prosenttia puolestaan koki, ettd heilla
olisi ollut mahdollisuus kulkea matkansa henkildautolla. Kyselyyn vastan-
neista yksi ilmoitti mopolla ajamisen muuksi kulkutapavaihtoehdokseen.
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7.2.2 VYleiset asenteet joukkoliikennematkustamisessa

Kysymyksessa 9 haluttiin tietdd, miten tarkedana vastaajat yleisesti kokivat
joukkoliikennematkustamisen eri osa-alueita. Vastauksia saatiin Rauta-
lampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvaliltd kovin vdhan (vastaajien maara 4),
mutta niissa pidettiin selkedsti tarkeimpana asiana kuljettajan ammattitai-
toa. Seuraavaksi tarkeimpana yhteysvalilla pidettiin vuoron tasmallisyytta
ja kuljettajan ystavallisyytta.

llomantsi-Joensuu yhteysvalilla vastaajien maara oli parempi (18 kpl) ja
joukkoliikennematkustamisessa yleisesti tarkeimmaksi asiaksi koettiin
myoskin kuljettajan ammattitaito. Seuraavaksi tarkeimpana vuoron tas-
mallisyys. Muut seikat koettiin paaosin melko tarkeina, tosin hajontaa kul-
jettajan ystavallisyyden ja linja-auton siisteyden osalta oli myds vahemman
tarkeaan suuntaan.

Avoimessa kysymyksessa numero 10 kysyttiin ”“mika saisi sinut kdyttamaan
joukkoliikennettd useammin?” ja kohtaan annettiin yhteensa 11 vastausta.
Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, ettd parhaimpina keinoina li-
sata joukkoliikenteen kayttoa koettiin itselle sopivien vuorojen lisdédminen
seka edullisemmat lippujen hinnat. Myds viikonloppuvuorojen lisadaminen
ja jatkokuljetusten huomioiminen mainittiin vastauksissa.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (3 kpl)

— Minut saisi kayttamaan joukkoliikennettd enemman se, etta tulisi
enemman aikatauluuni sopivia vuoroja.

— Edullisemmat hinnat.
— Kaytan jo nyt aina joukkoliikennettd, koska minulla ei ole ajokorttia.

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (8 kpl)

— Viikonloppuisin vuoroja voisi olla esim. 1 aamupaivalla ja 1 iltapai-
valla. Muuten ei ole moitteita ja kdytan mielellani joukkoliikenteen
edut hyodyksi.

— Halvemmat hinnat (2 samaa vastausta).
— Sopiva yhteys jatkokuljetuksiin Joensuusta tai pain vastoin.

— Vihaan bussilla matkustamista, koska pysdkkeja on vaikea |6ytaa ja ne
muuttuvat koko ajan. Matkustan usein toiden vuoksi pienille paikka-
kunnille, joissa en ole ennen kaynyt eikd bussien lahtopaikkoja ole
koskaan merkitty selkedsti. Lisdksi olen monta kertaa huitonut tur-
haan pysakilld, kun bussi on vain kaasuttanut ohi. Pysdkkeja ei kuulu-
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tetaan eika niita lue missaan, joten joudun arvailemaan, milloin mi-
nun taytyy nousta bussista. Valtan siis bussilla matkustamista kuin
ruttoa. Junat ovat kivoja.
— Useammat vuorot.

— Ehka siistimmat tilat.

— Edullisempaa Waltti kortilla kuin omalla autolla.

7.2.3 Asiakastyytyvaisyys ja —kokemukset

Asiakaskokemukset

Myds syksyn 2019 kyselyyn vastanneita matkustajia pyydettiin arvioimaan
kuuden eri kohdan toteutumista yhteysvalilla, jolla he silla hetkella matkus-
tivat. Kohdat ovat samat, kuin kesan kyselyssa ja ne on lueteltu luvussa
7.1.3. Kaikissa arvioitavissa kohdissa kadytettiin samaa asteikkoa 1-5, jossa
1 tarkoitti erittdin huonosti toteutuvaa ja 5 erittdin hyvin toteutuvaa.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaajia oli syksyn kyselyssa
ainoastaan nelja. Vastaajista puolen mielesta aikataulujen sopivuus heidan
matkustustarpeisiinsa oli melko huonoa. Kohdan vastausten keskiarvo oli
2,75. Vastaajista 75 prosenttia arvioi yhteysvalin reittien sopivuuden mat-
kustustarpeisiinsa melko hyvaksi vastausten keskiarvon ollessa 3,75. Vuo-
rotarjonnan riittavyys vastaajien matkustustarpeisiin sai alhaisimmat ar-
viot yhteysvalin arviokohdista. Puolet vastaajista arvioi sen melko huonoksi
ja kohdan vastausten keskiarvo oli vain 2,0.

Matkateon sujuvuus ja tasmallisyys arvioitiin yhteysvalin vastausten perus-
teella padosin kohtalaiseksi (keskiarvo 3,0). Liityntayhteyksien toimivuus
Iahto- ja paatepysakilla oli kohtalaisella tai melko hyvalla tasolla. Kohdan
vastausten keskiarvo oli 3,5. Linja-auton siisteyden ja matkustusmukavuu-
den toteutuminen arvioitiin padosin melko hyvéaksi (75 %), vastaajien kes-
kiarvo oli 3,75. Syksyn kyselyvastausten jakautuminen Rautalampi-Suonen-
joki-Kuopio yhteysvalilld nakyy tarkemmin taulukossa 6.
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Taulukko 6. Asiakaskokemukset, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvilillg, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 4

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin Keskiarvo
huono huono hyvi hyvid
Aikataulujen sopivuus 0% 50% 25% 25% 0% 275
matkustustarpeisiin?
Reittien 0% 0% 25% 75% 0% 3,75
sopivuus matkustustarpeisiin?
Vuorotarjonnan riittavyys 25% 50% 25% 0% 0% 2
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja 0% 25% 50% 25% 0% 3
tasmallisyys?
Liityntayhteyksien toimivuus 0% 0% 50% 50% 0% 35
lahto- ja paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 0% 0% 25% 5% 0% 3,75

matkustusmukavuus?

llomantsi-Joensuu yhteysvalin vastaajat (18 kpl) olivat sitd mielta, etta ai-
kataulujen sopivuus heidan matkustustarpeisiinsa oli pddosin melko hyvaa
(noin 39 % vastaajista). Vastaukset jakautuivat selkeasti, silld yhteensa puo-
let vastaajista arvioivat aikataulujen sopivuuden kohtalaiseksi tai melko
huonoksi. Vastausten keskiarvo oli 3,39. Vastaajista noin 66 prosenttia ar-
vioi, etta yhteysvalin reitit sopivat heidan matkustustarpeisiinsa melko hy-
vin. Vastausten keskiarvo oli kohdassa 3,78. Huonoimmat arvioinnit yh-
teysvalin asiakaskokemuksista sai vuorotarjonnan riittavyys matkustustar-
peisiin. Noin 44 prosenttia koki tarjonnan olevan kohtalaisella tasolla ja
noin 33 prosenttia koki sen olevan erittdin huonoa tai melko huonoa. Vas-
tausten keskiarvo kysymyksen kohdalla oli vain 2,78.

Puolet vastaajista arvioit matkateon sujuvuuden ja tasmallisyyden toteutu-
van melko hyvin. Tdama kohta saikin yhteysvalin parhaimman keskiarvon,
4,28. Vastaajista lahes 67 prosenttia totesi liityntayhteyksien toimivuuden
Iahto- ja paatepysakilla sujuvan melko hyvin. Vastausten keskiarvo oli 3,8.
Linja-auton siisteys ja matkustusmukavuus arvioitiin padosin (noin 44 %
vastaajista) melko hyvaksi. Kohdassa vastausten keskiarvo oli 3,94. Yhteys-
valin vastausten tarkempi jakautuminen ndahdaan taulukosta 7.

Taulukko 7. Asiakaskokemukset, llomantsi-Joensuu

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Wastaajien maara: 18

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko § Erittdin Keskiarvo
huono huono hyvi hyvd
Aikataulujen sopivuus 0% 22,22% 27 78% 38,89% 1,11% 3,39
matkustustarpeisiin?
Reittien 5,55% 0% 16,67% 66,67% 11,11% 3,78
sopivuus matkustustarpeisiin?
Vuorotarjonnan riittavyys 11,11% 22,22% 44 45% 22.22% 0% 278
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja 0% 0% 11,11% 50% 38,89% 428
tasmallisyys?
Liityntayhteyksien toimivuus 0% 0% 26,67% 66,66% 667% 38
|ahts- ja paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 0% 5,66% 22.22% 44 44% 27.78% 394

matkustusmukavuus?
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Taman jdlkeen vastaajia pyydettiin kertomaan lyhyesti mika on ongelmana,
mikali aiempaan kysymykseen oli vastannut johonkin kysytyistd kohdista

arvosanoilla 1-2.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (3 kpl)

—  Kuljettajien ammattitaito ei ole kovin hyva. Bussit ovat usein myo6-
hdssa. Vuoroja on vahan meidan tarpeisiin.

— Pitaisi kulkea bussi, joka olisi n. klo 12 Kuopiossa. Pitaisi kulkea bussi,
joka lahtee Kuopiosta klo 16.10 jalkeen, silla minulla ei ole mitaan
kyytia toista kotiin. Pitdisi kulkea bussi, joka lahtee Kuopiosta n. klo
13.

— Matkustan tavallisesti Rautalammilta klo 13.45 lahtevalla linja-autolla
Koskeloon, jossa on periaatteessa 9 minuuttia aikaa vaihtaa Jyvasky-
Ian suuntaan menevaan linja-autoon. Rautalammilta lahteva vuoro
on kuitenkin Iahes aina my6hassa, joten myohastyn / olen ldhella
myo6hastya joka kerta. Usein linja-auto on myohassa jo tullessaan
Rautalammille, kuljettajan pitaa purkaa rahti ja lisdksi kuljettaja jaa
usein ostamaan kahvia tms., vaikka lahtoaika on jo mennyt. Toinen
ongelma on vuorojen vahyys. Erityisesti kaipaan vuoroa, jolla paasisi
myohdan illalla (klo 21-22) Suonenjoelta Rautalammille joka paiva,
seka vuoroa Rautalammilta Suonenjoelle keskipdivan aikaan ainakin
joinakin paivina.

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (5 kpl)

— llomantsi- Joensuu valisen kuljetuksen aikataulut voisivat olla run-
saampia eika niin etta seuraavaa bussia taytyisi odottaa yli kaksi tun-
tia.

— Toivoisin, ettd Tuupovaaraan menisi auto aikaisemmin, koska perilla
oloon aikaa jaa vain tunti. Lahto6 takaisin 16.50.

— Etten tiedd, mista bussit [dhtevat. Nyt ei ole ongelmaa, koska olen
menossa paatepysakille, mutta usein en tieda, milloin minun taytyy
nousta bussista. Selkeadt bussipysakit pienille paikkakunnille ja pysak-
kitaulut tai kuulutukset busseihin!

— Ongelmia ei ole paitsi silloin talloin likainen.

— Aamuvuorojen vahyys
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Asiakastyytyvaisyys

Vastaajien asiakastyytyvaisyydestd haluttiin saada selkea arviointi, joten
heilta kysyttiin yleisarvosanaa kdyttamansa yhteysvalin joukkoliikenteelle.
Arviointiasteikkona kaytettiin yleisarvosanoja 1-5, jossa 1 on erittdin huono
ja 5 erittdin hyva. Vastauskohta oli maaritelty pakolliseksi, kuten aiem-
massa kesan kyselyssa. Kaikkien yhteysvalien vastaajien yleisarvosanan
keskiarvo oli syksylla 3,74 (kuva 10).

15. Minka yleisarvosanan antaisit kdyttamasi yhteysvilin joukkoliikenteelle?

Vastaajien maara: 23

Vastaajien masra

2 - .

2 23 26 29 32 35 38 41 4.4 47 5

Kuva 10. Yleisarvosana, kaikki yhteysvalit

Vastausten keskiarvo oli Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilla 3,11,
mikd on sama tulos kuin kesadn kyselyssa. llomantsi-Joensuu yhteysvalilla
vastaajien antamien yleisarvosanojen keskiarvo oli selkeasti parempi, 3,94.

7.2.4 Matkustusinformaation toteutuminen

Syksyn 2019 kyselyssa matkustajilta kysyttiin samat kysymykset matkus-
tusinformaation toteutumisen arvioinnista, kuin kesan kyselyssa. Vastaa-
jille avautui samalla tavalla avoin kenttd koetun ongelman perustelemi-
seen, mikali he antoivat johonkin kohtaan arvosanan 1-2.

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin vastaavat arvioivat aikataulu-
jen saatavuuden pdaosin (50 %) melko huonoksi. Vastauksien keskiarvo oli
2,75. Aikataulujen selkeyden osalta vastaukset jakaantuivat tasaisesti
melko huonosta erittdin hyvaan. Kunkin arvion prosentuaalinen jako oli 25
prosenttia keskiarvon ollessa 3,5.

Lippu- ja hintatietojen saatavuuden arviot vaihtelivat melkoisesti. Puolet
vastaajista kokivat ne melko hyvaksi, mutta myos puolet kokivat ne erittdin
huonoksi tai melko huonoksi. Vastausten keskiarvo oli kohdassa 2,75.
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Lippu- ja hintatietojen selkeyden arvioinnit hajaantuivat erittdin huonon ja
melko hyvan valille kunkin arvosanan prosenttiosuuden ollessa 25. Kes-
kiarvo oli tassa kohtaa kysymyksen kohdista heikoin, vain 2,5. Kaikki vas-
taajat arvioivat, etta poikkeustilanteista tiedottaminen toteutuu kohtalai-
sesti (taulukko 8).

Taulukko 8. Matkustusinformaatio, Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio

13. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 4

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin Keskiarvo
huono hueno hyva hyvi
Aikataulujen saatavuus? 0% 50% 25% 25% 0% 275
Aikataulujen selkeys? 0% 25% 25% 25% 25% 316
Lippu- ja hintatietajen 25% 25% 0% 50% 0% 275
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen 25% 25% 25% 25% 0% 25
selkeys?
Poikkeustilanteista 0% 0% 100% 0% 0% 3

tiedottaminen?

llomantsi-Joensuu yhteysvalilld aikataulujen saatavuuden toteutuminen
sai hyvat arviot. Vastaajista ldhes 78 prosenttia arvioi sen toteutuvan
melko tai erittdin hyvin (keskiarvo 3,94). Aikataulujen selkeys sai yhteysva-
lin parhaimmat arviot vastausten keskiarvon ollessa kohdassa 4,06. Vastaa-
jista 83 prosenttia arvioi niiden selkeyden olevan melko hyva tai erittdin
hyva.

Puolet yhteysvalin vastaajista arvioi lippu- ja hintatietojen saatavuuden
kohtalaiseksi ja noin 33 prosenttia vastaajista koki, etta se oli melko hyvilla
tasolla (keskiarvo 3,33). Lippu- ja hintatietojen selkeys koettiin padosin
kohtalaiseksi tai melko hyvaksi (yhteensa lahes 78 % vastaajista). Vastaus-
ten keskiarvo kohdassa oli 3,5.

Poikkeustilanteista tiedottamisen arvioitiin toteutuvan yhteysvalilla paa-
osin (41 %) kohtalaisesti. Vastausten keskiarvo oli kohdassa heikoin, 3,06
ja kysymykseen vastanneita oli yksi vdhemman kuin vastaajien maara
muissa kohdissa oli. Taulukosta 9 ndahdaan vastausten tarkempi jakautumi-
nen.

Taulukko 9. Matkustusinformaatio, llomantsi-Joensuu

13. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvalilla, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 18

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin Keskiarvo
huone huono hyvi hyvé
Aikataulujen saatavuus? 0% 5,56% 16,67% 55,55% 22,22% 394
Aikataulujen selkeys? 0% 0% 16,67% 61,11% 22,22% 4,06
Lippu- ja hintatietojen 0% 11,11% 50% 33,33% 5,56% 333
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen 0% 11,11% 38,89% 38,89% 11,11% 215
selkeys?

Poikkeustilanteista 0% 29,41% 41.18% 23,53% 5.88% 3,06

tiedottaminen?



45

Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio avoimet vastaukset (1 kpl)

On hankalaa, etta Matkahuollon palvelussa nakyy vain osa linja-auto-
vuoroista.

llomantsi-Joensuu avoimet vastaukset (2 kpl)

Stop-napit eivat valttamatta toimi ja yhden linja-auton ilmastointika-
navasta valui vetta penkille.

Iso lappu sisalle auton etuosaan mahdollisimman aikaisin ennen poik-
keusta. Tieto ei tahdo saavuttaa, jos ei kulje joka paiva. Kuskikin voisi
vield muistuttaa.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU ASIAKASRYHMITTAIN

8.1

Taman opinndytetyon luvussa 5 kaytiin |1api erilaisia asiakastarpeita ja asia-
kassegmentointia joukkoliikennematkustamisessa. Asiakaskyselyiden tu-
lokset on kerrottu yhteysvaleittdin luvussa 7. Tassa luvussa on tarkasteltu
kesan ja syksyn 2019 asiakaskyselyiden tuloksia asiakasryhmittdin luokitel-
len, jotta nahtaisiin kuinka eri asiakasryhmien vastaukset eroavat toisis-
taan. Luokitteluina on kaytetty matkan tarkoitusta, kdayton pakollisuutta ja
kayton saanndllisyytta. Kussakin luokitellussa kohdassa on avattu tarkem-
min kohdan suodatusperusteita. Tulosten yhteenvedossa on myoés pyritty
saamaan kunkin asiakassegmentin osalta vastauksia tutkimuskysymyksiin,
jotka on esitetty luvussa 2.2.

Kesan 2019 asiakaskysely

Kaikilta yhteysvaleiltd kesan 2019 asiakaskyselyyn vastasi yhteensa 22 mat-
kustajaa. Naissa asiakassegmenteittdin tarkastelluissa vastauksissa on mu-
kana myds Enonkoski-Savonlinna yhteysvalin vastaaja, joka luvun 7 yhteys-
vilikohtaisten tulosten esittamisesta on jatetty pois.

8.1.1 Matkan tarkoituksen mukaan

Asiakaskyselyssa kysyttiin joukkoliikennematkan ensisijaista syytd, johon
vaihtoehtoina olivat tyossakaynti, opiskelu, koulu, asiointi, lomamatka ja
muu syy. Alla on yhteenveto ndista vastaajaryhmista kolmeksi kokonaisuu-
deksi tiivistettyjen matkustajaryhmien vastauksista ja mielipiteista.

Ty6ssakavijat

Kesan tyossakavijoista 57 prosenttia vastaajista oli Rautalampi-Suonenjoki-
Kuopio yhteysvalilta, 36 prosenttia llomantsi-Joensuu yhteysvaliltd ja 7
prosenttia Enonkoski-Savonlinna yhteysvalilta. Tydssdkavijat ovat kol-
mesta asiakasryhmasta suurin. He ovat suurimmalta osin sdannollisia mat-
kustajia (93 % asiakasryhmasta) ja heistd 79 prosentilla ei ollut muita kul-
kutapavaihtoehtoja kuin linja-auto. Henkil6auton kayttomahdollisuus olisi
ollut 21 prosentilla ja kimppakyytia olisi voinut hyodyntaa 7 prosenttia vas-
taajista. TyOssakavijoistda 85 prosenttia oli naisia. Suurin osa tyossakavi-
joista (57 %) oli 45-64 —vuotiaita ja 26-44 —vuotiaita oli 36 prosenttia.

Yleisia asenteita tarkasteltaessa tyossakavijoista kaikille oli erittdin tarkeaa
vuoron tasmallisyys ja seuraavaksi tarkein seikka oli kuljettajan ammatti-
taito.

Tyossakavijoiden mielesta joukkoliikenteen vuorotarjonnan riittavyys ko-
ettiin kesalla padosin erittdin tai melko huonoksi (57 % asiakasryhmasta).
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Korkeintaan vuorotarjonnan koettiin olevan kohtalaista. Aikataulujen sopi-
vuudessa matkustustarpeisiin oli selkedsti suurin hajonta vastauksissa mui-
hin kysymyksiin verrattuna, kuten taulukosta 10 on nahtavissa. Suurin osa
vastaajista (57 %) sen sijaan koki, etta linja-autoreitit sopivat heidan mat-
kustustarpeisiinsa erittdin tai melko hyvin.

Taulukko 10. Asiakaskokemukset, tyossakavijat

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvililla, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 14

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin
huono huene hyvd hyvd
Alkataulujen sopivuus 21,43% 14.28% 21,43% 28,57% 14,29%
matkustustarpeisiin?
Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? 7,15% 7,14% 28,57% 28.,57% 2857%
Vuorotarjonnan riittavyys 28 57% 28,57% 35,72% 0% 7.14%
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? 7,14% 0% 35,72% 28,57% 28 57%
Liityntayhteyksien toimivuus 1ahts- ja 15,39% 0% 15,38% 46,15% 23,08%
paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 7,14% 7.14% 21,43% 35,72% 2857%

matkustusmukavuus?

TyOssakavijat arvioivat matkustusinformaation toteutuvan vaihtelevasti,
kuten taulukosta 11 on havaittavissa. Aikataulujen saatavuus koettiin 42
prosentin mielesta erittdin hyvaksi. Suurin osa tydssakavijoista (78 %) koki
aikataulujen selkeyden olevan melko tai erittdin hyvalla tasolla. Lipputuot-
teiden ja hintatietojen saatavuuden ja selkeyden koettiin toteutuvan suu-
rimmaksi osaksi kohtalaisesti, melko hyvin tai erittdin hyvin. Heikoimmat
arviot sai poikkeustilanteista tiedottaminen, silla tydssakavijoista yli 70
prosenttia koki sen toteutuneen erittdin tai melko huonosti.

Taulukko 11. Matkustusinformaatio, tyossakavijat

13. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysviililld, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 14

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin
huono huono hyva hyva
Aikataulujen saatavuus? 14,28% 7.14% 21,43% 14.29% 42,86%
Aikataulujen selkeys? 7,15% 7.14% 7,14% 50% 2857%
Lippu- ja hintatietojen 14,29% 0% 28,57% 28,57% 28,57%
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen selkeys? 14,29% 0% 35,71% 28,57% 21,43%
Poikkeustilanteista 42 88% 28,57% 14,29% 714% 7,14%

tiedottaminen?

Avoimissa vastauksissa tyossakavijat toivoivat selkedsti eniten sopivien
vuorojen lisadmista, kuten myos vuorotyota tekevien huomioimista entista
paremmin linja-autovuorojen suunnittelussa.

Kesan tyossakavijoiden joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvo oli 2,93.
Matkan tarkoituksen mukaisesti ryhmiteltyna se oli ndista kolmesta ryh-
masta heikoin.
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Opiskelijat

Kesdaikaiset opiskelijat tai koululaiset olivat kaikki llomantsi-Joensuu yh-
teysvalin vastaajia. Heistd 67 prosenttia ilmoitti matkustavansa linja-au-
tolla saanndllisesti ja 33 prosenttia 1-2 kertaa viikossa. Puolella vastaajista
ei ollut muita kulkutapavaihtoehtoja kuin linja-auto. Vastaajista suurin osa
(67 %) oli poikia. Kaikki vastaajat olivat alle 25-vuotiaita.

Yleisia asenteita kysyttaessa opiskelijoista kaikille oli erittdin tarkeaa linja-
auton siisteys ja seuraavaksi tarkeinta heille oli matkustusmukavuus seka
vuoron tasmallisyys.

Opiskelijat kokivat joukkoliikenteen vuorotarjonnan riittavyyden paaosin
melko hyvaksi (67 %). Tosin opiskelijoista 33 prosenttia koki sen melko huo-
noksi. Aikataulujen sopivuus matkustustarpeisiin oli kaikkien opiskelijoiden
mielesta melko hyva. Kaikki heista kokivat, etta linja-autoreitit sopivat hei-
dan matkustustarpeisiinsa erittdin tai melko hyvin.

Opiskelijoiden mielestd matkustusinformaatio toteutui padosin melko tai
erittdin hyvin. Asiakasryhmasta 66 prosenttia koki aikataulujen saatavuu-
den melko tai erittdin hyvaksi. Kaikki kokivat aikataulujen selkeyden olevan
melko tai erittdin hyvaa. Lipputuotteiden ja hintatietojen saatavuuden ja
selkeyden koettiin toteutuvan suurimmaksi osaksi melko tai erittdin hyvin.
Heikoimmat arviot sai tdssakin asiakasryhmassa poikkeustilanteista tiedot-
taminen, silla opiskelijoista 66 prosenttia koki sen toteutuneen melko huo-
nosti tai kohtalaisesti.

Kesan opiskelijat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvoksi 4,0,
mika on selkedsti naista kolmesta asiakasryhmasta paras.

Asiointimatkustajat

Kesan asiointimatkustajiin on yhdistetty ne matkustajat, jotka vastasivat
ensisijaiseksi matkustuksen syykseen asioinnin, lomamatkan ja muun syyn.
Asiointimatkustajista 80 prosenttia oli llomantsi-Joensuu yhteysvililta ja
loput Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvdlilta. Heista 60 % ilmoitti
matkustavansa yhteysvalid satunnaisesti, 20 % matkustajista kulki yhteys-
valilla 1-2 kertaa viikossa ja 20 % oli saanndllisia kulkijoita. Puolella asioin-
timatkustajista ei ollut muuta kulkutapavaihtoehtoa linja-auton lisaksi.
Muut mahdolliset kulkutavat olivat henkildauto, kimppakyyti tai taksi. Asia-
kasryhmasta 80 prosenttia oli naisia ja 60 prosenttia idltdan 45-64 —vuoti-
aita. Asiointimatkustajista 20 % oli yli 65 —vuotiaita ja 20 % 26-44-vuotiaita.

Yleisid asenteita tarkasteltaessa asiointimatkustajille oli kaikkein tarkeinta
vuoron tasmallisyys ja seuraavaksi tarkeinta kuljettajan ammattitaito seka
ystavallisyys.
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Asiointimatkustajista 40 prosenttia koki kesan vuorotarjonnan riittavyyden
melko huonoksi ja 60 prosenttia kohtalaiseksi. Tata selittadkin se tosi asia,
etta kesdajan vuorotarjonta on yleisesti paljon suppeampaa kuin syksyisin
ja talvisin johtuen vahaisimmista matkustajamaarista ja vuorojen tarpeesta
tyomatkalaisten ja opiskelijoiden puuttuessa ldhes kokonaan matkustaja-
joukosta. Asiointitarpeita kuitenkin kesaisinkin on, vaikkakin niidenkin
tarve yleensa hieman vahenee. Aikataulujen sopivuus matkustustarpeisiin
koettiin 60 prosentin osalta melko huonoksi ja loppujen mielesta se toteu-
tui kohtalaisesti. Asiointimatkustajista 60 prosenttia koki liityntayhteyksien
toimivan vain kohtalaisesti. Tama tuli myds esille asiakasryhman avoimista
vastauksista ja selittyy myds osittain kesaajan suppeammalla vuorotarjon-
nalla.

Matkustusinformaation toteutuminen koettiin melko vaihtelevasti asioin-
timatkustajien kesken. Asiakasryhmasta 60 % koki aikataulujen saatavuu-
den ja selkeyden toteutuvan melko tai erittdin hyvin. Kuitenkin 20 % asia-
kasryhmasta koki aikataulut erittdin huonosti saataviksi ja 20 % asiointi-
matkustajista koki niiden selkeyden olevan melko huonoa. Myds lippu- ja
hintatietojen saatavuuden ja selkeyden koettiin olevan 40 % mielesta erit-
tdin tai melko huonoa. Puolet asiointimatkustajista koki poikkeustilanteista
tiedottamisen olevan erittdin tai melko huonoa. Suurin osa asiakasryhman
matkustajista oli satunnaisia matkustajia, mika myos osittain selittdaa, miksi
matkustusinformaation toteutuminen koettiin selkedsti muita asiakasryh-
mia huonommaksi.

Kesdn asiointimatkustajien joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvo oli
3,0.

8.1.2 Pakolliset kayttajat

Niin sanottuihin pakollisiin kayttajiin ryhmittelen ainoastaan ne kesan mat-
kustajat, joilla ei ollut muuta kulkutapavaihtoehtoa linja-auton lisdksi.
Tasta ryhmasta puolet vastaajista on llomantsi-Joensuu yhteysvalilta, 44
prosenttia Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvililtd ja 6 prosenttia
Enonkoski-Savonlinna yhteysvililtd. Vastaajista enemmisto ilmoitti asuin-
kunnakseen Suonenjoen (31 %) ja Joensuun (25 %).

Yhteensa pakollisia kayttdjia oli 16 henkiloa 22 vastaajasta eli 72 prosent-
tia. Pakollisista kdyttajista 73 prosenttia oli naisia ja suurin osa joukosta (75
%) oli tyoikaisid. Pakollisista kayttdjista 75 prosenttia matkustaa yhteysva-
lid linja-autolla sdaannodllisesti. Satunnaisia matkustajia vastaajista on 13
prosenttia. Ryhmasta 12 prosenttia matkustaa linja-autolla 1-2 kertaa vii-
kossa. Suurin osa (69 %) ndista pakollisista kadyttdjista oli tydssakavijoita
(kuva 11).
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7. Ensisijainen matkustuksen syy:

Vastaajien maara: 16

I S

@ Tyossikdynti @ Asiointi
Opiskelu Muu syy
Koulu @® Lomamatka

Kuva 11. Matkustuksen syy, pakolliset kayttajat

Yleisid asenteita tarkasteltaessa kaikki pakolliset kayttajat pitivat erittain
tarkedna vuoron tasmallisyytta. Seuraavaksi tarkeinta oli kuljettajan am-
mattitaito. Avoimissa vastauksissa esille nousi erityisesti vuorojen lisaami-
nen etenkin myos vuorotydldisille sopiviin ajankohtiin kuten arki-iltoihin.

Pakollisten kayttajien mielesta kesan vuorotarjonnan riittavyys koettiin hy-
vin vaihtelevasti (taulukko 12). Joukosta suurin osa (43 %) koki sen toteu-
tuvan kohtalaisesti. Heista 37 prosenttia koki aikataulujen sopivan kesan
matkustustarpeisiinsa melko hyvin, kun taas 31 prosenttia koki niiden so-
pivan erittdin tai melko huonosti. Reittien sopivuuteen ja matkanteon su-
juvuuteen pakolliset kdyttajat olivat eniten tyytyvaisia.

Taulukko 12. Asiakaskokemukset, pakolliset kayttajat

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvililla, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 16

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin
huono huono hyvi hyvid
Aikataulujen sopivuus 12,5% 18,75% 25% 37,5% 6,25%
matkustustarpeisiin?
Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? 0% 12,5% 31,25% 25% 31,25%
Vuorotarjonnan riittavyys 12,5% 25% 4375% 12,5% 6,25%
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? 0% 0% 4375% 31,25% 25%
Liityntayhteyksien toimivuus l&hto- ja 13,33% 6,67% 13,33% 46,67% 20%
paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 6,25% 0% 25% 43,75% 25%

matkustusmukavuus?

Matkustusinformaatio toteutui pakollisten kadyttdjien mielestd padosin
melko tai erittdin hyvin, tosin osa vastaajista arvioi kysyttyjen kohtien to-
teutuvan erittdin huonosti (taulukko 13). Joukosta 68 prosenttia koki lippu-
ja hintatietojen selkeyden ja saatavuuden melko tai erittdin hyvaksi. Aika-
taulujen selkeys ja saatavuus koettiin ryhman mielestd padosin melko tai
erittdin hyvana. Puolet pakollisista kayttadjista koki poikkeustilanteista tie-
dottamisen olevan erittdin tai melko huonoa.
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Taulukko 13. Matkustusinformaatio, pakolliset kayttdjat

13. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvililld, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 16

1 Erittdin 2 Melke 3 Kohtalainen 4 Melke § Erittdin
huono huono hyva hyva
Alkataulujen saatavuus? 6,25% 0% 25% 25% 43,75%
Alkataulujen selkeys? 6,25% 0% 12,5% 43,75% 37.5%
Lippu- ja hintatietojen 12,5% 0% 18,75% 31,25% 37.5%
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen selkeys? 12,5% 0% 18,75% 37,5% 31,25%
Poikkeustilanteista 25% 25% 25% 18,75% 6,25%

tiedottaminen?

Pakolliset kayttajat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvoksi
3,25.

8.1.3 Saannolliset kayttajat

Kaikista kesdn asiakaskyselyyn vastanneista saannollisia kayttdjia oli 72
prosenttia vastaajista. Heistd 74 prosenttia ilmoitti, ettd heilla ei ollut
muuta kulkutapavaihtoehtoa kuin linja-auto. Ryhmasta 80 prosenttia oli
naisia ja puolet oli idltdan 45-64 —vuotiaita. Saannollisista kayttajista 38
prosenttia ilmoitti asuinkunnakseen Joensuun ja 31 prosenttia Suonen-
joen. Tyossakavijoiden osuus saannollisista kayttdjista kesalla oli suuri, 82
prosenttia.

Yleisia asenteita tarkasteltaessa tarkeinta ryhmalle on vuoron tasmallisyys
ja kuljettajan ammattitaito. Saannodllisilta kayttajilta tuli kaikkein eniten
avointa palautetta ja kehittamistoiveita oman yhteysvalin joukkoliikenteen
parantamiseksi.

Saannollisten kayttdjien asiakaskokemuksiin liittyvissa vastauksissa oli rei-
lusti hajontaa (taulukko 14). He kokivat kesdn vuorotarjonnan riittdvyyden
56 prosentin osalta erittdin tai melko huonoksi. Ryhmasta 56 prosenttia
koki reittien sopivuuden toteutuvan melko tai erittdin hyvin. Kokemukset
aikataulujen sopivuudesta matkustustarpeisiin vaihtelivat; 37 % koki sen
toteutuneen erittdin tai melko huonosti ja 43 % koki sen toteutuneen
melko tai erittdin hyvin.
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Taulukko 14. Asiakaskokemukset, saanndlliset kayttajat

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 16

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin
huono huono hyvi hyva
Aikataulujen sopivuus 18,75% 18,75% 18,75% 31,25% 12 5%
matkustustarpeisiin?
Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? 6,25% 6,25% 31,25% 25% 31,25%
Vuorotarjonnan riittavyys 25% 31,25% 31,25% 6,25% 6,25%
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? 6,25% 0% 31,25% 37,5% 25%
Liityntayhteyksien toimivuus |&hts- ja 13,33% 6,67% 20% 46 67% 13,33%
paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 6,25% 6,25% 18,75% 43,75% 25%

matkustusmukavuus?

Matkustusinformaatio toteutui saanndllisten kdyttdjien mielestd enim-
makseen melko tai erittdin hyvin, tosin vastaajissa oli myds erittdin huono-
jen arvioiden antajia (taulukko 15). Aikataulujen saatavuus koettiin 43 pro-
sentin mielesta erittdin hyvaksi ja aikataulujen selkeys oli 75 prosentin mie-
lesta erittdin tai melko hyvaksi. Joukosta 56 prosenttia koki lippu- ja hinta-
tietojen saatavuuden melko tai erittdin hyvaksi ja lippu- ja hintatietojen
selkeyden osalta vastaava luku on 50 prosenttia. Poikkeustilanteista tiedot-
taminen koettiin taman ryhman mielesta kaikkein huonoiten toteutuvaksi.

Taulukko 15. Matkustusinformaatio, saannolliset kayttajat

13. Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 16

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko & Erittdin
huono huono hyva hyvd
Alkataulujen saatavuus? 12,5% 6,25% 31,25% 6,25% 43, 75%
Alkataulujen selkeys? 6,25% 6,25% 12,5% 37,5% 37,5%
Lippu- ja hintatietojen 18,75% 0% 25% 25% 31,25%
saatavuus?
Lippu- ja hintatietojen selkeys? 18,75% 6,25% 25% 25% 25%
Poikkeustilanteista 37 5% 375% 18,75% 0% 6,25%

tiedottaminen?

Saannolliset kayttdjat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiar-
voksi 3,0.
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8.2 Syksyn 2019 asiakaskysely

Syksyn 2019 asiakaskyselyyn vastasi kaikilta yhteysvaleilta yhteensa 23
matkustajaa. Taman luvun asiakassegmenteittain tarkastelluissa vastauk-
sissa on mukana myd&s Enonkoski-Savonlinna yhteysvalin vastaaja, joka lu-
vun 7 yhteysviélikohtaisten tulosten esittdmisesta on jatetty pois.

8.2.1 Matkan tarkoituksen mukaan

Tassa luvussa on yhteenveto joukkoliikennematkan tarkoituksen mukaan
jaotelluista vastauksista. Joukkoliikennematkan ensisijaiseksi kdayton syyksi
oli kyselyssa valittavissa tyossakaynti, opiskelu, koulu, asiointi, lomamatka
ja muu syy. Alla on yhteenveto naista vastaajaryhmista kolmeksi kokonai-
suudeksi tiivistettyjen matkustajaryhmien vastauksista ja mielipiteista.
Vastaajaryhmien jaottelu on sama, kuin kesan 2019 vastausten tarkaste-
lussa eli luvussa 8.1.1.

Ty6ssakavijat

Syksyn tyossakavijoista 75 prosenttia vastaajista oli llomantsi-Joensuu yh-
teysvalilta ja 25 prosenttia Enonkoski-Savonlinna yhteysvalilta. Tyossakavi-
jat ovat syksyn kyselyssa kolmesta asiakasryhmasta pienin. Heista 75 pro-
senttia matkusti yhteysvalia saanndllisesti. Puolella heistad ei ollut muita
kulkutapavaihtoehtoja kuin linja-auto ja puolella oli mahdollisuus kulkea
myo6s henkildautolla. Naisia tydssakavijoista oli enemmisto (75 %). Tyossa-
kavijoista puolet oli 45-64 —vuotiaita ja puolet 26-44 —vuotiaita.

Kaikille tyossakavijoille oli erittdin tarkeda vuoron tasmallisyys seka kuljet-
tajan ammattitaito. Tyossakavijoiden yleiset asenteet olivat siis hyvin sa-
man suuntaiset kuin kesan kyselyssa. Syksyn tyossdkavijoiden mielesta
joukkoliikenteen vuorotarjonnan riittdavyys oli padosin melko huonoa (50 %
asiakasryhmasta). Aikataulujen sopivuudessa matkustustarpeisiin oli yhta
suuri hajonta vastauksissa melko huonon ja erittdain hyvan valilla (taulukko
16). Linja-autoreittien sopivuus koettiin pddosin melko hyvaksi (50 %).

Taulukko 16. Asiakaskokemukset, tyossakavijat

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvililld, jolla nyt matkustat:

Vastazjien maara: 4

1 Erittadin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko 5 Erittdin
huono hueno hyva hyvd
Aikataulujen sopivuus 0% 25% 25% 25% 25%
matkustustarpeisiin?
Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? 0% 0% 25% 50% 25%
Vuorotarjonnan riittavyys 25% 50% 0% 25% 0%
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? 0% 0% 50% 0% 50%
Liityntayhteyksien toimivuus lahtd- ja 0% 0% 33,34% 33,33% 33,33%

pastepysakilla?

Linja-auton siisteys ja 0% 0% 25% 75% 0%
matkustusmukavuus?
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Tyossakavijat arvioivat matkustusinformaation toteutuvan paaosin jokai-
sessa kysytyssa kohdassa kohtalaisesti. Poikkeustilanteista tiedottaminen
sai heikoimmat arviot, silla puolet vastaajista koki sen toteutuneen melko
huonosti ja 25 prosenttia erittdin huonosti.

Syksyn tyodssakavijoiden joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvo oli 4,0.
Matkan tarkoituksen mukaisesti ryhmiteltyna se oli naista kolmesta ryh-
masta paras.

Opiskelijat

Opiskelijat ovat syksyn kyselyn kolmesta asiakasryhmasta suurin. Heista 77
prosenttia oli lomantsi-Joensuu yhteysvalilta ja 23 prosenttia Rautalampi-
Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilta. Kaikki opiskelijat matkustivat saannalli-
sesti ja suurimmalla osalla (69 %) ei ollut muita kulkutapavaihtoehtoja kuin
linja-auto. Vastaajista suurin osa (77 %) oli tyttoja. Vastaajista 92 prosenttia
oli alle 25-vuotiaita.

Yleisia asenteita kysyttdessa suurimmalle osalle opiskelijoista oli tarkeinta
kuljettajan ammattitaito ja seuraavaksi tarkeinta vuoron tasmallisyys seka
linja-auton siisteys. Avoimissa vastauksissa nousi esille useampi toive edul-
lisimmista lipun hinnoista.

Opiskelijat kokivat joukkoliikenteen vuorotarjonnan riittavyyden paaosin
kohtalaiseksi (54 %) ja 23 prosenttia koki sen melko huonoksi. Aikataulujen
sopivuus matkustustarpeisiin oli 46 prosentin mielestd melko hyva. Opis-
kelijoista 84 prosenttia koki, etta linja-autoreitit sopivat heidan matkustus-
tarpeisiinsa melko hyvin.

Opiskelijoiden mielesta matkustusinformaatio toteutui paaosin melko hy-
vin. Asiakasryhmasta 77 prosenttia koki aikataulujen saatavuuden melko
tai erittdin hyvaksi ja 92 prosenttia koki aikataulujen selkeyden olevan
melko tai erittdin hyvaa. Lipputuotteiden ja hintatietojen saatavuuden ja
selkeyden koettiin toteutuneen enimmakseen melko hyvin. Heikoimmat
arviot sai tassa asiakasryhmassa lippu- ja hintatietojen saatavuus, silla opis-
kelijoista 23 prosenttia koki sen toteutuneen melko tai erittdin huonosti.

Syksyn opiskelijat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvoksi
3,92 eli he olivat lahes yhta tyytyvaisia kuin kesan opiskelijat.

Asiointimatkustajat

Syksyn asiointimatkustajiin on yhdistetty ne matkustajat, jotka vastasivat
ensisijaiseksi matkustuksen syykseen asioinnin, lomamatkan ja muun syyn.
Asiointimatkustajista 83 prosenttia oli llomantsi-Joensuu yhteysvalilta ja
loput 17 prosenttia Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvalilta. Heista 67
prosenttia ilmoitti matkustavansa yhteysvalia 1-2 kertaa viikossa ja 33 pro-
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senttia matkustajista kulki yhteysvalia satunnaisesti. Kenellakaan asiointi-
matkustajista ei ollut muuta kulkutapavaihtoehtoa linja-auton lisdksi ja
kaikki matkustajat olivat naisia. Asiointimatkustajista puolet oli yli 65 —vuo-
tiaita ja loput jakautuivat tasaisesti muiden ikdryhmien kesken.

Yleisia asenteita tarkasteltaessa asiointimatkustajille tarkeinta oli kuljetta-
jan ammattitaito.

Asiointimatkustajista 67 prosenttia koki syksyn vuorotarjonnan riittavyy-
den olevan melko tai erittdin huono. Tama on hieman yllattavaa, vaikka
suurin osa vuoroista onkin suunniteltu tyo- ja opiskelumatkalaisten tarpei-
siin, silla syksylla vuorotarjonta on selkedsti paremmalla tasolla kesaan
ndahden. Aikataulujen sopivuus matkustustarpeisiin koettiin 67 prosentin
osalta melko huonoksi tai kohtalaiseksi.

Asiointimatkustajista 66 prosenttia koki aikataulujen saatavuuden toteutu-
neen melko hyvin ja 83 prosenttia koki aikataulujen selkeyden melko hy-
vaksi. Poikkeustilanteista tiedottaminen sai tassakin ryhmassa heikoimmat
arviot, silla asiointimatkustajista 83 prosenttia koki sen toteutuneen koh-
talaisesti ja 17 prosenttia melko huonosti.

Syksyn asiointimatkustajien joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvo oli
3,33.

8.2.2 Pakolliset kayttajat

Syksyn kyselyn ns. pakolliset kayttajat on ryhmitelty samoin kuin kesalla eli
kyseessda on ne matkustajat, joilla ei ollut muuta kulkutapavaihtoehtoa
linja-auton lisdksi. Tasta ryhmasta 76 prosenttia oli llomantsi-Joensuu yh-
teysvalilta, 18 prosenttia Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio yhteysvililta ja lo-
put Enonkoski-Savonlinna yhteysvalilta. Yhteensa pakollisia kayttajia oli 17
henkil6a 23 vastaajasta eli 74 prosenttia. Pakollisista kayttajista naisia oli
76 prosenttia ja suurin osa (59 %) ryhmasta oli 16-25 -vuotiaita. Sdannolli-
sia kdyttdjia joukosta oli 65 prosenttia ja 23 prosenttia matkusti linja-au-
tolla 1-2 kertaa viikossa. Suurin osa (47 %) naista pakollisista kayttajista oli
syksyn kyselyn kohdalla opiskelijoita.

Pakollisille kayttdjille yleisia asenteita tarkasteltaessa oli kuljettajan am-
mattitaito ja vuoron tasmallisyys. Avoimissa vastauksissa tuli esille etenkin
omiin aikatauluihin sopivien vuorojen lisdaminen.

Syksyn vuorotarjonnan riittavyys koettiin pakollisten kayttajien mielesta
heikoimmaksi. Joukosta 41 prosenttia koki sen erittdin tai melko huonoksi
ja 47 prosenttia kohtalaiseksi (taulukko 17). Aikataulujen sopivuus matkus-
tustarpeisiin vaihteli melko huonosta erittdin hyvaa ja suurin osa (41 %) pa-
kollisista kayttajista koki sen toteutuvan kohtalaisesti. Linja-autoreitit oli-
vat 76 prosentin mielesta melko hyvin heille sopivia.
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Taulukko 17. Asiakaskokemukset, pakolliset kayttajat

11. Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvilill4, jolla nyt matkustat:

Vastaajien maara: 17

1 Erittdin 2 Melko 3 Kohtalainen 4 Melko § Erittdin
huono huono hyva hyva
Aikataulujen sopivuus 0% 23,53% 41,18% 23,53% 11,76%
matkustustarpeisiin?
Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? 5,88% 0% 11,77% 76,47% 5,88%
Vuorotarjonnan riittavyys 17,65% 23,53% 47.06% 11,76% 0%
matkustustarpeisiin?
Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? 0% 5,88% 5,88% 41,18% 47 ,06%
Liityntayhteyksien toimivuus 1ahté- ja 0% 0% 20% 66,67% 13,33%
paatepysakilla?
Linja-auton siisteys ja 0% 5,88% 17,65% 47,06% 29 41%

matkustusmukavuus?

Matkustusinformaatio toteutui syksyn pakollisten kayttajien mielesta paa-
osin melko hyvin. Ryhmasta 88 prosenttia koki aikataulujen selkeyden
melko tai erittdin hyvaksi. Lippu- ja hintatietojen selkeys ja saatavuus koet-
tiin paaosin melko hyvaksi. Suurin osa (56 %) pakollisista kayttajista koki
poikkeustilanteista tiedottamisen toteutuvan kohtalaisesti ja 25 prosenttia
melko tai erittdin huonosti.

Pakolliset kayttajat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiarvoksi
3,82, mikd on parempi kuin kesalla.

8.2.3 Saannolliset kayttajat

Syksyn asiakaskyselyyn vastanneista oli sadannoéllisia kayttajia 70 prosenttia
kaikista vastaajista. Heista 69 prosentilla ei ollut linja-auton lisaksi muuta
kulkutapavaihtoehtoa. Naisia vastaajista oli 75 prosenttia ja saman verran
vastaajista oli 16-25 —vuotiaita. Opiskelijoiden ja koululaisten osuus sdan-
nollisista kayttajista syksylla oli 81 prosenttia.

Saannollisille kayttajille tarkeinta oli kuljettajan ammattitaito ja vuoron tas-
mallisyys yleisid asenteita tarkasteltaessa. Saanndllisilta kayttajilta toivoi-
vat avoimissa vastauksissa eniten vuorojen lisdamista ja lippujen hintojen
edullisuutta.

Vuorotarjonnan riittdvyys omiin matkustustarpeisiin koettiin syksylla hei-
koimmaksi, silla 31 prosenttia koki sen erittdin tai melko huonoksi ja 43
prosenttia kohtalaiseksi. Reittien sopivuuden koettiin sen sijaan toteutu-
neen padosin melko hyvin (81 %) ja 12 prosenttia koki sen toteutuneen
jopa erittain hyvin. Kokemukset aikataulujen sopivuudesta matkustustar-
peisiin vaihtelivat kuten kesalla. Sdanndllisista kayttajista 43 prosenttia
koki niiden toteutuvan melko hyvin, 31 prosenttia kohtalaisesti ja 19 pro-
senttia melko huonosti.

Aikataulujen saatavuus koettiin 69 prosentin mielestd melko tai erittdin hy-
vaksi ja niiden selkeys oli 81 prosentin mielestd melko tai erittain hyvaa.
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Sen sijaan lippu- ja hintatietojen selkeys oli 19 prosentin mielesta toteutu-
nut melko tai erittdin huonosti. Poikkeustilanteista tiedottaminen koettiin
my0s syksyn saanndllisten kadyttdjien mielesta kaikkein huonoiten toteutu-
vaksi; 33 prosenttia koki sen toteutuneen erittdin tai melko huonosti.

Saannolliset kayttdjat antoivat joukkoliikenteen yleisarvosanan keskiar-
voksi 3,0.

8.3 Tutkimustulosten vertailu

Tdssa opinnaytetyodssa tehtyjen asiakaskyselyiden tuloksia on kerrottu niin
kesan kuin syksyn kyselyjen osalta yhteysvaleittdin seka tarkasteltu niita
asiakasryhmittdin. Tdssa luvussa pyrin nostamaan selkeimpia havaintoja
tuloksista esille.

8.3.1 Havainnot tuloksista eri yhteysvaleilla

Aikataulujen sopivuus matkustustarpeisiin koettiin selkeasti heikoimmaksi
kesalla llomantsi-Joensuu yhteysvalilla, jonne myos toivottiin useissa avoi-
missa vastauksissa lisda vuoroja etenkin vuorotyélaisia huomioiden. Reit-
tien sopivuus matkustustarpeisiin oli heikointa kesan Rautalampi-Suonen-
joki-Kuopio yhteysvalin vastaajien keskuudessa. Myds vuorotarjonnan riit-
tavyys matkustustarpeisiin oli ko. valin vastauksista heikointa syksyn kyse-
lyssa. Avoimissa vastauksissa nousi esille nopeiden vuorojen tarve yhteys-
vdlille seka selkeat erot kesan ja talven matkustajapalvelussa.

Aikataulujen seka lippu- ja hintatietojen saatavuuden osalta on eniten pa-
rannettavaa Kuopion seudun liikenteessa. Myds poikkeustilanteesta tie-
dottaminen koettiin Kuopion seudulla heikompana kuin llomantsi-Joensuu
yhteysvalilla.

Annettuja yleisarvosanoja vertaillen llomantsi-Joensuu yhteysvalin syksyn
vastaajat olivat selkedsti tyytyvaisempia asiakkaita. Heiddn yleisarvosano-
jen keskiarvo oli 3,94, kun taas kesan kaikkien vastaajien seka syksyn Rau-
talampi-Suonenjoki-Kuopion yhteysvalin vastaajien keskiarvo jai noin 0,8
alemmas.

8.3.2 Havainnot tuloksista eri asiakasryhmien kesken

Annettujen yleisarvosanojen perusteella voidaan todeta, etta asiakasryh-
mittdisessa vertailussa opiskelijat ja syksyn tydssakavijat olivat selkeasti
tyytyvaisin asiakasryhma. Sen sijaan kesan tyossakavijoiden asiakastyyty-
vaisyys oli heikointa eli heidan tarpeidensa huomioiminen ja kehittamisrat-
kaisujen hakeminen olisi jatkossa varmastikin hyddyllista. Vuorotarjonnan
riittavyys koettiin selkedsti heikoimmaksi tyossakavijoiden seka asiointi-
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matkustajien kesken, niin kesalla kuin syksyllakin. Myos saanndlliset kayt-
tdjat toivoivat eniten parannusta vuorotarjontaan ja aikataulujen sopivuu-
teen omiin tarpeisiinsa.

Positiivisimmat kokemukset matkustusinformaation toteutumisesta oli
opiskelijoilla. Kaikkien asiakasryhmien kesken poikkeustilanteista tiedotta-
misessa koettiin olevan eniten parannettavaa. Huomion arvoista on se,
ettda myods saannolliset kayttajat kokivat sen hyvin huonoksi, vaikka heilla
on parhaimmat valmiudet saada ja hakea poikkeustilanteista tietoa itse.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Lilkenneviraston vuonna 2016 julkaiseman linja-autoliikenteen asiakastyy-
tyvaisyyskyselyoppaan mukaan yhteysvilien, joilla on vahan matkustajia,
riitd tilastollisesti merkittavien tyytyvaisyyskeskiarvojen tuottamiseen.
Vaikka vastaajia olisikin vain vahan, kertoo tutkimuksen tulos linjan asia-
kastyytyvaisyydestd, jos vastaajat edustavat suurta osaa linjan matkusta-
jista. (Kiiskila & Frosén, 2016, s. 19) Samaisessa oppaassa onkin annettu
erikseen suosituksia ELY-keskusten asiakastyytyvaisyystutkimusten toteut-
tamiseksi, joiden mukaisesti tassa opinndytetydssa suoritetut kyselytutki-
mukset on toteutettu. Vaikka naita ohjeita noudatettiin ndissa asiakasky-
selyissa, ei vastaajamaaraa saatu toivotulle tasolle. Siitakin huolimatta tu-
loksia on kasitelty siten, kuin tyossa oli etukateen aiottu ja niista on pyritty
saamaan edes suuntaa antavia tuloksia seka tarkasteltu niita eri tavoin
aiemmissa luvuissa.

9.1 Kehittamisehdotukset

Alun perin ideana oli, ettd tdman opinnaytetyon jalkeen siina luotu asiakas-
kysely voitaisiin ottaa uudeksi toimintamalliksi Pohjois-Savon ELY-
keskuksessa. Asiakaskyselya olisi hyodynnetty joukkoliikennehankintojen
ja asiakaskokemusten seurantaan saannollisesti kaikilla hankittavilla yh-
teysvaleilld koko Itd-Suomessa. Nadiden asiakaskyselyjen vastaajamaarien
perusteella vastaavaa kyselytutkimusta ei kannata tehda laajamittaisesti ja
saannollisesti kaikilla Pohjois-Savon ELY-keskuksen toiminta-alueen yh-
teysvaleilld. Tulosten perusteella ilmeni, ettad asiakaskyselyyn on vaikea ak-
tivoida vastaajia, vaikka kyselyyn olisi teknisesti helppo ja nopea vastata.
My®ds Ita-Suomen maaseutuliikenteen ohuet matkustajavirrat vaikuttavat
negatiivisesti potentiaalisiin vastaajamaariin.

Vahaisten vastaajamadrien vuoksi ndilla asiakaskyselyilla ei saada tarpeeksi
luotettavia ja kattavia tuloksia, jotta pystyttadisiin varmuudella saamaan
vastaus tutkimusongelmaan, ettd vastaako Pohjois-Savon ELY-keskuksen
hankkiman joukkoliikenteen palvelutarjonta riittavasti kysyntaan tutkitta-
villa yhteysvaleilla. Sen sijaan asiakaskyselyiden tulosten perusteella voi-
daan nostaa muutamia kehittamiskohteita koskien vuorotarjonnan riitta-
vyyttad ja matkustusinformaatiota.

llomantsi-Joensuu yhteysvalilla kannattaisi seuraavan kerran hankintakoh-
detta suunniteltaessa kiinnittdaa erityista huomiota aikataulujen sopivuu-
teen sekd harkita lisdvuorojen tarvetta etenkin vuorotyo6ldisten tarpeet
huomioiden. Sdanndllisissa kayttdjissa voisi olla potentiaalia myo6s kasvat-
taa lisdd matkustajamaaria tarjoamalla heille sopivia vuoroja. Rautalampi-
Suonenjoki-Kuopio yhteysvalin matkustajien asiakastyytyvadisyytta voitai-
siin puolestaan koettaa parantaa kiinnittamalla huomioita reittien sopivuu-
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teen seka riittavaan vuorotarjontaan myds syys- ja talvikaudella. Myds yh-
teysvalin nopeiden vuorojen tarvetta voisi olla syyta tutkia tarkemmin. Ky-
selyn tuloksia hyodynnettiin jo kevdan 2020 hankintojen kilpailuttami-
sessa, kun Pohjois-Savon ELY-keskus kilpailutti Rautalampi-Suonenjoki-
Kuopio yhteysvalin liikennetta. Kilpailukohteeseen otettiin uutena vuorona
mukaan ympadrivuotisesti maanantaista perjantaihin liikkennoiva kello 11.00
Suonenjoelta Kuopioon lahteva vuoro.

Aikatauluinformaatiota tulisi pyrkia selkiyttdmaan niin painetuissa aikatau-
luissa kuin ELY-keskuksen internet-sivuillakin. Aikataulujen osalta tulisi pyr-
kia muutosten minimoimiseen, jotta painetut aikataulut olisivat mahdolli-
simman hyvin paikkaansa pitdvia. Pienet vuorojen myodhaistamiset kesken
ajokauden eivat nayttaydy asiakkaan kannalta niin negatiivisesti kuin vuo-
rojen aikaistamiset tai niiden kokonaan lakkaaminen. Myds EU:n saavutet-
tavuusdirektiivin vaatimukset tulisi huomioida internetsivujen sisallén
tuottamisessa (Waltti- ja Joukkis-teemasivuilla) etenkin aikatauluinformaa-
tion osalta. Nain kaikille asiakasryhmille olisi tarjolla samat palvelut tasa-
puolisesti, myds ndkdvammaisille.

Poikkeustilanteista tiedottaminen nousi selkedsti matkustusinformaation
heikoimmaksi lenkiksi eri vastaajaryhmien kesken, joten siihen on syyta pa-
nostaa merkittavasti enemman tulevaisuudessa. Poikkeuksellisen kevaan
2020 jalkeen myos linja-autoliikenne on saanut paljon lisaa kdytannon har-
joitusta poikkeustiedottamisesta. Sitd tulee jatkossa pyrkia maaratietoi-
sesti parantamaan ja yhdenmukaistamaan riippumatta liikenndintialu-
eesta, lippu- ja maksujarjestelmasta tai liikennditsijasta.

Liikkumispalvelujen kayttdjalle tarjolla oleva informaatio on tarked osa
matkaketjujen palvelutasoa, jota han voi hyddyntdaa matkaa suunnitelta-
essa ja sen aikana. Liikennepalvelulain tavoitteena on liikkumispalveluiden
tarjoajien reitti- ja aikataulutietojen avaaminen avointen rajapintojen
kautta. Ndin muut markkinaehtoiset toimijat voisivat kehittaa matkustajille
alylaitteilla kaytettdvia uusia informaatiopalveluita matkustuksen helpot-
tamiseksi (Weiste & Metsaranta, 2019, s. 44) Uusien informaatiopalvelui-
den kehitys on ollut yllattavan hidasta tai sitten se ei ole ollut kannattavaa
yritystoimintaa, silla tarjokkaita ei ole juuri ollut. Nama uudet informaa-
tiopalvelut kylla olisivat iso plussa matkustuspalveluissa ja ne tulevat var-
masti olemaan yksi iso ratkaisu matkustusinformaation kehittamisessa.

9.2 Asiakaskyselyn hyédyntaminen

Opinnaytetyossa luotu asiakaskyselyn mallipohja on sindansa hyvin hyodyn-
nettavissa, jos on tarvetta selvittaa esimerkiksi jonkun yksittdisen yhteys-
valin tilannetta. Myds Webropol 3.0 -ohjelman kaytén oppiminen asiakas-
kyselya tehdessa edesauttaa ja nopeuttaa jatkossa muiden asiakaskyselyi-
den luomista.
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[ta-Suomen liikennestrategian yhdeksi ihmisten liikkkumisen tavoitteeksi on
nostettu, etta paivittdiset matkat on mahdollista tehda joukkoliikenteella
kaupunkiseuduilla seka suurimpien taajamien ja keskuskaupunkien valilla.
Yksi askel kohti tata tavoitetta on parantaa avoimen joukkoliikenteen vuo-
rotarjontaa ja tarjota edullisia yhteiskayttoisia lipputuotteita. (Itd-Suomen
liikennestrategia, 2015.) Pohjois-Savon ELY-keskus on edennytkin kohti
tata tavoitetta alueensa toimivaltaisena viranomaisena ja tehnyt merkitta-
vaa tyota muun muassa Kuopio-lisalmi tyomatkaliikenteen kehittamis-
hankkeessa. Sen tuloksena syntynyt ELY-liikenteen ja markkinaehtoisen lii-
kenteen yhteiskayttdinen lipputuote, Joukkis-lippu, on valtakunnallisesti-
kin ainutlaatuinen kokeilu, joka vastaa Ita-Suomen liikennestrategian liik-
kumisen tavoitteisiin. Tassa opinndytetydssa saatuja kokemuksia asiakas-
kyselyista voidaan varmasti hyédyntaa, jos ldahdetdan mydhemmin tutki-
maan Joukkis-lipun vaikutuksia ja asiakaskokemuksia.

Jatkossa asiakaskyselyja olisi mielestani jarkevaa kohdentaa yhteysvaleille,
joissa on:

1) kokeiltu jotakin tdysin uutta (esim. lisalmi-Vierema tyématkaliikenne ja
Joukkis-liikenne)

2) tapahtunut muutoksia lippu- ja maksujarjestelmien osalta (esim. tule-
vat kaupunkiWalttiin siirtyvat kohteet)

3) on tarkastustoiminnan tai asiakaspalautteiden perusteella havaittu ke-
hitettavaa liikennditsijan toiminnassa

Asiakaskyselyn toteuttamistapa on jatkossakin hyva olla mobiili- tai inter-
netkysely, jota markkinoidaan tutkittavan yhteysvalin linja-autovuoroissa.
Erityistd huomiota kiinnittdisin jatkossa asiakaskyselyiden mainostamiseen
etukdteen viranomaisen some-kanavissa seka linja-autoissa, jotta kyselyille
saataisiin enemman vastaajia ja vastauksista ndin ollen luotettavampia.
Matkustajien tavoittaminen muuten kuin linja-autojen kautta on erittdin
haastavaa, silld heidan yhteystietojaan ei ole listattu ja he eivat valttamatta
asioi saannollisesti asiakaspalvelupisteissa, joissa kyselyja voitaisiin myos
mainostaa.

9.3 Loppusanat

Opinndytetyoni loppusanoja kirjoittaessa eletddan huhtikuussa 2020 Suo-
messa ja koko maailmassa hyvin poikkeuksellista aikaa. Koronaviruksen ai-
heuttama pandemia uhkaa miljoonien ihmisten terveytta ja muuttaa aina-
kin valiaikaisesti elamantapaamme aiemmin totutusta. Suuri osa suomalai-
sista tyontekijoista on useiden viikkojen ajan tehnyt kotonaan etatoita ku-
ten myos koululaiset ja opiskelijat ovat siirtyneet kokonaan eta- tai itsenai-
seen opiskeluun. Myo6s kaikkea vapaa-ajan ja tyohon liittyvaa matkusta-
mista on pitanyt ehdottomasti valttaa viranomaisten ja Suomen hallituksen
suositusten mukaisesti. Nailla kaikilla toimilla pyritdadan hidastamaan ja es-
tamaan koronaviruksen leviamista kansalaisten keskuudessa. Samalla se
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on muuttanut taysin tapaamme elda ja toimia yhteiskunnassa, ainakin tois-
taiseksi.

Koska koulut ovat suljettuina ja ihmiset eivat matkusta tyopaikoilleen, on
myos joukkoliikenteen linja-autovuoroja jouduttu jattamaan liikenndi-
matta etenkin naita ryhmia palvelleesta liikenteesta. Tama on ollut liiken-
noitsijoille jarkevin vaihtoehto poikkeustilanteessa, joka tulee pitkdan hei-
kentamaan niin kotitalouksien, yrittdjien kuin yhteiskunnankin taloutta
mita suurimmissa maarin. Poikkeustilanne ei kuitenkaan jatku loputtomiin,
vaikka sen jatkumista onkin tassa vaiheessa vaikea ennustaa. Kun poik-
keustilanteen rajoituksia aletaan purkaa ja elama hiljalleen asettuu nor-
maalimpaan muottiinsa, voi itse kullakin olla pieni pysahtymisen paikka.
Haluanko palata siihen arkeen, jota aiemmin elin? Haluanko tehda kayttay-
tymisessani tai kuluttamisessani jatkossa jotakin toisin, jopa paremmin?

Elaman normalisoiduttua aikanaan voimme vasta pidemman ajan paasta
nahda ja analysoida niita vaikutuksia, joita covid-19 pandemia aiheuttaa
ihmisten liikkkumiseen ja arkeen jatkossa. Silla voi olla merkittavia vaikutuk-
sia etatyon lisdantymiseen jatkossa, teknologian hyédyntamiseen entista
enemman opiskeluissa, ihmisten asiointiin ja ennen kaikkea vapaa-ajan
matkustamiseen. Nailla kaikilla on vaikutuksia myds linja-autoliikenteen
potentiaalisiin matkustajamaariin ja ylipaataan joukkoliikenteen kysyn-
tdan. Muutoshan voi myos olla positiivinen, mutta ehka vasta pidemman
ajan kuluttua. Koko joukkoliikennealan puolesta toivon, etta tasta kriisista
noustaan kohti entistd parempia aikoja.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET Liite 1

B Elinkeirio-, likenine- ja

ympanstokeskus

Asiakaskysely 2019

Matkustan parhaillaan yhteysvalia : *
(kyselyn pakolliset kohdat on merkitty *)

O Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
O Enonkoski-Savonlinna

(O llomantsi-Joensuu

Tarkenna matkustamasi yhteysvali: *
(O Rautalampi-Suonenjoki
O Suonenjoki-Rautalampi
O Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio
O Kuopio-Suonenjoki-Rautalampi
(O Suonenjoki-Kuopio

O Kuopio-Suonenjoki

Tarkenna matkustamasi yhteysvali: *
(O Enonkoski-Savonlinna
(O savonlinna-Enonkoski
O Ahvensalmi-Enonkoski
(O Enonkoski-Ahvensalmi

(O Makkola-Enonkoski

Tarkenna matkustamasi yhteysvali: *

(O llomantsi-Joensuu

(O llomantsi-Haukivaara-Tuupovaara-Kovero-Heindvaara-Joensuu



(O llomantsi-Kovero-Tuupovaara

O Tuupovaara-Kovero-Heindvaara-Joensuu

O Tuupovaara-Kovero-llomantsi

O Joensuu-llomantsi

(O Joensuu-Heinavaara-Tuupovaara-Kovero-Haukivaara-llomantsi
O Joensuu-Heindvaara-Kovero-Tuupovaara

(O Joensuu-Heinavaara-

(O Joensuu-Heinavaara-Kiihtelysvaara

(O Joensuu-Kiihtelysvaara

(O Kiihtelysvaara-Joensuu

O Kiihtelysvaara-Sarkivaara-Joensuu

Vuoro, jolla nyt matkustan: *

Lahtopaikka

-

Lahtdaika *

Matkustan yhteysvalia linja-autolla: *
(O Ssatunnaisesti
(O 1-2 kertaa viikossa

(O saannollisesti

Ensisijainen matkustuksen syy: *
O Tydssakaynti
(O Opiskelu
(O Koulu
(O Asiointi

(O Lomamatka



(O Muu syy

Olisiko sinulla ollut mahdollisuus kulkea matkasi seuraavilla vaihtoehdoilla? *
(Voit valita useamman vastausvaihtoehdon)

[ ] Henkilbauto
[ ] Juna
[_] Kimppakyyti

[ ] Muuten, miten?

[ ] Ei muita kulkutapavaihtoehtoja

Miten tarkeana yleisesti koet joukkoliikennematkustamisessa seuraavat seikat: *

1Ei
lainkaan 2 Vahan 4 Melko 5 Erittain
tarkea tarkea 3 Kohtalainen tarkea tarkeéa

Kuljettajan ammattitaito? *
Kuljettajan ystavallisyys? *
Matkustusmukavuus? *

Linja-auton siisteys? *

OO O0OO0O0
OO O00O0
OO 00O
OO O00O0
OO O0O0O0

Vuoron tasmallisyys? *

Mika saisi sinut kayttamaan joukkoliikennetta useammin?

Miten arvioisit seuraavien seikkojen toteutuvan yhteysvalilla, jolla nyt matkustat:

1 Erittain 2 Melko 4 Melko 5 Erittain
huono huono 3 Kohtalainen  hyva hyva

Aikataulujen sopivuus O O O O O

matkustustarpeisiin? *



1 Erittain 2 Melko 4 Melko 5 Erittain
huono huono 3 Kohtalainen  hyva hyva

Reittien sopivuus matkustustarpeisiin? * O O O O O

Vuorotarjonnan riittavyys
matkustustarpeisiin? *

Matkanteon sujuvuus ja tasmallisyys? *

Liityntayhteyksien toimivuus laht6- ja
paatepysakilla?

Linja-auton siisteys ja
matkustusmukavuus? *

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Kertoisitko lyhyesti mika on ongelmana? Voit my6s antaa halutessasi parannusehdotuksia.

Miten arvioisit matkustusinformaation toteutuvan yhteysvalillg, jolla nyt matkustat:

1 Erittéin 2 Melko 4 Melko 5 Erittéain
huono huono 3 Kohtalainen hyva hyva

Aikataulujen saatavuus? *
Aikataulujen selkeys? *

Lippu- ja hintatietojen saatavuus? *
Lippu- ja hintatietojen selkeys? *

Poikkeustilanteista tiedottaminen?

CHONONON®
CHONONON®
CHONONON®
COHONONONGE,
CHONONON®

Kertoisitko lyhyesti mikd on ongelmana? Voit myds antaa halutessasi parannusehdotuksia.




Minkéa yleisarvosanan antaisit kayttamasi yhteysvalin joukkoliikenteelle? *
(asteikko 1 erittain huono - 5 erittain hyva)

3
L — A >

Sukupuoli
(O Nainen

() Mies

lka *
(O alle 15 vuotta
(O 16-25 vuotta
() 26-44 vuotta
() 45-64 vuotta

() 65 vuotta tai vanhempi

Onko sinulla huoltajasi lupa kyselyyn vastaamiseen? *
O Kylla
O E

Asuinkunta *
(O Enonkoski
(O Heinavesi
(O Hirvensalmi
(O lisalmi
O llomantsi
() Joensuu

(O Joroinen



(O Juuka
(O Juva
(O Kaavi

O Kangasniemi
(O Keitele

() Kitee

(O Kiuruvesi
O Kontiolahti
(O Kuopio

(O Lapinlahti
(O Leppavirta
(O Lieksa

() Liperi

(O Mikkel

(O Mantyharju
(O Nurmes
(O outokumpu
(O Pertunmaa
(O Pieksamaki
(O Pielavesi
(O Polvijarvi
(O Puumala
(O Rantasalmi
O Rautalampi
(O Rautavaara
(O Raakkyla
(O savonlinna
O siilinjarvi

(O Sonkajarvi



(O Sulkava
(O Suonenjoki
(O Tervo

O Tohmajarvi
(O Tuusniemi
(O Vvaltimo
() Varkaus
() Vesanto
(O Vierema

(O Joku muu

Asuinpaikkakuntani

Yhteystietosi, mikali haluat osallistua arvontaan:
(tietoa kaytetddn vain arvonnan voittajan yhteydenottamiseen)

Puhelinnume-

ro ja/tai séh-

kopostiosoite



MATKUSTAJALASKENNAT TUTKITTAVILTA YHTEYSVALEILTA Liite 2
Kesd 2019 Syksy 2019
arvioitu 4l=xlo| & G z G
Reitti Vuoro |L&hto |Perilla| vuotuinen |Ajopv [Km % g: % §_ £ g'_ £
matkustaja- < 2 = £ =
maara* ) g ] g
Rautalampi-Suonenjoki Koulp | 7:15 [ 7:45 1500 188 | 21 | 99 89 0,0 9,1 809,9
Suonenjoki-Rautalampi Koulp |16:15( 16:40 700 188 | 20 | 99 89 0,0 0,1 8,9
Kuopio-Suonenjoki-Rautalampi Koulp |12:15( 13:40 2 310 188 | 74 | 99 89 0,0 8,0 712,0
Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio Koulp [13:45] 15:20 2290 188 | 77| 99 89 0,0 12,3 | 1094,7
Suonenjoki-Kuopio M-P_[16:10|17:10 | 1200 250 | 52 1103|149/ 98 | 3,3 161,7 | 0,6 58,8
Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio L 8:20 | 9:40 100 51 | 73[21(10{20| 05 5,0 7,0 140,0
Kuopio-Suonenjoki-Rautalampi L 14:10| 15:20 60 51 |73 [21]10]20 0,0 3,0 60,0
Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio-T ammattioppilaitos M-P+++| 6:20 | 7:55 490 63 |75 63 14,2 | 894,6 0,0
Kuopio-Suonenjoki-Rautalampi M-P+++|16:10| 17:30 290 63 |77 63 7,6 478,8 0,0
Kuopio-Suonenjoki-Rautalampi M-P+++|12:30| 13:45 200 63 |77 63 4,1 258,3 0,0
Rautalampi-Suonenjoki-Kuopio M-P+++|14:00| 15:15 110 63 |77 63 4,7 296,1 0,0
Kuopio-Suonenjoki M-P++ | 6:40 | 7:40 250 49 |57 49 4,2 205,8 0,0
38,6 40,1
llomantsi-Kovero-Heindvaara-PKKS-Joensuu M-P | 6:20 | 7:40 7 900 250 | 74 1103|49( 98 | 8,5 416,5 | 35,6 | 34888
liityntd Tuupovaara-Kovero 6:35 -Tuupovaara M-P | 6:35 | 6:55 250 | 20 [103{49] 98 0,0 0,0
liityntd Kiihtelysvaara-Heindvaara M-P | 6:45 | 7:00 1540 250 | 11 |103{49{ 98 0,0 0,0
llomantsi-Kovero-Heindvaara-PKKS-Joensuu M-P+ | 7:50 | 8:55 2720 201 | 74 1103 98 0,0 10,9 | 1068,2
liityntd Kiihtelysvaara-Heindvaara 8.25 -Alavi M-P+ | 8:10 | 8:28 380 201 | 16 |103 98 0,0 0,0
llomantsi-Tuupovaara-Kovero-Heindvaara-Joensuu L 10:00( 11:30 380 51 |94]21]10[20| 7,5 75,0 10,5 | 210,0
llomantsi - Tuupovaara Koulp | 8:05 [ 8:50 188 | 37 | 99 89 0,0 0,0
'Tuupovaara-Kovero M-P+ [11:05| 11:15 201 | 10 0,0 0,0
llomantsi-Kovero-Joensuu M-P++ | 8:35 | 9:45 490 49 | 74 49 0,0 0,0
liityntd Tuupovaara-Kovero 9.00 M-P++ | 8:50 | 8:57 49 |10 49 0,0 0,0
llomantsi-Joensuu M-P |10:50| 12:00 2 400 250 | 74 1103|49( 98 | 8,4 411,6 7,4 725,2
llomantsi-Haukivaara-Tuupovaara-Joensuu Koulp |14:00( 16:05 2 300 188 [111| 99 89 0,0 14,6 | 1299,4
llomantsi-Tuupovaara-Joensuu S 16:30( 18:00 1200 61 |93|27|11|23| 12,0 132,0 | 20,0 | 460,0
llomantsi-Tuupovaara-Joensuu M-P |16:15| 17:45 1750 250 | 93 1103|49( 98 | 4,3 210,7 4,5 441,0
llomantsi-Tuupovaara-Joensuu M-P+++]14:00( 15:30 720 63 |93 63 0,0 0,0
llomantsi-Kovero-Heindvaara-Joensuu SS+ |19:45( 20:50 550 44 (74| 23 21 0,0 7,0 147,0
Joensuu-Heindvaara-Kovero-Haukivaara-llomantsi Koulp | 5:55 | 7:45 2210 188 | 91 | 99 89 0,0 0,0
liityntd Kiihtelysvaara-Heindvaara Koulp | 6:00 | 6:15 188 | 11| 99 89 0,0 0,0
liityntd Heindvaara-Kiihtelysvaara Koulp | 6:20 | 6:35 188 | 11|99 89 0,0 0,0
Joensuu-Heindvaara-Kovero-llomantsi M-P+++| 6:35 | 7:45 690 63 |74 63 0,0 0,0
Joensuu-Tuupovaara-llomantsi L 15:00( 16:30 480 51 |95]|21]10[20| 7,5 75,0 7,5 150,0
Joensuu-PKKS-Heindvaara-Kovero-llomantsi M-P+ [12:30]13:40| 1910 201 | 76 |103 98 0,0 8,3 813,4
Joensuu-PKKS-Heindvaara-Tuupovaara-llomantsi M-P++ |12:30] 14:00 290 49 | 94 49 0,0 0,0
Joensuu-PKKS-Tuupovaara-llomantsi M-P+ [14:30]| 16:05 5700 201 | 95 (103 98 0,0 38,6 | 3782,8
Joensuu-PKKS-Tuupovaara-llomantsi M-P++ |14:05] 15:35 300 49 | 94 49 0,0 0,0
Joensuu-Heindvaara-Tuupovaara-llomantsi SS+ |14:50( 16:20 190 44 (94 | 23 21 0,0 1,5 31,5
Joensuu-Heindvaara-Kovero-llomantsi M-P_[16:15|17:30 | 5000 250 | 76 |103]|49|98 | 10,6 [ 519,4 | 26,9 | 2636,2
liityntd Heindvaara-Kiihtelysvaara M-P [16:47] 17:00 250 | 11 |103]49]| 98 0,0 0,0
liityntd Kovero-Tuupovaara M-P [17:07] 17:15 250 | 10 [103{49] 98 0,0 0,0
Joensuu-Heindvaara-Kovero-llomantsi M-PS |18:15| 19:25 2 550 311 | 76 |130|60(121| 6,3 375,0 84 | 1016,4
Joensuu-Heindvaara-Kiihtelysvaara M-P |12:10| 12:55 190 250 | 38 1103|49[ 98 | 3,6 176,4 5,6 548,8
Kiihtelysvaara-Heindvaara-Joensuu M-P |12:55| 13:40 240 250 | 38 1103|49( 98 | 3,9 191,1 14,4 | 1411,2
Joensuu-Sarkivaara-Heindvaarantie-Heindvaara-Kiihtelysvaara koulp | 7:45 | 9:00 10 150 188 | 50 | 99 89 0,0 35,0 | 3115,0
Joensuu Heindvaarantie-Kiihtelysvaara M-P+ [12:20( 13:05 2010 201 | 38 |103 98 0,0 0,0
Joensuu Heindvaarantie-Kiihtelysvaara M-P+ [14:10| 14:55 1600 201 | 38 (103 98 0,0 6,2 607,6
Kiihtelysvaara-Heindvaarantie-Joensuu koulp | 9:00 | 9:45 1690 188 | 38 [ 99 89 0,0 4,9 436,1
Kiihtelysvaara-Heindvaarantie-Joensuu M-P+ [13:05 13:50 600 201 | 38 |103 98 0,0 0,0
Kiihtelysvaara-Heindvaarantie-Sarkivaara T-Joensuu M-P+ [14:55( 15:40 8 140 201 | 50 |103 98 0,0 20,3 | 1989,4
72,6 288,1
Enonkoski — Savonlinna M-P | 6:55 | 7:45 5 500 250 | 33 [103]49]| 98 | 3,0 147,0 [ 19,2 | 18816
Enonkoski —Savonlinna M-P_ | 8:55 | 9:40 2700 250 | 33110349/ 98| 3,5 171,5 7,1 695,8
Enonkoski — Savonlinna M-P |14:05| 14:50 900 250 | 33 [103]49]| 98 | 3,5 171,5 1,6 156,8
Savonlinna — Enonkoski M-P_[12:15]12:55| 1400 250 | 33110349/ 98| 2,6 127,4 | 34 | 3332
Savonlinna — Enonkoski M-P |14:15| 14:55 3 400 250 | 33 1103|49(98 | 1,3 63,7 11,9 | 1166,2
Savonlinna — Enonkoski M-P_[15:20| 16:00 | 2 400 250 | 33 |103|49|98 | 3,4 166,6 | 7,7 754,6
Ahvensalmi - Enonkoski Koulp | 7:45 | 8:50 8 000 188 [ 41 [ 99 89 0,0 41,6 | 3702,4
Enonkoski - Ahvensalmi Koulp [15:05| 15:50 3 500 188 | 41| 99 89 0,0 12,9| 1148,1
Makkola - Enonkoski M-P+ [16:35| 16:50 201 | 15 103 98 0,0 4,7 | 460,6
17,3 110,1




