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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli saada tietoa rakennustyontekijoiden tydsta ja tyon
kehittdmisesta rakennustyontekijoiden omasta kaytannon kokemusmaailmasta kasin. Tavoit-
teena oli selvittédd rakennustyontekijoiden toimintakykya ja tyon kuormittavuutta ja l1oytaa
keinoja toimintakyvyn lisdamiseksi.

Terveys 2015 -kansanterveysohjelman yhtena paatavoitteena on kehittaa tyodikaisten tyo- ja
toimintakykya ja tydelaman olosuhteita niin, etta nadiden osalta mahdollistuu ty6elamassa
pidempééan jaksaminen ja tydstd luopuminen noin kolme vuotta myéhemmin vuoden 2000
tasoon verrattuna. Tyo talonrakennusalalla on hyvin tapaturma-altista muihin aloihin verrat-
tuna. Talonrakennusty6 on toimintakykyd monella tavalla kuormittavaa. Tyota tehddan usein
polyssd, melussa ja vedossa laadusta tinkimatta. Rakennusalanty6 on perinteisesti ollut fyysi-
sesti raskasta. Aikataulut ovat kireitéd. Vaikka joillakin osa-alueilla rakennusalan tyd on keven-
tynyt, niin se on muuttunut ty6- ja toimintakykya moniulotteisemmin kuormittavammaksi.
Moni rakennustyontekija ei usko terveytensa kestavan nykyiseen eldkeikaan.

Tama opinnaytety6 on osa Skanska Jaksava -hanketta, joka on tydsuojelurahaston rahoittama.
Rakennustyontekijoiden toimintakykya on tutkittu niukasti toimintakyky kasitteen kokonais-
valtaisessa merkityksessé, joka kattaa fyysisen, sosiaalisen, psykologisen ja kognitiivisen ko-
konaisuuden. Opinnaytetyo on toteutettu laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Tutkimus-
aineisto on keratty teemahaastatteluina kolmella Skanskan rakennustydmaalla ja haastatte-
luihin osallistui kahdeksan rakennustydntekijad. Teemahaastattelun runko laadittiin kayttaen
apuna kehittavan tyontutkimuksen toimintajarjestelman rakennemallia.

Tyodkyvyn yllapidon kannalta tulee tuntea tyokyvyttdmyyden riskitekijoita. Yhta tarkeda on
tuntea niita tekijoita, jotka saavat ihmiset pysymaan tydelaméasta pidempéan. Rakennustyon-
tekijat kertoivat tyokykya heikentévia asioita, joista kuormittavimpana koettiin kiire ja puut-
teet tydn suunnittelussa. Rakennustydntekijat kokivat, ettéd hyvalla suunnittelulla kiireeseen
voitaisiin vaikuttaa.

Rakennustyontekija, rakennustyd, rakennustydn kehittaminen, tyd- ja toimintakyky
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This study is part of the Skanska Jaksava project, which is financed by The Finnish Work Envi-
ronment Fund (Tydsuojelurahasto). Functioning ability is marginally studied among construc-
tion workers in its full meaning, which covers physical, social, psychological and cognitive
entireties.

The purpose of this Masters”s thesis was to obtain information about construction work and
work development from the construction workers point of view. The aim of this study was to
determine construction workers™ functioning ability and burden of their work. The focus was
to find ways to lessen the work overload among the construction workers and enhance their
functioning ability.

One of the main purposes of the Health 2015 public health program is to develop working age
people”s work and functioning ability and their working conditions. The aim is that their
working life would continue for about three years further than in 2000. The work in construc-
tion site is very accident prone when compared to other working branches. Construction work
in house building burdens workers in many ways. Work is often done in dusty, noisy and drafty
conditions without compromising the quality of the work. Traditionally construction work has
been physically demanding and schedules are tight. Even though construction work in some
ways has become lighter, it burdens the work and functioning ability in a more multidimen-
sional way than before. Many of the construction workers do not believe that they are able to
work until retirement age.

This study is done by qualitative research methods. Theme interviews were used to collect
the data. Eight construction workers were interviewed in three different Skanska construction
sites. The theme interview frame was developed with the help of developmental work re-
search and its structure model. Risk factors of the work disability should be known but also
the factors that enables people to work longer. This study indicates that rush and poor plan-
ning were the most burdening things to work ability at a construction site. Construction work-
ers felt that rush could be reduced by good planning.

Construction work, construction workers, work development, work and functioning ability
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1 Johdanto

Suomi on maailman kilpailukykyisimpia maita (World Economic Forum 2010) ja tydelaméan
laadultaan karkisijoilla kansainvalisessa vertailussa. Meilla pitaisi siis olla parhaimmat mah-
dolliset edellytykset erinomaiseen tyohyvinvointiin (Hyppanen ja Malin 2010, 13.) Tyoministe-
rion kaynnistamisohjelman myéta alkoi Suomessa vuonna 1993 tydelaman ohjelmallinen kehit-
taminen kansallisen tuottavuusohjelman avulla. Sitd ovat seuranneet Tydelamén kehittamis-
ohjelma (TYKE) vuonna 1996, kansallinen ikdohjelma vuonna 1998 ja Tydssé jaksamisen tut-
kimus- ja toimenpideohjelma (2000). Tavoitteena oli saada aikaan muutoksia levittamalla ja
kehittdmalla toimintamalleja, joiden avulla edistettaisiin ja vahvistettaisiin tyontekijoiden
voimavaroja. Tahtdimessa on ollut parantaa Suomen kilpailukykya ja hyvinvointia. (Oosi ym.
2010, 7.)

Tybelaméan kehittdmisohjelma 2004 - 2010 arviointiraportin mukaan ( Oosi ym. 2010, 80) suo-
malaisessa ty6elamassa on tapahtumassa globaalisten suunnanmuutosten kanssa yhtenevaises-
ti vaikuttavia muutoksia, kuten kiihtyva elakéityminen ja tyévoimapulan uhka. Nama muutok-
set osaltaan vaikuttavat siihen, etteivat yritykset voi jattaa kayttamatta tehokkaasti kaikkia
sisaisia ja verkostossa olevia resursseja tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa ja tuotan-
nossa. Yha enemman yritysten taytyy kiinnittdd huomiota toimintaa tehostaviin yhteistoimin-
taprosesseihin, yhteistybosaamiseen ja verkoston toimintaan kokonaisuutena.
Ty6hyvinvointiprojektit ovat enenevassa madrin etdantyneet itse asiasta, kun niissa on nostet-
tu esiin yksittaisia tyénpiirteitd, kuten johtamisen tai epavarmuuden ja epaoikeudenmukai-
suuden kokemukset. On kuitenkin todettu, etta tyén psyykkisiin kuormitustekijéihin on vaikea
vaikuttaa irrallaan tydsta. Erityisesti siksi, ettd tydn muutokset ovat nopeita ja kokonaisval-
taisia. Tydn muutoksilla on merkittavia vaikutuksia tyéntekijoiden terveyteen. Vuosikymmen-
ten tyoterveystutkimukset ovat osoittaneet tdman. Irtisanomiset ovat yhteydessa niin irtisa-
nottujen, kuin tydhén jaaneidenkin oireiluun. Sairauspoissaoloilla on yhteyksia yritysten suu-
riin muutoksiin. Tyéhyvinvoinnista on paljon tietoa, samoin sen edistamisestd, mutta ongel-
mat eivat vahene. Tyotapaturmien maara on keskittynyt ja lisddntynyt. Toisissa yrityksissa
tapaturmat ovat laskeneet ja joissain selvasti lisdédntyneet. Viime vuosina on jatkettu tydela-
massa jonkin verran pidempéaan, mutta tydelaman tilanne saattaa kaantya yrityksisté huoli-
matta pian toisinkin pain. Tyén muutostahti on nopeampaa ja vaikeaksi on osoittautunut juuri
ongelmien ennakoiminen. Vaikka esimieskoulutusta on ollut enemmén kuin koskaan ennen,
niin siitd huolimatta ilmapiirikyselyjen mukaan tyytymattomyys on vain liséantynyt johtamista

ja esimiestydta kohtaan. (Launis, Schaupp, Koli & Rauas-Huuhtanen 2010, 9.)

Terveys-2015 -kansanterveysohjelman yhtena paatavoitteena on kehittaa tyodikaisten tyo- ja
toimintakykyd ja tydelamén olosuhteita niin, ettd ndiden osalta mahdollistuu tydeldméassa

pidempaan jaksaminen ja tydsta luopuminen noin kolme vuotta myéhemmin vuoden 2000



tasoon verrattuna. (Terveys 2015 -kansanterveysohjelma.) Tyoterveyslaitoksen mukaan Suo-
messa hukataan vuosittain noin puoli miljoonaa tydvuotta ennenaikaisen elékditymisen seura-
uksena. Yhteensd menetetdan 25 miljardia, jos mukaan lasketaan sairauspoissaolot (noin 50
000 tydvuotta) ja tyotapaturmakustannukset. Tdémé on se kustannuserd, johon Tydterveyslai-

toksen mukaan voidaan vaikuttaa tyohyvinvointia edistavalla tyolla. (Vainio 2009, 42.)

Tybelama tulevaisuudessa sekéd ennakoidut vaestorakenteen muutokset korostavat ikaantynei-
den tyontekijoiden merkitysta tydvoimana. Kokemus, eli hiljaisen tiedon periyttaminen nuo-
rille tyontekijoille ikddntyneimmilté, on erityinen tekij&, ei vain tuottavuuden, vaan myds
inhimillisyyden kannalta. Siksi ikdantyneiden ihmisten pysyminen ty6elamassa mahdollisim-

man pitkaan on tarkeda. (Rytkdnen, Hyttinen, Suolanen, Hanninen & Juntunen 2007, 5.)

Taman opinndytetydn padmaarana on tuottaa tutkittua tietoa rakennustydntekijoiden tydsta.
Tarkoituksena on saada selville kuinka rakennustyontekijoiden ty6- ja toimintakykya voitaisiin
pitaa ylla tai jopa parantaa. Opinnaytetyélla halutaan saada selville edella mainittuja asioita
nimenomaan rakennustyontekijoiden ndkokulmasta; millaisia kehittdmisratkaisuja heilla itsel-
laan olisi tarjota omaan ty6hdnsa kysymalla asiaa rakennustyontekijoilta itseltdan. Robson

(1995, 227) kiteyttda asian: ”Kun tutkitaan ihmisiéa, miksi ei kaytettaisi hyvaksi sitd etua, etta

tutkittavat voisivat itse kertoa itsedan koskevia asioita.”

2 Opinnaytetyon tausta

Talonrakennusalalla Skanska on yksi vanhimmista ja menestyneimmisté rakennusyhtidista seka
Suomessa etta ulkomailla. Se on perustettu Ruotsissa vuonna 1887. Ensimmainen Skanskan
konttori perustettiin suomeen jo vuonna 1917. Viime vuonna Skanskan liikevoitto Suomessa oli

10,2 miljoonaa euroa. (Skanska 2011.)

Skanska Jaksava Rakennustyontekijoiden fyysinen kunto, tydn fyysinen kuormittavuus ja sii-
hen vaikuttaminen -hanke on yhteinen kehittamisprojekti Laurea ammattikorkeakoulun ja
Skanska Talonrakennus Oy:n kanssa. Alkunsa hanke on saanut Skanska Talonrakennus Oy:n
tydterveyshuollon ja Laurea ammattikorkeakoulun yhteistydsta. Rakennustydntekijoiden tydta
on tutkittu niukasti. Rakennustyontekijoiden toimintakykya ei ole tutkittu toimintakyky kasit-
teen kokonaisvaltaisessa merkityksessa, joka kattaa fyysisen, sosiaalisen, psykologisen ja kog-
nitiivisen kokonaisuuden. Hankkeen tarkoituksena oli saada tutkittua tietoa rakennustydn
fyysisesta kuormittavuudesta ja rakennustydntekijoiden fyysisesta kunnosta ja toimintakyvys-
ta. Tama opinnaytetyd kuuluu Skanska Jaksava -hankkeeseen, joka on tydsuojelurahaston
rahoittama. Skanska Jaksava -hankkeen tavoitteena oli 16ytaa tapoja rakennustyodntekijéiden
toiminta- ja tydkyvyn sailyttamiseen seka uusien hyvien kaytanteiden l6ytamiseen. Hanke

pyrki kehittdmaan myos ergonomiaa ja tydn fyysisen kuormituksen arviointimenetelmia. Nain



voitaisiin tydnkuormittavuutta tasaamalla sailyttaa rakennustyéntekijoiden tyo- ja toiminta-
kykya. Lisaksi saataisiin hyvid tyokaytantdja kuormittaviin tydsuorituksiin. (Pesso, Julin, Pent-
tila, Pekkanen, Melin & Rahijarvi 2010, 7,13.)

Skanskalla on aktiivisesti tehty tyota tapaturmien ehkaisemiseksi ja saatu erittain hyvia tulok-
sia. Skanskan tyoturvallisuus strategian tavoitteena on nolla tapaturmaa. Tydn tulee olla tur-
vallista. Jokaisen Skanskan tyontekijan, tydmaalla tai toimistossa tydskentelevan, pitédd paas-
ta tydsta terveena kotiin jokaisena paivana. Kaytannossa tahan pyritddn mm. kouluttautumal-
la. Jokaisella Skanskan tydmaalla tyoskentelevalla tulee olla ty6turvallisuuskortti. Kortin saa
lapaiseméalla yhden paivan mittaisen kurssin. Tapaturmataajuus ilmaisee véhintaan yhden
paivan poissaolon aiheuttaneiden tapaturmien maaran miljoonaa tydtuntia kohden. Vuodesta
1998 on seurantatutkimuksella kolmen vuoden vélein tutkittu rakennus-, metsé-, maatalous-,
ja satama-alan tyontekijoiden terveydentilaa, tyokykya ja tydoloja. Viimeisin tutkimus on
vuodelta 2008 ja sen mukaan rakennusalan tapaturmataajuus luku on pysynyt suunnilleen
samana 10 vuoden ajan. Rakentamisen tapaturmataajuus on korkein muihin tutkimuksessa
mukana olleisiin aloihin verrattuna. (Rytkénen, Hyttinen, Hanninen, Sorvari ja Juntunen 2009,
69.)

Vuonna 2008 rakennusalalla oli 86 ty6tapaturmaa miljoonaa ty6tuntia kohden. (Juntunen,
Hénninen, Sorvari, Hyttinen, Rytkdnen 2009, 69.) Skanskan omien tydntekijéiden tapaturma-
taajuus on véhentynyt viime vuosien aikana selvasti. Vuonna 2004 luku oli 57 ja vuonna 2007
se oli 23,9. Tyéelaman seurantatutkimuksessa vuonna 2008 rakennusalan tapaturmataajuus oli
86 (Juntunen ym. 2009, 69). Skanskalla onnistuneet tyoturvallisuustoimet kytketaén liiketoi-
mintayksikdiden johtajien tulospalkkoihin ja mahdollisuuksien mukaan myds muihin tulospalk-
koihin organisaatiossa. Tamd saattaa olla yksi selittava tekija Skanskan hyviin tuloksiin tyota-
paturmien vahenemisessa. Myos koulutus on saattanut vaikuttaa asiaan. (Skanskan tyéturvalli-

suusstrategia 2004.)

3 Rakennustyo

3.1 Rakennustydn kuvaus

Vuonna 2008 rakennusala tyollisti 184 000 tyontekijaa. Se on 7,3 % tyollisesta tydvoimasta
Suomessa. Perinteisesti naisia on ollut rakennustydssa vahan. Vuonna 2008 naisia oli 7 % ra-
kennustyontekijoista. Rakennusalalla tyoskentelee keskimaaraista vahemman yli 55-vuotiaita
tai sitd vanhempia ja keskimaaraista enemman alle 25-vuotiaita muihin aloihin verrattuna.
(Tyo ja terveys Suomessa 2009, 206 - 207.)
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Ty6- ja elinkeinoministerion (2008) ammattikuvauksen mukaan rakennustyd muodostuu seu-
raavista osa-alueista: maanrakennusala, talonrakennusala ja rakennusteollisuus. Rakennus-
tydntekija on rakennusalan moni osaaja. Han on ammattilainen, jonka tehtaviin voivat kuulua
lahes kaikki talon- ja betonirakentamisen tydt. Rakennustyntekijdn ammatissa vaaditaan
kadentaitoja, ongelmanratkaisukykya, itsendista tyoskentelyotetta ja hyvaa fyysista kuntoa.
Rakennustydntekijan toihin kuuluvat mm. rakennusten runko- ja vesikattotoita, sisustus- ja
viimeistelytdita sekd perustus- ja maanrakennustdita. Kirves-, muuraus-, betoni-, ja element-
tiasennusty6t he tekevat yleensa tydryhman jasenina. Tyot ovat todella monipuolisia, silla jo
pelkastdan betonitdissa voi olla seitseman eri vaihetta. Rakennustydntekijat tekevat myos
perustus- ja maanrakennustodita seka salaoja-, viemari-, ja pihanrakennustdita. Yleisimpiin
tydtehtaviin kuuluvat myos tarvittavat sisd- ja ulkopuoliset taytto- ja tiivistystyot. Viimeiste-
lyvaiheissa rakennustydntekijat maalaavat ja tekevat kosteus- ja lammoneristystoita. Raken-
nusalan perustutkinnon voi suorittaa toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa tai naytto-
tutkintona ja oppisopimuskoulutuksena. Yleensa rakennusmiehet tydskentelevat rakennus-
mestareiden alaisuudessa. Saanndllinen tydaika on 40 tuntia viikossa. Tyosuhteet rakennus-

alalla ovat pysyvia (Tyo ja terveys Suomessa 2009, 205).

3.2  Rakennustydn kuormitustekijat

Rakennustydntekijan tulee kyeta tyoskentelemaan polyssa, melussa ja vaihtelevissa saé-
olosuhteissa tyonsa laadusta tinkimatta. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2008.) Haittapuolena
rakennustydoloissa kerrotaan usein olevan sen ruumiillinen rasittavuus. Tavanomaista raken-
nustydssa on, ettd tyoskennelldan hartiatason ylapuolella, kdytetddn voimaa ja tydliikkeet
ovat toistuvia. (Tyo ja terveys Suomessa 2009, 205.) Tyoterveyslaitos luettelee rakennustyon-
tekijoiden riskeiksi fysikaaliset vaaratekijat kuten melun, térinan, kylmyyden/vedon seka
huonon valaistuksen. Ammattitautien alta l6ytyvat asbesti, tuki- ja liikuntaelinsairaudet (TU-
LE), melu, ihottumat ja hengitystieallergiat. Kiireesta ja aikataulujen kireydesta aiheutuvat
henkiset kuormitustekijat. Niité ovat ylikuormitus ja liiallinen tydméaara. Suunnitelmat voivat
muuttua akisti tai ne voivat pettda. Henkistad kuormittavuutta lisdavat myos liian vaativat
tyotehtavat, epaselvyys tydnjaossa ja vastuu, vastuu ihmisista ja taloudellinen vastuu, tapa-
turmat ja vaaralliset aineet. Uhat lomautuksista, irtisanomisesta, tyéttdomyydesta ja enna-
koimattomat tilanteet lisdavat entisestdan rakennustyontekijéiden henkisia kuormitustekijoi-
ta. (TTL 2008). My6s Otala ja Ahonen (2003, 24) mainitsevat maaraaikaisuuden ja epavar-
muuden tyon jatkumisesta kuormittavan ihmistd. TAmé& on muuttanut tyénantajan ja tyonte-
kijan valisen psykologisen sopimuksen siséallon. Aikaisemmin se rakentui pitkalti tyon pysyvyy-
den varaan. Nyt sopimus on enemman osaamisen varassa, jonka tyontekija pystyy hankkimaan

tydsuhteen aikana.
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Euroopan laajuisesti kyselytutkimusten perusteella, jotka kerattiin European Working Condi-
tions Surveys toimesta vuosina 1995, 2000 ja 2005 , perusteella rakennusalalla on heikot tyo-

olosuhteet laadullisesti ja tyd monimutkaista(Greenan, Kalugina, Walkowiak 2010, 17).

LEL Tydelakekassan tydelaméan seurantatutkimus (Juntunen, Rytkénen, Ahola, Hanninen,
Lindborg 2002) kartoitti mm. rakennusmiesten tydoloja, terveyttd ja tydkykyéa vuosilta 1998 ja
2001. Ergonomisesti melko tai erittdin paljon rasitusta aiheuttavat tydvaiheet oli jaettu seu-
raavasti: jaettu lihasty0, toistuva lihastyd, epamukavat tydasennot, tydasennon staattisuus ja
akkiponnistukset. Yllattden léahes kaikissa osioissa raportoitiin kasvua. Voisi luulla, etté tiedon
karttuessa ja tyovalineiden kehittyessa myds rakennustyontekijoiden tydolot olisivat ergono-
misesti mieluumminkin parantuneet. Poikkeuksena oli tydasennon staattisuus, joka oli vahen-
tynyt. Fysikaaliskemiallisia haittoja, kuten poly, melu, tarind ja ihoa arsyttavien aineiden

haittaa, rakennustydmiehet kokivatkin selkeésti vahemman vuonna 2000 kuin vuonna 1998.

Kolmas seurantatutkimus (Juntunen, Rytkdnen, Hanninen 2005) suoritettiin kevaalla 2004.
Tyd6oloissa ilmenevat muutokset raportoitiin vahaisiksi. Poikkeuksellista oli rakennustydnteki-
joiden kokemat fysikaaliskemialliset haitat. Naita haittoja oli nyt yhta paljon kuin vuonna
1998. Polyt, kuumuus, kylmyys ja vetoisuus olivat seka tyontekijoiden, ettad tydnantajien mie-

lesta pahimmat tydympariston haitat.

Neljannessa tydelamaa kartoittavassa seurantatutkimuksessa (3T Tyoterveystutkimus

Tydolot, terveys ja tyokyky rakennus-, metsa-, maatalous- ja satama-alalla vuosina 1998,
2001, 2004 ja 2008) raportoitiin, etta rakennusalalla muut kuormitustekijat, akkiponnistuksia
lukuun ottamatta, aiheuttivat aikaisempaa enemman rasitusta. Rakennustyéntekijat kokivat
fyysisen kuormituksen lisdédntyneen seurannan aikana. Selvimmin tdman kokivat kirvesmiehet,
maalarit, rakennusalan kuljetus- ja ammattityontekijat. Rakennustydntekijat karsivat edel-
leenkin vuonna 2008 samoista fysikaaliskemiallisista haitoista kuin aikaisemmin. Eniten he
karsivat polysta ja edellisiin vuosiin verrattuna aikaisempaa enemman heilla oli melun, téri-
nan, kosteuden tai markyyden seka valaistusolojen aiheuttamia haittoja. Seurantatutkimuk-
sessa tutkittiin myds muita haittoja tydymparistossa. Muita haittoja oli eritelty seuraavanlai-
sesti: tyobvalineet, epajarjestys/-siisteys, suojaimet, tilanahtaus, rauhattomuus, tyon yksi-
toikkoisuus, kiire, yksintydskentely, ongelmat koneissa ja tydmatkat. Kaikkein suurin kuormi-
tus kaikkina vuosina oli kiire. Vuonna 2008 kysyttiin ensimmaisté kertaa psykososiaalisesta
kuormituksesta. Rakennusalalla kerrottiin psykososiaalista kuormitusta olevan jonkin verran.
Rakennusalan sekatyontekijat ja erikoisammattityontekijat olivat kokeneet enemman kuormi-
tusta kuin muut rakennusalan tyontekijat. (Rytkdnen, Hyttinen, Hanninen, Sorvari, Juntunen
2009, 50, 54, 56, 58; Tyd ja terveys Suomessa 2009, 205.) Ty ja terveys Suomessa 2009 (137)
raportin mukaan yleisimpia pitkaaikaisia, tai toistuvia, oireita kartoitettaessa hengenahdistus

ja yska olivat yleisimpié rakennusalalla vuonna 2008.
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3.3 Rakennustyd ja sairastavuus

EU:n tavoitteena on tukea tydntekijoiden terveyttd muun muassa kannustamalla tyontekijoita
terveellisempiin kayttaytymismalleihin ja tukea tyontekijoiden terveytta edistavia tydnanta-
jien toimintatapoja. EU pyrkii myds kehittdméaén keinoja kuinka tunnistaa mahdollisia riskeja
ja arvioida niitd. Tavoitteena on vahentda tydssa sattuvien onnettomuuksien maaraa neljan-
neksella vuosina 2007-2012, kannustaa tyontekijoita terveellisempiin kayttaytymismalleihin ja
tukea tyontekijoiden terveyttd edistavia tyonantajien toimintatapoja. Pyrkimyksena on kehit-
téda menetelmia uusien potentiaalisten riskien tunnistamista ja arviointia varten. EU haluaa
levittad naitd hyvia kaytantoja. Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto (OSHA) pyrkii
edistamaan terveellisia tydymparistdja koskevaa tiedottamista ja ohjeistuksen kehittamista.

(ec.europa.eu/health-eu.)

European Agency for Safety and Health at Work -raportista (2004) kay ilmi rakennusalan fyysi-
nen riskialttius. Rakennusala on yksi Euroopan suurimmista tyollistajistd, virallisesti 12,7 mil-
joonaa eli 7,9 % ihmisista tyollistaa rakennusala. Todennakéisesti luku on vieldakin suurempi,
silla arvioiden mukaan merkittéava osa rakennusalan tyontekijoista ei ole virallisessa tydsuh-
teessa. Lahes puolet rakennusalan tydntekijoista tyoskentelee pienyrityksissa, joissa on va-
hemman kuin 10 tydntekijaa. Talla alalla tyontekijoita kuolee, loukkaantuu tai kérsii sairauk-
sista EU:n alueella enemmén kuin milladn muulla alalla. (Euroopan ty6turvallisuus- ja tyoter-

veysvirasto 2009).

Stattin ja Jarvholm (2005, 84) kertovat Ruotsissa tehdysta useamman vuoden seurannasta
rakennustyontekijoiden terveydesté (Bygghélsan), jonka tietojen avulla he tutkivat rakennus-
tyontekijoiden sairaseldakkeelle jaamista (Occupation, work environment, and disability pen-
sion: A prospective study of construction workers). Heilla oli kaytettavissaan noin 389 000
rakennustyontekijan terveystiedot vuosilta 1971-1992. Noiden vuosien aikana noin 68 000
terveyden seurantaan osallistunutta rakennustyéntekijaa oli joutunut jaamaan tyokyvytto-
myyselakkeelle. Vuosilta 1985 - 1992 kyselyissa keréattiin tietoa onnettomuuksista rakennus-
tydmailla. Noin 87 000 oli vastannut kyselyihin ja melkein 6000 rakennustydntekijaa oli jaanyt
tyokyvyttomyyseldkkeelle rakennustydmaalla tapahtuneen onnettomuuden seurauksena. Hei-
dan mukaansa Ruotsissa ammateilla ja tyokyvyttomyyselakkeilla on selva yhteys jo vuosien
ajalta, eika se ole lakimuutosten my6ta paljoakaan muuttunut. Naiden syy-yhteyksien tutki-
minen on tarkeda ja heidan mielestdan niité pitéisi etsia pintaa syvemmaltéa eikd pysahtya

vain ammattinimikkeisiin.

Suomessa myos laki velvoittaa toimiin turvallisen tydympaériston puolesta rakennusalalla. Tyo-

turvallisuuslain 1. luvussa kolmannessa momentissa maaritelladén rakennushankkeen osapuol-
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ten yleiset velvollisuudet. Kunkin on osaltaan huolehdittava siita, ettei tyésta aiheudu vaaraa
tydmaalla tydskenteleville eikd muillekaan tyon vaikutuspiirissa oleville henkildille. Laki vel-
voittaa tydntekijan noudattamaan saamaansa opastusta ja tyonantajalta saamiaan ohjeita
koskien hdnen omaa sek& muiden tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd, jos hanen tyonsa
vaikuttaa heihin. Tydnantajan ja tyontekijoiden on yhteistoiminnassa pyrittava yllapitamaan
ja tehostamaan tyoturvallisuutta tyopaikalla. Tydturvallisuuslain 3a pykalassa sanotaan, etta
tydnantajan tehtavana on huolehtia tyontekijéidensé turvallisuudesta ja terveydesta raken-

nustydssa. (Tyéturvallisuuslaki 2011.)

Tuki- ja liikuntaelinten (TULE) sairaudet ovat suurin (38 %) tyokyvyttémyyselékkeelle siirtymi-
sen syy Suomessa. Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd useampi kuin joka kolmas tyokyvytto-
myyselakkeelle siirtyva jaa pois tyéstaan tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi. (Suomen tuki-
ja liikuntaelinliitto 2008.) Tapaturmavakuutuslaitosten liitto (TVL) on lakisdateisen tapatur-
ma-vakuutuksen keskuselin. Sen tilastojulkaisun mukaan rakennusala on vaarallinen tydpaik-
ka. Vuonna 2006 tyotapaturmia rakennusalalla sattui toiseksi eniten muihin aloihin verrattuna
(Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2009). Ty0 ja terveys Suomessa (2009, 110, 239) laatiman
katsauksen mukaan talonrakennusala oli toimialoista vaarallisimpia vuonna 2007. Suomalai-
sessa tydelamassa tapaturmat jakautuvat kovin epatasaisesti. Rakentamisenalalla tapaturma-
taajuus on selkeasti korkeampi kuin muilla aloilla. Muihin teollisuuden aloihin verrattuna luku

on kaksinkertainen.

3T Tyoterveystutkimus (Rytkdnen, Hyttinen, Hanninen, Sorvari & Juntunen 2009, 31 - 32, 37),
jossa seurattiin mm. rakennusalalla tydskentelevien tyoterveyttd seurantatutkimuksella vuo-
sina 1998, 2001, 2004 ja 2008 selvittaa, etta rakennusalalla terveytensa hyvéksi kokevien
maara vaheni selvasti tutkimuksen aikana. Rakennusalan erikoisammattitoita tekevét, kuten
sementtimiehet, elementtiasentajat ja erikoisammattimiehet, olivat poikkeus. Heista 45 %
piti kuntoaan hyva vuonna 1998 ja 70 % vuonna 2008. Kaiken kaikkiaan rakennustyontekijoi-

den tuki- ja liikuntaelinten sairauksien oireilu lisdéntyi lahes koko seurannan ajan.

Keskimaaraisesti Suomessa vuonna 2008 rakennustyéntekijoilla oli alle 10 sairauspaivaa vuo-
dessa Kelan sairauspaivarahatilastojen mukaan (Tyo6 ja terveys Suomessa, 131). Skanskalla
yleisin TULE sairauksien poissaolon syy on ollut selkdsairaudet ilman hermosto-oireita. Vahan
reilussa viidesosassa poissaoloista diagnoosina on usein ollut selkékipu, noidannuoli, tai muu
selén alueen pehmytkudososan selkékipu. Keskiméaarin, 12,5 % kokonaismaéarasta, sairauslomi-
en pituus on ollut viisi vuorokautta. Muutamalla sairausloma oli useita satoja péivia, mutta
kuitenkin yli 50 % sairauslomista oli alle seitseméan vuorokauden pituisia. Pisimmat poissaolo-
jen aiheuttajat olivat selkdsairaudet hermo- ja/tai vélilevyoireilla. (Heino ja Kankkonen 2009,
27.)
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4 Tyodntekijéiden toimintakyvyn ja tydn kehittdminen

4.1 Tyb6- ja toimintakyky

Toimintakyky viittaa ihmisen psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksien suhdetta
héneen kohdistuviin odotuksiin. Naita arvioitaessa vertaillaan ihmisen mahdollisuuksia elaa ja
toimia yleisesti hyvaksyttyja odotuksia vastaavasti. (Lehto 2004, 18). Sanastokeskus méaarit-
telee toimintakykya pitkalle samoin ja painotus on sama kuin edelld, ettd mika on henkilén
valmius suorittaa elaméantilanteensa ja sen vaatimusten kannalta tarpeellisia toimintoja.
Huomautuksessa kerrotaan viela, etta toimintakykya voidaan arvioida fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen suoriutumisen suhteen, mutta edelliseen lisaéten myds kognitiivisen suoriutumisen
suhteen. Suoriutumiseen vaikuttavat lisaksi ymparistotekijat kuten esteettomyys, asenteet,
kaytossa olevat apuvalineet seka toisen henkilon apu. Toimintakyvysta tarvitaan tietoa kun

arvioidaan mm. henkilén tyokykya tai kuntoutuksen tarvetta. (TEPA - Sanastokeskus 2010.)

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisessa luokituksessa (2004) toi-
mintakyky on maaritelty ylakasitteeksi, joka kattaa ruumiin toiminnot ja rakenteet seka suo-
ritukset ja osallistumisen. Silla tarkoitetaan yksilon, héanen laéketieteellisen terveydentilansa
ja yksiléon liittyvien kontekstuaalisten tekijéiden (ymparisto- ja yksilotekijoiden) valisen vuo-
rovaikutuksen mydnteisia piirteitd. Kelan terminologinen sanasto asettelee toimintakykyter-

min ja tyokykytermin saman ylaotsikon alle. Tyékyky on sen mukaan tyontekijan fyysisen,

psyykkisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn ja ammattitaidon muodostama kokonai

suus suhteessa tyon vaatimuksiin. (Kelan terminologinen sanasto 2010, 19.)

Hyvaa tyokykya edistaa se, ettd tyontekijan fyysiset ja psyykkiset edellytykset ovat tasapai-
nossa keskendan. Naita ovat esimerkiksi terveydellinen tila, ja héanen tyota koskevat odotuk-
sensa sekd toisaalta tydn asettamat vaatimukset ja tyén antamat mahdollisuudet. Tahan kéa-
sitteeseen liittyy tyokyvyn arviointi, joka edellyttaa tietoisuutta tyokykyyn vaikuttavista asi-
oista, tietoa terveydentilasta ja toimintakyvysté seka fyysisen ja psyykkisen kuormittumisen
mittaamista ja arviointia. Tyokyvyn arviointi tehdéan tavallisesti yhteistydssa tyontekijan,
tydterveyshuollon ja tydpaikan sekéd terveydenhuollon ja muiden arviointia suorittavien taho-
jen kesken. Kela voi maarata tutkimukseen tydkyvyn selvittémiseksi henkilon, joka hakee, tai
saa, tyokyvyttomyyselaketta tai sairauspaivarahaa. My6s ty6nantaja voi maarata tyontekijan-
sé tydkyvyn arviointiin tyokyvyn selvittamiseksi. Tallaisen tutkimuksen maaréaamiseen tulee
olla perusteltu syy. Silloin kun Kela maaraa tutkimukseen, se nimeda tutkimuksen suorittavan
ladkarin, terveydenhuollon toimintayksikon, tai tutkimuslaitoksen seka maksaa tutkimuksesta
aiheutuvat kustannukset. (Kelan terminologinen sanasto 2010, 19-20.) Naiden testien ongel-
mana on, etta ne eivat ota huomioon luonnollisen toimintaymparistdn vaihtelevuutta, kuten

valaistusta, portaiden tyyppia tai korkeutta. WHO:n luokituksessa korostetaan, ettd on tarke-
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aa erotella henkilon todellisten potentiaalien arvioiminen hanen normaalissa ympéristossa
arvioidusta suorituksesta. Tydikaisilla tallainen arviointi on erityisen hankalaa, koska tyot ovat
fyysisilta vaatimuksiltaan kovin erilaisia. Testitilanteet ovat usein lyhyita, mutta tyétilantei-
den kesto on monasti pidempi. Silloin pitdisi pystya ottamaan huomioon henkilén vasyminen
ja kuormituskestavyys. Smolander ja Hurri (2004, 8) viittaavat aikaisempaan tutkimukseen
(Jackson 1994) ja raportoivat, etta sellaisia toimintaa kuvaavia ja tai mittaavia tyotesteja on
kehitetty tyokyvyn fyysisten edellytysten arviointiin ammateissa, missé vaaditaan sellaisia
fyysisesti vaativia tehtévia, joita ei voida kokonaan poistaa, kuten palomiehilla. Yleispatevaa

kaikille ammateille sopivaa testia ei ole kehitetty. (Smolander ja Hurri 2004, 8.)

Husman ja Husman (2007,183) kirjoittavat Ty ja terveys Suomessa 2006 , ettd nykyisin tyo-
kyvyn maarittelyssa nayttaisi olevan vallalla ajatus siitd, etta tyokyky ei ole vain yksilén, vaan
se on myds hanen tydnsa sekd ymparistonsa yhteinen ominaisuus. Tyokyvyn ulottuvuudet ovat
laventuneet yksilon voimavaroista ja tyéorganisaation ominaisuuksista yhteiskunnalliseen ja
eri toimijoiden rooleja kuvaaviin tekijoihin. He viittaavat Iimariseen (2006), jonka mukaan
tyokykykasitteen laajuuteen vaikuttavat tyo ja siihen liittyvat erilaiset tekijat ja toimijat seka
naiden maaritellyt roolit. On olemassa myds riskeja. Liiallinen kokonaisvaltaisuus ja moniulot-
teisuus voivat kasitteen laajetessa liikaa tarkoittaa kaikkea ja loppujen lopuksi ei enda mi-
taan. Tarkeaa tyokyvyn kasitteellisessa maarittelyssa on se, mista nakdkulmasta ja kuka maa-

rittelyn kulloinkin tekee.

Aro (2004, 22) kay lapi ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health)
toimintakyvyn, toiminnanvajavuuden ja terveyden kansainvalista luokitusta. Naista kaksi en-
simmaista, toimintakyky ja toiminnanvajavuus, jaetaan kahteen osa-alueeseen: kehon toi-
minnot ja rakenteet sekd toiminnat ja osallistuminen. Jalkimmaiseen naista liittyy tyokyvyn
kasite. Tyokykyisyys kasitteessa arviointi kohdistuu henkilén toimintakykyyn ja mahdollisuuk-
siin suoriutua erilaisista tehtavista. Aro (2004, 22) tiivistaa, ettd yksinkertaisimmillaan tyon-
tekijan tyokyky muodostuu toimintakyvyn ja tydn vaatimusten valisesta riippuvuussuhteesta,
jolloin puhutaan tasapainomallista. Han lisda, etta tassakin riippuvuussuhteessa on useita
sisaltdja ja ulottuvuuksia arvioijien mukaan. Tydntekijéan itse arvio omasta tyokyvysta peilau-
tuu suhteessa omiin oireisiin, itse koettuun terveydentilaan ja osittain suhteessa tydtoverei-
den tydssa selviytymiseen sekd& omaan aikaisempaan terveydentilaan ja toimintakykyyn. Epéa-
suhta syntyy, kun oma kokemus tyékyvysta alenee suhteessa tyén vaatimuksiin. Tydntekija
kokee, ettd tyonvaatimukset ylittavat tyontekijan suorituskyvyn. Aro (2004, 22-23) kuvaa tata
vaakana. Toisen vaakakupin taytteenad on oma suorituskyky ja toisesta vaakakupista l6ytyvat
tydtehtavan maaralliset ja laadulliset ominaisuudet, tydtaidolliset vaatimukset ja tyon fyysi-
nen ja psyykkinen kuormittavuus. Tyokyky, mika tassd on tasapainotila, voi keikkua tydnteki-
jan suorituskyvyn heikentyessa ja toisaalta tydn vaatimusten kovasti muuttuessa. (Aro 2004,
22-23.)
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Raskas ruumiillinen ty6 on selvasti syy-seuraus-yhteydessa selkakivun, iskiaksen ja lanneran-
gan ei geeniperaisten rontgenldydésten yhteyteen. Nama korostuvat varsinkin, jos tyéhon
liittyy paljon raskasta nostelua. (Hurri 2004, 80-81.) Hurrin (2004, 81-82) mukaan psyykkisten
ja psykososiaalisten tekijoiden liittymista TULE -oireisiin ja varsinkin selkakipuihin ja niiden
ennusteeseen on tutkittu paljon. Han summaa, etta kipupotilailla esiintyy yleisesti masennus-
ta, pelkoja ja muita psykosomaattisiksi tulkittavia oireiluja. Valtaosin ndma kuitenkin hanen
arvionsa mukaan lienevat reaktioita pitkaaikaisiin kipuoireisiin. TULE- potilaiden oirekartoi-
tukseen ja varsinkin selkapotilaiden TULE - oirekartoitukseen liittyvaa psyykkisen tilanteen
arviota perustellaan silla, etté vaikka psyykkiset oireet ja tekijat kuten stressi eivéat valitto-
masti kytkeytyisikddn somaattisten sairauksien syntyyn, niilla on kuitenkin oleellista merkitys-
ta kipujen kokemiselle ja seurannaisongelmille kuten toimintakyvylle ja tydkyvylle. (Hurri
2004, 80-81.)

Iimarinen, Gould, Jarvikoski ja Jarvisalo (2006, 17,19) toteavat, etta tyokyky ei sijoitu mille-
kaan yksittaiselle tieteenalalle eika sille ndin ollen 18ydy yksioikoista méaaritelméaa. Tyokyvylla
on heidan havaintojensa mukaan runsaasti kytkentdja lahes kaikkiin tydelamaan liittyviin teki-
joihin, olivat ne sitten yksilon, tydpaikan, sosiaalisen lahiympariston tai yhteiskunnan tunnus-
piirteitd. Tyokyvyn kadsite on muuttunut ajan myota yhteiskunnan kehittyessa. Tyokyky ei
enadd maarity ladketieteellisesti painottuen, vaan tyén vaatimusten ja yksilon voimavaroja
tarkastellen seka edelleen moniulotteisempaan tyokyvyn kuvaamiseen. Tyokyvyn maarittely
on vaikeaa sen moninaisten yhteyksien vuoksi. Osittain tdman vuoksi myos tyokyvyn edistami-
nen on haastava tehtava. Yksimielisyys tyokyvyn maarittelyssa kuitenkin on se, ettei tyokyky

ole vain yksilén ominaisuus vaan yksilén, hanen tydnsa seka ympariston yhteinen ominaisuus.

Terveys 2000 -tutkimuksen tuloksien mukaan kaikissa ikdryhmissa pontevimmin tyokykyyn
liittyivat terveys ja toimintakyky seka tydn ominaisuudet. 1an mydta kohosi tyén henkisen
rankkuuden ja fyysisten vaatimusten merkitys tyokyvylle. Tydinnon merkitys tyokykyyn véaheni
ian karttuessa. Osaamisen yhteydet tyokykyyn eivat tulleet missaan ikaryhmissa erityisesti
nakyviin. Tyokyky mielletddn ennemminkin terveyden ja jaksamisen ndkdkulmasta kuin osaa-

misen ja suoriutumisen. (Tuomi, Seitsamo, IiImarinen 2006, 197).

Tyodkyvyn yllapidon kannalta tulee tuntea tydkyvyttdémyyden riskitekijoita. Yhta tarkeda on
tuntea niita tekijoita, jotka saavat ihmiset pitdmaan kiinni tydelamasté pidempéén. Tata
selvitteleviad tutkimuksia on véhemman, kuin tydkyvyttomyysriskiin kohdistuvia tutkimuksia
kertoo Juntunen Tydelaman tervaskannot-tutkimuksen esipuheessa. (Rytkénen, Hyttinen,
Suolanen, Hanninen, Juntunen 2007, 5.) Tamé& on myos elinkeinoelaman nédkemys. Suomessa
tydelaman tutkimus on ongelmalahtdista. Kun kysytaan ongelmia, niin niitd myds saadaan

vastauksiksi. (Hakonen ym. 2010, 6.) Suomessa suurin osa tydssakayvista ihmisista kokee tyo-
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kykynsa talla hetkella hyvaksi. Heista 14 % ilmaisee pohtineensa usein kuitenkin sitd mahdolli-
suutta, ettd sairauden, tai muun syyn vuoksi voi joutua jaédmaan pois tybelamasté jo ennen
vanhuuselédkkeelle siirtymista. Tallaiset vastaukset lisdantyivat ian kohotessa ja mm. raken-
nusalan tyontekijat vastasivat nain useammin, kuin esimerkiksi johto- tai toimistotydssa ole-
vat. Yli 45-vuotiaista rakennustydntekijoista 48 % ilmoittaa, ettd mikaan ei saisi heita jatka-
maan tydelamasséa 63 ikdvuoden jalkeen. (Tyd ja terveys Suomessa 2009, 124.) Panostaminen
tyontekijan hyvinvointiin on kannattavaa kaikille. Enemman kuin koskaan aikaisemmin tarvi-
taan muutoksen hallintaan tietoa henkildstén osaamisesta, motivaatiosta ja hyvinvoinnista.
Organisaation toimintakykyyn vaikuttavien asioiden osaajien tarve tulee kasvamaan. Halutaan
paneutua siihen, mikéa luo menestyvia yrityksia ja miten kehitysta ja uudistusta voidaan tu-
kea. (Liukkonen 2008, 63).

Oosi ym. (2010, 80-81 ) toteavat tydelaméan kehittamisraportissaan, ettei tydelaméan laatu-
kaan ole en&dé vain mukava jatke tyontekijalle, kun osaamisesta seka yksilon etta tiimien ta-
solla tulee organisaation tarkein kilpailutekija, vaan se on olennainen osa organisaation ja
koko yhteiskunnan toimintakykya ja menestysta. Se, etta yrityksen osaaminen riittaa ulkopuo-
lisiin haasteisiin, edellyttaa suomalaiselta keskiverto- organisaatiolta panostusta yrityksellisiin
ja sosiaalisiin innovaatioihin, jotka kantavat seka sisdisten, etta ulkoisten kuoppien ja pullon-

kaulojen yli.

4.2  Ty6hyvinvointi

Ty6suojelusanasto maarittelee, ettd tychyvinvointi on tydntekijan fyysinen ja psyykkinen

olotila, joka perustuu tydn, tydympariston ja vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen. Tyon hal-
linta ja ammattitaito ovat tarkeimmat tyohyvinvointia edistavat tekijat. Tyéhyvinvointia voi-
daan tarkastella yhtéa hyvin tydnantajan toiminnan kannalta. (Tepa sanastokeskus 2008.) Tyo-
hyvinvoinnin kasite on tullut kayttoon tyokykya yllapitavan toiminnan tilalle. Simola (2007, 7)
viittaa Jarvikoskeen ja Harkapaahan (2004, 190), etta ei ole yksittaista lahestymistapaa, joka
tarjoaisi taydellista ratkaisua tydkyvyn yllapitoon, koska tydyhteisét ja organisaatiot ovat

erilaisia. Siksi myds erilaiset ratkaisut toimivat eri organisaatioissa.

Antilan (2006, 10-11) mukaan kaikkien ihmisten tarkeana tydssa pitdmien asioiden (mielen-
kiintoinen tyd, mukavat tyokaverit, varma tyopaikka, hyva palkka jne.) tarkeys on lisdantynyt
vuodesta 1986 vuoteen 2000. Ihmiset selkeasti pitavat aiempaa enemman ja monipuolisemmin
erityyppisia asioita tarkeina tyon tekemiselle. Kyse on tavallaan odotusarvojen nousevasta
suunnasta, jossa eri asiat saavat aiempaa enemman merkitysta tydskentelyssa. Tarkeiden
asioiden keskindinen tarkeysjarjestys ei Antilan mukaan kuitenkaan juuri vaihtele. Tarkeim-
pana asiana pidetaan mielenkiintoista tyéta. Taman jalkeen, heti seuraavana, on tydpaikan

sosiaalisten suhteiden merkitys. Seuraavina tulevat tyésuhteen varmuus ja palkka. Ty6 voi
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olla useimpien mielesta melko raskastakin, silla vain kolmannes suomalaisista pitaa tarkeana,
ettei tydpaineita ole liiaksi. Tatakin harvinaisempaa on pitkien lomien merkityksellisyys ja
listan alimpana on mahdollisuus yleta tydpaikalla. Tyén mielenkiintoisuus on siis merkittavan
téarked asia ja sen vaikutus on ihmisten mielisséa kohonnut lamavuosien jéalkeen. Antilan mu-

kaan vaikuttaa kuitenkin silta, etta se olisi jo saavuttanut lakipisteensa.

Rakennustydntekijoiden tyd on raskasta seka fyysisesti ettd henkisesti. Otala ja Ahonen (2003,
20) toteavat ihmisen olevan mielen, tunteiden ja kehon muodostama kokonaisuus, jonka pitaa
voida hyvin kaikilla nailla alueilla. Heidan mielestdan monelle tyd on yha keskeisempi osa
elamaa ja siksi onkin tarkeaa tarkastella ihmistéa tyéhyvinvoinnin nakoékulmasta kokonaisuute-
na. Ei ole erikseen tydminaa ja yksityisminaa, vain yksi kokonaisminé. Yksityiselaman muutok-
set heijastuvat suoraan tydhon sairauspoissaolojen lisdéantymisend, terveyden ja suorituskyvyn
heikentymisend, psyykkisind ongelmina ja epaterveellisind elaméntapoina. Hakasen (2004, 13)
tekemasta tutkimuksesta kay ilmi, ettad yksityiselaman kriisien ja persoonallisuustekijoiden
yhteys tyéuupumukseen on olemassa. Vuonna 2006 talotehtaan tydntekijoéilta kysyttiin 3Koo -
hankkeen (Sinisammal 2010, 17-19) yhteydessa tydhyvinvointia heikentévisté asioista. Siindkin
tuli esille ihmissuhdeongelmat kotona. Suurempi merkitys Hakasen mukaan kuitenkin on
kuormittavilla ty6oloilla (Hakanen 2004, 13).

Siltala (2007, 16) selittda termia tydn vaihtosuhde ja sanoo napakasti: ”paljonko taytyy tehda
ja millaisilla ehdoilla saadakseen saallisen elaman”. Alasoini (2006, 1,9) kayttaa tata vaih-
tosuhdetta kuvaillakseen tydssa uupumista ja tydn mielekkyyden menettamista. Tyon vaih-
tosuhteen olennainen asia on itsesadtelyn taso; kuinka vapaaehtoisesti ja kuinka tunnustetulla
tavalla taloudellisesti ja arvostuksen osalta tydntekija antaa tydpanoksensa tyonantajan kayt-
toon. Kun tyon vaihtosuhde on tasapainossa, se tuottaa psykologisen kokemuksen toimijuu-
desta, subjektina olemisesta. Kun tdma tasapaino menetetéan siten, ettd kokemus katoaa,
tyd menettadd mielekkyytensa ja silloin tyontekija uupuu. Tyonteon mielekkyys viimeisen
kymmenen vuoden ajan kayralla piirrettynd muistuttaa vuoristorataa. Vuosina 1992-93 tyon-
teon mielekkyys kaikilla palkansaajilla mitattuna oli negatiivinen. Positiivinen se oli vuosina

1994 - 2000 ja siitd eteenpdain vuoteen 2005 miinusmerkkinen.

Talotehtaalla 3Koo -hankeen yhteydessa tehdyssa kyselylomakekyselyssé (Sinisammal 2010,
17-19) kysyttiin myds tydhyvinvointia ja hyvaa tyosuoritusta edistavia ja estava tekijoita.
Tybhyvinvointia eteenpdin vieviksi asioiksi mainittiin vuoden 2006 kyselyssa useimmin sopiva
tyotahti, riittava palkka ja hyva tydilmapiiri. Mainittiin myds tydvélineiden kunto ja tdiden
sujuvuus yleisesti. Tydhyvinvointia heikentaviksi tekijoiksi talontekijat mainitsivat jo kerrotun
ongelmat ihmissuhteissa kotona, mutta ihmissuhdeongelmat myos tyopaikalla sekd melun ja
polyn. Naiden lisaksi koettiin, etta edella mainittujen edistavien tekijoiden puuttuminen hei-

kensi tybhyvinvointia. Liukkosen (2008, 63) mukaan tyontekijan, mutta myds koko organisaa-
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tionkin terveydella luodaan tydtyytyvaisyytta, joka reflektoituu vuorovaikutustaitojenkin ke-

hitykseen sek& asiakassuhteisiin ja niiden jatkuvuuteen.

Rytkdsen ym. (2009, 60) tekeman tutkimuksen mukaan rakennustydntekijoiden tydtyytyvai-
syys oli pysynyt ennallaan viimeisen kymmenen vuoden ajan. Muissa ammattiryhmissa, jotka
olivat mukana tutkimuksessa, tyytyvaisyys tyon sisaltoon, tyon kiinnostavuuteen, tai tyohon

itseenséa lisdéntyi kymmenen vuoden aikana.

4.3  Tyo6n kehittdminen

Suomalaista ty6elaméaa kehittévéat henkildstdn kanssa asiantuntijat, yritykset ja muut tydor-
ganisaatiot. Kehittamiskohteita henkil6ston tydssa oppimisen lisdksi, ovat tydprosessit ja -
menetelmat, toiminta- ja johtamistavat. Pyrkimyksena on kasvattaa tydymparistéjen ja tyo-
yhteisdjen innostavuutta ja Kilpailukykyisyyttd. Uuden kokeilu ja tuloksista oppiminen johta-
vat uudistumiseen ja tuloksellisuuteen. Ty6- ja elinkeinoministeridossa tydelaméan kehittami-
nen kytkeytyy strategiseen joustoturvahankkeeseen. Joustoturvahankkeen tavoitteena on
parantaa tydomarkkinoiden toimivuutta seké nostaa tyon tuottavuutta. Joustoturvahankkeella
luodaan tapaa toimia ja jakaa yrityksille ja tydpaikoille tietoa ty6elaméan laadun kehittdmisen

hyddyista ja niihin johtavista menetelmista. (Tyo- ja elinkeinoministerité 2010.)

Uusiutuminen lahtee meista ihmisista. Organisaatio itsessaan ei luo uutta. (Hyppéanen ym.
2010,13.) Hakonen ja Saukkonen (2010, 4) kertovat elinkeinoelaman nakemyksestéa tydela-
méantutkimuksesta Suomessa. Heidan mielestaén suomalaisilla tyontekijoilla on erinomaiset
mahdollisuudet osallistua tydpaikan kehittdmiseen muuhun Eurooppaan verrattuna. Heidan
mielestédan suurimpia puutteita suomalaisessa tyoelaméatutkimuksessa on, etta niisté puuttu-
vat yritysjohdon ja organisaation nakemykset. Tama puute vaikeuttaa heidan mielestaan tyo-

olotutkimuksen tulosten hyddyntamista ja sijoittamista ympardivaan maailmaan.

Takasen (2005, 79) mukaan sisdiset mallit eli ajatusmallit, ovat uskomuksia ja yleistyksia,
mielen sisdisia oletuksia. Ne vaikuttavat siihen, miten ymmarramme maailmaa ja miten toi-
mimme. Monesti onkin niin, etteivat yksilot ole kovinkaan tietoisia ndiden mallien olemassa-
olosta saati niiden vaikutuksesta kayttaytymiseen. Oletetaan, etté sisdisten mallien tunnista-
minen omassa ty6ssa auttaa kehittymaén asiantuntijana. Launis, Schaupp, Koli ja Rauas-
Huuhtanen (2010, 7) vievat tata ajatusta vieldkin pidemmaélle ja jakavat vastuuta sisdisista
malleista koko yritykselle. Yritysten johto ja muutoskonsultit esittavat monesti muutoksen
toteutuvan, kunhan tyéntekijéiden asenne ja vanhat paahan pinttymat saadaan muutettua ja
tydntekijéiden muutosvastarinta poistettua. Uudenlainen toimintamalli edellyttaa toki teki-
jaltédan uudenlaista orientaatiota ja uudenlaisia tyoskentelyn malleja. Vanha toimintamalli ei

kuitenkaan ole vain tyéntekijéiden paan sisainen malli, vaan se on kehittynyt monimuotoi-
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semmin. Se on organisaation saanndissa, toissa, tydtiloissa, valineissa ja yhteistoiminnan mal-

leissa, suoriteseurannan menetelmissa ja palkitsemistavoissa.

Kehittava tyontutkimus on omintakeinen ja suomalainen tydkalu tyon ja organisaatioiden tut-
kimiseen ja kehittdmiseen. Se on saanut alkunsa 80-luvun alussa, mutta juurien katsotaan
olevan viime vuosisadan alun kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa. Psykologi Vygotskin
(1896-1934) keskeinen oivallus oli, ettd ihmisen kayttaytyminen ei maaraydy valittomasti
ymparistdn arsykkeisté, tai sisdisista biologisista tekijoistd, vaan on kulttuurituotteiden kuten
kielen ja tyovalineiden, valittdmaa. Peruskasite kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriassa on
kohteellinen, kulttuurisesti valittynyt, toiminta. Vygotski huomasi, etta koehenkil6t koetilan-
teessa tulkitsivat tehtavéat aina eri tavoin, huolimatta siitéd, kuinka tarkasti héan oli selittanyt
ne etukateen. Koehenkildt toivat tilanteeseen mukanaan kulttuuritaustansa ja yrittivat tulkita
koetehtéavia aikaisemmin omaksumiensa kasitteiden ja ajatusmallien avulla. Vygotski ryhtyikin
ohjaamaan koehenkil6t aktiivisesti muodostamaan uusia vélineitd tehtavien jasentamiseksi ja
ratkaisemiseksi. Han tavallaan sysasi kehitysta eteenpain saadakseen selville kehityksen mah-
dollisuuksia ja esteitd. (Engestrém 1995, 11; Virkkunen, Engestrom, Helle, Pihlaja, Poikela
1997, 81; Engestréom 2004, 9.)

Voimaantumisen prosessi tyopaikoilla syttyy tiedostamisen kautta, mutta Takalan (2005, 79)
mukaan se saa tulta alleen vasta, kun on tutkittu tyota ja tydympéristéa, mutta myds itsea ja
omia ja tyokulttuurin yhteisia tulkintoja. Tyopaikalla toimintaympariston muutoksiin sopeu-
tuminen edellyttaa yrityksilta jatkuvaa toimintatapojen kehittamistéd. Engestromin (1987)
luoma kehittava tyontutkimus yrittda auttaa selvittdmaan mm. mitd uusien valineiden omak-
suminen ja lahikehityksen vydhyke (alue milla yksilé on valmis omaksumaan uusia kulttuurin
tarjoamia valineitd) voisi tarkoittaa, kun tarkastelun kohteena ei ole erillinen yksil6llinen
suoritus vaan useiden yksildiden yhdessa toteuttama toiminta. Lahikehityksen vy6hyke jasen-
tédd muutosta. (Virkkunen ym. 1997, 82). Kehittava tyontutkimus on osallistava lahestymista-
pa, jossa tyontekijat itse analysoivat ja muuttavat omaa tydtéaan. Se eroaa ongelmatilantei-
den ratkaisemiseen ja prosessien alituiseen parantamiseen pyrkivista kehittamisotteista siina,
ettd kehittdmisessa pyritdan loytamaan uusi, toiminnan ristiriitoihin ja kehitysmahdollisuuk-
siin sopiva, holistinen toimintamalli. Tassa ei tuoteta tyopaikalle valmiita ratkaisuja ulkopuo-
lelta, vaan muokataan tydyhteison sisélla valineitd toiminnan erittelyyn ja uusien mallien
suunnitteluun. ”Kehittava tydntutkimus on muutosstrategia, joka yhdistaa tutkimuksen, kay-
tannon kehittamistydn ja koulutuksen.” (Engestrém 1995, 12; Engestrém ja Virkkunen 2007,
67.)

Virkkunen ym. sek& Engestréom ym. (1997, 82; 2007, 69) selostavat toiminnan kohteen olevan
se mité ihmiset toiminnassaan tyostavat ja mita he toiminnallaan pyrkivat saamaan aikaan.

Tama luo motiivin yhteiseen toimintaan ja kytkee yksildiden teot osaksi laajempaa kokonai-
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suutta. Engestrom (1995, 47) on kehittanyt edelleen tata Vygotskin oppilaan Lenontjevin
(1903-1979) kohteellisen toiminnan kéasitetta ja luonut toimintajarjestelma mallin, jota kuva
1 esittda. Toimintajarjestelma on yhteisoéllinen, kohteeseen suuntautuva kokonaisuus, joka on
seké toimintaa, etta jarjestelma. Silld on omat vélineensd, tydnjakonsa ja sdantonsa. Se tuot-

taa moninaisia yksilén ja ryhmien tekoja.

Tyo6vélineet

Tekijat

Kohde |:> Tulos

Tybdnjako

Saannot

Yhteiso

Kuva 1 Toimintajarjestelméan rakennemalli (Engestréom 1995, 47).

Toiminnan kaikkiin osiin - tekija, yhteisd, kohde ja saannot, tydnjako, valineet - sisaltyy jat-
kuva jannite kayttdarvon ja vaihtoarvon, laadun ja hinnan valilla. Kun tdhén jarjestelméaan
ujuttautuu uusia ulkopuolelta tulleita aineksia, niin toimintajarjestelman osa muuttuu erilai-
seksi kuin ennen. Yhteensopimattomuuksia ja ristiriitoja syntyy toisten osatekijéiden jaddessa
ennalleen. Ristiriitojen ylipadseminen vaatii uusien vélineiden ja toiminnan uusien kulttuuris-
ten muotojen kehittdmistd. Engestrom (2004, 11) sanoo, etté karjistyessaan ristiriidat johta-
vat kriiseihin ja koko toimintajarjestelman laadullisiin muutoksiin. Toimintajarjestelmén laa-
dullinen muutos merkitsee siis nimenomaan kaikkea toiminnan kohteen muuttumista. Toimin-
tajarjestelma siis muotoutuu ja kehittyy ihmisten kautta, mutta se ei ole riippuvainen yksit-

taisesta ihmisesta.

Toimintajarjestelmassa tapahtuvia laadullisia muutoksia on mahdollisuus ennakoida ja koh-
dentaa analysoimalla niiden historiaa ja niissa tapahtuneita erimielisyyksia sek& niihin ylhaal-
té ja ulkoa kohdistuvia vaatimuksia tai paineita. Mahdollinen toimintajarjestelméan muutos eli
lahikehityksen vyéhyke, koostuu naista elementeista. Lahikehityksen vybhyke ei ole tavoite
itsessadn, vaan kuvaus mahdollisen tulevan muutoksen oleellisista ulottuvuuksista ja kehitys-

suunnista. (Engestrom 2007, 69.)

5  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa rakennustydntekijoiden tydsta ja sen

kehittdmisesta heidédn omasta kaytannén kokemusmaailmastaan kasin. Tavoitteena on kuvata
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rakennustydntekijéiden tyota ja selvittéda rakennustyontekijoiden toimintakykya ja tyon
kuormittavuutta. Pyrkimyksend on Ioytaa keinoja vahentéda tyon kuormittavuutta ja lisata

toimintakykya.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

Millaista on rakennustyontekijoiden ty§?

Mitka ovat rakennustydntekijoiden tyén kuormittavat tekijat?
Miten tydn kuormittavuutta voidaan vahentaa?

Millainen on rakennustydntekijéiden toimintakyky?

Miten toimintakykya voidaan edistaa?

6  Opinnaytetydn toteuttaminen

6.1 Tutkimusmetodit

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvailemaan jotakin ilmiéta, tai tapahtumaa, ymmarta-
maan tiettya toimintaa, tai antamaan teoreettisesti mielekkaité tulkintoja ilmidille. Téassa
tydssa parhaana toteutustapana koettiin laadullinen, teorialahtéinen lahestymistapa. Laht6-
kohtana oli Hirsjarven ym. (2010, 152) mainitsema todellisen eldman kuvaaminen. Siihen si-
saltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritéaan tutki-
maan kohdetta monipuolisesti. Tassa opinnaytetydssa toteutui tyypillisia laadullisen tutkimuk-
sen piirteita (Hirsjarvi ym. 2010, 152). Haastattelut toteutettiin haastateltavien luonnollisessa
ymparistdssa (rakennustyémailla) ja tietylla joukolla (rakennustydntekijo6illd). Vallitsevasta
teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittaisia ongelmia ja empirian avulla haetaan vastaukset
naihin kysymyksiin. Teoriaa kaytettiin tassa opinnaytetydssa valineena, jonka avulla laadittiin
haastattelukysymykset ja jonka avulla tutkimusaineistosta muodostettuja tulkintoja voitiin

esittdd perustellussa muodossa. (Eskola ja Suoranta 2001, 82.)

Teorialdhtbinen analyysi on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysimalli. Se pohjaa jo-
honkin tiettyyn teoriaan, tai malliin. Tutkimuksessa selostetaan tdma malli. Sen mukaan maa-
ritelldén tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet. (Tuomi 2006, 99.) Tassa opinnaytetydssa myos
teemahaastattelukysymykset pohjautuvat tiettyyn teoriaan. Tutkittava ilmid, joita tassa ovat
rakennustyontekijan tyo, toimintakyky ja tyon kehittdminen, maaritellaédn jonkin entuudes-
taan tiedetyn mukaisesti. Analyysid ohjaa valmis aikaisemman teorian pohjalta luotu kehys.
Tuomi ym. 2006 (99) viittaavat aikaisempaan lahteeseen (Sarajarvi ja Janhonen 2000) ja opas-
tavat, ettd ensimmainen vaihe teorialdhtdisen sisallon analyysissa on analyysirungon muodos-
taminen. Tassa opinnaytetydssa analyysirunkona kaytettiin teemahaastattelun kyselyrungon

kysymyksid.
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Aineiston hankinnassa kaytettiin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelméé teemahaastattelua,
jolloin rakennustyéntekijoiden nakékulman ja &anen arveltiin paasevan hyvin esille. Laadulli-
nen tutkimusmenetelma antoi myos tilaa opinnaytetydlle muotoutua sen edetessa. Avoimuu-
dessaan tallainen haastattelu on liki syvahaastattelua. Teemahaastattelussa teemat valitaan
etukateen ja haastattelussa edetdan naiden teemojen seké niihin tehtyjen tarkentavien ky-
symysten mukaan. (Tuomi ja Sarajérvi 2006, 77.) Engestrom (2004, 12) painottaa, etta toi-
minnan muutosten ymmartamiseksi on tarkeaa tuntea aikaisempia muutoksia. "Menneeseen ei
voi palata, mutta siitd voi oppia.” Toiminnan teoria ja kehittavatyontutkimus vaativat histori-
allista tutkimusotetta, mika tarkoittaa merkittavien tapahtumien muutosten ja niihin johta-
neiden ristiriitojen erittelyd. Se ei siis tarkoita luettelointia menneista tapahtumista. Haas-
tattelemalla voitiin olla vuorovaikutuksessa tekijan (rakennustyontekijan) kanssa ja pyrkimyk-
send oli saada selville niitéa asioita, mitk& ovat johtaneet jannitteisiin toimintajarjestelman

kytkentdjen valilla.

6.2 Aineiston hankinta

Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi ja silla pyritdan kerdédméaan tietoa. Kommunikaa-
tion sisaltéa maarittaa ennalta laadittu haastattelurunko. (Hirsjarvi ja Hurme 1982, 26.) Haas-
tattelutilanne on vuorovaikutteinen, jossa haastateltava ja haastattelija vaikuttavat toisiinsa.
Tutkimushaastattelu perustuu luottamukseen. Haastattelun sisaltd on riippuvainen siité, saa-

vuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen. (Eskola ym. 2001, 85, 92)

Taman opinnaytetydn aineisto on keratty haastattelemalla rakennustydntekijoité. Haastatte-
lut on toteutettu puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina. Teemahaastat-
telulle on ominaista, ettéd haastattelun teemat eli aihepiirit ovat tiedossa ja kysymysten tark-
ka muoto seké jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelun tarkoituksena on 16ytaa téahdellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun, tai tutkimustehtdvan mukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 195; Tuomi ja Sarajarvi 2006, 77, 86; Eskola ym. 2001, 86.)
Haastattelun etuja on sen joustavuus ja se, ettd haastattelija voi valita tutkimukseen sellaiset
ihmiset, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta. Haastattelua tehdessa on mahdollista
toistaa kysymys, selventdd ilmaisujen sanamuotoja, oikaista vaarinkasityksia ja kdyda keskus-
telua haastateltavan kanssa. Haastattelusta tekee luontevan se, ettéd haastattelija voi esittaa
kysymykset parhaaksi katsomassaan jarjestyksessa. (Tuomi ja Sarajéarvi, 2006, 75,76.) Aineis-
ton keruun laaduntarkkailua voidaan jo etukateen tavoitella hyvin tehdylla haastattelurungol-
la. (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 184; Hirsjarvi ym. 2000, 184.)

Etukateen valitut teemat ovat lahtdisin tutkimuksen viitekehyksesta. Teemat siis perustuvat

tutkittavasta asiasta aikaisemmin tiedettyyn teoriaan. (Tuomi ym. 2006, 78). Teemahaastat-
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telukysymysten ensimmainen teema, rakennustyontekijoiden tyd, rakennettiin kehittavan
tyontutkimuksen toimintajarjestelman rakennemallista. (Liite 1. a). TAh&an paadyttiin, kun
haluttiin opinnaytetyon olevan osallistava lahestymistapa, jossa rakennustyontekijat itse poh-
tisivat tyotaan ja loytaisivat kehitysehdotuksia. Rakennustyontekijan tyota, tyokykya ja tyén
kehittamista rakennustydmaalla haluttiin kartoittaa mahdollisimman monipuolisesti. Haastat-
teluiden tekijan tulee tarkistaa, ettd kaikki etukdteen valitut teemat kdydéaan lapi. Lapikay-
tavien teemojen jarjestys ja laajuus vaihtelee haastateltavan mukaan. Teemat varmistavat,
ettd haastateltavien kanssa on puhuttu samoista asioista, mutta kuitenkin jokainen haastatel-
tava saa tilaisuuden kertoa oman kuvauksensa teema-alueista. Tarkeint& haastatteluissa on
saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. (Tuomi ym. 2006, 75, 86; Eskola
ym.2001, 87; Vilkka 2005, 102.) Toimintajarjestelman mallia apuna kayttéden pystyttiin muok-
kaamaan sellaiset kysymykset, jotka auttoivat rakennustyontekijoita reflektoimaan omaa

toimintaansa ja sen muutoshaasteita.

Opinnaytetyon tekeminen alkoi tutustumalla teoriatietoon rakennustydntekijan tydsta ja tyon
kuormittavuudesta seka riskeista rakennustydmaalla. Kaytiin myds fyysisesti paikan paalla
yhdella Skanskan rakennustydémaalla. Talla tydmaalla ei tehty rakennustydntekijdiden varsi-
naisia haastatteluja. Esittelyn ohessa juteltiin rakennustyontekijoiden kanssa rakennustydn
fyysisesta kuormittavuudesta, sen aiheuttamista vaivoista ja sddolojen vaikutuksesta heidan
tyohonsa. Kaynnilla oli mukana Skanskan tyofysioterapeutti. Ennen teemahaastattelun kysy-

mysten tekoa oli tutustuttu toimintakykykasitteeseen perusteellisesti.

Seuraavaksi lahdettiin muokkaamaan ensimmaisen teeman, rakennustydntekijoiden tyo, ala-
otsikoita: tekija, kohde, valineet, sdannot, yhteiso, tydnjako ja tulos. Alaotsikot taulukoitiin
(Liite 1b) ja pohdittiin mitd ndma teemat rakennustyénmaalla voisivat pitéa sisallaan. Hirsjar-
ven ym. (2000, 184) mukaan on hyddyllista miettid ennalta, kuinka teemoja voidaan syventaa,
ja pohtia vaihtoehtoisia kysymysten muotoja. Tassa opinndytetyossa edettiin niin, etta taulu-
koinnin pohjalta suunniteltiin mahdollisesti tarvittavia apukysymyksia. Haastattelu on ymmar-
rettava tutkimustarkoituksessa systemaattisena tiedonkeruuna. Haastattelulla on pyrkimys
saada mahdollisimman paljon patevia ja luotettavia tietoja. (Hirsjarvi ym. 2000, 194-195).
Muut teemat: teema kaksi tyon kuormittavuus, teema kolme toimintakyky ja teema nelja
tydtoiminnan kehittdminen ja muutos syntyivat, kun mietittiin millaista tietoa opinndytetydlla
haluttiin keraté. Laadullisia tutkimusmenetelman tiedonintresseja kirjaimellisesti kunnioitta-
en tulisi tutkimushaastatteluissa aina valttaa kysymyksia, joihin voi vastata kylla tai ei (Vilkka
2005, 105). Tassa haastattelussa kysymykset tehtiin alkamaan sanalla kerro. Pyrkimyksena oli
antaa haastateltavan vapaasti kertoa annetusta teemasta ilman ohjailua. Taman vaiheen jal-
keen kysymykset luki l&pi kaksi aiheeseen perehtynyttd ihmistd, joilta tuli muutamia korjaus-
ehdotuksia. Niista suurin oli neljannen teeman, tydtoiminnan kehittaminen ja muutos, lisaa-

minen haastattelukysymyksiin.
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Laadullisessa tutkimuksessa on merkityksellisté, ettd ne henkildt, jotka osallistuvat haastatte-
luun (he joilta tietoa kerataan), tietavat tutkittavasta ilmiosta, tai etta heilla on kokemusta
asiasta. Nain ollen tutkimukseen osallistuvat tiedonantajat eivat voi olla satunnaisesti valittu-
ja. Valinta tulee suorittaa harkitusta ja sen tulee olla tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi ym.
2006, 88.) Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina kahdeksalle Skanskan rakennustydn-
tekijélle. Skanskan tydterveyshuolto oli pyytényt vapaaehtoisia haastateltavia kolmelta eri
rakennustydémaalta. Eettisyyttd noudattaen on tarkeaa kertoa haastateltavalle, mita haastat-
telun aihe koskee (Tuomi ym. 2006, 75). Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin suullisesti, en-
nen haastattelun alkua, etté osallistuminen on vapaaehtoista ja siita kieltdytyminen, missa
vaiheessa tahansa, on mahdollista. TAméa sama tieto annettiin haastateltavalle myos kirjalli-
sena ja haastateltavilta pyydettiin haastattelujen nauhoitukseen kirjallinen suostumus (liite
2). Haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelut sdilytetdan turvallisessa paikassa ja ne tuho-
taan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen. Haastattelut tehtiin rakennustyémailla rakennus-
tydntekijoéiden toimisto- ja huoltorakennuksissa. Nama olivat véaliaikaisia rakennuksia eli pa-
rakkeja, joissa oli yksi huone varattu haastattelua varten. Koehaastattelujen tekeminen on
hyva tapa varmistaa kysymysten yksiselitteisyytta ja ymmarrettavyytta kohderyhmassa (Vilkka
2005, 109). Esihaastattelu toteutettiin maaliskuussa 2009. Se kuunneltiin ja kysymyksia ja
niiden esittamistapaa viela hiottiin kuuntelun perusteella. Ensimmaisen teeman, tyon tulos,
kohtaan tehtiin lisays. Siihen lisattiin apukysymykseksi mihin tyosi tahtaa selkeyttdmaan ja
ymmartamaan kysymysta paremmin. Haastattelijan tuli jatkossa kiinnittéd huomiota, ettei
tayttaisi hiljaisia hetkia apukysymyksilla. Haastateltavan tuli antaa rauhassa vastata kysymyk-
siin. Esihaastattelu voitiin ottaa mukaan opinndytetydhon. Loput haastattelut tehtiin touko-
kuussa 2009 yhden viikon sisalla. Haastattelut kestivat yhteensé noin 12 tuntia. Pisin haastat-
telu oli pituudeltaan reilut kaksi tuntia ja lyhyin alle tunnin. Haastattelunauhojen sailyttami-
sessa otettiin huomioon, etta ne eivat paatyisi ulkopuolisten kéasiin sdilyttamalla ne lukitussa
paikassa (Kylmé ja Juvakka 2007, 111).

Paivéakirjan pito liséda laadukkuutta. Siihen voidaan merkita muistiin esim. huomioita haasta-
teltavista ja heidan ympéristostaan, jotka voivat helpottaa myéhempéaa tulkintaa. (Hirsjarvi
2004, 184.) Haastattelun aikana pidettiin paivékirjaa, johon merkittiin haastattelijan havain-

toja ja kokemaa haastatteluista.

6.3  Aineiston analyysi

Analyysi voi alkaa jo haastattelutilanteessa. Jos haastattelija tekee haastattelut itse, hén voi
haastatteluiden aikana havainnoida toistuvia ilmidita. (Hirsjarvi ja Hurme, 2004, 136.) Aineis-
ton analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta. Analyysissa eritellaan ja luokitel-
laan aineistoa. Analyysin pyrkimyksend on aineiston tiivistdiminen sailyttamall& kuitenkin sen

informaatio. Hajanaisesta aineistosta on tavoitteena saada selkeampi ja mielekkdampi. Alku-



26

peraisesta aineistosta edetaan kokonaisuudesta osiin, aineistosta luokitteluun ja luokkien
yhdistamiseen. Aineiston lukemisen ja luokittelun jalkeen pyritédan 16ytdmaan yhteyksia. Lo-
pulta suoritetaan raportointi. Tutkimusaineiston kuvailu on analyysin perusta ja analyysin
luokittelu on analyysin olennainen osa. Pystymme vertailemaan aineiston eri osia toisiinsa ja
jasenndmme tutkittavaa ilmidta luokitellessamme. Luokat ovat tavallaan kasitteellisia tydka-
luja, joiden avulla voidaan esim. isosta massasta poimia tarkeat piirteet. Luokittelun apuna
on mahdollista kayttaa esimerkiksi tutkimusmenetelmaa tai tutkimusvélinettd. Teemahaastat-
telun teemat ovat jo alustavia luokkia. Aineiston luokittelun jalkeen yleensa vuorossa on ai-
neiston uudelleen jarjestely. (Hirsjarvi ym. 2004, 143-144, 146-147; Eskola ym. 2001, 137.)

Ensin haastattelut kuunneltiin ja litteroitiin tekstink&sittelyohjelmalla. Aineiston tallennuksen
jalkeen tutkija voi kirjoittaa aineiston puhtaaksi koko haastattelusta, joka sisaltaad kaiken
keskustelun haastattelijan ja haastateltavan valilla. Litterointi voidaan tehdd myds valikoi-
den. Jos haastattelun kiinnostus kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasisaltoihin, niin
silloin ei kovin yksityiskohtainen litterointi ole tarpeen. (Hirsjarvi 2004, 138; Ruusuvuori 2010,
425.) Esihaastattelu purettiin sanasta sanaan, josta kertyi 23 sivua litteroitua eli puhtaaksi
kirjoitettua tekstid. Asiaa pohdittiin ja paadyttiin siihen, ettd loppuja haastatteluita ei ole
tarvetta litteroida sanasta sanaan. Seuraavista seitsemasta litteraatista jatettiin pois haastat-
telijan puhe osittain, tauot ja taytesanat kuten 6hém, jaa-a, elikkd, saman sanan toistelut,
naureskelut ja yskahdykset. TAma voitiin luotettavasti toteuttaa, koska opinndytetyontekija
itse litteroi aineiston. Vaarana ei ollut Hirsjarven ja Hurmen (1982, 109) esille tuomaa tee-
mahaastatteluiden litteroinnin ansaa, etta ulkopuolinen litteroija voisi poistaa kaikki tarpeet-
tomina pitdmansa lauseet ja sanat, jotka eivat sita oikeasti olisi. Koska aineisto oli nauhoitet-
tu, siihen pystyi palaamaan tarvittaessa (Ruusuvuori 2010, 427). Kaiken kaikkiaan litteroiduis-

ta haastatteluista kertyi 85 sivua kirjoitettua tekstia.

Haastattelujen purkamisen jalkeen analysoitavaa tekstid saattaa olla kertynyt runsaasti. Jon-
kin verran sisallot ovat jo tuttuja, koska aineisto on ollut jo kahdesti esilla. Ensin itse haastat-
telutilanteessa ja sitten litteroidessa, jos nama vaiheet ovat tutkijan itsensa toteuttamia.
Aineistoa tulee kuitenkin lukea kokonaisuutena ja useampaan kertaan. Sité ei voi analysoida
ellei ensin lue sita. Aineisto tuleekin tuntea perinpohjaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 143; Eskola
ym. 2001, 151; Kylma ja Juvakka 2010, 11.) Hirsjarvi ym. (2004, 143) viittaa aikaisempaan
aiheesta kirjoitettuun lahteeseen (Dey 1993) ja opastaa, ettd lukemisvaihe ei ole passiivista.
Lukemisen tarkoitus on saada ymmarrysta analyysin tekoon. Hirsjarvi kertoo Dey:n ehdotta-
mista tekniikoista esimerkkind, etté aineistolle voi esittda yksinkertaisia kysymyksia. Haastat-
teluiden aikana, tata opinnaytetyota tehdessa, tuli esille aikaisemmin esitellyn Engestrémin
kehittavan tyontutkimuksen toimintajarjestelméan mallin sisélla ja toimintajarjestelmien vali-
siin jannitteisiin ja ristiriitoihin liittyvia seikkoja (Engestrom ja Virkkunen 2007, 69.) Lukemi-

sen aikana mielessa kulki kysymys tuohon aiheeseen liittyen (miksi néin tapahtui ja oliko ai-
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neistosta loydettavissa ehka lisaa vastaavia ristiriitoja). Lukemisen aikana kysyttiin myés ai-
neistolta tdman opinndytetyon tutkimuskysymyksid. Taytyy kuitenkin muistaa, etté lukiessa
syntyneet oivallukset ovat epasystemaattisia. Ne eivat jasenna koko aineistoa. (Eskola ym.
2001, 150.)

Aineiston analyysissa kaytettiin Hirsjarven ym. 2004 (137) kuvailemaa lahestymistapaa, jossa
haastattelija tulkitsee litteroitua aineistoa. Aineistoa analysoitiin vaiheittaisesti. Taméan koet-
tiin tuovan parhaiten vastauksen tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2010, 209-210.) Aineis-
ton analyysissa alkuperéisestd aineistosta poimitaan tutkimusongelman kannalta olennainen
aines. Vasta luokitellusta materiaalista voidaan tehda tulkintoja. Analyysi voi edeta siten,
ettd ensin tarkastellaan tiettya yhta teemaa kaikkien haastateltujen haastatteluista ja sen
jalkeen siirrytddn tutkimaan niita haastatteluja kokonaisuutena. (Hirsjarvi ym. 2004, 169;
Eskola ym. 2001, 150.)

Taman opinnaytetyon litteroidut tekstit kaytiin lapi teema kerrallaan. Yhden teeman lapi-
kaynnin jalkeen siirryttiin samaan teemaan seuraavaan haastatteluun. Vastauslauseet ylivii-
vattiin huomiokynalla. Sananmukaisesti merkitysten tiivistaminen tarkoittaa, etta haastatel-
tavan tuomat merkitykset saatetaan typistetympaan muotoon. Merkitysten luokittelu on haas-
tattelujen koodaamista maarattyihin luokkiin. Tassa opinndytetyéssa analyysiin edettiin vasta
koodauksen jalkeen. (Hirsjarvi ym. 2004, 137; Eskola ym. 2001, 150.)

Teemahaastattelurunko on toimiva aineiston koodauksen apuvéline. Aineisto kdydaan lapi ja
sielté valikoidaan teemahaastattelurungon avulla esiin sellaiset tekstikohdat, jotka kertovat
kyseisistéa asioista. (Eskola ym. 2001, 152.) Taman jalkeen Excel taulukkoon kirjoitettiin kysy-
myksissa olleet paateemat: rakennustydntekijoiden tyd, tydn kuormittavuus, toimintakyky ja
tydtoiminnan kehittdminen ja muutos. Ensimmainen teema, rakennustydntekijan tyd, jaettiin
vield kehittéavan tyontutkimuksen toimintajarjestelméan mallista saatuihin alateemoihin: teki-
j&, kohde, vélineet, sdannot, yhteiso, tydnjako ja tulos. Samoihin mita oli kaytetty teema-
haastattelun kysymyksissa. Teemat jaettiin vield alaluokkiin apukysymysten mukaan. Analyysi
itsessadn merkitsee mm. tiivistdmista, luokittelua ja tulkintaa. Tapana on analysoida aineisto
lahella kerattya aineistoa ja sen sisaltéa. Laadullisen tutkimuksen aineisto sailyttaa tutkimus-
aineistonsa, osittain jopa sanasta sanaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 136-137.) Jokaisen teeman alle
Excel -taulukkoon kerattiin huomiokynalla yliviivatuista lauseista se lauseen osa, mika antoi
vastauksen kysyttyyn teemaan. Lauseet kerattiin lauseittain alkuperaisissd sanamuodoissaan.
Jos vastauksessa oli lauseita, jotka eivat suoraan liittyneet kysyttyyn aiheeseen, niin ne ke-
rattiin Excel -taulukon loppuun alaluokkaan kommentteja. Tuomi ym. 2006 (95) huomioi, etta
analyysin tassa vaiheessa taytyy lopulta selvittédd hakeeko aineistosta samuutta vai erilaisuut-
ta. Tassa tydssa kerattiin padasiassa samuutta. Erilaisuus otettiin kuitenkin huolellisesti huo-

mioon vastauksissa, joissa ehdotettiin uusia toimintatapoja ja kehitysehdotuksia.



28

Ensimmaisessé teemassa oli lueteltu erilaisia tytkaluja ja tyon toimintoja. Heréasi epdilys, etta
osa ndistd termeista oli toistoa, mutta eri sanoin. Asian varmistamiseksi tama tarkistettiin
Skanskan erdalté rakennustyontekijalta, joka ei ollut osallisena tutkimuksessa, mutta jolla oli
monien vuosien kokemus Skanskan rakennustydmailta. Tama varmisti termien osaamisen luo-

tettavuuden.

Tulokset on mahdollista esittaa sanallisesti ja teksti voi olla tutkijan kuvausta tutkitusta ai-
heesta. Teksti voi siséltdd myds haastatteluotteita ja taulukoita. Sitd voidaan kuvailla nume-

roiden avulla, jolloin sita on kvantifioitu. (Hirsjarvi ym. 2004, 169; Eskola 2001, 164.)

7  Tulokset

7.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelut toteutettiin kolmella eri tydmaalla. Haastateltavia oli yhteensd kahdeksan.
Haastateltavien iat vaihtelivat 29 vuodesta 55 vuoteen ja mukana oli molemman sukupuolen
edustajia. Ammattikoulun kéyneita oli yli puolet haastateltavista. Yksi oli kdynyt lukion. Kol-
me haastateltavaa laittoi ammatikseen rakennusmiehen, kaksi kirvesmiehen, yksi rakennus-
mies/kirvesmiehen ja yksi oli ammatiltaan rakennussiivooja. Haastateltavista yksi oli oppiso-
pimusoppilas, joka opiskeli muurariksi. Lyhyin tydkokemus rakennusalalta oli viisi vuotta.
Suurin osa haastateltavista oli ollut talonrakennustydsséa lahes 20 vuotta tai enemman. Haas-
tateltavista pisin tyésuhde Skanskalla oli ollut 22 vuotta ja lyhyimpé&an oli Skanskalla tydsken-

nellyt sielld kaksi vuotta tydsuhteessa ollut rakennustyontekija.

7.2  Rakennustydntekijoiden tyd

7.2.1 Rakennustyontekija

Tybnkuvia kysyttaessd rakennustyontekijat kertoivat 22 erilaista tyota. Alla olevasta taulukos-
ta (Taulukko 1) kay ilmi mitka tyét mainittiin ja kuinka moni rakennustydntekija mainitsi ky-

seisen tyon.

Taulukko 1: Rakennustyontekijoiden tekeméat tyot

Mainittu ty6 Monenko rakennustydntekijan
mainitsema

Valutyd, putoamissuojien rakentaminen 4

Purkutyd, siivous, ovien asennus, raivaus 2
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Rakennustyd, holvity6, Siporex muuraus, lavojen teko, 1
raudoitus, hyllyjen teko, vesieristystyd, runkotyot, lis-
toitus, kylpyhuoneiden pohjatyot, parveke koolaus,
véaliseinatyot, kasaustyd, fiksaustyo, piikkaustyo ja oppi-

sopimusoppilaiden opettaminen.

Rakennustydntekijat kertoivat omiksi vahvuuksikseen monipuolisesti asioita. Melkein kaikki
rakennustydntekijat kokivat rauhallisuuden vahvuudekseen rakennustydmaalla. Fyysisiksi vah-
vuuksiksi kaksi rakennustydntekijad mainitsi hyvan kunnon. Muita vahvuuksiksi koettuja asioi-

ta olivat: "osaa tydasentoja”, "tarkka silma", "kohtalainen / hyva ammattitaito”, "kuuntelee
omaa kehoa", "kayttaa helpottavia tyokaluja", "hyva muisti". Kokemuksen mainitsi vahvuudeksi

noin puolet haastateltavista.

Heikkouksia kysyttéessa kerrottiin, ettd uuden hahmottaminen valittdmasti tuntuu vaikealta,
ettd uuden tydn sisdan padaseminen voi vieda aikaa. Fyysisiksi heikkouksiksi koettiin, etta voi-
maa ei ole enda niin paljon kuin aikaisemmin seka selkéavaivat, niskavaivat ja polvivaivat.

Kaksi haastateltavaa kertoi, ettei heikkouksia ole.

Ammattitaitoonsa haastateltavat olivat padsaantdisesti tyytyvdisia. Ammattitaito koettiin
vahintaankin hyvéksi. Tyon vaihtelevuuden suhteen noin puolet haastateltavista koki, ettad tyo
on vaihtelevaa tai kokonaisuutena vaihtelevaa. Osa koki, ettad valilla ty6 voi olla pitk&déankin
samaa toistoa ja yksitoikkoista. Tydn positiivisia puolia kuvailtiin seuraavasti: "puoli raskasta",
"mukavaa" tai "lepposaa hommaa" ja "valilla kevyempaa". "Aika kuluu nopeasti”, "selkedd" tai
"mielenkiintoista". Tyon negatiivisia puolia kuvailtiin seuraavasti: "kuormitusta aikatauluista"
ja "tiukat aikataulut”, "Kun tekee yksin, siséltyy paljon kaikkea, mitéd tydnjohtajakaan ei tie-
da. Tybaputydt tulee siihen". Fyysistad kuormittavuutta kuvailtiin seuraavasti: "palkit tosi pai-
navia", "kurkotuksia", "vaantoja", "aika paljon askellusta", "pomppimista kerroksiin edes takai-
sin", "kerroksista tulee rasittavuutta”, "tavaraa joutuu aina olkapailladn kantamaan" ja "valilla

ollaan montussa".

7.2.2 Rakennustyon valineet

Konkreettisia tydvalineitd mainittiin 47 erilaista. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 2) kay

ilmi mainittu tydkalu ja kuinka moni rakennustyontekija mainitsi kyseisen tydkalun.

Taulukko 2: Rakennustyontekijoiden kdyttamat tyokalut

Mainittu tyékalu Monenko rakennustydntekijan mainitsemana

Vasara, Mittauslaite, Sahkdsaha 5
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Sorkkarauta, puukko 4
Piikkauskone 3
Pukki, imuri, iskuporakone, naula- 2

ruuvikone, lapio, lastat, kdsisaha, tikkaat

timanttilaikka, jatkotikkaat, porakone, 1
kulmahiomakone (rallakka), saha, kuminui-
ja, ampérit, vatupassi, raudoituskoukku,
taltta, harkkosaha, sirkkeli, naulapyssy,
betonivibra, kyna, akkukone, proppauskone,
jiirisaha, levynnostin, sdhkdsaha, telat,
pensseli, kottikarryt, vispila, katuharja,
naulaimet, rikkakihveli, petkele, akkuko-
neet, pukki, siivoustarvikkeet, séhkokoneet

ja tydpukki.

Haastateltavat kertoivat, ettd kutakuinkin tyokaluja on riittavasti ja ne ovat paapiirteittain
oikeanlaisia. Esimiehet tilailivat tarpeen mukaan lisda. Tyokalujen riittavyys oli kiinni esimie-
hesta. Joitain sahkotydkaluja koettiin valilla olevan niukasti ja joskus joutui odottelemaan
vuoroaan. Pahimmillaan oli voinut joutua odottamaan viikon jotakin tydkalua. Tama oli harvi-

naista.

Tyodn tekemisen malleja, jotka ovat muita kuin edella listatut konkreettiset tytvalineet, haas-
tateltavat useimmin kertoivat tyon suunnittelun. Sen koettiin tuovan mm. jarjestelméllisyyt-
ta. Suunnitteluun kaytettiin apuna hahmottelua, piirtdmista ja kirjoittamista. Tama tuntui
vaativan pysahtymistéd, mutta sadstavan esimerkiksi aikaa purkamiselta jalkeenpain. Muita
tydn tekemisen malleja haastateltavat kertoivat tydssaan olevan: ty6turvallisuussuunnitelma,
tavaroiden jarjestaminen ja muilta oppiminen. Eras haastateltava kertoi, etté olisi halunnut
toteuttaa sellaista tydn tekemisen mallia, etta voisi tehda tydvaiheen kerralla loppuun. Téhan
ei koettu kireiden aikataulujen vuoksi olevan aikaa. Monia muita ammattiryhmia tuli ottaa

huomioon, misté koitui se, ettd samaan asuntoon joutui palaamaan useaan kertaan.

Kehittamisehdotuksia tydvalineiden suhteen tuli useita. Ty6turvallisuussuunnitelman kayt-
toonottoa ehdotettiin niin, ettd se kaytaisiin 1api yhdessd mestarin kanssa. Silloin nuoretkin
saisivat heti mallin tekemiseen. Siind vaiheessa tulisi ideoita mestarilta. Palaverissa kaytaisiin
lapi, mita tarvikkeita ja tyokaluja tarvitaan ja mitd menetelmia voisi kayttaa. Tyokalujen
uusimista ja niiden esittelyita kaivattiin useammin. Ehdotettiin, etta rakennustytmaalla voisi
olla tavallaan markkinat ja tyokaluja pitéisi paéstéa siind testaamaan. Usea haastateltavista
toivoi tyokaluista parempaa huolehtimista. Kehittdmisehdotuksia parantamaan tydkalujen

kuntoa tuli seuraavia:
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e Tyokaluilla olisi tydkalujen huoltomies ja vain kuittausta vastaan voisi saada tydkalun
kayttdonsa.
e Enemman Skanskan omistamia henkildkohtaisia tyokaluja.

e Omia tyokaluja, joista Skanska maksaisi korvauksen.

Kehittdmisehdotuksia tydvalineiden fyysisen kuormittavuuden pienentéamiseksi tuli seuraavia:

e Tyokalut sailytettaisiin lukitussa tilassa tydmaalla tyén kohteena olevassa kerroksessa.
Se saastaisi aikaa tyokalujen hakemisilta ja viemisilta tyopéaivan alkaessa ja paattyes-
sa.

e Laitteisiin toivottiin keveytta, etta niita olisi helpompi kéasitella. Tallaisia laitteita
mainittiin mm. keskusimuri ja etuputsarin tyévaline. Ty olisi myos polyttémampaa,
miellyttavampaa ja kavisi nopeammin.

e  Ohuempi keskusimurin letku. Letkua pystyisi hallitsemana yhdella kadella. Tasoitepo-
ly menisi lapi ohuemmastakin letkusta.

e Tyomaalle tulisi kaksi sirkkelid, molemmille puolille tydmaata omansa. Tama saataisi
aikaa ja voimia kavelyssa. Nyt voi joutua kdvelem&an 100 m suuntaansa.

e Ergo-levyjen kayttdonotto, koska ne ovat kevyempia ja kapeampia. Esille tuli koke-
mus, ettd nykyisilla levyilld on mahdotonta noudattaa ergonomiaa. Pienemmilla se
onnistuisi paremmin.

e Tyoaikaisen hissin kayttoonotto tai aikaisempi kayttoonotto. Sen koettiin vaikuttavan
useaan asiaan. Jos hissi olisi tarpeeksi iso, niin siin& saisi vietya pois tavaraa, jota nyt
kannetaan portaissa, jos ei ole kurottajaa. Hississd menisivat tyovalineet ja saisi tuo-
tua roskat pois. Ne eivat jaisi kerroksiin. Roskakarrytkin mahtuisivat sinne. Hissin eri-

tyisesti koettiin helpottavan fyysista rasitusta ja kuormitusta.

7.2.3 Rakennustython liittyvat sdannot

Saantoja ja maarayksia kysyttéessa rakennustyontekijat kertoivat useita. Suurimmalta osin
nama kerrotut asiat viittasivat tydturvallisuuteen ja niita kerrottiin useasta eri nakékulmasta.
Koulutukseen liittyvia asioita kerrottiin esim. tulityokortti ja turvakortti. Tydn turvalliseen
tekemiseen liittyen mainittiin mm. missa ja miten ei saa tydskennelld, putoamissuojat ja
tyoturvallisuushavaintojen tekeminen seka velvollisuus korjata puutteita turvallisuushavain-
noissa. Useimmin mainittiin suojausvalineitd, kuten henkilokohtaiset suojaukset huomiovérei-
neen, joita eriteltiin runsaasti paasta varpaisiin. Mainittiin myds rakennuspiirrustukset, tyo-

aikalaki ja taukojen noudattaminen seka sopiva kaytds asiakaspalvelussa.
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Kirjoittamattomia saantdja tuli haastateltavilla mieleen muutamia, kuten harja tai rima poi-
kittain tarkoittaa, etta tilaan ei saa menna. Tama sidstaa kieltolapun kirjoittamiselta. Aa-
neen sanomattomia kaytantdja mainittiin, ettd nuoremmilla teetetddn huonoimmat tyot,
kuten siivous. Tasté ollaan kuulema pyrkiméassa pois. Naisia ei saa taputella ja heilla on omat

sosiaalitilat. Taukoja ei aina noudateta, jos se on kaikkien etu.

Saannot koettiin hyviksi ja tarpeellisiksi, mikéli niitd noudatetaan. Toisaalta koettiin, etta
sdannoissa on menty aika pitkalle. Niiden koettiin my6s hankaloittavan tyontekoa. Epaoikeu-
denmukaiselta tuntui haastateltavien mielesta se, etta aliurakoitsijat saattoivat laiminly6da
saantdjen noudattamista ja omat tydntekijat kuitenkin joutuivat sdantéja noudattamaan.
Joitakin séantdja koettiin turhiksi. Niitd mainittiin olevan: valjaiden kaytto, jos ei ole katto-
toissa, kyparan kaytto loppusiivoojilla, kyparan jatkuva kaytto pienissa sisatiloissa ja sil-

masuojien jatkuva kaytto seka turvajalkineiden jatkuva kaytto.

Saantoja haastatellut toivoivat muutettavan, tai kehitettavan seuraavin tavoin:

e Saantojen laatijat kokeilisivat ja kokisivat itse sdannot kdytannossa. Ehdotettiin, etta
saantoja tultaisiin testaamaan kokonaiseksi tydpaivaksi rakennustyoté tehden. Néin
suunnittelun alla olevaa sdadosta kokeiltaisiin kaytannéssa eri olosuhteissa. Talla ko-
rostettiin sitd, ettd saannon laatijat voisivat kokea joidenkin sdant6jen toteuttamisen
hankaluuden ja kuinka ne hidastavat joissain tdissa tekemisen tahtia.

e Rakennustyontekijoilta itseltadn toivottiin kysyttéavan asioita uusien saantdjen suh-
teen. Koettiin, ettd on tyontekijoita, joilla on pitk& kokemus ja heidan kokemuksiinsa
voitaisiin luottaa. Esimerkkina kerrottiin, ettd maskeja kaytettaisiin enemman, jos
niiden kaytto olisi helpompaa.

e Suunnitelmallisuutta toivottiin; ennen kemiallisten aineiden kayttda kayttoohjeet tu-
lisi lukea tarkasti.

e Jatehuollon jarkeistaminen niin, etta se kuormittaisi vihemman. Ehdotettiin, etta sii-
voukseen annettaisiin kunnolla aikaa, sita arvostettaisiin ja siitd maksettaisiin.

e Suunnitelmallisuutta toivottiin suunnitelmiin séhko-, ilma- ja putkimiehille. Kokemuk-
sia oli yllatyksista, kun suunnitelmassa ei ole otettu huomioon ndiden tdiden paallek-

kain vetoja kaytannon tydssa.

"Joskus tuntuu, etté joku tekee jonkun asian siksi, etté se kuulostaa turvalliselta. Mutta

kaytanndssa se voi olla, et ei ehka oo niin turvallista.”

7.2.4 Tyobyhteisd rakennustyémaalla



33

Tybyhteisd koettiin padsaantoisesti oikein hyvaksi. Sitd kuvailtiin hyvaksi porukaksi. Koettiin,
etta asioita voi sanoa suoraan, huumori on kantava voima seka joustoa taytyy olla puolin ja
toisin. Lahimpaéan tydyhteisddn kuului pari kolme ihmisté, tai sitten ty6ta tehtiin yksin. Lahi-
tyokavereilta saattoi saada joskus kehuja. Yhteistyon muiden porukoiden kanssa koettiin suju-
van. Skismaa oli saattanut joskus aiheuttaa tilanne, jossa urakointiporukka oli saanut yksityi-
seen kayttdonsa jonkin tyotad suuresti helpottavan valineen, eika sité annettu muiden kayt-

toon. Toisaalta tdma& ymmarrettiin.

Esimiehissa arvostettiin tietamysté ja kokemusta. Suurin osa rakennustydntekijoista ilmaisi
varauksetonta arvostusta suurinta osaa esimiehia kohtaan. Joku mainitsi arvostavansa esimie-
hen jarkevaa kaytosta. Jotkut kokivat, ettéd luottamus esimiehiin on ehtona tyonteolle raken-
nuksilla. Suurin osa rakennustydntekijoista luotti suurimpaan osaan esimiehista. Koettiin
myds, ettd tydnjohto on tosi ymmartavaista. He kuuntelevat mitd rakennustydntekijalla on
sanottavana. Yleinen kokemus oli, ettei esimiesten osalta arvostusta, tai palautetta annettu,
ainakaan aaneen. Yhdelldk&an haastateltavalla ei kuitenkaan ollut sellaista tunnetta, etté
tyota ei olisi arvostettu. Palkassa saattoi tulla joskus pohjia ja tama koettiin lammalla arvos-
tuksen osoitukseksi. Yhden haastateltavan mielestéa ensimmainen arvostelukohde esimiehesta
on se, maksaako tydnjohtaja bonusta. Toiset maksavat, toiset eivat. Koettiin, ettd tdma ei
ole motivoivaa, kun asia on riippuvainen pelkastaan siita, kenen tyonjohtajan kirjoilla on.
Esimiesten taholta toivottiin enemman kiinnostusta tilanteissa, joissa tyoskentelee yksin tai
parin kanssa. Silloin esimies voisi tulla valilla kyselemaan, ettéd onko kaikkea ja tarvitaanko

jotakin.

"Ei kukaan oo koskaan kehunu. Se on ihan normaalia."

"Ei ole sellainen tunne, etté ei arvosteta. Mutta eihan taalla nyt rakennustydmaalla hirveesti
palautetta anneta. Muuta, kun sitd huonoa. Siita tulee paremmin palautetta. Ei sita tule

aateltua edes, etté tarvitsis jotain."

Esimiesten organisointitaito koettiin heikoksi seuraavanlaisessa tilanteessa. Usein rakennus-
tydntekijoéilla oli pidempiaikainen tietty tehtava suoritettavanaan, kuten vaikkapa parvekkei-
den laudoitukset. Saattoi myos olla niin, ettd rakennustyontekijalla ei ollut spesifia tyokoko-
naisuutta tehtavanaan. Nama rakennustydntekijat kertoivat, ettd useampi esimies saattoi
silloin antaa heille kéaskyja saman paivan aikana. Namé esimiehet eivat olleet tietoisia tois-

tensa tehtavien annosta.

Esimiesten ian kerrottiin vaikuttavan esimiestydhdn seuraavanlaisissa tilanteissa. Vanhemmil-
la esimiehilla on vakiintuneet tavat tehda tydtd. Nuoremmat esimiehet ottavat monipuoli-

semmin vastaan uusia vaikutteita. Heidan asenteensa on joustavampi uusien tyétapojen kayt-
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tdonotossa. Koettiin, etta heilla ei ole yksioikoista tapaa tehda tyéta. Nuoremmilta esimiehil-
té kerrottiin saatavan enemman kaytannon opastusta tydtehtaviin. Haastateltavan mukaan he
(nuoret esimiehet) muistavat tuoreemmin omasta kokemuksestaan, kuinka asioita tehdaan.
Kun ik&é tulee, niin taitoja unohtuu. Tdma oli nuoremman rakennustydntekijan kokemus.
Toinen haastateltava koki, ettd idkkddmman esimiehen ammattitaito on erilainen. He ovat
nédhneet enemman rakennuskohteita ja toimintatapoja. Ongelmatilanteissa kokeneempi esi-
mies pystyy paattdmaan ja ratkaisemaan asian heti itsendisesti. Nuoremmat esimiehet ryhty-
vét soittelemaan ja kysymaan muualta neuvoja. Kokemus tuo varmuutta. Tama oli vanhem-

man rakennustyontekijan kokemus.

7.2.5 Tyobnjako rakennustyomaalla

Tybnjakoon oltiin yleisesti tyytyvaisid ja suurin osa rakennustyodntekijoista koki tydnsé jousta-
vaksi. Haastateltavat kokivat tydnjaon suhteen sekavuutta, tai ristiriitaa aiheuttaviksi seuraa-
via asioita:

e Vaikka lomautukset ovat paalla ja omia rakennustyéntekijoita on lomautettuina, niin
silti rakennustydmaalle tuli uutta tydvakea.

e Joskus on liian vahan tyévoimaa. Koettiin, ettd kokematon ty6vaki, joka ei pysty en-
nakoimaan asioita, liséd muiden kuormitusta. Oma tyo hairiintyy ja keskeytyy, kun
joutuu tekem&an useaa asiaa samanaikaisesti.

o Koulussa nuoret erikoistuvat nykydan asiantuntijoiksi vain yhteen asiaan. Kuitenkin
tydmaalla juuri nuoret tekevét useita asioita, kun vanhemmat tydntekijat vain paa-
saantoisesti yhté asiaa.

e Useamman esimiehen kaskyjen antaminen, toisistaan tietamatta, koettiin kaventavan
joustavuutta ja liséavan tyon kiiretta.

e Muiden tydmaalla olevien tydntekijéiden aikataulut lisdavéat kiiretta. Paineen tuntua
aiheutti tunne, etté joku tulee koko ajan selén takana ja oma ty6 téaytyy saada nope-
asti alta pois. Rakennustyontekijat kertoivat, etta joskus samassa tilassa - vaikka kyl-
pyhuoneessa - saattaa olla samanaikaisesti useamman eri ammattikunnan tydntekijoi-
té saman aikaisesti tydssd monine tyokaluineen. Taméan koettiin aiheuttavan sohimis-
ta, kiiretta ja kiristavan tydilmapiiria. Kerrottiin, etta jokaisella on kiire ja kaikkia hi-
ostetaan. Koettiin, ettéd tdma on yksi syy, miksi aikataulut eivat pida.

e Aikataulujen koettiin olevan niin kireita, etta niitéd on kdytanndssd mahdotonta nou-

dattaa. Kiireen koettiin kytkeytyvan melkein kaikkeen.

"Mita kiireempi on, sitd huonommin on tydmaalla."

Tybnjaon muutostoiveet koskivat liian tiukkoja aikatauluja ja lisdtyontekijoiden hankintaa.

Tybdnjakoon toivottiin selkeampia tehtavanantoja. Esimerkiksi, kun parkettimies tai laatoitta-
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ja saa tydnsa tehtyd, han hoitaisi itse huoneiston suojauksen. Silloin jonkun muun ei tarvitsisi

kdyda katsomassa useampaan kertaan, onko asia hoidettu.

Noin puolet teki tai oli tehnyt urakoita. Ne koettiin fyysisesti raskaiksi, mutta ei ehka niin-
k&an kuormittamiksi. Kuormitus oli enemmankin henkisté. Erés kertoi, ettd kun ei ole urak-
kaa, on enemman aikaa kiinnittdd huomiota turvallisuusasioihin. Urakan aikana ei mydskaan
tule jalkia siivottua niin hyvin. Koettiin, ettd urakan henkinen kuormitus oli véhdisempéa, jos

tavarat olivat helposti saatavilla (vierelld), etta voi vain tehda tydta keskeyttamatta sita.

Urakan kerrottiin tuovan tydyhteisdssa myds jannitteita, jos eri urakoita tekevien tyot joten-
kin sivusivat toisiaan. Osa koki, etteivat urakkaporukoiden urakat vaikuttaneet omiin toihin.
Joku huomioi, etté toisilla rakennustyémiehilla oli auttava asenne urakkatyontekijoihin. Toi-
silla asenne oli sellainen, ettd parjatkdon itse, kun ovat urakan ottaneet. Urakanteon mahdol-

lisuuksia toivottiin kuitenkin enemman.

7.2.6 Rakennustyontekijoiden tyon tulos

Usea haastateltava koki, ettéd organisaation asettama tavoite on nopeasti tekeminen. Tydn
téahtaimessa oli talon valmistuminen, etta tulisi hyvaa jalkea ja elannon saanti. Moni koki
oman tyon tulokseksi laadukkuuden. Oman tydn keskeiseksi tavoitteeksi kerrottiin suoriutumi-
nen paivittdin annetuista tehtavista ja parhaimpaansa yltdminen. Tavoitteeksi kerrottiin
myds, ettei tekisi yli oman ammattitaidon, tai ettei tuhlaisi aikaansa turhaan tekemiseen.
Sellaista olisi esimerkiksi perusteellinen tekeminen tydn kohdalla, mika ei sité kaipaa. Tydyh-
teisodn tavoitteiksi kerrottiin hyvin tekeminen ripeasti, pyritdan tekemaan parasta mahdollis-
ta, valmiiksi ja aikataulussa pysyen ja jatkuva eteneminen. Ylimméan johdon tavoitteeksi ko-

ettiin turvallinen tekeminen aikataulujen puitteissa, kustannuslaskelmissa pysyen.

Muutoksia tydn tulokseen rakennustydntekijat kertoivat seuraavanlaisia:
e Kannusteita toivottiin lisd4. Mieluisin kannuste olisi raha.
e Aikatauluihin toivottiin joustavuutta ja jatkuvaan kiireeseen seka kovaan tydtahtiin
toivottiin muutosta.
o Kiireen koettiin vaikuttavat ty6ilmapiiria kiristavasti.
o Toivottiin, ettei nopeasti ja halvalla, tapahtuisi tyontekijéiden kustannuksella.
N&htiin, ettei jatkuva aikataulujen kiristdminen toimi pitkalla tahtaimella.
0 Hosumisesta koettiin aiheutuvan useimmat ongelmat. Mainittiin mm., etta ra-
kentajien maine menee hosumisella.
o0 Yksi koki, ettei edellinen tydvaihe tule taysin valmiiksi, kun seuraavaa jo ale-

taan tehda.
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o Kerrottiin, etta kireiden aikataulujen vuoksi ei pystytty tekeméaan haluttua hy-
vaa jalkea.

o0 Oli koettu, ettad tytta annetaan kerralla niin paljon, etta ne jaavat kesken.

o Joihinkin tyovaiheisiin toivottiin lisda tydntekijoita. Uusien tyontekijoiden
palkkaamisen sijaan toivottiin, ettd omia lomautettuja rakennustyéntekijoita

otettaisiin takaisin toihin.

Toivottiin, ettei toimivia ty6pareja hajotettaisi. Kerrottiin, etta tyoparin kanssa te-

keminen on mielekkddmpaa ja kevyempaa.

e Joku toivoi urakka mahdollisuutta enemman. Han koki, etté niin olisi joutuisampaa ja
joustavampaa.

e Jatehuoltoon toivottiin muutos. Isompia lavoja, joita laitettaisiin eri paikkoihin.

e Hyvana asiana ei nahty, ettda ammattikoululaiset saattavat koko tydharjoittelunsa

ajan siivota pihaa.

Kiireesta karsii rakennustydntekijoéiden mukaan myés suunnittelu. Joidenkin mielesta kaytta-
malla maéaratyissa vaiheissa enemman aikaa suunnitteluun, saataisiin vaiheita kerralla val-
miiksi. Eras kysyikin, etta "onko kiire se turvallinen tapa tehda?" Suunnittelun parantamisesta
kerrottiin esimerkkiné yksi tapahtuma. Patterilinjoja kulkee yl6s ja holvista 1api. Tyd oli tehty
niin, etté aukkoon oli jatetty varaus, joka oli jatetty valamatta. Putkimiehet laittoivat niihin
putkensa. Seuraavaksi oli tukittu vanerilla ja valettu aukot uudelleen. Vaihtoehtoisesti olisi
voitu kayttaa valmiita elementtejé mitka olisi laitettu valuun ja niista sitten putket nouse-
maan ylos. Tasta tulee ylimaaraista polya ja jatetta. Vaihtoehtoisella tavalla vaiheen saisi

tehtyé kerralla.

7.3 Rakennustydn kuormittavuus

Fyysinen kuormittavuus kasaantui joissakin toissa, jolloin se ei enda tuntunut hyvalta. Rappu-
set kuormittivat ja erityisesti rappusissa kannettava kuorma. Myds purkuhommat koettiin
raskaiksi. Kuvailtiin kasien, olkapaiden ja niskojen puutumista, kdsien menemista maitoha-
poille, olkanivelen rasitusta, toistuvia tenniskyynarpaita ja vaurioituneet polvet seka selka-
vaivat. Rakennustytntekijoiden mielesta hissin kdayttdmahdollisuus jo alempien kerrosten
aikana véhentaisi fyysista kuormitusta. Nosturien kayttd pienentdisi myds fyysisté rasitusta,

kun rappusissa kannettavan tavaran maara vahenisi.

Osa koki tyon fyysisen raskauden osittain miellyttavaksi. Tydasennot ja nostotekniikat oli oi-
vallettu fyysista kuormittavuutta vahentaviksi. Rakennustydntekijoilla tuntui olevan tasta
tietoa, mutta niiden kayttéa he kuvailivat vahaisiksi. Ergonomiasta pohdittiin, etté se on hyva
asia. Asenne oli kuitenkin se, etta kaytannodssa kaytetaan niita tydasentoja, jotka olivat no-

peimpia. Tyémaajumppa oli otettu suurella ilolla vastaan. Sita toivottiin jokapaivaiseksi. Ra-
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kennustyontekijat kokivat, etta oli fyysisesti helpompi ryhtya ruumiilliseen tyéhon lammitte-
lyn jalkeen. Hyvéan fyysisen kunnon omaaminen mainittiin keventavan fyysista kuormitusta.
Kerrottiin asenteesta, etta fyysiseen rasitukseen suhtautuu kuin punttisalireissuun. Se auttoi
jaksamaan rasitusta. Apu- ja tyovalineiden kaytto koettiin helpottaviksi asioiksi. Samoin parin
kanssa yhdessa kuorman kantaminen ja helpoimman tydtavan I6ytdminen koettiin helpottavik-
si. Paremman suunnittelun ajateltiin pienentavén jopa fyysista tyonkuormittavuutta. Samoin,
jos tyontekijoita olisi enemmén. Rakennustyontekijoiden neuvot toisillensa fyysisen kuormi-
tuksen vahentamiseksi, ty6tapojen suhteen, koettiin tydyhteisén antamaksi tueksi. Toiveena
kerrottiin, ettéd pitéisi voida menna useammin auttamaan tydkaveria tarvittaessa. Kiireen

nahtiin estévan tallaista toimintaa. Piti keskittyd saamaan oma tyonsa nopeasti valmiiksi.

Esimiehen ajateltiin voivan vahentéda rakennustyontekijan kuormitusta ottamalla liséa tyénte-
kijoita. Jo se, ettd esimiehelle voi puhua ty6hon liittyvista asioista, kuten sen kuormittavuu-
desta, tuntui helpottavalta. Myds ohjeiden ja neuvojen kysyminen ja keventévien tydtapojen

neuvojen saanti esimieheltd, auttoi tukemaan rakennustyontekijaa.

Henkisesti kuormittavista asioista kiire oli koettu erittéin kuormittavaksi. Kiireen koettiin
myds kytkeytyvan useampaan kuormittavaan asiaan. Haastateltava kertoi henkisesti ahdista-
vasta tilanteesta sairastamiseen liittyen. Tama korostui, jos teki itsendisesti ainoana tyémaal-
la jotakin tydtehtavaa. Jos sairastuisi, niin tydt saattaisivat seistd silla aikaa ja siitéa aiheutuisi
ongelmia tydkavereille. Jo sairastumisen uhka tuntui kuormittavan henkisesti etukateen; pun-
taroitavaksi tulisi, ettd menisiké puolikuntoisena toihin, vai jaisiké kotiin. "Siita tulee moraa-
linen dilemma, jos homma seisoo, kun sa et ole itse paikalla." Haastateltavat kertoivat henki-
sesti kuormittaviksi myoés mahdolliset pitkat tydmatkat ja valmistelevien tdiden tekemisen
ennen varsinaista oman tydnteon aloittamista. Osa kertoi, etté ei koe henkisesti kuormittavia

asioita.

Paasaantoisesti sosiaalisesti kuormittavia asioita ei koettu. Yksi mainitsi, etté jos tyon val-
miiksi saamista kysytéan usein, niin se voisi olla sellainen sosiaalisesti kuormittava asia. Koti-
oloja ajatellen urakka saattoi kuormittaa silla lailla, ettei perheen kanssa ehtinyt olla tar-

peeksi.

Vapaa-ajalla tehtavat aktiviteetit, kuten viikonloppuisin maalla touhuaminen, koiran kanssa
ulkoilu, urheilu tai vastaavasti rentoutuminen, koettiin tukevan tyossa jaksamista. Perhe ja

taloudellisesti parjddéminen mainittiin sosiaalista toimintakykya tukeviksi asioiksi.

Tyoyhteison keventamismahdollisuutena, tydn kuormittumisen suhteen, ajateltiin olevan
reippaan huumorin. Toivottiin tydporukan yhteista tydn ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa

kerran pari kuukaudessa. Silloin nékisi tyokaveria tydpaikan ulkopuolella ja saisi tasta moni-
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puolisemman kasityksen. Tyopaikalla huumorin, aikalisan ottamisen, tauoista kiinni pitami-
sen, oman asennoitumisen, hyvan kommunikaatioyhteyden tyénjohtoon ja tyokaverin kanssa
puhumisen koettiin keventavan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista kuormittumista tydpaivan

aikana.

Tydnkuormittamisen vahentéamiseksi kerrottuja asioita:

e tydsuojelun kohdistaminen tietylle henkildlle. Han huolehtisi esimerkiksi suojakaitei-
den korjauksista.

e Yhden alan erikoismiehen poissaolon mainittiin mahdollisesti vaikuttavan valillisesti
useamman rakennustydntekijan tyéhon. Tahan pitéisi tulla muutos.

e Enemman tulisi keskustella ajatuksista esim. tydnjaossa ja yhdistaa niita toteutukseen
asti.

e Tyo6njohdolta toivottiin, ettd tiettyjd sanamuotoja ei pitaisi kdyttaa, kun yhdessa teh-

daan toita.

7.4  Toimintakyky

Kaikki haastatellut rakennustyontekijat kokivat, ettd pystyivat talla hetkelld vastaamaan tyo-
paikan haasteisiin ja vielapa hyvin. Fyysinen toimintakyky koettiin kaiken kaikkiaan hyvaksi
tai erittain hyvaksi. Jotkut kokivat positiiviseksi asiaksi, etta raskaassa tydssa voima kehittyy.
Toimintakykya useat rakennustydntekijat kertoivat pitavansa ylla liikunnallisilla harrastuksil-
la. Omien elamantapojen kerrottiin olevan yleensa hyvat. Tama kasitti ruokailutottumuksia ja
lilkkuntaa. Muutama pohti liikunnan uudelleen aloittamista. Perhe koettiin tarkedksi. Muuten-
kin vapaa-aika ja tyon ulkopuolella oleva sosiaalinen piiri antoivat voimaa. Tydyhteison tar-
kein tuki toimintakyvyn tukemiseksi yksilolle koettiin olevan hyva henki, rento meininki ja
huumori. Kaikki siis kokivat oman fyysisen toimintakykynsa sellaiseksi, etta pystyivat vastaa-

maan tyon haasteisiin.

Yleisella tasolla mainittiin rakennustydn olevan kaikkia kuluttavaa. Hyvin harva viisikymppi-
nen on taysin terve, kerrottiin. Tulevaisuutta ei nahty fyysisen toimintakyvyn puolesta yhta
positiivisena. "Mietin nilkuttavia duunikavereita katsoessani, etta siina on tulevaisuus. Toi
péaiva lahestyy ja lahestyy koko ajan”, kommentoi rakennustyontekija. Jotkut kertoivat koke-
vansa fyysisia vaivoja, kuten niskan ja hartian puutumista, selédn ongelmia, olkapaiden, kyy-
narpaiden ja polvien kolotusta. Kukaan ei kokenut fyysista toimintakykyaan kuitenkaan huo-
noksi. He jotka kertoivat vaivoistaan, kokivat fyysisen vointinsa vahintaénkin kohtalaiseksi.
Toimintakyvyn kannalta psyykkisesti ja sosiaalisesti ahdistavaksi asiaksi mainittiin, ettei tyo-
yhteiso katso suopeasti, jos olet sairaslomalla pikku vammasta. Esimiesten puheessa saattoi

tulla esille asenne, joka ruokki, tai sitten tulkitsi, tydyhteisén asennetta sairauspoissaoloista.
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Tallaisen koettiin luovan painetta tulla puolikuntoisenakin téihin. Ty6nantajan toivottiin na-

kevan, etteivat tyontekijat ole robotteja, tai halpatydvoimaa.

Tyoterveyshuoltoa kehuivat kaikki, jotka olivat sitd kdytténeet. Se oli koettu hyvin toimivaksi
ja sielta sai informaatiota. Se koettiin toimintakykya tukevaksi. Yhdella oli kokemus Aslak
kuntoutuksesta. Han kertoi siitd olleen paljon hyotya ja olevansa nyt paremmassa kunnossa,
kuin ennen kuntoutusta. Tydmaajumpat oli koettu toimintakykyéa yllapitaviksi ja toiveena
olivatkin joka aamuiset jumpat. Tydmaajumpan jalkeen oli helpompi aloittaa fyysinen tyo,
kun lihakset oli lammitelty. Yksi haastatelluista ehdotti, ettd ty6terveyshuolto voisi tulla va-

lilla tydmaalle. Joskus on hankala lahtea vastaanotolle tydpaivan aikana.

Tyo6turvallisuuden suurin osa haastatelluista néki toimintakykya tukevaksi asiaksi. Osittain
tyoturvallisuus koettiin tiukaksikin, jopa toimintakykyé rajoittavaksi. Koettiin, etta turvatoi-
met vaikeuttivat mobilisointia ja motoriikkaa. Joidenkin tyontekijoiden omakohtaiset lahelta
piti tilanteet olivat saaneet oivaltamaan kyseisten turvatoimien tarkeyden. Tallainen kokemus
oli saanut rakennustydntekijan aikaisemman vastustelevan asenteen muuttumaan turvatoimia
kohtaan suotuisammaksi. Ty6turvallisuuden koettiin olevan tapaturma keskeista ja ammatti-
tautien vaanivan sielld taustalla. Kerrottiin, etté jos telineen rakentamiseen menee 45 mi-
nuuttia ja muuten tyon tekee alta pois 5 minuutissa, niin rakennustyontekija valitsee helposti

nopeamman tavan.

Toimintakykya parantamaan toivottiin motivoivia kannusterahoja ja parempaa suunnittelua.
Psyykkista, fyysista, sosiaalista ja kongnitiivista toimintakykya kuormittaisi vdhemman, jos
tydtehtavaa aloittaessaan ei tarvitsisi ensin pohtia, mista saa tyotehtavéassa tarvittavat tava-

rat, tai kuinka tavarat saisi tytkohteeseen.

7.5 Tyo6toiminnan kehittdminen ja muutos rakennustydmaalla

Tybhyvinvointia tukevina asioina rakennustyodntekijat kertoivat: oman hyvan voinnin, tydmaa-
jumpat, tyosté saadun rahan ja etta voi tehda tyon rauhassa seké kokemuksen tuoman turhien
liilkkeiden karsimisen eli itsensa sdastamisen. Oman fyysisen terveyden yllapitaminen askar-

rutti: kuinka jaksaa elékeikdén terveena ja nailla aikatauluilla.

Pahoinvointia yllapitévina asioina mainittiin tdiden loppumisen uhka omalla tai tydkavereiden
kohdalla. Lama ja epatietoisuus kuormittivat. Kiire mainittiin useasti ja kiireen koettiin ole-
van yhteydessa moniin asioihin. Sen nahtiin olevan yhteydessa mm. tapaturmiin. Kiireen ker-
rottiin tulevan usein samoissa tyovaiheissa rakennustydmaalla. Ennakoimattomuus yllapiti
tyytymattomyytta. Muita tyytymattomyytta yllapitavina asioina koettiin poély ja aliurakoitsi-

joiden omien roskiensa siivoamatta jattaminen.
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Mahdollisuuksia kehittaa omaa ammattitaitoa haastateltavat kokivat olevan tilaisuuksia tar-
jolla. Niitda mainittiin erilaisia: tyépaikalla oppiminen tekemalla monipuolisia téita, oppiminen

muilta tyontekijoilta ja kurssittamalla tai koulun kautta.

Yleinen kokemus tyén muutoksesta oli, ettd tyd on mennyt parempaan suuntaan esimerkiksi
tyoturvallisuuden osalta. Kiireen koettiin lisdédntyneen ja aikaisempaan verrattuna nyt tehtiin

sama maara tyota pienemmalla tydntekijamaaralla. Toki tydvalineetkin ovat muuttuneet.

Odotettuna muutoshaasteina oli kesakuun alusta 2009 tuleva pdlyton tydmaa. Haastateltavia
askarrutti kuinka se tulee toteutumaan: onko laitteita ja onko polyttomyyden yllapitamiseen
varattu aikaa ja rahaporkkanoita, toteutuuko imureiden kytkeminen suoraan tytkoneisiin,
kuinkahan urakoiden tekijat ja alihankkijat toteuttavat polytontd tydmaata. Poly oli koettu
terveyttd vaarantavana tekijana ja tulevaan muutokseen oltiin tyytyvaisid. Muutoksen ajatel-
tiin tuovan kustannuksia uusien tyékalujen ja mahdollisesti useampien rakennussiivoojien

palkkaamisessa.

8  Tulosten tarkastelu

Takala (2005, 186) puhuu sisdisistéa voimavaroista ja varjoista. Hinen mukaansa osa itsensa
eheyttadmista on sisdisten voimavarojen valjastaminen. Ne l6ytyvat pysahtymalla kuuntele-
maan itsedan ja lahtemalla toteuttamaan unelmiaan tydssaan. Mielestani tdma kehittamistyo
on antanut haastatteluiden kautta tilan ja tilaisuuden haastatelluille rakennustydntekijoille
pysahtya kuuntelemaan itsedén ja reflektoimaan asioita. Taman opinndytetydn kautta he
saavat danensa kuuluviin. Voimaantumisprosessin lédhtétilanne on tiedostaminen, joka koskee

muutoksen tarvetta ja varsinkin siihen liittyvaa uudelleen ajattelua (Takala 2005).

Téassa opinndytetydssa on aikaisemmin esitelty kehittéava tyontutkimus (Engestrom 2004, 11).
Siind toiminnan kaikkiin osiin sisaltyy alinomainen jannite kdyttéarvon ja vaihtoarvon, laadun
ja hinnan valilla. Tassa tydssa toiminnan osat on kayty lapi ensimmaisen teeman alateemois-
sa. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritakaan tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi ym. 2006,
87), niin haastateltavien kertomana yleisin ristiriidan ja jannitteen aiheuttaja oli kiire. My6s
Rissasen (2011, 98) tutkimus osoitti kiireen lisdantyneen ty6ssa. Hanen haastattelussaan tyon-
tekijat kokivat tydssd koetun jaksamisen ja siihen vaikuttaviin piirteisiin mm. ajanpuutteen,
ajanhallinnan kaventumisen, sekad tyon muuttumisen kiiretahtiseksi. Siin& haastateltavat koki-
vat, ettd oman tydn maaraa oli enaa vaikea ennakoida, mika lisdsi epavarmuutta. Tassa opin-
naytetydssa tyon motivaatio tuntui kaikilla haastateltavilla olevan korkealla. Tyon laatu tah-
dottiin pitaa korkealla. Jotkut kokivat, ettei parhaimpaansa laadun suhteen pystynyt teke-

maé&an kireiden aikataulujen vuoksi. Tuntui myds, ettéd jokainen haastateltava halusi tehda
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hyvaa jalkea, mutta tydyhteisén ei koettu kokonaisuutena toimivan niin. Osan asenteeksi ko-
ettiin, ettd tyodt ovat "sinne pain". Vaikutti siltéd, ettéd rakennustyontekijat pohtivat aikakysy-
mysta kayttdarvon ja vaihtoarvon, laadun ja hinnan kautta, yrittden saada vaakaa tasapai-

noon.

Haastatellut kokivat suunnittelun tarkeaksi, mutta sille ei koettu annettavan riittavasti aikaa.
Tybnjohdon ja tuotannon suunnittelun katsottiin olevan erityisen keskeisessé asemassa tyo-
suoritusten varmistamisessa, Sinisammaleen (2010) kyselyssa. Rytkénen ym. (2009, 64) tote-
aa, ettéd tyon pirstaleisuus on tyéeldman kuormittavimpia tekijoitd, johon esimies vastaa par-
haimmillaan hyvalla tydn organisoinnilla ja ennakkosuunnittelulla. Miettisen (2006) mukaan,
johon Rytkdnen ym. (2009, 64) viittaa, hyva tyon organisointi on tarkein tyotyytyvaisyytta
selittéva tekija erityisesti miehisilla aloilla. Rakennusala on mm. sellainen ala, jolla odote-
taan edelleen esimieheltd hyvaa perustiedottamista keskustelun ja kuuntelun liséksi. Soininen
(2006, 36, 40) raportoi tutkimustaan, ja siind tyon mielekkyyteen ehdottomasti voimakkaim-
min vaikutti toimintatapoihin, tyén organisointiin ja johtamiseen liittyvat tekijat, kun palk-
kaan vaikuttavien tekijoiden raportoitiin vaikuttavan tyon mielekkyyteen vain hyvin vahan.
Kaikkien mainittujen tekijoiden ei koettu toteutuvan talla hetkelld, mutta ne koettiin asioik-
si, jotka lisdisivat tydnmielekkyyttd toteuduttuaan. Samansuuntaisesti koettiin téssa opinnay-
tetydssa. Rakennustydntekijat kaipasivat kovasti parannusta tydn suunnitteluun. Hyvan suun-
nittelun néhtiin keventavan tyota, niin henkisen kuin fyysisenkin kuormittavuuden suhteen.
Johtopéatoksena voisi arvella, ettd jos suunnitteluun panostettaisiin enemméan aikaa, se toisi
itsensa takaisin, ei vain nopeampana talon valmistumisaikatauluna, mutta myos tydturvalli-
sempana ja laadukkaampana lopputuloksena. Ty6hyvinvointia se ainakin toisi lisd4. Taman
vahvistaa seké aikaisemmat tutkimukset ettad tdma opinnaytetyd. Tietyissa tyovaiheissa, ku-
ten useamman porukan yhtdaikainen tyoskentely pienissa tiloissa ja tavaroiden kuljetus tyo-
kohteeseen, suunnittelu avartaisi aiemmin mainittuja (Oosi ym. 2010, 80-81) pullonkauloja ja

avaisi, tai ainakin hollentaisi tiukkoja solmukohtia.

Apua tyénhallintaan tuo se, etta tydntekija saa tehda tyon tavallansa, johon on annettu val-
tuus. Rissasen (2011, 91) aineiston mukaan kokemuksen ja ammatillisen itsetuntemuksen ke-
hittymisen edetessa paasee kiinni tyon ammatillisuuteen. Ammatillisuuden kautta kehittyy
hyva kaytannon tyon hallinta. Tyohon tulee ammattimainen ote. Tdman kehittdmistydn haas-
tatteluissa tuli esille, etta suunnittelua toivottiin yleisesti enemman. Rissasen tuloksia voisi
hyddyntéd ehdotuksessa, jossa toivottiin suunnitteluhetked yhdessé mestarin kanssa ennen
tydhon ryhtymistd. Ehdotettiin, ettéd nuoret tulisivat tdhén heti mukaan, jolloin he saisivat
tekemisen mallin. Suunnittelussa kaytaisiin 1api tyokaluja, tarvikkeita ja tyon tekemisen mal-
lin vaihtoehtoja. Rissasen (2011, 92-93) mukaan ammatillisuuden kautta tapahtuu hyva tyon-
hallinta. Tydhon kehittyy ammattimainen ote. Tahan kuuluu ajan hallintaa ammattitaidolla,

asiantuntemuksella ja perustellulla ammattimaisella argumentoinnilla. Jos téllaisessa suunnit-
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teluhetkessa nuori, aloitteleva, rakennustydntekija saisi tuoda nakemyksiaan ja ehdotuksiaan
esille ja niitd arvioitaisiin rakentavassa hengessé, voitaisiin parhaimmillaan keksié uusia te-
kemisen ideoita aivoriihimallia mukaillen. Tama olisi yksi kanava lisda siirtaa arvokasta hil-
jaista tietoa ja hyvat kaytannot tulisivat nopeammin kayttéon. Rissanen (2011, 100) puhuu
tutkimuksessaan konsultatiivisesta tydotteesta ja asiantuntijuuden jakamisesta. Se on ilmaisu
tyon osa-alueelle, kun tuumataan arkista, tydhoén kuuluvaa kanssakdymisté ja siihen kuuluvia
asioita yhdessa. Siin& eri tavoin ty6hon kuuluvia asioita pohditaan yhdessa, kuten rakennus-
tydmaalla esimerkiksi tydsuunnittelu. Konsultoivassa tyéotteessa kysytdaan neuvoa, apua,
vinkkejéa ja ratkaisuvaihtoehtoja, tai vaikkapa valmistetaan soveltamisohjeiden tulkintaa.
Tallainen tydote parantaa tyon hallintaa, koska se sisdltaa sosiaalista tukea ja pienentaa epa-

varmuutta.

Ikdéntymiseen ja sairasteluun liittyvat asiat sekd huono ty6ilmapiiri estivat hyvaa tydsuoritus-
ta Sinisammaleen tutkimuksessa (2010, 17-19). Kysely oli toteutettu kahdesti ja vuoden 2008
kyselyssa (n=24, vastausprosentti 59) talonrakentajat arvioivat tydhyvinvoinnin paranevan
lishdmalla joustavuutta tydn organisointiin, selkeyttamalla piirustuksia ja tydohjeita seka
parantamalla tydpaikan siisteytta ja jarjestysta. Naiden samojen tekijéiden arveltiin tukevan
hyvaa tydsuoritusta. Asioiden kuten: epéajarjestys, melu, pély ja ahtaus seka epéasiallisen
kayttaytymisen, katsottiin vaikuttavan kielteisesti seka tyohyvinvointiin, etta hyvaan tydsuori-
tukseen. Rikkindisten tydvéalineiden mainittiin haittaavan hyvaa tyodsuoritusta ja tiedonkulun
puutteen tydhyvinvointia. Rytkésen ym. (2009, 44,46, 47) seurantatutkimuksessa noin kolme
neljasta rakennustyontekijasta arvioi oman tydkykynsa hyvaksi. Asteikolla yhdesta kymme-
neen tyokyvyn keskiarvoksi tuli 7,77. He kuitenkin arvioivat paapiirteittain tyokykynsa vuon-
na 2008 heikommaksi, ruumiillisten vaatimusten kannalta, kuin vuonna 1998. Tutkimukseen
osallistuvien varmuus jatkaa ammatissaan, terveyden puolesta, védheni seurannan kuluessa.
Tassa opinndytetydssa haastateltavat kertoivat samansuuntaisia asioita. Tydnorganisointiin
toivottiin parannusta ja tuntui, etté sen parantaminen toisi joustoa aikatauluun, siisteyteen
ja tydilmapiiriin ahtaissa paikoissa. Tassa opinnaytetydssa rakennustyontekijat kokivat toimin-
takykynsa hyvaksi, mutta tulevaisuus pelotti. Rakennustyon tiedettiin olevan kuluttavaa ja
sen uhka fyysiselle toimintakyvylle tuntui olevan hyvin lasna rakennustyodntekijéiden puheissa.
3T Tyoterveystutkimus (Rytkdnen ym. 2009, 60) summasi, ettd vuonna 2008 rakennusalan
tyontekijat olivat tyytyvaisempia tyon sisaltoon ja tydterveyshuoltoon, kuin aikaisempina
vuosina. Myds tassa opinnaytetydssa tuli esille tyytyvaisyys tydterveyshuoltoon. Se koettiin
tarpeelliseksi ja kaikki tyoterveyshuoltoa kdyttaneet olivat saaneet apua. Tyoterveyshuollon
organisoimat tydmaajumpat olivat jalkautuneet hyvin tyomaille. Niitd toivottiin paivittaisiksi

aamunavauksiksi.

Tydsuojeluasioiden kohdalla tuntui olevan jannitteitéa ja ristiriitaa. Tyosuojelu koettiin tar-

peelliseksi, mutta se myds hankaloitti tyota. Haastatellut kokivat, ettd tapaturmattomuutta
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vaadittiin, mutta aikataulut olivat niin kovia, etta se ei tdhdannyt turvallisuuteen. Saantéjen
kohdalla koettiin ristiriitaa siind, ettd Skanskan omat rakennustydntekijat joutuivat tiukasti
noudattamaan saantdja, kuten kyparan kayttéa, mutta aliurakoitsijoita naki olevan ilman
kyparaa tydomaalla. Toisaalta séannot koettiin hyviksi ja tarpeellisiksi. Toisaalta ne tuntuivat
aikaa vievilta ja hankaloittivat tytontekoa. Ihmisilla on taipumus havaita ymparillaan tietoa,
joka istuu heidan aikaisempiin ajatusmalleihinsa. Takala (2005, 79) toteaa tdman taipumuk-
sen olevan vinouttava. Hanen mukaansa uutta tietoa ja omiin malleihin sopimatonta tietoa ei
niin herkasti havaita. Ristiriitatilanteissa rakennustydmaalla tallaisen tilanteen voisi ajatella
olevan juuri edelld kuvailemani kaltainen. Omat aiemmat tiedot ja uusi tieto joudutaan arvi-
oimaan uudelleen ja mahdollisesti uusi tieto sulautetaan vanhaan, jolloin oma sisdinen malli
muuttuu. Nain on entistd paremmat mahdollisuudet havaita uusia asioita ymparistossaan.
Takalan (2005, 79) mukaan tydssa opitaan juuri néin, ja yleensa sisaiset mallit syntyvat oman
kokemuksen ja tietdmyksen valityksella. Silloin ne yleensd myds toimivat kdytanndssa. Tassa
tydssa on tullut esiin rakennustyéntekijoiden ilmaisemia ristiriitoja ja ongelmia, joiden avulla
paasee arvioimaan uudelleen omaa toimintamalliaan ja oppimaan uutta. Tydsuojelussa tuli
esille, ettd toiveena olisi paasta testaamaan esimerkiksi suojia, ennen niiden pakollista kayt-
tdonottoa ja ettd rakennustyontekijoiden kokemuksia ja parannusehdotuksia kuunneltaisiin.
Ehk& taman moinen prosessi auttaisi rakennustydntekijoita sisdisen mallin muuttamisessa

tydsuojaimia kohtaan ja ristiriita pienentyisi.

Tyovélineisiin oltiin pddasiassa tyytyvaisia, mutta koettiin kuitenkin, etté niiden saatavuus oli
esimiehesta kiinni. Tyévalineiden toimivuus oli Sinisammaleen 3Koo kyselyssa (2010, 17-19)
mukaan yllatykseksi mainittu vain niukasti. Taman opinndytetyodn haastatteluissa tuli useita
ehdotuksia tyokalujen kunnon parantamiseksi ja kasittelyn helpottumiseksi. Eron voisi ajatella
johtuvan esimerkiksi siitd, ettd talonrakennustehtaalla tytkalut sdilytetdan yhdessa paikassa
ja tyokalut saattavat olla enemman henkilokohtaisessa kaytdssa. Talonrakennustydmailla tyo-
kohteet vaihtuvat talon valmistumisen edetessa ja talon valmistuttua. Tytkaluja joudutaan

silloin siirtelemé&an paikasta toiseen.

Urakoita toivottiin enemman. Toisaalta koettiin, ettd urakoiden aikana ympériston siistiminen
jaa tekematta ja muut kuin urakoijat joutuvat sen tekemaéan. Toisaalta taas urakoista sai
paremman rahallisen tulon. Haastatellut kuitenkin pohtivat, ettd onko panostus urakoihin
ollut kannattavaa korvaukseen verrattaessa. Urakoiden kerrottiin jossain maarin vaikuttavan
tydyhteisdon. Osalla rakennustyontekijoisté koettiin olevan sellainen asenne, etté urakoiden
tekijoita ei auteta. Otala ja Ahonen (2003, 41) tuovat esille Theorellin ja Karasekin stressi-
mallin, jonka mukaan liiallinen kuormitus, eli stressi, ei synny ainoastaan kovasta tydpainees-
ta. Stressi syntyy maaratysta tyon psykologisten vaatimusten ja vaarasta tyon hallinnan suh-
teesta. Jos kovat psykologiset vaatimukset, rakennustytssa esimerkiksi kovat aikataulut tai

urakat, liitetdén heikkoon tyon hallintaan, tassa esimerkiksi itse tehdyn tyon laatu ei tyydyta,
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syntyy stressia lisaava tila. ”Korkeat vaatimukset yhdessa hyvan tyén hallitsemisen kanssa

tuottavat taas motivoivan ja kehittavan tilan”.

Virkkunen ym. (1997, 82) selostavat toiminnan kohteen olevan se, mitd ihmiset toiminnassaan
tydstavat ja mita he toiminnallaan pyrkivat saamaan aikaan. Tama luo motiivin yhteiseen
toimintaan ja kytkee yksildiden teot osaksi laajempaa kokonaisuutta. Haastateltavat ilmaisi-
vat ristiriidan tuntemuksia siité, ettéa koulussa nuoret erikoistuvat nykyaan asiantuntijoiksi
vain yhteen asiaan ja kuitenkin tydmaalla juuri nuoret tekevat useita asioita, kun vanhemmat

tyontekijat vain padsaantoisesti yhta asiaa.

Ne tydntekijat, joilla ei ollut vastuunaan tiettya pidempiaikaista tehtéavaa rakennustyémaalla,
saivat useita tehtavid samanaikaisesti useilta esimiehiltd. Namé& esimiehet eivat olleet tietoi-
sia toistensa tehtavanannoista. 1970-luvulla uskottiin, ettd teknologinen kehitys tulee keven-
tamaén tyon rasittavuutta. Teknologian ajateltiin myds luovan virkistavia ja vaativia tehtavia
ja nain tydelaman laatu kokonaisuudessaan paranisi. Tilastokeskuksen kyselytutkimuksen seu-
rannan mukaan vuodesta 1977 tyén ruumiillinen rasittavuus onkin keventynyt. Tyon intensi-
teetti ja kiire taas ovat koko ajan kasvaneet. Syyna tahan yhden arvelun mukaan (Francis
Green 2007) olisi, etta sellaiset tydnteon mielekkyyden kannalta olevat asiat, kuin moniosaa-
minen ja taitojen joustava kayttd, johtavat lopulta nykyteknologian mahdollistaman valvon-
nan avulla nékyviin kaikki vapaat hetket, jotka sitten taytetéan tehtavilla. Tyontekija sitou-
tuu itse kiireeseen mm. siksi, ettd kvartaalitalouden pelkotekijat vaikuttavat samaan suun-
taan kuin tyon palkitsevat kannusteet. (Heiskanen, Korvajarvi ja Rantalaiho 2008, 117-118.)
En nakisi, ettd rakennustydmaalla olisi ihan téasta kysymys, silla valmistumisaikataulut ovat
ulkoapain maarattyja. Jotain peraa tuossa itse sitoutumisessa kiireeseen voisi kuitenkin olla.
Peilaan tdmén opinndytetydn haastatteluiden ajankohtaa 1990-luvun lamaan. Tdman opinnay-
tetydn haastatteluita tehdessa toukokuussa 2009 elettiin taantumaa ja mediassa oli puhuttu
lamasta. Tulevaisuus naytti talonrakennusalalla epéavarmalta. Rakennusliitto ennusti tuolloin,
ettd uudisrakentamisen maara putoaa jopa 40 prosenttia edellisen vuoden huipputasolta. Se
tarkoitti kaytanndssa vahintaan 20 000, mutta mahdollisesti jopa 40 000 tyopaikan haviamista
rakennusalalta. (Pulkkinen 2008.) Saloniemi ja Virtanen (2008, 105-105) tarkastelevat kysely-
tutkimusaineistoa ja tulevat siihen johtopaattkseen, etté epavarmuus ja etenkin arvio tyon
loppumisen uhasta, on merkityksellisempi tulevaisuuspessimismin lahde, kuin vaikkapa ty6-
suhteen maaraaikaisuus. Siltala (2007, 333) kertoo, kuinka tytterveyslaakari Hupli oli rekiste-
roinyt 1996 laman myo6té aiheutuneen muutoksen. Yha enemman tyontekijan piti taistella
pitdékseen paikkansa tydpaikalla ja ndin henkinen rasitus oli astunut fyysisen rasituksen tilal-
le. Lamasta selvinneita painoi noyraksi syyllisyys pelkésta tyopaikan olemassaolosta, kun toi-
silla ei ollut ty6paikkaa ollenkaan. Tulin haastattelujen aikana pohtineeksi, etté miksi ne ra-
kennustyontekijat, jotka olivat saaneet kaskyja useammilta esimiehiltd samaan aikaan, eivat

tasta raportoineet esimiehille. Painvastoin, he yrittivat suoriutua kaikista annetuista tehtavis-
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ta. Tama toi kiiretta ja sekavuutta paivaan. Oliko télle kaytokselle ehka syyna laman tuoma
uhka tydpaikan menetyksesta ja toisaalta ndyryys, kun itsellaan yleensékin viela oli ty6paikka?
Rytkdsen ym. (2009,64) mukaan fyysisesti raskailla, erityisesti miesvaltaisilla aloilla, hyva
esimiestyo selitti vahvasti tyytyvaisyytta tyon organisointi- ja jakokysymyksiin. Hyvaksi koet-
tiin sellainen esimies, jolla oli hyva nakemys siitd mita pitaa tehda, milloin ja kenen. Silloin

tyohon liittyvat perustelemattomat muutokset ja keskeytykset olivat vahaisempia.

Kiireen tuntu oli tdman opinnaytetydn haastatelluilla rakennustydntekijoilla vaikuttavin nega-
tiivinen kokemus. Lindstrém (2002, 17) kuvailee, etté tyopaikoilla yleistyisi monitekijainen
stressi, jonka aiheuttavat kiire ja aikapaine seka korkeat tuottavuusvaatimukset, osaamisvaa-
timukset ja muutos. Rakennustydntekijat toivatkin esille, etta tavoitteena on tehda mahdolli-
simman hyvaa jalkea ja mahdollisimman nopeasti. Tama ei aina tuntunut onnistuvan. Se
kuormitti rakennustyontekijoita. Kiireen kuvailtiin vaikuttavan vahén joka asiaan, joko suo-
raan, tai valillisesti. Seurantatutkimuksen ( Rytkdnen ym. 2009, 40, 42-43)10 -vuoden aikana,
stressioireet lisdantyivat rakennustyontekijoilla selvasti. Heista noin viidennes oli kokenut
olevansa kohtuuttoman uupunut tyépaivan loputtua. Rytkésen ym. (2009, 39) seurantatutki-

muksessa tuli selkeasti esille rakennustydntekijoiden psyykkisten voimavarojen laskua.

Lindstrém kertoo, etté stressin vaikutukset ovat haitallisia pidemman péaalle ja kantavat pit-
kalla aikavalilla organisaation karsimiseen. Tuottavuus ja laatu voivat heiketd, kun stressi
vaikuttaa haitallisesti henkiseen ja fyysiseen terveyteen. Palvelukyky voi aleta ja tyontekijoi-
den vaihtuvuus saattaa kasvaa. Toimintakykykasitteen kautta nékisin myos sosiaalisen toimin-
takyvyn heikkenevan. Miksi ei toisaalta voitaisi puhua myos sosiaalisesta terveydesta tydyhtei-
sdssa? Joka tapauksessa tassa opinndytetyossa tuli esille, etta alttiutta konflikteille on, kun
rakennustyontekijat ovat stressaantuneita jatkuvasta kiireestda. Tama tuli mielesténi ilmi, kun
useat tyoporukat kiireessa tydskentelevat pienessa tilassa. Organisaation terveyden edistami-
nen painottuu Lindstrémin (2002, 59) mukaan psykososiaaliseen tydymparistdon, tuotteiden ja
palvelujen laatuun ja hallinnollisten kaytantdjen parantamiseen. Sen téhden mielestéani sosi-

aalista ulottuvuutta stressin vaikutuksen arvioinnissa ei voi sivuuttaa.

Sosiaalinen toimintakyky vaikuttaa fyysiseen ja henkiseen terveyteen. Lindstrom (2002) sum-
maa, etta terve tydorganisaatio on sellainen, joka tarjoaa mielekkaan tydsuhteen. Tahén
kuuluu tyésuhteen varmuus, tydterveys ja inhimillisten resurssien kehittdminen. Ruoholinna
(2009, 268) kertoo tutkimuksessaan ikdéntyvien tydntekijoiden vastausten perusteella, etta
ensisijainen ratkaisu tydssa jaksamisen kohentamiseen tuntuu olevan riittava henkilékunnan
maara. Ei esimerkiksi tyokykytoiminta. Silloin tyo pystyttaisiin tekeméaan kunnolla, eika koko
vapaa-aika kuluisi raskaasta tydsta palautumiseen. Tydsséa tulisi olla oikea maaréa, oikealla
tavalla, koulutettua henkildkuntaa, jotta ty6ta voisi tehda hyvalla omalla tunnolla, omien

periaatteidensa mukaisesti. Tama vaikuttaisi positiivisesti myos tyon sisaltdihin. Tyo olisi mo-
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nipuolisempaa ja tyéntekijoilla olisi parempi tilaisuus toteuttaa uusia ideoitaan seka hyoddyn-
tédd omaa erikoisosaamistaan. Tassakin opinnaytetydssa toivottiin rakennustyémaalle lisda

henkildkuntaa tiettyihin tyovaiheisiin.

Tydn epavarmuus sateilee myds luottamukseen. Koivumaki, Kankaanpaé, Melin ja Blom (2006,
76) viittaavat aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta luottamus tydelaméssa ja kertovat, etta
epavarmuus tulevaisuudesta voi murentaa luottamusta tyopaikkaan sek& sen johtoon. Yrityk-
sen tydntekijoiden vahentaminen aiheuttaa jaljelle jaaneissa tydntekijoissa kysymyksia oi-
keudenmukaisuudesta ja johdon taidoista, mitéa tulee irtisanomisten suorittamiseen. Tama
huonontaa huomattavasti tyontekijéiden luottamusta johtoon. Tassa opinnadytetyéssa raken-
nustyontekijoiden keskuudessa aiheuttikin epéluuloisuutta se, ettéd omaa tyévéakea oli lomau-
tettu. Samaan aikaan rakennustydmaalle oli palkattu uutta tyovakea. Koivumaki ym. (2006)
jatkaa, ettd luottamuksen yksi keskeinen elementti on toiminnan ennustettavuus. Ennustetta-
vuuden kaventuminen ei koske ainoastaan tydpaikan jatkuvuutta, vaan kaikkea tyohon liitty-
vaa, kuten tyontekijoiden keskinaista tyonjakoa, ihmissuhteita, suorituskykyéa ja sen laatua
seké tyosta poissaoloja ja tydvoiman vaihtuvuutta. Suuret tyon muutokset vaikuttavat siis
usein luottamusta heikentavasti moneen suuntaan. Tassa opinnadytetydssa haastateltavat ko-
kivat tydon ennemminkin kuormittuvan, kun oli palkattu uutta henkilokuntaa edellisten lo-
mautettujen tilalle. Nakisin, etta jos uusien palkkaamisen etu on ollut organisaatiolle edulli-
suus lyhyella tahtaimella, niin pidemmalle ajateltuna tdma saattaisi maksaa itsensa takaisin
organisaatiolle monen asian summana. Uusi henkil6kunta tarvitsee perehdytysta, jolloin vaki-
tuisen henkilokunnan tydtahti hidastuu. Tama saattaa aiheuttaa kireytta aikatauluissa, stres-
sin lisdéntymistd, tapaturma-alttiuden lisédntymista ja sairaslomat saattavat lisdéntya. Lopul-

ta rakennus saattaa myohastya valmistumisaikataulustaan.

Koivumaen ym. (2006, 82) tutkimuksen mukaan johtoa kohtaan tunnettu luottamus on yhtey-
dessd muun muassa ammattiasemaan, tyon autonomiaan ja palkankasvuun. Luottamus on
myds positiivisessa yhteydessd, tutkijoiden yllatykseksi, ammattitaitovaatimusten lisdantymi-
seen. Taman he arvelevat kytkeytyvan siihen, etta palkansaajat ottavat mielellaan vastaan
koko ajan vaativampia tehtévid, kunhan tyén maaréa ei kasva kohtuuttomaksi. Kuitenkin, lo-
mautuksen uhan ohella, pelko tydmaaran kasvamisesta yli sietokyvyn heikentaa tilastollisesti
merkittavasti luottamusta johtoon. Koivuméen (2006) tutkimuksen mukaan luottamus esimie-
hiin nayttaisi vahentavan stressioireilua, mika vaikuttaa myonteisesti tydhyvinvointiin. Rytko-
sen ym. (2009, 64) seurantatutkimuksen mukaan tyytyvaisyys esimieheen tuntui vahvimmin
olevan yhteydessa esimiehen suunnitelmallisuuteen ja jarjestelmallisyyteen seka tiedottami-
seen. Vuorovaikutuksellisuus koettiin myos tarkedksi. Esimiehen kuuntelu ja keskusteluyhteys
vaikuttivat, kuinka tyytyvaisia tyontekijat olivat esimieheensa. Tassa opinndytetydssa raken-
nustyontekijat kertoivat, ettéa esimiesten toivottiin kyselevan enemman rakennustyontekijoi-

den kuulumisia. Varsinkin silloin odotettiin esimiehiltd enemman valittamista, jos rakennus-
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tyontekijat tyoskentelivat yksin tai pareittain. Tiedetdan, ettd esimiestydlla on vahva yhteys
paitsi tyotyytyvaisyyteen, myds hyvinvointiin ja jopa tyokykyyn. Rytkdsen ym. (2009,64) mu-
kaan tama ilmid todentui heidan tutkimuksessaan. Mita tyytyvaisempia esimiestydhoén oltiin,
sitd paremmaksi vastaaja koki myds tyokykynsa. Esimiestydn koettiin olevan yhteydessd myds
vastaajien tydssa koettuun stressiin ja psyykkisiin voimavaroihin. He, jotka kokivat esimies-
tensa tyon heikoksi Rytkdsen ym. (2009,64) tutkimuksessa, olivat harkinneet useammin
ammatin tai alan vaihtoa. Sairauspoissaolot olivat heilla myds yleisempié. Rytkdsen ym.
(2009, 64) mukaan esimiestyolla nayttaa olevan myds “sateilyvaikutuksia”. Esimiestyd vaikut-
taa yksilon arvostukseen, tunnustuksen saantiin ja tasa-arvoiseen kohteluun tydpaikalla. Esi-
mies on siis suuressa vastuussa osaamisestaan ja kaytoksestaan, koska ne vaikuttavat oleelli-

sesti tyontekijan tyohyvinvointiin.

Taman opinnaytetydn tuloksista kavi ilmi, ettéd rakennustyontekijat kokivat pystyvansa vas-
taamaan tyon tuomiin haasteisiin. Kova ty6tahti ei sinédnsd tuntunut olevan ongelmana. Sen
sijaan kuormitusta aiheutti se, ettei voinut tehda aina haluamaansa hyvaa laatua. Haastatel-
tavat arvioivat poikkeuksetta toimintakyvyn olevan sellainen talla hetkelld, ettéd pystyvat
vastaaman tyon haasteisiin. Tassa opinnaytetydssa kaikilla rakennustyéntekijoilla oli sellainen
tunne, ettd tyopaikoillaan heidan tydtéan arvostetaan, vaikka palautetta ei sanallisesti annet-
tukaan esimiesten taholta. He myos tuntuivat kokevan, etta yleisesti rakennustydntekijéiden
tyota arvostetaan. Pelattiin jopa, ettd hyva rakennustyontekijoiden maine kéarsii kiireen aihe-
uttamasta hosumisesta. Rytkésen ym. (2009, 58) mukaan rakennusalan tyontekijat kokivat
saavansa yhteiskunnan taholta eniten arvostusta ammattiaan kohtaan, verrattuna muihin tut-
kimuksessa mukana olleisiin aloihin, jotka olivat metsé-, maatalous- ja satama-ala. Rakennus-
alan tydntekijat kokivat saavansa arvostusta myos tydpaikallaan. Jos ajatellaan toimintakyky-
kasitetta neliong, jonka jokaisessa nurkassa on oma ulottuvuutensa: fyysinen-, psyykkinen-,
sosiaalinen- ja kognitiivinen toimintakyky, niin nelién pinta-ala muodostaa kokonaisvaltaisen
toimintakyvyn. Toimintakyvyn yllapitamista ajatellen se, etta tinkii jatkuvasti omista laatu-
kriteereistédn, vaikuttaa toimintakykynelion pinta-alaa pienentavasti, vaikkei fyysinen toi-

mintakyky esimerkiksi tassa alkuun huononisikaan.

Vuoden 2009 Tyo ja terveys Suomessa (2009, 205) kyselyssa rakennustydntekijat kertoivat
pitdvansa tyostaan. Lahes 90 % koki tydilmapiirin mukavaksi ja vapaaksi ja lahes 90 % heista
oli melko tai erittéin tyytyvaisia tydhénsa. Tassa opinnaytetydssa poikkeuksetta huumori ja
leppoisuus koettiin kantaviksi voimiksi rakennustyémaalla. Silla tuntui olevan suuri merkitys
tydmukavuuteen. Hyva henki kantoi kevyemmin kynnysten yli. Rakennusalalta on niukasti
tutkimuksia, mutta toinen ala, missa on perinteisesti enemman miehia kuin naisia, ovat polii-
sit. Kerkkésen (2003, 59) tutkimuksen pohjalta poliiseista voitiin sanoa samaa kuin tassakin
opinndytetydssa, etta lahes kaikki kokivat huumorintajuisuuden ja sen kaytén tydssa tarpeelli-

seksi ja suotavaksi. Melkein jokainen koki huumorintajun parantavan mahdollisuuksiaan ty6-
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tehtavissa. Huumorin koettiin laukaisevan stressia. Soinisen (2006, 39) tyéyhteiséoén ja -
ymparistoon liittyvat tekijat, tydhyvinvointia arvioitaessa, antoivat samanlaisia tuloksia kuin
tamakin opinnadytetyd. Siina tuli esille, etta erityisesti omaan lahitydyhteisdon, sen jaseniin ja
ilmapiiriin liittyvat asiat korostuivat. Tassa opinndytetydssa haastateltavat ilmaisivat, etta
mukavan kaverin kanssa yhdessa ty0 sujuu ja toivottiin, ettei toimivia tyépareja hajotettaisi.
Tahan kannattaisi siis kiinnittéda jatkossa huomiota. Hurttilan (2006, 93) tyoniloon liittyvassa
tutkimuksessa tyonilo osoittautui yksittaistd myodnteista tunnetta laajemmaksi ja pitkaaikai-
semmaksi tydhyvinvoinnin tilaksi. Tyénilon kokemiseen liittyvat aina muut ihmiset ja ihmisten
vélinen vuorovaikutus. Talotehtaalla 3Koo hankkeen (Sinisammal 2010, 17-19) yhteydessa
kerrottiin, ettd hyvéan tydilmapiirin merkitys oli korostunut hyvan tydsuorituksen edellytykse-
na. Tassa opinnaytetydssa tuli esille, ettd kaivattiin muutakin yhteista toimintaa kuin tyopai-
kalla olo. On tullut aikaisemminkin (Ruoholinna 2009, 263) esille, etta vapaamuotoinen yhdes-
séolo tyéporukan kanssa koetaan virkistykseksi. Se on kuvailtu todella tarkeaksi ja hyodylli-

seksi tydyhteison yhteishengen kannalta.

Hurttila (2006, 96-94) raportoi tutkimuksensa tuloksissa, etta tyontekijoiden ikdantyminen
aiheuttaa muutoksia erityisesti fyysisessa toimintakyvyssa. Muutokset ovat kuitenkin hyvin
yksil6llisia, eiké niiden tarkkaa ajankohtaa voida ennalta tietdd. Tassa opinndytetydssa haas-
tateltavat kertoivat muutamia fyysisid epamukavuuksia, mutta tulevaisuus fyysisen toiminta-
kyvyn nékdkulmasta tuntui pelottavan. Muihin aloihin verrattuna yleisestikin rakennusalalla
koetaan, ettd terveydenpuolesta tdissa ei parjad vanhuuseldkkeeseen asti (Tyo ja terveys
Suomessa 2009, 208.) Hurttila sanoo, etta tyontekijoiden ikaantymisesta voidaan fyysisen
toimintakyvyn ongelmien liséksi 16ytéd myds muita tydeldman kannalta seka myonteisia, etta
kielteisia vaikutuksia. Tyontekijoiden oli ollut vaikeampaa 16ytaa ikaantymisestaan hyvia puo-
lia, kun taas ikdantymisen kielteisid vaikutuksia oli mielessa runsaastikin. Tassa opinnayte-
tydssa haastateltava kertoi, ettéd vanhemmilla tyontekijoilla oli kokemusta, jota pitaisi
enemman hyddyntéd uudistusten yhteydessa. Kerrottiin myds, ettd kokemus tuo rauhallisuut-
ta, suunnitelmallisuutta ja tydmallien sujuvaa toteuttamista. 3T seurantatutkimukessa (Ryt-
kénen ym. 2009, 39) rakennusalalla stressin kokeminen liséantyi hieman ian my6ta aina 60-
vuotiaisiin saakka ja vaheni sen jalkeen. Ndista voisi paatella, ettd kokemus, joka kulkee kasi
kadessa ikaantymisen kanssa, tuo lisda psyko-sosiaalis-kognitiivista toimintakykyéa vaikka fyy-

sinen toimintakyky kaventuisikin.

Vapaa-ajalla tyontekijé saa tyolle tarvittavaa vaihtelua, kertoo Rissasen (2011, 94-95) pro
gradu tutkielma tyossa koettujen muutoksien yhteyksista tyossa jaksamiseen ja tyonhallintaan
tyontekijan nakokulmasta. Tassa opinndytetydssa haastatellut kertoivat vapaa-ajan olevan
niin ikdan vastapainoa rakennustyélle. Joillekin vapaa-aika sisélsi rakentamista. Siltikin se
koettiin rentouttavaksi, vaikka sen ei ajattelisi tarjoavan vaihtelua arjen tyolle. Syyna voisi

olla rakennustydn vaihtelevuus. Vapaa-ajalla tehtéva rakennustyo ei sisalla saman toistoa,
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koska ei tehda vaikkapa paria sataa samanlaista asuntoa. Kotona tehtéava rakennustyo ei ole
samalla tavalla aikatauluun sidottua tai ainakin suunnittelun saa tehda itsenaisesti. Rissanen
(2011, 95) kertookin, etta vastapainoa tyolle voivat olla myds tydssa tapahtuvat toiminnot,

kuten tyonkierto.

Liukkonen (2008, 104-105) havainnoi, ettéa tutkittua tietoa tyon oikeasta organisoinnista ja
tydyhteison toimivuudesta, suhteessa kilpailukyvyn tuomiseen, on hAmmastyttavan vahan.
Kuitenkin puhutaan paljon siité, kuinka ndma tuovat kilpailukykya. Onko niin, etta naita valt-
teja pidetééan salassa? Han kertoo tapauksesta Toyotan autohuollossa Goteborgissa, joka muu-
tamia vuosia sitten muutti radikaalisti tyonsa organisoinnin, miehityksen ja ajankaytoén. Pon-
timena muutokseen oli jatkuva stressi ja liialliset ylityot. Lopputuloksena oli liikevaihdon
moninkertainen kasvu, entista tyytyvaisemmat asiakkaat ja taloudellisen tuloksen nopea ja
pysyva positiivinen kehitys. Tydntekijat olivat tyytyvaisia. He saivat kuuden tunnin paivatyos-
té tayden palkan. Tydntehokkuus lisdantyi, mutta sairauspoissaolot vahenivat. Taméa on mie-
lestani upea ja rohkea esimerkki siitéa, etta tydelaméan osa-alueiden palikoita voi purkaa ja
kasata uudelleen tuoreella tavalla. Tieteellinen tieto, jota saadaan tutkimuksen avulla, voi
suunnata huomion tarkeimpiin seikkoihin. Tieto auttaa ymmartamaan, mistéa on kysymys.
Tieteellinen tieto auttaa vapautumaan totutuista perinteisisté ajatusrutiineista ja sidonnai-
suuksista. (Hirsjarvi ym. 2010, 21). Tarkeimpia esiin tulleita tietoja téssa opinnaytetytssa

ovat kiire seka sen koetut haitat rakennustydntekijoiden toimintakykyyn ja tydyhteisoéon.

Taman opinnaytetydn johdannossa tuli esille kansallinen tulevaisuuden tavoite tydntekijéiden
jaksamisesta tyoelamassa pidempéaan. llman hyvaa, tai riittavaa, toimintakykya tama ei onnis-
tu. Paavilainen (2009,60) selvitti seurantatutkimuksella, mikd ennustaa hyvaa toimintakykya
tulevaisuuden ikadéantyneilla. Yksiselitteisesti tuli esille, ettd se on tdméan hetkinen hyva toi-
mintakyky. Elaméantavoilla on myds merkitysta tulevaisuuden toimintakykyyn. Ruoholinnan
(2009,269) paatelmien mukaan tyossa jaksamisen ja jatkamisen ndkokulmasta on kyse ennen
kaikkea siita, ettéa jokapaivaisten tydolosuhteiden tulisi olla kunnossa. Jos néin ei ole, on
kaikki muu, esimerkiksi tyokykya yllapitava toiminta, jalkitasoittelua. Sama toistuu Evan
asennetutkimuksessa (2011, 102). Sen mukaan kansalaisten parissa on varsin yleinen kanta,
ettd mitkaan tyourien pidentamiseksi tehdyt temput eivat auta, jos tyota tekevat eivat kerta
kaikkiaan viihdy tai kykene olemaan tydelaméassa nykyista pidempaan. Tassa opinnaytetydssa
rakennustyodntekijat kertoivat lisatydvoiman oikeissa tydvaiheissa parantavan toimintakykya
monipuolisesti. Tydvoimaa koettiin yksinkertaisesti olevan liian vahan. Toki liiankin henkil6-
kunnan tyémaalla nahtiin vaikeuttavan rakennustéitd. Tamén opinnaytetydn haastateltavien
kertomuksia Ruoholinnan tuloksiin verrattaessa ei tullut ilmi, etta tyékykytoiminta olisi tuli-
palojen sammuttelua. Tyoterveyshuolto koettiin poikkeuksetta hyvéksi ja tarkedksi. Tydter-
veyshuollon tuottamat tydmaajumpat koettiin tarkeiksi. Tyontekijoiden vahyytta ei voi Ruo-

holinnan (2009, 269) mukaan kuitenkaan paikata kehitys- tai laatuhankkeilla. Ne voivat jopa
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huonontaa tilannetta, jos ovat laadultaan sellaisia, etta vievat runsaasti aikaa perustyolta.
Tama opinnaytety6 haastatteluineen vei rakennustyontekijoiden aikaa noin kaksi tyémiespai-

vaa.

9  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden perusajatuksena on hyvien tieteellisten menet-
telytapojen noudattaminen. Nain saadaan uskottava ja luotettava tutkimus. Taman opinnay-
tetydn koko prosessin ajan on pyritty noudattamaan huolellisuutta tutkimustydssa sekéa tark-
kuutta tulosten tallentamisessa ja raportoinnissa. Mielestani tdma opinnaytetyd noudattaa
eettisesti kestavia tiedonhankinta menetelmia ja toteuttaa tieteellisen tiedon luonteeseen

kuuluvaa avoimuutta. (Kuula 2006, 34-35.)

Laadullisen tutkimuksen tulee olla sisdisessa sopusoinnussa. Talla tarkoitetaan sita, etta tut-
kimuksen teoreettis-filosofisten lahtokohtien, niin kasitteellisten maaritteiden kuin menetel-
maéllisten ratkaisujenkin, tulee olla loogisessa suhteessa keskenaén. (Eskola 2001, 213.) Vilkka
2005 (97) kuvaa, ettéa laadullisella tutkimusmenetelmalla toteutetussa tutkimuksessa tarkas-
tellaan merkitysten maailmaa, joka on ihmisten vélinen ja sosiaalinen. Tata pyrittiin kartoit-
tamaan teemahaastattelulla. Teemahaastattelulla tutkimusongelmasta poimitaan olennaiset
teemat, jotka haastattelussa tulisi kdyda lapi, jotta pystyttaisiin vastaamaan tutkimusongel-
maan (Vilkka 2005, 101). Kehittavasta tyontutkimuksesta saadulla toimintajarjestelman mal-
lilla ja aikaisempaan teoriatietoon perehtymisen pohjalta, voitiin laatia sellainen tutkimus-
haastattelurunko, joka vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin. Kysymysrunko oli myds toimiva
teemahaastatteluissa. Nama suoritetut valinnat toteuttaa tata opinnaytetyota tukivat hyvin

toisiaan ja voidaan sanoa, ettd opinndytety6 on sisdisessa sopusoinnussa.

Laadullisen tutkimuksen peruskivi on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontadminen, etta
tutkija on tutkimuksensa merkittéava tutkimusvaline (Eskola 2001, 210). Tutkijan henkilokoh-
taiset nakemykset vaikuttavat tutkimusprosessissa, mika myonnetaan yleisesti. Tutkimuksessa
uskottavuus ja tutkijan eettiset valinnat kulkevat taysin yhdessa. Tutkimuksen tulee kuitenkin
pyrkia peilaamaan tutkittavien maailmaa. Tulkintojen taytyisi saada tukea tutkittavassa ih-
misjoukossa ja tutkijan tulisi tunnistaa oma osuutensa. (Hirsjarvi ym. 2004, 18 Tuomi 2006,
129.) Rakennustydntekijoéiden tytkykya, tyéta ja tyon kehittamista on tutkittu vahan. Saata-
villa olevaa rakennusalan tyteldman tutkimusmateriaalin tuloksia on verrattu tdméan opinnay-
tetyon tuloksiin. TAméan opinnaytetyodn tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa. Punaisena lankana, tutkimuksen arvioinnin taustalla, on kysymys sen sisalta-

mien vaitteiden totuudenmukaisuudesta ja perusteltavuudesta (Eskola 2001, 212.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ylentaa tutkijan tarkasti tekema selostus tutkimuksen
toteuttamisesta. Han onkin tutkimuksessa péaaasiallisin luotettavuuden kriteeri. Luotettavuu-
den arviointi koskee tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Aineiston keradmisen olosuhteet ja
mité sen jalkeen on tapahtunut, tulisi kerrata tarkasti, selvasti ja totuudenmukaisesti. Esi-
merkiksi luokittelun syntyminen ja perusteet tulisi kertoa. (Hirsjarvi ym. 2010, 215; Eskola
ym. 2001, 210, 212). Normit totuuden etsimisesta ja tiedon luotettavuudesta ovat oppaina
tutkijoille tieteellisia tutkimusmenetelmia kayttaessa ja luotettavia tuloksia esitettéessa.
Tiedeyhteistn tulee voida tarkistaa niiden oikeellisuus. (Kuula 2006, 24.) Tassa opinnaytetyods-
s& on tarkasti raportoitu opinnaytetyon eteneminen, mik& kay ilmi luvusta 6, opinnaytetydn

toteuttaminen. Lahteina on pyritty kayttamaan tuoreimpia luotettavia lahteita.

Erityisen tarkeda on varmistaa kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden tunnistamattomuus
tutkimusaineistossa, milla estetdéan heille myéohemmin mahdolliset koituvat haitat (Mékinen
2006, 120). Rakennustyontekijat osallistuivat tdman opinndytetydn tekemiseen kolmelta eri
rakennustydémaalta. Aineiston synteesin jalkeen on mahdotonta pystya tunnistamaan tasta

opinndytetydsta yksittaisia henkiloita.

Teemahaastatteluiden tekija on teemahaastatteluaineiston paras jatkokasittelija, jos tee-
mahaastatteluaineistoa ei pureta sanasta sanaan. Aineiston analyysin kuvauksessa pysyttele-
vissa tulosten raportoinnissa on monesti ongelmana se, etté tutkija kasittelee kaikkia yksityis-
kohtia merkitykseltdédn samantasoisina ilmidind. Téahan lienee syyna se, ettd nain varmenne-
taan tutkimuksen objektiivisuus. (Hirsjarvi ym. 2004 142, 146.) Mielestani se, etta opinnayte-
tydntekija on itse haastatellut rakennustyontekijat ja litteroinut aineiston, mahdollisesti lisda
tulosten luotettavuutta. Synteesia tehdessa se auttoi valitsemaan ilmaisuja, jotka parhaiten
kuvaisivat rakennustyontekijoiden kertomaa. Aineiston analysoimisen laatuun vaikuttaa se
kuinka tutuksi aineisto on tullut analyysin tekijalle. (Hirsjarvi ym. 2004, 143.) Tuntui, etta oli
kasvanut vastuu palvella arvokasta aikaansa antaneita rakennustydntekijoitéa huolellisella
analyysilla. Opinnaytetydssa on elavoitetty tuloksia suorilla haastateltavien lauseilla ja kom-
menteilla. Nain on pyritty tavoittamaan se tunne, miké haastateltavalla on ollut asiaa kysyt-
téessa. Hirsjarven ym. (2010, 215) mukaan tdma autenttisten lauseiden kayttdminen auttaa

lukijaa.

Eskola ym. 2001 (152) varoittaa, etta kun tutkimusaineistoa seulotaan teemahaastattelurun-
gon avulla ja valitaan tekstikohtia koodauksen yhteydessa, niin se perustuu vahvasti tulkin-
taan. Se on siis subjektiivista toimintaa. Tassa opinnaytetydssa litteraateista poimittiin selke-
at vastaukset koodausvaiheessa kunkin teeman alle. Teorialédhtdisessa analyysirungossa voi-
daan kayttaa valjaékin otetta luokitusten suhteen noudattaen sisallénanalyysin periaatteita.
(Tuomi ym. 2002, 116. ) Jos joillekin vastauslauseille ei tuntunut Idytyvan istuvaa teemaa,

mutta ne tuntuivat muuten liittyvan opinndytetyohdn, kommentit ja lauseet kerattiin kunkin
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teeman alle omaksi ryhmakseen. Niitd voitiin siis téalla tavoin kuljettaa mukana tyén edetessa.
Tama tehtiin, koska haluttiin seurata, saturoituisiko kaikkien haastateltavien kommenteista

isompi uusi yhtendinen aihe. Nain ei tapahtunut.

Opinnaytetydn haastattelut on toteutettu pienelld joukolla rakennustydémiehia. Laadullisella
tutkimusmenetelmalla pienehko haastateltavien maéara ei silti merkitse, etté aineistoa olisi
lilan védhan. Laadullisilla tutkimustavoilla ei tehda otoksia. Teemahaastattelun avulla keratty
aineisto on usein rikas. (Hirsjarvi 2004, 135.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan
jotakin tapahtumaa, ymmartdmaéan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti kaypa tul-
kinta jostain ilmidsta. Laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole laaja tilastollinen yleistys vaan
pikemminkin aineiston sisalléllinen laajuus. Kvalitatiivisen aineiston koolla ei ole suoraa yhte-
ytta eikd merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola ja Suoranta 2001, 61; Vilkka 2005
109, 126.)

Tutkittavat eivat voi antaa patevaa suostumustaan tutkimukseen osallistumisesta ennen, kuin
he ovat saaneet kattavasti tietoa tutkimuksesta. Yksityiskohtainen tiedottaminen luottamuk-
sellisuudesta kuuluu kédyda lapi. Luottamuksellisuuden takaaminen on maaratty laissa, mutta
se on myds tutkijan moraalinen velvollisuus. (Makinen 2006, 116.) Taméan opinnaytetydn haas-
tatteluja tehtdessa haastattelija kertoi itsestdan, tavoitteistaan ja informoi haastateltavat

suullisesti seké kirjallisesti. Nauhoituksiin pyydettiin kirjallinen lupa.

Hirsjarvi ym. (2004, 127) puhuu haastattelunaikaisista ulkoisista hairidtekijoistd. Haastattelu
edellyttada rauhallista paikkaa. Aineiston keruuseen, eli haastatteluihin, oli varattu kullakin
rakennustydmaalla erillinen tila. Koska tilat olivat valiaikaisia, niissa ei ollut vahvaa aanieris-
tysta. Silloin, kun rakennustyéntekijoilla oli taukoja, heidan kovempi puheensa, tai kovaéani-
nen naurunsa, kuului haastattelutilaan. Naissa tilanteissa haastateltavalta kysyttiin, onko
hanella sellainen tunne, etta voi jatkaa ja voi puhua vapautuneesti. Poikkeuksetta haastatel-
tavat olivat halukkaita jatkamaan haastattelua. Oli my6s yksi keskeytystilanne. Yhden raken-
nustyontekijan piti tulla lahettamaan kiireellista faksia haastattelutilaan. Silloin haastattelu

keskeytyi noin 10 minuutiksi. TAma ei tuntunut haastateltavaa hairitsevan.

Tuomi ja Sarajarvi (2006, 133) pitavat oleellisena, etta luotettavuuspohdinnoissa pitéisi ottaa
huomioon tutkijan puolueettomuus nakékulma. Objektiivisuutta ajatellen uskon olevan hyotya
siité, ettd en ole yksi rakennusalan tydntekijoistd. Jaan kuitenkin pohtimaan, jéiko joitakin
asioita tulematta esiin, koska en ole toiminut rakennusalalla. Mielestani tata riskid on voinut
pienentadd ja luotettavuutta talta osin parantaa, tarkalla raportoinnilla ja kdymalla prosessia
l1&pi tutkimuksen ajan opinnaytetydn ohjaajan, tydfysioterapeutin ja opiskelijakollegoiden

kanssa.
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Vilkka (2005, 109) viittaa aikaisempaan kirjallisuuteen (Sulkunen 1994), kun kertoo, etta tut-
kittavan kohteen ja kulttuurin tuntemus on tarkea usealla tavalla kdytettaesséa laadullista
tutkimusmenetelmaa. Opinndytetytta aloittaessa pohdittiin sita, ettei sen tekijalla ollut ko-
kemusta rakennustydmaalla tytskentelysta. Kokemukset ja kéasitykset ovat kulttuurisidonnai-
sia ja tilannekohtaisia. Opinnaytetyontekijalla on kokemus sairaanhoitajantydsta, minka kaut-
ta rakennusalantyontekijoiden terveydelliset ongelmat olivat tuttuja. T&ma auttoi opinnayte-
tyontekijéd ymmartamaan kohderyhmén kokemuksia. Opinnaytetydntekijan ammatin tuoma
kokemus terveydentilaan liittyvista haastatteluista toi myds luontevuutta haastattelutilantei-

siin aineistoa keratessa.

Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu kiteyttéa, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan, keita
tutkimuksella palvellaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Uuden tiedon tuottamisen lisaksi
myds pyrkimysta riippumattomuuteen ja itsendisyyteen pidetdén yleisena eettisena arvona.
(Tuomi ym. 2006, 126; Pohjola 2007, 28; Kuula 2006, 25.) TULE -tilastot kaipaavat kohennus-
ta, rakennusala on terveydelle vaarallinen tydpaikka. Kun miettii laajemmin, niin tdma opin-
naytetyd on linjassa kansallisten ja kansainvalisten terveydenedistamisen tavoitteiden kanssa
(Terveytta vuoteen 2015 ja OSHA). Tuomi ym. (2006, 122) tuovat esille, ettd tutkimuksen ja
etiikan yhteys on kahtalainen. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja taas
eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessa tydssaan tekemiin ratkaisuihin. Seuraa-
musetiikka alleviivaa seurauksien arviointia moraalin perustana. Tutkimuksen oikea ja vaara
pohdintaan kuuluu seurausetiikan merkitys. Tutkimuksen tekijalla on laaja-alainen vastuu,
koska tutkimuksen vaikutukset voivat ulottua kauas tulevaisuuteen tai koskettaa monia ihmi-
sid. Vastuuseen kuuluu myods pohdinta, voivatko tutkimusjoukkoon kuuluvat kokea, etta hei-
dan tutkimukselle uhraamastaan ajasta ja vaivasta on jotain ansiota heidan tilanteelleen, tai
ihmisryhmille, joiden edustajia he tutkimuksessa ovat. (Kylma ja Juvakka 2007, 143; Pohjola
2007, 29; Kuula 2006, 23). Taman opinnaytetydn korvaamattomat osallistujat olivat raskasta
tyotd, vaikeissakin oloissa, tekevat rakennustyontekijat. Sairauspéaivat ovat organisaatiolle
arvokkaita taloudellisesti ja yrityksen yksi motiiveista on raha. Nakisin kuitenkin suurimman
hyotyjan olevan rakennustyontekijan: terveempi ja laadukkaampi tulevaisuus rakennus-

tybdalalla, parempi toimintakyky.

10 Pohdinta

Taméan opinnaytetydn alussa viitattiin Terveys -2015 kansanterveysohjelmaan ja sen tavoittei-
siin kehittda tyoikaisten tyo- ja toimintakykyé ja tydelaméan olosuhteita niin, ettd naiden osal-
ta mahdollistuu tyourien pidentaminen noin kolmella vuodella, vuoden 2000 tasoon verrattuna
(Terveys -2015 kansanterveysohjelma). Kuitenkin asenteet tutkimusten (Tyd ja terveys Suo-
messa) mukaan ovat sellaiset, etta lahes 50 % rakennusalalla olevista tydntekijoista ei halua

Jatkaa tydelaméssa nykyista pidempaan. Tai sitten oman terveyden ei arvella kantavan niin
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pitkalle rakennusalan kovan fyysisen ja psyykkisen kuormittavuuden vuoksi. Viime vuonna
tydmarkkinoilta poistui ensimmaisen kerran enemman tyovakea kuin tydomarkkinoille tuli.
Seuraavan viidenkymmenen vuoden kuluessa yli 65-vuotiaiden maéara sataa 15-64-vuotiasta
kohden kaksinkertaistuu. (Hyppanen 2010, 271.)

Hyppénen (2010, 246) esittaéd mielenkiintoisen vaittdman. Eldkeidn nostamisen keskustelun
yhteydessa tulisi todeta, ettd sadan viime vuoden aikana keskimaéarainen elinikdmme on nous-
sut kolme kuukautta joka vuosi. Néin tulee hdnen mukaansa jatkumaan. Pohdittaessa elékeian
nostamista tulee ottaa huomioon, etta 70-vuotiaalle on tullut elaméansé aikana keskimaarin 22
vuotta liséa elinaikaa. Varmaa on, etta elinian piteneminen tulee jatkumaan. Tuollaisten
tarkkojen lukujen esittdmiseen kannattaa ehka suhtautua kriittisesti. TarkeAmpéa on mieles-
tani pohtia sita, millaista se tydkyky (tai yleensa onko sitd), tyéhyvinvointi ja elamanlaatu
esimerkiksi rakennustyontekijoilla tulisi olemaan télla kehityksella. Tyo- ja elinkeinoministe-
rion tyéelaman kehittamisen tavoitteena taloudelliseen globaaliseen menestykseen ovat tie-
tenkin tuottavuutta lisdavat ratkaisut. Ratkaisujen tulee olla inhimillisesti toimivia. (Ty6- ja

elinkeinoministerio).

Elaméan mielekkyyden Idytaminen on peruspilareita ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille.
Tutkijat ovat havainneet, ettd hyvinvoivien yritysten pyrkimyksen& on tunnistaa se tarkoitus,
joka on tarkea ja merkityksellinen seka asiakkaille, etta henkilostélle. Pitkaan perusoletta-
muksena on ollut, ettd jatkuva kasvu on aktiivisen talouden paatavoite. Nailla evailla talou-
den kehitys on melkein johtanut romahdukseen viime vuosina. Tassd opinndytetytssa raken-
nustyontekijat itse tuumasivat, ettéa "hyvin ja halvalla" ei pitaisi tapahtua rakennustyénteki-
joiden terveyden kustannuksella. Téllaiset lauseet tuovat lihaksi aikaisempia tutkimustuloksia
rakennusalalta, joissa kiire nayttelee padosaa. Kestava kehitys voisi olla nyt perusohje jatku-

van taloudellisen kasvun sijaan. (Hyppanen ja Malin 2010, 14-15.)

11 Jatkotutkimus

Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 16) puhuvat vaikuttavuudesta. Heidan mukaansa viime aikoina
tutkimuksen laatu -k&sitteen rinnalle on tuotu vaikuttavuuskasite. Silla voidaan tarkoittaa
mm. tutkimuksen heijastusvaikutuksia yhteiskuntaan. Puhutaan tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta, tai sosioekonomisesta vaikuttavuudesta, joilla tarkoitetaan kouriin tuntuvia innovaati-
oita elinkeinoeldaman, tai julkisen hallinnon piirissa, tai laajempaa vaikuttavuutta ihmisten
tietoisuuteen ja maailmankuvaan. Saman kasitteen alla puhutaan mm. tutkimustiedon sovel-
tuvuudesta ja siirtdamisesté tiedon kayttajalle. Takasen (2005, 32) mukaan tdman paivan tyo-
elamassa keinot selviytymiseen ja onnistumiseen edellyttavat henkisia taitoja, jotka perustu-
vat uudenlaiseen tiedostamiseen. Tallaisia ovat dialogitaidot, luovan ongelmanratkaisun tai-

dot, reflektointitaidot, kokonaisuuden hahmottaminen ja ryhmatietoisuus. Tassa opinnayte-
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tydssa rakennustyontekijat ovat reflektoineet omaa tyotaan, tydyhteison tyota sekd omaa
tyotaan suhteessa tydyhteis6on. Tassa opinnaytetydssd on dokumentoitu varteenotettavia
ehdotuksia ja ajatuksia rakennustyotekijoilta, kuinka he itse ryhtyisivat kehittaméaan omaa
tyotéaan. Ehdotukset liittyivat tyon fyysisen kuormittavuuden véhentdmiseen, tydn suunnitte-
luun ja ajankayttéon. Naita ideoita ja ajatuksia tulisi jalostaa yhdessa rakennustyéntekijoiden
kanssa. Kun namé rakennustydntekijoiden ehdotukset saataisiin toteutettu kaytéannontasolle,
siité voisi seurata tyo- ja toimintakykya yllapitava hyvien vaikutteiden ketju. Keskeisia keino-
ja tyokyvyn yllapitamiseksi ovat nolla tapaturmaa -ajattelu sekéd tydon muutokset ja kevennyk-

set (Tyo ja terveys Suomessa 2009, 206).

Téassa opinnaytetydssa tuli esille, ettd suurin osa Skanskan rakennustydntekijoiden sairaslo-
mista on lyhyita jaksoja. Valtakunnallisesti tilastojen mukaan tuki- ja liikuntaelinsairaudet
aiheuttavat eniten tyokyvyttomyytta rakennustydalalla. Tulevaisuus nahtiinkin pelottavana ja
omaa jaksamista elakeikdan asti eparoitiin. Kerrottiin myos, etté tietyissa tilanteissa raken-
nustyontekijoille tuli painetta tulla téihin pikku vaivoista huolimatta. Voisiko naista paatella,
ettd rakennustyontekijat kayvat toissa puolikuntoisina? Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe
voisi olla tutkia sosiaalipsykologisesta nakdkulmasta, miké saa rakennustyontekijan mene-
ma&an sairaana tyohon. Tutkimuksen aihe voisi olla ryhmépaineen vaikutus tydyhteiséssa ra-

kennustyémaalla.

Haastatteluissa rakennustydntekijéa toi esille ehdotuksen, ettéa tyonsuunnittelua voisi kdyda
lapi yhdessa mestarin kanssa ja siihen voitaisiin ottaa mukaan nuoret, aloittelevat rakennus-
tyontekijat. Palaverissa kaytaisiin lapi tarvittavat tyokalut, tarvikkeet ja tyén tekemisen mal-
lit. Voisiko tahan yhdistaa vield ergonomian? Haastatteluissa tuli esille, etta tietoa ergonomi-
asta rakennustydntekijoilla kylla on. Ergonomian kdytannon toteutus tuntui rakennustydnteki-
joistd hankalalta ja aikaa vievalta. Jos tyénsuunnittelun vaiheessa rakennustyéntekijan ehdot-
tamien asioiden liséksi, kaytaisiin 1api ergonomiaan liittyvat asiat, niin nuoret saattaisivat
oppia ergonomian yhtena tyon tekemisen mallina. Tama saattaisi tehostaa parhaiden er-
gonomisten tyotapojen kayttodn ottoa tydvaiheissa. Journal of Safety Research (Kines, An-
dersen, Spangenberg, Mikkelsen, Dyreborg ja Daily 2010, 399, 404) kertoo toteutetusta tut-
kimuksesta, jossa mestari paivittdin antoi rakennustyontekijoille suullista palautetta hyvista
ja huonoista tyoturvallisuusvalinnoista. Nama keinot auttoivat rakennustydntekijoita valitse-
maan tarkeysjarjestykseltaan turvallisuutta parhaiten tukevan tavan tehda tyo kireissa aika-
tauluissa. Tutkimuksen 18yddksia oli mm. etteivat turvallisuusaiheiset keskustelut vieneet
tilaa tuotantoon liittyvista lapikaytavilta asioilta. Voisiko olla sellainen check-lista missa Kir-
jallisesti, lyhyesti, uusi, tai aloitteleva, tyéntekija kirjoittaisi ylés myds ergonomian kaytto-
suunnitelman kulloisessakin tydssa. Alkuun voisi olla testiryhma, jolta seurantatutkimuksella
kerattaisiin tietoa vaikutuksista ja kokemuksista. Huonoimmillaan tutkimus toisi ergonomiaa

enemman rakennustydntekijoiden tietoisuuteen, silla ergonomiaa olisi vaikea jattada huomioi-



matta. Parhaimmillaan voisi vuosien kuluttua tulla uusi ergonomian tydn tekemisen mallina

soveltava, vihemman tuki- ja liikuntaelinten sairauksista kéarsiva, sukupolvi.
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Liitteet
Liite 1 a
Tyoévalineet
Tekijat Kohde [—_» | Tulos
Tyonjako
Saannot yon

Toimintajarjestelman rakennemalli (Engestrom 1995, 47).

Liite 1b

Yhteiso

TEEMA-ALUEET KEHITTAVAN TYONTUTKIMUKSEN POHJALTA TOIMINTAJARJESTELMAN RAKEN-
NEMALLIN MUKAAN

TEKIJA KOHDE VALINEET SAAANNOT YHTEISO TYON-JAKO
RAKENNUSTYON- RAKENNUS- | OMA KEHO, TYO- | LAIT, TURVA | KOLLEEGAT JA | OMA TEHTAVA-
TEKIJA TYOMAA, KALUT, mallit YM. MAARA- | ESIMIEHET ALUE, kohteen
ihmiset, (kasitteelliset) YKSET, TYO- kasittelyyn tar-
tyokalut, AJAT vittavat ihmiset
ilmiot
SUBJEKTIIVINEN TYOMAAN SUOJAUS, VAATE- | HENKINEN SOSIAALINEN URAKAT?
KOKEMUS TOIMIN- ALOITUS, TUS OIKEAT KUORMITTA- | KUORMITTA- TYONKU-VA SEL-
TAKYVYSTA VALIVAIHE | TYOKALUT SAA- VUUS, AIKA- | VUUS KEA?
JA LOPE- TAVILLA TAULUT
TUS
TOIMINTAKYVYN FYYSINEN KUOR- | TURVALLI- ESIMIESTEN
YLLAPITAMINEN MITTA-VUUS SUUS ARVOSTUS-
TYOSSA, VAPAA- TIETO MOLEMPIIN
AJALLA, ELAMAN- SUUNTIIN

TAVAT

IKA, TYOVUODET
RAKENNUKSELLA

TULOKSENA (TURVALLINEN TOIMINTAVALMIS RAKENNUS)-HYVIA TYOKAYTANTOJA
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Liite 2

SUOSTUMUS HAASTATTELUN NAUHOITUKSEEN

Hankkeen nimi: SKANSKA JAKSAVA - Rakennustyontekijoiden toimintakyvyn sdilyttaminen ty6n
kuormittavuutta tasaamalla ja uusien hyvien tyékaytanteiden ldytdminen kuormittaviin tyo-

suorituksiin

Tama haastattelu on osa SKANSKA JAKSAVA hanketta. Hanke on tarkoituksena saada paatok-
seen kevaalla 2010. Haastatteluista tehdaan opinnaytetyd, jonka aiheena on tutkia rakennus-
miesten tyon kuormittavuutta ja tyokykya. Opinnaytetydsta ei voida tunnistaa yksittéisia
haastattelun antaneita henkildita tai heidan henkildtietojaan. Haastattelumateriaali havite-
téaan opinnaytetyon valmistuttua. Haastattelussa saatua materiaalia ei kaytetd muuhun tar-

koitukseen kuin opinnaytetyohon.

Annan suostumuksen, ettd haastattelu nauhoitetaan.
Ymmarran, ettd tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja minulla on
oikeus kieltaytya siitd milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran, etté tiedot kasitellaén

luottamuksellisesti.

/___ 2009

Paikkakunta Paivays

Suostujan allekirjoitus Suostumuksen vastaanottaja



Liite 3

TAUSTATIEDOT

1.NAINEN /MIES
2. IKA

3.KOULUTUS
4. AMMATTI

5.TYOKOKEMUS RAKENNUKSILLA __ VUOTTA

6.TYOKOKEMUS SKANSKALLA VUOTTA
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Liite 4

SKANSKA - Jaksava

Teemahaastattelukysymykset rakennustyomiehille
TEEMA 1 RAKENNUSTYONTEKIJOIDENTYO

A: TEKIJA

Kerro tyostési /Millaista se sun tyd on?

- Millaista tyota teet?

- Mité tyohosi kuuluu?

- Onko tyd vaihtelevaa vai aina samanlaista?

- Mitka ovat vahvuutesi /heikkoutesi tyontekijana?

- Enta ammattitaitosi?

B: VALINEET

Kerro tyohosi liittyvista valineistd (tavat tehda tydta -konkreettiset ja kasitteelliset)
- Millaisia tyovalineitd kaytat?

- Onko tydvalineita riittavasti?

- Ovatko tyovalineet oikeanlaisia?

- Millaisia tyon tekemisen malleja sinulla on ty6ssasi?

- Miten tyovalineitéd/malleja kannattaisi kehittaa?

C: SAANNOT

Kerro sdannoista ja maarayksista jotka liittyvat tyohosi

- Millaisia sdantoja (kirjoitetut/kirjoittamattomat)/maarayksia joudut paivittain tydssasi nou-
dattamaan?

- Mité ajattelet niista?

-Onko mielestasi turhia saantdja?

- Miten sdéntdjéa voisi/kannattaisi muuttaa/kehittaa?

D: YHTEISO

Kerro tydyhteisostasi

-Millainen on mielestasi taméan tydyhteison ilmapiiri?
- Mika ja millainen on sinun lahin tyéporukkasi?

- Miten kuvailisit tydyhteisosi ilmapiirid?

- Kenen kanssa teet eniten yhteistyota?

- Miten yhteisty® sujuu toisten tydmiesten kanssa?

- Millainen on kasityksesi esimiehesta?

- Koetko saavasi arvostusta?

- Arvostatko esimiestasi (esimiehiasi)?



- Luotatko esimieheesi?

- Millaiset mahdollisuudet sinulla on vaikuttaa tydyhteistsi toimintaan?

E: TYONJAKO

Kerro miten koet tydnjaon

- Onko oma tydnkuvasi selke&a? Onko tydkuvasi riittdvan joustava?
- Teetko6 urakoita?

- Miten urakat vaikuttavat tyéhosi?

- Miten urakat vaikuttavat porukkaasi?

- miten yhteistyd sujuu muiden tyéporukoiden kanssa?

- miten muun tydmaan aikataulut vaikuttavat tyohosi?

- Kannattaisiko tyonjakoa jollain tavoin muuttaa?

-Onko organisaatio mielestési toimiva?

F: TULOS

Kerro tydsi /tydyhteisosi tavoitteista?
-Mihin ty0 téahtéa?

- Mik& on mielestési keskeinen tydsi tavoite?
- Haluaisitko siihen muutoksia? Millaisia?

- Ent& tydyhteisOsi keskeinen tavoite/tulos? Haluaisitko siihen muutoksia? Millaisia?

TEEMA 2 TYON KUORMITTAVUUS

1. Kerro ty6si kuormittavuudesta

- Minka tai mitka asiat koet tydssasi kuormittaviksi?

- Mitké asiat koet kuormittavan KEHOASI? Enté HENKISESTI? Enté SOSIAALISESTI?

- Minké& asian/asioiden koet tukevan tydssa jaksamistasi?

2. Kerro miten kuormittavuutta voitaisiin mielestasi vahentaa
- Miten sinun mielestasi RUUMIILLISTA RASITUSTA voitaisiin vahentad? Enta HENKISTA? Enta
SOSIAALISTA?

ITSE, PORUKKA, ESIMIES

- Miten tydporukka voisi tukea tydnkuormittavuuden vahentamista?
- Miten esimies voisi tukea tyon kuormittavuuden vahentamista?

- Enté tydsuojelu?

- Mita voisit tehda itse kuormittavuuden vahentéamiseksi?

-Millaisia kehittamisajatuksia Sinulla olisi? Enta korjaamisehdotuksia?
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TEEMA 3 TOIMINTAKYKY

1. Kerro voinnistasi

- Miten voit? Voitko hyvin?

- Millainen on FYYSINEN kuntosi/jaksamisesi? Entd HENKINEN? Entd SOSIAALINEN?

- Millaisena koet oman toimintakykysi?

- Miten koet pystyvasi vastaamaan sinuun kohdistettuihin odotuksiin taalla tyopaikalla?

- Miten tydyhteist voisi tukea omaa toimintakykyasi?

2. Kerro miten pidéat yllA omaa jaksamistasi
- Teetko jotain kohottaaksesi tai yllapitasksesi FYYSISTA kuntoa? Enta HENKISTA? Enta SOSI-
AALISTA?

- Miten arvioit omia elamantapojasi?

3. Kerro tydyhteison tuesta toimintakykyasi ajatellen
- Miten tyoyhteiso tukee toimintakykyasi?

- Onko teilla jotain yhteista toimintaa?

- Tuleeko tyéterveyshuolto toimintakykyasi? Miten?

- Tukeeko tydturvallisuus toiminta toimintakykyasi? Miten?

TEEMA 4 TYOTOIMINNAN KEHITTAMINEN JA MUUTOS

1. Kerro mitk& ovat mielestéasi sellaisia ongelmia, jotka tuovat ja yllapitavat pahoinvointia ja
kuormittavuutta tyossasi pitkalla aikajanteelld ITSE, PORUKKA, ESIMIES, TTH

-Miten naihin pitéisi tarttua?

2. Kerro vahvuuksista tydssasi/tyotoiminnassa, jotka tukevat tydssa jaksamista hyvinvointia ja
véhentavat tyonkuormittavuutta pitkalla aikajanteella

-Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhosi ja sen kehittdmiseen tydyhteisdssasi?
Miten?

-Onko sinulla mahdollisuus kehittdd omaa ammattitaitoasi? Miten?

3. Kerro muutoksista tydssasi

-Onko ty6si muuttunut viime aikoina?

-Miten suhtaudut muutoksiin tydssasi?

-Onko muutoksilla vaikutusta tyéhyvinvointiin?

-Millainen sinun mielestasi on tapa, jolla muutokset yrityksessa tehdaan?

-Miten tyota pitdisi muuttaa, ettd muutokset onnistuvat?

- Mitka ovat mielestasi keskeiset muutoshaasteet omaa tyotasi ja sen kuormittavuutta ajatel-

len?

MITA HALUAISIT VIELA KERTOA?
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