" LAUREA (\don edellic

AMMATTIKORKEAKOULU

Lasten kasityksia valinnanmahdollisuuksista
paivakodin perushoitotilanteissa

”Jos ei saa unta ni voi kysyy aikuiselta et
miten monta minuuttii ja sitten paasta leikkii
kun muut on paivaunilla”

Salomaa, Laura

Tsupari, Noora

2011 Tikkurila



Laurea-ammattikorkeakoulu
Tikkurila

Lasten kasityksia valinnanmahdollisuuksista paivakodin
perushoitotilanteissa

” Jos ei saa unta ni voi kysyy aikuiselta et miten monta
minuuttii ja sitten paasta leikkii kun muut on
paivaunilla”

Salomaa Laura

Tsupari Noora

Sosiaaliaalan Koulutusohjelma
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2011



Sisallys

11

JONAANTO . e 5
OpiNNAYTETLYON LAUSTA +evnntiriitiriieiriineeeertereaeeeeaneeeeeneesenneesesneesennesenneasnns 6
2.1 VKK-Metro-hanke.......coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrr e 6
2.2 TUutkimus PAIVAKOTI ... eitiriit it eiieeiiteeeereeeeeeerenneeranneesenneesenneesnns 7
Varhaiskasvatuksen tavoitteista......c.oceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 7
Kolme- viisivuotiaan lapsen osallisuus ja siihen liittyvia kasitteita ..................... 12
T 7 1L 16
4.2  Pienryhmatoiminta....coeiieiiiiiiiiiii it e i eei e erieeeanreeaaaes 17
4.3 OMANOTLAJUUS . eveerintiriietieeteeeeeereneeeeaneesenneesenneesenneessneessnnnesannes 18
Tiedonhankinnan toteutus ja tutkimuskysymykset........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeennnns 19
5.1 Dokumentointi......couiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 20
5.2 HaastattelU.....ooveiiiiiiiiiiiiii e 22
5.3 HavainnOinti....oooiiiiiiiiiiiiiiiii i 24
Analyysi ja tUtKIMUSTULOKSEL «..uueeiitiiiiiieii i eeiireeeeeeeeeenneeeenneenannes 25
6.1  Pukeutumistilanne ja lapsen 0salliSuUus .......ccovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennnenn. 26

6.1.1 Havainnointi.....coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn e 27

6.1.2 Lasten haastattelu: Pukeutumistilanne ...........c.c.cooviiiiiiiiiiiiin.. 32
6.2 Ruokailutilanne ja lapsen 0SalliSUUS .....cvveeiiriieiiiiniriiiireiiereneeeanneens 34

6.2.1 HavainnoiNti......ccvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 34

6.2.2 Lasten haastattelu: Ruokailutilanne ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. 38
6.3 Paivalepotilanne ja lapsen 0SalliSUUS .....cvveeirieeirieereneereneerenneeeennens 39

6.3.1 Havainnointi......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 40

6.3.2 Lasten haastattelu: Paivalepotilanne........cccooeeviiiiiiiieiniinennnnnnns 43
Yhteenveto tULOKSISEa «..vuiniiiiii e 45
OpinNNAYLetyON lUOTETLAVUUS. .. .vviriitieiitieiieeiereeeeieeeenneeeenneeeenneeeeneeennnnens 49
OPINNAYLELYON EELLISYYS tuvteiiittiiiitt ittt it eiteeeaieeeeaeeeeasaeeeasaeeennaenn 57
(o] o] 01N 0 0] 3Te | (1] - PN PPN 59

= =T <3 63



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tikkurila
Sosiaaliala

Salomaa Laura, Tsupari Noora

Vuosi 2011 Sivumaara 64

Tama opinnaytetyo on osa varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hanketta, joka toteutetaan yhdessa
SOCCAnN, paakaupunkiseuden kuntien ja Helsingin yliopiston kanssa. Hankkeen tarkoituksena
on varhaiskasvatuksen arvioinnin ja dokumentoinnin kehittamine, seka varhaiskasvatuksen
tutkimustiedon lisaaminen.

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa yhden vantaalaisen paivakodin lapsiryhman kanssa,
joka on mukana VKK-Metro-hankkeessa 2010-2011. Lapsiryhman VKK-Metroon liittyva kehitta-
miskohde oli lapsen osallisuuden lisaaminen. Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa lap-
sen perushoitotilanteissa kokemia valinnan mahdollisuuksia.

Opinnaytetyo on laadullinen. Tutkimusaineistoa hankittiin lapsia haastattelemalla, videoimal-
la seka osallistuvaa havainnointia kayttaen. Tutkimusaineisto kerattiin loka-joulukuussa 2010.

Keskeisimpia havaintojamme oli se, etta lapsille annettiin aikaa edeta perushoitotilanteissa
omassa tahdissaan, erilaiset temperamentit huomioiden. Aikuinen tarttui lapsen aloitteisiin
perushoitotilanteissa. Lapsi sai tehda valintoja, mutta aikuisella oli viimesijainen vastuu va-
lintojen tarkoituksenmukaisuudesta. Tutkimuspaivakodin lapset olivat oma-aloitteisia, ja
oma-aloitteisuutta tuettiin ryhman aikuisten toimesta.

Asiasanat: perushoitotilanteet, osallisuus, lapsen oma-aloitteisuus, 3-5-vuotias lapsi, VKK-
Metro
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This thesis was executed as a part of the VKK-Metro project in early childhood education, in
collaboration with the Centre of Excellence on Social Welfare in the Helsinki Metropolitan
Area (SOCCA), the metropolitan municipalities and the University of Helsinki. The goal in the
VKK-Metro is to further develope evaluation and documentation and to add to the existing
research data in early childhood education.

The thesis was produced in co-operation with a group of children in daycare center in Vantaa
participating in the VKK-Metro project in 2010 and 2011. The group s target in the project
was to increase a child s level of participation. Our personal goal was to explain the freedom
of choice a child has in everyday daycare situations.

The thesis is qualitative in nature and it has some ethnographical features. The research
material was collected by interviewing the children, and by videotaping and observing the
group. All the material was gathered between October and December of 2010.

As a part of our conclusions, we found it especially central to the study how the children
were given the chance to advance at their own pace when it came to everyday daycare
situations, and how different personalities were acknowledged. The adults paid close
attention to the children’s tendency to take initiative in these basic situations. The child was
allowed to make his own choices, but the adult had the responsibility to make sure the
choices were appropriate. The children in the daycare center in question took initiative, and

this spontaneity was widely supported by the adults working with these children.

Keywords: primary care situation, inclusion, child’s spontaneity, 3-5-year-old,child, VKK-
Metro



1 Johdanto

Lapsen osallisuuden perustana voidaan pitaa YK:n lapsenoikeuksien sopimusta, joka toteaa
yhdessa periaatteessaan, kuinka lapsen nakemykset on otettava huomioon lasta koskevissa
asioissa. 2000-luvun lapsitutkimus seka lapsinakemys korostavat lapsen toimijuutta seka sita,
kuinka lasten omien kasitysten ja arviointien kuuleminen on nykyaikaisen varhaiskasvatuksen
laadun merkki. Uudenlainen lapsuuskasitys myos haastaa aikuiset nakemaan lapset
tasaveroisina sosiaalisina toimijoina, jotka ovat omaan elamaansa ja ymparistoonsa
vaikuttavia subjekteja. Ideologinen ja juridinen perusta lapsen osallisuudelle voidaan siis
katsoa olevan olemassa, mutta kuinka osallisuus mahdollistuu kaytannon tasolla lapsen
ensisijaisessa toimintaymparistossa, ja mika oleellisinta, kuinka lapsi itse kokee taman
osallisuuden. Osallisuudessa on oleellista kokemus, tunneperainen tila osallisuudesta,
kuulumisesta johonkin. Osallisuutta voi olla ilman konkreettista toimintaakin. Tarkeinta on
subjektiivinen kokemus ja tunne olla osana jotakin. Tunne kuulumisesta johonkin ja
mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa konkretisoituu kuitenkin helpoiten toiminnan, tassa
tutkimuksessa, valintojen tekemisen kautta.

Kuinka siis lahtea tutkimaan lapsen osallisuuden toteutumista lapsen kokemien
valinnanmahdollisuuksien kautta? Oleellisena on mielestamme se, etta lapset pitaa paastaa
aaneen; kertomaan, kuvaamaan, toimimaan ja osallistumaan. Toisin sanoen yrittaa paasta
mukaan lasten maailmaan ja keskittya siihen, mita he kertovat meille.

Valitsimme opinnayteyomme aiheeksi VKK-Metron lasten osallisuuden toteutumisen, silla
lasten ajatusten ja toiminnan tekeminen nakyvaksi tukee kasitystamme lapsilahtoisesta
varhaiskasvatuksesta.

Osallisuudesta aiheena puhutaan paljon niin paivakodeissa, erilaisissa julkaisuissa ja
kannanotoissa, mutta varsinaista tutkittua materiaalia aiheesta on vahan. Olemassa olevat
tutkimukset keskittyvat paaasiassa aikuisen rooliin lapsen osallisuuden mahdollistajana, mutta
eivat siihen, mita lapset ajattelevat aiheesta? Paivakodeissa tapahtuva lapsen osallisuus on
kahden kauppa. Aikuinen mahdollistaa osallisuuden ja lapsi tarjoaa aikuiselle pienen pienia
aloitteita, joihin tarttua. Opinnaytetyossamme keskitymmekin tuomaan esiin eraan
paivakodin lasten kasityksia valinnanmahdollisuuksistaan perushoitotilanteissa.

Osallisuus on ennen kaikkea tunne yhteenkuuluvuudesta ja mahdollisuudesta hallita omaa
ymparistoaan. Kokemus siita, etta lapsi kelpaa aikuiselle sellaisena kuin on, vahvistaa lapsen
tervetta itsetuntoa ja rohkaisee lasta toteuttamaan ja kokeilemaan osallisuuttaan myos
kaytannon toiminnassa. Tunne vahvasta osallisuudesta myos rohkaisee lasta olemaan oma-
aloitteinen ja tata kautta saatelemaan omaa toimintaansa ja loytamaan mahdollisia
toimintaansa rajoittavia tekijoita ja loytamaan omia vahvuuksiaan. Osallisuuden kokeminen ja
taman kokemuksen vahvistaminen on pitka prosessi, ja lapsen kokemat

valinnanmahdollisuudet vain pieni osa sita.



2  Opinnaytetyon tausta
2.1 VKK-Metro-hanke

Laurea-ammattikorkeakoulu on ollut mukana varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hankkeessa, jossa
opinnaytetyomme toteutettiin, vuosina 2008-2010. Hankkeessa ovat mukana paakaupunki-
seudun kunnat, Helsingin yliopisto ja sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. Tarkoituksena on tut-
kia ja kehittaa varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin liittyvia teemoja
seka lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa.

Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myota varhaiskasvatus- ja paivahoitopalveluissa tarvi-
taan osaamisen ja ammatillisten kaytanteiden jatkuvaa uudelleen arviointia. Tyon kehittamis-
tarpeet lahtevat arjen perustyossa kohdatuista uusista haasteista. Jotta naihin haasteisiin
voitaisiin vastata, tarvitaan uusia menetelmia ja uutta tietotaitoa. Nain kaytannon kehitta-
mis- ja tutkimustyo nousee tarkeaksi osaksi varhaiskasvatuksen perustyota. (VKK-Metro 2008.
Tausta.)

Kehittamisyksikko-hankkeessa pyritaan luomaan pysyva rakenne varhaiskasvatuksen kaytan-
nosta lahtevalle tutkimukselle yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Tarkoituksena
on lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa. Tutkimuksen ja kaytannon valille luodaan toimi-
va vuoropuhelu, jonka avulla tieto arjen tyosta siirtyy tutkimukseen ja vastaavasti tutkimus-
tieto arjen tyohon. Tyontekijoille pyritaan luomaan vayla, jonka kautta arjesta nousseille
haasteille voidaan etsia ja loytaa ratkaisuja tutkimuksen avulla.

VKK-Metro-hankkeen tavoitteena on vakiinnuttaa varhaiskasvatuksen kehittamisyksikon toi-
minta osaksi paakaupunkiseudun kuntien yhteistyota. (VKK-Metro 2008. Tavoitteet.)
VKK-Metro sisaltaa seka pysyvaa, rakenteita luovaa kehittamista etta vaihtuvia hankkeita.
VKK-Metron ydin on tutkimuspaivakotiverkosto. Hankekauden ajaksi valitaan 21 tutkimuspai-
vakotia, jotka ovat valmiita systemaattisesti kehittamaan omaa toimintaansa. Vaihtuvan tut-
kimuspaivakotiverkoston avulla pyritaan luomaan mahdollisimman moneen paakaupunkiseu-
dun paivahoitoyksikkoon jatkuvan kehittamistoiminnan rakenne. Samaan aikaan halutaan
myos innostaa oman tyon tutkimiseen ja kehittamiseen.

VKK-Metron rahoitus koostuu hankerahoituksesta ja paakaupunkiseudun kuntien rahoitus-
osuuksista. Yuosina 2009-2011 VKK-Metro toimii osana Tukevasti alkuun -hanketta. Hanke on

osa Etela-Suomen Lapsen aani kehittamisohjelmaa. (www.socca.fi/VKK-Metro.)



2.2 Tutkimus paivakoti

Syksylla 2009 VKK-Metro- hankkeeseen haettiin mukaan uusia tutkimuspaivakoteja.
Tutkimuspaivakodistamme yksi 3-5-vuotiaiden lasten ryhma lahti mukaan hankkeeseen
kehittamaan omaa toimintaansa. Hankkeesta rajautui kehitettava osa-alue omahoitajuus-
teeman alta, lapsen osallistaminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Hanke jatkuu yha.
Ohessa Paivakodin toimintaa ohjaavat arvot: ”Haluamme tarjota lapselle turvallisen
kasvupaikan, jossa on avoin ja kunnioittava ilmapiiri. Tanne on hyva tulla, hyva olla ja hyva
lahtea. Toimintamme on monipuolista ja kokemuksia antavaa. Uskomme, etta hyva oppiminen
on sellaista; etta samalla kun oppii, on hauskaa”(Paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma).
Paivakoti panostaa myos kasvatusmetodeissaan vahvaan lapsilahtoisyyteen, silla
lapsilahtoisyys tekee kasvatuksesta tavoitteellista ja suunnitelmallista. Lasta kuunnellaan ja
hanesta ja hanen asioistaan ollaan aidosti kiinnostuneita. Jokainen lapsi hyvaksytaan omana
itsenaan. Jokaisen lapsen yksilollista kehitysta tuetaan, korostaen kuitenkin

yhteisollisyytta. (Paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma.)

3 Varhaiskasvatuksen tavoitteista

Toteutamme opinnaytetyomme VKK-Metro-hankkeessa yhteisty0ssa eraan vantaalaisen
paivakodin kanssa. Opinndaytetyomme tavoitteen voisi kiteyttaa lauseeseen ”"Lapsen oman
aanen kuuluminen”. Tama lapsen aani voi mielestamme olla konkreettista puhetta seka niin
sanottua hiljaista aanta. Tutkimuskysymyksemme tarkentuivat taman ajatuksen ymparille, ja
kantavana teemana seka tutkimuskohteenamme on lapsen osallisuuden toteutuminen
paivakotipaivan aikana eri siirtymatilanteissa.

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kasvattajan
tulee turvata lapselle kiireeton, valittava ja turvallinen ymparisto. Lapsen tulee kokea
paivittain, etta hanta arvostetaan, hanesta valitetaan ja hanen mielipiteistaan ollaan aidosti
kiinnostuneita. Varhaiskasvatusymparisto kasittaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden. Hyvin suunniteltu ja toteutettu ymparisto kannustaa lasta tutkimaan,
toimimaan, ilmaisemaan ja osallistumaan monin eri tavoin. Varhaiskasvatuksen paamaarana
ovat lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistaminen, toiset huomioon ottavien
kayttaytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen, seka lapsen itsenaisyyden

asteittainen lisaaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005: 13-15.)



Suomen paivahoitolaissa todetaan paivahoidon tehtavasta seuraavaa:

”Pdivdhoidon tavoitteena on tukea pdivdhoidossa olevien lasten koteja ndiden
kasvatustehtdvdssd ja yhdessd kotien kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitystd. Pdivdhoidon tulee omalta osaltaan tarjota lapselle
jatkuvat, turvalliset ja ldmpimdt ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti
tukevaa toimintaa sekd lapsen ldhtokohdat huomioon ottaen suotuisa

kasvuympdristo(www.finlex.fi).

Ajatus kasvatuskumppanuudesta toteutuu siis jo laillisella asetuksella. Paivakodit
painottavatkin varhaiskasvatussuunnitelmissaan tata kasvatuskumppanuutta.
Kasvatuskumppanuus ja se, mita se kaytannossa tarkoittaa, aiheuttaa kuitenkin ajoittain
epaselvyytta vanhempien ja henkilokunnan tehtavankuvien valille. Henkilokunta on
kritisoinut, kuinka jotkut vanhemmat sysaavat kasvatusvastuutaan yha enenevassa maarin
ammattikasvattajille. Keskusteluissa on otettu esille henkilokunnan nakemys siita, etta
paivahoitoty0 on muuttunut entista enemman perhetyoksi. Kuka siis kasvattaa ja keta?
Kuulimme tallaista myos tutkimuspaivakodin henkilokunnalta. Mielestamme taman takia on
tarkeaa, etta paivakodeissa tyoskentelee myos sosiaalialan ammattilaisia sosionomien
muodossa. Sosionomeilla on koulutuksensa kautta tietoa esimerkiksi perhetyosta. Talla
voidaan edesauttaa vanhempien tukemista kasvatustyossaan. 1990-luvulla tapahtuneiden
keskitettyjen hallintorakenteiden purkamisen jalkeen ja hallinnon hajottamisen myota
olemme siirtyneet niin sanottuun sopimusyhteiskuntaan, jossa palvelun kayttajan suhdetta
palvelun tuottajaan luonnehtii kumppanuus. Varhaiskasvatuksessa kumppanuussuhde
nayttaytyy kasvatuskumppanuutena kodin ja esimerkiksi paivakodin valilla.
Kumppanuusajattelu, nakemys kansalaisista palveluiden kuluttajina, antaa paivahoidon
asiakkaille, vanhemmille ja lapsille, luvan vaatia palveluille odotuksia ja tiettyja
ehtoja.(Karila, Alasuutari, Hannikainen, Nummenmaa, Rausku-Puttonen.2006:198.) Tallainen
palvelulle ja sen laadulle ehtojen asettaminen nakyy varsinkin mediassa saannollisin ajoin.

Varsinkin paivakotiryhmien liian suurta kokoa kritisoidaan.

Lasten ja hoitajien suhdeluvusta todetaan momentissa kuusi, etta:” Pdivdkodissa tulee hoito-
ja kasvatustehtavissd olla vahintddn yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen (804/92) 4 tai 5
olevaa kolme vuotta tdayttdnyttd lasta kohden. Enintddn neljdd alle
kolmivuotiasta lasta kohden tulee pdivikodissa hoito- ja kasvatustehtdvissd
samoin olla vdhintddn yksi henkild, jolla on edelld sdddetty ammatillinen

kelpoisuus(www.finlex.fi).



Talla tarkoitetaan sita, etta 3-5-vuotiaiden paivakotiryhmassa on kolme aikuista
kahtakymmentayhta lasta kohden. Ryhman luku voi kuitenkin paperilla olla vaikkapa
kaksikymmentanelja, mikali osa lapsista on osa-aikaisessa hoidossa. Mikali taman kaavan
mukaan jaamme esimerkiksi pienryhmat, on jokaisen aikuisen vastuulla seitseman lasta.
Vaikka toiminta on pienryhmatoimintaa, joutuu lapsi kuitenkin aktiiviseen kontaktiin kuuden
muun lapsen kanssa paivan aikana. Myos aikuisen huomio pitaa jakaa kuuden muun lapsen
kanssa.

Aikuisen ja varsinkin oma-hoitajan huomio on lapselle tarkea asia. Usein puhutaan kaavasta
lapsen ika plus kaksi vierasta lasta, mietittaessa lapsen kehitykselle ihanteellista ryhmakokoa.
Kolme-viisivuotiaiden pienryhmassa tama kaava toteutuu, mutta entapa paivakodit, joissa
pienryhmatoimintaa ei ole? Lapsilla on myos erilaiset temperamentit ja mietimme paljon sita,
kuinka hiljaisempi ja ujompi lapsi saa osallisuuden kokemuksia paivakotipaivan aikana.

Liisa Keltikangas-Jarvinen (2010) toteaa teoksessaan ”Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot”,
kuinka ”"Ryhman ei tarvitse olla kovinkaan suuri, kun siina muodostuvien sosiaalisten
vuorovaikutusepisodien maara ylittaa lapsen hallintakyvyn.” Tilanne muuttuu talloin helposti
ennakoimattomaksi ja hallitsemattomaksi ja tata kautta ihmisen toiminta helposti
aggressiiviseksi. Lapsen kokemien kontaktien ja vuorovaikutusepisodien lisaantyessa kasvaa
myos samassa suhteessa lapsen aggressiivisuus. Kun vuorovaikutusta on niin paljon, etta
ihminen menettaa kyvyn hallinnan tunteeseen, ei aggressio ole enaa hairio, vaan pikemmin
jarkeva selviytymiskeino. (Keltikangas-Jarvinen, 2010:215.)

Keltikangas-Jarvinen raportoi teoksessaan myos, kuinka 1980-1990-luvulla, julkaistiin sarja
tutkimustuloksia, jotka paatyivat siihen, etta ensimmaisen ja toisen ikavuoden aikana
aloitettu paivahoito ennusti kaytosongelmien lisaantymista 3-4-vuoden iassa ja erityisesti
aggressiivisuuden, levottomuuden, keskittymiskyvyttomyyden ja koulukiusaamisen
lisaantymista kouluiassa. (Keltikangas-Jarvinen, 2010:201.)

Keltikangas-Jarvisen raportoimat tulokset tukevat siis yleista mielipidetta siita, etta
lapsiryhmat ovat liian suuria ja aiheuttavat hairiota lapsen suotuisalle kehitykselle.
Osallistaminen, lapsilahtoisyys, pienryhmatoiminta; onko naita metodeja todella mahdollista
toteuttaa nykyisessa paivakotikulttuurissa? Ryhmat ovat liian suuria ja henkilokuntaa liian
vahan. Onko henkilokunnalla todellista mahdollisuutta keskittya lapseen? Kiire ja resurssit
sanelevat paivan kulun ja aiheuttavat hektisyytta ja joissakin tilanteissa jopa kaaoksen
tunteen.

Kun olimme tutustuneet lapsen osallisuutta ja sen mahdollistamista avaavaan
teoriakirjallisuuteen, olimme myos kiinnostuneita lapsen mahdollisuudesta oppia asioita
toisiltaan. Muun muassa Harriet Strandell on tutkinut lasten yhteisen toiminnan kehittavyytta
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden kentalla, kirjassaan ”Paivakoti lasten kohtaamispaikkana”
(1995), kuinka ”lapsen kehitys on alettu nahda yha vahvemmin vuorovaikutuksellisena, ja
siten sosiaalisena tapahtumana lapsen ja taman lahipiirin ihmisten valilla”(Strandell,

1995:12). Strandell jatkaa, kuinka ”Sosiaalista vuorovaikutusta pidetaan yha enemman lapsen
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kehityksen perustana sen sijaan, etta sosiaalinen ulottuvuus nahtaisiin pelkastaan yhtena
kehitysvaiheena, joka suhteellisen myohaan tulee lapselle tarkeaksi”(Strandell, 1995:12).
Pelkistetysti sanottuna lapsi kehittyy hanen mukaansa sosiaalisen vuorovaikutuksen
kasvualustalta, niin tiedollisesti kuin muutenkin.

Webb ja Palincsar (1996) toteavat, etta huolimatta siita, kuinka hyva yhteistoiminnallisen
oppimisen ja strategioiden kayttamisen malli aikuinen lapselle onkaan, voi toinen lapsi
kuitenkin olla parempi asioiden selittaja, koska hanen kielellinen ilmaisunsa on lapselle
relevantimpaa kuin aikuisen. Piaget n teorian (1959) mukaan aikuisen ja lapsen valinen
keskustelu johtaa epasymmetriaan, koska aikuisella on tiedon ylivalta. Samansuuntaisiin
tuloksiin ovat paasseet myos Forman ja Cazden (1994) raportoimalla, kuinka symmetrisessa
vertaissuhteessa voi tapahtua oppimista, johon lapset eivat viela yksinaan pysty, silla
tallaisessa tilanteessa lapsilla on toisiaan taydentava rooli. Webb ja Palincsar painottavat
myos, kuinka lapset observoidessaan toisten lasten tyoskentelya oppivat enemman kuin
havainnoidessaan aikuisia.(Karila, ym. 206:184.) Tata teoriataustaa vasten mietimme, kuinka
oleellista lasten osallistaminen tutkimuksemme kulkuun on. Ensinnakin oli olemassa
mahdollisuus, etta tarvitsemme lapsia tulkitsemaan lapsia. Lapsilla on yhteinen kieli, joka
meille voi olla jossain maarin vieraskin. Myos aikuisryhmilla, esimerkiksi tyoyhteisossa, voi
olla oma slanginsa, mika ei vieraille avaudu. Toiseksi lapset tuovat turvaa toisilleen ja
mahdollistavat luottavaisen ja avoimen ympariston. Ryhmassa on aina niita rohkeampia ja
avoimempia henkiloita, jotka esimerkillaan avaavat tieta myos ujoimmille ja
varautuneimmille.

Kysyttaessa lapsilta, millaisia asioita he ovat oppineet aikuisilta taikka lapsilta paivakodissa,
ovat he kuvanneet asiaa seuraavasti: aikuisilta on opittu esimerkiksi kaytostapoja;
tervehtiminen, totteleminen, kasien peseminen, jne. Toisilta lapsilta he kertoivat puolestaan
oppineensa muun muassa piirtamaan uusia asioita, laskemaan plus- ja miinuslaskuja, uusia
leikkeja taikka runoja.(Tiensuu, 2005:26.) Tiensuun (2005) kuvaama havainto on siita syysta
mielenkiintoinen, etta matemaattisten taitojen hallinnan ja oppimisen olettaisi olevan
haastavampaa lapsille. Kuitenkin Tiensuu (2005) raportoi lasten oppineen naita taitoja
toisiltaan(Tiensuu, 2005:26).

Eraassa tanskalaisprojektissa pyydettiin koululaisia arvioimaan lasten elamaa paivakodissa
heidan tyoelamaan tutustumisensa aikana. Taman projektin taustalla oli ajatus, etta toinen
lapsi, vaikka kouluikainenkin, kykenee aikuisia paremmin tavoittamaan paivakoti-ikaisten
lasten kokemusmaailmaa. Opiskelijat esittivatkin havaitsemiaan epakohtia ja antoivat joukon
toteuttamiskelpoisia ehdotuksia, joilla lasten elamaa paivakodissa voisi parantaa. On myos
esitetty, etta lapsen itseilmaisun ollessa rajoittunutta taikka vasta kehittymassa, voisivat
myos toiset paivakotiryhman lapset toimia kokemusten tulkkeina.(Heikka, Hujala, Turja
2009:90.)

Edella esitetyt havainnot lapsen oppimisesta vertaistuen avulla ovat mielenkiintoisia

opinnaytetyomme kannalta.
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Lapsuutta koskeva tieto on pitkalle 90-luvulle asti ollut hyvin aikuiskeskeista. Strandellin
(1995) mukaan lapset on totuttu sulkemaan yhteiskunnan marginaaliryhmaksi ja nakemaan
passiivisina objekteina. Lasten omien kasitysten ja arviointien kuuleminen on kuitenkin
nykyaikaisen varhaiskasvatuksen laadun merkki. Uudenlainen lapsuuskasitys myos haastaa
aikuiset nakemaan lapset tasaveroisina sosiaalisina toimijoina, jotka ovat omaan elamaansa ja
ymparistoonsa vaikuttavia subjekteja. (Kupila, 2004:10.)

Toisin kuin 90-luvulla, on lapsuus alettu 2000-luvulla nahda omana tarkeana ja erityisena
elamanvaiheenaan, eika enaa pelkkana passiivisena tilana, jossa lapset ottavat vastaan
aikuisen toisin sanoen, kasvattajien maarittaman hyvan.

Paivakotikulttuurissamme on edelleen kuitenkin tyypillista, etta aikuiset esittavat lapsille
omia kasityksiaan oman arvomaailmansa kautta. Lapsia pyritaan talla tavalla suojelemaan
oman elamantilanteensa tiedostamiselta ja oman kokemusmaailmansa ymmartamiselta.
Lasten esittamien nakokulmien huomioiminen kuitenkin haastaisi aikuisen kyseenalaistamaan
totuttuja ajattelu- ja toimintatapoja ja tata kautta mahdollistaisi uusien tapojen

etsimisen. (Kupila, 2004:11.)

Kupila (2004) toteaa, etta "lapsilahtoisessa pedagogiikassa perusolettamuksena on se, etta
lasta pidetaan aloitteellisena, merkitysta antavana, yksilollisia intresseja omaavana ja
valintoja tekevana toimijana, joka aktiivisesti rakentaa ymmarrysta itsestaan ja ymparoivasta
elamasta” (Kupila, 2004:10).

Paivahoidon tutkimuksen ja varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin tulisi lahtea niista
kokemuksista, joita lapsi paivahoidossa saa. Naita laatutekijoita voidaan myos tutkia
havainnoimalla lasten toimintaa ja vuorovaikutusta arjen tilanteissa. Paivahoidon laadusta ja
sen vaikutuksesta lapsiin kaivataan uutta ja pitkajanteista tutkimusta. Tamankaltainen
tutkimus voisi nostaa lastenkin nakokulman vakavasti huomioitavalle tasolle. Taman kautta
olisi mahdollista selvittaa, minkalaiset yhteiskunnalliset ja pedagogiset jarjestelyt parhaiten
kehittavat lasten inhimillista, sosiaalista ja kulttuurista paaomaa. Paivahoidon vaikutusta
lapsiin ei tule aliarvioida ja tata vaikutusta tuleekin kayttaa mittarina kehitettaessa
paivahoitoa lapselle mielekkaammaksi.(Lehtinen, A-R.2009:198.)

2000-luvun varhaiskasvatuksen tutkijat tuntuvat olevan yhta mielta siita, kuinka lapsilahtoista
pedagogiikkaa tulisi toteuttaa ja minkalainen arvomaailma tahan toteuttamiseen osallistuvilla
aikuisilla tulisi olla. Tutkimuspaivakotimme on myos valinnut VKK-metroon liittyvaksi
kehittamishankkeekseen lapsen oman osallisuuden lisaamisen. Tutkijat ja kentalla
tyoskentelevat ammattilaiset ovat siis asiassa samalla linjalla. Opinnaytetyossamme
lahdemme selvittamaan ja tutkimaan osallisuutta ja sen eri ilmenemismuotoja lapsen
nakokulmasta. Onko lapsilahtoisyys sellainen kasvatusote, jossa lapsi ja aikuinen toimivat
yhdessa kahtena erillisena subjektina muodostaen tata kautta uusia nakokulmia ja
merkityksia, vai onko ote sellaista lapsilahtoisyytta, jossa lapsi on objekti toiminnan kohteena
ja aikuiset kasvatusta toteuttavia subjekteja. Voivatko lapset itse maaritella, millaista on

hyva paivahoito kaytannossa, ja saavatko he itse osallistua taman hyvan maarittamiseen.
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Onko lapsesta arviomaan toiminnan laadukkuutta, vai onko oman mielipiteen esittaminen niin

uusi asia lapselle, ettei tuotettua tietoa voida tutkimuksessamme luotettavasti hyodyntaa.

4  Kolme- viisivuotiaan lapsen osallisuus ja siihen liittyvia kasitteita

Kolmannella ikavuodella, usein vasta sen lopulla tapahtuu suuri muutos lapsen minuuden
kanssa. Lapsi alkaa ymmartaa olevansa joku ja alkaa puhumaan itsestaan Mina- muodossa.
Tata ennen lapsi on puhunut itsestaan usein vain kolmannessa persoonassa, esimerkiksi ”"Eeva
haluaa”(Dunderfelt 2004: 76). Lapsen puheen voidaan sanoa nain muuttuneen
minakeskeiseksi. Lapsi puhuu itselleen ja ohjaa nain omaa toimintaansa(Vilkko-Riihela &
Laine 2005: 69). Mina-sana viittaa ainoastaan yhteen ihmiseen ja tarkoittaa siis vain lasta
itseaan. Minuus ei ole opittua, niin kuin esimerkiksi sanat puu, koira ja kissa.(Dunderfelt
2004: 77.)

3-6- vuotiaana lapsen ylimina kehittyy. Naiden vuosien aikana lapsi liittyy vallitsevaan
kulttuuriin ja sen sosiaaliseen arvo- ja normimaailmaan. Lapsen sisainen psyykkinen kontrolli-
ja sensuuritoiminta kehittyy valtavasti. Kehittyminen on alkanut jo ensimmaisella
elinvuodella vuodella. Viela parin vuoden iassa lapsi toimii mielihyva periaatteen mukaisesti,
eli tavoittelee nopeaa ja valitonta omien halujen tyydytysta(Dunderfelt 2004:78, 79). Lapsen
ylimina rajaa hanen yksilollisyyttaan ja tekee hanesta vahemman spontaanisen, mika auttaa
hanta sopeutumaan ymparistoonsa. Kasvatusilmapiirilla on suuri osa yliminan kehityksessa.
Liian kovat tai loysat rajat voivat vaikuttaa negatiivisesti yliminan kehitykseen. (Dunderfelt
2004: 81.)

Lapsen leikkiminenkin etenee vaiheittain. Ensimmaisena leikin alun merkkina voi pitaa
ensimmaista hymya. Kun lapsi oppii lilkkkumaan, leikin mahdollisuudet laajenevat. Vasta
kolmannella ikavuodella lapsi alkaa kiinnostua leikkimisesta muiden lasten kanssa. Tata ennen
han on leikkinyt itsekseen. Kolmevuotias lapsi tekee myos tarkkoja havaintoja ja saattaa
paihittaa aikuisen muistipelissa, muistamalla hyvin korttien sijainnin. Arkisten tilanteiden
jaljittely ja kotileikit seka autot ja aseet ovat leikki-ikaisten suosikkeja.(Vilkko-Riihela &
Laine 2005: 76.) Vasta neljan vuoden iassa lapset alkavat leikkia yhteisleikkeja ja kokoontua
ryhmaksi jonkin leikin tiimoilta(Dunderfelt 2004: 83). Neljavuotiaat lapset osaavat jo hyppia
yhdella jalalla ja selviavat portaiden kulkemisesta. (Vilkko-Riihela & Laine 2005: 45 taulukko.)
Hienomotoriikan harjaantuessa 4-5-vuotiaat ovat jo osaavia askartelijoita ja oman nimen
kirjoittaminen ja kirjainten jaljentaminen onnistuu. Neljavuotias osaa myos kayttaa saksia ja
tehda ompelukuvia. Hienomotoriikan kehitys etenee tiettya linjaa, mutta suuri merkitys on
lapsen kannustamisella. (Vilkko-Riihela & Laine 2005:45-46.)
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Noin viisivuotiaana lapsen kiinnostus leikkeihin, joissa on saantoja, alkaa. Leikin avulla
kaikenikaiset lapset harjoittelevat omia sisaisia kykyja ja sosiaalisia taitoja(Dunderfelt 2004:
84).

Lapsen osallisuuden perustana voidaan pitaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta, joka
hyvaksyttiin yksimielisesti YK:n yleiskokouksen paatoksella vuonna 1989. Suomi on ratifioinut
sopimuksen vuonna 1991, ja lainsaadanto on sopimuksen mukainen. Sopimuksen nelja
periaatetta toteavat, etta kaikki lapset ovat tasa-arvoisia, lapsen etu on ensisijainen kaikessa
paatoksenteossa, lapsella on oikeus hyvaan elamaan ja lapsen nakemykset on otettava
huomioon. (Finlex.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen kahdennessatoista momentissa todetaan, kuinka” Sopimusval-
tiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, oikeuden vapaasti
ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otetta-
va huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti” (www.unicef.fi).

Mahdollistettaessa lapsen osallisuutta tulee kasvattajan kiinnittaa huomiota lapsen
ymparistoon, jolla tassa kohtaa tarkoitetaan niin lapsen fyysista, psyykkista, kuin
sosiaalistakin ymparistoa. Kasvattajan tulee varmistaa, etta lapsen kokemus ymparistosta on
turvallinen seka taata lapselle mahdollisuus vuorovaikutukseen ja toimintaan. Sensitiivinen
kasvattaja varmistaa myos huolenpidollaan lapsen tarpeiden tayttamisen, on aidosti
kiinnostunut lapsesta, antaa lapselle aikaa ja lasnaoloa, seka varmistaa lapselle
mahdollisimman paljon erilaisia positiivisia osallistumiskokemuksia seka kokemusten yhteista
kasittelya. Lapsen suhde ymparoivaan yhteiselamaan nahdaankin muodostuvan ja kehittyvan
kokonaisvaltaisessa sosiaalisen kasvun prosessissa.(Lapsiasiavaltuutettu.)

Lapsen osallisuuden kokemus rakentuu vuorovaikutussuhteessa ymparoivaan kulttuuriin. Tama
mahdollistuu lapsen kokiessa, etta hanta kuullaan, han on tarkea, osallinen ja huomioitu
arjen konkreettisessa toiminnassa. Osallisuutta lapsi kokee hanen ikatasolleen ominaisella
tavalla paastessaan toimimaan ja ilmaisemaan itseaan arkielaman ymparistossa ja siina
tapahtuvissa sosiaalisissa suhteissa. (Karlsson, 2000:8-9.)

Lasten toimintaa tulisi tutkia myos toimijuuden nakokulmasta, silla tata kautta saadaan tietoa
lasten vaikuttamismahdollisuuksista toimintaymparistoonsa, seka siita, mita vaikutuksia lasten
toiminnalla on laajemminkin yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja muutosprosesseihin.
Lasten toiminnan tutkiminen onkin saanut keskeisen aseman yhteiskuntatieteellisesti
suuntautuneessa lapsuudentutkimuksessa. (Alanen & Karila, 2009:89-90.) Tata teoriaa vasten
tarkasteltuna lapsen toimijuuden, ts. osallisuuden, tutkiminen paivakodin
perushoitotilanteissa on perusteltua. Ymmartamalla lapsen toimintaa ja
toiminnanmahdollisuuksia paivakodissa voidaan saada tietoa aikuisten asettamien
tavoitteiden toimivuudesta lapsen silmin.

Lapsen mahdollisuuksia tehda valintoja maarittaa aikuisen luoma toimintatilanteessa
vallitseva rakenteellinen ja sosiaalinen toimintaymparisto. Tama toimintaymparisto voi

toisaalta myos rajata toiminnan muotoja ja lapsen mahdollisuuksia vaikuttaa.
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Voimaantumisen ulottuvuus toiminnassa nayttaytyy lapsella resurssien onnistuneessa
hyodyntamisessa toiminnassa. Toiminnan vaikutukset ja seuraukset tulevat esille taman
voimaantumisen ulottuvuuden kautta.(Alanen & Karila, 2009:105, 107.) Kasvattajan tehtavana
on mahdollistaa lapselle tilanteita, joissa lapsella on mahdollisuus kokea onnistumisen
elamyksia. Tunne hallinasta ja mahdollisuudesta vaikuttaa omaan ymparistoonsa mahdollistuu
perustoimintojen kautta. Paivittain toistuneena hallinnan tunne perushoitotilanteissa
edesauttaa lapsen normaalin ja suotuisan itsetunnon kehitysta.

Lapsi myos kehittyy toiminnassa vertaisryhmansa avulla. Paivakodin toiminnan keskeisen osan
muodostavat leikki, tyo ja perustoiminnot. On hyva, mikali lapsi joutuu ponnistelemaan
voimiaan hanen kykyjansa haastavissa tehtavissa, silla tamankaltainen toiminta antaa
ravintoa lapsen kehitykselle. Erilaista vuorovaikutusta tuottavat vaihtelevat
toimintakontekstit takaavat mahdollisimman monipuolisen vuorovaikutuksen niin aikuisen ja
lapsen, kuin lasten valille. Tarkeinta on pitaa tasapaino sen valilla, mita lapset voivat tehda,
ts. mita aikuiset antavat heidan tehda, silla tata kautta mahdollistuu osittain lapsen
todellinen osallisuus paivan aikana.(Helenius & Korhonen, 2008:63.)

Omien asioidensa hoitamisessa mukana oleminen tarjoaa lapselle mahdollisuuden kuulluksi
tulemisen tunteeseen, seka kokemuksen siita, etta hanen omat ajatuksensa ja mielipiteensa
ovat tarkeita, toisten arvostamia ja niilla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Mahdollisuus
vaikuttaa yhteison toimintaan antaa lapselle voimaantumisen tunteen seka kokemuksen asian
omistajuudesta; siita, etta paatokset ja suunnitelmat ovat lapsen omia. Kaytannossa
tamankaltaisen toiminnan mahdollistaminen lapselle vaatii vaivannakoa ja resursseja lapsen
kanssa tyoskentelevilta henkiloilta.(Oranen, 2007:11.)

Anneli Niikko (2008) kayttaa termia perustoimintojen pedagogiikka. Talla han tarkoittaa sita,
kuinka lapsen perustoiminnot paivakodissa sisaltavat kasvatustyon perustan. Naiden
perustoimintojen hyodyntaminen pedagogisessa mielessa mahdollistuu perushoito tilanteiden
rytmittamisella, kasvattajien oman toiminnan suunnittelulla ja siirtymatilanteiden
organisoinnilla. Talloin paivakotipaivan aikana tapahtuvasta toiminnasta tulee lapselle
mielekas jatkumo, jossa erilaiset tilanteet ja vuorovaikutusmahdollisuudet luovat perustaa
lapsen suotuisalle kehitykselle. Naiden tilanteiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
kasvattajan ottaa huomioon lapsen paivarytmi halutessa mahdollistaa erilaisten
hoitotilanteiden kasvatukselliset ja opetukselliset mahdollisuudet. (Helenius & Korhonen,
2008:70.)

Tarkeaa on, etta aikuinen antaa lapselle aikaa toimia kiirehtimatta, ottaa huomioon lasten
erilaiset temperamenti, seka mahdollistaa pysyvan muistijaljen toiminnasta sen toistuessa
paivittain ja rauhallisesti. Omatoimisuuteen ohjaaminen on herkka oppimistapahtuma, joka
vaatii kasvattajalta herkkyytta, pitkajanteisyytta ja kykya nahda lapsen kasvatus jatkumona.
Paivajarjestyksella luodaan suotuisat olosuhteet lasten ja aikuisten myonteisille emootioille.
Tata kautta lapsi oppii vahitellen ennakoimaan positiivisesti paivankulkua samojen

toimintojen toistuessa paivittain perakkaisina.(Helenius & Korhonen, 2008:82.)
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Perinteisesti paivahoidossa kasite hoito kytketaan sanana osaksi lapsen paivan
perustoimintoja. Naita perustoimintoja ovat esimerkiksi uloslahto taikka paivaunille meno.
Perushoito pitaa sisallaan lapsen fyysisesta hyvinvoinnista huolehtimisen. Lasta pyritaan myos
naiden perushoitotilanteiden kautta ohjaamaan itsenaiseksi, omatoimiseksi seka
vastuuntuntoiseksi perustoimintoja koskevissa asioissa. Vasta 1980-luvulla alettiin puhua
perushoidon ohella hoidon ja kasvatuksen yhteenkuuluvuudesta mainiten, etta nama kyseiset
tilanteet ovat niita, joissa syntyy kasvattavaa vuorovaikutusta lasten ja aikuisten valilla.
Kasvattajat alkoivat kiinnittaa aiempaa enempi huomiota naihin herkkiin tilanteisiin, jotka
mahdollistivat jokaisen lapsen henkilokohtaisen kohtaamisen seka yksilollisesti tapahtuvan
hellyyden ja hoivan antamisen lapselle. (Helenius &Korhonen, 2008:70.)

Karlssonin (2000) mukaan, suomalaisessa paivahoidossa on ollut vallalla kysymisen kulttuuri
vastavuoroisen kuuntelun sijaan. Lapsen mielipiteelle on annettu tilaa kysymisen ja
tiedustelun muodossa. Tamankaltainen vuorovaikutussuhde antaa aikuiselle vallan johdattaa
lapsen huomio haluamaansa asiaan ja lapset ovat oppineet vastaamaan aikuisen haluamalla
tavalla. Lapsen omasta aloitteesta lahtevat keskustelunavaukset ja kysymykset tyrehtyvat
aikuisen esittamien kysymysten takia.(Karlsson, 2000:168-169.) Kommunikointi on kuitenkin
tarkea osa osallisuutta, vaikka se voi olla vain kehonkielen avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Osallisuuden toteutumisen kannalta vaaditaan kasvattajalta herkkyytta huomata seka vastata
naihin lapsen keskustelunavauksiin.

Nykyisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa hoitoa tarkastellaan laajemmin
kokonaisvaltaisesta nakokulmasta. Lapsen paiva rakentuu erilaisista toiminnoista ja
tilanteista, johon paivarytmi joustavasti liitetaan. Kasvatustehtavia suunniteltaessa ja
toteutettaessa, tulee ottaa huomioon lapsen paivarytmi ja hyodyntaa joustavasti erilaisten
hoitotilanteiden kasvatukselliset ja opetukselliset mahdollisuudet. Jokaisen lapsen yksilolliset
perustarpeet tulee huomioida naita tavoitteita ja tehtavia suunniteltaessa. Tamankaltaista
nakemysta paivahoidon tavoitteista ja perustehtavasta edustaa ilmaus EduCare, jonka
mukaan hoito, kasvatus ja opetus edellyttavat toinen toisiaan ja rakentavat jatkumon
varhaiskasvatuksesta aina perusopetukseen asti.(Helenius & Korhonen, 2008:71.)

Leavittin (1994) mukaan paivahoidossa kaytetaan valtaa ja se muokkaa paivittain lapsiryhmien
emotionaalista kulttuuria, tarkasteltiinpa vallankayttoa sitten tilaratkaisujen kautta
tapahtuvassa kontrollissa, paivittaisten toimintojen ohjauksessa taikka tunnetta sisaltavissa
aikuis-lapsi-vuorovaikutustilanteissa. Talla tarkoitetaan sita, etta tilasuunnittelu maaraa
esimerkiksi sen, kuinka monta lasta voidaan kerralla paastaa pukemaan ja riisuuntumaan.
Tahan Leavitt (1994) yhdistaa myos aikakurin, toiselta nimeltaan liukuhihnakulttuurin.
Aikuinen ohjeistaa talloin lasta toimimaan mahdollisimman nopeasti erilaisissa
siirtymatilanteissa halutessaan mahdollistaa paivan ongelmattoman sujuvuuden. Aikuisen
valta suhteessa lapseen korostuu entisestaan tallaisessa toimintakulttuurissa, ja lapsi joutuu
jatkuvasti toimimaan autonomisen hermoston ylivallan alaisena. Tama taas heikentaa lapsen

herkkyytta oppimistilanteisiin. Kiireettomyydella ja lapsen kuuntelulla taas saavutetaan
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suotuisia oppimiskokemuksia lapselle, silla talloin han saa toimia niin sanotusti oman kellonsa
mukaan. (Helenius & Korhonen, 2008: 80.)

4.1 Osallisuus

Osallisuutta maareena voidaan avata toteamalla osallisuuden olevan pohjimmiltaan
kuulumista yhteisoon, mukaan paasemista ja osallistumista itsea ymparoivaan yhteiselamaan.
Osallisuus on vuorovaikutusta ja toimista yhdessa, sosiaalisten suhteiden muodostamista,
keskinaista valittamista ja huolenpitoa, koettuja ja toteutettuja mahdollisuuksia seka
yhteisiin asioihin vaikuttamista. Lapsen ensimmainen kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa,
kehittyy suhteessa hoitajaan. (Lapsiasiavaltuutettu.)

Osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsea koskevista suunnitelmista, paatoksista,
ratkaisuista, toimenpiteista ja niiden perusteluista seka mahdollisuuksista ilmaista
mielipiteensa ja vaikuttaa naihin asioihin. Vastavuoroisuus on olennaista: vaikuttaminen ei ole
mahdollista, jos ei paase mukaan asioiden kasittelyyn eika saa niista tietoa. Osallistuminen on
toimintaa, jossa osallisuus usein konkretisoituu. (Lasten suojelun kasikirja.)

Vaikka osallisuuden tunne tapahtuukin vuorovaikutuksen seurauksena, ei siihen valttamatta
tarvita sanallista kommunikaatiota. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy ihmisella hanen
liittyessaan yhteisoon ja saadessaan olla osallisena sen toiminnassa ja paatoksissa.(Uusitalo &
Laakso, 2005:44.)

Osallisuudesta on monia teorioita, joista tassa esitellaan tarkemmin kahta; Bronfenbrennerin
ekologista teoriaa (1979) seka Roger Hartin osallisuuden portaita (1992). Bronfenbrenner
(1979) nakee osallisuuden toteutuvan niin sanottujen systeemien kautta, joiksi han nimeaa
mikrosysteemin, mesosysteemin, ekosysteemin seka makrosysteemin. Sovellettuna
varhaiskasvatukseen Bronfenbrennerin teoria voidaan kuvata seuraavasti: Lapsi nahdaan
monen eri yhteison jasenena yhta aikaa. Naita yhteisoja ovat muun muassa perhe,
paivakotiryhma seka kunnan asukas. Kaytannon osallisuus on lapsen aktiivista osallistumista
yhteison yhteiseen toimintaan. Osallisuus on dynaamista ja jatkuvaa vuorovaikutusta
ympariston ja ihmisten kanssa.(VKK-metro monisteita 2010.)

Bronfenbrennerin teoriassa lapsen mikrosysteemina toimii esimerkiksi lapsen koti,
mesosysteemina taas nahdaan kahden mikrosysteemin muodostama suhde eli esimerkiksi
lapsen kodin ja paivakodin valilla tapahtuva vuorovaikutus. Ekosysteemiin kuuluu useampia
ymparistoja, tosin lapsi ei ole niissa kaikissa aktiivinen toimija. Esimerkkina tallaisesta
ekosysteemista vanhempien tyopaikat. Bronfenbrennerin teorian suurin systeemi on
makrosysteemi, joka voi olla esimerkiksi perheen sosio-ekonominen asema. Osallisuus
tahankaan ymparistoon ei ole tietoista, mutta kuitenkin epasuorassa vaikutuksessa

lapseen. (VKK-metro monisteita 2010.)

Roger Hart (1992) on kuvannut osallisuutta teoriallaan osallisuuden portaista, jotka sisaltavat

osallisuuden tasot seka osallisuutta estavat tasot. Osallisuuden portaiden alimmalla tasolla on
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kolme lapsen osallisuutta estavaa tasoa. Nailla tasoilla kasvattajan ote on lapsia selkeasti
manipuloiva, lapset nahdaan koristeina ja lasten osallisuus on vain naennaista. Kasvattaja voi
kysya lapsilta mielipiteita asioista, mutta heilla on vain vahan tai ei ollenkaan mahdollisuutta
maaritella ilmaisunsa tapaa, laajuutta tai sita mita heidan asiansa koskee. Lasten
osallistuminen tapahtumiin taikka teemaan voi olla laulamista tai askartelua, mutta he eivat
todella ymmarra mista on kysymys. Lapset voivat myos toimia ja puhua taysin aikuisten
ehdotusten ohjaamina. Kasvattaja voi kysya lapsilta mielipidetta jostain asiasta kertomatta
kuitenkaan lapsille, kuinka heidan mielipiteensa vaikuttaa lopulliseen paatokseen.(VKK-Metro
Monisteita 2010.)

Osallisuuden tasot, joissa Hartin (1992) mukaan lapsen osallisuus toteutuu, ovat portaiden
viisi ylinta tasoa. Toiminta on talloin heikoimmillaan kuitenkin viela aikuisten maarittelemaa
ja lapsia pelkastaan informoivaa. Lasten osallistuminen on kuitenkin vapaaehtoista ja he
ymmartavat, mita tehdaan, seka kuka heidan osallistumisensa paatti, ja miksi. Aikuiset myos
kunnioittavat lasten nakemyksia. Seuraavalla tasolla kasvattajat edelleen suunnittelevat ja
ohjaavat projektin, mutta lasten ajatuksia huomioidaan, he ymmartavat prosessin ja heidan
mielipiteensa otetaan vakavasti huomioon.(VKK-Metro monisteita.)

Seuraavilla tasoilla lasten osallisuuden voidaan vaittaa olevan konkreettisesti vahvimmillaan.
Vaikka alkuperainen idea projektille tai toiminnalle olisikin aikuisen, ovat lapset kuitenkin
koko ajan mukana suunnittelussa ja toteutuksessa. Heidan nakokulmiaan ei pelkastaan enaa
harkita, vaan lapset osallistuvat konkreettisesti paatoksen tekoon. Seitsemannella ja
kahdeksannella tasolla koko toimintaa ohjaa lapsilta lahtenyt idea, ja lapset paattavat itse
kuinka se toteutetaan. Aikuinen on lasten saatavilla, mutta ei ohjaa toimintaa millaan
tavalla. Ideaalisimmillaan Hartin teorian mukaan lapset itse ideoivat ja kaynnistavat projektin

ja pyytavat halutessaan aikuisia mukaan paatoksen tekoon.(VKK-Metro monisteita.)

4.2  Pienryhmatoiminta

Pienryhmassa lapsella on paremmat mahdollisuudet oppia suhteuttamaan omia taitojaan
tilanteeseen sopiviksi seka tunnistaa paremmin omien tekojensa seuraukset ja vaikutukset
muihin ihmisiin. Myos aikuisen ja lapsen valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta on pienemmassa
ryhmassa helpompi suunnitella, ja tata kautta lapsella on mahdollista saada aikuiselta
psyykelleen kannattelevaa vuorovaikutusta sita tarvitessaan. Myos isompiin ryhmiin
sopeutuminen onnistuu pienryhmissa mukana olleille lapsille luontevammin, silla
pienemmassa ryhmassa lapsen ryhmaytyminen on helpompaa. Tata kautta lapsi oppii
tuntemaan ja luottamaan pienryhmansa lapsiin.(Mikkola & Nivalainen, 2009:34.)
Pienryhmia jaetaan vaihtelevien perusteiden mukaan vastaamaan juuri tiettya tarkoitusta
esimerkiksi oppimista. Esimerkiksi paivakotiryhmiin, joihin lapset menevat, on heidan itsensa
mahdotonta paasta vaikuttamaan. Karlssonin ja Riihelan mielesta olisi mukavaa, jos lapset

saisivat valita omat pienryhmansa, mutta tallaisen jakoperusteen on todettu kaytannossa
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tuottavan paljon harmia. Lapset muodostavat ryhmia toveruuden perusteella ja ulkopuolelle
saattaa jaada lapsia, joita kukaan ei halua. Parhaiten yhteistoiminnallisuus ja oppiminen ovat
kehittyneet ryhmissa, joissa on ollut kumpaakin sukupuolta, lapset ovat tiedoiltaan ja
taidoiltaan samanlaisia seka niissa ryhmissa, joissa ei ole liiaksi toisistaan poikkeavia
lapsia.(Karlsson & Riihela 1993:77.)

Ryhman ohjaajan tehtavana on ryhmayttaminen, jotta jokainen voisi tuntea olonsa
turvalliseksi. Hanen tehtavanaan on liilan dominoivien jasenten hillitseminen ja toisaalta taas
hiljaisempien rohkaiseminen. Ohjaajan empaattisuus ja hyva suhde ryhmalaisiin on myos
oleellinen osa ryhman toimintaa. (Nokelainen & Toikander 2/2006: 42.)

Pienessa ryhmassa tutustuminen toisiin ihmisiin onnistuu nopeammin ja perusteellisemmin,
kuin suuressa ryhmassa. Lapset pystyvat huolehtimaan paremmin toinen toisistaan ja jokaisen
ryhmalaisen tekemiset ja poissaolo huomataan helpommin pienessa kuin isossa ryhmassa.
Jokaisella on aikaa ilmaista oma mielipiteensa. Vaittely ja keskustelu tasavertaisten kanssa on
tarkeimpia oppimisen valineita. (Karlsson & Riihela 1993: 75.)

Pienryhmissa toiminta on lapsilahtoisempaa kuin suurissa ryhmissa, koska lapsen vahvuudet ja
tuentarpeet pystytaan ottamaan paremmin huomioon. Kehitystasoa ja tarpeita vastaavaksi
raataloity toiminta antaa lapselle itsetuntoa vahvistavia, myonteisia oppimiskokemuksia. Han
voi kokea olevansa tasa-arvoinen muiden lasten kanssa.(Kinnunen & Montonen 2008:26.)
Pienen ryhman seuraaminen ja koko ajan tapahtumista perilla olo on aikuiselle helpompaa.
Toimintaa pienryhmassa on helppo johdatella. Pienryhmalla olisi hyva olla joku hairioton oma
paikka, joka pysyisi muuttumattomana. Tyorauha pienryhmissa on usein hyva, mika auttaa
lasta toimintaan keskittymisessa ja siihen rauhoittumisessa. (Kinnunen & Montonen 2008:27.)
Pienryhmatoiminnalla pyritaan myos siihen, etta lapsi paasee harjoittamaan pienemmassa
joukossa sellaisia taitoja, joita hanella ei viela isossa ryhmassa toimiessa ole. Esimerkkeja
tallaisista taidoista on vuorovaikutus taidot ja oman vuoron odottaminen.(Kinnunen &
Montonen 2008:27.)

Karlsson ja Riihela ovat kokeneet kolmen- neljan hengen ryhmat toimiviksi. Tallaisissa
pienryhmissa lasten esille tuomat nakokulmat tulevat helpommin tyostamisen kohteiksi, toisin
kuin isoissa ryhmissa, joissa keskustelut ovat yleensa ohjaajan johtamia. Johtajilla on usein

omat tavoitteet siita, mihin keskustelun tulisi johtaa.(Karlsson & Riihela 1993: 75.)

4.3  Omahoitajuus

Monissa paivakodeissa mukaan lukien tutkimuskohteenamme olevassa paivakodissa,
toteutetaan niin sanottua omahoitajuutta. Talla tarkoitetaan sita, etta jokaisella lapsella on
omahoitaja, joka vastaa lapsen paivahoidon aloituksesta ja lapsen arjen sujumisesta. Lapselle
valittyy nain tunne, etta hanesta valitetaan ja hanesta pidetaan huolta. Omahoitaja auttaa

myos lasta liittymaan osaksi ryhmaa ja vastaa esimerkiksi lapsen hoito- ja kasvatussopimusten



19

teosta yhdessa vanhempien kanssa, seka vastaa myos siita, etta lapsen kasvua, kehitysta ja
oppimista havainnoidaan seka dokumentoidaan sovitulla tavalla.(Mikkola & Nivalainen,
2009:34.)

Omahoitajuus kasitetta tarkastellessa on syyta puhua myos kiintymyssuhdeteoriasta, jonka on
luonut psykoanalyytikko John Bowlby. Kiintymyssuhdeteorian perustavana ajatuksena on se,
kuinka lapsen kokema aidinriisto ja aidin rakkauden menetys voivat uhata lapsen kehitysta.
Pieni lapsi pyrkii aktiivisesti kiinnittymaan paivittaiseen hoitajaansa. Lapsi pyrkii yllapitamaan
laheisyytta ja yhteytta aitiinsa taikka muuhun primaarihoitajaansa, erityisesti uhan edessa.
Bowlbyn teoria kasittelee kiintymyssuhdetta tapana varmistaa turvallisuutta; kun lapsi kokee
olonsa turvalliseksi, hanella on halu ja kyky tutkia ymparistoaan.(Sinkonen & Kalland,
2001:24.)

Voidaan siis vaittaa, etta varsinkin paivahoitoa aloittavan lapsen olisi tarkeaa luoda pysyva ja
kiintea suhde ainakin yhteen aikuiseen paivahoidossa. Talla voidaan varmistaa lapsen suotuisa
kiinnittyminen ryhmaansa ja lapselle mielekkaan paivakoti arjen toteuttaminen.

Kodista uuteen ymparistoon siirtyminen seka vieraisiin aikuisiin ja lapsiryhmiin tottuminen
ovat pienen lapsen elamassa suuria muutoksia. Seurauksena voi olla levottomia 6ita ja itkuisia
aamuja. Oman vanhemman lasnaolosta luopuminen pitkan tarhapaivan ajaksi voi olla hyvinkin
rankka kokemus lapselle (Alijoki, 1998:27).

Tutkimukset osoittavat lisaksi, kuinka hoitopaivan pituudella on vaikutusta lapseen. Silla on
todettu olevan vaikutusta lapsen kokemaan turvattomuuden tunteeseen. Turvattomuus
puolestaan vaikuttaa lapsen sosiaalisen ja alyllisen kehityksen edellytyksiin (Tiensuu,
2005:24).

Pikkulapselle laheisyys aikuiseen on yhta kuin symbolinen yhteys aitiin tai isaan; lapsi siirtaa
paivakodin hoitajiin seka pettymyksensa etta turvattomuutensa ja suuren riippuvuuden
tunteensa(Wiking, 1993:18).

Naita tutkimustuloksia vasten omahoitajuus paivakodissa on perusteltua lapsen elaman

mielekkyyden kannalta.

5 Tiedonhankinnan toteutus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen tutkimus, silla tavoitteena oli jonkin ilmion
ymmartaminen ja kuvailu. Tyomme sisaltaa myos piirteita etnografisesta tutkimuksesta, silla
se on paaosin toteutettu kayttaen osallistuvaa havainnointia.

Tavoitteenamme oli raportoida, millaisia kasityksia 3-5-vuotiaalla lapsella on
valinnanmahdollisuuksistaan perushoitotilanteissa. Toisena tavoitteena oli pyrkia kuvaamaan
lasten kayttamista ja toimintaa naiden perushoitotilanteiden aikana. Tavoitteisiin pyrittiin

paasemaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:
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1. Millaisia kasityksia lapsilla on valinnanmahdollisuuksista paivakodin
perushoitotilanteissa?

2. Millaista oli lasten kayttaytyminen ja toiminta perushoitotilanteissa?

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto hankittiin loka-
joulukuussa 2010. Teimme sosiaalialan opintoihimme kuuluvan tyoharjoittelun
tutkimuspaivakodissa. Tyoharjoittelumme ajankohta oli loka-joulukuussa kymmenen viikkoa.
Aineiston hankintamenetelmina kaytettiin lasten havainnointia, osallistuvaa havainnointia,
lasten haastatteluja, seka lasten toiminnan videointia. Lasten haastattelut videoitiin, ja
osallistuvan havainnoinnin tukena pidettiin havainnointipaivakirjaa. Lapsia havainnoitiin
ryhmana, jossa oli yhteensa 21 lasta. Tutkimuksen kuluessa valittiin kymmenen lasta, joita
haastateltiin tarkemmin. Molemmat sukupuolet olivat edustettuna. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen haettiin vastausta paaosin lasten haastattelujen avulla. Myos lasten
toiminnan videoinnista loydettiin lapsen kasityksia valinnanmahdollisuuksistaan kuvaavia
lainauksia. Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta osallistuvassa havainnoinnissa
kaytettyjen muistiinpanojen avulla seka lasten videointia analysoimalla.

Tutkimuksen edetessa tutkimuskysymykset tarkentuivat ja vahenivat. Laadulliselle
tutkimukselle ominainen aineiston rajattomuus tuli myos opinnaytetyota tekeville
opiskelijoille tutuksi. Muun muassa lasten haastatteluista vain osaa pystyi kayttamaan
tiedonsaantivalineena, silla esimerkiksi lasten vireystila ja haastattelutila muokkautuivat
projektin edetessa tarkoituksenmukaisemmiksi. Sirkka Hirsjarvi toteaakin teoksessaan
”Tutkimus ja sen raportointi” (1993), kuinka ”Analyysivaiheessa tutkijalle selviaa, mika on
vastaus ongelmiin-tai joskus se, miten ongelmat olisi oikeastaan pitanyt asettaa”.(Hirsjarvi,
Liikanen, Remes & Sajavaara, 1993:53.)

Tutkimuskysymyksiimme olimme analyysia aloittaessamme edelleen tyytyvaisia. Vaikka alun
perin niita olikin useita, pyorivat ne kaikki isomman aiheen ymparilla. Tama osallisuus ja sen

ilmenemismuodot tarkentuivat lopulta tutkimuskysymyksiksemme.

5.1 Dokumentointi

Dokumentointi kasitteena tarkoittaa todellisen tapahtuman, ilmion, idean taikka rakenteen
tarkkaa kuvaamista, mika tapahtuu kuvattavan asian ehdoilla. Dokumentointi on jatkuva
dynaaminen prosessi, jossa pyritaan mahdollisimman suureen tarkkaavuuteen.
Dokumentoinnin funktioina voidaan nahda toiminnan tallentaminen, jolla tarkoitetaan
pelkastaan toiminnan dokumentointia lasten ja toiden tallentamisen nakokulmasta. (Socca.)
Yhdistamme dokumentoinnin etnografiseen tutkimusotteeseen, tavoitteena mahdollisimman

luotettavan ja kattavan tutkimusmateriaalin saaminen. Etnografiseen tutkimukseen liittyy
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myos oleellisena niin sanottu osallistuva ja ei-osallistuva havainnointi, jolla uskomme
saavamme kattavaa perustietoa lapsilta tutkimustamme varten. Munter ja Siren-Tiusanen
(1996) toteavat, etta laadullisen tutkimuksen tekijan on syyta olla hyvin herkka suhteessa
omaan vaikutukseensa tutkittaviin asioihin(Ruoppila,ym.1999:190).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, etta tutkija tunnistaa selkeasti omat
tutkimuskohdettaan koskevat arvonsa ja asenteensa, seka tiedostaa sen, etta tutkimuksen
teko paivakodissa merkitsee tutkijalle jokseenkin kokonaisvaltaista henkilokohtaista
kiinnittymista ja sitoutumista tutkittavien maailmaan.(Ruoppila, ym.1999:191.) Huomasimme
taman itse konkreettisella tasolla toimiessamme lasten kanssa paivakodissa.
Tutkimusmateriaalin luotettavuuteen vaikuttaa myos oleellisena se, etta tutkija tulkitsee
oikein hankkimaansa materiaalia ja osaa rajata ja karsia saavuttamaansa materiaalia, silla
laadullisen tutkimuksen yksi suurimmista ongelmista on materiaalin rajattomuus. Myos se,
etta tutkimuskohteena ovat ihmiset, aiheuttaa haastavuutta materiaalin analysoinnille.
Dokumentointi perustuu varhaiskasvattajan suorittamalle arvioinnille. Dokumentoinnin avulla
tehdaan esim. oppimisprosessien kulku nakyvaksi, jotta sita voidaan tarkastella myohemmin.
Kirjaamalla ylos, valokuvaamalla, videoimalla, nauhoittamalla, piirtamalla tai
haastattelemalla dokumentoidaan lasten tyoskentelya ja saadaan tallennettua luovan
tyoskentelyn merkityksellisimpia hetkia ja oppimiskokemuksia. Dokumenteista voidaan nahda
koko prosessin kaari: mika johti mihinkin.(Ruokonen & Rusanen, 2009: 85.)

Kun toimintaa havainnoidaan ja taltioidaan tarkoituksena koota muistoja, voidaan puhua
raportoivasta taltioinnista. Varhaiskasvatus voidaan raportoivaa taltiointia apuna kayttaen
avata nakyvaksi koko varhaiskasvatusyhteisolle, vanhemmille ja jopa muille kuntalaisille.
Dokumentit toimivat my0s ikaan kuin yhdistavana osana paivakodin ja kodin valilla tehden
lapsen paivasta kokonaisuuden. Ruokonen, Rusanen ja Valimaki (2009) toteavatkin
”Dokumenttien avulla lapsuus ja varhaiskasvatus voidaan saada nakyviin yhteiskunnassa, mika
puolestaan voi vaikuttaa myonteisesti lapsia ja varhaiskasvatusta koskevaan paatoksentekoon
ja arvostukseen.” (Ruokonen & Rusanen, 2009:85.) Tamankaltainen dokumentointi nayttaytyy
opinnaytetyossamme siina, kun avaamme lukijalle lasten paivan kulkua tutkimustuloksia
esitellessamme.

Dokumentointi voi alkaa, kun raportoivan taltioinnin menetelmaa opetellaan ja
dokumentointivalineet on otettu arkisiksi apuvalineiksi. Pedagogiseen dokumentointiin
paastaan, kun dokumentteja apuna kayttaen aletaan reflektoida elettyja prosesseja niin
kasvattajan, lapsen kuin vanhemman kannalta. Pedagogisen dokumentoinnin avulla on
mahdollista tutkia seka kasvattajan etta lapsen toimintaa ja oppimista. Reflektoinnin avulla
voidaan dokumenteista loytaa kullekin lapselle oma tapa tyoskennella, hankkia tietoa ja
kehittaa omaa oppimistaan. Naista dokumenteista myos kasvattaja saa tietoa lapsesta ja voi
muokata omaa toimintaansa ja menetelmia lapsen entista paremman kokonaisvaltaisen

kasvun ja oppimisen tukemiseksi. Pedagoginen dokumentointi tukee kasvattajan pyrkimyksia
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kehittya ammatillisesti.(Ruokonen & Rusanen 2009:86.) Pedagogista havainnontia kaytettiin
myos tutkimuspaivakodissa VKK-Metro tyoskentelyssa.

Jotta dokumentoinnista tulisi yhteinen tyovaline, on tyoyhteisossa keskusteltava siita, mihin
dokumentoinnilla pyritaan. Raportoiva taltiointi vie paljon aikaa, mika edellyttaa toiminnan
ja ajankayton suunnittelua. Pedagoginen dokumentointi taas edellyttaa vapaata reflektointia
ja hyvin toimivaa tyoyhteisoa. Taytyy myos loytya tahtoa oppia uutta virheita

pelkaamatta.(Ruokonen & Rusanen 2009:87.)

5.2 Haastattelu

Shouksmith (1968) maarittele haastattelun olevan keskustelua, jolla on ennalta paatetty
tarkoitus. Haastattelu muistuttaa keskustelua monessa suhteessa sisaltaen yhtalailla
verbaalisen ja non-verbaalisen kommunikaation ulottuvuudet ja naiden kautta valittyvat
ajatukset, tiedot, kokemukset ja tunteet. Myos haastattelussa ollaan kasvotusten useimmiten
ja kumpikin osapuoli vaikuttaa toiseen. Haastattelu eroaa kuitenkin yhdessa olennaisessa
suhteessa keskustelusta; haastattelu tahtaa informaation keraamiseen ja on siis ennalta
suunniteltua paamaarahakuista toimintaa. (Hirsjarvi, 1988:25.) Me pyrimme saamaan
haastattelujen avulla tietoa lasten kasityksista valinnanmahdollisuuksistaan
perushoitotilanteissa.

Opinnayteyossamme keskusteluja ja yksityiskohtaisempia haastatteluja ohjasivat
luonnollisesti tutkimuskysymyksemme. Haastattelutilanteet olivat hyvin rentoja ja
miellyttavia lapselle. Taman huomasimme siina, kuinka helppoa lasten oli puhua meille myos
muista kuin haastatteluun liittyvista asioista.

Cannel ja Kahn (1968) toteavat tutkimushaastattelun olevan tieteellinen metodi, joka on osa
mittausprosessia. He maarittelevat haastattelun sisaltavan koko haastatteluprosessin aina
tutkimusrungon laatimisesta vastausten koodaukseen saakka. Lisaksi he painottavat
oleellisena asiana haastattelua tehtaessa tutkimuskohteen tuntemuksen ja siihen liittyvan
teoreettisen tiedon hallinnan. (Hirsjarvi, 1988: 29.)

Tutkimushaastattelut jakaantuvat moneen eri alalajiin riippuen teorian kehittajasta. Eroja
syntyy lahinna sen perusteella, miten kiinteasti haastattelukysymykset on muotoiltu ja missa
maarin haastattelija jasentaa tilannetta. Voidaan puhua kysymysten standardoinnista ja
tilanteen strukturoinnista. (Hirsjarvi, 1988:28.)

Marjatta Kalliala kayttaa teoksessaan ”lItsari liukumaessa” (1999) ilmaisua, ”Tulla juttuun”-
lasten haastatteleminen. Talla han kuvaa lasten haastattelua kahdessa mielessa. Ensiksikin
haastateltavan ja haastattelijan on tultava toimeen keskenaan, silla tasta riippuu millaiseksi
tutkimusaineisto ja sita kautta tutkimustulokset muodostuvat. Varsinkin lasten parissa
korostuu Kallialan mukaan vuorovaikutuksen luottamuksellisuus ja mielekkyys. Toiseksi

Kallialan mukaan ”Tulla juttuun” tarkoittaa yksinkertaisesti sita, etta lasten kanssa on
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paastava puheisiin ja sita kautta saada lapset kertomaan omia tarinoitaan, mielipiteitaan ja
nakemyksiaan asioista. Myos haastattelukysymysten muotoilu on jokseenkin haastavaa kun
haastatellaan pienia lapsia; houkutus kysymysten muotoiluun aikuisten intressien perusteella
on suuri.(Kalliala, 1999: 70, 71.)

Itse kaytamme opinnaytetyossamme ilmaisua ”Kurottautua lapsen maailmaan”. Talla
tarkoitamme yhtaalta konkreettista lapsen fyysiselle tasolle menemista seka lapsen omaan
kokemusmaailmaan paasemisen oleellisuutta. On myos tarkeaa kiinnittaa huomiota
sanattomaan viestintaamme, silla tutkimukset osoittavat, etta sanallisen ja sanattoman
viestin ollessa ristiriidassa, luotetaan sanattomaan viestiin ennemman(Toivonen & Kiviaho,
1998:137). Taman olettaisi luonnollisesti patevan myos lapsiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on yleensa keskitytty pohtimaan, saako pienilta lapsilta
luotettavaa tietoa ja milla tavalla. Kun keskitytaan tutkimaan pienia lapsia, onkin helppo
loytaa runsaasti tekijoita, jotka vaikeuttavat haastattelua ja heikentavat tulosten laatua.
Usein korostetaan esimerkiksi lasten kielellisia ja kognitiivisia vajavuuksia seka lasten helppoa
johdateltavuutta. (Ruoppila, ym., 1999:198.) Myos esimerkiksi Katz (1993) on esittanyt, etta
lapsia haastattelemalla saadut tiedot ovat epaluotettavia, silla lapsi saattaa provosoitua
ajattelemaan kasvattajistaan kielteisesti(Kupila, 2004:10).

Lapsi ei myoskaan valttamatta ole tottunut oman mielipiteensa esittamiseen; esimerkiksi
suoranaiset haastattelutilanteet voivat tuntua lapsesta oudolta.

On tietenkin totta, etta haastateltaessa lapsia tulee ottaa huomioon, kuinka lapsi eroaa
aikuishaastateltavasta. Pieni lapsi ei esimerkiksi pysty kuvaamaan kokemuksiaan ja tunteitaan
yhta taidokkaasti kuin aikuinen, ja monet aikuisille tutut sanat eivat valttamatta viela kuulu
hanen kasitevarastoonsa. Pienen lapsen ajattelu on myos konkreettista eli se ei sisalla
abstraktin ajattelun tuomaa etaisyytta. Tama nakyy esimerkiksi lapsen vaikeudessa
hahmottaa menneita tapahtumia, taikka tapahtumia, jotka tapahtuvat lapsen valittoman
kokemuspiirin ulkopuolella. Siksi haastattelun onnistumiselle onkin keskeista lapsen ikaan
soveltuvan kommunikaation kaytto.

Stone ja Lemanek (1990) korostavat, etta pienten lasten haastattelussa on keskeista
yksinkertaisen sanaston ja lyhyiden lauseiden kaytto seka tarkat yksiloidyt kysymykset, jotka
edellyttavat konkreettisia vastauksia. (Ruoppila, ym.,1999:199).

Sirkka Hirsjarvi toteaa teoksessaan "Teemahaastattelu” (1993), etta haastattelussa on
pohjimmiltaan kyse eraanlaisesta osapuolten valisesta kielipelista, jolla tarkoitetaan tassa
sita, kuinka osapuolet kuulemansa kautta tekevat paatelmia toistensa ajatus- ja
tunnemaailmasta. Vain harvoissa tilanteissa puhe on niin taydellisen avointa, etta jokainen
sana ymmarretaan juuri sellaisena kuin se on tarkoitettu. (Hirsjarvi & Hurme, 1993:48.) Taman
tekijan takia keskitymme tutkimuksessamme yhteen kysymykseen, jota on mahdollista
tarkentaa ja syventaa tarvittaessa lisakysymyksilla. Tarkentavilla ja ohjaavilla kysymyksilla
pyritaan hienovaraisesti ohjamaan haastattelun kulkua syvalliseen ja kokonaisvaltaisempaan

kuvaan henkilon kasityksista ja kokemusmaailmasta. Tamankaltainen metodi antaa myos
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mahdollisuuden haastateltavan oheisviestinnan havainnoimiseen; saako jokin yksittainen

vastaus taman tekijan johdosta ehka ristiriitaisen ulottuvuuden. (Hirsjarvi & Hurme, 1993:56.)

5.3 Havainnointi

Haastattelun ja havainnoinnin yhdistaminen voi vieda lahemmaksi asioiden ymmartavaa
tulkintaa ja kyseiset menetelmat eivat olekaan vaihtoehtoisia vaan pitkalti toisiaan
taydentavia (Kalliala, 1999:76). Yhdistimme havainnontia haastatteluun silla tavalla, etta
saadessamme tietoa yksittaisen lapsen kayttaytymisesta ja esimerkiksi temperamentista, oli
meidan helppo miettia aina etukateen millaisia lapsiryhmia haastattelutilanteeseen
muodostamme.

Havainnoinnin tapoja on useita ja esimerkiksi tunnettu kulttuuriantropologi Malinowski kaytti
tunnetuissa tutkimuksissaan menetelmaa, jota han nimitti osallistuvaksi
havainnoinniksi(Hirsjarvi, 1988:17).

Maritta Torronen (1996) on kayttanyt tutkimuksessaan osallistuvaa havainnointia ja kuvannut
tutkimusotettaan mielenkiintoisella kasitteella "refleksiivinen tiedonkeruu”. Talla han kuvaa
tutkittavien ja tutkittavan valista vuorovaikutusta seka sita tosiasiaa, etta tutkimusprosessin
aikana kehitellaan myos tutkimusongelmaa. Han mainitsee myos etnografisen tutkimuksen,
jonka luonne on usein refleksiivinen, mika saadaan aikaan silla, etta tutkija osallistuu
tutkittavien arkeen.(Ruoppila, ym.,1999:220.) Myos meidan tutkimusongelmamme kehittyi
vuorovaikutuksessa lasten kanssa opinnaytetyoprosessimme aikana.

Maria Vasenkari toteaa teoksessaan ”Kulttuurin kenttatutkimuksen alkeet-osallistuva
havainnointi” (1996), etta osallistuva havainnointi on tutkimusmenetelma, jolla tieteellisen
tutkimuspaamaaran omaava henkilo hankkii tutkimusaineistoa kentalla. Osallistuvan
havainnoinnin juuret ovat tunnetun kulttuuriantropologin Malinowskin tutkimuksissa.
Kulttuurintutkijat olivat kayttaneet kenttatutkimusta menetelmanaan ennen Malinowskiakin,
mutta vasta Malinowski loi metodologisen perustan sille, etta osallistuvasta havainnoinnista
kehkeytyi kenttatutkijan ensisijainen tutkimusstrategia.(Vasenkari, 1996:7.)

Vasenkari (1996) kayttaa myos termia ”"kohdistettu havainnointi”, jolla han tarkoittaa
havainnoijan osallistumista tutkimuskohteen arkielamaa. Talloin havainnointi kohdistuu vain
tiettyihin kohteisiin ja niihin liittyviin tapahtumiin, tilanteisiin ja asioihin. (Vasenkari,
1996:10.)Kohdistettua havainnointia on kuvannut myos Hanna Vilkka (2006) toteamalla,
kuinka tutkimusongelma yleensa tasmentyy havainnoin aikana tutkimuskohteessa, ja
tutkimuskohde niin sanotusti johdattelee tutkijan tutkimusongelman aarelle. (Vilkka,
2006:44.) Kayttamamme havainnointimenetelma olisi siis "refleksiivista kohdistettua
havainnointia”, silla tutkimusongelmamme kehittyi ja muotoutui tutkimuksen edetessa ja

tutkittavia tilanteita oli kolme.
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6  Analyysi ja tutkimustulokset

Osallistuva havainnointi toteutettiin loka-joulukuussa 2010. Teoriaan tutustuttiin
opinnaytetyosuunnitelmaa tehtaessa ja viela uudelleen havainnointia suoritettaessa.
Havainnoitavia tilanteita oli kolme; lasten pukeutuminen, ruokailutilanteet ja paivalevolle
meneminen. Lisaksi havainnoitiin lasten osallisuuden toteutumista yleisella tasolla
paivakotipaivan aikana. Lasten pukeutumistilanteen videointi toteutettiin kuvauslupien
saapuessa joulukuussa 2010. Myos lasten haastattelut videoitiin ja toteutettiin kuvauslupien
saapuessa joulukuussa 2010.

Tarkeimmaksi dokumentoinnin valineeksi myohemmin analysoitavaa materiaalia varten nousi
videointi. Kamera oli aina kaden ulottuvilla ja sen avulla oli helppo tallentaa nopeasti ohi
menevia hetkia, lasten ilmeita, eleita ja toimintaa. Kameralla oli helppo hahmottaa myos
kokonaiskuvaa ja silla tallennettiin useita hedelmallisia hetkia ja keskusteluja
samanaikaisesti.

Kuvaaminen tapahtui aina lasten tasolla. Siirtymatilanteita kuvattiin tuolilla istuen ja
haastatteluja kuvatessa istuimme kaikki lattialla lasten vieressa niin, ettei
haastattelutilanteeseen tullut asetelmaa, jossa aikuiset olivat eri tasolla kuin lapset. Roolit
haastattelijan ja kuvaajan kesken jaettiin aina samoin; toinen kuvasi ja toinen haastatteli.
Toki tilanne oli vuorovaikutteinen silla tavoin, etta toinen meista saattoi taydentaa toista.
Kuvaaminen keskittyi seka siirtymatilanteissa etta haastattelutilanteissa vain lapsiin.
Henkilokuntaa nakyi hyvin vahan, koska heidan roolinsa videomateriaalissa oli olla lahinna
aanina taustalla Olihan kyse lasten osallisuuden havainnoinnista.

Keskityimme perushoitotilanteissa kuvaamaan niita lapsia, jotka olimme valinneet
haastatteluihin. Nain saimme kuvata heidan kayttaytymista arkisissa tilanteissa, jotka
poikkesivat jarjestetyista haastattelutilanteista. Perushoitotilanteiden kuvaaminen myos tuki
haastatteluissa saatuja vastauksia ja naytti kaytannossa miten tilanteet sujuivat; toteutuiko
osallisuus vai ei. Haastattelut olivat lasten mahdollisuus miettia kasityksiaan
valinnanmahdollisuuksistaan ja siirtymatilanteiden tutkiminen meidan mahdollisuutemme
analysoida osallisuuden toteutumista. Lapset haastateltiin pienissa ryhmissa, jolloin he
pystyivat hakemaan tukea kaverista. Ryhma myos keskusteli keskenaan, joka oli yksi
tavoitteistamme.

Kaytimme analysoitavan materiaalin keruuseen myos kirjallisia muistiinpanoja. Kirjatessa ylos

juuri tilanteen keskella oli mahdollisuus yhdistaa osallistuva havainnointi ja kirjata sen
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tuomat tuntemukset ylos. Kirjallisia muistiinpanoja oli videomateriaaliin verraten vahan,
mutta niista ammensimme tarkeita tuntemuksia matkan varrelta.

Osallistuvan havainnoinnin maaraa ei voi lukumaaraisesti kuvailla, koska sita on valtavasti,
kaytannossa koko kymmenenviikkoisen tyoharjoittelun ajalta. Pystyimme joka paiva
nakemaan omin silmin, kuinka lasten osallisuus kaytannossa toteutui. Osallistuva havainnointi
toi pohjan luottamukselle lasten ja meidan valille, kun heilla oli mahdollisuus tarkkailla myos
meita.

Kayttamamme sisallonanalyysi oli aineistolahtoinen. Vaikka emme valttamatta loytaneet
lasten toiminnalle mitaan toistuvaa kaavaa taikka logiikkaa, oli pyrkimyksenamme heidan
ajattelu- ja toimintatapojensa seka merkitysmaailmansa ymmartaminen ja kuvaaminen.
Mielestamme lapsi toimii aidoimmillaan perushoitotilanteissa. Tilanteen ovat toistuvia ja
aikalailla samanlaisia paivasta toiseen. Ne ovat lapselle siis tuttuja ja turvallisiakin tilanteita.
Lapsi voi myos kokea etta hanella on naissa tilanteissa valtaa omaan itseensa toiminnan
kautta. Omat vaatteet ja oma lokero tuovat lapselle jotain yksilollista paivakodin maailmassa.
Siksi valitsimme perushoitotilanteet ja niissa tapahtuvat valinnat tutkimuskohteiksemme.
Tutustuessamme opinnaytetyon alkuvaiheessa jo olemassa oleviin tutkimuksiin koskien lapsen
osallisuutta omassa arjessaan huomasimme, etta vaikka lapsen osallisuutta on tutkittu 2000-
luvulla jonkun verran, leimaavaa naille tutkimukselle on lapsen oman aanen kuulumattomuus.
Toisin sanoen lapsen osallisuutta koskevat tutkimukset keskittyvat aikuiseen lapsen
osallisuuden mahdollistajana. Tama on keskeisin syy, miksi emme lahestyneet aineistoamme
minkaan valmiin teorian kannalta. Teoriat kun ovat meidan aikuisten laatimia, joihin lapset
sitten heita tutkittaessa pyritaan asettamaan. Halusimme lahtea tutkimaan lapsia ja heidan
kasityksiaan valinnanmahdollisuuksistaan avoimin mielin, ilman mitaan valmista kaavaa. Juuri
siksi lasten haastatteluja ja lainauksia heidan puheistaan on suuri maara
opinnaytetyossamme. Halusimme nayttaa, kuinka lapset kuvaavat omaa

merkitysmaailmaansa. Halusimme paastaa lapset aaneen.

6.1  Pukeutumistilanne ja lapsen osallisuus

Paivan aloituksen kuvaus perustuu saatuihin havaintoihin kymmenen viikon ajalta. Havaintoja
on rajaton maara ja olemmekin koonneet kymmenenviikon aikana saaduista havainnoista
tiiviin kuvauksen paivan aloituksesta. Poikkeuksia paivan aloittamisessa oli toki joskus, mutta
seuraava kuvaus on esimerkki siita, kuinka normaali paiva tutkimuspaivakodissa alkoi.

Paiva aloitettiin joka paiva aamupiirilla. Piirin vetava aikuinen tarkasti usein myos ikkunasta
ja lampomittarista saatilan ja antoi mahdollisia ohjeistuksia koskien ulos laitettavia vaatteita.
Yleisimmat ohjeistukset koskivat mahdollisia kovia pakkasia, taikka kuravaatteiden paalle

laittamista. Lapset jakautuivat pienryhmien mukaisiin aktiviteetteihin. Yksi ryhma lahti
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ensimmaisena ulos, joskin poikkeuksia oli valilla johtuen tyovuorojarjestelyista. Seuraavassa
esitamme osallistuvan havainnoin muistiinpanojamme tukevia poimintoja
pukeutumistilanteiden videoinnista. Kuvaamme pukeutumistilannetta osallistuvan havainnoin

muistiinpanojemme mukaan kursivoidulla tekstilla.

6.1.1 Havainnointi

Seuraavana kuvaus pukeutumistilanteesta, jossa aikuinen ohjeistaa lapsia vain toteamalla,
etta ulkona on kylma. Suurin osa lapsista osaa omatoimisesti ottaa oikeanlaiset vaatteet
saahan sopiviksi. Aikuinen antaa tarpeen tullen kuitenkin lisaohjeita. Lainaus tuo esille
havaintomme, kuinka aikuinen tutkimuspaivakodissa osallistuu pukeutumiseen paaosin
ohjeistamalla sanallisesti, mutta on koko ajan lasna ja lasten kaytettavissa. Tama tukee

mielestamme lapsen oma-aloitteisuutta.

On ulosldhdon aika. Poikkeuksellisesti eteisessd on pukeutumassa kaksi
pienryhmdd samanaikaisesti. Aikuisia on pukeutumistilanteessa kaksi.
Aikuinent joutuu jdrjstelemddn lasten pukeutumispaikkoja. Ulkona on todettu
olevan kylmd. Aikuinen ohjeistaa lapsia villavaatteiden tarpeellisuudesta.
Lapsi1 pyytdd apua aikuiselta2 haalarin vetoketjun kanssa. Lapsi2 ei saa
kddnnettyd villahaalaria oikeinpdin. Lapsi3 muistuttaa aikuistal, etteivit

villasukat mahdu hdnen kenkiinsd.

Seuraavassa lainaus aikuisten ja lasten keskustelusta sanasta sanaan edella kuvatusta

pukeutumistilanteesta. Lainaus on valittu elavoittamaan edella kuvattua tilannetta:

Aikuinen1: Siirretaan sut vahan tanne ettette ole ihan ryntassa tassa.
Aikuinen2: Nyt me kuules lahetaan tanne ihan vauhdin kanssa.

Aikuinen2: Sa tarviit sitten villapuvun sinne, tiedaksa sielon tosi kylma tanaan
sitte.

Aikuinen1: Taytyy sanoo, et kaikki joutuu nyt laittaa villapuvun sinne. siel oli
niin kylma tanaa.

Aikuinen2: Oliks sulla villasukkia siella?

Aikuinen1: Nyt on tarkeeta etta se laittaa villasukat.

Lapsi1: Ma en saa tata.

Lapsi2: Mullon vielakin ne pienet kengat, sinne ei mahu villasukkia.
Aikuinen1: Niin ne oli ne goretex kengat, ei mahdukkaan.

Lapsi1: Ope auttaa.”

Lapsi3: Laita hanskat minun hihani alle.

Kuvaillun tilanteen analyysi:
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Jokainen lapsi kulkeutui omalle vaatelokerolleen, joskin ryhmassa oli myos
hitaamman temperamentin lapsia, joilla siirtymatilanteet vaativat aina oman aikansa.
Tutkittavan ryhman lapset olivat oma-aloitteisia ja taitavia pukijoita suurin osa.
Paasaantoisesti lapset ottivat itse vaatteensa naulakosta ja valitsivat mieleisensa
pukeutumispaikan. Taltioidulta videolta ja kymmenen viikon aikana saatujen havaintojen
kautta ilmenee, kuinka aikuinen oli pukeutumistilanteessa koko ajan saatavilla mikali apua
tarvittiin. Valilla aikuinen joutui puuttumaan lapsen pukeutumiseen huomatessaan jonkin
vaatteen unohtuvan taikka menevan vaarinpain. Myos lapsen pukeutumispaikkaa oli valilla
vaihdettava, ts. ystavykset olivat valilla liian keskittyneita muuhun kuin itse vaatteiden
pukemiseen. Siirtymatilanteisiin varattu aika oli kuitenkin rajallinen, joskin ryhmassa
suosittiin rauhassa ottamista. Tassa asiassa tuli myos ilmi lasten seka aikuisten erilaiset

temperamentit.

Kuvaus pukeutumistilanteesta, jossa lapsi on itse saanut pukea paalleen
sopiviksi katsomansa vaatteet. Aikuinen on kuitenkin huomannut ulkona, etta lapselta
puuttuu asianmukainen villahaalari ja pyytaa lasta menemaan sisalle lisaamaan vaatetusta.
Lapsi ehdottaa ulkoiluun toisenlaisia jalkineita, mutta aikuinen arvioi, ettei han parjaa niilla
ulkona. Tilanteessa nayttaytyy kymmenen viikon aikana saatujen havaintojen kautta edella
mainittu aikuisen rooli tutkimuspaivakodin pukeutumistilanteessa. Aikuinen on koko ajan
saatavilla, mutta puuttuu tilanteeseen vain, mikali lapsi tarvitsee apua taikka ohjeistusta
asianmukaisempaan vaatetukseen. Tama tukee lapsen oma-aloitteisuutta ja kokemusta
vaikuttamisen mahdollisuudestaan.

Yhdeltd lapselta on unohtunut villavaatteet kotiin aamulla. Aikuiset
miettivdit, olisiko pdivdkodilla varavillavaatteita. Lapsi4 on pukenut itsendisesti niin
nopeasti, etteivdt aikuiset ole kerenneet tarkistamaan lapsen asianmukaista
vaatetusta. Lapsi4 haetaan takaisin sisdlle, koska ulkona on todettu, ettei
hdnelld ole villapukua haalarin alla. Lapsi5 tiedustelee mahdollisuutta laittaa
jalkaansa kumisaappaat. Aikuinen1 toteaa ulkona olevan liian kylmd. Lapsi5
toteaa, ettd hdnelld oli kumisaappaat pdivdlldkin ulkona. Aikuinen1 antaa
lapsen laittaa kumisaappaat, mutta toteaa, ettd lapsen5 pitdd tulla sanomaan

heti, mikdli lapselle tulee ulkona kylma.

Seuraavassa lainaus sanasta sanaan edella olevan pukeutumistilanteen
vuorovaikutuksesta. Kuten edella, lainauksella pyritaan elavoittamaan havainnoitavaa

tilannetta lukijalle:
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A1: Tuleeks sulle mieleen, et meilla olis jotain varavillavaatteita?
A2: ..kenelta puuttuu?

A1: Hanella ei ole minkaannakosta.

A2: Eiko se laittanu sita.

A1: Joo ei se on niin nopsa.

A2: Ma sanoin sille viela.

A3: Miks olit jattanyt villapuvun pois?

L2: No emma voi tietaa.

L1: No ni tuus ettii sun salamamak kviinit.

L2: Ma haluun laittaa naa.

A3: Sielon pakkasta sulla tulee kylma niissa.

L2: Mut mullon naa villasukat.

A3: No oliks sulla aamupaivallakin ne?

L2: Joo.

A3: No laita sitten ne jossei sulla tule kylma niissa.

A3: Osaathan sitten sanoa jos tulee kylma ni tule sitten varmasti sanomaan.
L4: Jos tata hei kiristaa niin se vahan lammittaa tata kenkaa.

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Kuten edellisista lainauksista ilmenee, vaikka lapset pukeutuivat oma-aloitteisesti, oli
aikuisella kuitenkin aina viimesijainen velvollisuus tarkistaa, etta lapsen vaatteet olivat
saahan sopivia. Myos vaikeammat vaatekappaleet, kuten haalareiden lahkeet ja remmit,
aikuinen usein auttoi oma-aloitteisesti lapsen paalle. Aikuisia oli usein vain yksi
pukeutumistilanteessa lasna, vaikkakin tassa kuvaamassamme oli poikkeuksellisesti kolme.
Yleensa han valvoi ensin tilannetta naulakoilla, kunnes suurin osa lapsista oli jo
pukeutumisensa kanssa hyvalla mallilla, ja siirtyi taman jalkeen eteistilaan auttamaan
kenkien ja kasineiden kanssa. Eteisesta oli suora nakoyhteys naulakoille ja valilla aikuinen

istui myos ovensuussa, niin sanotusti puolivalissa, valmiina auttamaan molemmilla puolilla.

Kuvaus pukeutumistilanteesta, jossa nakyy se, etta joskus kiireiseksi koettu
pukeutumistilanne ei tarkoita sita, ettei lasta ehdittaisi kuunnella. Lapsi sai edeta omaan
tahtiinsa ja aikuinen elaytyi lapsen kertomaan. Aikuinen jaa ikaan kuin taka-alalle antaessaan
lapsen maailmalle ja ajatuksille tilaa. Aikuinen on sivusta katsojan roolissa ja menee mukaan
lapsen maailmaan lapsen tehdessa aloitteen. Lapsen voi ajatella saavan hallinnan tunnetta
tallaisesta tilanteesta. Aikuinen kuitenkin yrittaa hieman jouduttaa tilanteen etenemista

kyselemalla lapsen mahdollisesta avun tarpeesta:

Eteisessd on endd muutama lapsi pukematta. Lapsi1 jéd istumaan maahan
kesken pukemisen. Hdn istuu sormi suussa lattialla ja katselee mitd tapahtuu.
Hdnelle puhutaan, mutta hdn ei rekisterdi mitddn. Aikuinen tulee apuun.
Lapsi1 on kiinnostunut siitd, mitd pyrymyssyssd lukee. Pyrymyssy saadaan
pddhdn ja pukeminen loppuu hetkeksi. Lapsi1 puhuu riisuessaan maailman

nopeimmasta salama-autosta. Héan vaeltaa ympdri lokerotilaa. Lapsi2 on
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keskittynyt kertomaan aikuiselle2 itse keksimddnsd tarinaa leijonanpennusta.

Lapsi2 kysyy aikuiselta2, voisiko tdmd olla hdnen leijonaditi ulkona.

Seuraavana suora lainaus edella olevan kuvauksen kommunikoinnista. Kuvatun
kommunikoinnin kautta nayttaytyy osuvasti lapsen tarve paattaa itse asioista ja tehda

mahdolliset valinnat itse :

A1: ... tuu ottamaan oma henkari, ni saat laittaa oman puvun siihen!

A1: Osaisitkohan sa laittaa sun puvun siihen? Kokeileppa.

Lapsi alkaa leikkid henkareilla.

A1: Haluisitko sa ite koittaa laittaa tan siihen pukuun? Laitappas ennen kun ma
kerkeen.

Lapsi sovittelee henkaria villahaalariinsa. Hdnen annetaan yrittdd rauhassa.
Hetken pddstd aikuinen tulee hdnen luokseen.

A1: Tarviiks sa ... apua?

L1: En.

A1: Auttaisko se jos sa levitat ensin sen puvun lattialle?

A1: Voiks ma vahan nayttaa?

L1: EI!

A1: No eipa tietenkaan.

Lapsi1 yrittdd vield ja kddntelee pukua. Aikuinen on kuitenkin koko ajan
ldahelld

A1: Ma autan sua levittamaan sen.

Yhteistyossd puku saadaan henkariin, tapahtumaan kului noin 7 minuuttia.
L1: Hoh, pohko.

A2: Mut sa olit laittamassa sita ihan oikein.

A2: Nain kato otat ton lappuhomman tohon eteen, otas kiinni noista reunoista.
L1: Ei meinaa menna vetskari, tyhma vetskari.

L2: Meneeko taa oikeesee?

L2: Sitse ope vois olla tan pennun aiti tuolla ulkona ja vahtii tata ku taa on niin
pieni viela.

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Aikuinen kysyi yleensa aina ensin lapselta, tarvitseeko han apua; tama kuitenkin vasta
tilannetta jonkin aikaa seurattuaan. Lapsen annettiin siis yrittaa vaikeidenkin
vaatekappaleiden paalle laittamista hyvinkin kauan. Edella kuvatussa pukeutumistilanteessa
seurasimme videolta, kuinka lapsi1 sai yrittaa seitseman minuuttia puvunlaittoa henkariin,
vaikka tarkoituksena oli lahtea ulos. Lapsella oli kuitenkin aina tieto ja varmuus, etta
aikuinen auttaa tarvittaessa, vaikka lapsen huomio sijoittuisikin muihin asioihin. Koimme
hyvaksi tallaisen puuttumattomuuden, koska samalla tavalla lapsi harjoitteli oma-
aloitteisuutta ja itsenaista pukeutumista yrittaessaan laittaa pukua henkariin, vaikkakin
tarkoitus oli lahtea ulos. Osa lapsista antoi mielellaan aikuisen pukea hanet alusta loppuun,
vaikkakin taito oli jo hyvin hallussa. Siksi oli myoskin mielestamme tarkeaa antaa lapsen
yrittaa mahdollisimman paljon itse. Lapsia siis kannustettiin oma-aloitteisuuteen pehmeasti,
vaikkakin myos ryhman viisivuotiaillakin oli lupa heittaytya vauvaksi joskus nain halutessaan;

kukapa meista ei haluaisi joskus olla avustettavana.
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Seuraavana kuvaus tilanteesta, jossa aikuinen reagoi tuntemansa lapsen sanattomaan
viestintaan ja ohjaa lapsen toimintaa kuvien avulla eteenpain. Kuvauksessa esiintyvalle hidas
temperamenttiselle lapselle annetaan aikaa edeta omaan tahtiinsa. Kuvauksessa tulee myos
ilmi lapsen valinnan mahdollisuus omien vaatteidensa kanssa. Kuvaus on valittu siksi, etta
mietimme alussa kuinka tukea ujompia ja hitaampia lapsia. Tutkimuspaivakodissa myos
erilaiset temperamentit otetiin pukeutumistilanteissa huomioon. Oheisesta
pukeutumiskuvauksesta ilmenee myos se, kuinka tarkeaa aikuisen on tuntea lapsi ja taman
ominainen tapa toimia. Lapsen tunteminen ja sita kautta tukeminen paivakodissa

mahdollistuu mielestamme pienryhmatoiminnan ja omahoitajuuden kautta.

Pukeutumassa on vain yksi pienrvhmd. Aikuinen1 ndyttdd lapselle1 kuvaa
piposta. Erds lapsi vain seisoskelee ja kddntelee vaatteitaan, joista suurin osa
on edelleen naulakossa. Lapsi tietdd ettd nyt kuuluu pukea, mutta hdn
istuskelee vain lattialla hiljaa. Aikuinen1 polvistuu lapsen luo ja kysyy
tarvitseeko lapsi apua. Aikuinen ottaa kuvat vaatteista esille. Lapsi1 kertoo
saaneensa kyseisen pipon mummoltaan. Aikuinen2 laittaa lapsen3 vaatteet
lattialle jonoon.

Aikuinen ojentaa lapselle2 pipoa lokerosta. Aikuinen3 ojentaa lapselle pipoa

. Lapsi2 haluaa toisen pipon silld hdnelld on niitd kaksi mukana.

Seuraavassa lainaus pukeutumistilanteen keskusteluista aikuisten ja lasten valilla, kun
aikuinen kayttaa kuvia vaatteista auttaessaan lasta tekemaan valintoja
pukeutumistilnateessa. Keskustelusta ilmenee kuinka aikuinen antaa lapsen oivaltaa minka
vaatteen han tarvitsee ja silla tavalla antaa lapselle kokemuksen, etta lapsi teke valinnan.
Vaikka lapsi on hamillaan pukeutumitilanteessa ei aikuinen vie lapselta valtaa pukeutua itse,
vaan auttaa hanta etenemaan asiassa. Keskustelussa ilmenee taas se, kuinka vaatteissa

ollessa valinnavaraa saa lapsi paattaa itse vaihtoehtojen valilla :

A1: Katoppa nyt etit sielta lokerosta tallasen.
L1: Ai minka?

A1: No mika taa on tassa kuvassa?

L1: Pipo.

A1: Joo.

L1: Ma sain tan mummolta.

A2: Katoppa ma laitan naa nyt tallei et sa voit vaan
hyppii naihin vaate kerrallaan.

L2: Ma haluun sen pinkin.

A3: Ai sullonki kaks.

L2: Joo ku iska laitto.
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Kuvaillun tilanteen analyysi:

Herkkyydessa vastata lapsen aloitteisiin taikka kannustamisessa oma-aloitteisuuteen ei ollut
eroja ryhman lastentarhanopettajan taikka lastenhoitajien valilla. Myos lapsen suunnalta
tulevat hiljaiset avunpyynnot, esimerkiksi edella kuvattu lapsen hiljaisuus ja pukemattomuus,
se huomioitiin herkasti. Ehka aikuiset tunsivat lapset jo niin hyvin, ettei lapsen aina tarvinnut
suoranaisesti pyytaa apua sita saadakseen. Aikuiset osasivat tulkita siis myos lapsen
ruumiinkielta.

Pukeutumisessa oli mahdollista kayttaa myos niin sanottua vaatepolkua, jossa lapsen
vaatteet laitettiin lattialle siihen jarjestykseen, kun lapsen haluttiin ne pukevan paalle.
Pukeutumistilassa oli myos kuvat vaatteista, joita pystyi kayttamaan apuna ohjeistettaessa
lapsia, mika vaatekappale puettiin paalle seuraavaksi, kuten edellisessa kuvauksessa
aikuinen1 tekeekin. Pukeutumista leimasi se, etta lapselle todella annettiin aikaa yrittaa itse
ja edeta omassa tahdissaan.

My0s se, etta uloslahto tapahtui omassa pienryhmassa oma-hoitajan kanssa, rauhoitti yleensa
hyvinkin rauhatonta siirtymatilannetta. Aikuinen oli turvana, vastuussa ja lasna, mutta
paaosin valta pukeutumistilanteessa oli lapsella itsellaan. Lapsi aloitti, eteni ja usein lopetti
tilanteen itse. Tarkoituksenmukaisissa vaatteissa ollessa valinnanvaraa, sai lapsi paattaa itse
mita puki paallensa, kuten ilmeni lapsen2 kohdalla, kun mukana paivakodissa oli kaksi
erilaista pipoa. My0s kuravaatteissa kaytettiin harkinnan varaa, riippuen haalarin

vedenpitavyydesta, lapsi ei joutunut niita pukemaan.

6.1.2 Lasten haastattelu: Pukeutumistilanne

Seuraavat suorat lainaukset ovat lapsiryhman haastattelusta koskien lasten kasityksia
valinnanmahdollisuuksistaan pukeutumistilanteessa. Kaikkien kolmen haastatteluteeman
kysymykset on tehty kayttaen pohjana VKK-Metron paakaupunkiseuden paivakotien
tyontekijoille toukokesakuussa 2010 osoitettua kyselya.

Kyselyn pohjana toimi saman vuoden tammikuussa paakaupunkiseudun

varhaiskasvatuksen kehittamisyksikko VKK-Metron tutkimuspaivakodeilleen suorittama pilotti-
kysely, jossa avoimin kysymyksin selvitettiin henkiloston ajatuksia lasten osallisuutta koske-

vista asioista. (Venninen, Leinonen & Ojala, 2010:2.)
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Halusimme tallaisella valinnalla tuoda esille hieman lapsen nakemysta asioista, joita aikuisilta
oli kyselyssa tiedusteltu. Mahdollisia eroja emme tassa tutkimuksessa lahde vertailemaan
taikka kuvailemaan, vaan jokainen asiasta enemman kiinnostunut voi tutustua Vennisen, Lei-
nosen ja Ojalan (2010) raporttiin koskien lapsen osallisuutta ja opinnaytetyomme kautta saa-
da tietoa yhden VKK-Metron tutkimuspaivakodin lapsiryhman kasityksista. Seuraava kursivoitu

kuvaus on haastattelutilanteesta.

Ndmd tytot ovat haastattelun aikana hyvin ujon tuntuisia. Jouduimme
kdyttdamddn johdattelevia kysymyksid enemmdn kuin muiden ryhmien kanssa ja
nditd lapsia sai myds rohkaista enemmdn. Muutama heistd tutkii vain kdsidadn
ja yksi tomistdd kaappia takanaan hiljaa pddlldén. Yksi lapsista on aktiivisempi
kuin muut ja vaikuttaa innostuneelta naurahdellessaan pyodriessddn paikallaan.
Kun haastattelua on kulunut noin viisi minuuttia lapset alkavat hieman
herdilld omasta maailmastaan ja vapautumaan. He alkavat keskustella
kanssamme. Lapset hddrddvdt kaappien kimpussa ja vastailevat ohessa
kysymyksiin.

Toinen lapsi siirtyy aikuisen kanssa kameran taakse. Toinen jdd kuvattavaksi.
Keskittyminen haastatteluun kestdd aivan pienen hetken, sitten ympdristo vie

huomion.

Seuraavassa lapsille esitetyt kysymykset:

K1: Saitko valita lahdetko ulos?

L1: Ei.

L2: Oman ryhman kaa saa menna.

L3: Jos haluu jaada sisalle, aikuiset kutsuu, sit on leikkiaika, toiset
menee pihalle.

L1: Paitsi jos on kipee.

K2: Saitko valita mita laitat paalle?

L1: Ei vaan samat vaatteet.

L2: Pitaa laittaa villapuku ja haalari.

L3: Ei saa valita taytyy laittaa lampimasti.

L4: Jos on kesa ja on kuuma niin sillon saa olla vahan vahissa vaat
teissa.

L2: Kannattaa laittaa villapuku ja kauluri ja sitten vasta pipo.

L1: Pitaa laittaa ensin kengat ja sitten vasta hanskat.

L1: Ei koska pitaa olla paiva niissa samoissa vaatteissa.

K3: Saitko valita laitatko kuravaatteet?

L1: Ei.

L3: Jos jollaki on paksu haalari, ei tarvi laittaa.

L1: Jos se kestaa vetta ei tarvi laittaa.

L2: Ei saa valita, pitaa panna kuravaatteet ja kumisaappaat ja
kurahousut.

K4: Saitko valita koska lahdet ulos?
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L1: Ei.

K5: Saitko valita sisavaatteesi?
L1: Kyl voi paattaa jos haluu ottaa haalarin tai hupparin.

Pukeutumistilanteessa ilmeneva lapsen kasitys siita, ettei valinnanmahdollisuutta ole,
nayttaytyy lasten vastauksissa haastattelussa ehdottomana kysymysten, 4, 3 ja 1 kohdalla,
joskin lapset tunnistavat myos tekijoita, jotka liittyvat kuravaatteiden pukemiseen (L3: Jos
jollaki on paksu haalari, ei tarvi laittaa, L1: Jos se kestdd vettd ei tarvi laittaa.) seka
pakolliseen uloslahtoon (L1: Paitsi jos on kipee.), jotka voivat lisata lapsen
valinnanmahdollisuuksia tilanteessa.

Kysymyksessa 5 lapsi tunnistaa itsellaan olevan eniten valinnanmahdollisuutta; sisavaatteita
saa vaihtaa paivan aikana. Kysymyksessa 2 ilmenee se, kuinka lapsi tiedostaa ettei
ulkovaatteissa ole yleensa valinnanvaraa ja se, kuinka saatila maaraa sen kuinka lampimasti
pukeudutaan. Lapsi tekee siis valintoja koskien naita asioita, joskin valinnat rajautuvat

lapsesta riippumattomien tekijoiden puitteissa.

6.2 Ruokailutilanne ja lapsen osallisuus

Paivakodissa tapahtuva ruokailutilanne on kuvattu kursivoidulla tekstilla kymmenen viikon
aikana tallentuneisiin havaintomuistiinpanoihin perustuen. Ruokailutilannetta koskevat
lainaukset on tehty havaintomuistiinpanojen pohjalta ja valittu tukemaan osallistuvalla
havainnoinnilla saatuja tuloksia. Kursivoitu teksti on ruokailutilanteen kuvausta

havaintomuistiinpanojen pohjalta.

6.2.1 Havainnointi

Ruokailutilanteen kuvaus, jossa nakyy, ettei lapsen toivetta ruokajuoman suhteen kysytty
ennen jokaista ruokailua, vaikka lapsella periaatteessa oli mahdollisuus vaikuttaa
ruokajuomaansa. Ruokailutilanteen kuvaus on tehty kymmenen viikon aikana saatujen
havaintojen pohjalta. Kuten pukeutumistilanteen kuvauksessa, myos ruokailutilanteessa oli
joskus poikkeuksia. Seuraava kuvaus on kuitenkin ote normaalista paivasta

tutkimuspaivakodissa.

Yksi pienryhmd lapsia odottaa, kun ryhmdn aikuinen jakaa kaikille ruokaa.

Lapset siirtyvdt lautasensa kanssa omille paikoilleen pilkkomaan perunoita ja
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kalapuikkoja. Ruokailun saa aloittaa, vaikka kaikki eivdt ole vield poyddssa.
Ruokajuomat on kaadettu lapsille jo etukdteen valmiiksi. Kaksi muuta ryhmdéd
ovat vield pdivdpiirissd. Lapsi5 kurkistaa lepohuoneen ovesta, joko
ensimmdinen ryhmd on jo poyddssd syomdssd. Seuraava ryhmd siirtyy

ruokailutilaan.

Seuraavassa lainaus eraasta ruokailutilanteessa tapahtuvasta keskustelusta.
Ruokailutilanteen keskustelusta huomaa, etta aikuinen tuntee lapsen makumieltymykset.
Tassa lainauksessa ilmenee taas kuinka voidaan olettaa etta pienryhmatoiminnan ja
omahoitajuuden ansiosta aikuiset tunsivat eri lasten makumieltymykset. Talla tavalla voidaan
mielestamme pienella tavalla auttaa lasta saamaan kokemus yksilollisesta kohtelusta

paivakotipaivan aikana:

A1:0nko ... nalka?

A1: Sahan tykkasit tasta kalasta.
L2: Ma en valita salaatista.

L1: Meilla on kotonakin tota.

L3: Miks ... juo aina piimaa?

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Lapset siirtyivat ruokailemaan porrastetusti omassa pienryhmassaan. Ruokaa oli hakemassa
aina yksi ryhma kerrallaan, ja oma-hoitaja hoiti ruuan jakamisen. Jokaiselle lapselle
annosteltiin lautaselle kaikkea tarjolla olevaa, mutta aikuinen tiedusteli aina lapsen
mieltymysta kyseista ruokaa taikka lisuketta kohtaan. Kuvauksessa aikuinen1 muistaa, etta
lapsi1 tykkaa kalapuikoista, joten han annostelee lapselle ruokaa hieman enemman kuin vain
maistiaisannoksen. Tassakin ilmenee sama kuin aikaisemmassa pukeutumistilanteessa;
aikuiset tuntevat lapset jo hyvin. Kaikkea tuli kuitenkin aina ottaa vahan ja maistaa.
Ruokajuomat oli lapsille aina kaadettu valmiiksi; aikuinen muisti kuka lapsista joi maitoa ja
kuka piimaa taikka vetta. Lapselta ei siis kysytty joka ruokailun yhteydessa toivetta
ruokajuomasta, kuten havaintomuistiinpanojen pohjalta tehty edella oleva kuvaus osoittaa.
Ruokailutilanteen kuvaus, jossa aikuinen kuuntelee lapsen mielipiteen ruoasta, mutta
kehoittaa lasta kuitenkin maistamaan, jotta tama tottuisi erilaisiin makuihin ja uskaltaisi
tulevaisuudesssakin maistaa useampia ruokia. Kuvauksessa ilmenee myos, etta kaikesta ei
tarvitse pitaa ja lapsen ollessa kyllainen ruokaa saa vieda pois. Kuvaus on mukana siksi, etta
siina ilmenee mielestamme samalla tavalla lapsilahtoinen kasvatusote aikuisen ottamassa
roolissa, kuin pukeutumistilanteessa. Aikuinen on turvana ja ensisijaisessa vastuussa lapsen
valintojen turvallisuudesta, mutta antaa lapsen kuitenkin jossain maarin vaikuttaa itse
tilanteeseen. Lapsi ilmaisee mielipiteensa ja aikuinen ottaa sen huomioon jatkotoimenpiteita

ehdottaessaan.
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Kaikki pienryhmdt ovat nyt ruokailutilassa. Ruokailun ensimmdisend
aloittaneen ryhmdn lapset tiedustelevat jo mahdollisuutta viedd ruoka pois
mitd he eivdt jaksaneet. Viimeisend aloittaneet lapset siirtyvdt vasta syomdén
ndkkileipdd. Osalle lapsista kala ei maistu. Aikuinen kehoittaa syémddn hieman
kalaakin. Lapsi 1 soisi pelkkdd perunaa ja ehdottaa aikuiselle3 ettd maistelisi
endd kolme kertaa kalaa. Ruokailutilassa on paljon liikettd johtuen

pienryhmien ruokailujen aloittamisen porrastamisesta.

Seuraavana lasten ja aikuisten lainauksia ruokapoydassa tapahtuvasta keskustelusta, missa
nayttaytyy neuvottelutilanne aikuisen ja lapsen valilla. Lapsi uskaltaa ehdottaa ratkaisua
tilanteeseen ja aikuinen ottaa sen huomioon, mutta muistuttaa lasta valintansa kielteiselta

seuraukselta; lapsella on nalka iltapaivalla:

A1: Saatko pilkottua sen ite?

A2: Otatko kokonaisen vai puolikkaan?

A3: Nyt pitas sitten maistella vahan sita kalaakin.
L1: ... kato, ma maistelin jo.

L1: Kolme kertaa viela?

A1: Sulla on sitten nalka iltapaivalla.

L2: Taa meni kesken.

A1: Vie sitten pois.

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Aikuinen ruokaili omien lastensa kanssa. Apua tarjottiin usein pyytamatta esimerkiksi ruuan
pilkkomiseen. Nakkileipa oli osa ateriaa, silla ei siis lapsia kiristetty. Lapsi sai aina voidella
oman leipansa nain halutessaan. Leipaa ei saanut lisaa ennen kuin lautanen oli syoty
tyhjemmaksi. Lapset saivat jattaa ruokaa, jos eivat jaksaneet kaikkea, taikka ruoka ei
miellyttanyt. Kuvauksessa siis ilmenee se, kuinka lapset tosiasiassa saivat jattaa ruokaa,
vaikka haastatteluissa sanoivatkin ettei ruokaa saisi jattaa. Hyva esimerkki paivakodin
piilonormeista ja siita, kuinka se saatelee lapsen tekemisia ja sanomisia. Usein lasta myos
ohjeistettiin ottamaan viela esimerkiksi kolme lusikallista. Aikuinen huolehti lapsen
riittavasta syomisesta.

Ruokailutilanteen kuvaus, jossa kannustetaan lapsia oma-aloitteisuuteen. Kuvauksessa
ilmenee myo0s se, kuinka lapset haluavat tehda niin sanotusti aikuisten asioita auttaessaan
poytien siistimisessa. Kuvauksessa aikuinen myos kehottaa lasta osallistumaan hakemalla
loppunutta juomaa toisesta poydasta. Tutkimuspaivakodissa lapset saivat myos valilla hakea
loppuneita taikka unohtuneita tavaroita myos keittiosta. Keittio ei ole perinteisella tavalla

lasten aluetta paivakodissa ja siksi varmasti antaa lapselle tunnetta vaikuttamisesta ja
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osallistumisesta. Talla tavalla mielestamme lapsi oppii parhaiten myos hyvia tapoja ja

kaytanteita.

Ruokapdyddissd keskustellaan paljon. Mikdli lapsi haluaa juotavaa taikka leipdd
lisdd, kehoittaa aikuinen lasta olemaan oma-aloitteinen. Tdssd kuvauksessa
maito on loppunut lapsen pienryhmdn poyddstd ja aikuinen pyytdd lasta
hakemaan maitoa toisesta poyddstad lisdd. Lapsi2 miettii, kuinka hdnen ditinsé
syo salaattia kotona. Keskustelu poyddssa on hyvin vaihtelevaa ja tapahtuu
sekd aikuisjohteisesti ettd suurimmalta osin lasten kesken. Myds toisiin poytiin
puhutaan vidlilla. Lapset ovat innokkaita auttamaan pdyddn siistimisessd.

Osalla on myds kiire pddstd jo poyddstd pois.

Seuraavassa kuvaus yhdessa poydassa kaydysta keskustelusta ruokailutilanteen aikana
Ruokailutilanteen keskustelusta huomaa, etta lapsen mielipiteista ollaan kiinnostuneita. Myos
lapsen kiinnostus ja innostus toimintaan, jonka yleensa aikuinen suorittaa, nayttaytyy

keskustelu lainauksessa :

A1: Onko sulla taas tanaan sita koripalloo.
L1: Tas poydassa on tyttoja enemman.
L2: Meian aiti syo tata kotonakin.

L3: Saisinko lisaa?

A1: Taa olikin ... lempiruokaa.

A2: Haetko tuolta toisesta poydasta.

L1: ... saaks ma sitten pyyhkia poydan?

L2: ... ma oon jo syony.

L1: Ma haluun jakaa!

L3: Saaks menna jo riisuu?

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Lapsen aloitteisiin vastattiin myos poydassa, ts. poydassa ei pitanyt olla hiljaa, vaan
aikuinenkin piti usein keskustelua ylla. Lapselle annettiin tunne, etta hanen asioistaan ja
mielipiteistaan ollaan aidosti kiinnostuneita, kuten kuvauksessa oleva kohta, kun aikuinen
tiedustelee lapsen harrastuksesta. Aikuinen viestittaa nain siita, etta han on kuunnellut lasta
aiemmin ja muistaa taman kertomia asioita. Oman ryhman aikuinen antoi lapselle lisaa
ruokaa taman niin halutessa. Lapset veivat syotyaan itse astiansa pois ja palasivat takaisin
omalle paikalleen. Periaatteessa ruokailun jalkeen poydasta poistuttiin aikuisen luvalla

porrastetusti vessaan ja riisumaan.
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6.2.2 Lasten haastattelu: Ruokailutilanne

Seuraavat suorat lainaukset ovat lapsiryhman haastattelusta koskien lasten kasityksia
valinnanmahdollisuuksistaan ruokailutilanteessa. Myos ruokailutilannetta koskevat kysymykset
on tehty kayttaen lahteena VKK-Metron osallisuuskyselya vuonna 2010.

Seuraavana lapsille esitetyt kysymykset:

K1: Saitko itse valita annoskoon?

L1: Saan valita vahan.

L2: Joo.

L3: Ne kysyy sillee etta otatko paljon vai vahan.
L4: Se kysyy etta pitaako tuosta tai tuosta.

K2: Saitko itse valita ruokajuoman?

L1: Maitoo.

L2: Ma juon oikeesti valil tota piimaa ja mehuu.

L1: Ma juon vaan maitoo.

L3: Niissa poydissa on piimaa ja maitoo ja niista saa valita.

K3: Saitko valita, maistatko ollenkaan?

L1: Ma oon jo maistanu kaikkii ruokii.

L2: Aikuiset sanoo jos ei tykkaa niin pitaa maistaa.
L3: Nii jos ei valita.

L2: Jos ei oikeen pida niin taytyy maistella.

L1: Ja ma en syo yhtaa puuroo.

K4: Saitko valita missa istut?
L1: Eiii, paitsi valipalalla.

K5: Saitko jattaa ruokaa?

L1: Ei.

L2: Ei.

L3: Jos ei oikeen jaksa niin sitten pitaa viia siihen mustaan astiaan.

Ké6: Saitko valita koska nouset poydasta?
L1: Sit ku on syony.

L2: Sit pitaa sanoa kiitos.

L1: Pitaa odottaa penkissa.

L3: Pitaa odottaa toisia poydassa.

K7: Saitko valita koska syot valipalan?

L1: Ei.

L2: Paivaunien jalkeen

L3: Sitten kun ollaan nukuttu paivaunet noissa sangyissa.

L2: Tai sitten ei tarvii syoda jos kukaan ei huomaa etta on vessassa
kauan.
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L3: Pitaa syya sita mita on tarjolla.

Kysymyksissa 4, 5, 7, jotka koskevat lapsen istumapaikkaa ruokailussa, valipalan syomisen
ajoittamista seka ruuan jattamista, haastatellut lapset ilmoittavat, ettei heilla ole asiassa
valinnanmahdollisuutta. Kysymyksen 5: Saako ruokaa jéttdda? Ei-vastaukset ovat sinallaan
mielenkiintoisia, silla ne poikkeavat havaintomuistiinpanoistamme siina suhteessa, etta lapsi
sai aina jattaa ruokaa. Aikuinen ei kieltanyt tata eika nuhdellut lasta ruuan jattamisesta.
Puhumme tassa kohtaa paivakodin piilonormista, joka ohjaa lapsen puhetta asiasta seka
siihen liittyvan kaytoksen yhteensopimattomuudesta. Haastatelluista lapsista yhdeksan
viidestatoista vastasi Ei kysymykseen 5. Viisi jatti vastaamatta ja vain yksi lapsi totesi, etta
ruokaa sai vieda niin sanottuun possuastiaan.

Kysymyksissa 1,2 ja 3, jotka koskivat ruuan maaraa, ruokajuomaa ja ruuan maistamista,
osasivat lapset selittaa hyvin ryhmassa vallitsevaa kaytantoa asioista. Kysymyksissa 1 ja 3
ilmeni hyvin kuinka ryhman aikuiset toimivat (L4: Se kysyy ettd pitddko tuosta tai tuosta. ja
L2: Aikuiset sanoo jos ei tykkdd niin pitdd maistaa.)

Kysymys 2 oli siina suhteessa mielenkiintoinen, etta havaintojemme perusteella lapselta ei
erikseen tiedusteltu ruokajuoma toivetta ruokailua aloitettaessa, vaan juoma kaadettiin
lapselle valmiiksi sen aikuisen toimesta kuka ruokapoydat kattoi. (L3: Niissd poydissd on
piimdd ja maitoo ja niistd saa valita.) Edellisen vastauksen perusteella voisi vaittaa, etta
lapsi tiedosti valinnanmahdollisuuden piiman ja maidon valilla olevan olemassa, vaikkakin
aikuisten tuntiessa lasten mieltymykset niin hyvin, kaadettiin juomat aina valmiiksi. Osa

lapsista halusikin juoda aterialla valilla molempia juomia.

Kysymyksella 6 koskien poydasta poistumista emme mielestamme saaneet lasten vastauksista
kuvaa heidan kasityksistaan koskien valinnanmahdollisuutta. Vastaukset keskittyivat
kuvaamaan vallitsevaa toimintaa kyseisessa tilanteessa, ei niinkaan kuvaamaan lasten
kasityksia valinnanmahdollisuudesta. (L1: Sit ku on syony, L2: Sit pitdd sanoa kiitos, L1: Pitdd

odottaa penkissd, L3: Pitdd odottaa toisia poyddssd).

6.3 Paivalepotilanne ja lapsen osallisuus

Lasten paivalepotilanne on kuvattu perustuen kymmenen viikon perusteella tehtyihin
muistiinpanoihin. Kursivoitu teksti on havaintomuistiinpanojen pohjalta tehtya kuvausta

koskien paivalepotilannetta ja siihen siirtymista.
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6.3.1 Havainnointi

Paivalevolle siirtymisen kuvaus tuo esille, kuinka aikuinen ohjeistaa lapsia toimimaan
siirtymatilanteessa. Unilelun tarkeys on aikuisten tiedossa ja lapsi saa omatoimisesti menna
etsimaan sita. Paivalevolle siirtymisen kuvailu on tehty normaalin paivan pohjalta. Kuten
pukeutumis- seka ruokailutilanteissa, myos paivalepotilanteissa oli kymmenen viikon aikana
myos poikkeuksia.

Aikuiset 1, 2 ja 3 liikkuvat ryhmditilan ja eteisen vdlilld. Osan lapsista alkaessa
siirtyd kohti lepotilaa, siirtyy aikuinen2 vastaanottamaan lapsia sinne.
Aikuinent1 on ryhmdtilan ja eteistilan vdlissd kehoittamassa oman ryhmdnsd
lapsia odottamaan pdyddssa vield hetken. Aikuinen2 kehoittaa lasta3
hakemaan eteistilaan unohtuneen unilelun. Aikuinen3 toteaa kaikille lapsille
vhteisesti vessassa kdynnin ehdottomuudesta. Lapsi3 palaa lepohuoneeseen

unilelua loytamadtta.

Seuraavana lainaus lasten ja aikuisten kommunikoinnista siirtymatilanteessa. Lainatussa
keskustelussa ilmenee taas aikuisen vastuu perushoitotilanteessa. Aikuinen kontrolloi lasten
maaraa wc-tiloissa, seka estaa lapsen malttamattomuuden kautta tulevia vahinkoja. Myos

yhteisista saannoista muistutetaan:

A1: Ala mee viella kun siella on aika ryysis nyt.
L1: Ei tullu.

A2: Haetko sun ... sielta.

A3: Kaikki kay vessassa ennen nukkaria.

L3: Isi unohti ottaa sen.

A4: Katotaa tuolta nukkarista.

A2: Olisko se sun sangyssa.

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Ruokailun jalkeen jakauduttiin porrastetusti eteiseen riisumaan ja hoitamaan
vessatoimenpiteet. Pienryhman aikuinen piti huolta omien lastensa vessassa kaynnista ja
asianmukaisesta riisuutumisesta ennen lepohuoneeseen menoa, joskin tata ei noudatettu
orjallisesti. Vessassa kaynti oli ehdoton, ts. lapsen tuli yrittaa, vaikka ei olisi ollut hata.
Useammalla lapsella oli oma unilelu mukana, joskin paivakodista sai lainata, mikali sellainen
puuttui, kuten lasten haastatteluissa tulemme osoittamaan. Edella kuvatussa ruokailun
jalkeisessa tilanteessa ilmenee se, kuinka pienryhmatoimintaan painottava ryhmakin valilla
ajautuu perushoitotilanteissa suurempaan ryhmatoimintaan. Lapset liikkuvat oma-aloitteisesti

ryhmatilan, eteisen ja lepotilaan valia, ja tilanteet olivat valilla hyvinkin kaaottisia
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havaintojemme perusteella. Tama johtui mielestamme aikataulusta; lepotilaan oli suotava

paasta tietyn ajan puitteissa ja ruokailutilanteella oli taipumusta venya.

Seuraavassa kuvaus eraasta vessatilanteesta, jossa mielestamme lapsen valinnanmahdollisuus

nayttaytyi hyvin.
Lapsia oli useita eteistilassa odottamassa vuoroaan vessaan pddsyssd. Monella
oli myos tarkka mielipide siitd, mikd vessa oli mieluisin. Joidenkin lasten
huomio kiinnittyi vessassa istuessakin muihin asioihin. Tilanne oli meluisa ja
lapset vaikuttivat levottomilta. Tilanteessa ilmeni paljon edestakaisn
liikuskelua ja ddntelyd. Aikuinen ei kuitenkaa pyrkinyt ohjaamaan lapsia
epdmieluisiin vessoihin taikka muutenkaa rauhoittamaan tilannetta

sujuvammaksi lapsen valinnanmahdollisuuksia rajoittaen.

Seuraavassa poimintoja havaintomuistiinpanoista koskien aikuisen ja lasten keskustelua

vessatilanteessa:

L1: Ma meen tonne ... vessaa!

L2: Ma kavin jo tuolla!

L1: Ma tahon reunapontolle.

L3: Ma tahon pikkuvessaa.

A1: Nyt sun pitaa sit odottaa, ... oli siel ekana.
A2: Mita sa teet siella?

L4: No ku toi hakkaa seinaa.

A3: Tuliko varmasti?

L5: Ma tahon pienentajan.

A2: Nyt ihan rauhassa pissaat.

A3: Tuut sitte heti sanoo jos tulee hata.
A3: Muistakko mita kavi viimeks?

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Lapset saivat valita kayttavatko omaa vessaansa vai viereisten ryhmien vessoja, tilanteen niin
salliessa. Joillekin lapsille oli tarkeaa paasta juuri sille tietylle pontolle, kuten edella olevista
lainauksista selviaa, eika heita pakotettu kayttamaan muita, vaan lapsi sai rauhassa odottaa
mieliponttonsa vapautumista vaikkakin kellon mukaan olisi ollut jo kiire. Tama
valinnanmahdollisuus toteutui poikkeuksetta jokaisessa vessatilanteessa, vaikka
lepohuoneeseen siirtymiselle varattu aika ei olltukaan pitka. Toiminta oli siis erittain
lapsilahtoista. Lapsi sai asioida vessassa yksin ja rauhassa, poikkeuksena lapset, joiden
kohdalla esimerkiksi vanhemmat olivat ohjeistaneet tarkkailemaan vessassa kayntia. Mikali
lapsi sanoi ettei vessassa kaynti onnistunut, kehotti aikuinen yrittamaan viela ja sanoi ettei

lapsella ole kiire.
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Mielestamme aikuisen hienovarainen ja lapsen kayttaytymista vain hieman kontrolloimaan
pyrkiva rooli nayttaytyi lapsilahtoisesti siina, etta lasta vain hienovaraisesti muistutettiin
kerrasta, kun vahinko sattui. Aikuinen nain ollen valtti sen, etta lapselle olisi tullut tunne
vessassa kayntiin pakottamisesta. Muistuttamalla lasta vahingosta aikuinen antoi lapsen itse
tehda ratkaisun vessa kaynnin tarpeellisuudesta. Lapsi luonnollisesti menee vessaan
muistaessaan mita kavi silloin, kun han ei vessa kaynyt. Toisin sanoen lapselle valittyi tunne
etta han tekee itse omat valintansa muistaessaan mita tapahtui viimeksi kun han ei kaynyt
vessassa.

Kuvaus paivalevolle siirtymisesta, jossa lapsi saa itse ilmaista mita tahtoo pitaa paallaan
lepohetkella. Aikuinen ohjaa kuitenkin tilannetta tarpeen tullen lapsen terveydentilan
mukaan. Lapsi itse viela muistuttaa aikuista omasta erikoistilanteestaan, etta se varmasti

muistetaan.

Siirtyminen eteisestd lepotilaan jatkuu. Lapset selostavat toimintaansa ja
aikomuksiaan. Lapsi2 kuvaa valinnanmahdollisuuttaan riisuutumisen suhteen.
Lapsi1 on jo valmis ja ilmoittaa siirtyvdnsd lepotilaan. Lapsi3 toteaa, ettei
hdnen tarvitse pitdd paitaa, johon aikuinen1 muistuttaa lapsen sairaana
olosta. Lapsi4 muistaa ettd hdnet herdtetddn tdnddn aikaisemmin.

Siirtymdtilanne alkaa rauhoittua kun osa lapsista on jo lepotilassa.

Ohessa edelliseen kuvaukseen liittyva lainaus aikuisten ja lasten vuorovaikutuksesta ja

neuvotteluista lepohuoneeseen siirtymisessa:

L1: Ma meen jo nukkarii.

L2: Ma en ota sukkii pois.

L3: Aiti sano ettei tarvii.

L4: Mua sit heratetaa tanaa aikasin.

A1: Jata nyt toi paita kun sa oot niin nuhanen viella.
A2: Sa et sit... tarvii sita pitkahihasta.

A1: Sielon tosi kylma.

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Lapsi sai itse paattaa, missa riisuu ja kuinka paljon vaatteita han vahensi. Vaihtoehtoina oli
eteisnaulakoilla tapahtuva riisuminen taikka lepohuoneessa vaatteiden vahentaminen. Lapsi
sai myos niin halutessaan olla vahentamatta vaatetustaan. Mikali lapsi oli ollut sairaana,
taikka oli sairastumassa, piti aikuinen huolta etta vaatetta oli riittavasti lepohetkea varten.
Aikuinen my0s muistutti lasta, mikali hanella oli edellisella lepohetkella ollut liian kuuma
taikka kylma.
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Seuraava lepotilan kuvaus on tehty vain muutaman havaintokerran pohjalta. Tilanne tuo esiin,
kuinka aikuinen ohjaa tilannetta lepohuoneessa, jotta jokainen lapsi saisi hetken levata ja
rauhoittua.

Kaikki kolme ryhmdn aikuista olivat nyt lepohuoneessa. Aikuinen2 alkaa lukea
unisatua ja kehoittaa erdstd lasta rauhoittumaan. Aikuinent tiedustelee
lapsen halukkuutta silittdmiseen. Kun suurin osa lapsista on rauhoittunut,
poistuvat kaksi aikuista lepotilasta ja aikuinen2 jda lukemaan satua. Lapsi2

kysyy sadun loputtua kuinka kauan lepdédmdssd pitéd vield olla.

Seuraavat aikuisten ja lasten lainaukset ovat havaintomuistiinpanoista koskien

lepotilannetta:

A1: Saako silittaa?

L1: Ma en taho sita.

A2: Nyt lopeta se jumppaaminen.

A2: Laita silmat kiinni ja koita rauhottuu.
L3: Kauan viella?

L2: Onko viel kakskyt?

Kuvaillun tilanteen analyysi:

Lepohuoneessa lapsi sai valita kayttaako peittoa vai onko han ilman. Lasta myos siliteltiin
hanen niin halutessaan. Ketaan ei kuitenkaan nukutettu, vaan lapsi sai itsekseen rauhoittua
sankyynsa. Nukkumatilanteesta pyrittiin tekemaan miellyttava ja rauhallinen, jokainen lapsi
pyrittiin myos kohtaamaan yksilollisesti lepohuoneessa ennen siirtymista omaan sankyyn.
Unisadun jalkeen kaytettiin unimusiikkia taustaaanien hiljentamiseen. Tilanteen
levottomuutta ehkaistiin silla, etta lapsia oli nukuttamassa aina vahintaan kaksi aikuista,

joista toinen poistui vasta kun suurin osa lapsista oli nukahtanut.

6.3.2 Lasten haastattelu: Paivalepotilanne

Seuraavat suorat lainaukset ovat lapsiryhman haastattelusta koskien lasten kasityksia
valinnanmahdollisuuksistaan paivalepotilanteessa. Haastattelussa oli kaksi eniten aanessa

olevaa tyttoa. Toinen ei malttanut pysya hetkeakaan paikallaan. Kyykkyasennosta istumaan,
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han katselee mita on poydalla, sitten han taas istuu. Toinen istuu polviensa paalla ja keinuu
hieman. Kaksi muuta tyttoa eivat juuri liiku levottomasti vaan istuvat paikallaan.
Paivalepotilannetta koskevat kysymykset lapsille on tehty kayttaen pohjana VKK-Metron
osallisuus-kyselya 2010.

K1: Saitko valita menetko nukkumaan?

L1: Ei, vaan levata.

L2: Ei vaan jos ei saa unta voi levata.

L3: Jos ei saa unta ni voi kysyy aikuiselta et miten monta
minuuttii ja sitten paasta leikkii kun muut on paivaunilla.

K2: Saitko valita unilelusi?

L1: joo.

L2: Jos ei 0 omaa saa ottaa paivakodin.

L1: Ei saa olla kova mut saa olla pehmee.

L3: aikuiset sanoo et lopeta aani.

L4: Alamoloa ei saa pitaa.

L5: Ma jumppaan.

L2: Jos on oma mukana niin saa ottaa sen ja jos ei 0o nii saa valita
tuolta oman.

L1: Mut ei saa omia sita ikina ei saa ottaa kahta.
L3: Joo mutta sen taytyy olla pehmolelu.

K3: Saitko valita koska nouset ylos?
L1: No sitten kun ope sanoo.
L2: Ei.

Kysymyksessa 1 nayttaytyy lasten vastauksissa mielestamme hyvin epaonnistunut kysymyksen
asettelumme. Lapsiahan ei enaa nukuteta paivakodissa, vaan painotetaan lepotilannetta
hetkena, jolloin ollaan ja rauhoitutaan. Kysymykseen vastanneista lapsista kaksi kolmesta
korjasi heti, ettei lepohuoneessa nukuta, vaan levataan (L1: Ei, vaan levdtd, L2: Ei vaan jos ei
saa unta voi levita.)

Emme kuitenkaan vaihtaneet kysymysta numero 1, vaan koimme mielenkiintoisena sen, etta
lapset niin sanotusti opettivat meille paivakodin kaytantoja.

Kysymyksessa 2 koskien unilelua oli lasten mielesta selkeasti eniten valinnanvaraa. Lasten
vastaukset unileluista (L1: joo, L2: Jos ei 0 omaa saa ottaa pdivdkodin, L2: Jos on oma
mukana niin saa ottaa sen ja jos ei oo nii saa valita tuolta oman, L1: Mut ei saa omia sitd
ikind ei saa ottaa kahta, L3: Joo mutta sen tdytyy olla pehmolelu.) ovat suhteellisen samassa
linjassa koskien tutkimusta lasten vapaasta leikista ja siihen yleensa liittyvasta
valinnanmahdollisuudesta (kts. Alanen 2009 tassa tutkimuksessa), silla lasten mielesta

unilelun valinta on vapaata ja suhteellisen rajatonta.
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7  Yhteenveto tuloksista

Tulosten esittamista varten kerasimme lahdemateriaalia, joka tuki lainauksissa esiin nousseita
seikkoja. Perustelemme kirjallisuuden avulla omia havaintojamme ja analyyseja erilaisista
siirtymatilanteista. Tuloksista selviaa, kuinka lasten valinnanmahdollisuus toteutuu
paivakodissa paivarutiinien tuomien raamien sisalla.

Paivakodin rutinoidut toiminta- ja ajatustavat ovat sen jarjestyksen perusta. Paivahoidon
tavat voivat kasittaa seka konkreettisia toimintoja ja niiden jarjestyksia, etta
vuorovaikutuksen ja keskinaisten suhteiden saantoja. Tavat voivat perustua julkilausuttuihin
saantoihin, mutta useimmiten nama tavat ovat rutiininomaisia ja itsestaanselvia ja ne
sanallistetaan usein vasta silloin, jos joku niista poikkeaa toiminnallaan. Paivahoidon
instituutionalista jarjestysta tuottavat osittain sen arkiset toistuvat tapahtumat, esimerkiksi
perushoitotilanteet. (Alasuutari, 2010: 150, 154.)

Alasuutari (2010) kayttaa termia tavallinen lapsi, jolla han kuvaa sita, kuinka lapsen
tavallisuutta arvioidaan ennen kaikkea hanen sosiaalisen kayttaytymisensa ja sopeutumisensa
perusteella. Alasuutari (2010) argumentoi, kuinka lapsia ja lasten toimintaa saatelevat
paivakodin tavat ovat keskeisessa osassa arvioitaessa lapsen kykya toimia paivakodissa.
Alasuutarin (2010) tutkimuksessa esiintyvat paivakodin toimintaelementit osoittavat osin sen,
kuinka paivakodin tapoja katsoessa voi herata ajatus siita, etta paivakoti pyrkii
tasapaistamaan lapsia.

Kirby ja Gibbs (2006) ovat tutkineet, millaista tukea lapset tarvitsevat aikuisilta pystyakeen
toimimaan ja tekemaan paatoksia. Kasvattajalla saattoi olla seitseman erilaista roolia,
riippuen siitd, millaista tukea han ajatteli lapsen toiminnassaan tarvitsevan. Aaripaina
rooleissa ovat pidattaytyjan rooli seka aktiivinen toimija, jolla tutkijat kuvaavat sita
intensiteettia milla aikuiset tarttuvat lapsen aloitteisiin ja toimintaan. Edella mainitut roolit
voivat vaihdella myos sen mukaan, kuinka aikuinen kommunikoi lapsen kanssa. Kasvattajan
tulee kiinnittaa huomiotaan aanenpainoonsa ja eleisiinsa, silla vaihtelu naiden
painottamisessa voi muuttaa kasvattajan ohjaajan rooliin vaikka han olisikin alun perin
suunnitellut antavansa lapsille vapaat kadet.(Leinonen, Ojala & Venninen 2010:11-12 .) Myos
lapset luottavat sanattomaan viestiin ennemmin sen ollessa ristiriidassa sanallisen kanssa.

Se, millaisen roolin aikuinen otti perushoitotilanteissa, vaikutti myos lasten toimintaan niissa.
Valilla esimerkiksi pukeutumistilanteessa kiire saada oma ryhma nopeasti ulos aiheutti myos
rauhattomuutta lapsessa. Tuntui kuin lapsi olisi huomannut aikuisen rauhattomuuden ja
alkanut protestoida sita kohtaan hidastelemalla tahallisesti. Syyta tallaiseen lapsen
kaytokseen on vaikea keksia, mutta epailemme etta aikuisen rauhattomuus voi tehda lapselle
turvattoman olon ja sita kautta saada aikaan muutoksen lapsen kaytoksessa.

Osalla lapsista oli myos tapa edeta perushoitotilanteessa mahdollisimman hitaasti. Kyse ei

mielestamme ollut kaikkien kohdalla siita, etta lapsella oli hidas temperamentti. Osalla
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lapsista oli vaan tapa ja tyyli tehda perushoitotilanteissa sellaisia valintoja, etta toiminta oli
aikuiselle mahdollisimman haastavaa. Tuntui kuin kyseessa olisi ollut opittu
kayttaytymismalli. Hakiko lapsi sitten kaytoksellaan aikuisen huomiota? Sen huomasimme,
etta mita aktiivisemman roolin aikuinen otti tallaisen lapsen kanssa, esimerkiksi kehotti lasta
pukemaan taikka syomaan, sita epatoivotummaksi lapsen kaytos muuttui. Usein, kun tallainen
hitaammin toimiva lapsi jatettiin niin sanotusti suorasti huomioimatta, oli lapsen toiminta
paljon oma-aloitteisempaa ja tuloksellisempaa.

Talla emme luonnollisestikaan tarkoita sita, etta lapsi olisi jotenkin paha, taikka hanen
kaytoksensa olisi jotenkin huonoa. Tarkoitamme sita, kuinka monesti aikuinen tosiasiassa
edesauttaa tallaisella hiljaisella tuellaan ja passiivisella roolillaan lasta tekemaan oma-
aloitteisia valintoja perushoitotilanteissa, antaen lapsen todella toimia yksin. Lapsella on
tieto ja turva, etta aikuinen on lasna, mutta koska epatoivottu kayttaytymismalli ei mene
lapsella paalle, on hanen mahdollista saavuttaa osallisuuden kokemusta toimiessaan ja
tehdessaan itsenaisesti valintoja.

Lapsen toimintaa kohtaan myoskin perushoitotilanteissa kohdistuvat saannot ja odotukset
liittyvat usein vaatimukseen lapsen aktiivisuudesta ja osallistumisesta. Tilanteet, joissa lapsi
ei loyda tekemista tai ei ole kiinnittyneena jo johonkin toimintaan, nahdaan potentiaalisina
hairiotilanteina.(Puroila, 2003:61.) Perushoitotilanteissa tama nakyy siina, kuinka lapsi, joka
ei toimi aikuisen toivomalla tavalla, esimerkiksi pukeudu itse taikka syo itse, rikkoo aikuisen
lapsen toiminnalle asettamia odotuksia ja tavoitteita. Perushoitotilanteita leimaa yleensa
juuri se, etta niilla on selkea aikuisen asettama tavoite, seka aikaraja, jonka puitteissa lapsen
tulee saattaa toiminta loppuun. Vapaassa leikissa ja toimintatuokioissa aikuinen antaa
lapselle enemman aikaa saattaa toiminta loppuun, eika naissa tilanteissa aseta lapsen
toiminnalle valttamatta tavoitteita taikka odotuksia(Alanen, ym., 2009:106).

Suhosen (2009) mukaan lapsilahtoisesti toimiva aikuinen ei ohjaa lapsia eika itse tee naille
aloitteita. Vasta jos lapset selkeasti hakevat apua toiminnalleen puuttuu aikuinen
tapahtumien kulkuun. Lapsilahtoisesti toimiva aikuinen ohjaa toimintaa vuorovaikutteisesti
lasten kanssa saaden nain aikaan lapsen sitoutumisen vahvasti toimintaan.(Suhonen, 2009: 98-
100.)

Myos Emilson ja Folkeson (2006) ovat paatyneet samankaltaisiin tuloksiin koskien aikuisen ja
lapsen roolia paivahoidossa. Heidan mukaansa aikuisen toimiessa hallitsevassa roolissa ei
lasten sanallisille taikka sanattomille aloitteille juurikaan jaa tilaa, vaan lapsi pyrkii
ymmartamaan aikuisen paamaaran ja miellyttamaan aikuista. Talloin lapsi sivuuttaa oman
tarpeensa kertoa aikuiselle nakemyksistaan ja ajatuksistaan. Aikuisen toimiessa lapsen kanssa
tasaveroisesti mahdollistaa han lapsen osallisuuden lapsen aloitteiden ja heidan yhteisen
vuorovaikutuksensa kautta. Lasten saadessa tukea aloitteilleen ja kysymyksilleen oppivat he
samalla paljon.(Leinonen, Ojala & Venninen, 2010: 12-13.) Ryhman aikuiset toimivat juuri

nain.
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Tutkimuspaivakodissa ryhman aikuiset tarttuivat lasten aloitteisiin. Lapsen tarinoille ja
mielipiteille oli aina aikaa. Eras aikuinen totesikin, etta hanelle on hyvin tarkeaa fyysinen
kontakti lapsen kanssa, aina pitaa voida tulla syliin. Taman fyysisen kontaktin aikana taas oli
helppo todella kuunnella lasta ja keskittya hanen aloitteisiinsa. Vaikka aikuinen usein
laittoikin jonkun toiminnan aluille, kertoi mita seuraavaksi tapahtuu ja tehdaan, sai lapsi itse
aloittaa, tehda ja lopettaa toiminnan. Suunniteltu toiminta muuttui herkasti lapsen omien
aloitteiden vuoksi. Esimerkiksi askartelutilanteissa lapsi teki eri tavalla mita aikuinen oli
neuvonut taikka ohjeistanut, mutta saavutti kuitenkin lopputuloksen. Usein toiminta myos
muuttui nopeasti aikuisen huomaamatta lapsen keksiessa vaihtoehtoisen tavan saavuttaa
toiminta paatokseen.

Varhaiskasvatuksen keskeisena lahtokohtana on painotettu lapsilahtoisyytta, josta kaytavaan
keskusteluun kytkeytyy laheisesti lasten aloitteellisuuden problematiikka. Lasten oma-
aloitteellisuuden merkityksellisyydesta ollaan puheen tasolla yksimielisia. Kuitenkin se, kuinka
tahan aloitteellisuuteen arjen tasolla suhtaudutaan, vaihtelee. Yleisinta lasten
aloitteellisuuden tukeminen on niin sanotuissa vapaanleikin tilanteissa. Myos aikuisten
suunnittelemissa toimintatuokioissa tuetaan ja sallitaan lapsen aloitteellisuutta. Anna-Maija
Puroila (2003) toteaa teoksessaan ”Paivakotiarjen rikkaus”, kuinka ”paivakotipaivassa
erilaisiin tilanteisiin kytkeytyy erilainen logiikka ja saannosto”. Talla han tarkoittaa sita
tosiasiaa, kuinka aikuinen maarittelee rajat ja tilanteet, joissa lasten oma-aloitteisuus ja
itsenainen kiinnittyminen toimintaan on suotavaa. (Puroila, 2003: 20-22.)
Tutkimuspaivakodin lapset olivat erittain oma-aloitteisia. Perushoitotilanteissa he tekivat
valintoja, jotka olivat suurimmalta osin oikeita ja hyvia aikuisen maarittelemien normien
mukaan, eli heidan toimintansa oli sujuvaa ja mutkatonta. Lapsia ei pitanyt useinkaan
kehottaa tallaisissa perushoitotilanteissa, vaan he ohjautuivat itse perus siirtymatilanteesta
toiseen. Lapset tiesivat, etta syomaan mennessa pitaa odottaa etta toinen ryhma on saanut
ruokaa ja paassyt poytaan. Aikuinen sanoi, koska tama tapahtui. Kayttaytymista saateleva
pienryhmatoiminnasta muokkautunut normi saateli lapsen valintoja ja toimintaa. Ainoa
tilanne missa havaitsimme hajaannusta toiminnan tasaisuudessa, oli siirtyminen ruokailun
jalkeen riisuutumaan paivalevolle menoa varten. Naissa tilanteissa aikuinen joutui usein
kontrolloimaan lasten oma-aloitteisuutta, etteivat kaikki lapset olisi samaan aikaan
naulakoilla ja vessatiloissa.

My0Os Anna-Maija Puroila (2006) puhuu saanndista paivakotiarjen eraana leimaavana tekijana.
Saannoissa on paaosin kyse aikuisen lapsen toiminnalle asettamista rajoista. Saannot voivat
olla niin sanottuja ilmisaantoja, vaikkapa kirjoitettuna paivakodin seinalle, tai eraanlaisia
piilosaantoja, lapsia kohtaan asetettuja kayttaytymisnormeja. Tallaiset normiodotukset ovat
olemassa arkipaivan toiminnoissa, mutta saantojen tiedossa olo ei ole selkeasti tiedostettua
taikka artikuloitua. Yleensa paivakodissa ilmenevat saannot liittyvat jollain tapaa lapsen
aanenkayttoon taikka liikkumiseen, tapakasvatukseen taikka esineympariston

yllapitamiseen. (Puroila, 2003:60-61.)
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Paivakotien opetuksellinen kulttuuri on hyvin hajanainen. Toisissa paivakodeissa korostetaan
lapsen omaa toimintaa ja aloitteellisuutta hyvinkin paljon, kun taas toisissa paivakodeissa
paivan aikana tapahtuvat toiminnot ovat hyvin aikuisjohteisia. Lapsen oman toiminnan
tarkeytta korostavissa paivakodeissa aikuinen puuttuu vahan tai ei ollenkaan lapsen
toimintaan ja puuttuessaankin ohjaaminen on nakymattomampaa kuin aikuisjohteiseen
toimintaan painottuneissa paivakodeissa. Paivakotien opetuksellinen kulttuuri ei kuitenkaan
ole rajoittunut vain yhden toiminnan ymparille, vaan hajaantuu erilaisten toimintojen ja
ajattelumallien mukaan. Opettajan varhaiskasvatuksellinen suuntautuminen, ts. toimiiko han
aktiivisen ohjaamisen mukaan, vai antaako han tilaa lapsen omaehtoiselle toiminnalle,
nayttaytyy kuitenkin usein paivakotiarjen tilanteissa.(Puroila, 2003:11-12.)
Tutkimuspaivakodin lapsia ei mielestamme aktiivisesti ohjailtu paivan toiminnoissa. Paivan
kulku oli lapsilla ilmeisen hyvin tiedossa, joten toiminta eteni omalla painollaan.
Poikkeuksena tietenkin normaalista paivaohjelmasta poikkeava toiminta, kuten retkelle
lahdot ja muu vastaava erityinen toiminta. Talloin aikuinen otti aktiivisen roolin ohjatessaan
lasten toimintaa ja valintoja. Usein kuitenkin riitti, etta aikuinen kertoi vaikkapa retken
kohteen, jolloin lapsi osasi tehda itsenaisesti valintoja koskien vaikkapa paalle laitettavia
vaatteita.

Tyontekijat myos painottivat useaan otteeseen lapsen oman toiminnan ja aloitteellisuuden
tarkeytta lapsen oppimisen kannalta. Tyontekijoiden puheista sai sen kuvan etta he uskoivat
lapsen oppivan parhaiten tekemalla itse valintoja ja toimimalla niiden mukaan, vaikka
valinnat joskus osoittautuisivat vaariksi.

Nykytietamyksen valossa lapsen oppiminen taikka opettaminen onkin virhe yhdistaa
pelkastaan tilanteisiin, joissa aikuinen selkeasti ohjaa ja opettaa lasta. Vaikka joissakin
paivakodeissa toimintatuokioiden opetuksellista merkitysta korostavalla pedagogiikalla on
vankka jalansijansa, lOytyy toisesta aaripaasta sellaiset paivakodit, joissa korostetaan
pedagogiikkaa, joka myotailee lapsen spontaania toimintaa, yksilollista oppimisprosessia ja
oma-aloitteisuutta. (Puroila, 2003:16.) Yhteenvetona saaduista tuloksista voisi mainita sen,
kuinka lasten oma-aloitteisuus nousi perushoitotilanteissa esille hyvin. Onko tallaisen sujuvan
ja mutkattoman toiminnan takana juuri ryhmassa harjoitettu pienryhmatoiminta ja oma-
hoitajuus, siihen on vaikea ottaa kantaa. Ainoa mihin voimme tutkimuspaivakodin lapsia
verrata on omaa aikaisempi kokemukseemme kolme- viisivuotiaista lapsista, ja niista nama
lapset poikkesivat suuresti. Jos siis arjen sujuvuuden takana on pienryhmatoiminta ja oma-
hoitajuus, olisi mielestamme toivottavaa, etta kyseiset kaytannot leviaisivat mahdollismman
moneen paivakotiin. Arjessa on huomattava ero suuremmissa ryhmissa tapahtuvaan
toimintaan. My0s se nousi esille, kuinka aikuisen ottama rooli perushoitotilanteissa vaikuttaa
lapsen kaytokseen. Lapset saivat tehda valintoja perushoitotilanteissa ja aikuisella oli vastuu
pitaa huolta naiden valintojen tarkoituksenmukaisuudesta. Lapsen aloitteisiin vastattiin
perushoitotilanteissa paivittain ja lapselle annettiin aikaa edeta niissa omaan tahtiinsa.

Aikuiset ottivat myos erilaiset temperamentit huomioon perushoitotilanteissa.
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Lapset olivat koko prosessin ajan kiinnostuneita osallistumaan opinnaytetyohomme. He
jakoivat esimerkiksi haastattelujen aikana paljon omia asioitaan. Tuntui mukavalta, etta he
luottivat meille myos haastattelukysymysten ulkopuolelta mieleen juolahtavia asioita. Lasten
arkea seuratessa huomasimme, miten mutkatonta lasten toiminta oli siirtymatilanteissa.
Lasten aktiivisuus paivakotiryhman jasenina tuli esille myos heidan osallistuessan esimerkiksi
ruokalilutilanteissa kaytaviin keskusteluihin. Lapset toivat esille reippaasti mielipiteitaan.
Tassa kohtaa emme oma-aloitteisuudella tarkoita sita, etta lapsen kuuluu osata toimia yksin
ja sujuvasti jo tassa iassa. Lapsen pitaa saada olla lapsi mahdollismman kauan. Nain
tutkimuspaivakodin lapsiryhmassa saikin. Syliin paasi aina ja aikuisella oli aina aikaa hellitella
myos isompia lapsia. Ryhman lapset tuntuivat saavan suunnatonta iloa siita, etta saivat toimia
itse, tehda valintoja ja useimmiten onnistua. Myos ryhmassa kaytossa olleet lilkennevalo-
merkit opettajien kaulassa saivat monet lapset yrittamaan ja innostumaan toimimaan itse.
Mielenkiintoista oli myos se, kuinka monessa eri otteessa huomasimme sen, kuinka lapset
tiedostivat eron saannon ja todellisen kaytannon valilla. Esimerkkina tasta ruuan jattaminen
taikka se kuinka eteiseen siirryttiin ruokailun jalkeen. Sitahan elama on, "Tama kuuluisi tehda
nain, mutta kaytanto on useimmiten toinen”. Myos saantojen ja tapojen ehdottomuutta
lieventavia tekijoita tiedostivat olemassa oleviksi jo ryhman kolmevuotiaatkin. Tasta
esimerkkina kuravaatteiden laittaminen taikka ulos menemiseen liittyvat poikkeudet jos lapsi

on kipea.

8  Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta aikaa olisi ollut hyva varata enemman lasten
haastatteluille. Haastattelutilanteet olivat heille uusia ja niihin tottumiseen olisi tarvinnut
useamman haastattelukerran. Useammat lyhyet haastattelukerrat olisivat palvelleet lasten
keskittymiskykya ehka paremmin. He olisivat useimmin haastateltuina tottuneet haastattelun
kaavaan ja tilanne olisi nain tuntunut myos turvallisemmalta. Haastatteluihin olisi ollut hyva
ottaa jotain kuvamateriaalia, joka olisi voinut tukea lapsia heidan miettiessaan vastauksia
meidan kysymyksiimme.

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa, taytyy tassa kohtaa ottaa esille se, kuinka kuvaus
ja haastattelulupia olisi pitanyt hakea lasten vanhemmilta paljon aikaisemmin. Toki
toimintamme tassa kohtaa oli sidottu tutkimusluvan saamiseen, joka sekin kesti jonkin aikaa,
mutta mika syy sitten olikin, kymmenen viikkoa oli taman tutkimuksen toteuttamiseen liian
lyhyt aika. Lasten haastatteluja, havainnointia ja videointia olisi mielestamme palvellut se,
etta olisimme yksinkertaisesti olleet lasna lasten elamassa pidempaan. Tata kautta molemmat
meista olisivat olleet lapsille tuttuja ja turvallisia. Nythan vain toinen meista oli lasten kanssa

sen koko kymmenen viikkoa. Tassa kohtaa tulee esille varhaiskasvatuksen resurssit, jotka
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saatelevat ammattilaisten kaytannon tyota, seka tassa tapauksessa tutkimuksen tekemista
harjoittelujakson puitteissa. Ihanne olisi etta kentalla voisi olla todella ylimaaraisena
aikuisena, mutta kuitenkin saada tehda ja osallistua arkiseen tyohon.

Karlsson (2006) avaa ongelmaa lasten haastatteluissa termilla kulttuurierot. Talla han kuvaa
sita, kuinka haastattelu ei ole lapselle luontainen tapa kertoa ajatuksistaan. Lapsen
toiminnan perusta on leikillisyys ja haastattelutilanne on yleensa kaukana siita. Sosiaalisina
olentoina lapset pyrkivat myos vastaamaan aikuisen odotuksiin ja etsivat toivottua
vastausta. (Karlsson 2006: 10.) Ohessa kuvaus lapsen pyrkimyksesta leikkiin

haastattelutilanteessa.

L1: Miks me ollaa taal?

A1: No kun te autatte meita siina koulujutussa.
L1: Tassa on avain ja tassa on avain ja tassa ei.
A1:... Kaappeihin ei saa menna.

L2: Anna ma katon siita. (kamerasta)

Taman jalkeen vaihdoimme haastattelutilaa johtajan huoneesta paivalepohuoneeseen.
Haastatteluymparisto oli myos liian virikkeellinen muutamalle vilkkaalle lapselle, suuri osa
ajasta meni ympariston tutkimiseen, koska johtajan tyohuone oli paikka, mita ei paassyt niin
usein tutkimaan. Haastateltavat joutuivat siis liian virikkeelliseen ymparistoon pystyakseen
keskittyakseen vastaamaan kysymyksiin. Haastatteluymparistoa miettiessa tilan
rauhoittaminen muusta paivakodin vilinasta tuntui tarkeimmalta, eika sen virikkeellisyytta
pienen lapsen mielesta osattu ottaa huomioon. Myos tilojen puute ja pienryhmatoiminta
ryhman muissa tiloissa vaikutti ratkaisuun. Aluksi johtajan huone vaikutti ainoalta paikalta,
missa voisimme haastatteluja tehda. Seuraavassa esimerkki lasten rauhattomuudesta

tehdessamme haastattelua johtajanhuoneessa:

L1: Koska sa laitat tan kiinni?

L1: Ma en haluu enaa kuunnella. Lapsi1 konttaa pois pdin.
L2: Pitaa laittaa odotusmusiikkia.

A1: Laitappa odotusmusiikkia.

Lapsi 1 laittaa soittorasian pddille.

Lasten haastattelu aikuisjohtoisesti oli hyvin haastavaa. Koska haastattelu oli heille uutta,
jouduttiin kayttamaan paljon aiheeseen johdattelevia kysymyksia, jotka saattoivat johdatella
lasta tietynlaiseen vastaukseen. Aikuisen olisi hyva kysya vahemman ja kuunnella enemman ja
antaa lasten paasta aiheen aarelle omaehtoisesti jotakin muuta kautta. Lapsilla oli paljon

asiaa, mutta aihe saattoi olla hyvin kaukana meidan kysymyksistamme.



51

Myos Karlsson (2006) mainitsee havaitsemamme johdattelun yhdeksi mahdolliseksi ongelmaksi
lapsia haastatellessa, vaikka aikuinen ei tekisi sita tietoisesti. Haastatteluteemat voivat olla
lapsen kannalta epaolennaisia ja aikuinen on jo kysymyksellaan paattanyt aiheen rajauksen.
Kysymys voi olla sellaisessa muodossa, ettei lapsi miella sita samoin kuin aikuinen. Koska
aikuinen rajaa tilanteen kysymyksellaan, estaa han lapsen oma-aloitteisen tiedon
tuottamisen. (Karlsson, 2006: 10.) Ohessa lainaus haastattelutilanteesta, jossa johdattelua

ilmeni:

A1: Mitas ne ruokailut on? Mita tulee mieleen?!

L1: Et syodaan!

A1: Eli millon me syodaan?

L3: Aamulla,paivalla ja iltapaivalla. Lapsi3 osaa luetella kaikki

A1: Kylla.

A1: Saatko itse valita, sillon kun syodaan, etta kuinka paljon otat ruokaa?
L2: Joo. Nyokkad.

A1: Saat valita. Aikuinent toistaa.

Osallistuva havainnointi soveltui joustavuutensa takia tutkimusmenetelmaksemme, silla aina
ei ollut mahdollista osallistua toimintaan ainoastaaan havainnoijana. Valilla osallistumisemme
havainnoitaviin tilanteisiin vaati taydellista osallistumista. Osallistuvan havainnoinnin etuna
on, etta siina sailyy tuntuma tutkimuskohteeseen kokonaisuutena. Olimme siis kokoajan
kuitenkin lasna tilanteissa.(Vasenkari, 1996:12.)

Osallistuvan havainnoinnin edellytyksena on tutkijan paaseminen sisaan tutkittavaan
yhteisoon ja tama edellyttaa hyvia vuorovaikutustaitoja seka aikaisempaa kokemusta ja tietoa
tutkittavien toiminnasta. Havainnointi aikamme oli melkein kaksi kuukautta, joten
havainnointia saimme tehtya tarpeeksi.

Mietimme aineistoa purkaessamme paljon osallistuvan havainnoin luotettavuutta aineiston
keruumenetelmana. Tata menetelmaa pohtiessamme kysymys tutkijan puolueettomuudesta
nousi oleelliseksi pohdittavaksi. Tosiasia kuitenkin on se, etta meilla kummallakin on omat
taustamme, motiivimme ja tunteemme, jotka ohjaavat kayttaytymistamme ja tekemisiamme.
Kiinnyimme helposti toisiin lapsiin, ja vaikka puhutaan vain pienista lapsista, ovat ihmisten
valiset kemiat aina suuri tekija vuorovaikutusta analysoitaessa. Huomasimme monta kertaa
itsessamme, ettemme tehneet sita tarkoituksella, huomio vain kiinnittyi automaattisesti
herkemmin itsellemme nakyvimpiin lapsiin.

Kymmenen viikkoa oli tallaiselle tutkimukselle suhteellisen lyhyt aika. Moniin lapsiin olisi
pitanyt tutustua paremmin haluttaessa saada kasitys jokaisen lapsen ominaisesta tavasta
toimia. MyOs se tosiasia, etta toiset lapset ottavat aikuisen huomion tehokkaammin kuin
toiset, nayttaytyi purkaessamme tutkimusaineistoamme. Lapsilla on erilaiset temperamentit
ja tapa toimia aikuisen kanssa. Seuraavassa esimerkki tallaisesta aikuisen huomion saavasta

lapsesta:
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Aikuinen yrittdd kuvata lapsi2 pukeutumistilanteessa. Lapsi 1 tulee aikuisen
luo.

L1: Hei miksetsa kuvaa mua enaa?

A1: Ma kuvasin sua jo ihan hirveesti, nyt ma kuvaan....

L1: Mut kuvaa valilla muakin.

A1: Ku ma kuvaan nyt valilla ... sun pitas nyt menna pukee.
L1: Mut ma en saa tata ite, sa autat.

A1: ... voitsa auttaa ...?

A2: Tuuhan ... tanne.

L1: Mut ma haluun etta ... auttaa.

Lapsi1 roikkuu kuvaavassa aikuisessa.

Tutkimuksen tekeminen on aina interventioita tutkittavien elamaan ja tutkijan onkin
tiedostettava, etta seka tutkimuksen tekemisella etta valmiilla tutkimuksella, on seurauksia
tutkimuskohteelle. Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavat hyvin siita, kuinka
tiedonhankintakeinojen avoimuus ja vapaamuotoisuus korreloivat suoraan tutkimuksen
eettisten kysymysten kanssa. Tutkijan osallistuminen tutkittavien elamaan rikkoo aina myos
tutkimuskohteiden luonnollista arkielamaa, silla tutkija edustaa aina toista kulttuuria tulee
sielta kasin osaksi tutkittavien elamaa. Hyvan tieteellisen tavan noudattaminen edellyttaa
myos, ettei aineistoa kerata ilman havainnoitavan suostumusta. (Vilkka, 2005:56-57.) Teimme
tutkimuksen kuluessa siis lapsille useaan otteeseen selvaksi asemamme. Emme olleet aikuisia,
”opeja”, vaan muistutimme lapsia siita, etta olemme opiskelijoita, tekemassa
lopputyotamme ja tarvitsemme heidan apuaan asioissa, joita emme itse tieda.

Eskola ja Suoranta (2000) toteavat, etta kaikista arvokkain ja toisaalta tyolain tapa paasta
tutkimuskohteeseen on saavuttaa tutkittavien luottamus. Talla mahdollistetaan tutkittavien
mahdollisimman luonteva kaytos tutkimuksen aikana. Mahdollisuus osallistua tutkittavien
elamaan ja heidan haastattelemisensa onnistuu myos parhaiten, mikali tama luottamus
saavutetaan. (Vilkka, 2005:57.) Tama tukee valintaamme jattaa lasten haastattelut ja
aktiivinen havainnointi tutkimusjaksomme loppupaahan, ts. halusimme ensin saavuttaa lasten
luottamuksen ja tehda paikalla olostamme mahdollisimman luontevaa. Mielestamme tama
nakyi lapsilta haastattelemalla saavutetun aineiston rikkautena.

Hanna Vilkka (2005) yhdistaa osallistuvaan ja kohdistettuun havainnointiin
haastattelumetodin, jonka han nimeaa "kohdistetuksi haastatteluksi”. Talla mahdollistetaan
hanen mukaansa tieto siita, mika on tutkittavien kohteiden niin sanottu kdyttdytymisen
ihannemuoto. Yhdistamalla kohdistettu haastattelu joihinkin tutkimuksen kannalta
mielekkaisiin asiasisaltoihin, voidaan tata tutkittavien kuvaamaa kayttaytymisen
ihannemuotoa tarkkailla kaytannossa kohdistetun havainnoin avulla. (Vilkka, 2005: 45.)
Haastattelu on sellainen aineiston keruumenetelma, jolla saadaan tietoa toista henkiloa tai
ryhmaa haastattelemalla. Ennen kaikkea haastattelija, mutta myos jossakin maarin
haastateltava, saa jonkinlaisen kuvan vastapuolen elamysmaailmasta.(Hirsjarvi & Hurme
1984: 1-4.) Haastattelu oli yksi tarkeimmista tiedonkeruu menetelmista, joita kaytimme

opinnaytetyossamme. Koska kyseessa olivat 3-5-vuotiaat lapset, olivat haastattelukysymykset,



53

aika ja paikka mietittava tarkasti. Yksi tarkeimmista asioista haastattelujen onnistumisen
kannalta on luottamuksellisen suhteen luominen lapsiin. (Ruoppila ym. 1999: 211.)Taman
vuoksi jatimme haastattelut tyoharjoittelumme loppuun. Ehdimme nain ennen haastatteluja
nahda lapsia ja he meita paivakodin arjessa. Olimme osa lasten arkea paivakodissa, vaikka he
tiesivatkin etta mekin lahdemme pois jossain vaiheessa.

Kysymykset koskivat meita kiinnostavia perushoitotilanteita ja sita, miten lapset kokevat
oman toimintansa naissa tilanteissa. Kysymykset olivat selkeita ja lyhyita ja
haastattelutilanteessa pyrimme parhaamme mukaan selittamaan lapsille tarkasti mihin
halusimme heidan mielipiteitaan ja ajatuksiaan. Yritimme valttaa liian johdattelevia
kysymyksia. Koska haastatteluissa oli mukana omien nakemysten esittamiseen tottumattomia
lapsia, tarvitsivat he kuitenkin hieman ohjausta joissakin kysymyksissa(Kupila, 2004:21).
Haastattelimme lapsia 2-4 hengen ryhmissa, joiden jakoperusteena oli se, miten lapset tulivat
keskenaan toimeen ja keiden lapsien ajattelimme tukevan toisiaan haastattelutilanteessa.
Ryhmiin yksilohaastattelujen sijasta paadyimme, jotta lapset eivat tuntisi oloaan
epamukavaksi yksin kahden aikuisen kanssa. Lapsilla oli myos mahdollisuus keskustella muiden
lasten kanssa, jolloin keskusteluista syntyi hedelmallisempia. Haastatellessa lapsia pareittain
tai ryhmassa, on etuna se, etta lapset virittavat toistensa ajattelua.(Kupila, 2004: 29.)

Dovenborgin ja Pramlingin (mika vuosi) mukaan lapset ovat haastava ryhma haastatella myos
sen vuoksi, etta, mita lahempana lapsi on kouluikaa, sita enemman lapsi pyrkii tunnistamaan
aikuisen odotuksia ja antamaan ”oikeita” vastauksia. Lapset pyrkivat taas toisinaan
miellyttamaan aikuista ja salaamaan oikean mielipiteensa.(Kupila, 2004: 22.)Tata saattoi
tapahtua myos meidan haastatteluissamme.

Ehka osuvimmin taman miellyttamistekijan voisi ajatella tapahtuneen, kun lapsilta kysyttiin
ruokailua koskevassa haastattelussa, ”Saako ruokaa jdttdd?”. Monet lapset hymyilivat ja
virnuilivat todetessaan, etta ruokaa ei saanut jattaa ja Ei-vastauksen koskien tata kysymysta
antoi meille jokainen haastateltu lapsiryhma. Totuushan on se, etta ruokaa ei ole pakko syoda
loppuun, mikali ei jaksa, vaan sen sai tyhjentaa niin sanottuun possuastiaan. Kayttaytymista
saateleva normi oli kuitenkin se, etta lautanen oli erittain suotavaa syoda tyhjaksi.
Vastatessaan ettei ruokaa saa jattaa, pyrkivat lapset osittain miellyttamaan meita, osittain
viestittamaan meille tietoisuutensa tasta normista.

Haastattelussa taytyy ottaa huomioon se, etteivat lapset tuota vastauksia valttamatta kovin
nopeasti tai sujuvasti. Lapsia taytyy joskus houkutella puhumaan, jolloin on jaksettava kysella
karsivallisesti, esitettava kysymyksia toisella tavalla tai palata aiheeseen myohemmin.
(Ruoppila, ym., 1999: 210-211.) Haastatteluissa saimme my0s vastauksia ”en tieda”, "en
muista”, jotka olivat my0os hyvaksyttavia vastauksia, koska lasta ei ole hyva painostaa liikaa,
jollei tahtonut haastattelun loppuvan lyhyeen.(Ruoppila, ym., 1999: 211.) Ohessa lainaus

tallaisesta tilanteesta haastatellessamme lapsia:

A1: Kun syotte taalla paivakodissa, ni saatteko itse valita kuinka paljon otatte
ruokaa?
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L1: Joo.

L2: Ihan paljon ruokaa.

A1: ..mita aikuinen kysyy sinulta, kun se antaa ruokaa sulle?
L1: En ma nyt muitta.

Haastattelun aikana saatoimme puhua lasten kanssa myos muista asioista ja kysyimme usein,
etta haluaisivatko he kertoa meille viela jotain. Emme pitaneet kiiretta ja haastattelu
tilanteet olivat hyvin rentoja ja lapsilahtoisia. Seuraavassa lainauksessa havainnollistamme
sita tosiasiaa, kuinka lapselle todella annettiin aikaa ilmaista oma mielipide, vaikka se ei

valttamatta liittynyt haastattelulla haluamaamme tietoon millaan tavalla.

Hyvid keskustelu, joka ei liittynyt haastattelukysymyksiimme. Lapset kertovat
omista ja toisten parhaista ystévista:

A1: Mites sitten ne kenen viereen kukaan ei halua menna?

A1: Tuliskohan niille paha mieli?

Kaikki yrittdvdt sanoa jotain yhtd aikaa

L1: Ma en haluis menna ... viereen!

A2: Miks et sa haluu menna ... viereen?

L1: Ma en tykkaa ....

A1: Sa et tykkaa .... Aikuinen1 toistaa.

A1: Onko siihen joku syy?

L1: Eii-i.

Toinen lapsi reagoi nousemalla hieman ylds ja sanoo ddnettéomdn Ei-sanan.
A1: Jos sanoo, ettei tykkaa jostain, ni sit vois kertoa etta miks ei tykkaa?
L1: Katokkun ... valilla..se on...

L2: Ei kun sen vanhemmat on ... Ei ...!

L1: Joo, ja valil se lyo.

Kertasimme lapsille aina jokaisen haastattelun alussa keita olemme, jos se oli heille
epaselvaa. Tama sen vuoksi, etta vain toinen oli koko tyoharjoittelun ajan heidan
ryhmassaan. Toisen kasvot olivat heille vain jollain tasolla tutut. Kerroimme myos, miksi heita
haastatellaan ja mita varten. Lapset olivat ikaan kuin kanssamme tutkimassa asioita
kertomalla meille, miten asiat heidan mielestaan on. Ohessa esimerkki kuinka muistutimme

lapsia siita keita olemme:

A1: Muistattekste kuka ... on?

A1: Olikse mun aiti?

L1: Eiiii, ku se on tuolta...

Lapset olivat aikaisemmin ehdottaneet meiddn
olevan diti ja tytdr, nyt kuitenkin he totesivat,
ettd ... on vain eri ryhmdssd oleva ope.
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Kirmanen (1999) toteaa, etta lapselle on tarkeaa korostaa hanen tarkeyttaan ja
ainutlaatuisuuttaan haastateltavana tukeaksemme hanen subjektiviteettiaan. Lapselle on
viestittava, etta hanta todella kuunnellaan ja hanen sanomistaan pidetaan
tarkeana.(Ruoppila, 1999: 211.) Kerroimmekin tuokioiden alussa, etta lapset ovat hyvin
tarkeassa roolissa tutkimustyossamme, koska me emme itse tieda, miten paivakodissa
toimitaan. Korostimme, ettei ole oikeita tai vaaria vastauksia. Seuraavassa esimerkki kuinka

korostimme lasten roolin tarkeytta ja heidan tietonsa ainutlaatuisuutta verrattuna meihin:

A1: Muistattekste ku me kerrotiin siita koulujutusta mita me tehdaan ... kaa?
L1: Eiiii....

L2: No ku ne kuvaa meita!

A2: Joo kun me kuvataan teita tahan koulujuttuun.

A1: Nyt me kysytaa teilta sellasii kysymyksii sikskun me ei tiieta noista jutuista
mitaan ja ku te ootte ollu pitempaa taalla paivakodissa ni te tiiatte ja voitte
auttaa meita.

Lasten huomio saattaa kiinnittya haastattelutilanteissa aikuisen mielesta odottamattomiin
yksityiskohtiin kuten haastattelijan vaatteisiin, papereihin tai johonkin muuhun ymparistossa
olevaan esineeseen(Ruoppila, 1999: 212). Nain kavi useassa haastattelutilanteessa ja lapsen
mielenkiinnon saaminen takaisin kysymysten pariin oli valilla haastavaa. Ruoppilan (1999)
kuvaaman kaltaisia tilanteita esiintyi myos meidan tutkimuksessamme. Seuraavassa esimerkki

tallaisesta tilanteesta:

Pdivdkodin johtajan tybhuoneen tavarat kiinnostivat kovasti erdstd pientd
poikaa. Aikuinent yrittdéd houkutella lasta istumaan lattialle hetkeksi ja
vastaamaan kysymvyksiin. Lapsi jatkaa kaappien ja poyddlld olevien tavaroiden
tutkimista.

A1: Tuu tanne hei hetkeks ku me kysytaan sulta.

A2: Tuu hei ... kattoo tasta mun kamerasta.

Lapsi ei reagoi millddn tavalla vaan jatkaa touhujaan. Aikuisen pitdd siirtyd
lahjontaan.

A2: Tehaa hei nopee taa juttu niin sitte sa kerkeet viela leikkii hetken vaik
autoilla ennen ruokailua.

Lapsi siirtyy vastentahtoisesti lattialle istumaan.

Lasten keskittymiskyvyn herpaantuessa vastaukset kysymyksiin tahtoivat valilla jaada. Lapsia
kannatti kuitenkin kuunnella aktiivisesti koko ajan, vaikka puheenaiheet ajautuivat
haastattelukysymyksista etaalle. Vastaus johonkin kysymykseen saattoi tulla jalkikateen,
jonkin toisen puheenaiheen keskella (Ruoppila, 1999:213). Esimerkkina tallaisesta jalkikateen
saadusta informaatiosta, kun eras lapsi joka aluksi oli hiljaa kysyessamme ruokailusta,

yhtakkia vastaakin ensimmaiseen kysymykseen kysyessamme jo kolmatta:
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L3: Aamulla, paivalla ja iltapaivalla.

Oli aivan kuin han olisi tarvinnut sen muutaman minuutin enemman lammetakseen kuin muut
lapset. Tama on mielestamme myos hyva esimerkki siita, kuinka lasten erilaiset
persoonallisuudet nayttaytyvat kaikessa toiminnassa.

Katziin(1993) viitaten, lasta haastattelemalla saadut tiedot voivat olla epaluotettavia(Kupila,
2004:10) Nain voi toki olla, mutta vastaavatko aikuisetkaan aina todenmukaisesti heille
esitettyihin kysymyksiin. Myos aikuiset voivat haluta tietylla tapaa "myyda” itsensa muille,
varsinkin ihmisille, keita he eivat sinallaan tunne, mutta jotka he kokevat miellyttavana ja
sellaisena, etta tuntevat halua kiinnittya heihin. Vaikka lapset ovat tyypillisesti armottoman
suoria ja rehellisia, ei mielestamme lasten halua miellyttaa aikuista, voi aliarvioida. Aikuinen
on se, joka laatii paivakodin saannot. Tassa nakyy ehka selvimmin aikuisten ja lasten valta-
asema. Lapsi on riippuvainen paivakodin aikuisesta. Tata voidaan perustella perus
henkiinjaamisvietilla, joka jo pikkuvauvalla on.

Toinen syy, miksi lapsi haluaa miellyttaa aikuista, on se, etta lapsi yksinkertaisesti valittaa ja
haluaa kiinnittya aikuiseen. Syliin paasemisen halu on kova. Aikuinen edustaa viela 3-5-
vuotiaallekin lapselle aitia taikka isaa. Lapset valittivat meista, pyrkivat syliin ja halailivat
meita, vaikka olimme opiskelijoita ja vierailijoina heidan arjessaan. Lapsi ei talla tasolla
tehnyt eroa meidan taikka vakinaisen henkilokunnan valilla. Uskommekin, etta lapset olisivat
vastailleet haastattelu kysymyksiin paaosin taysin samalla tavalla, vaikka haastattelut olisi
tehnyt vakinaiset aikuiset.

Videoimme kaikki paivakodissa tekemamme lasten haastattelut. Toinen videoi ryhmassa myos
joitain perushoitotilanteita, lahinna pukeutumistilanteita. Videointia halusimme kayttaa
dokumentoinnin valineena, jotta pystyimme palaamaan jo tapahtuneeseen toimintaan.
Pystyimme myohemmin nauhoituksia katsellessamme muistamaan ja huomaamaan sellaisiakin
asioita, joita itse tilanteessa emme huomanneet.(Makitalo ym. 2009: 215-216.)
Videoidessamme haastattelujamme, meilla oli suljettu kuvausymparisto, jossa paikka,
osallistujat ja jotain heidan keskinaisista suhteistaan oli jo tiedossamme. Tutkimuksessa
videokuvauksen kuten muidenkin tiedonhankintamenetelmien pitaisi pohjata tutkimuksen
taustateoriaan. Tasta maaraytyy, millaisia asioita pyritaan kuvaamaan. Tutkijalla on
jonkinlainen kasitys taustateoriasta, jonka nojalla han haluaa tilannetta kuvata, mutta
suljetummassa tutkimusymparistossa teoria on yleensa rajatumpi, selkeampi tai
systemaattisempi kuin avoimemmassa. Kuvaajalle siis taustateorian tuntemus on
merkityksellinen. (Vienola, 2005:111.)

Se, mita dokumentoidaan, ei esita vain totuutta, vaan merkitykset sille syntyvat tulkintojen
kautta(Makitalo ym. ,2009: 216). Kuvaaja oli tilanteessa ikaan kuin ohjaajana, joka saattoi
maaritella tietoisesti tai tiedostamattaan videomateriaalin sisaltoa joltain osin. Jos kuvaaja
muuttuu, saattaa myos videomateriaalin sisalto saada erilaisia kuvakulmia ja

huomionkohteita. Videointi ei siis ole valttamatta sen alkuperaisempi tai luotettavampi
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tiedonkeruumenetelma, kuin jokin muu dokumentointi menetelma, koska luotettavuus riippuu
kuvauksen jarjestamistavasta, kuvauskohteiden valinnasta, videokuvan laadusta ja siita miten
osallistujat ovat reagoineet kuvaamiseen(Vienola, 2005:74).

Vaikka videoidessakin kuvaaja pystyy vaikuttamaan siihen, mita nauhalle tallentuu, eli mita
kuvanauhalla nakyy, ottaa kamera kuitenkin nakyman koko tilanteesta, verrattuna omin
silmin havainnoituun tilanteeseen. Omin silmin havainnoidessa havainnoiva henkilo fokusoi
katseensa ja huomionsa aina vain tiettyyn kohteeseen(Vienola, 2005:75). Haastattelija
saattaa kiinnittaa huomionsa vain yhteen lapseen kerrallaan tai keskittya lukemaan
kysymyksia.

Videointi kiinnosti toisia lapsia enemman kuin toisia. Monet halusivat esiintya kameralle ja
kyselivat syita heidan haastattelunsa kuvaamiseen. Videointi saattoi siis myos haitata
tutkimustilanteita, koska lapset saattoivat kayttaytya epatavallisesti tai korostaa joitakin
kayttaytymispiirteita kameran edessa(Vienola, 2005:72). Emme mitenkaan piilotelleet
kameraa tai asettaneet sita valmiiksi johonkin paikkaan, vaan se otettiin esille vasta lasten
tultua paikalle. Olisimme voineet asettaa kameran jo valmiiksi jonnekin, ettei sen olemassa
olo olisi kiinnittanyt lasten huomiota koko haastattelun ajaksi. Kamera olisi ehka unohtunut
lasten mielista nopeammin sen ollessa muualla kun kuvaajan kadessa.

Kuvamateriaalista tekemamme tulkinnat ovat vain meidan nakokulmamme asiaan.
Tulkintoihimme vaikuttavat meidan henkilokohtaiset taitomme ja ammattitaito, joita
kutsutaan tietotaidoksi. Tietotaitoon kuuluu osana myos kognitiivinen ulottuvuus, johon
kuuluvat mm. uskomukset, ihanteet, arvot ja todellisuutta koskevat mielikuvien mallit, joita
pidamme tarkeina.(Makitalo, ym., 2009: 217.)

9  Opinnaytetyon eettisyys

Kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen mukaan tutkijoiden on kunnioitettava muun muassa
lapsen oikeutta tulla kuulluksi, lapsen oikeutta vapaasti ilmaista mielipiteensa, lapsen
oikeutta tulla huomioonotetuksi kaikissa hanta koskevissa asioissa ja tutkijoiden kuuluu myos
kunnioittaa lapsen oikeutta yksityisyyteen. Davisin (1998) mukaan lapsuustutkijoiden eettiset
kysymykset kietoutuvat kolmen ydinasian ymparille: informoidun suostumuksen saamiseen,
luottamuksellisuuteen seka lapsen suojeluun. Jokaisella tutkittavalla on siis oikeus saada
riittavasti tietoa tutkimuksen tavoitteista seka sisallosta, oikeus paattaa osallistuuko
tutkimukseen vai ei ja oikeus lopettaa tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa. Tama
tarkoittaa, etta opinnaytetyota tehdessamme, meidan on kehitettava sellaisia tutkimuksen
tapoja, jotka kunnioittavat lasta ja tarjoavat sellaista tietoa, jonka kautta lapset voivat
ymmartaa tutkimuksen sisaltoa seka ymmartaa tutkimuksen vapaaehtoisuuden.(Lehtinen, A-L.
2000:48.)
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Lapsuustutkimuksen eettiset kysymykset kytkeytyvat ennen kaikkea lasten ja aikuisten
valiseen valta-asemaan, silla nama valtasuhteet voivat estaa lapsia puhumasta aidosti
kokemuksistaan, saada aikaan lapsen tarpeen miellyttaa aikuista tai kertoa haastattelussa
sellaisia asioita, joita olettavat tutkijan haluavan kuulla. Morrow ja Richards (1996) pitavatkin
tata erilaista sosio-kulttuurista asemaa suurimpana haasteena tutkijoille ja vaittavat sen
voivan pahimmillaan estaa lasten osallistumisen tutkimukseen omilla ehdoillaan.(Lehtinen, A-
L. 2000:50.)

Haasteena oli siis sellaisen tutkimusympariston luominen opinnaytetyotamme varten, jossa
lapset voivat olla oma itsensa ja luottaa siihen, etta aikuinen hyvaksyy heidat ja heidan
mielipiteensa sellaisena kuin ne ovat. Mandell (1988) nimittaakin tutkijan roolia, (the-least-
adult-role), jossa aikuinen pyrkii minimoimaan auktoriteettiasemansa ja lahtemaan avoimesti
oppimaan lapsilta ilman ennakko-odotuksia. Mandell toteaa taman roolin olevan eraanlainen
sosiaalinen tuote, joka edellyttaa osallistumista lasten maailmaan ja sen jakamista lasten
kanssa. Mandellin ajatukset ovat jokseenkin yhtenevaisia Marjatta Kallialan (2002) kanssa ja
tukevat aiemmin mainitsemaamme, "Kyykistya lapsen tasolle”- lahestymistapaa empiirista
aineistoa keratessamme. (Lehtinen, A-L. 2000:50.)

Etnologiatieteissa kaytetaan I-1-1-periaatetta, joka tarkoittaa ”lhmisilta lhmisina-lhmisille.
taman periaatteen mukaan tutkimuksen tarkeimpana eettisena vastuualueena on tutkimuksen
kohteena olevat ihmiset, joiden henkinen, taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi on
tutkimuksessa etusijalla. Tutkijan ja tutkittavan suhdetta pohtii esimerkiksi Halasa (2005),
joka toteaa nykyisin vallalla olevissa osallistavissa tutkimusmenetelmissa olevan pyrkimyksena
luoda tasa-arvoinen yhteistyosuhde tutkijan ja tutkittavien kesken. Pyrkimyksena on luoda
dialogi, jossa molemmat oppivat toisiltaan ja antavat tietamystaan yhteisesti jaettavaksi.
Lapsen asemaa patevana informanttina korostaa myos moderni lapsitutkimus, joka on alkanut
nahda lapset oman elamansa asiantuntijoina ja siten tarkeina tutkimuskumppaneina lapsuutta
tutkittaessa.(Asunmaa&Raiha, 2010:27-29.)

Lapsille tehtiin selvaksi heidan ikaansa ja kehitystasoonsa soveltuen heidan olevan mukana
kyseisessa tutkimuksessa. Lapset pyrittiin pitamaan koko ajan selkeasti osallisena tutkimusta.
Lapsia osallistettiin tutkimukseen mukaan sen edetessa. Lasten huoltajia informoitiin
selkeasti, miksi olemme lasna paivakodissa, ja mika lasnaolomme tarkoituksena on. Lasten
videointiin seka lasten mahdollisten tuotosten, piirrokset, valokuvat piirroksista, askartelut,
valokuvat askartelusta, liittamiseksi osaksi opinnaytetyota tapahtui vain ja ainoastaan
huoltajilta saadun kirjallisen suostumuksen perusteella. Kaikille tutkimuspaivakodin
lapsiryhman huoltajille toimitettiin asianmukainen lupalappu taytettavaksi. Mikali yksikin
huoltajista olisi kieltanyt lapsensa videokuvaamisen paivakodissa, ei videointia olisi kaytetty
tutkimuksen aineistonhankinnassa. Lasten kuvia, nimia, taikka mitaan muitakaan tietoja
lapsista ei tutkimukseemme liitetty. Lasten ja paivakodin henkilokunnan anonymiteettia
suojeltiin ja opiskelijoilla on taysi salassapitovelvollisuus suhteessa kyseisiin henkiloihin, seka

kaikkeen muuhunkin paivakodissa kuulemansa taikka nakemansa suhteen. Paivakodilla seka
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vanhemmilla on mahdollisuus opinnaytetyon lukemiseen. Opinnayteyo on julkista tietoa ja

vapaasti hyodynnettavissa.

10 Loppupohdinta

Liisa Karlsson (2006) toteaa, kuinka lapset ja heidan nakokulmansa unohdetaan erilaisista
selvityksista ja suunnitelmista lapsiin liittyvaa tietoa hankittaessa. Usein selvitetaan vain
aikuisten kasityksia lasten viihtyvyydesta taikka kehittymisesta, ja siita, kuinka nama asiat
mahdollistetaan. Koska lapsinakokulma niin usein jatetaan huomioimatta, on sen
alleviivaaminen erittain tarkeaa. Talla tavoin nousevat lapsen osaaminen ja taidot seka
nakemykset esille aivan uudella tavalla. Saadaksemme tietoa lasten maailmasta, on
loydettava ne toimintatavat, jotka ovat luontaisia lapselle. (Karlsson, 2006:9.)

Painvastoin kuin Karlssonin (2006) tutkimus osoittaa, tehtiin Vantaalla syksylla 2009 tutkimus,
jossa tiedusteltiin vantaalaisten 5-6-vuotiaiden lasten nakemyksia paivahoidosta. Vantaan
kaupungin varhaiskasvatuksen johtaja Sole Askola-Vehvilainen totesi, kuinka "Otamme
vakavasti sen, mita lapset kertovat. He osaavat arvioida omaa arkeaan.” Tutkimuksessa
ilmenee myos se, kuinka lapset haluaisivat vaikuttaa myos paivakodin saantoihin. Lapset
haluaisivat olla mukana paattamassa sellaisia asioita kuin, mika ryhman nimi on, missa
poydassa he syovat taikka missa heidan sankynsa on lepohuoneessa.(www.vantaa.fi.)

Nama tutkimustulokset tukevat sita asiaa, etta lapset haluavat vaikuttaa omaan
ymparistoonsa ja sen saantoihin. Lapset eivat ota aikuisen maarittelemia toimintaresursseja
sellaisenaan, vaan ainakin miettivat vaikuttamismahdollisuuksiaan siita heilta kysyttaessa.
Vaikuttamismahdollisuus omaan arkeen ja ymparistoon antaa lapselle tunteen osallisuudesta
ja sita kautta voimaantumisesta.

Alanen, ym. (2009) toteaakin, kuinka lapsen toimintaan arjen eri tilanteissa vaikuttavat
monet toimintatilaan ja toimintakulttuuriin liittyvat rakenteelliset tekijat. Nama tekijat
luovat lapselle mahdollisuuden tehda valintoja toimintatilanteissa. Sita osallisempaa on
toimintaan osallistuminen, mita enemman lasten oma suunnittelu, paatoksenteko ja
toiminnan organisointi nakyvat toiminnassa. Osallisuuden kautta lapsella on myos mahdollista
voimaantua toimintatilanteissa. Voimaantuminen on toiminnassa syntyva tulos, johon liittyy
aktiivista ja vaikuttavaa kapasiteettia. Yksilotasolla voimaantuminen edellyttaa omaa
aktiivista osallistumista tilanteeseen, eika ole yleensa mahdollista mikali toimintaa ohjataan
jollain tapaa ulkoapain. (Alanen, ym., 2009:104-108.)

Lasten toiminta muotoutuu aina sosiokulttuurisena ja tilanteellisena, ja se koetaan ja eletaan
ajallisesti ja paikallisesti rakentuneen toimintakentan kontekstissa. Painotettaessa lapsen
omaa aktiivisuutta toiminnan maarittymisessa, taytyy kuitenkin muistaa, kuinka lapsi toimii ja
tekee valintoja hanelle muodostuneen toimintakulttuurin puitteissa. Tassa kulttuurissa on

olemassa lapsen toimintaa saatelevat toiminatehdot. Lapset maarittavat omilla
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toimintaresursseillaan omaa seka toisten lasten osallisuutta toiminnassa, seka muokkaavat
toiminnan sisaltoa. (Alasuutari, 2010:110.)

Aikuinen, tassa tapauksessa paivakodin tyontekija, mahdollistaa lapsen toimintakulttuurin
vaikuttamaan, mutta aikuinen muokkaa paivakodin tavat, saannot, aikataulun ja rutiinin.
Taman takia tutkittaessa lapsen valinnanmahdollisuuksia paivahoidossa, ei ole mahdollista
sivuuttaa aikuista naiden valinnanmahdollisuuksien puitteiden mahdollistajana.

Tata taustaa vasten tarkasteltaessa, voisiko 3-5-vuotiaiden ryhmassa 5-vuotiaat taikka jo 4-
vuotiaat ottaa mukaan suunniteltaessa edella mainittuja asioita? Esimerkiksi sen kuka istuu
pienryhmapoydassa missakin taikka missa kukin lapsi nukkuu? On tietenkin lasten sijoittelua
rajoittavia tekijoita, kuten se ettei joitakin lapsia ole hyva laittaa esimerkiksi vierekkain
nukkumaan. Mutta jos aikuinen paattaisi osan lasten nukkuma- ja ruokailupaikoista ja lapset
saisivat vaikuttaa osaan? Olisiko se kaytannossa taysin mahdoton asia toteuttaa? Tata kautta
lapset saisivat tunteen vaikuttamisenmahdollisuudesta ja sita kautta osallisuuden tunteen.
Ehka osalle lapsista tulisi paha mieli siita, etta ovat liian nuoria paattamaan asioita, mutta
voisivatko nuoremmat sitten saada osallisuuden tunnetta vaikka jollain muulla tavalla?
Ikaryhmittain jaetut pienet vastuutehtavat ja paatoksentekomahdollisuudet eivat
varmaankaan olisi taysin mahdoton ajatus toteuttaa, ts., kaikille hieman vastuuta
kypsyystason mukaan. Mahdolliset pettymyksetkin ovat mielestamme mahdollisia sietaa, silla
pettymyksensietokyky on tarkea asia opittavaksi. Opitaanko tata taitoa silla, etta aikuisen
sana on aina laki? Voisiko toisen lapsen sanakin olla laki?

Paivakodeissa, joissa painotetaan toimintatuokioiden opetuksellista merkitysta, vallitsee myos
usein voimakas toiminnallinen ryhmaorientoituminen. Talla tarkoitetaan toimintaa, joka
ohjautuu kaikille lapsille samojen periaatteiden mukaan ja jossa ei pyrita huomioimaan lasten
erilaisia taustoja, taipumuksia taikka mielenkiinnon kohteita. Tyypillisesti tallaisia tilanteita
ovat juuri perushoitotilanteet, eli ruokailu, ulkoilu ja paivalepo. Se, kuinka suuri rooli nailla
koko lapsiryhmalle suunnatuilla perushoitotilanteilla on lapsen paivakotipaivan
rakentumisessa, vaihtelee eri paivakotien mukaan suurestikin. Kuitenkin sellaista arkea
kohtaan, joka rakentuu koko ryhmaa kohtaan suunnatun toiminnan ymparille, on alettu
esittaa voimakastakin kritiikkia. Kritiikki rakentuu sen ajatuksen ymparille, ettei nykyaikaista
paivakotipedagogiikkaa ole mahdollista toteuttaa isoissa lapsiryhmissa. (Puroila, 2003:26.)
Monet paivakodit ovatkin alkaneet painottaa pienryhmatilanteiden ja yksiloohjauksen
merkitysta koko ryhmalle suunnattujen toimintojen sijaan, aivan kuten
tutkimuspaivakodissamme. Toisaalta vaikka monissa paivakodeissa lapsiryhman jakaminen
pienempiin ryhmiin onkin yleinen kaytanto, perustuu se edelleen suurelta osin organisointi- ja
ryhmanhallintakysymyksiin, eika niinkaan pedagogisiin nakokohtiin. Pienta lapsiryhmaa
helpompi hallita ja arjessa pyritaankin valttamaan kaaosta ja yllapitamaan jarjestysta osittain
johtuen tyontekijan ammatillisesta vastuusta, toisaalta siksi etta aikuinen pyrkii luomaan

ymparilleen harmonisen ja stabiilin tyoympariston. (Puroila 2003:26, 58-59.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman ohjeistuksen aiheuttamasta kaytannon toteuttamiseen
liittyvasta odotuksesta argumentoi Reunamo (2007), kuinka varhaiskasvatussuunnitelman yksi
tavoite on se, etta lapsen ryhmassa toteutettu kasvatus perustuu lapseen yksilona ja vastaa
hanen yksilollisiin tarpeisiinsa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman toteutus
”ruohonjuuritasolla” on kuitenkin eri asia kuin sen periaatteellinen kuvaus dokumenteissa ja
asiakirjoissa. Suunnitelman on kuitenkin maara toimia perustana lapsen kasvatustoiminnalle
paivakodissa. Nain ollen varhaiskasvatussuunnitelma on merkittava asiakirja, silla se
merkitsee uudenlaista yksilollisyyden korostamista varhaiskasvatuksen
pedagogiikassa.(Alasuutari, 2010:15-17.)

Varhaiskasvatusinstituutioiden hokemaksi tavoitelausumaksi on muodostunut lapsilahtoisyys ja
ajatus lapsen "kuulemisesta”. Talla halutaan painottaa osittain sita, kuinka lapsi ja lapsuus
nahdaan ainutlaatuisena ja merkittavana asiana ja lapsi nahdaan uudenlaisena toimijana;
hanella on kyky pohtia ja suunnitella omaa toimintaansa seka tunnistaa ja tiedostaa omaa
ajatteluaan. Jokapaivaisessa pedagogiikassa painottuu aikuisen toiminnan sijaan lapsen oman
itsen tarkastelun, reflektoinnin ja arvioinnin kehittaminen. Lapsilahtoisen toiminnan ja
kasvatuksen perusta luodaan lapsen yksilollisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Stakesin
2003 julkistamien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myota paivahoitoinstituutiosta on
tullut ennen kaikkea pedagoginen instituutio, jonka eras toimintamuoto on kasvatuksen
yksilollistaminen lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman avulla. (Alasuutari,
2010:17-19.)

Se, milla tasolla lapsen yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma onnistuu toimimaan
pedagogisena valineena kaytannon tasolla, on taysin eria asia. Kuinka yksilollistaminen on
ylipaatansa mahdollista ryhmamuotoisessa kasvatuksessa? Vaikka lapsikohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma merkitseekin vaatimusta siita, etta perinteiset lapsiryhman
toimintasuunnitelmat rakentuvat lasten yksilollisten suunnitelmien varaan, on lapsen
yksilollinen huomiointi tahan asti toteutunut lahinna tilanteissa, joissa lapsella on
erityispaivahoitolausunto ja hanelle laaditaan kuntoutussuunnitelma. (Alasuutari, 2010:19-20.)
On kuitenkin asianmukaista kysya, miten talla hetkella kaytantona oleva lapsilahtoisyyden
idealismia toteuttava palveluiden selektiivisyys ja positiivinen diskriminointi olisi
muutettavissa kaikkia koskevaksi varhaiskasvatuksen kaytannoksi? Onko
varhaiskasvatussuunnitelman olettamaa lapsilahtoisyytta toiminnan suunnittelussa mahdollista
toteuttaa nykyrakenteisessa varhaiskasvatusinstituutiossa?

Lapsilahtoisyyden konkretisoiminen arjen kaytannoissa herattaa monia erilaisia kysymyksia.
Termina lapsilahtoisyys ja lapsikeskeisyys on ongelmallinen. Mika on kasvattajan rooli
lapsilahtoisessa tyoskentelyssa ja missa tulevat vastaan lapsilahtoisyyden rajat? Jonkinlaisena
ihanteena voisi pitaa toimintaa, jossa yksilollista oppimista painottava pedagogiikka yhdistyy
lapsen yksilollisyyden ja oma-aloitteisuuden korostamisessa aikuisen tavoitteelliseen ja
suunnitelmalliseen rooliin, seka naiden kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen aikuisen ja

lapsen valilla. Arkityohon kietoutuvaa lapsen oppimista ja sen edistamista voidaan rakentaa
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monista eri lahtokohdista kasin, mutta toiminnan absoluuttisena lahtokohtana aikuislahtoisyys
ja lapsilahtoisyys ehdottomina eivat ole mahdollisia.(Puroila, 2003:177-178.)

Uskomme, etta aikuisen ja lapsen hyvinvointia paivakodissa ei tarvitse juurikaan erotella.
Tosin sanoen, toimenpiteet ja ratkaisut, jotka edesauttavat lasten viihtymista ja oppimista,
tekevat myos aikuisen tyoymparistosta ja paivasta miellyttavamman. Pienryhmatoiminta, jota
tutkimuspaivakodissa toteutettiin, on mielestamme konkreettinen esimerkki tallaisesta
toiminnasta ja organisointiratkaisusta. Mielestamme pienryhmassa toimiessaan lapsella on
suurempi mahdollisuus tehda ja kokeilla erilaisia valintoja paivan aikana yhdessa ja samassa
tilanteessa. Tata kautta lapsi oppii valinnoistaan ja omasta toiminnastaan tarkeita asioita.
Kunnallississa paivakodeissa pienryhmatoiminta jakaa muuten suuria ryhmia pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Talloin lapselle on mahdollisuus antaa enemman yksilollista huomiota.
Viimeisen tyoharjoittelun ja opinnaytetyomme kautta nama asiat tulivat meille konkreettisina
esille ja toivomme voivamme hyodyntaa oppimaamme omassa tyossamme tulevaisuudessa.
Pienryhmatoiminta tuo yhtaalta suuren vastuun, mutta toisaalta luo mahdollisuuden lapsen
turvallisen tulevaisuuden kannalta. Pienryhman kautta kasvattaja paasee suoraan
vaikuttamaan hyvin laheisesti oman ryhmansa lasten toimintaan ja tata kautta kehitykseen.
Omahoitaja voi olla lapselle todella tarkea asia paivakotipaivan aikana. Tiedostaessaan taman
roolinsa vaikuttavuuden kasvattaja joutuu paivittain reflektoimaan oman toimintansa
oikeellisuutta ja toimivuutta lapsen kannalta.

Tutustuimme opinnaytetyomme kautta erilaisiin dokumentointivalineisiin. Nama
dokumentointivalineet ovat mielestamme valttamattomia apuvalineita yhtalailla lasten
kehityksen ja arjen toimivuuden analysointiin, etta kasvattajan oman ammatillisen oppimisen
edesauttamiseen. Huomasimme sen, etta naiden dokumentointivalineiden kayttaminen
paivakotipaivan aikana ei aina ole mahdollista, silla aikaa ei aina ole edes
pienryhmatoiminnan aikana. Opiskelijalla taikka vasta valmistuneella lastentarhanopettajalla
ei aina ole tarkkaa kasitysta naista resursseista ja omasta nakemyksesta. Muutos kaytanteissa
tapahtuu hitaasti ja vaatii malttia. Toivomme paasevamme tyoskentelemaan tyoyhteisoon,
jossa eri dokumentoinnin keinoja arvostetaan ja halutaan kayttaa oman ammatillisen kasvun
valineena. Olemme nyt tuoneet esille tuloksia, joita saimme haastattelujen, osallistuvan
havainnoinnin ja videoinnin avulla. Tuloksista on havaittavissa positiivisia asioita osallisuuden
toteutumisen kannalta tutkimuspaivakodissamme. Saadut tulokset ovat yksinkertaisuudessaan
mielestamme tarkeita ja ajatuksia herattavia. Opinnaytetyomme on kurkistus lasten
perushoitotilanteisiin ja sen pohjalta olisi hyva jatkaa tutkimusta, jos tutkimustuloksista
haluttaisiin luotettavampia ja kattavampia. Opinnaytetyo prosessi opetti meille paljon, myos
sen, mita olisimme voineet tehda toisin. Meidan kayttamamme dokumentoinnin ja materiaalin
keruu menetelmat olisivat voineet olla enemman lasta osallistavia ja lapsilahtoisempia.
Lapsia olisi ollut hyva haastatella useaan kertaan, jotta haastattelut olisivat antaneet meille

enemman vastauksia. Lapset olisivat tottuneet haastattelun rakenteeseen useiden haastattelu
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kertojen aikana ja tilanteesta olisi tullut heille tutumpi. Videomateriaalia olisi voinut myos
olla enemman.

Jos tutkimustamme haluaisi kehittaa lapsilahtoisempaan suuntaan, olisi hyva ottaa kayttoon
luovia menetelmia. Lapsia voisi esimerkiksi saduttaa, kayttaa sanallisen kerronnan apuna
kuvallisia keinoja ilmaista asioita tai yhdistaa nama kaksi edellista.

Opinnaytetyomme avaa teoriaa tana paivana paivakodeissa kaytettavista toimintamuodoista,
kuten pienryhmatyoskentely ja osallistaminen. Kasitteet eivat ole valttamatta itsestaan selvia
paivakodin henkilokunnalle, joka on kouluttautunut ennen 2000- lukua, jolloin naita asioita on
alettu pitaa tarkeina. Opinnaytetyomme tuo myos perspektiivia aikuisille tehtyihin kyselyihin
koskien lasten osallisuutta ja tarjoaa jopa hyvan pohjan uudelle tutkimukselle, jossa olisi
mahdollista vertailla aikuisten ja lasten kasityksia perushoitotilanteissa tarjottavista valinnan

mahdollisuuksista.
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