Piija Huhtala

TIEDONHALLINTALAIN
TIEDONHALLINTAMALLIN
VAATIMUSTEN TOTEUTTAMINEN
KUNTAORGANISAATIOSSA

Case Kaarina ja Turku

Opinnaytetyo
Sahkoinen asiointi ja arkistointi

2020

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Tekija/Tekijat Tutkinto Aika
Piija Huhtala Tradenomi (YAMK)  Toukokuu 2020
Opinnaytetyon nimi

81 sivua
Tiedonhallintalain tiedonhallintamallin vaatimusten 15 liitesivua

toteutuminen kuntaorganisaatiossa. Case Kaarina ja Turku.

Toimeksiantaja

Kaarinan kaupunKi

Ohjaaja

Kirsi Jurvanen

Tiivistelma

Valtiohallinto yrittda edesauttaa lainsaadanndllaan digitaalisaation etenemista kuntasekto-
rilla. Keskeisin lainuudistus oli tiedonhallintalaki, joka tuli voimaan 1.1.2020. Samaan ai-
kaan kuntajohtaminen elaa murroksessa ja haasteellisessa vaiheessa.

Tassa opinnaytetydssa oli kolme tutkimusongelmaa. Ensimmaiseksi piti selvittda, minkalai-
sia tietoja ja taitoja tarvitaan organisaatiossa tiedonhallintamallin laatimiseen. Toiseksi piti
maarittda, mita asioita sisallytetaan tiedonhallintamalliin. Kolmanneksi piti tutkia, miten ja
milla Kaarinassa kannatti laatia tiedonhallintamalli. Opinnaytetyon tavoitteena oli lopuksi
laatia Kaarinan kaupungille toteutumissuunnitelma tiedonhallintamallin laatimiseen.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus, koska se soveltui parhaiten kehittamis-
tyon lahestymistavaksi. Intensiivinen ja kollektiivinen tapaustutkimus mahdollisti perehtymi-
sen ensin yksittdiseen tapaukseen Kaarinan ja sen jalkeen kahteen erilaiseen tapaukseen
Kaarinaan ja Turkuun. Tutkimusmenetelmana oli kaytetty benchmarking-menetelmaa. Laa-
dullisena tutkimuksen menetelmana sovellettiin osallistuvaa havannointia ja maarallisena
menetelmana kaytettiin strukturoitua haastattelua.

Paatuloksena saatiin, etta kokonaisarkkitehtuurikuvaus ja tiedonhallintamalli ovat keske-

naan vertailukelpoisia niin sisalloltdan kuin laajuudeltaan. Tiedonhallintamallin kuvauksen
laadintaan tarvitaan tiedolla johtamisen ymmartamista, monipuolista henkilostoresurssia,

koulutusta, ulkopuolisen apua ja rahoitusta.

Johtopaatoksena saatiin, ettd kunnan tehtavien ja velvoitteiden maara toimi esteena laatia
tiedonhallintamalli siina laajuudessa kuin mita lainsaataja sita toivoi. Tasta syysta kunta-
sektorilla vain harvalla on tiedonhallintamalli tehtyna 1.1.2021 mennessa.

Asiasanat

kokonaisarkkitehtuuri, tietohallintolaki, tiedonhallintalaki, tiedonhallintamalli, julkinen
hallinto, kunta-ala, tiedolla johtaminen, tietohallinto, tiedonhallinta




South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Author (authors) Degree Time
Piija Huhtala Master of Business May 2020
Administration
Thesis title
81 pages
Implementation of the requirements of the information 15 pages of appendices

management model in a municipal organization.
Case Kaarina and Turku.

Commissioned by

City of Kaarina

Supervisor

Kirsi Jurvanen

Abstract

The public administration is trying to promote the progress of digitalisation in the municipal
sector through its legislation. The most essential legal reform was the Information Manage-
ment law, which came into force on January 1, 2020. At the same time, municipal
management is at a turning point in a challenging phase.

There were three research problems in this thesis. The first step was to find out what kind
of knowledge and skills were needed in the organization to develop an information mana-
gement model. Second, it had to be determined what issues would be included in the infor-
mation management model. Third, it was necessary to study how and whereby it was
worthwhile to develop an information management model in Kaarina. Finally, the aim of this
master’s thesis was to prepare an implementation plan for the city of Kaarina for the
information management model.

A case study was chosen as the research method, because it was best suited as an
approach for this development project. Intensive and collective case studies made it
possible to get acquainted first with a single case in Kaarina and then with two different
cases in Kaarina and Turku. The research method used was the benchmarking method.
Participatory observation was used as a qualitative research method and a structured
interview was used as a quantitative method.

The main result was that the overall architecture description and information management
model were essentially comparable in terms of both content and scope. The description of
the information management model requires an understanding of information management,
diverse human resources, training, external help, and funding.

It was concluded that the number of tasks and obligations of the municipality served as an
obstacle to the development of an information management model to the extent desired by
the legislator. For this reason, only few in the municipal sector have a data management
model in place by January 1, 2021.
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1 JOHDANTO

Toimin Kaarinan kaupungissa asianhallintajarjestelman paakayttajana. Alku-
peraisena ajatuksena minulla oli tehda suunnitelma kokonaisarkkitehtuurin
peruskuvauksien laadinnasta Kaarinan kaupungille. Kuitenkin vuoden 2020
aikana lainsaadanto muuttui tietohallintolaista tiedonhallintalaiksi, jolla oli

vaikutusta opinnaytetyon aiheeseen.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon sahkoisen asioinnin ja arkistoinnin
koulutusohjelmaan kuuluu, ettda ymmarramme ja tunnistamme tyoelamassa
tulevia muutoksia (XAMK Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu s.a.). Tie-
donhallintalaki on vaatimuksiltaan laajempi kuin edellinen tietohallintolaki,
joten rajasin aiheeni tiedonhallintalain tiedonhallintamallin vaatimusten toteu-
tumisesta Kaarinassa ja Turussa. Minua kiinnosti tietaa, miten Suomen 34.
suurin kaupunki Kaarina ja kuudenneksi suurin kaupunki Turku, pystyvat to-

teuttamaan tiedonhallintamallin laatimisen.

Ennen tiedonhallintalain voimaantuloa asioita valmisteltiin erilaisissa tyoryh-
missa valtiovarainministerion alaisuudessa. Tiedonhallintalaista pyydettiin
my0s lausuntoja oikeusministerion yllapitamassa ja tuottamassa lausuntopal-
velun verkkopalvelussa. Yhdessa ryhmassa todettiin, etta tiedonhallintalaki
maaritelmineen ilman asetusta tai ohjeistusta oli vaikea ymmartaa. Toisaalta
kaivattiin useasti konkreettisia esimerkkeja siita, mitka ovat ne vahimmais-
vaatimukset tiedonhallintamallissa ja minkalainen on tiedonhallintamalli.
Useissa organisaatioissa on jo laadittu kokonaisarkkitehtuurikuvaus, arkiston-
muodostussuunnitelma tai tiedonohjaussuunnitelma. Pystytaanko niista

saatuja tietoja hyddyntamaan tiedonhallintamalliin?

Kunnassa toiminnat ovat siiloituneet eri sektoreihin. Taman takia tiedonhal-
lintalain tiedonhallintamallin toteutuminen vaatii eri toimijoiden yhteistyota.
Yksittaisen asiantuntijan yhden osaamisalueen osaaminen ei riita yksistaan
toteuttamaan lain vaatimia vaatimuksia. Pohdin vastauksissa miten tiedonhal-
lintamallin laatiminen kannattaisi johtaa kuntaorganisaatiossa. Tiedonhallinta-
malliin liittyva opinnaytetyd hyodyttaa Kaarinan kaupunkia ja se on ajankoh-

tainen seka tarpeellinen.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS
2.1 Tyon toimeksiantaja ja nykytilanne

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kaarinan kaupunki, jossa tyoskentelen
asianhallintajarjestelman paakayttajana/hallintosihteerina liittyen sahkoiseen
asiakirjahallintaan. Olimme 1.1.2019 ottaneet kaytt66n SAHKE2-vaatimusten

mukaisen asianhallintajarjestelman tiedonohjaussuunnitelmineen.

Kuntaliitosta KTM, YTM erityisasiantuntija Tuula Seppo (2019b) oli kouluttanut
tulevia tiedonhallintayksikkoja liittyen tiedonhallintalakiin ja varsinkin tiedonhal-
lintamalliin. Hanen mukaansa pitaa luoda ensin toiminnallisuuksien osalta tie-
donhallintayksikko. Kaarinan kaupunki on tiedonhallintayksikkd, jonka alaisuu-
dessa toimi viranhaltijoita, toimihenkil6ita ja luottamushenkil6ita. Taman jal-
keen pitaa tehda tiedonhallintalaista suunnitelma, aikataulutus, budjetointi, ris-
kien arviointi ja kartoittaa voimassaolevat ohjeistukset ja politikat. Sepon mu-
kaan tiedonhallintamallin tekeminen pitaa aloittaa kartoittamalla tehdyt ku-
vaukset ja niiden valiset riippuvuussuhteet: tiedonohjaussuunnitelma, arkis-
tonmuodostussuunnitelma, prosessikuvaukset, tietojarjestelmaselosteet ja
muut kuvaukset. (Seppo 2019b, 54-55.)

Kaarinan kaupungin toiminnot ovat siiloituneet hallinto-, kaupunkikehitys-, tek-
niset-, sivistys- seka sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tyota tehdaan eri palvelu-
alueilla ja eri yksikoissa itsenaisesti. Organisaatiorakenne toimii esteena jous-
tavalle yhteistyodlle. Sen lisaksi kaupungilla on omia sisaisia ja ulkoisia yhteis-
tydkumppaneita. Sisaisiin yhteistydkumppaneihin kuuluu muun muassa Kaa-

rinan tietohallinto. (Kaarinan kaupunki 2019b; liite 1.)

Kaarinan kaupungilla ei ole projektien hallintaan keskitettya hankeohjelmaa
eika mallinnusohjelmaa (H6ls6 2019). Kaarinan kaupungilla on nykytilantees-
saan kaytossa hankesalkku tietojarjestelmista, arkistonmuodostussuunnitel-

ma, tiedonohjaussuunnitelma ja rekisterinpitajan selosteet kasittelytoimista.
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2.2 Tyon tutkimusongelmat ja kehittamistehtava

Tutkimusongelmat Kaarinan kaupungille ovat seuraavat:

1. Minkalaisia tietoja ja taitoja tarvitaan organisaatiossa tiedonhallin-
tamallin laatimiseen?
2. Mita asioita sisallytetdan tiedonhallintamalliin?

3. Miten ja millda Kaarinassa kannattaa laatia tiedonhallintamalli?

Tiedonhallintalaki on laaja laki, joka koskettaa jokaista tiedonhallintayksikkoa.
Opinnaytety6 aihe Iahti todellisesta tarpeesta ymmartaa, miten yksittainen
kunta pystyy tayttdamaan tiedonhallintalain vaatimukset. Opinnaytetyon aihe
rajattiin koskemaan pelkastaan tiedonhallintamallia, joka sekin on erittain laaja

kokonaisuus.

Perehdyin teoria-aineistossa ensin tietohallintolakiin ja sitten tiedonhallinta-
lakiin. Tama siita syysta, koska en ole perehtynyt tietohallintolain vaatimuksiin
ja halusin ymmartaa taustan tiedonhallintalaille. Taman jalkeen tutkin koko-
naisarkkitehtuurimenetelmia ja johtamista kuntasektorin nakdkulmasta. Kaari-
nan kaupunki ei ole laatinut kokonaisarkkitehtuurikuvausta, joten kaikki tiedot
kuntasektorin kuvauksista hyodyttaisivat kaupunkia. Kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmat antoivat minulle uutta tietoa, koska en ole tehnyt millaan tasolla

kokonaisarkkitehtuurikuvausta.

Osallistuin valtiovarainministerion ja Kuntaliiton jarjestamiin tydpajoihin ja
webinaareihin seka muihin koulutuksiin liittyen tiedonhallintamallin laatimi-
seen. Naiden kokemusten ja tietojen perusteella pystyin alustavasti kartoitta-
maan, mita tietoja Kaarinan kaupungissa oli jo valmiiksi saatavilla tiedonhallin-
tamalliin. Lopuksi tein haastattelun Turun kaupungin asiantuntijoille. Opin-
naytetyon lopputulokseksi saatiin laadittua kaiken teorian ja haastattelun pe-
rusteella Kaarinan kaupungille toteutumissuunnitelma tiedonhallintamallin

laatimiseen.



2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus, koska se soveltuu parhaiten
kehittamistyon lahestymistavaksi. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista
ymmartaa kehittamiskohdetta perustavanlaatuisesti. Tutkimuksen edetessa
tein uusia kehittamisesityksia. Kysymykset “miten ja miksi” ovat tyypillisinta
tapaustutkimuksessa. (Ojasalo ym. 2018, 52-53.)

Tapaustutkimuksen avulla voidaan tutkia useampaa kohdetta samaan aikaan
ja vertailla niita keskenaan (Ojasalo ym. 2018, 53). Toisaalta sen avulla
kyetaan tutkimaan erillistd yhta tapausta, joka tassa tapauksessa oli tiedon-
hallintamallin laatimisen toteutumista eri kokoisissa kaupungeissa. Yleensa
tapaustutkimukselle tyypillista on arvioida samalla tapaukseen liittyvat pro-

sessit (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Intensiivisessa tapaustutkimuksessa yksittaista tapausta voidaan tutkia moni-
puolisesti sen omassa fyysisessa puitteissa ja yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Tarkoituksena on selvittaa milla tavalla yksittainen tapaus toimi. Tutkijan
tehtavana on luoda "tarina” tapauksesta omalta nakdkannaltaan, paattaa ja
perustella mitka asiat ovat tapauksessa kiinnostavia. (Eriksson & Koistinen
2014, 18-19.)

Kollektiiviseen tapaustutkimukseen kuuluu useita tapauksia, joissa yksittaista
tapausta voi yhteensovittaa tai rinnastaa muihin tapauksiin. Taman kautta ym-
marretaan paremmin teoriaa ja kaytantéa. (Eriksson & Koistinen 2014, 16.)
Tiedonhallintamallin laatimista voitiin tutkia kahdessa eri tiedonhallintayksikos-
sa. Tutkimukseen otettiin mukaan Suomen kuudenneksi suurin kaupunki Tur-
ku 191 331 asukaslukumaaraltaan ja Suomen 34. suurin kaupunki Kaarina

33 458 asukaslukumaaraltaan. Suomessa keskimaarainen kuntakoko vuonna
2019 oli 17 766 asukasta ja kuntia tai kaupunkeja oli vuoteen 2019 mennessa
311. (Halonen 2019.)

Turun ja Kaarinan kaytantoja vertaillaan benchmarkingilla eli esikuva-arvioin-
nilla. Benchmarkining ideana on tutustua toisen organisaation samaan toimin-
toon tai prosessiin mita on omassa organisaatiossa, ja vertailla niitd keske-

naan. Taman kautta oppii huomaamaan oman organisaation heikkoudet ja
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kehittamaan niita vertailukohteen avulla. (Ojasalo ym. 2018, 43-44.) Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sita, ettd ennen haastattelun tekoa pitaa tehda

tarkka kysymyslista, jonka avulla haastattelusta saa kaiken irti.

[—L Ihmisten valinen vuorovaikutus

’—[ Kysymysten muotoilua ja tutkimista

|

Kuva 1. Tutkimuksellinen kehittamistyon osa-alueet (Ojasalo ym. 2018, 20)

Tutkimuksellinen kehittamisty6 pitaa sisallaan ihmisten valista vuorovaikutus-
ta. Sen avulla padasemme yhdessa syvempaan ymmarrykseen siita, ettd mita
tietoa meilla on kaikilla asioista, ja miten me ymmarramme asioita. Toisaalta
se tuo mukanaan erilaisten kysymysten asettelua ja niiden tutkimusta. Tietoa
tuotetaan sitd mukaan kun sitd saadaan, ja tietoa muokataan seka kaytetaan
omassa tyossa hyvaksi. Kehittamistyohon kuuluu uusien yhteistyosuhteiden
rakentamista niin sisaisten kuin ulkoisten yhteistyokumppaneiden kanssa.
Haemme yhdessa muutosta omiin kaytantdihimme ja ohjaamme itseamme
eteenpain seuraavalle vaiheelle. Samalla likumme yhdessa tuntemattomalla
alueella, kohtaamme epavarmuutta ja yllattavia haasteita. (Ojasalo ym. 2018,
20; kuva 1.)

Kerdtdsd empiiristd anem ]a analysoidaan

LY. At A

Kuva 2. Tapaustutkimuksen vaiheet (mukaeillen Ojasalo ym. 2018, 54)
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Tutkimus- ja kehittdmisprosessi etenee prosessimaisesti, jossa on eri sykleja:
suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi (Ojasalo ym. 2018, 20). Ensimmai-
seksi paatetaan paamaara tai tarkennetaan kehittamisongelma ja sen perus-
teella ty0 saa tavoitteet. Toiseksi selvitetaan kirjallisesta ja muusta lahdeai-
neistosta onko asiaa tutkittu entuudestaan. Saatuun aineistoon perehdytaan ja
saaduista johtopaatoksista voidaan tarvittaessa kehittamistehtavaa ja tavoit-
teita tarkentaa. Kolmanneksi aloitetaan varsinainen ty0, jossa tutkitaan ja ko-
keillaan seka kerataan aineistoa eri tavoin. Taman jalkeen analysoidaan ai-
neisto, arvioidaan tehdyt asiat, muotoillaan ja tehdaan tarvittaessa tarken-
nuksia ja testataan kaytanndssa asioita. Nain saadaan lopuksi kehittamis-

ehdotus tai -malli valmiiksi. (Ojasalo ym. 2018, 54; kuva 2.)
2.4 Aineiston keruumenetelmat

Valitsin tapaustutkimukseeni laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia.
Laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimuksen menetelmana on osallistuva ha-
vannointi, koska sen avulla voidaan aihetta tutkia, jota ei alussa ymmarretty
hyvin (Ojasalo ym. 2018, 105). Havannointi soveltuu hyvin kehittamisteh-
tavaan, jossa ollaan tapahtumien keskipisteessa erilaisissa ryhmatdissa,
koulutuksissa ja seminaareissa (Ojasalo ym. 2018, 114). Havannoitsija on
sisalla yhteisdissa, joka edesauttaa osallistuvaa havannointia (Vilkka 2005,
122). Havannoitsija on alussa ulkopuolinen tarkkailija ja loppuvaiheessa
aktiivinen osallistuja (Ojasalo ym. 2018, 116). Talla tavalla havannoitsija
perehtyy aiheeseen ja oppii samalla myds erilaisten yhteisojen toiminta- ja
ajattelutavat (Vilkka 2005, 122).

Maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimuksen menetelmana kaytetaan struk-
turoitua haastattelua, jonka avulla voi tutkia hankitun teorian ja havainnoinnin
paikkansapitavyytta. Hankitun teorian pohjalta voi laatia haastattelukysymyk-
siin vaittamia tai oletuksia. (Ojasalo ym. 2018, 41, 104.) Haastattelukysymyk-
set tehdaan ensin kyselymuotoon ja kyselya muokataan sita mukaan, kun
tietomaara aiheesta kasvaa. Haastatterunko lahetetaan etukateen ennen
haastattelua. Kontekstuaalinen haastattelu suoritetaan haastateltavien luon-
nollisessa ymparistdssa (Ojasalo ym. 2018, 106), joka antaa aina mahdol-

lisuuden saada asiaan muutakin lisatietoa kuin pelkka sahkoinen kysely.
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2.5 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety6 on jaettu kuuteen osaan: johdanto, opinnaytetydn toteutus, ko-
konaisarkkitehtuurimenetelmat ja tiedonhallintamalli, johtaminen, tutkimuksen
toteuttaminen ja tutkimustulokset seka lopuksi johtopaatokset. Johdannossa
kerrotaan taustaa opinnaytetyotekijasta ja opinnaytetydaiheesta. Opinnayte-
tyon toteutuksessa kerrotaan tyon toimeksiantajasta ja nykytilanteesta, tyon
tutkimusongelmista ja kehittamistehtavasta, tutkimusmenetelmista, aineiston
keruumenetelmista, opinnaytetyon rakenteesta, keskeisista laista, tietohallin-
tolain ja tiedonhallintalain eroavaisuuksista, keskeisista kasitteista ja lopuksi
kaydaan lapi tutkimuksia aiheesta. Tutkimukset liittyvat kokonaisarkkitehtuurin

ja kuntien johtamisiin. (Kuva 3.)

Luku 1: Johdanto

Luku 2: Opinndytetydn toteutus

Tyon toimeksiantaja ja nykytilanne, tydn tutkimusongelmat ja kehittdmistehtava, tutkimusmenetelma, aineiston
keruumenetelmat, opinndytetydn rakenne, keskeiset lait: tietohallintolaki ja tiedonhallintalaki, tietohallintolain ja
tiedonhallintalain eroavaisuudet, keskeiset kdsitteet, tutkimuksia aiheesta
Luku 3: Kokonaisarkkitehtuurimenetelmat ja tiedonhallintamalli
Julkisen hallinnon suositukset, kokonaisarkkitehtuurityd kunnissa, JHS 171 ICT-palveluiden kehittaminen:
kehittdmiskohteiden tunnistaminen, JHS 198 kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset, JHS 179
kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen, TOGAF, Kartturi, Timosen kokonaisarkkitehtuurin
kehitysprosessimalli, tiedonhallintamalli, yhteenveto kokonaisarkkitehtuurimenetelmista ja tiedonhallintamallista
Luku 4: Johtaminen

Julkinen johtaminen, tiedolla johtaminen, johtaminen ja arkkitehtuurityd, yhteenveto johtamisesta

Luku 5: Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustulokset
Esimerkkitapaus Kaarina, Kaarinan kokonaisarkkitehtuuri ja tiedonhallintamalli, Kaarinan resurssit, esimerkkitapaus
Turku, Turun kokonaisarkkitehtuuri, Turun tiedonhallintamalli, Turun resurssit, toteutumissuunnitelma
tiedonhallintamallin laatimiseen, yhteenveto tutkimustuloksista
Luku 6: Johtopddtdkset
Tutkimuksen arvicinti, lopuksi

Kuva 3. Opinnaytetyén rakenne

Kokonaisarkkitehtuurimenetelmissa ja tiedonhallintamallissa kaydaan lapi
julkisen hallinnon suositukset, kokonaisarkkitehtuurity® kunnissa, JHS 171
ICT-palveluiden kehittaminen, JHS 198 kokonaisarkkitehtuurin peruskuvauk-
set, JHS 179 kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen, TOGAF,
Kartturi, Timosen kokonaisarkkitehtuurin kehitysprosessimalli, tiedonhallinta-
malli seka yhteenveto kokonaisarkkitehtuurimenetelmista ja tiedonhallintamal-
lista. Johtamisessa perehdytetaan julkiseen johtamiseen, tiedolla johtamiseen,
johtamiseen ja arkkitehtuuritydhon seka naista tehtyyn yhteenvetoon. Tutki-
muksen toteuttamisessa ja tutkimustuloksissa puolestaan paastaan esimerk-

kitapauksiin Kaarinaan ja Turkuun, tiedonhallintamallin toteutumissuunnitel-



13

maan seka yhteenvetoon tutkimustuloksista. Lopuksi opinnaytetyo paattyy

johtopaatdksiin kaikesta opitusta. (Kuva 3.)

2.6 Keskeiset lait

Hallituksen karkihankkeessa, "Digitalisoidaan julkiset palvelut”, toimii keskei-
sena muutoksen alkuunpanijana uusi tiedonhallintalaki (Kivivasara s.a.; kuva
4). Julkisoikeuden professori ja neuvotteleva virkamies Tomi Voutilainen seka
lainsdadanténeuvos Sami Kivivasara olivat valmistelleet luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi 17.9.2018 (Luonnos hallituksen ... 2018).

l Tietohallintolaki

l Julkisuuslaki, 18 §

l Valtion tietoturva-
asetus

iedonhallintalak

asioinnista
iranomaistoiminnassa
13§,21§,228

-

l Laki sahkoisesta

Kuva 4. Tiedonhallintalaki koostuu muista laista ja asetuksista (Seppo 2019c, 14)

Esityksen ideana oli koota yhdella lailla yhteen julkisessa hallinnossa olevat
eri lait ja sdannokset. Samalla pyrkimyksena oli paivittaa lainsdadanto vastaa-
maan taman paivan toimintaymparistoad. Julkisessa hallinnossa tiedonhallin-
talain pyrkimyksena on parantaa tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta se-
ka tiedon hyddyntamista. Tiedonhallintalain tarkoituksena oli alun perin korva-
ta arkistolaki, mutta lopullisessa lakiehdotuksessa arkistolakiin ei tehty muu-
toksia. Eduskunta hyvaksyi lain pienin muutoksin 18.3.2019 (Eduskunnan vas-
taus EV 320/2018 vp 2019) ja Tasavallan presidentti vahvisti lain 9.8.2019.
Laki on uusi yleislaki, jonka voimaantuloajankohdaksi oli maaritelty 1.1.2020.
(Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906.) Tiedonhallintalaki
koostuu lopullisessa esityksessa tietohallintolaista, julkisuuslain 18 §:sta,

julkisuusasetuksesta, valtion tietoturva-asetuksesta ja sahkoisen asioinnin
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viranomaistoiminnan laista pykalista 13, 21 ja 22. (Luonnos hallituksen ...
2018, 1-2; Seppo 2019c, 14; kuva 4.)

Voimaantulo ja siityméasaannokset

Asianhallinnan ja palvelujen

Laki voimaan — tiedonhallinnan
Jérjestaminen (26 ja 27 §)
Asiakirjajulkisuutta Tietoaineistojen
— foteuttavan kuvauksen  — saataville saattaminen
paivittaminen (28 §) koneluettavassa
muodossa(19.2 §)
Tiedonhallintamaliin . R
laadinta (5 §) | '70“‘?‘.??’"9” keraaminan Tietolurvallisuusvaatimusten
tistojarjestelmien
Kaytosta (17 §) foteutamingn - muut kuin
Toisen viranomaisen valtionhallinto
tietoaineistojen (12-17§)
| hyGdyntaminen Vastaanotettujen . .
teknisen rajapinnan tai asiakirjojen muuttaminen ﬁetﬂen I_m_/lmmmen
katssluynteyden avulla [ digitaaliseen IlTknl.zeIIa raljaplrgal\a
(208) muotoon (19.1§) olemassa oleist
tietojafestsimista (22 §)
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kuva 5. Tiedonhallintalain voimaantulo ja siirtymasaannokset (Mité tiedonhallintalaki...2019,
11)

Lakiin sisaltyy kaikkien viranomaisten eli tiedonhallintayksikkojen velvollisuus
laatia tiedonhallintamalli seka sen muutosvaikutusten arviointi. Tiedonhallin-
tayksikoille annetaan 12 kuukautta aikaa lain voimaan tulosta laatia tiedon-
hallintamalli. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906; Mita tie-
donhallintalaki...2019, 11; kuva 5.)

2.6.1 Tietohallintolaki

Laissa julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta eli tutummin tietohallin-
tolaissa oli tarkoituksena ratinalisoida julkista hallintoa niin, etta se kehittaisi
julkisia palveluja siihen suuntaan, etta palvelut olisi paremmin saatavilla. (Laki

julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634.)

Lailla pyrittiin viemaan eteenpain eri tietojarjestelmien yhteentoimivuutta; siina
kuitenkaan merkittavasti onnistumatta. Lakia sovellettiin julkisen hallinnon vi-
ranomaisiin melkein yhta laajasti kuin tiedonhallintalaissa. Tietohallintolaissa
oli maaritelty julkisen hallinnon viranomaiseksi kuntien osalta "kunnallisiin
viranomaisiin niiden hoitaessa laissa niille sdadettyja tehtavia”, kun taas tie-
donhallintalaissa oltiin maaritelty kunnat ja kuntayhtymat erikseen. (Laki
julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634; Laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906.)
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Julkisoikeuden professori Tomi Voutilaisen mielesta vuodelta 2011 oleva
tietohallintolaki oli hanen mielestaan vain ”pienilta osin velvoittava.” Talla han
tarkoitti sita, etta laissa ei ollut mitaan konkreettista, jota olisi asetuksella voitu
vahvistaa. (Kolehmainen 2018.) Lainkirjoittajan oppaassa (2019) kerrottiin,
ettd jos lain yhteydessa annettiin asetus, kuuluisi ne lukea yhdessa. Asetus
taydentaisi lakia, jossa ei kuitenkaan toistettaisi sitd samaa lakitekstia mita laki
piti sisallaan (Lainkirjoittajan opas 2019). Voutilaisen mielesta lakiin liittyva
asetuksen valmistelu oli ollut hankalampaa kuin itse perustuslain muuttaminen
(Kolehmainen 2018).

2.6.2 Tiedonhallintalaki

Suomi on maa, joka on monessa asiassa ottanut mallia naapurimaasta Ruot-

sista, eika tiedonhallintalaki ole tasta poikkeus. Lakiluonnoksessa kaytiin 1api

Ruotsin, Viron ja Tanskan valtioiden lainsaadantétilannetta liittyen tiedonhal-

lintaan. Suomi otti mallia kaikista kolmesta maasta. (Luonnos hallituksen ...
2018, 17-23; taulukko 1.)

Taulukko 1. Eri valtioiden tilanne tiedonhallinnassa suhteessa Suomeen (Luonnos
hallituksen...2018, 3, 17-23)

Valtio

Keskeinen toimielin

Keskeiset lait, asetukset yms. tiedonhallinnalle

Ruotsi

Myndigheten for Digital
Forvaltning DIGG

Julkisuus- ja salassapitolaki, hallintoprosessilaki,
arkistolaki, turvallisuusasetus- ja laki

Viro

E-Viro -valiokunta

Laki julkisesta informaatiosta, Viron hallituksen
antamat palveluhallinnan ja tiedonhallinnan
perusteet (maaraa tiedonhallinnasta), laki
sahkoisesta asioinnista, arkistolaki,
tietoturvallisuudesta sdadetaan osaksi laissa
valtionsalaisuuksista ja salassa pidettavista tiedoista

Tanska

Digitalisaatiovirasto

seitseman digivalmiin lainsaadannon periaatteet,
julkinen digitaalinen postilaki, valkoinen kirja
yhteisesta julkisesta digitaalisesta arkkitehtuurista,
arkistolaki, I T-strategiat ja standardit, tietoturvaohje

Suomi

Tilanne 2019
Valtiovarainministerio

Arkistolaitos

julkisuuslaki, arkistolaki, tietohallintalaki, laki
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa,
julkisuusasetus, valtion tietoturva-asetus, hallintolaki
ja muut sektorikohtaiset lait

Tilanne 2020
Valtiovarainministerio

Julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunta

Arkistolaitos

tiedonhallintalaki, arkistolaki, julkisuuslaki (ei 18 §),
laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
(ei §:t 13, 21, 22), hallintolaki ja muut
sektorikohtaiset lait
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Ruotsin mallin mukaan Suomi oli tehnyt selvityksia nykyisen lainsaadannon
edellytyksista toimia digitaalisessa maailmassa ja taman selvityksen mukaan
lainsaadantoa piti ajantasaistaa seka yhtenaistaa. Niin Ruotsissa, Virossa kuin
Tanskassakin oli perustettu digitalisaation muutoksia johtava viranomainen tai
toimielin. (Luonnos hallituksen ... 2018, 3, 17-23; taulukko 1.) Suomeen halut-
tiin valtiovarainministerion yhteyteen toimiva vastaavanlainen itsenainen toimi-
elin: julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta (Luonnos hallituksen ... 2018,
115).

2.6.3 Tietohallintolain ja tiedonhallintain erovaisuudet

Tietohallintolaki oli yksi keskeisimmista laista, jonka tiedonhallintalaki korvasi.
Tietohallintolaissa oli keskeisena maaritelty tietohallinto tehtavineen, joka ei
enaa toimi yksinaan missaan julkisessa hallinnossa, koska itse tieto on hajau-
tettu monelle eri hallinnonalalle. Tietohallintolain tarkoituksena oli tehostaa ja
parantaa julkisen hallinnon toimintaa palveluineen. Toisaalta taas sen tarkoi-
tuksena oli edistaa ja varmistaa tietojarjestelmien yhteentoimivuutta. (Laki

julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634.)

Tiedonhallintalaki puolestaan korostaa tietoaineistojen yhdenmukaisuutta laa-
dukkaasti ja tietoturvallisesti niita halliten, unohtamatta niiden tehokasta kayt-
toa. Tietovarannot on otettu mukaan uudessa tiedonhallintalaissa liittyen
tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen. (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjauksesta 10.6.2011/634; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
9.8.2019/906; liite 2.)

Tiedonhallintalain maaritelmia on 14, kun taas tietohallintolaki maaritteli niita
vain nelja. Maaritelmien kasvaminen 14:3an kertoi asioiden monimutkaisuu-
desta ja laajenemisesta: "viranomainen, tiedonhallintayksikko, tietojarjestelma,
asiakirja, tietoaineisto, tietovaranto, yhteinen tietovaranto, tietoturvallisuustoi-
menpide, tiedonhallinta, toimintaprosessi, tekninen rajapinta, katseluyhteys,
tietovarantojen yhteentoimivuus ja koneluettava muoto”. Yleisessa ohjaukses-
sa vanhaan lakiin verrattuna oli valtiovarainministeriosta poistunut kokonaan
kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kuvaus. Valtiovarainministeri® vastaa
tiedonhallintalaissa kuitenkin yhteisten tietovarantojen yhteentoimivuuden

ohjauksesta ja tiedonhallintakartan yllapitamisesta. (Laki julkisen hallinnon
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tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634; Laki julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta 9.8.2019/906; liite 2.)

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta vaihtui julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunnaksi, jossa jasenten asiantuntemuksen vaatimukset
ovat tarkentuneet seka samalla toimikausi pidentynyt kolmesta vuodesta nel-
jaan vuoteen. Tietoturvallisuus on saanut oman lukunsa verrattuna edelliseen
lakiin ja tietoaineisto on tullut mukaan uutena kasitteena. (Laki julkisen hallin-
non tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634; Laki julkisen hallinnon tiedon-
hallinnasta 9.8.2019/906; liite 2.)

Kokonaisarkkitehtuurikuvauksen tekemista ei oltu maaritelty tietohallintolaissa
pakolliseksi. Siina oli todettu, etta valtiovarainministerid voi paattaa, etta jul-
kisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan laatima kokonaisarkkitehtuuri-
kuvaus olisi suositus, ja samalla koko tietohallinnon standardi. Kokonaisarkki-
tehtuurikuvauksella viitattiin julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
JHS 179 suositukseen. Kokonaisarkkitehtuurikuvausta ja uutta tiedonhallin-
tamallia oli verrattu keskenaan eri seminaareissa liittyen tiedonhallintalakiin,
koska molemmissa oli samoja elementteja: prosessit, tietovarannot, tietojar-
jestelmat ja tietoturvallisuus. Uudessa tiedonhallintalaissa 30 §:ssa maarattiin,
etta tiedonhallintayksikdn "pitaa laatia tiedonhallintamalli 12 kuukauden kulut-
tua lain voimaantulosta”. (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 6
§; JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen 2017; Laki
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906; liite 2.)

Tiedonhallintalaki on laajentunut verrattuna tietohallintolakiin. Tasta huolimatta
valtiovarainministerion tietohallintoneuvos Tommi Oikarisen (2019, 4) mukaan
tiedonhallintalaki ei ota kantaa kolmeen asiaan: "asiankasittelyssa ja palvelu-
jen tuottamisessa noudatettavissa menettelyista, salassapidosta ja tiedon-
saantioikeudesta viranomaisten asiakirjoihin seka asiakirjojen arkistoinnista.”
Oikarinen (2019, 4) korostaakin, etta kun viranomaiset kasittelevat tietoaineis-
tojaan pitaa silloin hyddyntaa tiedonhallintalakia, joka on tarkoitettu tietojarjes-

telmille ja tiedonhallintaan.
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2.7 Keskeiset kasitteet

Olen valinnut seuraavat termit keskeisiksi kasitteiksi, koska tiedonhallinta-
mallin laatimiseen oli koulutuksissa ja itse lain valmistelijalta monessakin koh-
taan mainittu hyviksi lahdemateriaaliksi arkistonmuodostussuunnitelma, tie-
donohjaussuunnitelma seka kokonaisarkkitehtuuri ja siihen liittyvat menetel-
mat. Toisaalta, jotta ymmartaisi paremmin kokonaisarkkitehtuuria, kasitteissa
on myds mukana kohdearkkitehtuuri, JHS-kasite ja sen taustalla toiminut
JUHTA-organisaation. Tiedonhallinta on maaritelmana kokenut vuosien saa-
tossa erilaisia nakemyksia ja on kuitenkin yksi keskeisimmista kasitteista tie-

donhallintalaissa.

Tiedonhallintayksikko ja tiedonhallintamalli kuuluvat oleellisesti tiedonhallin-
talain kasitteisiin. Tietovastuullisuus on nostettu yhtena kasitteena muiden
kasitteiden rinnalle. Master data on organisaation perustietoa, joka pitaa kasit-
teena aukaista, kun kasitelldan tiedonhallintamallia ja sen taustalla olevia tie-

toja.

Arkistonmuodostussuunnitelma

Arkistolaki maaraa arkistonmuodostajan kasittelevan asiakirjatietojaan yhtena
kokonaisuutena, jonka hallitsemiseen kaytetaan arkistonmuodostussuunni-
telmaa. Arkistonmuodostussuunnitelmaan tulee vahintaan tiedot asiakirjojen
sailytysajoista ja -tavoista, mutta muitakin asiakirjatietojen hallitsemiseen
tarvittavia metatietoja on hyva merkita siihen. Arkistonmuodostussuunnitel-
masta kaytetaan lyhennetta AMS. Sen paatehtavana on ohjata organisaation
kasittelevia asiakirjoja arkistointiin asti. AMS:illa tarkoitetaan yleensa paperi-
aineistoa ja jos kaytetaan termia eAMS tarkoittaa se sahkdisissa tietojarjes-
telmissa tuotettua aineistoa. eAMS:in rinnakkainen termi on tiedonohjaus-
suunnitelma eli TOS. (Arkistonmuodostussuunnitelma 2013; JHS-sanasto
2016.)

JHS

JHS on yleisesti kaytetty lyhenne, joka tulee sanoista julkisen hallinnon

suositus. Suositusten tarkoituksena on kehittaa julkisessa hallinnossa sah-
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koista asiointia, toimintatapoja ja tietojen seka rekistereiden yhteiskayttoa.
(JHS-sanasto 2016.)

JUHTA

JUHTA tulee sanoista Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. Neu-
vottelukunta oli toiminut valtiovarainministerion yhteydessa. JUHTA:n tehta-
vana oli toimia valtion- ja kunnallishallinnon yhteisena toimijana, joka sovitti
yhteen sahkaiset asiointipalvelut, tietohallinnon ja tietotekniikan. JUHTA hy-
vaksyi JHS-jaoston esityksesta JHS-suositukset. JUHTA myo6s vahvisti JHS-
toimintaan liittyvat strategiset linjaukset. (JHS-strategia 2006; JHS-sanasto
2016.)

Kohdearkkitehtuuri

Tietyn tasmallisen toiminnan osa-alueen kokonaisarkkitehtuuri, joka sisaltaa
kaikki nelja arkkitehtuurikehysta: toiminta, tieto, tietojarjestelmat ja teknologia.
(JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen 2017, 12.)

Kokonaisarkkitehtuuri

Enterprise Architecture on suomennettu kokonaisarkkitehtuurimenetelmaksi.
Silla tarkoitetaan kokonaisuuden rakennetta organisaatiossa tai muussa koh-
teessa. Toisaalta se on kokonaisuuden rakenteen kuvaus, jota organisaatio
voisi kayttda oman toimintansa kehittamiseen. Kokonaisarkkitehtuurilla on
tarkoitus hallita ja kehittda organisaatiota organisoidusti. Kokonaisarkkiteh-
tuurin lyhenne on KA. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja
kehittaminen 2017, 12; JHS-sanasto 2016.)

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma

Kokonaisarkkitehtuurimenetelman avulla voidaan tarkoituksellisesti ja syste-
maattisesti muodostaa jotakin kohteena olevaa kokonaisuutta tai sen osaa.
Suosituksissa 179 ja 198 kaytetaan kokonaisarkkitehtuurimenetelma sanaa,

joiden tarkempi suunnittelu toteutuu JHS 171:ssa. (JHS-sanasto 2016.)
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Master data

Suomalaisittain kasite tarkoittaa avain-, ydin tai perustietoa, jota kaytetaan
organisaatiossa laajasti. Master data kertoo: “mista toimintamme muodostuu,
mita organisaatiomme tekee, missa toimintaa on ja keiden kanssa toimintaa
tehdaan.” (Vare 2019, 16.)

Tiedonhallinta

Tiedonhallintalain luonnoksessa todettiin, etta tiedonhallinnalle ei ole olemas-
sa hyvaa maaritelmaa, vaikka Kansallisarkiston Arkistowiki totesi jo vuonna
2013, etta "Tiedonhallinta on toimintaa, jossa tietoa hallitaan organisaation
aineettomana paaomana.” Samassa Kansallisarkisto totesi, ettd samasta
termista kaytettiin myds nimitysta tietohallinta ja tiedon hallinta. Toisaalta
termistossa viitattiin aikaisemmin kaytettavan maaritelman liittyvan pelkas-
taan tietohallintoon, johon kuului tiedonhallinta. Toisena aikaisempana maari-
telmana oli "tiedon keruu, organisointi ja tallentaminen” niin etta tieto l10ytyisi
hyvin ja oli kaytettava. Hallituksen esityksen luonnoksessa tiedonhallinta puo-
lestaan tarkoittaa tavallisesti tietojen kasittelya, kayttoa seka tietojen esitta-
mista. Englannin kielisena tiedonhallinta esiintyy sanoina information mana-
gement tai info management seka ruotsin kielella informationshantering.
(Luonnos hallituksen ... 2018, 3.; Tiedonhallinta 2013, JHS-sanasto 2016.)

Tiedonhallintamalli

Tiedonhallintamalli (kuva 6) tarkoittaa organisaation toimintaympariston tie-

donhallinnasta pidettavaa mallia, joka pitaa sisallaan minimissaan tiedot:

1) toimintaprosesseja kuvaavista nimikkeista, prosessista
vastaavasta viranomaisesta, prosessin tarkoituksesta seka
prosessin sidoksista muihin prosesseihin;

2) tietovarantojen nimikkeista, kuvaukset tietovarantojen
sidoksista toimintaprosesseihin ja tietojarjestelmiin seka tieto-
suoja-asetuksen, 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun selosteen
sisallosta tai, jos selostetta ei tarvitse tietosuoja-asetuksen

mukaan laatia, tietovarannosta vastaavasta viranomaisesta,



21

tietovarannon kayttotarkoituksesta, keskeisista tietoryhmista
tietoaineistoissa, tietojen luovutuskohteista ja tietojen sailytys-
ajoista;
3) tietoaineiston arkistoon siirtdmisesta, arkistointitavasta ja
arkistopaikasta tai tuhoamisesta;
4) tietojarjestelmien nimikkeista, tietojarjestelmasta vastaavasta
viranomaisesta, tietojarjestelman kayttotarkoituksesta, tietojarjes-
telman liittymista muihin tietojarjestelmiin ja liittymissa kaytetta-
vista tiedonsiirtotavoista;
5) tietoturvallisuustoimenpiteista.”

(Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 § 5.)

TIEDOMHALLINTAMALLI

S v
Tietovarannol ja tiedot

et 31878 ] 2J

Tietojarjestaimat

Tistoturvallisuusioimanpiteat - - - -

Kuva 6. Tiedonhallintamallin sisélté (Mité tiedonhallintalaki...2019, 7)

Tiedonhallintayksikko

Tarkoitetaan viranomaista, joka huolehtii tiedonhallinnan toteutumisen tiedon-
hallintalain mukaisesti. Tiedonhallintalain 4 §:n mukaan tiedonhallintayksikkdja
ovat “valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet ja valitusasioita kasittelemaan
perustetut lautakunnat, eduskunnan virastot, valtion lilkelaitokset, kunnat, kun-
tayhtymat, itsenaiset julkisoikeudelliset laitokset, yliopistolaissa tarkoitetut yli-
opistot sekd ammattikorkeakoululaissa tarkoitetut ammattikorkeakoulut.” (Laki
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 § 4.)

Kuntaa johtaa kunnanhallitus ja se vastaa kunnan toiminnasta, hallinnosta ja
taloudesta (Kuntalaki 10.4.2015/410 § 38). Nain ollen sen on tulkittu olevan
tiedonhallintalain johtava tiedonhallintayksikko ellei valtaa ole siirretty kunnan
hallintosaanndssa toimielimelle tai viranhaltijalle. Tasta syysta kunnanhalli-

tuksen eli tiedonhallintayksikon johdon pitaakin maarata ja maaritella hallinto-
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saanndssa tai muussa tyojarjestyksessa, miten tiedonhallintalain vastuut ja
tehtavat jakautuvat kunnassa. (Aitta 2019, 10.)

Tiedonohjaussuunnitelma

Tiedonohjaussuunnitelma eli TOS maarittaa kasittelyprosessissa sahkoisten
asiakirjojen tuottamista ja niiden prosessointia. Tiedonohjausuunnitelma toimii
ohjaavana jarjestelmana varsinaisen tietojarjestelman taustalla. Suunnitel-
maan kuuluu oma luokituksensa, kuvaukset kasittelyprosessista, toimenpiteet
asiakirjatyyppeineen ja niiden metatiedot. (JHS 191 Tiedonohjaussuunnitel-

man rakenne 2015, 7.)

Tietovastuullinen

JHS 179 on maaritellyt tietovastuullisen vastaavan jostakin tietokokonaisuu-
desta ja siihen liittyva rooli voidaan katsoa kuuluvan vaihtoehtoisesti joko "or-
ganisaation-, prosessi- ja/tai tehtavatasolla.” Tietovastuullisen vastuuseen
kuuluvat erityisesti tietovarannosta huolehtiminen, jossa on huomioitu "tieto-
sisalto, kehittaminen, palveluiden tuottaminen, kayttdehdot ja naiden saa-
tavuus.” (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen 2017,
20.)

2.8 Tutkimuksia aiheesta

Suomen hallitus on vuonna 2006 laatinut tietoyhteiskuntaohjelman, jonka
osana laadittiin myos kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007—-
2015. Stategisena tavoitteena oli muun muassa se, etta Suomi toimisi 24/7
palveluperiaatteella, jonka taustana olisi kayttdkelpoinen tieto- ja tietoliikenne-
infrastruktuuri. Vuoteen 2015 mennessa olisi kartoitettu tietoyhteiskunnan
tietoturvallisuuteen liittyvat heikkoudet. Taman lisaksi olisi panostettu kay-
tettavyyteen ja sen yhteydessa myds yhteentoimivuuteen. Julkisen hallinnon
tietohallintoa johdettaisiin konsernimaisesti. Tavoitteena oli, etta tietojarjestel-
mat ja -rakenteet olisivat “rakenneriippumattomia” ja nain ollen yhteentoimivia
keskenaan. Tavoitteena oli jo silloin, etta julkisen hallinnon tuottama tieto olisi
helposti kaytettavissa koko julkisella hallinnolla. (Kansallinen tietoyhteiskunta-
strategia 2007-2015, 40-41.)
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Pirjo Koivula on tutkinut vaitdskirjassaan (2008) johtamista julkisessa hallin-
nossa ja IT:n eli informaatioteknologian mahdollisuuksia. Tutkimuksen yksi
osa on empiirinen pitkittaistutkimus 15 vuoden ajalta, johon on valittu vuodet
1992 ja 2006. (Koivula 2008, 6.) Maailma oli ollut erilainen noiden vuosien
aikana, mutta siita huolimatta tutkimuksessa saadaan esille informaatiotekno-
logian aiheuttamat muutokset. Esimerkiksi erilaisia sovelluksia oli johtajilla
kaytossa vuonna 1992 alle 10 kappaletta, kun taas vuonna 2006 niita oli 22
kappaletta/henkild. Vuonna 1992 vastaajat ovat arvioinneet, etta sovellusten

maara tulee lisdantymaan. (Koivula 2008, 124.)

Taulukossa 2 on esitelty yhteenveto vuoden 1992 ja vuoden 2006 eri sovel-
luksien kayttamisen vertailusta. Mukana on myos vuoden 1992 aikana tehty
arvio vuodelle 1997. Lihavoidulla ovat tiedot johdon tietojarjestelman osista,
joista vastaajista ainakin 70 % ilmoitti kayttavansa. (Koivula 2008, 213-214.)
Koivula totesi johtopaatoksissaan, etta sellainen julkinen hallinto, joka pystyy
toiminnassaan kayttamaan hyvaksi informaatioteknologian antamia mah-
dollisuuksia, pystyy uudistumalla muuttamaan omia toimintojaan ja paran-
tamaan sita kautta omia asiakaspalvelujaan ja johtamistaan. (Koivula 2008,
211; taulukko 2.)

Taulukko 2. Koivulan (2008, 214) yhteenveto kayton vertailusta liittyen sovelluksiin

Kylla- ja lisadantynyt-vasiaukset: Kysely Ennusie Kysely
1992 ~ 1997 2006
% Y Y
Paivittaiskaytio ar ] 100
Sovellusten madrdfohtaja, huom. kpl < 10 14 12 (+10)
1. Tekstinkasittely 86 89 100
2. Sahkoposti (v -92 sisdinen) 48 (81) 69 (92) 100
3. Sahkopostin jakelulistat 93
4. Kalenteri kL] a4 86
5. Johdon tietojarjestelma 43 63 a7
6. Johdon raportointi LT
7. Taulukkolaskenta 64 78 a2
8. Esitysgrafiikka 51 89
9. Puhelinluettelo H 5 80
10. Asianhallinta, diariointi tai 43 60 7
paidtoshakemisto
11. Dokumenttienhallinta 69
12. limoitustaulu 45 63
13. M3ararahaseuranta (kijanpito) 45 66 5
14. Kustannuslaskenta 29 56 41
15. Budjetointi jatal taloussuunnittelu 44 67 55
16. Projektinhallinta 25 45 41
17. Laskujen hyvaksym. jaltai 19 K| 65
ostoreskontra
18. Myyntireskontra (esim. 17 22 17
tulokertyman seurantaa)
19. Henkildstohallinto ja palkat 30 46 32
22, Vaestotietojarjestelma 20 32 7

32, Finlex ymv. 25 £yl 73
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Valtiovarainministerio on tehnyt pienen Siuntion kunnan, asukasmaara 6 200,
kanssa esimerkkikuvauksen JHS179 mukaisista peruskuvauksista esimerkki-
kunnille (Valtiovarainministerié 2017, 5). Kuvattavina kohteina ovat henkilds-

t0- ja taloushallinto, rakennusvalvonta ja toiminnan kehittaminen (Valtiovarain-
ministerido 2017, 10). Siuntio oli aloittanut vuosien 2012 ja 2014 aikana itse te-
kemaan arkkitehtuurikuvausta; siina kuitenkaan lopullisesti onnistumatta (Val-

tiovarainministerié 2017, 6).

Raportissa todetaan, etta kunnissa, joissa tuotetaan itse sosiaali- ja terveys-

palvelut, tulee maakuntiin kuntien taloudesta ja resursseista siirtymaan 40-50
%. Tasta syysta "kuntien jarjestelmat, littymat, verkot, tietovarannot, sopimuk-
set ja omaisuus” tulee kuvata, jotta siirtyminen olisi mahdollista. (Valtiovarain-
ministerid 2017, 6.) Valtiovarainministerio suosittee ottamaan nelja asiaa huo-

mioon, miten toimintaa voidaan aloittaa kehittamaan:

1. Ylin johto pitaa sitouttaa ja saadaa yhteinen ymmarrys aikaan mihin
tahdataan. Taman jalkeen pystytaan kartoittamaan tydhon vaadittava
osaaminen tyokaluineen. Sen jalkeen voidaan harkita ulkopuolisen
avun tarvetta.

2. Valtakunnallista, maakunnallista ja kunnallista valmennusta tarvitaan
kunnassa kehittamaan digitalisaatiota ja palveluita.

3. Kokonaisarkkitehtuurityo pitaa pystya sisallyttamaan kunnan normaaliin
kehitystyohon. Suosituksena on etta tyd tehtaisiin pienissa osissa.

4. Lopuksi suositellaan, etta kuntasektorille tehdaan oma "manuaali’.
Manuaalissa kerrotaan esimerkkeina mita pitaa vahintaan kuvata ja
miten konkreettinen tekeminen prosessina etenisi.

(Valtiovarainministerio 2017, 53-54.)

Jarkko Turkki (2013) on, ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan
teknologiaosaamisen johtamisen koulutusohjelmassa Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulussa, saanut tuloksen, etta kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan
hallita kunnassa tapahtuvaa muutosta. Turkki on haastatellut neljan kunta-
organisaation edustajaa, joilla oli kokonaisarkkitehtuurimalli kaytéssaan enin-
taan kolme vuotta (Turkki 2013, 48). Organisaatioissa oli kuvattu "kokonais-
arkkitehtuurin nykytila-analyysi, hallintomalli ja kokonaisarkkitehtuurin peri-
aatteet” (Turkki 2013, 50).
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Tutkimus paattyy lopputulokseen, etta kokonaisarkkitehtuurimalli ei ole sovel-
lettavissa suoraan kuntajohtamiseen, mutta toimii kunnan kehittamistyén mah-
dollistajana (Turkki 2013, 48). Tutkimuksessa paadytaan havaintoon, etta ko-
konaisarkkitehtuurin avulla pitda saada parempi yhteys muutoksen hallinnan
johtamiseen (Turkki 2013, 51). Turkki toteaa loppupohdinnassaan, etta koko-
naisarkkitehtuuri on tulevaisuudessa johtamisen apuvaline kuntajohtaijille,
vaikkakin ei omassa opinnaytetyossaan ollut paassyt siihen lopputulokseen
(Turkki 2013, 56).

Duong D. Dang (2018, 70; kuva 7) sai nelja syyta vaitoskirjassaan sille, miksi
kokonaisarkkitehtuurin laadinnassa esiintyi ongelmia: organisaatio, henkilos-

toresurssi, kokonaisarkkitehtuuri ja kayttajat. Laki ja erilaiset saantelyt vaikut-
tivat organisaatioon. Toisaalta myds organisaation rakenne vaikutti kuin myos
eri maiden politiikka. Mahdolliset sponsorit yrityksella pystyivat mahdollista-

maan kokonaisarkkitehtuurin toteutumisen. (Dang 2018, 70; kuva 7.)

Ve N N N ~
Henkilosto- Kokonais-

OICEIEERIES resurssi arkkitehtuuri ReiEll

o\
Kokonais-
o arkkitehtuuri Kayttajien
dT“m'nmUO' sisdltaa useita kyky
ostus, tiimin maaritelmis, . . .
valmiudet ja kehyksia, I i el
taito. ymmarryksia ja r|st|r.|.|ta|set
kaytantoja. hyodyt.
Tulkintojen
erilaisuus.
\_ -/
.

Kuva 7. Kokonaisarkkitehtuurin laadinnan ongelmien syina ovat organisaatio, henkil6sto-
resurssit, kokonaisarkkitehtuuri ja kayttajat (Dang 2018, 70)

Tiiminmuodostus, tiimin valmiudet ja taito seka kayttajien kyvyt taitoineen
vaikuttavat kokonaisarkkitehtuurin ymmartamiseen. Kokonaisarkkitehtuuri
sisaltaa useita maaritelmia, kehyksia, ymmarryksia ja kaytantoja, josta seuraa

tulkintojen erilaisuutta. (Dang 2018, 70; kuva 7.)

Erkki Kallio (2013) on tutkinut pro gradussaan tietohallinnon roolia kokonais-
arkkitehtuurin mukaisessa julkishallinnossa. Kallio on haastatellut Varsinais-

Suomen alueen kuntien ja sairaanhoitopiirin tietohallintojohtajia, muita toimia-
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lojen johtajia ja viranhaltijoita. Kallion mukaan kokonaisarkkitehtuurin keskei-
sia asioita ovat mallinnus ja hankesalkku. Kallion tutkimuksessa vain yhdella
kunnalla on kaytossaan kokonaisarkkitehtuuria tekemiseen soveltuva
JHS179-standardilla ja Archimate-notaatiolla oleva ohjelma. Muut kunnat
kayttavat Microsoftin ohjelmista Excelia, PowerPointia tai Visiota tehdessaan
erilaisia kuvauksia. Kaikissa kunnissa tehdaan erilaisia projekteja, mutta niita
ei ole dokumentoitu systemaattisesti. Tutkimuksessa kay ilmi, etta suuremmat
organisaatiot ovat pyrkineet kuvaamaan toimintaansa yleisella tasolla, kun
taas pienemmat kunnat eivat edes sita. Syyna tahan Kallio naki sen, etta suu-
remmat kunnat tarvitsevat tietoa, jotta "kokonaiskasitys informaatiosta sailyy”.
(Kallio 2013, 61-63.)

Kaiken kaikkiaan tietohallintojohtajat toteavat, etta henkildkunnan nykyinen
osaaminen ei ollut riittdvaa kokonaisarkkitehtuurin tekemiseen. Tietohallin-
tojohtajat ovat sita mielta, etta tietohallinnon osaamista ei ollut toimialoilla,
eika taas tietohallinnolla ollut sita substanssiosaamista kuin mita oli toimi-
aloilla. Tarvitaan oman henkilokunnan lisakoulutusta ja taman lisaksi joku
ulkopuolinen toteuttamaan KA:ta. Tata tarvetta vasten nahdaan, etta nimen-

omaan ulkopuolinen apu on tarpeen. (Kallio 2013, 62—63; kuva 8.)

Hanke-
salkku

Lisa-
koulutus

Ulko-
puolinen
apu

Kuva 8. Kokonaisarkkitehtuurin kuvausta varten tarvittavat asiat (Kallio 2013, 62—63)

Tutkimuksessa kay ilmi my0Os kaksi keskeista ongelmaa: ohivuoto ja sahkoi-
sen ketjun katkeaminen. Ohivuodolla tarkoitetaan esimerkiksi sellaista tilan-
netta, ettd organisaatiolla on kaytossaan hankesalkku, johon ei kirjata ollen-

kaan jotain hanketta. Sahkoisella ketjun katkeamisella tarkoitetetaan sellaista
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tilannetta, jossa alkuprosessi on sahkoinen, mutta sitten se muutetaan jostain
syysta paperiseksi tietyssa tydvaiheessa ja taas sen jalkeen jatketaan sahkoi-
sesti. Kallio toteaa, etta kokonaisarkkitehtuurin ja standardimuotoisen toimin-
nan avulla ohivuodot ja sahkoisen ketjun katkeaminen saadaan hallintaan.
(Kallio 2013, 65.)

Varsinais-Suomen seutukunnat ovat saaneet koulutuksen QPR-mallinnus-
tyokaluun, jonka ohjelmiston tarkoituksena oli toimia yhteisena tyokaluna
(Kallio 2013, 65). Vuorovaikutteinen ohjelma on soveltuva nimenomaan
prosessien suunnitteluun, kayttédnottoon, kommunikointiin ja ihmisten
omistautumiselle, jotta yrityksen liiketoimintaprosessit kehittyisivat (QPR
ProcessGuide 2019).

Johtopaatoksena on pohdittu, etta seudullinen IT-johtoryhma, johon Kaarina-
kin kuuluu, on riittavan asiantuntijamainen ja silla pitaa olla paatantavaltaa
koordinoimaan tehokkaasti kokonaisarkkitehtuuria. Jotta paatoksenteko olisi
yhtenaista ja nopeaa, pitaa IT-paatokset hyvaksya yhdessa seudullisessa IT-
johtoryhmassa kuin jokaisen kunnan omassa johtoryhmassa. Toisaalta Kallio
toteaa, etta tarvetta on myos "kolmannen osapuolen toimijalle”, jolla voi olla
kyky tarkastella kokonaisvaltaisesti organisaatiota. (Kallio 2013, 70-71.) Ny-
kyisinkin (HOIs6 2019) SeutulCT-ryhma toimii keskustelevana ja epavirallisena

IT-yhteistydryhmana, jolla ei ole paatantavaltaa.

Taneli Ahonen on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut kokonaisarkkitehtuuria ja
kunnallisia sidosryhmia. Ahonen teki tutkimusaineiston haastattelut yhdessa
Erkki Kallion ja Mikko Hallanaron kanssa (Ahonen 2013, 51). Edella oleva Kal-
lion tutkimus on kayttanyt samaa aineistoa kuin Ahonen. Ahonen on todennut,
etta kunnallishallinto ei ole pystynyt hyddyntamaan ja ottamaan kayttoonsa

kokonaisarkkitehtuuria ilman ongelmia (Ahonen 2013, 7).

Ahonen (2013, 20) on tutkimuksessaan Idytanyt Ylimaen ja Halttusen (2006)
tavan tuottaa kokonaisarkkitehtuuri organisaatiolle kevyemmalla mallilla. Lop-
putuloksena on kuvausten maara saatu tiputettua 52:een 400:sta. Ideana oli,
etta tydn tuotoksia ei tarvitsisi tehda niin laajasti pienemmalle organisaatiolle.
Toisaalta tutkimuksessa todettiin, ettd organisaation pitaa olla sellainen, jolla

ei ole suurta maaraa erilaisia organisaatiotoimintoja. Organisaatio valitsee
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tarkeimmat kuvauskohteensa, jotka liittyvat KA:han. Loppupaatelmana on,
ettd mallin avulla pystytaan paattamaan mista kuvauksista riittaisi yleiskuvaus
ja mista puolestaan pitaa tehda yksityiskohtaisempi kuvaus. (Ahonen 2013,

20; Ylimaen ja Halttusen 2006, mukaan.)

Ahosen tutkimuksessa tietohallinnon mukaan tarkeimmat sidosryhmat olivat
SeutulCT, Kuntien Tiera ja Medbit Oy. Medbitin toiminta linkittyy Sairaanhoito-
piirille ja Kuntien Tiera Oy tekee muun muassa kilpailutuksia liittyen it-hankin-
toihin kuntien puolesta. (Ahonen 2013, 60.) Toisaalta taas JulkICT:lld on maa-
ravaa rooli tietohallintoon nahden, jolloin se "velvoittaa kuntia tekemaan muu-
toksia” (Ahonen 2013, 61). Ahonen selvittaa tutkimuksessaan, etta tietohal-
linnolla on paljon sidosryhmia eri toimialoilla. Lopputuloksena Ahonen paat-
telee, ettd "parempi sidosryhmien hallinta” on avain IT-hankkeiden kokonais-

valtaiseeen hallintaan (Ahonen 2013, 81).

Alykas organisaatio on sellainen, joka osaa kayttaa ja jakaa tehokkaasti tie-
tojaan. Toisaalta taas alykkyyteen vaikuttavat organisaation kaytdssa olevat
teknologiat, asiantuntijat ja organisaatiorakenne. Alykk&an organisaation toi-
minta perustuu tietoon ja kykyyn seka siihen, miten se pystyy uudistumaan
muuttuvassa ymparistossa. (Virtanen & Stenvall 2019, 190.) Alykk&an organi-
saation viisi menestystekijaa ovat johtaminen, esimiestoiminta, toimintakult-
tuuri, osaaminen ja prosessit. Naiden viiden tekijan vuorovaikutus tuottaa
parhaimmillaan alykkaan organisaation, mutta se voi pitaa sisallaan myos
kriittisia tekijoita, jotka jopa rajoittavat sita. (Alykk&an organisaation ... s.a.;
kuva 9.)
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Kuva 9. Alykk&aan organisaation viisi menestystekijaa (Alykkaan ... s.a.)

Virtanen ja Stenvallin (2014, 80) korostavat seitseman kasitteen kautta aly-
kasta organisaatiota: "systemaattisuus, asiakaslahtdisyys, dynaamisuus,
kokonaisvaltainen tila, avoimuus, kumppanuus ja paatdksenteko.” Tiedon
avulla alykas organisaatio pystyy luomaan itsestaan realistisen kuvan toimin-

taymparistostaan (Virtanen & Stenvall 2014, 101).

Harri Jalonen (2015, 40) on todennut tiedolla johtamisen lisdavan vaikutta-
vuutta ja tuottavuutta julkisessa hallinnossa. Tama vaatii kuitenkin, etta eri
toimialoilla on riittava tiedonkulku keskenaan, tietojarjestelmat ovat integroitu
tuottamaan tietoa jarkevasti ja saatuja tietoa pystytaan hyodyntamaan laaja-
alaisemmin. Kuten Jalonen toteaa: “Tama on helpommin sanottu kuin tehty.”
Osasyyna nahdaan se, etta julkisessa hallinnossa informaatioymparistdé muut-
tuu nopeasti, joka lisda informaatiota valtavasti. Tietoa on paljon, mutta sita ei
osata hyodyntaa. Massadataan eli big dataan kuuluu informaation suuri maa-
ra, informaation levidmisen nopeus ja informaation eri muodot. Paaasia on,
etta tiedosta pystyttaisiin poimimaan se oleellinen tieto muusta tiedosta, jota

tarvitaan johtamiseen. (Jalonen 2015, 40—41; kuva 10.)
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Kuva 10. Massadatan kolme eri ulottuvuutta (Jalonen 2015, 41)

Anne Dahl on pro gradussaan tutkinut kuntien tiedolla johtamista ja huoman-
nut monia esteita asialle, vaikka nykyisessa kuntien taloustilanteessa pitaisi
tehda jotain (Dahl 2018, 7). Perehtyessaan omaan tutkimusaiheeseensa
"kunnallishallinnon tietojarjestelmaratkaisun hankinnan vaatimukset ja esteet”
Dahl huomauttaa, etta varsinaisesti kunnallishallinnon tiedolla johtamista jar-
jestelmissa ei ole tutkittu tarpeeksi akateemisessa maailmassa (Dahl 2018, 9).
Dahlin mukaan nykyiset kunnat ovat samassa tilanteessa mita yksityinen sek-
tori oli 90-luvulla. Juopa kuntien ja yksityisen sektorin valilla vaan kasvaa, jol-
leivat kunnat ala kehittamaan tiedolla johtamistaan. Tasta syysta Dahl haluaa-
kin korostaa, etta kuntien kannattaisi ottaa oppia yksityisesta sektorista, miten
ne kehittyivat 90-luvulta tahan paivaan. (Dahl 2018, 82.)

Kuvassa 11 on kerrottu tiivistaen Dahlin nakemys kuntien nykytilasta: haja-
nainen kokonaisarkkitehtuuri, manuaalisia tyovaiheita, tehotonta resurssien
ohjausta ja tietoa tuotetaan liikaa, eika se ole kaytossa paatdoksentekoon. Kui-
lussa todetaan, joka on lahella nykytilaa, etta jarjestelmahankinnat ovat kalliita
pienille kunnille. Tavoitetilaa kohden kuilussa todetaan, etta jarjestelmaarkki-
tehtuuri ja -hankinnat ovat koordinoituja ylemmalle taholle. Tama mahdollistaa
sen, etta tavoitetilassa on toimiva ja yhtenainen kokonaisarkkitehtuuri, tehok-
kaat sahkoiset prosessit ja reaaliaikainen tieto on kaytéssa paatoksentekoon.
(Dahl 2018, 83; kuva 11.)
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Kuva 11. Dahlin (2018, 83) ndkemys nykytilan ja tulevaisuuden tahtotilasta

Tieto on kaiken perustekija. Mihin kunnat sitten tarvitsevat tietoa? Paatoksen-
teossa kunta tarvitsee tietoa muun muassa fyysisesta ymparistostaan, kunta-
laisistaan, muuttuvista lainsaadannoista, taloudestaan, henkilostostaan ja niin
edelleen. Tiedon tulva ja "relevantin tiedon” Ioytaminen oli jo vuonna 1999 tie-
dossa, kun Anttiroiko ja Kallio pohtivat kuntien tiedolla johtamista. Epavar-
muus lisdantyy kunnissa ja erityisesti tarvittaisiin oikeanlaista tietoa oikeaan
aikaan. Anttiroiko ja Kallio toteavat, etta tietotekniikka ja -verkko ovat oikean
tiedon mahdollistajia. Maailma ei ole kuitenkaan yksinkertainen ja tasta syysta
johtajatkaan eivat voi ymmartaa tai kasittaa mita tietoa he tarvitsevat oman
paatoksentekonsa avuksi. (Anttiroiko & Kallio 1999, 6-7.)

Turun kauppakorkeakoulussa on tutkittu kahdella tutkijatiimilla, jossa olivat
mukana Jukka Heikkila ja Mariikka Heikkila seka Tomi Dahlberg ja Tiina Nok-
kala, miten tietoa pitaisi hallita organisaatiossa. Tuloksena saadaan, etta orga-
nisaatiolla on ongelmia tiedonhallinnassaan, jos silla ei ole kaytdéssaan hyo-
dynnettavaa tietomallia. Tutkimuksessa tiedolle saadaan kolme ulottuvuutta:
"data, metadata ja meta-metadata.” Metadata kuvaa mita tieto eli data tarkoit-
taa. Meta-metadata puolestaan selittaa metadataa eli "missa olosuhteisssa
tietoa kaytetaan ja milla ehdoin.” Dahlberg on todennut, etta tiedon maaran
kasvaessa eksponentiaalisesti olisi korjaava ty0 tiedon hallitsemiseksi tehtava
nyt eikd myohemmin. Toisaalta Jukka Heikkila tuo esille, etta tietoa ei yleensa

haluta jakaa, vaikka se toisi uusia hyotyja organisaatiolle. Tutkimuksessa kay
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myos ilmi, etta tiedon kuvaamisesta puuttui meta-metadatan kuvaaminen.

(Tutkijat kehottavat tulkitsevaan tiedonhallinnan ajattelutapaan. s.a.)

Organisaation pitaa osata valita ne henkilot kohtaamaan haasteen, joita asia
koskee. Nain ollen saadaan jo alusta asti henkilot myds sitoutumaan haas-
teen toteutumiseen. Taman jalkeen on hyva yhdessa luoda mielikuva siita
mita ollaan tekemassa. Toisaalta taas haasteiden johtamisessa ei kannata
korostaa negatiivisia asioita vaan positiivinen l[ahestymistapa on suotavaa:
"mita halutaan ja mita toivotaan”. Neljanneksi henkilot sitoutuvat paremmin
mita paremmin voitaisiin korostaa saavutettavia hyotyja. Toisaalta hyddyn
kautta voidaan rajata haastetta. Viidenneksi on aina hyva pohtia, onko vas-
taavanlaista haastetta ollut ennen ja mihin se oli mahdollisesti silloin "kaatu-
nut” . Lopuksi on realistista pohtia yhdessa onko organisaation voimavaroilla
edes mahdollista haaste toteuttaa. (Jalava & Matilainen 2010, 115-118; kuva
12.)
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5. Millaista haasteen suuntaista toimia on aikaisemmin tehty? l

6. Millaisia voimavaroja meilla on ?

i

Kuva 12. Tarkeita nakdkulmia haasteiden kohtaamiseen (Jalava & Matilainen 2010, 115-118)

Valitsin edella olevat tutkimukset, koska niiden kautta nahtaisiin kokonais-
valtaisesti miten valtio oli pyrkinyt omalla toiminnallaan ohjaamaan valta-
kunnallisesti kuntien digitaalisaation ja palveluiden kehittamista eteenpain
monien vuosien ajan. Asiaa on tutkittu julkisen hallinnon ja informaatiotek-
nologian, kuntien toiminnan kehittamisen, kokonaisarkkitehtuurin, organi-
saation, henkilostoresurssien, osaamisen, kunnallisten sidosryhmien ja joh-

tamisen kautta.
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3 KOKONAISARKKITEHTUURIMENETELMAT JA TIEDONHALLIN-
TAMALLI

JHS:ien eli julkisen hallinnon suositusten avulla on yritetty saada julkisen
hallintoa ymmartamaan tietovastuullisuuttaan. Avuksi on kehitetty erilaisia
kokonaisarkkitehtuurimenetelmia, joiden avulla tietoa pystyttaisiin paremmin

ymmartamaan ja hallitsemaan.

3.1 Julkisen hallinnon suositukset

JHS:ia eli julkisen hallinnon suosituksia oli tehty vuodesta 1992 asti paasaan-
toisesti koko julkishallinnolle ja julkishallinnolle palveluja tuottaville organisaa-
tioille. Suosituksia oli hyvaksynyt julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunta JUHTA ja laatimisesta oli vastannut ennen vuotta 2004 JHS-ohjausryh-
ma, sen jalkeen JHS-jaosto ja vuodesta 2016 |&htien asiantuntija-jaosto, jonka
toimikausi oli paattynyt 28.2.2019. Asiantuntijajaostoon oli kuulunut kolme
edustajaa valtiovarainministeriosta ja yksi edustaja Tilastokeskuksesta, maa-
ja metsatalousministeriosta seka Suomen Kuntaliitosta. Juhdan jasenilla ja
paasihteerilla oli ollut myos oikeus osallistua asiantuntijajaoston kokouksiin.
(JHS-strategia 2006; Asiantuntijajaosto s.a.) Asiantuntijajaoston vastuualueet
olivat "uusien suosituskohteiden tunnistaminen, suositusten laadinnan kayn-
nistaminen ja yleinen ohjaaminen, suositusten valmistelun tuki ja koordinointi,
yhtenaisista lausuntomenettelyista huolehtiminen, tiedottaminen ja suositusten
kayttéonoton tukeminen, JHS-tyon pitkan tahtayksen suunnittelu seka JHS-

jarjestelman kehittdaminen.” (Asiantuntijajaosto s.a.)

JHS-jarjestelman paapaino oli viidessa eri asiakokonaisuudessa. Yksi oli
tietojarjestelmien yhteentoimivuus. Talla tarkoitettiin tiedonsiirron metatietoja,
yhteisten rajapintojen hallintaa, tietorakenteita, sanastoja koodistoineen, sah-
koista asiointia seka erilaisia hallintoja vahvistavia palveluja. Toinen oli yhteis-
ten tietovarantojen hyédyntaminen. Silla tarkoitettiin jo kertalleen keratyn tie-
don kayttamisen edistamista uudelleen, samantyyppisten rekistereiden vahen-
tamista seka palveluiden liittymien kehittamista. Kolmas oli asiointikayttoliit-
tymien yhtenaisyydesta, esteettomyydesta ja monikanavaisuudesta huoleh-
timinen. Neljas oli tietojen kasittelyyn liittyvat tietoturva- ja suoja. Talla tarkoi-
tettiin, etta kaikissa JHS-suosituksissa oli otettu aina kantaa tietoturvaan - ja

suojaan.Viidennessa ja viimeisessa painopisteessa oli ajateltu "paikallisesti



34

kehitettyjen hyvien kaytantojen levittamista kansallisesti” liittyen palvelujen

kehittamisen tukeviin hyviin kaytantoihin. (JHS-strategia 2006; kuva 13.)

JHS-jarjestelm&

| I

N, - Yhteisten Tietojen kasittelyyn

T'ﬁ:g':g{gisr;ehl/"l]:fsn tietovarantojen Asiointikéyttoliittymat liittyva tietoturva- ja
Y hyddyntaminen suoja

Kuva 13. JHS-jarjestelman painopistealueet (JHS-strategia 2006)

Palvelujen

kehittamista tukevat
hyvét kéytannot

Julkisen hallinnon neuvottelukunnan laatima JHS179 -suositus piti sisallaan
kokonaisarkkitehtuurin (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehit-
taminen 2017). Tiedonhallintamalli perustui laajalta osin siina laadittuun koko-

naisarkkitehtuuriin.

3.2 Kokonaisarkkitehtuurityo kunnissa

Kuntaliitto on tehnyt kartoituksen kuntien tietotekniikasta vuodelta 2018 (Hy-
varinen & Parviainen 2018, 59; kuva 14). Kuntia on vastaajina 71 eli noin 23
% Suomen kunnista, joista 54 % on tehnyt kokonaisarkkitehtuurity6ta ja toi-
saalta sita ei ollut tehnyt 46 % kunnista. Tutkimuksessa saadaan selville, etta
eniten kuvausta on laadittu nykytilan kuvaamisesta. Vastaajat ovat vastanneet
kysymykseen “millaista kokonaisarkkitehtuurityota on tehty” seuraavanlaisesti
neljanneksi eniten: nykytilan kuvaus 47 %, koulutusta 30 %, verkostoitumista
muiden toimijoiden kanssa 28 % ja hallintamalli 24 %. (Hyvarinen & Parviai-
nen 2018, 59, 61.)

80 100 g

Kunta, n=71

BKyll3

Ei Kuntayhtyma, n=27

Kaikki, n=100

Kuva 14. Onko kuntaorganisaatiossa tehty tietohallintolain mukaista kokonaisarkkitehtuuri-
tyéta? (Hyvarinen & Parviainen 2018, 59)
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Tutkimuksessa ilmenee, etta tietohallinto vastaa 60 % kokonaisarkkitehtuu-
rityon toteutuksesta. Erityisesti kuntayhtymissa osuus on suurempi kuin kun-
nissa. Toimialoista ainoastaan neljanneksen vastaajista osallistuu kokonais-
arkkitehtuuritydhon. Toisaalta avoimissa vastauksissa on todettu, etta var-
sinaiseen "KA:n suunnitteluun, johtamiseen ja toteuttamiseen” osallistuvat

my0s eri sidosryhmat ja kehitysprojektit. (Hyvarinen & Parviainen 2018, 64.)

Tietohallintolaki ei saanut kuntia tekemaan KA:ta siina maarissa miten on
toivottu, jota digitalisaatio ja siihen liittyvat palvelut vaativat. Toisaalta taas yli
75 % vastaajista, jotka ovat kuntakooltaan yli 40 000 asukkaan kuntia, ovat
tehneet kokonaisarkkitehtuurityéta (Hyvarinen & Parviainen 2018, 59). Vaikein
asia on "'ymmartamisen puute”, joka on tutkimuksessa yleisesti ottaen "yli

10 000 asukkaan kunnissa”. KA-tyo koetaan irtonaiseksi muusta kunnan ke-
hittamisesta ja toiminnasta. Toisaalta vastaajat kokevat, etta eivat olleet saa-
neet tyohonsa tarpeeksi eri malleja ja ohjeita eika johto ollut tarpeeksi mukana
KA:n ty0ssa. (Hyvarinen & Parviainen 2018, 65—66.) Puute selittynee silla,
ettd osa JHS-suosituksista ja valtiovarainministerion Siuntion raportti esimerk-
kikuvauksista oli julkaistu vasta vuoden 2017 aikana ja varsinainen JHS198

kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset julkaistiin syyskuussa 2017.

3.3 JHS 171 ICT-palvelujen kehittaminen: kehittamiskohteiden tunnis-
taminen

JHS 171 antaa mahdollisuuden tutkia GAP:in eli puuteanalyysin avulla eroa-
vaisuuksia nykytilan ja tavoitetilan valilla. JHS 171 julkaistiin jo syyskuussa
2009 ja sen uusin versio oli lokakuulta 2012. Puuteanalyysissa voi selvita heti
onko mitdan mahdollisuuksia paasta tavoitetilaan tai mika pitaa olla riittava
taso prosessien muutokselle, jotta tavoitetila voisi toteutua ja niin edelleen.
Pohdittavaksi tulee toteuttamismahdollisuuksien ja -rajoitusten nakékulmasta
voidaanko organisaatiolle tehtava prosessimuutos tehda, jos kuilu nykytilan ja
tavoitetilan valilla on liian suuri? Onko organisaatiolla ylipaataan mahdolli-
suuksia olemassa olevalla ohjelmistoratkaisulla tehda prosessimuutoksia, kos-
ka kuten JHS 171 toteaa “jarkevampaa ja kustannustehokkaampaa on raa-
taldida oma prosessi valmisohjelmistoon sopivaksi”. (JHS 171 ICT-palve-
lujen... 2012, 15-16; kuva 15.)
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Tavoitetila
*lahtokohtana strategia
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Kehitystaso _,_
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tavoitetilaan portaittaisesti

Nykytila Aika

*vaiheistus

Kuva 15. GAP-analyysi kuvattuna miten nykytilasta voidaan suunnitella tavoitetila (JHS 171
ICT-palvelujen...2012,15)

JHS 171 on tydkalu siihen, etta kunta ymmartaisi kehittdmiskohteensa ja sa-
malla JHS 171 edesauttaa kokonaisarkkitehtuurimenetelman kayttéa kehit-
tamisen apuvalineena. (JHS 171 ICT-palvelujen... 2012.) Toisaalta taas vuon-

na 2009 ei ollut olemassa JHS:issa mitaan malleja kokonaisarkkitehtuurista.

3.4 JHS 198 Kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset

Eri kokoisilla organisaatiolla on luonnollisesti erilaiset mahdollisuudet toteuttaa
organisaatiossa kokonaisarkkitehtuurin laadinta. Pienilla resursseilla oleva or-
ganisaatio voi aloittaa tekemalla peruskuvaukset JHS 198 kokonaisarkkiteh-
tuurin avulla. Periaatteena on pilkkoa kokonaisuus pienempiin osiin ja tehda
se eri sidosryhmien kanssa “kierros kierrokselta”. (JHS 198 kokonaisarkkiteh-
tuurin peruskuvaukset 2017, 7.) Ensin kuvataan nykytila, johon kuuluu perus-
kuvauksia 14 kappaletta: "toimijat, palvelukartta, toimijoiden valinen vuoro-
vaikutus, prosessikartta, prosessien valinen vuorovaikutus, prosessit, toimin-
nan palvelut -prosessit, kasitteistd, kasitemallit, loogiset tietovarannot, tietojar-
jestelmakartta, tietojarjestelmien valinen vuorovaikutus, tietojarjestelmasalkku
ja teknologiavalinnat” (JHS 198 kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset 2017,
10-14; taulukko 3).
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Tietojen arkistointi: .
arkistoon siirto, arkistointitapa, [ JH : ] -

arkistointipaikka ja tuhoaminen Tietojérjestelmét

Tietoturvallisuustoimenpiteet

Kuva 16. Tiedonhallintamallin sisélldn suhde sinisella JHS 198:aan ja JHS 179 liite 5:een
vihrealla (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 § 5; JHS 198 kokonais-
arkkitehtuurin peruskuvaukset, 2017)

JHS 198 peruskuvauksilla ja JHS 179 liite 5:l1a 16ytyy yhtenevaisyyksia tiedon-
hallintamalliin. Tiedonhallintamallin prosessit ja tietojen arkistointi voidaan ku-
vata toiminta-arkkitehtuurin kohdilla 1. toimijat, 4. prosessikartalla ja 7. toimin-
nan palvelut -prosessilla. Samalla tavalla voidaan tiedonhallintamallin tieto-
varannot ja tiedot, tietojarjestelmat ja tietoturvallisuustoimenpiteen kuvata tie-
toarkkitehtuurin kohdilla 9. kasitemallit ja 10. loogisilla tietovarannolla. Tieto-
jarjestelmaarkkitehtuurin kohdilla 12. tietojarjestelmien valisella vuorovaikutuk-
sella ja 13. tietojarjestelmasalkulla. Teknologia-arkkitehtuurin kohdalla 14. voi-
daan viela taydentaa teknologiavalinnat. (JHS 198 kokonaisarkkitehtuurin pe-
ruskuvaukset 2017, 10-14, JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja ke-
hittaminen, liite 5, 2017; taulukko 3; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
9.8.2019/906 § 5; kuva 16.)
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Taulukko 3. JHS 198 nykytilan 14 peruskuvausta (JHS 198 kokonaisarkkitehtuurin perusku-
vaukset, 10—-14; JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen, liite 5, 2017 ja
liite 6, 2016)

Toiminta-arkkitehtuuri Kuvaus sisaltdineen
1. Toimijat *)

Siséltd: toimija, sisdinen vai ulkoinen, kuvaus, rooli/roolit, tehtavét ja vastuut, toimijan saamat palvelut/tuotokset,
henkil6 lkm ja muuta.

2. Palvelukartta **)

Sisélto: palvelun nimi ja kerrotaan lyhyt kuvaus palvelusta.
3. Toimijoiden valinen vuorovaikutus** )

Sisélto: selvitettdva ensin toimijoiden keskindinen vuorovaikutus, hyddynna 1. kohdan toimijat listausta.
4. Prosessikartta *) **)

Sisélto: *) prosessialue, prosessi, tarkeys, varautumistaso, kuvaus, omistaja, muuta. **) Selvitettava toiminnan
prosessit ja kerro prosessin nimi, lyhyt kuvaus, omistaja, prosessin tuottama palvelu tai lopputulos.
5. Prosessien véalinen vuorovaikutus **)

Sisdltd: hahmota prosessien keskindinen vuorovaikutus.
6. Prosessit **)
Siséltd: selosta kehitettdvien osa-alueiden nykytilan keskeiset prosessit.
7. Toiminnan palvelut -prosessit *)

Sisélto: Palveluluokka, palvelukokonaisuus, palvelu, vastuutaho, kuvaus, toteutustapa, lakisééateisyys, asiakkaat,
asiakasmaarat, volyymit, tietoturvataso, varautumistaso, PTV-tunnus ja muuta.

Tietoarkkitehtuuri Kuvaus sisaltdineen
8. Kasitteistd

Siséltd: Kerro sanaston nimi, kuvaa sanaston sisélto ja kerro mistd sanasto on saatavilla. Muista myds
organisaation sisdinen sanasto. Tutustu JHS 175 suositukseen.

9. Kasitemallit *)

Sisdlto: kasite (luokka), ominaisuus, késitteen nimi sanastossa, maaritelmé/kuvaus, huomautus, paatietoryhma,
tietoryhma ja lahde.

10. Loogiset tietovarannot *) **)

Sisélto: tietovaranto, kuvaus, tietovastuullinen, vastuurooli, tietovarannon keskeinen tietosisalto, tietojarjestelma,
korvaa ndma tietovarannot/uusi, tietoturvataso, varautumistaso, kayttorajoitukset, rekisteri, henkildtiedot,
lokitustiedot ja muuta.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri Kuvaus sisaltbineen
11. Tietojarjestelmékartta **)
Sisélto: selvita ja kuvaa kaytdssa olevat tietojarjestelmat.
12. Tietojarjestelmien valinen vuorovaikutus *) **)

Siséltd: rajapinnan tunniste, tiedonsiirron kaynnistéva tietojérjestelma, kdynnistavan tietojérjestelman tunnus ja
nimi sekd lyhyt kuvaus siirrettavast tietosisallosta.

13. Tietojéarjestelmasalkku *)

Sisélto: jarjestelman yksildiva tunnus tai lyhenne, nimi, kuvaus tarkoituksesta, kenelld on vastuu
tietojarjestelmasta, tietoturvavaatimukset, henkilétietoja, toteutusteknologia, tietolahteet, arviointi elinkaaresta ja
miten jérjestelma palvelee kéyttéjia, arviointi kriittisyydesta ja vuosikustannuksista.

Teknologia-arkkitehtuuri Kuvaus sisdltdineen
14. Teknologiavalinnat *)

Sisélto: selvita miksi teknologiavalinnat on tehty nykytilanteessa. Hyddynna tietojarjestelmasalkun siséltoa ja
taydenna lisenssisalkulla ja laitelistauksella. *) Hyédynnetéan tavoitetilassa rajaukset ja reunaehdot -taulukkoa.

*) Téytetdan JHS 179 liite 5 taulukko ~ **) Visualisointi tehdaan JHS 179 liite 6 mukaan
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Kuten taulukko 3 ja kuva 16 osoittavat, pelkastaan peruskuvauksien laadinta
vaatii kunnilta monen tyontekijan tydajan ja osaamisen. Kunnilta on resursseja
vahennetty, eika tahtotilaa ole 16ytynyt laatimaan nainkin laajoja kuvauksia

nykytilasta.

3.5 JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen

JHS 179 -suosituksen kaytantdonottaessa taytyy aina ottaa huomioon arkki-
tehtuurikuvauksen viitekehys, jonka avulla organisaatio pystyy valitsemaan
kuvauskohteet ja kuvaustavat. Arkkitehtuurikuvaus kertoo periaatteellisella
tasolla MIKSI, kasitteellisella tasolla MITA, loogisella tasolla MITEN, fyysisella
tasolla MILLA ja toimeenpanotasolla MITEN EDETAAN. Viitekehyksessa on
myos nelja arkkitehtuurinakdkantaa: toiminta-, tieto,- tietojarjestelma- ja tek-
nologia-arkkitehtuuri. Kaikkein tarkein nakokanta naista on toiminta, koska
nimenomaan toiminnan avulla asiakkaat saavat organisaatiolta palvelunsa.
Taman jalkeen saadaan toiminnan kehittdmisen seurauksena muut kolme
arkkitehtuuria. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen
2017, 29-30; kuva 17.)

e MIKSI? e MITA?

Toiminta-
arkkitehtuuri

Tieto-
jarjestelma-
arkkitehtuuri

Teknologia-
arkkitehtuuri

e MITEN?

Kuva 17. Mukaillen arkkitehtuurikuvauksen viitekehys (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelu ja kehittdminen 2017, 29)

JHS 179 julkaistiin helmikuussa 2017 ja siihen oli lisatty viela yhdeksan eri
litetta: "strategian kuvaaminen strategiakartan avulla, liiketoimintamallit ja ky-
vykkyydet KA-suunnittelussa, arkkitehtuurin nykytilan ja tavoitetilan kuvaami-
nen, puuteanalyysimatriisi, KA-taulukot, KA-kuvausten visualisointi, semant-

tisen yhteentoimivuuden menetelmaohje, integraation ja rajapintojen kuvaus
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seka virtualisointi ja pilvipalvelut teknologia-arkkitehtuurin suunnitelussa. ”
(JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen 2017.)

HAUS kehittamiskeskus on julkaissut avoimeksi kaikille vuoden 2019 aikana
valtion kayttamaan eOppiva-ymparistdodon koulutusmateriaalin kokonaisarkki-
tehtuurista. Ohjelma sisaltaa videoita ja tehtavia teorioineen: "johdanto, nyky-
tilasta kohti tavoitetilaa, kokonaisarkkitehtuuria eri tarpeisiin - case -esimerkit,
kokonaisarkkitehtuurin periaatetaso, kokonaisarkkitehtuurin kokonaisuus ja
nakokulmat, toiminta, tieto, tietojarjestelmat, teknologia, arkkitehdin arki ja
yhteenveto.” (Johdanto kokonaisarkkitehtuuriin 2019.) Kaikki edella olevat
voidaan tehda Vaestorekisterikeskuksen yllapitamassa arkkitehtuuripankki-
sivustossa, joka on ilmainen julkishallinnon "yhteinen kokonaisarkkitehtuurin

mallinnus- ja julkaisupalvelu” (Arkkitehtuuripankki 2017).

Kunnilla on kaytdéssaan JHS-aineisto seka arkkitehtuuripankki, mutta siita
huolimatta KA:ta ei ole tehty niin laajasti kuin ollaan toivottu. JHS 179, JHS
198 ja kokonaisarkkitehtuuripankki sisaltavat erittain laajoja ohjeistuksia ja

kokonaisuuksia.

3.6 TOGAF

Riina Timonen on ylemman ammattikorkeakoulun tradenomin opinnaytetyos-
sa tutkinut kolmea eri kokonaisarkkitehtuuria: TOGAF:ia, JHS 179:3a ja Kart-
turia (Timonen 2017, 12). TOGAF on arkkitehtuurimenetelma, jota kaytetaan
maailmanlaajuisesti parantamaan organisaatioiden tehokkuutta. Se on stan-
dardi, jonka kehittdaminen on aloitettu jo vuonna 1995 ja se on jo versiossa 9.2.
Yllapitamisesta kehittamiseen vastaa The Open Group Forumin jasenisto.
TOGAF:ia saa kuka vaan ladata Open Groupin sivustolta. (The Open group
s.a.; Itala ym. 2012, 19-20.)
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Kuva 18. TOGAF-arkkitehtuurimenetelman kehitysmalli (The Open group s.a.)

TOGAF:in arkkitehtuurin kehitysmallissa kuvataan ensin ylhaalla olevassa

pallossa esivalmistelut. Keskella on vaatimuksien hallinta, josta lahtee nuolia

A:sta H:lle. A tarkoittaa visiota arkkitehtuurista, B on liiketoiminnan arkkiteh-

tuuri, C tarkoittaa tietojarjestelmien arkkitehtuuria, D on teknologian arkkiteh-

tuuri, E tarkoittaa mahdollisuuksia ja ratkaisuja, F on muutosten suunnittelua,

G on taytantdéonpanon hallinnointia ja H tarkoittaa arkkitehtuurin muutoksen

hallintaa. (The Open group s.a.; Timonen 2017, 24; kuva 18.)

3.7 Kartturi

Kartturi on kehitetty korkeakouluille. Kartturi pohjautuu JHS 179 -suosituk-

seen, valtiohallinnon ja korkeakoulusektorin kokonaisarkkitehtuurimenetel-

miin, TOGAF:iin sekd muihin kansanvalisiin KA:n kehyksiin. Tasta syysta sita

on julkisessa hallinnossa kaytetty myos kuntapuolella ja valtion virastoilla.

(Itala ym. 2012, 18.)

Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli on merkittava kokonaisuus Kartturissa,

koska sen mallin avulla pystytaan huolehtimaan yhtenaisesta linjauksesta me-

netelmien ja arkkitehtuurilinjauksien osalta. Arkkitehtuurissa on esimerkkina

korkeakoulun hallintamalli. Kuvassa 19 kerrotaan ylhaalla liitynnasta toimin-

nan johtamisesta ja kehittdmisesta, jolla tarkoitetaan miten KA-hallintaproses-
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sit toimintoineen liitetdan johtamiseen ja kehittdmiseen korkeakoululaitokses-
sa. KA:n hallinnan rooleissa kuvataan korkeakoululaitoksen keskeiset arkki-
tehtuurihallinnan roolit tehtavineen. KA-hallinnan organisointi puolestaan ni-
meaa tietyt tahot KA-rooleihin ja silla konkretisoidaan toimijat arkkitehtuuri-
hallinnassa. (Kartturi 2013, 117; kuva 19.)

Liitynta toiminnan johtamiseen
jakehittamiseen

- ——
e
KA-hallintaprosessit ( ) KA-hallinnan roolit
KA- \
| hallintamalli
KA-tydjarjestysja ( )] KA-haliinnan
vuosikello N S organisointi

KA-taiminnan mittaritja
jatkuva kehittdminen

Kuva 19. Kartturin korkeakoulun arkkitehtuurin hallintamalli (Kartturi 2013, 117)

KA-toiminnan mittarit ja jatkuva kehittaminen puolestaan tarkoittaa korkea-
koulussa onnistumisia ja toimivuutta koskevaa arkkitehtuurihallintaa, joka
vuosi paivitettavia mittareita ja yllapidettavaa arkkitehtuurihallintaan liittyvaa
jatkuvan kehittamisen mallia. KA-tydjarjestys ja vuosikello ovat mekanismeja,
jolla taydennetaan prosesseja, huolehditaan siita etta toimijat toteuttavat
arkkitehtuurityota ja hallitaan arkkitehtuuria tarkoituksellisesti vuosittain. KA-
hallintaprosessissa tarkoitetaan prosessijoukkoa, joiden mukaan toteutetaan
korkeakoululaitoksessa olevaa arkkitehtuurihallintaa. (Kartturi 2013, 117; kuva
19.)

3.8 Timosen kokonaisarkkitehtuurin kehitysprosessimalli

Timonen on tehnyt tutkimuksessaan yksinkertaisen prosessimallin yhdiste-
lemalla TOGAF:ia, Kartturia ja JHS 179 kokonaisarkkitehtuuria. Kuvassa on

nelja prosessia: ensimmaisena on visio mihin tahdataan, toisena kerrotaan
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missa nyt ollaan ja millaisilla ratkaisulla tavoite saavutetaan, kolmantena miten
ratkaisuun paastaan ja neljantena lopuksi toimeenpanosuunnitelman toteutus.

(Timonen 2017, 49; kuva 20.)

= millaisilla ratkaisuilla tavoite saavutetaan?

*  Toimeenpanosuunnitelman *  Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun
toteutus kehitysprojektien valmistelu ja arkkitehtuurivisio
kautta = mihin tdhddtéidn?
ﬁ / . 1 \ ﬂ
+  Toimeenpanon suunnittelu *  Nykytilan kuvaus joista kuvaukset
= miten ratkaisuun péadstadn? +  toiminta, tieto, tietojérjestelma, teknologia
= missd nyt ollaan?
\ *  Tavoitetilan kuvaus joista kuvaukset
L *  toiminta, tieto, tietojérjestelm3, teknologia

Kuva 20. Kokonaisarkkitehtuurin kehityksen yksinkertainen prosessimalli (Timonen 2017, 49)

Toisaalta Timonen kuvaa myods prosessimallityyppisesti saman prosessin,
mutta yksityiskohtaisemmin. Ensin aloitetaan suunnittelulla ja valmistelulla;
“‘mihin tahdataan?” Tehdaan nykytilan analysointi, johon kuuluu JHS 179:sta
otetut toiminta, tieto, tietojarjestelma ja teknologia. Pohditaan “misséa ollaan
nyt” ja tehdaan sen jalkeen toimeenpanosuunnitelma ja kysytaan itseltdmme
“miten ratkaisuun paastaan?” Taman jalkeen voidaan siirtya tavoitetilan
suunnittelun kautta kuvauksiin ja pohditaan “millaisilla ratkaisuilla tavoite
saavutetaan?” Prosessit voivat edeta monessa eri projektissa ja tarkastellaan

erikseen projektien tuotoksia. (Timonen 2017, 50; kuva 21.)

Suunnittelu ja

Valmistelu
{visio) mihin
tihddtddn?
| I'“ L
MNykytilan analysointi Kehittamisohjelma [prajektit aikajanalla)
- Toiminta —
- Tiete | Nykytilan

- Tietojérjestelms Kuvaukset
I iakti Prejektin 1
- Teknelogi i E Projekti 1 > j
ki missd oflaan nyt? | . Ta'me,enf”m tuctos
Taveitetilan suunnittelu
- Toiminta aunnt e miten ratkaisuun Proiekti 2 ‘/x Projektin 2
avoitetilan pétistadn? ) tuotas

- Tieto —— | Kuvaukset
Tietajirjestelms

- Teknologia ‘ millaisilla ratkaisuilla ‘ Projekti 3 _> Projektin 3

tavoite soavutetoan? tuotos

| Nyloytilan ja

Kuva 21. Yksityiskohtaisempi KA:n kehityksen prosessimalli (Timonen 2017, 50)
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3.9 Tiedonhallintamalli

Tiedonhallintamallin tekeminen organisaatiossa muun tyon ohessa ei valtta-
matta tule onnistumaan. Lausunnossa on arvioitu tiedonhallintamallin bud-
jettivaikutuksia kuntien talouteen. Tiedonhallintamallin lisabudijettitarve lain
voimaantulosta ensimmaiselta kahdelta vuodelta on arvioitu koko kuntasek-
torille olevan 15—20 miljoonaa euroa ja sen jalkeen vuosittain noin 10—12 mil-
joonaa euroa. Taman lisaksi on arvioitu, etta kahdelle ensimmaiselle vuodelle
tulee kustannuksia 10—-15 miljoonaa kertaluontaisesti, joka keskittyy erityisesti
tietojarjestelmien muuttamiseen ja henkildiden koulutukseen. Taman jalkeen
kustannuksia tulee vuosittain 3—5 miljoonaa palvelujen ostoista. Kaiken kaik-
kiaan kustannuksia kunnille tulee vuositasolla 25-35 miljoonaa euroa kahdelta
ensimmaiselta vuodelta ja vuosittain 13—17 miljoonaa euroa. (Luonnos hal-
lituksen ... 2018, 37-38; taulukko 4.)

Taulukko 4. Yksittéaisen kunnan kustannukset tiedonhallintalain velvoitteista (Luonnos

hallituksen...2018, 37—-38)

Tiedonhallintamallin ja *) tiedon-
hallintakartan kokoaminen

Tiedonhallintaa kuvaavan
informaation yllapito

Tietoturvallisuus ja tietoaineiston
luokittelu

Tietoturvatason yllapito ja jatkuva
kehittaminen

Tietojenkasittelyyn osallistuva
henkil6kunta

Muun henkiléston koulutus
liittyen tietojenkasittelyyn
Tietoaineistojen ja tiedonsiirron
turvallisuuden seka kayttéoikeus
ja lokitietojen hallinta

noin 0,5—1 henkilétyévuotta
asiantuntijapalvelut 10 000—20 000 €

0,25 henkilétyévuotta
asiantuntijapalvelut 10 000 €

noin 0,5—1 henkildtyévuotta

1-2 henkilétyévuotta asiantuntijoilta
1-8 henkilétyokuukautta

0,5-5 henkilétyokuukautta

40 000—120 000 €/kertaluontainen
maksu

5 000—80 000 jatkuvat

lisdkustannukset tietojarjestelmien
muuttamiseen

*) Tiedonhallintakartan kokoamisesta luovuttiin lausuntokierroksen jalkeen
tiedonhallintayksikdiden osalta. Valtiovarainiministerio laatii tiedonhallintakartan.

Tiedonhallintamalli korvaa tietojarjestelmaselosteet ja kokonaisarkkitehtuuri-

kuvaukset. Samalla se tehostaa tietosuoja-asetuksen kasittelytoimia sisalta-

van selosteen yllapitoa. Toisaalta tiedonhallintamalli kasittaa tiedot arkistoin-
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nista arkistonmuodostussuunnitelmineen ja tietoaineistojen havittamiseen.
(Seppo 2019b, 13.)

Tiedonhallintamallin laatimista ei tarvitse aloittaa tyhjasta kuten Aitta (2019) oli
webinaarissa todennut. Organisaatio voi hyddyntaa jo laadittuja kokonais-
arkkitehtuurikuvauksia ja tiedonohjaussuunnitelmia. Naista on jo olemassa
esimerkiksi organisaation kuvaukset toimintaprosesseista, tietojarjestelmista,
tietovarannoista ja tietoaineistosta. Tietosuoja-asetuksen 30 artiklan 1 kohdan
mukainen tietosuojaseloste on laadittu, jonka tietoja voi hyddyntaa tietova-
rantokohdassa. Sama patee jo aiemmin laadittuun rekisteriselosteeseen liit-
tyen henkilorekisteihin, joita voi hyodyntaa. (Aitta 2019, 12, 14, 18, 20, 24.)

Tiedonhallintamallin laatimista pohdittiin valtiovarainministerion jarjestamassa
avoimessa tyopajassa 23.-24.9.2019. Eri alan asiantuntijoita oli noin 200.
Osallistujat jaettiin pienempiin ryhmiin, joissa kaytiin lapi myos tiedonhallin-
tamallin laatimista. Yhden ryhman keskeisimpia ajatuksia mallista oli, etta
tiedonhallintalain kasitteet pitaisi aukaista paremmin asetuksilla ja suositus
olisi parempi olla maarays, jotta kaikki todella tekisivat tiedonhallintamallin.
Tiedonhallintamallia ei tulla Iahettamaan tiedonhallintalautakunnalle, vaikka
sen yhtena tehtavana on “edistaa tiedonhallintalain vaatimusten toteuttamista”
(Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 § 10). Ryhma halusi
myo0s, etta tiedonhallintamallista saataisiin konkreettinen esimerkkimalli

graafisine kuvineen.

Kuntaliiton (Seppo 2019a, 11; kuva 22) mukaan tiedonhallintamalliin saadaan
tietoja "AMS:ista, TOS:ista, tiedonhallinnan muutossuunnitelmasta, arkkiteh-
tuurikuvauksista, valvontasuunnitelmasta, tietotilinpaatoksesta, tietojarjestel-
mista koskevista selosteista, kasittelytoimia koskevista selosteista, prosessi-
kuvauksista, tietoturvajarjestelyista, riskeista, jatkuvuudesta, lokituksista,

toimitiloista ynna muusta.”



[
1 Valvonta-
]

i suunnitelma

Kuva 22. Kuntaliiton ndkemys mista tiedonhallintamalli voi koostua (Seppo 2019a, 11)

Tiedonhallintamallia pohdittiin kuntien yhteisessa tydpajassa Kuntaliitossa
21.10.2019, jossa oli valikoituja edustajia Heinolasta, Jarvenpaasta, Kaari-
nasta, Keudasta, Kuntaliitosta, Lahdesta, Oulusta, Turusta ja Valtiovarain-
ministeridosta. Ryhmia muodostettiin nelja: toimintaprosessit, tietovarannot ja
tietoaineistot, tietojarjestelmat ja tietoturvajarjestelyt. Ryhmatéina pohdittiin
jokaisesta aiheesta mita ja miksi kuvataan, milla tarkkuudella kuvataan, mita
hyotyja ja riskeja kuvaamiseen liittyy. Lopuksi tehtiin tiedonhallintamallista
SWOT-analyysi: vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. (Kuntaliitto
2019; kuva 23.)

Tiedonhallintamallin vahvuudeksi todetaan, etta silla saataisiin kokonaisnake-
mys tiedosta ja toimintaymparistosta, se on selkea, lapinakyva ja vastuut ovat
tiedossa ja maaritelty. Heikkoutena todetaan, etta tiedonhallintamallin yllapito
voi olla vaikeaa, tieto ei paivity, tieto ei ole ajantasaista ja tarkkuustasossa on
ongelmia: liian tarkka tai liian yleinen. Mahdollisuutena nahdaan, etta se voi
ohjata toimintaa, yhteentoimivuutta ja investointeja, eliminoi paallekkaisyyksia
seka lisaa yhteistyota. Naiden kautta se voi kehittaa toimintaa ja muutoksen
hallinta helpoittuisi. Toisaalta taas uhkana nahdaan, etta tiedonhallintamalli voi
olla staattinen ja hengeton seka liian tarkka, mikaan ei muutu, resurssit eivat
ole riittdvat, kyseenalaistettiin konsulttien kaytto ja rahaa kuluu seka muutos-

ten hallinta on vaikeaa. (Kuntaliitto 2019; kuva 23; liite 3.)
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Vahvuudet ~ Heikkoudet
- Kokonaisnakemys tiedosta ja - Yliapito on vaikeaa
toimintaymparistosta - Tieto ei paivity

- Selkeys, ajantasaisuus ja paivittyva
- Vastuut maaritelty ja tiedossa
- Lapinakyvyys

Tiedonhallintamalli
SWOT

Kuva 23. Tiedonhallintamallin Swot -analyysi (Kuntaliitto 2019)

Valtiovarainministeriolla oli lausuntopyynt6 oikeusministerion yllapitamassa ja
tuottamassa lausuntopalvelun verkkopalvelussa ajalla 7.11.-5.12.2019 liit-
tyen tiedonhalllintalain tiedonhallinnan kuvausten suosituksiin. Lausunnonan-
tajia oli yhteensa 43. Lausuntopyynnon sisalto oli jaettu viiten eri osa-aluee-
seen: tiedonhallintamallin suositus, tietoturvallisuuden suositukset, asiakirja-
julkisuuden suositus, suositukset teknisista rajapinnoista ja katseluyhteyksista
seka tiedonhallinnan kuvausten tuottamista opastavat mallit. (Palautekierros
tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019; taulukko 5.)

Taulukko 5. Sisaltd palautekierroksen tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten
suosituksista (2019)

Lausuntopyynnon sisélto Lausunnonantajia
Tiedonhallintamallin suositus 39
Tietoturvallisuuden suositukset 32
Asiakirjajulkisuuden suositus 24
Suositukset teknisista rajapinnoista ja katseluyhteyksista 20
Tiedonhallinnan kuvausten tuottamista opastavat mallit 19

Tiedonhallintamallin suositukseen tuli eniten lausuntoja (taulukko 5), joista
valitsin seuraavat lausunnonantajat: Kuntaliitto, Kirkkonummi, Teuva, Jarven-
paa, Kuopio, Mikkeli, Helsinki, Imatra, Vaestorekisterikeskus ja Kansallisar-

kisto. (Palautekierros tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019.)
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Kuntaliitto kritisoi, etta tiedonhallintamallia ei pysty nyKkyisilla suosituksilla laa-
timaan. Tarvittaisiin kdytannonlaheisia esimerkkeja opastuksineen. Kuntaliitto
oli sita mielta, etta malli pitaisi olla suositusluontoinen ja toimia kehyksena,
johtuen juuri tiedonhallintayksikkojen luonteesta. Kuntaliitto pyysi huomioi-
maan, etta itse tiedonhallintamallin tekoprosessiin pitaisi kiinnittdd huomiota:
valmistelu, tydryhmat, paivitys, voimassaoloaika ja niin edelleen (Palaute-

kierros tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019.)

Kirkkonummi , Teuva, Jarvenpaa, Kuopio ja Mikkeli nostivat esille kuntien
resurssipulan tuottaa tiedonhallintamalli ilman selkeaa, konkreettista ja yksin-
kertaista mallia. Helsinki, Mikkeli ja Jarvenpaa totesivat, etta mallissa pitaisi
olla minimivaatimukset pakollisine ja suositeltavine tietoineen. Jarvenpaa
kaipasi tiedonhallintamallista kasitemallia. Kuopio korosti lausunnossaan, etta
harvalla kunnalla on tehtyna kokonaisarkkitehtuuria, joka auttaisi tiedonhal-
lintamallin laatimisessa. Jarvenpaa huomautti, etta kunnat tarvitsevat tukea ja
resursseja tiedonhallintamallin laatimiseen. (Palautekierros tiedonhallintalain

tiedonhallinnan kuvausten...2019.)

Pohjois-Savon kuntien edustajat olivat marraskuussa 2019 tavanneet tiedon-
hallintamallitydpajassa. Kuopio kertoi lausunnossaan, etta tyopajojen puheen-
vuoroissa nousi esille saada materiaalia, "jolla lain taytantdonpano tarkeys
myydaan johdolle.” Samalla korostettiin, ettd "kunnilla on vajeita aihealueen
osaamisessa ja resursseissa’. Kuopio huomautti, etta pienissa kunnissa lain
taytantdonpano voi tulla jopa yhden henkilon tehtavaksi. (Palautekierros

tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019.)

Mikkeli huomautti, etta koska tiedonhallintayksikot saavat itse luoda tiedon-
hallintamallinsa nakdisekseen, seurauksena tulee olemaan hyvin "eritasoisia
tiedonhallintamalleja”, joita ei voi verrata keskenaan. Tasta syysta inmetellaan
mallin tarkoitusta. Toisaalta Mikkeli lausui, ettad koska ei ole selkeaa maaritte-
lya mallille, tehdaan se pakotetusti, eika silla tule olemaan valttamatta mitaan
konkreettista hyotya johdolle tai tiedonhallintayksikolle. (Palautekierros tiedon-

hallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019.)

Vaestorekisterikeskus huomautti lausunnossaan, etta laaditut kuvaukset pitai-

si olla "yhteentoimivia” ja tasta syysta pitaisi saada lisaa ohjeistusta, jossa
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otettaisiin huomioon tarkemmin jo laaditut muut kuvaukset. Helsinki totesi
my0s, ettd suosituksessa ei ole tarpeeksi hyvin kerrottu miten nykyisten laki-
saateisten kuvausten yhdistaminen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi onnistuisi.
Imatra totesi lausunnossaan, etta yhteinen samantasoinen tiedonhallintamallin
kuvaus antaisi mahdollisuuden vertailla eri tiedonhallintayksikkojen tiedonhal-
lintamallia ja "yhdenmukaistaisi valtakunnan tasolla tiedonhallintaa.” (Palau-

tekierros tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvausten...2019.)

Lopuksi Kansallisarkisto totesi omassa lausunnossaan, etta jo laaditut arkis-
tonmuodostussuunnitelmat ja tiedonohjaussuunnitelmat voisivat olla parem-
min hyddynnettavissa tiedonhallintamalliin. Julkishallinnon yhteinen tehtava-
luokitus voisi olla yksi tydkalu "tehtavien kuvaamisen yhtenevalla tavalla.”
Kansallisarkisto peraankuulutti tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston
yhteisty6ta asiassa. (Palautekierros tiedonhallintalain tiedonhallinnan kuvaus-
ten...2019.)

3.10 Yhteenveto kokonaisarkkitehtuurimenetelmista ja tiedonhallin-
tamallista

Kunnissa tietohallinnon rooli on merkittava, eika tiedonhallinnan kannalta ole
yhtenaista nakemysta siita kuka tietoa hallitsee ja kuka on tietovastuullinen.
Kokonaisarkkitehtuurimenetelmat sisaltavat paljon tietohallinnon vastuualu-
eelle liittyvia tehtavia, mutta toisaalta niihin liittyy myos vahvasti muu organi-

saatio johtamistapoineen.

Valtio on pyrkinyt lainsaadanndllaan, suosituksillaan ja arkkitehtuuripankillaan
tukemaan muuta julkishallintoa, jotta organisaatiossa tehtaisiin kokonaisark-
kitehtuuri. Osaamistaso organisaatioissa vaihtelee, eika riittdvaa tahtotilaa tai
ymmarrysta asiasta ole. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmat ja tiedonhallin-
tamalli ovat erittain laajoja kokonaisuuksia omaksua ja ymmartaa. Tasta syys-
ta Siuntiokin oli jattanyt kokonaisarkkitehtuurin laadinnan kesken ennen kuin
ulkopuolinen apu tuli auttamaan heita viemaan projektin loppuun. Edelleen
odotetaan valtion auttavan ohjeistuksilla, koulutuksilla, rahoituksella ja konk-

reettisella tiedonhallintamallilla.
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Ensimmaisena pitaa kouluttaa oma henkildkunta riittdvan laajasti ymmarta-
maan tiedonhallintalain vaatimuksia. Sitten pitaa valita riittavan asiantuntija-
mainen kaupungintasoinen ohjausryhma ja sen lisaksi pienempia projektiryh-
mia asiantuntijoineen kuten Timosen yksityiskohtaisessa mallissa (Timonen
2017, 50; kuva 21). Ohjausryhman ja projektiryhmien avulla pystytaan etene-
maan kuten Timosen yksinkertaisessa mallissa (Timonen 2017, 49; kuva 20)
ehdotetaan: “mihin tahdataan, missa ollaan nyt, millaisilla ratkaisulla tavoite
saavutetaan, miten ratkaisuun paastaan ja toimeenpanosuunnitelman laa-
dinta” (Timonen 2017, 49). Yksityiskohtaisemmassa prossimallissa tehdaan
ensin nykytilan analyysi ja sen jalkeen toimeenpanosuunnitelma. Tavoitetilan
suunnittelun avulla pyritaan tekemaan tavoitetilan kuvaukset eli tassa tapauk-

sessa tiedonhallintamalli. (Timonen 2017, 50; kuva 21.)

4 JOHTAMINEN

Kunnat ovat monimuotoisia ja itsenaisia organisaatioita, joissa asiat eivat ole
edenneet niin kuin yksityisella sektorilla. Sanotaankin, etta kunta olisi kuin
"hybridiorganisaatio”, jonka sisalla on eri vastuualueiden verkostomaista toi-
mintaa (Hintsa 2011, 163) ja se levittaytyy kuin hamahakin verkko.

Itsenaisyys, itsepaisyys ja johtaminen monella eri tasolla on johtanut siihen,
etta kuntaa yhtena organisaationa on vaikeaa johtaa, eika yhta ainoata oikeaa
mallia ole olemassa. Toisaalta tietokin on hajallaan eri palvelualueilla, eika

selkeaa yhtenaista nakemysta tai edes osaamista ole tiedon johtamiselle.

4.1 Julkinen johtaminen

Julkinen johtaminen poikkeaa yksityisesta johtamisesta jo siina, etta julkinen
organisaatio saa paaosin rahoituksen verovaroista. Yksityinen yritys ja yksit-
tainen kunta ovat molemmat talousyksikoita, jota erottaa kunnan verotus-
oikeus. Valtio puolestaan pystyy tasoittamaan kuntien valisia taloudellisia

eroja jakamalla erilaisia valtionavustuksia. (Anttiroiko ym. 2007, 16.)

Julkisen hallinnon palkat eivat ole yleensa kilpailukykyisia yksityiseen sektoriin
nahden, joten osaamistasokin voi olla julkisella sektorilla vaihtelevampaa kuin
yksityisella. Kuntavaalien tuloksena kunnat saavat luottamushenkilGita eri toi-

mielimiin puheenjohtajiksi ja jaseniksi (Kuntalaki 10.4.2015/410). Toimielimien
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asioiden valmistelijoina toimivat kunnan viranhaltijat ja toimielimet paattavat
kuntien asioista. Nain ollen luottamushenkil6t johtavat kuntaa yhdessa kunnan
viranhaltijoiden kanssa. Toisaalta taas julkinen johtaja joutuu ja saakin olla
asemansa vuoksi myos julkisesti avoimemmin esilla kuin yksityssektorin
johtaja. Julkisessa johtamisessa kaikki paatdksenteko on avoimesti esilla
kunnan jasenille ja kuntien jasenilld on oikeus muutoksenhaun kautta
vaikuttaa kuntien paatdksentekoon (Kuntalaki 10.4.2015/410).

Dahl on laatinut kuvion kuntien tiedolla johtamisen nykytilasta. Kunta on itse-
nainen ja saanut paattda omista asioistaan, eika varsinainen kilpailu ole kuu-
lunut kunnan toimintaymparistoon. Jos kilpailua olisi, pakottaisi se kunnan
muuttamaan toimintaymparistoaan. Toisaalta myos kunnan sisalla on itse-
naisia palvelualueita tai yksikoita, jotka ovat hankkineet itse sita mita on
tarvittu muun muassa tietojarjestelmia. Tama on syy ja seuraus nykyiselle
toimintakulttuurille. Muutospaineet ovat nakyneet koko 2000-luvulla konk-
reettisesti verotulojen ja valtion avustusten vahentyessa. Nain ollen ovat
monet kunnat tehneet budjettiylityksia. Kaytettavissa oleva tieto on perustunut
talous- ja henkilostohallinnon tietojarjestelmiin. Varsinaista jarjestelmaarkki-
tehtuuria ei ole, jossa olisi tietovarastoja kytkettyina johtamisen jarjestelmiin.
Tulevaisuudessa kuntien palveluiden tuotteistamista pitaisi lisata ja toiminnan-
ohjausjarjestelmaan voitaisiin tallentaa tiedot kuntien tuoterakenteesta. Sa-
malla tietoarkkitehtuuria voisi korjata ja osaamisvajeeseen voitaisiin palkata
osaajia yksityiselta sektorilta. (Dahl 2018, 48—49; kuva 24.)

Syy

Alan historia, kehittynyt toimintakulttuuri

Asiayhteys
Vuosien saatossa muodostunut nykytila, jonka muutckselle ei viela riittavan suurta
painetta

Seuraukset ja ilmié
Budjettien ylityksia, toiminta '

joustamatonta Kuntia ei voida johtaa tiedolla

Tulevaisuus

Tuotteistaminen ja

tietoarkkitehtuurin korjaaminen Osaaminen muualta

Kuva 24. Dahlin nakemys kuntien tiedolla johtamisen nykytilasta (mukaiellen 2018, 49)
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Julkinen hallinto on muuttumassa yha monimutkaisemmaksi ja vaativammak-
si, jolloin my0s julkisella johtajalla taytyy olla enemman perehtyneisyytta siihen
tietoon mita kunta tuottaa eri palvelualueillaan. Kokonaisuuksien ymmartami-
nen auttaa julkista johtajaa. Julkisen hallinnon uudistamiskyky on hitaampaa
kuin mita yksityisella sektorilla, mutta uudistamiskykya ja muutoksenhallintaa

tarvitaan julkisessa johtamisessa.

4.2 Tiedolla johtaminen

Johdon tietojarjestelmat kunnallishallinnossa on kuvattu mukaillen Anttiroikon
ja Kallion nakemysta vuodelta 1999 (49, kuva 25). Ulkoisessa datassa on otet-
tu mukaan valtiohallinto, joka tuottaa erilaisia tietoja kuntaorganisaatiolle esi-
merkiksi vaestotietojarjestelma, maanmittauslaitoksen kartta- ja ilmakuvat,
tulotasojen muutokset ja niin edelleen. Toisaalta valtiohallinto vaikuttaa vah-
vasti lainsdadannolla kuntien toimintaan. Ulkoiseen dataan on ajateltu kuulu-
van myos ulkoiset tietovarastot. Anttiroikon ja Kallion kuvassa oli alun perin
ulkoisessa datassa tuotanto ja sen muutokset, vaestokehitys, tulotason muu-
tokset seka tarpeet ja ongelmat muutosindikaattoreineen. (Anttiroiko & Kallio
1999, 49; kuva 25.)

HENKILOKOHTAISET

. TYOKALUT
SISAINEN DATA
ULKOINEN DATA JA TIETOAINEISTOT

. TIETOJEN YHDISTAMINEN, MUOKKAAMINEN, LISAAMINEN JA JALOSTAMINEN J

!

LTOIMINNANOHJAUSJﬁRJESTELMﬁ J

TIEDONHALLINTAMALLI

JOHTAJA JOHTAA

Kuva 25. Mukaillen kunnan johdon tietojarjestelmat (Anttiroiko ja Kallio 1999, 49)
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Sisdisessa datassa oli alkuperaisessa kuvassa tarkennus, etta "kootaan paa-
osin operatiivisista jarjestelmista”. Luettelona oli laitettu kirjanpito, palkanlas-
kenta, laskutus ja asianhallinta. Paivitettyyn kuvaan sisaiseen dataan on aja-
teltu kuuluvan talous- ja henkilostohallinnon tietojarjestelmat seka asianhallin-
tajarjestelma. Sisaiseen dataan kuuluu viela muut tietojarjestelmat, koska kun-
nilla on kaytdssa jopa satoja erilaisia tietojarjestelmia. Sisadisessa datassa on
my0s sisaiset tietovarastot. Henkilokohtaisissa tyOkaluissa ja tietoaineistoissa
oli alun perin preferenssit, riskienhallinta ja kokemustieto. Paivitetyssa kuvas-
sa henkilokohtaisilla tyokaluilla tarkoitetaan mieltymyksia ja motivaation lahtei-
ta seka kokemustietoa. Tietoaineistoilla tarkoitetaan riskienhallintaa. (Anttiroi-
ko & Kallio 1999, 49; kuva 25.)

Alkuperaisessa kunnan johdon tietojarjestelman kuvassa oli korostettu mallin-
nusta ja simulointia omalla laatikollaan ja selitetty sita. Tahan paivitettyyn ver-
sioon edellinen osuus oli kokonaan poistettu. Samoin tietovarasto ja mallin-
nusjarjestelma oli poistettu kokonaan. Tiedonhallinnan jarjestelma oli korvattu
uudessa kuvassa toiminnanohjausjarjestelmaksi, johon kootaan tietoja ulkoi-
sesta datasta, sisaisesta datasta seka henkilokohtaisista tyokaluista ja tietoai-
neistoista. Toiminnonohjausjarjestelmasta tulee johtajalle nakyma tiedonhallin-
tamalliin ja sen avulla johtaja pystyy johtamaan kuntaorganisaatiota. Nain ol-
len kuvasta nahdaan lopulta, miten johtaja saa tiedon johtamiseensa ylhaalta
alaspain vesiputousmallin mukaisesti tiedon keraantyessa johtajan kayttoliit-

tymaan monilla eri tavoilla. (Anttiroiko & Kallio 1999, 49; kuva 25.)

4.3 Johtaminen ja arkkitehtuurityo

JHS 179-suosituksen toimeenpanon ja toteutuksen mallikuvioon kuuluu kuva
26 johtamisesta ja arkkitehtuuritydsta. Ideana on ymmartaa kuvasta vasem-
malta miten strategiaprosessi kuuluu organisaation toiminnan kokonaiskehit-
tamiseen: strategian johtaminen, toimeenpano ja toteutus. Toisaalta kuvassa
26 on keskella TTS-suunnittelu eli toiminnan ja talouden suunnittelu, joka kuu-
luu tulosohjauksen prosessiin. Oikealta tulee mukaan kokonaisarkkitehtuuri-
menetelma: strateginen arkkitehtuurisuunnittelu, arkkitehtuurityon johtaminen
ja arkkitehtuurihallinta projekteissa. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa voi
kayttaa yhtena tapana laittaa kaytantdon organisaation strategiaa. (JHS 179

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen 2017, 24; kuva 26.)
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Johtaminen ja arkkitehtuurityd

Strateginen johtaminen Strateginen
Strateginen taso arkkitehtuurisuunnittelu

U

Toimeenpano Arkkitehtuurityon
Telfirar eeT TTS-SUUNNITTELU johtaminen

P
Toteutus Arkkitehtuurinhallinta
Operatiivinen taso

projekteissa

-

Kuva 26. Mukaillen JHS 179 -suosituksen nakemys arkkitehtuuritydn johtamisen osana ( JHS
179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdaminen 2017, 24)

4.4 Yhteenveto johtamisesta

Ovatko kunnat tarpeeksi alykkaita organisaatioita muuttaakseen johtamista ja
siihen vahvasti liittyvaa teknologian hallintaa? Yksi ongelma kuntaorganisaa-
tiossa on monien johtajien olemassaolo eri palvelualueilla. Kuntajohtamisen
nakokulmasta johtajiksi pitaisi saada sellaisia henkil6ita, jotka ymmartavat
kaytettavissa olevat teknologiat ja niista saatavat tiedot paatoksentekoon. Ta-
man lisaksi johtajan tarvitsee hallita oman alansa erikoispiirteet. Kunnat havi-
vat tyomarkkinolla kilpaillessaan nykyisella palkkatasolla yksityissektoria vas-

taan, eika tarpeeksi laaja-alaisia osaajia saada johtajiksi.

Kunnan pitaa saada ensimmaisena yhteinen nakemys johtamisestaan ja ym-
marrettava, etta valttamatta osaajia ei omasta organisaatiosta saada vaan
pitda palkata osaavaa vakea ulkopuolelta, jotta paastaa eteenpain. Valtio ei
pysty antamaan kuin raamit lainsaadanndlla kuntien toimintaan. Pitaako val-
tion kehittaa riittavan vahva sanktiomenetelma, vaikka valtionavustusten
vahentamisella, jos tiedonhallintayksikko ei ole laatinut tiedonhallintamallia
vuoteen 2020 loppuun mennessa? Tiedonhallintamalli tulee olemaan ensi-
kadessa apu kuntien kehittdmiseen ja sita kautta johtamiseen, kun ymmarrys

tiedosta kasvaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimus toteutui perehtymalla olemassa oleviin tutkimusaineistoihin, osal-
listumalla koulutustilaisuuksiin, perehtymalld Kaarian kaupungin olemassa
oleviin kuvauksiin ja haastattelemalla Turun kaupungin asiantuntijoita aihees-

ta.

Valtiovarainministerié on panostanut tiedonhallintalakiin tekemalla paljon
erilaisten asiantuntijaryhmien kanssa selvityksia ja ryhmatoéita. Sain luvan esi-
mieheltani osallistua kaikkiin koulutuksiin, jotka liittyivat tiedonhallintalakiin.
Edustin Kaarinaa valtiovarainministerion valtakunnallisessa ja Kuntaliitossa
jarjestettavassa kuntakohtaisessa ryhmatydssa. Osallistuin Turun edustajien
kanssa Kuntaliitossa olevaan ryhmatyohon ja se oli ensimmainen tilanne,
jossa vertailin Kaarinan ja Turun tilannetta. Kavi ilmi, etta Turussa oli tehty
jotain kokonaisarkkitehtuurista. Tasta syntyi idea vertailla kahta Varsinais-

Suomen kaupunkia toisiinsa.

5.1 Esimerkkitapaus Kaarina

Kaarinan kaupugin hallintopalveluiden alaisuudessa toimii kanslia- ja viestinta-
palvelut, joissa toimii muun muassa asiakirjahallinta ja arkistointi. Tiedonhal-
linta-asiantuntija ja asianhallinnan paakayttaja/hallintosihteeri tyoskentelevat
siina yksikossa. Hallintopalveluiden alaisuudessa toimii myos tietohallinto,
jossa tietohallintojohtaja/tietoturvavastaava ja tietosuojavastaava tyoskente-
levat. Hallintopalveluita johtaa hallintojohtaja. (Kaarinan kaupunki 2019b; liite
1.)

Kaarinan kaupunginjohtajalle tiedonhallintalaki esiteltiin maaliskuussa 2020
yhdessa tunnissa, jonka perusteeella han teki paatdksen ohjausryhman pe-
rustamisesta. Ohjausryhman jaseneksi tulivat hallintojohtaja, tietohallintojohta-
jaltietoturvavastaava, tietosuojavastaava, tiedonhallinnan asiantuntija ja asian-
hallintajarjestelman paakayttaja/hallintosihteeri. Ohjausryhma on kokoontunut
kaksi kertaa ja ensimmaisena tehtavana on tiedonhallintalain vastuiden maa-
rittely. Seuraavaksi tehdaan suunnitelma mihin saantéihin tai muihin vastaa-
viin tulee muutoksia liittyen vastuisiin. Sen jalkeen suunnitellaan tiedonhallin-

talain toimeenpanon aikataulutus.
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5.1.1 Kaarinan kokonaisarkkitehtuuri ja tiedonhallintamalli

Kaarinan tietohallintojohtaja Kari H6Is6n (2019) mukaan, Kaarinan kaupun-
gissa on tehty jonkin verran kokonaisarkkitehtuuriin liittyvia kuvauksia. HoIs6
(2019) totesi, etta kokonaisarkkitehtuurin laadintaan seudullisesti hankittu
QPR- ohjelma osoittautui liian raskaaksi ja ohjelman kaytosta luovuttiin. Kaa-
rinan tietojarjestelmakokonaisuudesta 10ytyy kuvauksia, mutta ne eivat ole

kokonaisarkkitehtuurikuvausmallin mukaisia.

Kaikissa tyopajoisssa tyoskennellessani syvensin tietamystani erilaisista maa-
ritelmista ja siita, mita tietoja oli jo olemassa seka mista niita pitaisi saada tuo-
tettua tiedonhallintamalliin. Riippumatta siita kuka oli tiedonhallintayksikon
edustaja, jokaisella oli yhta suuri hammennys siita mita ja miksi pitaa kuvata.
Ainoastaan niilla valtion organisaatioilla, joilla oli jo tehty arkkitehtuurikuvaus
oli asiat selkedmmin hahmottuneet. Kaarinan ohjausryhman tehtavana on
perehtya tiedonhallintamallin laatimiseen valtiovarainministerion aineistolla,
tiedonhallintalautakunnan tiedonhallintamallin suosituksen avulla ja myos

laaditulla opinnaytetyodlla.

Ongelma oli osaamisen ja ymmartamisen puute, josta kertoi se, etta tutkin
asiaa yksin asianhallintajarjestelman paakayttajan ominaisuudessa. Perehdyin
erilaisiin kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin, joista jopa “kevyimmat” olisivat
erittdin vaativia toteuttaa Kaarinan kaupungissa nykyisilla resursseilla. Arkis-
tonmuodostussuunnitelma ja tiedonohjaussuunnitelma olivat satasivuisia
tiedostoja, joista oli liilan vaikeaa saada poimittua keskeisia tietoa tiedonhal-
lintamalliin: toimintaprosessit, tietovarannot ja tiedot, tietojen arkistointi, tieto-
jarjestelmat ja tietoturvallisuustoimenpiteet. Kaarinassa oli laadittu ja yllapi-
detty arkistonmuodostussuunnitelmaa (AMS) paperiaineiston hallintaan ja sen
rinnalla aloitettu vuoden 2019 alussa tiedonohjaussuunnitelma (TOS), jolla
ohjataan sahkaista asiakirja-aineistoa. Molemmat aineistot olivat saatavilla
myos Excel-tiedostomuotoon, mutta niiden yhdistaminen jarkevaksi kokonai-

suudeksi oli mahdoton tehtava.

Esimerkkina havainnollistan minkalaisia tietosisaltoja saadaan AMS:ista (liite
4), TOS:ista (liite 5), tietosuojavastaavan rekisterinpitajan selosteesta (liite 6)

ja tietohallinnon tietojarjestelmasalkusta. Kaarinan AMS:in tietosisalto: arkisto-
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tunnus, syntyvat tiedot/asiakirjakokonaisuudet/asiakirjan nimi, arkistointita-
pa/sailytysmuoto, sailytysaika tyOyksikdssa, sailytysaika lahiarkistossa, saily-
tyskokonaisuus, rekisterdinti, sijainti/vastuuhenkild seka lopuksi lisatietoja ja

julkisuus/suojeluluokka (liite 4).

Kaarinan TOS:in tietosisaltéa voidaan katsoa joko pelkastaan arkistoraken-
nenakymalla, joka sisaltaa organisaation lakisaateisen tehtavan tai tuki- ja
yllapitotehtavan nimen ja siihen liittyvat kasittelyvaiheet: neuvonta/ohjaus,
vireillepano/-tulo, valmistelu/kasittely, paatdksenteko, tiedoksianto, toimeen-
pano, muutoksenhaku ja seuranta. TOS:ia voidaan katsoa asiakirjahallinnon
suunnitelma -raportilla, jolloin tietosisaltd on laajempi: tunnus, tehtavaluokka,
asiaryhma, kasittelyvaihe, toimenpide, asiakirjatyyppi, rekisterointi, tietojar-
jestelma, henkilotietoluonne, kieli, julkisuusluokka, salassapitoaika peruste,
turvallisuusluokka, suojaustaso, sailytysaika, sailytysperuste, sailytyksen las-
kentaperuste, sailytysmuoto, versioiden kasittely, kuvaus ja lopuksi huomau-
tus. (Liite 5.)

Taman lisaksi liitteessa 6 on tyhja lomake rekisterinpitajan selosteen kasittely-
toimista, joka on laadittu Word-ohjelmalla. Lomakkeen paasisalto: rekisterin-
pitajan nimi ja yhteystiedot, henkilorekisterin tiedot, tietolahteet ja tietojen luo-
vutukset seka siirrot, rekisterin suojauksen periaatteet ja kayton valvonta (liite
6). Naiden lisaksi tietohallinnon yllapitamassa Exceliin laaditussa tietojarjes-
telmasalkussa on tietosisaltona: tietojarjestelman nimi, vastuutaho/omistaja,
vastuuyksikkd, vastuuhenkilo, paakayttaja, asiakastietoja, strateginen mer-
kitys, tekninen tuki, tietojarjestelman suunnittelu, oma vai SAAS-palvelu ja

kayttoliittymateknologiat (Kaarinan kaupunki 2019c).
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TIEDONHALLINTAMALLI

Prosessit
AMS, TOS, rekisterinpitdjdn seloste kasittelytoimista, tietojdrjestelmasalkku

Tietovarannot ja tiedot
AMS, TOS, rekisterinpitdjan seloste kasittelytoimista, tietojarjestelmasalkku

Tietojen arkistointi
AMS, TOS, rekisterinpitéjan seloste kasittelytoimista, tietojarjestelmasalkku

Tietojarjestelmat
AMS, TOS, rekisterinpitdjan seloste kasittelytoimista, tietojéarjestelmésalkku

Tietoturvallisuustoimenpiteet
AMS, TOS, rekisterinpitajan seloste kasittelytoimista, tietojarjestelmésalkku

Kuva 27. Kaarinan tiedonhallintamallin tietojen koostaminen eri l1ahteista

Olemassa olevista alati paivittyvista tiedoista ei saada koostettua jarkevasti
tiedonhallintamalliin soveltuvaa kokonaisuutta vaan Kaarinan kaupungin on

laadittava taysin uusi tiedonhallintamalli (kuva 27).

5.1.2 Kaarinan resurssit

Oleellinen ongelma oli, etta Kaarinan kaupungin organisaatiossa ei ollut re-
surssia tai aikaa tutkia tulevaa tiedonhallintalakia vuoden 2019 aikana tarkem-
min laajemmalla ryhmalla. Valtiovarainministerid, Kuntaliitto ja yksityiset yrityk-
set jarjestivat koulutuksia tiedonhallintalaista toukokuusta 2019 asti niin, etta
omalla tyopaikalla pystyi koulutuksiin osallistumaan. Osallistujina Kaarinassa
oli kaiken kaikkiaan kolme henkil6a, joista yksi on jo elakditynyt. Tiedonhallin-
talakia kasiteltiin syyskuussa 2019 Kaarinan kaupungin eKA-ohjausryhmassa,
joka oli Kaarinan kaupungin sahkadisen asioinnin ja arkistoinnin kehittamisen
ohjausryhma. Kokouksessa sovittiin tilannekatsaus tiedoksi tiedonhallintalais-
ta. Samalla paatettiin, ettd kun Kaarinan kaupunkiin palkataan tiedonhallinta-
asiantuntija, han saa tehtavakseen myos tiedonhallintalain soveltamisen Kaa-

rinassa. (Kaarinan kaupunki 2019a.)

Valtiovarainministerio oli lausuntopalveluissaan pyytanyt varsinaisen tiedon-
hallintalain osalta palautteita 7.11.2019 tiedonhallintalain tiedonhalinnan ku-
vausten suosituksista, 29.11.2019 tiedonhallintalain turvallisuusluokitteluase-

tuksen suosituksista ja 12.12.2019 tiedonhallintalain tiedonhallinnan vastuiden
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ja muutosarvioinnin suosituksista. Palautepyynnot saapuivat myds Kaarinalle,
mutta Kaarinassa ei laadittu niihin lausuntoja. (Palautekierros tiedonhallinta-
lain tiedonhallinnan kuvausten...2019; Palautekierros tiedonhallintalain turval-
lisuusluokitteluasetuksen...2019; Palautekierros tiedonhallintalain tiedonhal-

linnan vastuiden...2019.)

Kaarinan kaupungin talousarviossa vuodelle 2020 oli mainittu tiedonhallin-
talain tuleminen, mutta siihen ei ole varattu erikseen talousarviossa rahaa.
Uuden tiedonhallinta-asiantuntijan tehtavaksi oli talousarviossa maaratty
sahkadisen arkiston hankinta kaupungille, eika niinkaan tiedonhallintalain
soveltaminen Kaarinassa. Tasta huolimatta tama tehtava kuuluu hanelle.
Tiedonhallinta-asiantuntija tuli asianhallintasihteerin tilalle, joten han ei tullut
kaupungille lisdresurssina. Talousarviossa 2020 varattiin lisaresurssi maara-
aikaisen arkistosihteerin palkkaamiseen puoleksi vuodeksi, mutta hanen teh-
tavana on huolehtia kaupungin analogisesta asiakirja-aineistosta. Tiedonhal-
lintamallista todettiin, ettd "laadinta aloitetaan laatimalla tiedonhallintamalli,
jonka tulee olla valmis vuoden kuluttua lain voimaantulosta.” Samassa talous-
arviossa tietohallinnon kohdalla mainittiin, etta tiedonhallintalaki tulee "teet-

tamaan lisatoita”. (Kaarinan kaupungin talousarvio 2020...2019, 38-39, 41.)

Tiedonhallintamallin laatimiseen Kaarinan kaupungissa vaatii kaikkien eri
palvelualueiden asiantuntijoiden teknista ja oman alansa asiantuntemusta
seka myos kouluttautumista valtiovarainministerion materiaalista. Erityisesti
Kaarinan kaupungin oman tietohallinnon pitaa myos kouluttautua yhdessa
palvelualueiden moniosaajien kanssa, jotta yhteinen ymmarrys ja hyoty saa-

daan irti.

5.2 Esimerkkitapaus Turku

Haastattelin 17.3.2020 koronavirus COVID-19 takia Skype-yhteyden vali-
tyksella Turun kaupungin osaajia liittyen kokonaisarkkitehtuuriin ja tiedon-
hallintamalliin. Haastatteluissa olivat mukana Turun kaupungin konserni-
hallinnon strategian ja kehittdmisen yksikdsta paasuunnittelija/kokonais-
arkkitehtuuri Jouko Koskinen, konsernihallinnon hallintoryhman asianhallinnan
yksikdsta asianhallintapaallikkd Sari Suomela ja suunnittelija Maiju Hakala.

Haastattelu jakaantui kahteen osaan: ensimmaisessa osassa kasiteltiin
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kokonaisarkkitehtuuria ja toisessa osassa tiedonhallintamallia. Haastattelu-
kysymykset (liite 7) lahetettiin etukateen haastattelun osallistujille. Haastattelu
tehtiin kysymysten mukaisessa jarjestyksessa, aanitettiin, litteroitiin seka

stilisoitu haastatteluteksti lahetettiin kaikille jalkikateen tarkistettavaksi.

5.2.1 Turun kokonaisarkkitehtuuri

Turun kaupungilla oli neljan osa-alueen kohdearkkitehtuuria: asiakirjahallin-
nan kokonaisarkkitehtuuri, asiakkuuksien ja palveluiden hallinnan kokonais-
arkkitehtuuri, sivistystoimen kokonaisarkkitehtuuri ja tyoterveyshuollon koko-
naisarkkitehtuuri. Osa-alueen kohdearkkitehtuuria voidaan verrata osayleis-
kaavaan. Talla tarkoitetaan sita, etta koko kaupungin yleiskaavan rajattua
aluetta kutsutaan osayleiskaavaksi. Nain ollen Turun kaupungin kokonais-
arkkitehtuuri rakentui naista neljasta osa-alueen kohdearkkitehtuurista. Turun
kaupungin kokonaisarkkitehtuurista vastaa tietotekniikan insinddori, kehittamis-
paallikkd Jaakko Stahlberg. (Koskinen 2020; taulukko 6.)

Taulukko 6. Turun kaupungin kohdearkkitehtuurit laatijoineen ja kestoineen (Koskinen 2020;
Hakala 2020; Suomela 2020)

Asiakirjahallinta Paasuunnitelija/KA ja | 2/2017 5/2018 1v3kk
asianhallinnan
asiantuntijat

Asiakkuuksien ja Kehittdmispaallikkd 2017 3/2018 1 vuosi
palveluiden hallinta ja ulkoinen konsultti
avustanut
Sivistystoimi Ulkoinen toimija kevat 2019 | syksy 2019 | 6 kk
kehittdmispaallikon
johdolla
Tyobterveyshuolto Paasuunnitelija/KA ja | 2/2019 12/2019 10 kk

tyoterveyshuollon
asiantuntijat

Kohdeaarkkitehtuurien 1. version laadintaan oli mennyt aikaa kuudesta kuu-
kaudesta yli vuoteen. (Koskinen 2020; Hakala 2020; Suomela 2020; Taulukko
6.) Kokonaisarkkitehtuurimenetelmana oli kaytetty JHS 179 -suositusta, joka
oli jollakin tasolla Togaf-sertifioitu. Kuvausnotaatioksi oli valittu Archimate®-
notaatio ja kokonaisarkkitehtuurin hallintamallina kaytettiin Turun kaupungin
kehittamismallia. (Koskinen 2020.) Turun kaupunginhallitus oli paattanyt
29.9.2014 § 368, etta koko kaupungin kehittaminen perustuu kehittdamismal-

liin. Sen ideana oli, etta kehittdmismalli "yhtenaistaa kehittamiseen liittyvat
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kasitteet, rakenteet ja tydtavat. Kehittamismalli sisaltaa seka kehittamiskoko-

naisuuden johtamisen eli salkunhallinnan etta yksittaisen projektin johtamisen
eli projektinhallinnan.” (Turun kaupungin toimintasuunnitelma 2018, 50.) Koh-
dearkkitehtuureja paivitetaan, kun huomataan etta ne eivat enaa kayttokelpoi-

sia kehittdmiseen tai ovat vanhentuneita (Koskinen 2020).

5.2.2 Turun tiedonhallintamalli

Tiedonhallintamallin laatii mahdollisesti Turun tiedonhallintalain tydryhman
alatydryhma ja varsinaisen hyvaksymisen tekisi tyoryhma. Ajatuksena Turulla
oli, ettd vastuu tiedonhallintamallista olisi jollakin henkildlla samalla tavalla
kuten kokonaisarkkitehtuurin kokonaisvastuu oli Jaakko Stahlbergilla. Turun
kaupunki ei ole tassa vaiheessa kartoittanut osa-alueen kohdearkkitehtuurien
tai muidenkaan kuvausten esimerkiksi AMS:ien, TOS:ien, selosteiden ja rekis-
tereiden hyodyntamista tiedonhallintamalliin. Tiedonhallintamallin tekemista
tullaan tekemaan mahdollisesti samalla tavalla kuin osa-alueen kohdeark-
kitehtuurien osalta: yksilélahtoisesti, ryhnmatydna ja ostopalveluina. (Hakala
2020; Koskinen 2020; Suomela 2020.)

Tiedonhallintamallin haasteina ja ongelmatekijdina oli pidetty, etta tehtaisiin
pelkka kuvaus kuvauksen takia, eika saada siita konkreettista apua organi-
saation kehittamiseen. Toisaalta my0s taustatyd, tyon organisointi, vastuut-
taminen, resurssointi, toteuttaminen, julkaiseminen eri kohderyhmille, aika-
taulussa pysyminen, yllapitaminen ja kehittaminen asettaisivat niin haasteita
kuin ongelmia. Mahdollisina onnistumistekijoina nahtiin, etta I0ydettaisiin yh-
teinen ymmarrys miksi kuvausta tehdaan, miten se hyodyttaisi organisaatiota
ja sen kehittamista. (Hakala 2020; Suomela 2020.) Nimenomaan Turku halu-
aisi korostaa hyotya, koska nykyisillakin resursseilla he hukkuvat tydéhon.
(Suomela 2020.) Tiedonhallintalain vaatimusten tayttamisessa voisi kayttaa
my0s ulkopuolista konsultointia tai muuta sellaista, mikali omat resurssit ovat
vahaiset. Toivomuksena olisi, etta tiedonhallintamalli olisi jossain vaiheessa
sellainen, etta se paivittyisi dynaamisesti aina kun muutos tulisi. (Hakala
2020.)

Haastattelussa kysyttiin miten tiedonhallintamallia voisi yllapitaa vaikka sita ei

ole viela edes laadittu. Turku halusi korostaa yllapidossa muutosvaikutuksen
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arviointia, joka pitaisi olla kehittamisenvaline ja sen pitaisi myds auttaa tiedon-
hallintamallin paivittamisessa. Samalla kysyttiin, miten Turku hyddyntaisi tie-
donhallintamallia ja vastauksena saatiin, etta se pitaisi olla konkreettinen tyo-
valine kehittamisessa. Mahdollisesti johdon valineena kuten lakikin sen toivoo
olevan ja siina voisi olla mukana jonkinlainen viestinnallinen taso. (Hakala
2020; Suomela 2020.)

5.2.3 Turun resurssit

Kokonaisarkkitehtuuri oli osa Turun kaupungin kehittamistyota ja tasta syysta
kohdearkkitehtuurit olivat saaneet rahoituksen Turun kaupungin kehittamis-
rahoista, jossa oli mukana muutakin kehittamiseen liittyvaa. Kohdearkkiteh-
tuurien laadinta oli tehty paaosin omin voimin ja osin ostettuina palveluina.
(Koskinen 2020.)

Turun kaupunki oli saanut valtion kustantamana peruskoulutuksen kokonais-
arkkitehtuuriin laadintaan. Koulutusmuotona oli luentokurssit, jotka olivat laa-
joja ja kestivat useita paivia. Taman lisaksi Turku oli ostanut notaatiokoulutuk-
sia. Paasuunnittelija/KA Jouko Koskinen oli pitanyt myos tdsmentavan notaa-
tiokoulutuksen. Kokonaisarkkitehtuurityéta oli tehty Turussa yksilotydna pie-
nempia osa-alueita ja muuten aina ryhmatyona. Myos muu vaihtoehto oli
kaytdssa, jolloin sen tulkittiin tarkoittavan kaupungin ostettuja ostopalveluita.
(Koskinen 2020.)

Turulla oli tdissa kokonaisarkkitehtuurien laadintaan liittyen kolme paasuun-
nittelijaa ja kaksi kehittamispaallikkoa, joista toinen toimi tiimin esimiehena.
Varsinaisesti edella olevista tyontekijoista paatyonaan kokonaisarkkitehtuureja
laati paasuunnittelija/KA Jouko Koskinen. Koskisella oli vahva tausta Turun
kaupungin asianhallintajarjestelmaan JoutseNetiin jo vuodesta 1992, jolloin
jarjestelmaa suunniteltiin ja jarjestelma tuli tuotantoon 1994. Perustausta
hanella kuitenkin oli it-puolelta. Koskisen mielesta Suomen tasoon verrattuna
Turun osaamistaso kokonaisarkkitehtuurin laadinnassa oli 4, eli hyvalla tasol-
la. Arvoasteikkona kaytettiin 1= erittdin huono... 5=erittain hyva. (Koskinen
2020.)
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Painvastoin kuin kohdearkkitehtuurissa Turku ei varannut talousarviossa
ollenkaan rahaa tiedonhallintamallin laatimiseen. Turussa ei ole tiedonhal-
lintalain voimaantuloa varten palkattu yhtaan ylimaaraista henkildéa niin kuin
Helsinki oli tehnyt. Se oli palkannut ohjelmapaallikon projektikokonaisuuden
toteuttamiseen ja sen lisaksi Helsinki oli palkkaamassa tiedonhallintamallin
laatimiseen projektipaallikon seka rekrytoi tiedonhallintaryhman sihteerin.
(Suomela 2020; Jaaskelainen 2020, 12.) Toisaalta myds Tampereelle oli

valittu tiedonhallintalakia koordinoiva henkilé (Suomela 2020).

Turun tiedonhallintalain toimeenpanoa varten oli perustettu tyéryhma, jossa
asianhallinnasta oli kolme henkiloa, 1-2 juristia, kaupunginsihteeri, kaksi it-
henkil6a, kehittamispaallikkd, tietosuojavastaava ja digipalvelujohtaja. Tyo-
ryhman puheenjohtajana toimi asianhallinnan edustaja. Tyoryhma ei ole viela
miettinyt tiedonhallintalain koulutuksia muille, eikd mahdollisia yhteistydkump-
paneita muiden tiedonhallintayksikkodjen kanssa. Mahdollisesti yhteistyoyksikot
olisivat kuitenkin kuntapuolelta. Osaamisresurssi koettiin olevan sama kuin
kokonaisarkkitehtuurin osalta eli arvosanan ollessa nelja. Suomen tasolla
hyva osaamisresurssi, mutta varsinaista resurssia sen kayttoon ei ole varattu.
Tydryhman kokoonpanossakin todettiin, etta henkilot tekevat toita rynmassa
oman toimensa ohessa. Kaytanndssa he eivat ehdi riittavasti perehtymaan
tiedonhallintalakiin. Toisaalta kaupungilla oli paljon muitakin tehtavia ja valilla
tyd keskittyy tulipalojen sammuttamisiin. (Hakala 2020; Koskinen 2020;
Suomela 2020.)

5.3 Toteutumissuunnitelma tiedonhallintamallin laatimiseen

Kaarinan ohjausryhman on ensin kartoitettava tiedonhallintamallin osa-alueet
ja vastuuhenkilot esimerkiksi kayttaen tiedonhallintamallin tietosisaltdjen vaati-
muksia hyvakseen. Sen jalkeen Kaarinassa pitaa jarjestaa koulutustilaisuus,
johon tulevat mukaan viranhaltijat, luottamushenkilot ja vastuuhenkilot. Koulu-

tuksen jarjestaja pitaa olla ulkopuolinen esimerkiksi Kuntaliitosta. (Liite 8.)

Seuraavaksi ohjausryhma maarittaa tiedonhallintamallin vaatimuksia varten
projektiryhman ja ensimmainen palaveri pidetaan yhdessa ohjausryhman
kanssa. Projektiryhman tehtavana on kouluttautua, osallistua valtiovarain-

ministerion tiedonhallintamallin tydpajaan ja perehtya olemassa olevaan JHS
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179:n liitteeseen 5 seka valtiovarainministerion Excelissa tehtyyn esimerkkiku-

vaukseen tiedonhallintamallista. (Liite 8.)

Projektiryhman pitaa selvittaa ensin minkalaiset resurssit kaupungilla on luoda
itse tiedonhallintamalli. Taman jalkeen pitadd myos selvittaa, ettda onko mark-
kinoilla olemassa jotain ulkopuolista tahoa, jolta palvelua voisi ostaa. Projekti-
ryhman pitaa selvittaa myos mahdollisuus kuntayhteistydhon. Projektiryhma
kokoontuu ja raportoi ohjausryhmalle edistymisestaan. Tyota tehdaan tarpeen
mukaan yksildlahtoisesti, rynmalahtodisesti ja mahdollisesti myds ulkopuolisen
tahon avulla. Ohjausryhma saa valiraportteja ja paattaa resurssitarpeesta

mahdollisine rahoituksineen. (Liite 8.)

Ohjausryhma paattaa lopulta saatujen selvitysten jalkeen kuvausten laa-
juuden ja sen mitd menetelmaa tai mallia on parasta kayttaa. Ohjausryhma
hyvaksyy tiedonhallintamallin, minka jalkeen kaupunginhallitus seka kaupun-
ginvaltuusto paattavat sen lopullisesta hyvaksymisesta ja mahdollisesta
julkaisemisesta kaupungin verkkosivuille. Tiedonhallintamallia paivitetaan
aina, kun mahdollinen muutosvaikutusten arviointi tulee. Samalla tiedon-
hallintamalli tarkistetaan kaksi kertaa vuodessa. Pyrkimyksena on kehittaa
tiedonhallintamalli Kaarinalle tyokaluksi kehittamiseen ja samalla myos luoda

se toiminnallisemmaksi kaikkien olemassa olevien kuvausten kanssa. (Liite 8.)

5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ylimman johdon ymmarrys tulevasta tiedonhallintalaista niin Kaarinassa kuin
Turussa oli hyvin yleisella tasolla tai sita ei ollut ollenkaan. Saman havainnon
tekivat jo yli 20 vuotta sitten Anttiroiko ja Kallio (1999), etta johtajien on vaikea
ymmartaa tiedon merkitysta johtamisessa. Toisaalta kuitenkin Turussa oli ym-
marrys kokonaisarkkitehtuurikuvauksen laadinnan tarkeydesta, joka oli kyt-
ketty kaupungin kehittamiseen. Tasta huolimatta molempien kaupunkien ta-
lousarvioista huomasi, etta tiedonhallintalain mahdollisia budjettivaikutuksia ei
oltu lainkaan huomioitu. Anne Dahlin (2018, 7) havainto on, etta nykyisessa
taloustilanteessa kuntien tiedolla johtamiseen pitaisi kiinnittda enemman huo-
miota. Rahaa pitaisi varata nyt, jotta tulevaisuudessa ollaan yhta tehokkaita

kuin pankkisektori tana paivana.
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Asiassa oltiin kaupungeissa vasta edetty joko ohjausryhman tai tyéryhman
perustamisella. Ryhmat olivat kokoontuneet molemmissa kaupungeissa vasta
pari kertaa. Turun tiedonhallintalain tyoryhma koostui 10-11 henkilosta, kun
taas Kaarinan kaupungin ohjausryhma koostui viidesta asiantuntijasta. Turulla
oli niin kokonaisarkkitehtuurin laadinnassa kuin myds tiedonhallintamallin
laadinnassa osaamistaso koko Suomen tasoon verrattuna hyva eli 4, joka oli
erittdin korkea arvosana. Samaa ei voi sanoa Kaarinan ohjausryhman osaa-
mistasosta, jolla ei ole lakimiesta ryhmassaan, saatika kokemusta kokonais-
arkkitehtuurin laadinnasta. Dang (2018, 70) huomasi, etta henkilostoresurssin
valmiudet ja kayttajien yleinen osaamistaso vaikuttivat kokonaisarkkitehtuurin
ymmartamiseen, joka on suoraanverrannollinen myos tiedonhallintamallin
ymmartamiseen. Toisaalta samat osaajat toimivat muissa kaupungin tehta-
vissa ja projekteissa niin Turussa kuin Kaarinassa, eika aikaa asian pereh-
tymiseen ollut riittavasti suhteessa asian laajuuteen. Kaupungeilla on valta-

vasti toita ja raha on niukentunut kaikkien muidenkin tehtavien osalta.

Tietohallinnon rooli kokonaisarkkitehtuurin laadinnassa oli oleellinen ja sen
osaamisen avulla Turku pystyi tekemaan nelja osa-alueen kohdearkkitehtuuria
yhdessa palvelualueiden asiantuntijoiden kanssa. Silti oma osaaminen ei ollut
riittdva vaan alkusysays kokonaisarkkitehtuurien laadintaan saatiin valtiolta,
jota taydennettiin ostopalveluilla. Turku oli saanut nivoutettua osa-alueiden
kohdearkkitehtuurinsa kehittamiseen, joka olisi myos tiedonhallintamallin
tarkoitus. Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan koko organisaation kokonai-
suuden rakennetta ja se on kuntapuolella erittain laaja, kuten Turun kuvauk-
setkin sen osoittivat. Naiden keskenaan eri laajuisten kuvausten laatimiseen
oli mennyt aikaa yhteensa 3 vuotta ja 7 kuukautta (Taulukko 6). Eika tassa
ollut edes kaikkia osa-alueen kohdearkkitehtuureja mita pitaisi laatia liittyen

kokonaisarkkitehtuuriin.

Vaitoskirjassaan Duong D. Dang (2018, 70) saa samat tulokset kokonaisarkki-
tehtuurin laadinnasta kuin mita kertovat edella olevat tutkimustulokset. Kunta
tiedonhallintayksikkdna on monimutkainen organisaatiorakenteeltaan, johon
vaikuttaa valtion lainsdadannét voimakkaasti. Ulkoisen "sponsoroinnin” vaiku-
tus edesautti Turussa kokonaisarkkitehtuurien laadintaa. Saman rahoituksen

lisdyksen voi ajatella edesauttavan myos tiedonhallintamallin laadintaa.
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Kuntien tehtavia ja velvoitteita on erittain paljon verrattuna muihin tiedonhal-
lintayksikdihin esimerkiksi valtiolla. Valtiovarainministerio oli tutkinut asiaa ja
verrannut vuoden 2012 tilannetta vuoteen 2015. Kuntien tehtavat olivat kasva-
neet kolmen vuoden aikana 75:11a ja ero selittyy osittain silla, etta vuoden
2012 selvityksessa oli ollut puutteita, jotka taydennettiin vuoden 2015 osalta.
(Hiironniemi 2015, 41; kuva 28.)

Kuntien tehtdvat ja velvoitteet 2012 ja 2015

974 973
G610
Tehtavat Velvaitteet Teht3vat Velvoitteat
2012 2012 2015 2015

Kuva 28. Kuntien tehtavien ja velvoitteiden kokonaisuus vuosina 2012 ja 2015 (Hiironniemi
2015, 41)

Miten siis tiedonhallintamalli, joka vastaa vahintaan kokonaisarkkitehtuurin
nykytilan peruskuvauksia, pystyttaisiin tekemaan kunnissa yhden vuoden
aikana? Tiedonhallintamallin vaatimukset aikatauluineen olivat ristiriidassa
verrattuna kokonaisarkkitehtuurien laadintaan seka olemassa oleviin resurs-
seihin kunnissa. Valtio ei ole antanut mitaan lisaresursseja kunnille tiedon-
hallintamallin tekemiseen ja oletuksena on, etta se tyo kuuluu meidan kunta-

tydntekijoiden “normaaliin tydhon”.

Turun Sanomat uutisoi 22.3.2020, etta “kunnat jo valmiiksi liemessa”, jolla
viitattiin siihen, etta kunnat ovat “talouskurimuksessa” ilman koronankin ai-
heuttamaa tilannetta Suomessa. Kunnille oli ennustettu tulevan lomautuksia,
jotka koskisivat 2,5 % tyontekijoista. (Lepanrinne 2020, 3.) Helsinki ja Tam-
pere olivat ymmartaneet, etta tiedonhallintalain vaatimusten toteuttamisessa

oli kyse laajasta kokonaisuudesta, jota varten rekrytoitiin uusia tyontekijoita.

Tiedonhallintalain ymmartaminen edellyttaa eri palvelualueiden tyontekijoiden

yhteista keskustelua asiasta. Kun yhteinen ymmarrys asiasta saavutetaan
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pitaa kayda realistinen keskustelu tyétehtavien priorisoinnista ja siita kuinka
tarkalla tasolla tiedonhallintamalli Kaarinassa laaditaan. Sama koskee muita-
kin tiedonhallintayksikoitd Suomessa, mutta erityisesti kuntien osalta kysees-

sa on erittain laaja kokonaisuus laadittavaksi ja hallittavaksi.

Opinnaytety6ssa oli kolme tutkimusongelmaa: minkalaisia tietoja ja taitoja
tarvitaan organisaatiossa tiedonhallintamallin laatimiseen, mita asioita sisal-
lytetdan tiedonhallintamalliin ja miten ja milla Kaarinassa kannattaa laatia

tiedonhallintamalli.

Tutkimuksessani sain osittain vastauksia siihen, minkalaisia tietoja ja taitoja
tarvitaan organisaatiossa tiedonhallintamallin laatimiseen. Ensin pitaa osata
kerata yhteen oikeat henkil6t, joita tiedonhallintamallin laatiminen koskee ja
kouluttautua. Nakemykseni mukaan tiedonhallintamallin laatimiseen tarvitaan
kaupungin tietohallinnon johtaja/paallikko, tietoturvan- ja tietosuojan asian-
tuntija, lakimies tai vastaava, kaupungin asiakirjahallinnon vastuuhenkil6t,
tiedonhallinnan asiantuntija, palvelualueiden kehittamisesta vastaavat asian-
tuntijat seka eri tietojarjestelmien paakayttajat. Taman jalkeen nama henkilot
voitaisiin jakaa pienempiin projektiryhmiin, riippuen tiedonhallintamallin ku-

vauksen sisallosta.

Kaikkein tarkeinta olisi ensin saada ylimmalle johdolle ymmarrys asiasta. Ta-
ma voisi onnistua yhteisella koulutuspaivalla, jossa mukana olisi keskeiset
kaupungin viranhaltijat, vastuuhenkilot ja heidan lisaksi kaupungin keskeiset
luottamushenkildt kaupunginhallituksesta ja -valtuustosta seka lautakunnista.
Teemana voisi olla kaupungin tiedolla johtaminen ja kehittdminen. Samalla
voitaisiin visioida miten siihen paastaisi tiedonhallintamallin avulla. Koulu-
tuksen jarjestaja voisi tulla Kuntaliitosta, joka pystyisi kertomaan kuntakentan
kokemuksia tiedolla johtamisesta. Koulutuksen voisi jarjestaa yhteistyossa
lahikaupunkien tai kuntien kanssa. Nain voitaisiin jo mahdollisesti suunnitella

yhteistyon tekemista muiden tiedonhallintayksikkdjen kanssa.

En varsinaisesti saanut suoraan vastausta siihen, etta mita kaikkia asioita
sisallytetaan tiedonhallintamalliin, koska kyseessa on Kaarinan kaupungin
tasolla laajasta kuvauksesta. Vaikka pyrkisimme tuottamaan “vain” lakisaa-

teisista tehtavista kuvaukset, pitaisi kuvauksien laajuuskin paattaa. Kuten
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kuvassa 28 huomataan, tarkoitetaan silla yli 600 tehtavaa ja toisaalta myos
velvoitteita, joita on yli 900. Ohjaus- ja projektiryhman pitaa yhdessa katsoa
tarkemmalla tasolla jo laaditut kuvaukset. Taman jalkeen pitaa ymmartaa milla
laajuudella tiedonhallintamallin kuvaukset kuvataan prosesseista, tietovaran-
noista, tietoaineistojen arkistoinnista, tietojarjestelmista ja tietoturvallisuus-

toimenpiteista.

Pohdittavaksi tulee myos, laaditaanko kaksi tiedonhallintamallia: julkinen ja
salainen. Julkinen tulisi kaupungin verkkosivuille ja salainen olisi kattavampi,
joka toimisi samalla kaupungin sisdisena maarayksena. Projektiryhman tehta-
vaksi tulisi selvittaa se, miten ja milla Kaarinassa kannattaa laatia tiedonhallin-
tamalli. Selvityksessa pitaa vertailla tiedonhallintalautakunnan suositusta ja sii-
hen liittyvaa Excel-mallia tiedonhallintamallista seka JHS 179 liitettd 5. Oh-
jausryhma paattaa selvityksen perusteella, etta tehdaanko se tiedonhallinta-
lautakunnan mallilla vai JHS179 liitteen 5:n avulla. Tiedonhallintalautakunnan
paasihteeri ja neuvotteleva virkamies Tomi Voutilainen kertoi Kunnallisarkisto-
yhdistyksen paivilla (Voutilainen 2020b), etta elokuussa 2020 jarjestetaan tie-
donhallintamallin laatimisesta tydpaja. Tahan pitaisi Kaarinan kaupungin vas-

tuuhenkildiden osallistua.

6 JOHTOPAATOKSET

Julkisoikeuden professori ja neuvotteleva virkamies Tomi Voutilainen (2019a)
totesi Joensuun tiedepaivilla tiedonhallintamallista, etta siina ei luoda mitaan
uutta vaan tieto otetaan olemassa olevista tiedosta: arkistonmuodostussuun-
nitelma, kasittelytoimia koskeva seloste, tietojarjestelmaselosteet ja arkkiteh-
tuurikuvaukset . Tiedonhallintamallista on tehty Excel-pohjainen malli, jossa
"taulukkojen valilehdiltd muodostuu nakymat arkistonmuodostussuunnitelmas-
ta ja kasittelytoimia koskevasta selosteesta” (Voutilainen 2020a; Suositus
tiedonhallintamallista 2020). Toisaalta han korosti, etta tiedonhallintamalli on
sellainen, etta kun se julkistetaan tiedonhallintayksikdsta niin kuka tahansa

ymmartaa sen. (Voutilainen 2019b, 11; kuva 29.)
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Vuoden 2019 kuvaukset
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Kuva 29. Voutilaisen nakemys tiedonhallintamallin muodostamisesta (Voutilainen 2019b, 11)

Kunnat eivat ole laatineet kaikkia velvoittavia kuvauksia, joten siita syysta
kuntasektorilla on haasteita laatia tiedonhallintamalli. Johtopaatoksena voi-
daan todeta, etta suurin osa kunnista ei pysty laatimaan tiedonhallintamallia
1.1.2021 mennessa siina laajuudessa kuin mita laki vaatii, koska siina luo-
daan jotain uutta. Kaytannossa monet tiedonhallintayksikot aloittavat teke-
maan tiedonhallintamallia mahdollisesti elokuussa 2020 pidettavan valtio-
varainministerion tiedonhallintamallin tydpajan jalkeen, joten aikaa jaa sen
tekemiseen nelja kuukautta, jos yrittdd noudattaa aikataulua. Tehtava ja
aikataulu eivat ole missaan suhteessa realistinen kuntasektorilla, vaikka kunta
olisi laatinut edes osan kokonaisarkkitehtuurikuvauksista ja voisi kayttaa niista
saatuja tietoja hyvakseen. Huomautettakoon, etta tiedonhallintayksikko ei
valttamatta ymmarra edes itse laatimaansa tiedonhallintamallia, koska se on
niin monimutkainen erilaisine tietosisaltdineen. Kyseenalaistan Voutilaisen
kasityksen, etta "kuka tahansa voisi sen ymmartaa” ja painvastoin toteankin,

etta vain harva sen tulee ymmartamaan.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa oli valittu tietty haluttu tutkimuskohde “tiedonhal-
lintamalli”, jossa itse tutkija oli hyvin lahella kohdetta ja osallistui samalla orga-
nisaation toimintaan. Tutkimuksen ilmiota tutkittiin eri nakokulmista ja niiden
avulla tutkimuksesta tehtiin omia tulkintoja. (Ojasalo yms. 2018, 105.) Tutki-
mukset kokonaisarkkitehtuurista ja johtamisesta tukivat tutkimustuloksia Kaa-

rinan ja Turun kaupunkien osalta. Erityisesti Turun kaupungin asiantuntijat
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olivat parhaita tiedonantajia tassa tutkimuksessa. Samalla tama opinnaytetyo
pystyi osoittamaan, etta kokonaisarkkitehtuurikuvaus ja tiedonhallintamalli

ovat keskenaan vertailukelpoisia.

Tassa tutkimuksessa saatiin tiedonhallintamallin laajuus ymmarrettavaksi,
kuten ymmartaminen on yhtena ideana laadullisessa tutkimuksessa (Pitka-
ranta 2014, 106). Nain ollen tutkimus on uskottava eli totuudenmukainen. Tut-
kimusta voidaan soveltaa kokonaan muihin kuntaorganisaatioihin, mutta ei

voida soveltaa suoraan muihin pienempiin tiedonhallintayksikoihin.

Opinnaytetyon tekijan omat arvot ovat vaikuttaneet (Vilkka 2005, 160) kirjal-
lisuuden valintoihin, vaikka toisaalta kirjallisuutta oli paikoitellen hankala l6ytaa
nimenomaan kuntasektorin nakdkulmasta. Asianhallintajarjestelman paakayt-
tajan nakovinkkelista katsottuna oma asenteeni voi nakya opinnaytetydssa.
Toisaalta taas sain itselleni laajempaa ymmarrysta kokonaisarkkitehtuurista ja

my0s tiedonhallintamallista, jotka vaikuttavat arvoihini.

Tutkimuksen luotettavuutta maarallisessa tutkimuksen haastatteluosuudessa
voi heikentaa se, etta vastaajat ovat voineet ymmartaa jonkin kysymyksen eri
tavalla kuin kysyja, tai vastaajat eivat muista mita ovat vastanneet. Tasta
syysta litteroinnin jalkeen opinnaytetyohon tulevat tekstit Iahetettiin kaikille
haastatteluun osallistuneille viela kerran tarkistettavaksi ja muutama tarken-
nus saatiinkin. Kyseessa voi siis olla satunnaisvirhe (Vilkka 2005, 162), joka ei

ole taman tutkimuksen osalta merkittava.

Opinnaytetyohon vaikuttaa oleellisesti se, ettd kukaan ei ole viela laatinut
tiedonhallintamallia, joten kaikki perustuu olemassaolevaan teoriaan ja ole-
tuksiin.Tiedonhallintayksikot voivat laatia kukin omalle tarpeelleen sopivan
kuvauksen tiedonhallintamallista, koska tiedonhallintalautakunnan mallit ovat

kaikki suosituksia.

Tiedonhallintamallin laatimisen tutkiminen oli kuitenkin ainutlaatuinen tapaus,
koska tiedonhallintalaki tuli voimaan 1.1.2020 ja asia on valtakunnallisesti
kesken. Tutkimustulokset ovat kayttokelpoisia ja osoittavat sen, etta kunta-
sektori ei ole valmis talla resurssi- ja osaamistasollaan edes ymmartamaan

tiedonhallintamallin tarkoitusta kaikilta osin. Samassa yhteydessa pitaa kuiten-
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kin muistaa, etta tiedonhallintalaki on asettanut muitakin pakottavia velvolli-
suuksia tiedonhallintayksikolle, joten kyseessa on poikkeuksellisen laaja laki

toimeenpantavaksi julkisella sektorilla.

Saavutettiinko talla opinnaytetyolla kaikki kehittamistyon tavoitteet? Osittain
saavutettiin ja osittain ei saavutettu. Ymmarrys tiedonhallintamallin laajuu-
desta ja siihen liittyvien resurssin tarpeesta pystyttiin talla opinnaytetydlla
osoittamaan, kun kyseessa on kunnan tai kaupungin tasoinen tiedonhallinta-
yksikko. Tiedonhallintamallin laatimiseen saatiin toteutumissuunnitelma teh-

tya, joka kuitenkin pitaa sisallaan paljon paatettavia kohtia.

Jatkotutkimustarpeina voisi vertailla eri kuntien tuottamia tiedonhallintamalleja
keskenaan. Mielenkiintoista olisi ndhda mika on ollut kuvausten laajuus ja
tarkkuustaso, kuinka kauan mallin teko oli kestanyt ja milla resursseilla loppu-
tulokseen oltiin paasty. Toisaalta taas olisi hyva tietaa kasvoiko ymmarrys
tiedosta tiedonhallintayksikdssa ja saatiinko tiedonhallintamallista jo ensika-

dessa se hyoty mita lain valmistelija halusi.

6.2 Lopuksi

Prosessina opinnaytety0 oli opettavainen. Alun perin tarkoituksena oli laatia
Kaarinan kaupungille selvitys kokonaisarkkitehtuurin laadinnasta ja aihe muut-
tuikin luonnollisesti tiedonhallintalain tulemisen myd6ta. Aiheen valinta oli ris-
kialtis aiheen laajuuden takia ja puutteellisen kokemukseni vuoksi. Muistetta-
koon, etta en ole koulutus-, enka tyotaustaltani tietotekniikan asiantuntija tai
oikeusoppinut. Mielestani nykyisessa tehtavassani tarvitsen molempien asioi-
den osaamista ja ymmarrysta. Ymmarrykseni lakien soveltamista tyoelamassa
kasvoi taman opinnaytetydn ansiosta. Opinnaytetydprosessi osoitti minulle,
etta pystyn oppimaan uutta ja prosessoimaan vaikeitakin asioita. En tekisi
mitaan toisin, koska pystyin valitsemillani tutkimusmenetelmilla kasvattamaan

tietoani ja ymmarrysta loppuun asti.

Erityiskiitos opinnaytetydohjaajalleni lehtori Kirsi Jurvaselle Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun informaatioteknologian yksikkdon, joka edesautti merkit-
tavasti opinnaytetyoni laaja-alaiseen ymmartamiseen ja erilaisten kontaktien

luomiseen. Kiitos Kuntaliiton erityisasiantuntija Tuula Sepolle mahdollisuu-
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desta osallistua tydpajatydskentelyyn ja muusta asiantuntijuudestasi. Kiitos
myo6s Turun kaupungille, joka mahdollisti haastattelun ja josta sain syven-
nettya tietamystani teoriaan peilaten. Lopuksi kiitan Kaarinan kaupunkia

tydnantajana, joka mahdollisti taman opinnaytetyon tekemisen.
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Kaarinan kaupungin organisaatiokaavio
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Liite 2/1

Tietohallintolain ja tiedonhallintalain eroavaisuudet (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjauksesta 10.6.2011/634; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906.)

Tietohallintolaki

Tiedonhallintalaki

Eroavuus

1 § Lain tarkoitus "tehostaa”
ja "parantaa” julkisen
hallinnon toimintaa
palveluineen seka "edistaa”
ja "varmistaa”
tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta.

1 § Lain tarkoitus
"varmistaa” ja "mahdollistaa”
viranomaisten tietoaineisto-
jen yhdenmukaisuutta ja sen
laadukasta hallintaa tietotur-
vallisesti, "tehostaa”
tietoaineiston hyédyntamista
ja "edistad” tietojarjestelmien
seka tietovarantojen
yhteentoimivuutta.

Tietoaineistojen ja -
varantojen seka
tietoturvallisuuden
korostaminen

3 § Maaritelmat:
tietohallinto, tietojarjestelma,
tietohallinnon
kokonaisarkkitehtuuri,
tietojarjestelmien
yhteentoimivuus

2 § Maaritelmat:
viranomainen,
tiedonhallintayksikkd,
tietojarjestelma, asiakirja,
tietoaineisto, tietovaranto,
yhteinen tietovaranto,
tietoturvallisuustoimenpide,
tiedonhallinta,
toimintaprosessi, tekninen
rajapinta, katseluyhteys,
tietovarantojen
yhteentoimivuus,
koneluettava muoto

Nelja maaritelmaa ol
laajentunut 14 maaritelmaksi,
tarkempi taso ja uusia
maaritelmia.

2 luku 4 § Tietohallinnon
ohjaus:
valtiovarainministerid vastaa
yleisesta ohjauksesta.
Huolehtii kolmesta asiasta:
toiminta-, tieto-, jarjestelma-
ja teknologia-arkkitehtuurin
eli kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelusta ja
kuvaamisesta,
kokonaisarkkitehtuurin
edellyttdmien
yhteentoimivuuden
kuvausten ja maaritysten
laadinta yllapitoineen seka
lopuksi julkisen hallinnon
tietohallinnon yhteisten
palvelujen ja muiden
tietohallintoon liittyvien
toimenpiteiden ohjauksesta.

3 luku ja 6 § Julkisen hal-
linnon tiedonhallinnan
yleinen ohjaus:
valtiovarainministerié vastaa
yhteisten tietovarantojen
yhteentoimivuuden
ohjauksesta. Huolehtii
kahdesta asiasta: yllapitaa
julkisten hallinnon
tiedonhallintakarttaa ja
yllapitaa julkisen hallinnon
tiedonhallinnan kehittdmisen
yleisia linjauksia.

Yleinen ohjaus oli
tarkentunut yhteisiin
tietovarantoihin koskevaksi.
Kokonaisarkkitehtuurikuvaus
oli poistunut ja tilalle oli tullut
tiedonhallintakartta.

Valtiovarainministerio oli
kuitenkin molemmissa
tapauksissa se ministerid,
joka katsoi
kokonaisvaltaisesti koko
julkisen hallinnon osalta
tiedonhallintaa.
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Liite 2/2

Tietohallintolaki

Tiedonhallintalaki

Eroavuus

5 § Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelu-
kunta (JUHTA): valtion
viranomaisten, Kelan ja
kunnallisten viranomaisten
pysyva yhteisty6- ja
neuvotteluelin, joka toimii
kolme vuotta kerrallaan.

Tehtavana edistaa julkisen
hallinnon toimintatapoja ja
palveluita hyddyntamalla
julkisen hallinnon tieto- ja
viestintatekniikkaa seka
antamalla julkiselle
hallinnolle suosituksia.

10 § Julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunta:
Valtioneuvosto asettaa
lautakunnanan, jossa on pj,
varapj seka jasenia, joilla on
asiantuntemusta julkisen
hallinnon
tietoturvallisuudesta,
tietojarjestelmien ja
tietovarantojen
yhteentoimivuudesta,
tilastoinnista tai
tietoaineistojen
tiedonhallinnasta.

Toimielin toimii nelja vuotta
kerrallaan.

Jésenten asiantuntemuksen
vaatimus oli tarkentunut ja
toimielimen toimikausi
kasvanut yhdelld vuodella.

6 § Julkisen hallinnon
tiedonhallinnon standardi:
Valtiovarainministerio voi
paattaa, ettda JUHDAN
suositus
kokonaisarkkitehtuurista
yhteentoimivuuden
kuvauksineen on julkisen
tietohallinnon standardi.

5 § Tiedonhallintamalli ja
muutosvaikutusten
arviointi: toimintaprosessit,
tietovarannot, tietoaineistot,
tietojarjestelmat,
tietoturvallisuustoimenpiteet

Ero oli, ettéd ministerid "voi
paattaa” kokonaisarkki-
tehtuurin standardista, joka
oli lahtdkohtaisesti suositus.
Tiedonhallintamalli ja
muutosvaikutusten arviointi
on pakottava, jota jokaisen
julkisen hallinnon
tiedonhallintayksikon pitaa
laatia ja yllapitaa.

Kokonaisarkkitehtuuri-
kuvauksen laatiminen piti
aloittaa kuuden kuukauden
kuluttua ja ty6 oli saatettava
loppuun 3 vuoden kuluessa
valtioneuvoston asetuksen
voimaantulosta.Ongelmana
oli ollut, etta valtioneuvosto
ei ole saanut siihen kuuluvaa
asetusta aikaiseksi.
Tiedonhallinta-malli pitaa olla
laadittuna 12 kk lain
voimaantulosta.

2 § maaritelmat:

viitattu tietoturvasta valtion
viranomaisen tietoturva ja
valmislakiin 22.7.1991/1080,
joka oli kumottu ja uusi
valmiuslaki 29.12.2011/1552

4 luku Tietoturvallisuus
luotettavuutta edellyttavien
tehtavien tunnistaminen ja
luotettavuudesta varmistu-
minen, tietoaineistojen ja tie-
tojarjestelmien tietoturvalli-
suus, tietojen siirtdminen
tietoverkossa, tietoaineisto-
jen turvallisuuden varmista-
minen, tietojarjestelmien
kayttdoikeuksien hallinta,
lokitietojen keraaminen,
turvallisuusluokiteltavat
asiakirjat valtionhallinnossa

Uudessa laissa korostettu
tietoturvallisuus monelta
kannalta,eika enaa viitattu
toiseen lakiin.

5 luku tietoaineistojen
muodostaminen ja
sdhkdinen luovutustapa

Tietoaineisto oli tdysin uusi
kasite, jota ei oltu tietohallin-
tolaissa mainittu kertaakaan.
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Liite 3/1
TIEDONHALLINTAMALLI -DYNAAMINEN TOIMINNASTA KERTOVA JA
TOIMINTAA KEHITTAVA KOKONAISUUS

Toimintaprosessit (ryhma1)
Mita kuvataan?

* Tiedonhallintayksikdssa sovitaan milla tasolla prosessit kuvataan ja mita
kaytetaan hyvaksi (AMS, TOS, QPR yms)

» Tehdaan priorisointi, aikataulutus, vastuutus ja ohjeistus seka paatetaan
milla valineella kuvataan

* Viranomainen maarittelee omat ydinprosessit /paatoimintaprosessit
lakisaateisten tehtdvien mukaan

* Sidokset toisiin prosesseihin

* Vastuut ja sidosryhmat

* Prosessin omistaja (viranomainen)

* Prosessin lopputuotos

» Kuvattava myds tiedonhallintaprosessit

Miksi kuvataan?
« Johdolle ja kehittajille ndkyma laajennetusta toimintaymparistosta
Mita hyotyja kuvaamiseen liittyy?

* Toiminnan kehittdminen apuna/tukena, myos tietojarjestelmia
kehitettdessa/uudistamisessa

» Kokonaisuus hahmottuu; kytkennat eri prosessien valilla

* Perehdyttdmisen apuvaline

» Toiminnan lapinakyvyys ja avoimuus

» Paallekkaisyyksien poistaminen

* Tiedon hyddyntaminen

* Yhteistyon lisdantyminen

* Prosessien digitalisointi tiedon elinkaaren ajan

» Kustannustehokkuus; turhien prosessien karsiminen, onko ylipalvelua

Millaisia riskeja kuvaamiseen liittyy?

* Organisaatiossa on useita paallekkaisia kuvauksia kuvauksien takia

* Muutosten hallinta ei onnistu; paivittdako viranomainen prosesseja

* Prosessit ovat teoreettisia; eivat kuvaa reaalimaailmaa

* Kehittajat/johto ei hyddynna tehtyja kuvauksia

* Hydtyja ei ymmarreta

 Tarkoituksenmukaisten kuvausvalineiden ja -tapojen valitseminen

» Haasteena monitoimijaprosessien kuvaaminen (vastuut, omistajuudet)
* Hukutaan yksityiskohtiin

* Organisaatiolla ei ole tarpeeksi osaamista eika resursseja
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Liite 3/2
Tietovarannot ja tietoaineistot (ryhma 2)

Mita kuvataan?

* Tietovarannon kasite

* Hallintamalli (ainakin perustietojen osalta)

* Tiedon omistaja (ei prosessin omistaja)

* Yhteyden muihin kuvauksiin (esim. selosteet) ja jarjestelmiin
* Perustietojoukkojen tunnistaminen

* Tiedon elinkaari

* Vastuutaho, ulkoinen tai sisdinen

* Valtakunnalliset rekisterit/varannot

Milla tarkkuudella kuvataan?

* Analoginen tieto

* Jarjestelman kuvaava nimi

« Sailytettava aineisto vs. arkistoitava aineisto (kokonaisuudet, ei yksittaista
asiakirjaa)

* Ajantasaiset ohjeet tietoaineistojen kasittelysta, tietojarjestelmien kaytosta,
tietojenkasittelyoikeuksista, tiedonhallinnan vastuiden toteuttamisesta,
tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta, tietoturvallisuustoimenpiteista seka
poikkeusoloihin varautumisesta

Mita hyotyja kuvaamiseen liittyy?

* Tiedetdaan mita tietovarantoja ja tietoaineistoja on - voidaan hallita
* Mahdollistaa kehittdmisen

» Mahdollistaa yhteisen tiedon hyédyntaminen (Tarkea tavoite!)

* Mahdollistaa tiedon laadun ja toiminnan kustannustehokkuuden

Millaisia riskeja kuvaamiseen liittyy?

» Kuvaamiseen liittyy useita haasteita!

* Haasteena toimintakulttuurimuutos seka, etta jokainen muodostaa oman lahtétiedon
itse; tulee erilaisia analyyseja

* Yllapito haasteet

» Kuvaamiseen tarkoitus ja tarkkuustaso, tehdaan liian tarkkaa tai liian yleista

» Kuvauksia ei tehda tarvelahtdisesti vaan teknologialahtdisesti, esimerkkina
datatalouden tietovarastot (keskustelu tietoaltaista)
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Liite 3/3
Tietojarjestelmat (ryhma 3)

Mita kuvataan?

* Listaus keskeisista jarjestelmista (kunnat maarittavat itse keskeisyyden)

* Linkitys tietojarjestelmaselosteisiin (tdma vaatimus vanhenee julkisuuslain
muutosten jalkeen 2020) ja tietosuojaselosteisiin

* Linkitys saavutettavuusselosteeseen

* Linkitys jarjestelmien teknisiin dokumentteihin ja yllapitodokumentaatioon

* Tietoturvan arviointia, esim. tietojarjestelmien toiminnallinen riskiluokittelu

» Kayttovaltuuksien hallinta

Milla tarkkuudella kuvataan?

» Kuvaava nimike

» Tarkka nimi ja versio

 Vastaava viranomainen (omistaja)

» Paakayttaja

» Tekninen paakayttaja

» Kuvaus jarjestelman tietosisallosta, paatietoryhmatasolla

* Avoimet rajapinnat (vaikutus asiakirjajulkisuuskuvaukseen)
* Integraatiot muihin jarjestelmiin ja tiedonsiirtotavat

« Jarjestelmien sijainti, on premises, pilvipalvelut

» Sopimukset ja niiden paivittaminen esim. lainsdadannén muuttuessa
+ Elinkaari (ennakoitavuus ja investoinnit)

Miksi kuvataan?

* Tiedetaan, ettd mista jarjestelmista tietoa I0ydetaan.

» Saadaan kokonaiskuva jarjestelmista.

* Voidaan hallita ja uusia jarjestelmia systemaattisesti.

» Saadaan avoin nakyma kuntalaisille, luottamushenkiléille ja viranomaisille kunnan
jarjestelmasalkkuun. Rajataan kuitenkin ndkymaa kuntalaisille tietoturvallisuuden
nimissa

Mita hyotyja kuvaamiseen liittyy?

» Voidaan arvioida, etta kaytetaankd "parasta” mahdollista jarjestelmaa.
» Toiminnan jarjestaminen tehokkaasti ja sen kehittaminen.

* Ei hankita paallekkaisia ohjelmistoja.

* Tietojen ldytaminen jarjestelmista ja niiden sisalta.

* Hyddynnetaan olemassa olevia ohjelmistoja 100-prosenttisesti.

» Saadaan huomioitua lokitusmahdollisuudet

Millaisia riskeja kuvaamiseen liittyy?

+ Julkinen tieto ei saa olla liian yksityiskohtaista.

 Kaikkien dokumenttien tulee olla ajantasaisia. (Paivityksen tulee olla dynaamista).
ajantasaisuusvaade 2. luku ja 4.2§

4.2§: Tiedonhallintayksikon johdon on huolehdittava siita, etta tiedonhallintayksikdssa on:
1) maaritelty tassa ja muussa laissa saadettyjen tiedonhallinnan toteuttamiseen liittyvien tehtavien
vastuut;

2) ajantasaiset ohjeet tietoaineistojen kasittelysta, tietojarjestelmien kaytosta, tietojenkasittely-
oikeuksista, tiedonhallinnan vastuiden toteuttamisesta, tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta,
tietoturvallisuustoimenpiteistad sekad poikkeusoloihin varautumisesta;

3) tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan, ettd henkil6stolla ja tiedonhallintayksikén lukuun toimivilla on
riittdva tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenkasittelya seka asiakirjojen julkisuutta ja
salassapitoa koskevista saddoksista, maarayksista ja tiedonhallintayksikdn ohjeista;

4) asianmukaiset tydvalineet tiedonhallintaa koskevien velvollisuuksien toteuttamiseksi;

5) jarjestetty riittdva valvonta tiedonhallintaan liittyvien sdaddsten, maaraysten ja ohjeiden
noudattamisesta

* Ei osata hyddyntaa kuvattuja tietojarjestelmia
« Kuvaukset eivat ole samantasoisia
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Liite 3/4
Tietoturvajarjestelyt (ryhma 3)

TiHL:n kannalta tarkasteltaessa haetaan kysymykselle - mika on merkityksellista
tiedonhallintayksikdn nakokulmasta? -vastausta. Tietoturvajarjestelyja toteutetaan
organisaatiossa tietoturvakaytanteitten kautta. Tietoturvakaytanteet
toteuttavat/iimentavat tietoturvahallintaa. Osalla kuntatoimijoista tietoturvahallinnasta
vastaa tietoturvallisuus -toiminto.

Naita tietoturvakaytanteita (tietoturvahallinta)ovat mm.
« tietoturvapolitiikka/-politiikat
* vakioinnit
* suositukset
* ohjeistukset
« vastuujakotaulukko

Tietoturvahallinta toteuttaa organisaation kannalta uhka-/haavoittuvuus tarkasteluja
seka toteutettavia tietoturvallisuuden vaatimia ratkaisuja tarpeen ja tilanteitten
mukaan. Tiedonhallintayksikdn hallinnoiman laajennetun toimintaympariston kannalta
katsoen tulee tasta kokonaisuudesta olla riittdva ymmarrys (nakyvyys). Puhtaasti
saadospohjaisesti edeten ei tietoturvajarjestelyja voida toteuttaa organisaation
toiminnan kannalta.

Miten turvaamme toimintaymparistén? - Miten hallinnoimme palapelin?

Mika tasta kokonaisuudesta muodostuu?
Mita kuvataan?

» Keskeisista (tieto)jarjestelmista (kunnan toiminnan ja asetettujen tehtavien kannalta)

« Tietoturvahallinnan osuus - tietoturvan arviointia, esim. tietojarjestelmien toiminnalli-
nen riskiluokittelu

» Kayttovaltuuksien hallinta ja toimintaymparistd (mité osa-alueita koskee?)

* Lokien hallinta (Log Mgmt) - tarpeettoman/paallekkaisen tyon valttdminen

Milla tarkkuudella?

* Vastuitten kirjaaminen - vastuujako(taulukko) - riskien hallinta (riskipohjainen paa-
toksenteko).

» Miten sisainen/ulkoinen tuotantorakenne on jarjestetty.

» Toimintaympariston segmentointi (eri toiminnalliset osa-alueet).

* Tietojarjestelmat kuvattuna toiminnan tasolla (mihin toimintaan/toiminnallisuuksiin
sidottu). Esim. tietojarjestelmapalvelukartta -kuvaus. Sidos organisaation hallintaker-
rokselle (tietoturvahallinta) seka teknologiahallinta tasolle (tata kautta sidos
IN-HOUSE-yhtio6itten, palveluntarjoajien ICT-pohjaisille kerroskuvauksille).

» Kaytanto ja organisaation (tiedonhallintayksikén) toimintaymparisté maarittelee milla
tarkkuudella asioita tulee tarkastella itse tiedonhallintamallissa. On syytd huomioida
eri kuvausten paivitystyd seka niitten hyvaksyminen (prosessi), tarpeettoman/paal-
lekkaisen tyon valttamiseksi.
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Miksi kuvataan?

* Tiedonhallintayksikké muodostaa kokonaiskuvan toimintaymparistéstaan,
tunnistaen toimintansa kannalta kriittiset osa-alueet. Mahdollistaen nain dynaamisen
ja systemaattisen lahestymistavan muutostenhallintaan. Kokonaiskuva on edellytys
toiminnan jatkuvuuden kannalta, kuten myds toimintojen ja toiminnallisuuksien
todentamisen kannalta.

Mita hyotyja kuvaamiseen liittyy?

* Tiedonhallintayksikon toimintaympariston '1ISO KUVA’ muodostaminen, mita eri toi-
mialat voivat hyédyntaa vaikutusten arvioinnissa (mita vaikutusta meille tarkeille toi-
minnallisuuksille on silla, ettd ndma tietojarjestelmat & osa-alueet eivat ole organi-
saation kannalta kaytettavissa?).

* Keskitetty kuvaus "kuntatoimijan” toimintaympariston tilasta (Huom! todentaminen
edelld).

* Ohjaa investointeja (tietoturvahallinnan tarjoama nakyvyys) oikean tasapainon saa-
vuttamiseksi. Investoidaan oikeisiin, merkityksellisiin asioihin ja kohteisiin johdonmu-
kaisesti. Merkityksellista tiedonhallintayksikon paatdksenteon kannalta (vaikutusten
arviointi - mita tuloksia ja parannuksia aikaansaatiin nailla investoinneilla?).

» Hankehallinta & sopimuskaytanteet - lisdarvo.

Millaisia riskeja kuvaamiseen liittyy?

* Tietosuoja vs. tietoturva (edetaan tietosuoja -painotteisesti sdados edella - 'tama oli
tassal’).

» Keskitytdan "vaariin asioihin” (pelkkaa tulipalojen sammuttamista - vain ja ainoas-
taan!).

* Yhtenevien kuvausten puute - ei vertailtavuutta. Merkityksellista pienille kunnille
(212 Ikm, < 10.000 asukasta). Kunta-verrokit! Ei nakyvyytta yhteisesti hyédyn-
nettaviin, monistettaviin kaytantdihin.

» Toimialoittain ei osata hyddyntaa organisaatio tasoista tyota ja kaytanteita.

* "Lillukan varret” vs. riskipohjainen paatdksenteko (ulkopuolinen keskustelu/taho
ohjaa tekemista - esim. median nostamana - mika ei merkityksellista juuri oman
toimintaympariston kannalta).

* Tietoturvallisuus on "kaupankayntid” - ilman ymmarrysta siitd miten toimia, mihin
keskittya? hukkainvestointien vaara.
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Kaarinan arkistonmuodostussuunnitelman nakyma
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Kaarinan tiedonohjaussuunnitelman arkistorakenteen nakyma kuulutta-
misesta ja ilmoittamisesta

gAMS

ARKISTORAKEMNE 254[551)

19022020

lehdessa

Markkinointi
Neuvomnta, ohjaws
Viesfinnan ja markkinoinmin fodminfasuunnifeims
Vireillepano'ulo
Vasfaanoiefaan ehdotus
Ehdiatus
Valmisteluwkasitely
Valmistellaan mankiimoinmin fekstakuviiusia messuihing fapahivmin yms.
Padriksenteko
Mzinostefaan pernfeisalld tavalla ja myds en sihkdisisss kanavissa
Julkalsu
Sahkdinen julkaisu
Toimeenpano
Oisalistufaan messuihin ja muilin fapahdumiin
Seuranta
Tehd3an fandtfaessa kysely fai muw seuwania
Raports
Suljer
Aloke

Kuuluttaminen ja ilmoittaminen
Neuvomnta, ohjaws
Vireillepanotulo
HKaupungin wiraiiiset imoituwksat ja huwlwtuksef julkaisfaan verkkosiuilla ja faniiiaesss

Virsilepanoasizkinan saapurminen
imoitus
Kundurtus
Lilke
Valmistelwhasitely
Esifykzen tekeminen toimislimeds
Esitys
Padriksenteko
Toimielin fekes padidksan
Paaids
Paaibksan lita
Tiedoksianto
Lahetefadn fedoksianions ofe
Ota
Toimeenpano
Muutoksenhaku
Vasfaanofefaan muutoksenhakussiskins
Olkaisuvaatimus
Valfusviranomainen pyytad lausunfo / Is3sehitysia
Lasuropyymd
Lisasehityspyymtd
Valfusviranomainen anfaa pastiksen
Valkusviranomalsen paalis
Seuranza
Suljer
Aloke

Suhdetoiminta

Edustaminen ja vierailut
Vireillepanotrulo
Lahetefddn kutsw j5 ohjeims / saadaan kudsy i3 ohjeima
Kirje
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Kaarinan tiedonohjaussuunnitelman asiakirjahallinnon suunnitelman
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Kaarinan rekisterinpitajan seloste kasittelytoimista -lomake

Rekisterinprta@an seloste kasttelybomsta (EU:n ylenen betosuop-asetus 2016/678)

Rekisterinpitdjd

Nimi ja yhteystiedot

Tietosuojavastaava Edustaja / Vastuutaho
Mimi
Osoite kaarinan kaupunki kaarinan kaupunki Kaarinan kaupunki
Oskarinkatu 4, PL 12 Hallimtopahreiut Oskarinkatud, PL 12
207E1L Kaarina Ozkarinkatu 4, PL 12 20781 Kaarina
kirjgamolatikaarina.fi 207E0 Kaarina
sdhkoposti kirjaamo@kaarina.fi etunimi. sukunimi@kaarina.fi
Puhelin D2} 585 400D

TillF asizkirjzlla toteutetaan tistosuojalainsdddinndn  edellyttimis
rekisterinpitdjin informointi- ja osoitusvelvollizuutta. Rekisterinpitdjd
kuwas tizzd j3a muissa henkildtistojen  kdsittehyyn lithyvizss
dokumentsizzd henkildtistojen kdsittehyyn littyvit keskeizst tisdot ja
toimintaperiaatiest

Henkildrekisterin tiedot
Henkilorekisterin nimi

Henkilotietojen kdsittehrn

Ensizijzinen yhdyshenkild

Osoite Kaarinan kaupunki
Oskarinkatu d, PL 12
20781 Kaarina
s3hkoposti etunimi. sukunimi@kaarina. fi
Puhelinnumero

Tietosis3ho

Henkilotietojen kisittelyn tarkoitus

Henkildtietojen sdilytysaika ja peruste

Henkilotietoryhmat

saannonmukaiset tietojen luovutukset

Tietolihteet jatietojen luovutukset sekd sirrot
Tietolihteet

Tietojen sirto tai luovutus EU- ja ETA- alueen ulkopuolelle

Rekisterin suojauksen perizatteet ja kdytdn vahronta
Manuaaliset aineistot

Tietojarjestelmills kasitettavat henkilotiedot

Paperiasiakirjat
asiakirjat zditytetdsn lukituizza tiloizza ja niiden k3ytrdd valotaan

Henkilotietojen kisittelyn valvonta

Rekistertidyn informointi ja oikeudet/ Rekisterinpitdjdn informoint vehrollis uus

Lokitiedot

Liz3tietoa kaarinan tietoturva- ja tietosuoja-asioista on s3atavillz kaupungin www-
sivuilla.

Rekisterdityd tisdotstaan wiipymattd niizzd tapauksizss joiszs rekisterin
luottamukzellizues, eheystai saatavuus on vaarantunut (esim. tistoturvaloukkaus)
Tarvittavia viranomaisia tiedotetaan 72 tunnin kuluessa tistoturvaloukkauksen
havaitzemizesta.

Pyynnon tekeminen

Rekistertidyn oikendet

Rekisterinpitdjd toimittaa pyydetyt tiedot kohtuuliizen ajan kuluttua
mutta kuitenkin viimeistddn kuukavden kuluesza pyynndn
tekemizestd.

Rekizterdidylld on oikeus
- Tarkistaa, oikaista, tdydentid tai poistaa rekisteriin kerdttyjd tistoja

Tietojen oikeell jaajant

Muuta

Rekisterinpitdjd huolehti oma-zloitteizesti ja rekisterdidyn pyynndstd
ettd rekisterissd oleva virheellinen, puutteslinen tai tarpeston tisto
korjataan, tSydennstddn tai poistetaan ilman aihestonta vilrytystd
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HAASTATTELULOMAKE

TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan nimi ja titteli
2. Vastaajan organisaation palvelualue/yksikko

KOKONAISARKKITEHTUURI

3. Oliko kokonaisarkkitehtuurin laadintaan varattu rahaa talousarviossa?
Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

4. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen. Kuinka paljon rahaa oli
varattu talousarviossa kokonaisarkkitehtuurin laadintaan?

5. Mika oli osaamisresurssinne laadittaessa kokonaisarkkitehtuuria?
Osaamisresurssi arvosasteikolla 1-5 (1= erittdin huono.... 5= erittain
hyva)

6. Jarjestittekd koulutuksia liittyen kokonaisarkkitehtuuriin?
Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

7. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, voitte kertoa minkalaisia
koulutuksia, kenen jarjestamia, mika oli koulutuksen kesto jne.

8. Olitko mukana laatimassa Turulle kokonaisarkkitehtuuria?
Vastausvaihtoehdot kylla/en

9. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, ketkd muut osallistuivat
kokonaisarkkitehtuurin laadintaan?

10.Mika on Turussa kaytetty kokonaisarkkitehtuurimenetelma?

11.Mika on valittu kokonaisarkkitehtuurin osa-alueiden kuvausnotaatioksi?

12.Kaytettiinkd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallia? Vastausvaihtoehdot
kylla/ei

13. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, mita kokonaisarkkitehtuurin
hallintamallia kaytettiin?

14. Miten kokonaisarkkitehtuurin ty6ta tehtiin? Vastausvaihtoehdot:
yksilolahtoisesti, rynmatyona, yksilolahtoisesti ja rynmatyona seka muu
vaihtoehto.

15.Kenella on kokonaisvastuu kokonaisarkkitehtuurista?

16. Kuinka kauan kokonaisarkkitehtuurin ensimmaisen version tekeminen
kesti?

17.Kuinka usein kokonaisarkkitehtuuria paivitetaan?
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TIEDONHALLINTAMALLI

18. Onko tiedonhallintamallin laadintaan varattu rahaa talousarviossa?
Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

19. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen. Kuinka paljon rahaa on
varattu talousarvioon tiedonhallintamallin laadintaan?

20.Mika on osaamisresurssinne laadittaessa tiedonhallintamallia?
Osaamisresurssi arvosasteikolla 1-5 (1= erittain huono.... 5= erittain
hyva)

21. Jarjestatteko koulutuksia liittyen tiedonhallintamalliin?
Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

22.Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, voitte kertoa minkalaisia
koulutuksia, kenen jarjestamia, mika oli koulutuksen kesto jne.

23. Oletko mukana laatimassa Turulle tiedonhallintamallia?
Vastausvaihtoehdot kylla/en

24 . Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, ketka muut osallistuvat
tiedonhallintamallin laadintaan?

25.Oletteko tekemassa yhteistyota jonkun muun tiedonhallintayksikon
kanssa liittyen tiedonhallintamalliin? Vastausvaihtoehdot kylla/ei

26. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, kenen kanssa olette
tekemassa yhteistyota?

27.Oletteko jo kartoittaneet laaditun kokonaisarkkitehtuurin hyddyntamisen
tiedonhallintamalliin? Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

28. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, voitte vapaasti kertoa miten
ja mita tietoja hyddynnatte kokonaisarkkitehtuurista?

29.Keraatteko jostakin muualta tietoja kuin laaditusta kokonaisarkki-
tehtuurista? Vastausvaihtoehdot kylla/ei.

30. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, voitte kertoa mista ja miten
keraatte tietoja esim. AMS:ista, TOS:ista jne.

31.Miten tiedonhallintamallin ty6ta tullaan tekemaan? Vastausvaihtoehdot:
yksildlahtoisesti, ryhmatyona, yksildlahtdisesti ja ryhmatyona seka muu
vaihtoehto.

32.Kuka jasentaa kokonaisuuden tiedonhallintamalliin?

33.Kenella on kokonaisvastuu tiedonhallintamallista?

34.Mitka ovat keskeiset haasteet laadittaessa tiedonhallintamallia?

35. Mitka ovat ongelmatekijoita laadittaessa tiedonhallintamallia?

36. Mitka ovat keskeiset onnistumistekijat laadittaessa tiedonhallintamallia?

37.Miten aioitte yllapitaa tiedonhallintamallia sen laatimisen jalkeen?

38. Miten aiotte hyddyntaa tiedonhallintamallia organisaatiossanne?
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laatimiseen

in

telma tiedonhallintamalli
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