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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten Marttaliiton jarjestama arjentaitokurssi osa-
na yhdyskuntapalvelua tukee rikoksettomaan elamaan. Tarkoituksena oli selvittaa kurssille
osallistuvien rikosseuraamusasiakkaiden kokemuksia kurssin sisallosta, toimivuudesta ja sen
vaikutuksista. Tuloksia on tarkoitus hyodyntaa ryhmamuotoisen yhdyskuntapalvelun kehitta-

misessa valtakunnalliseksi suoritusmalliksi.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmana oli teemahaas-
tattelu. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja (=5). Opinnaytetyon tuloksia hyodyntavat seka

Rikosseuraamuslaitos etta Marttaliitto.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa on keskitytty selvittamaan rikollisuutta yleises-
ti, sen syita ja seurauksia. Lisaksi on kasitelty yhdyskuntaseuraamusta rangaistusmuotona.
Oleellisena tietoperustana toimii rikollisuudesta irrottautuminen ja sita tukevat toimet. Lisak-

si on tarkasteltu arjentaitoja ja niiden yhteytta rikollisuuteen.

Opinnaytetyon tuotoksena saatiin tietoa ryhmamuotoista yhdyskuntapalvelua suorittavien
rikosseuraamusasiakkaiden nakemyksista ja kokemuksista siita, miten Marttojen arjentaito-
kurssi tukee rikoksettomuutta ja miten muutos konkreettisesti nakyy kurssin suorittajien ar-

jessa.

Opinnaytetyon tuloksista voidaan paatella, etta arjentaidot tukevat rikoksettomuutta. Kurssin
sisaltoa ja kestoa pidetaan sopivina. Kehitysehdotuksia kurssin sisaltoon ei ole. Arjentaidot
ovat osallistujille tarkeita, joskin suurimmalle osalle itsestaan selvia. Jokainen kurssiin osal-
listunut on oppinut uusia asioita, mika on tukenut arjen sujuvuutta. Ruuanlaitto nousee selke-
asti muita kurssilla opeteltavia taitoja enemman esille. Ruuanlaiton rinnalla mainitaan kui-
tenkin myos muita taitoja. Ryhmamuotoista toteutusta pidetaan toimivana ja tukevana tapa-
na. Kurssi on lisaksi vaikuttanut ajatuksiin yhteiskuntaa kohtaan positiivisesti. Kurssin avulla
osallistujille on syntynyt mielikuva siita, etta yhteiskunnan palveluissa on jotain hyvaakin.

Osallistujat kokevat ryhmamuotoisen yhdyskuntapalvelun antavan uuden mahdollisuuden



seka apua ja tukea arkeen. Kritiikkina nousee esille se, etta moni kokee saavansa apua ja
tukea yhteiskunnasta vasta rikostuomion saatuaan eika ennaltaehkaisevasti. Lisaksi kurssiin

toivotaan lisaa ohjaajia.

Asiasanat: arjentaidot, elamanhallinta, rikoksettomuus, yhdyskuntapalvelu, rikosseu-

raamusasiakas
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The aim of this Bachelor s thesis was to examine how the Martha Organization’s everyday
skills course as a part of community service supports crime free life. The participants’ experi-
ences of the course content, functionality and its effects were examined. The purpose of this
study is to develop a group-shaped community service into a nationwide way of serving a sen-

tence.

A Qualitative research method was applied in this thesis. The interviews were conducted as
individual interviews (- 5). The results of this thesis are utilized by both the Criminal Sanc-

tions Agency and the Martha Organization.

The theoretical framework focuses on sorting out crime in general, its causes and conse-
quences. In addition it explains what community sanction is. Disengagement from crime and
actions in support of it has also been explained. In addition everyday skills and their relation

to crime have been investigated.

The results show that everyday skills support a crime free life. Based on the participants’
feedback the course supports the smoothness of everyday life. The course has also positively
influenced their thoughts on society. One criticism that was revealed in the research study
was that many feel that they will receive help and support from society only after they

have committed a crime.

Keywords: life skills, life management, crime, community service, criminal justice customer
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1 Johdanto

Sasu Tyni (2015) on vaitoskirjassaan ”Onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita?” tutkinut
vankeinhoidon vaikuttavuutta. Tyni on selvittanyt Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan vaikut-
tavuutta ja sen erilaisten toimenpiteiden vaikutusta. Naita toimenpiteita ovat esimerkiksi
vangeille suunnatut ohjelmat. Tyni todistaa, miten vankilakierteeseen paadytaan todellisuu-

dessa harvemmin kuin usein ajatellaan.

Tilastot osoittavat, etta puolet ensimmaista kertaa vapautuvista vangeista valttaa vankila-
kierteeseen joutumisen ja vajaa puolet heista ei koskaan palaa takaisin vankilaan. Toisaalta
vaitostutkimus kuitenkin osoittaa, etteivat vangeille suunnatut toimintaohjelmat vahenna
uusintarikollisuutta tilastollisesti tarkasteltuna merkittavasti. Vaikka uusintarikollisuutta ei
tilastollisesti arvioituna voida merkittavasti vahentaa, pidetaan jo yhden vangin muutosta
merkittavana. Se, etta ryhmasta yksi vanki jattaa rikollisuransa taakseen eika syyllisty enaa
rikoksiin tulevaisuudessa, on riittava peruste puoltamaan kuntoutusmenetelmien kayttoa.
Vaitostutkimus korostaa sita, miten vangeille jarjestettyja toimenpiteita on tilastollisten uu-
sintarikollisuuden lukemien lisaksi osattava tarkastella muistakin nakokulmista, kuten vangin

hyvinvointi ja terveydentila. (Tyni, 2015)

Opinnaytetyon aihe syntyi yhteistyokumppanin tarpeesta. Marttaliitto oli ilmoittanut koulul-
lemme hakevansa opinnaytetyontekijaa. Opinnaytetyon aihe puhutteli minua heti ja otin va-
littomasti yhteytta Marttaliittoon. Olin etsinyt pitkaan mielenkiintoista opinnaytetyoaihetta.
Sovimme tapaamisen Marttaliiton yhteyshenkilon kanssa. Tapaamisella keskustelimme tar-
kemmin opinnaytetyon sisallosta ja tutkielman toteutuksesta, jonka jalkeen virallinen opin-

naytetyoprosessi alkoi.

Tama opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmana on kay-
tetty teemahaastattelua. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten Marttaliiton jarjestamat

arjentaitokurssit vaikuttavat rikoksettomuuteen ja tukevat rikoksetonta elamaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa Marttojen jarjestamien kurssien vaikutuksesta ja
osallistujien kokemuksista kurssin toimivuudesta ja siita, miten kurssi tukee asiakasta rikok-

settomaan elamaan tulevaisuudessa.

Kurssiin osallistujilta tarvitaan tietoa kurssitoiminnasta ja sen toimivuudesta, jotta toimintaa
voitaisiin kehittaa paremmaksi ja entista vaikuttavammaksi. Oleellista on selvittaa, miten
kurssiin osallistuvat yhdyskuntapalvelua suorittavat kokevat kurssin antien tukevan heidan

arjen sujuvuutta ja rikoksetonta elamaa. Opinnaytetyd on rajattu tutkimaan nimenomaan



Marttaliiton ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteiseen pilottihankkeeseen osallistuviin yhdyskun-

tapalvelua suorittaviin rikosseuraamusasiakkaisiin.

Koen aiheen tarkeaksi, silla aiempaa tutkimusmateriaalia on vahan. Lisaksi koen tutkielman
tukevan tulevaisuuden rikosseuraamustyota, joka kehittyy jatkuvasti ja keskittyy strategias-
saan entista enemman tukemaan rikosseuraamusasiakkaiden kiinnittaytymista osaksi yhteis-
kuntaa. Opinnaytetyon aihe on tarkea ja ajankohtainen, mika nakyy esimerkiksi Rikosseu-
raamuslaitoksen strategiassa. Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa vuosille 2019-2022 on
listattu visioksi valmentaa asiakkaita rikoksettomaan elamaan turvallisesti kohti avoimempaa

taytantoonpanoa. (Rikosseuraamuslaitos, 2020)

Marttaliitto ja Rikosseuraamuslaitos ovat useiden vuosien ajan toimineet hyvassa yhteistyossa.
Marttojen ammatillista neuvontaa arjen taitoihin on toteutettu kaikissa Suomen vankiloissa.
Marttaliitto eli Martat on pilotoinut syksysta 2018 alkaen ryhmamuotoista yhdyskuntapalvelua
yhdessa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Pilottihankkeessa Martat jarjestavat arjen taitoja
kartuttavia kursseja yhdyskuntapalvelua suorittaville rikosseuraamusasiakkaille osana yhdys-
kuntapalvelua. Pilotointia on tahan mennessa jarjestetty kolmella eri paikkakunnalla ympari
Suomen. Pilotointi jatkui vuonna 2019. Pilottihanke Marttojen osalta keskittyy arjen taitoihin,
joihin lukeutuu ruuanlaitto-, puhtaanapito-, oman taloudenhoito- ja hygieniataitoja. Ryhma-
muotoinen yhdyskuntapalvelu on uusi suoritustapa, jonka tavoitteena on kasvaa valtakunnalli-

seksi malliksi tata tutkielmaa hyvaksikayttaen.

Tutkielman tuloksia voidaan hyodyntaa tukemaan seka Rikosseuraamuslaitoksen etta Martta-
liitton toimintaa. Saatujen tulosten avulla voidaan kehittda kurssien sisaltoa, toteutusta ja
selvittaa sita, millainen vaikutus kurssilla talla hetkella on osallistujiin. Kurssin tavoitteena on
tukea rikosseuraamusasiakkaita rikoksettomaan elamaan. Tama opinnaytetyo tuo lisaa luotet-

tavuutta ja tukea aiemmin saatuihin tutkimustuloksiin.

Opinnaytetyon alussa selvitetaan rikollisuutta yleisesti ja yleisimpia rikollisuutta selittavia
syita. Yleisimpia teorioita kaydaan lapi kiteytetysti. Tassa luvussa selvitetaan lisaksi rikolli-
suuden nakymia tulevaisuudessa. Seuraavaksi kasitellaan rikostorjuntaa ja sen vaikutusta ja
vaikuttavuutta. Lisaksi tarkastellaan, mita irrottautuminen rikollisuudesta vaatii ja, millainen
prosessi irrottautuminen kokonaisuudessaan on. Taman jalkeen tarkastellaan elamanhallinta-
taitojen yhteytta kohderyhmaan eli rikosseuraamusasiakkaisiin. Tassa luvussa kaydaan lapi
arjen maaritelmaa ja sita, millaiset kohderyhman arjenhallintaidot yleisesti tarkasteltuna
ovat. Seuraavaksi selvitetaan muutamia rikosseuraamusalalla toimivia organisaatioita ja hank-
keita, joiden toiminta keskittyy tukemaan rikosseuraamusasiakkaiden elamanhallintataitoja.
Viimeisena teoreettisena pohjana kasitellaan yhdyskuntapalvelua seka Rikosseuraamuslaitok-

sen ja Marttaliiton historiaa. Samalla esitellaan yhteistyokumppani Marttaliittoa ja sen toi-



mintaa. Teoreettisen viitekehyksen jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen toteutus ja saadut tu-

lokset. Aivan lopuksi esitellaan tutkijan johtopaatokset ja pohdinta.

2  Rikollisuus ja rikosseuraamusasiakkaat

Rikollinen tai rikollisuus ovat kasitteita, jotka aiheuttavat ihmisissa tiettyja mielikuvia. Usein
rikollisen ajatellaan esimerkiksi olevan tatuoitu, henkilon kantavan mukanaan veista tai ha-
nella olevan vartalossaan arpia. Todellisuudessa rikollisille on vaikea loytaa keskenaan yhdis-
tavia tekijoita, jotka erottaisivat heidat muista, silla yksiselitteista syyta rikollisuudelle ei
voida nimeta. Monilla rikollisilla voi keskenaan olla yhtenevaisyyksia, mutta kaikkia rikollisia
ne eivat yhdista toisiinsa. Esimerkkeja yleisista selityksista rikollisuudelle ovat koyhyys, paih-

teiden kayttoon liittyvat ongelmat seka psykologiset ongelmat.

Ainoana yhdistavana tekijana kaikille rikollisille tosiasiallisesti on se, etta he kaikki ovat syyl-
listyneet johonkin sellaiseen tekoon, joka on kyseisen maan rikos- tai muussa lainsaadannossa
maaritelty kielletyksi tai rangaistavaksi. Tata tekoa voidaan kuvailla kriminalisoiduksi teoksi.
Naita tekijoita yhdistaa rikoslaki. Viime kadessa siis rikoslaki ja tuomioistuin maarittavat sen,

kuka on rikollinen ja kuka ei.

Rikollinen ihminen yksinkertaisesti selitettyna on henkilo, joka rikkoo lakia. Kaikki eivat jaa
rikoksistaan kuitenkaan kiinni. Voidaanko siis ajatella, etta todennakoisesti jokainen meista
on rikollinen? Rikokset eivat aina ole suuria tekoja, joista jaadaan kiinni. Rikoksia ovat kaikki
lain rikkomiset ja rikollisia ovat kaikki ne henkilot, jotka ovat tehneet rikkomuksia. Jotkut
meista “"kunnon kansalaisista” saattavat syyllistya rikoksiin jopa paivittain. Rikollisuutta ovat
esimerkiksi ylinopeuden ajaminen, tyopaikalta materiaalin, kuten paperin vieminen kotiin tai
nuorena omenavarkaissa kaynti. Joku on myos ehka joskus lyonyt toista ihmista. Todennakois-
ta on siis, etta jossain vaiheessa elamaamme olemme kaikki rikkoneet lakia. Olemme toden-
nakoisesti syyllistyneet useisiinkin rikoksiin. Nama rikkomukset ovat rikoksia, vaikka emme
olisikaan jaaneet niista kiinni ja joutuneet rangaistuksi niista. Toisin sanoen suurin osa meista

on siis rikollisia.

Rikollisuus ei ole ominaisuus, vaikka usein niin ajatellaankin. Arkiajattelussa ihmiset jaetaan
kahteen ryhmaan, rikollisiin ja kunnon kansalaisiin. Nain ei tosiasiallisesti kuitenkaan tulisi
tehda. Rikollisuus ei ole sairaus tai patologinen ilmio, jonka perusteella meita voitaisiin jao-
tella ryhmiin. Kuten aiemmin jo todettiin, kaikkia rikollisia yhdistaa yksi ainoa asia, lain rik-
komus. Laki maarittaa sen, ketka meista ovat rikollisia. Suomessa eduskunta paattaa viimeka-
dessa maamme lait. Toisin sanoen Suomessa eduskunta siis paattaa, ketka ovat rikollisia.
(Laine, 2007.)



2.1 Rikos ja rikoskayttaytyminen

Rikokselle voidaan antaa seka legaalinen etta luonnollinen selitys. Legaalinen rikoskasite kes-
kittyy tarkastelemaan rikosta lain kautta. Rikos on siis legaalisesti laissa rangaistavaksi maa-
ratty teko. Laissa on saadetty ne teot, joista seuraa rangaistus. Laissa on maaritelty myos
kyseista rikkomusta seuraava rangaistus. Luonnollinen rikoskasite puolestaan maarittaa sellai-

set teot, jotka ovat niiden paikasta ja ajasta riippumatta rangaistavia. (Lappi-Seppala, 2006.)

Rikoskayttaytyminen on yksiselitteisesti yksilon rikollista toimintaa. Rikoskayttaytyminen ei
siis ole sosiaalinen konstruktio, koska se ei perustu kulttuurisiin maaritelmiin, rakennelmiin
tai konstruktioihin. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta lait eivat maarita rikoskayttayty-
mista vaan ne yksilot, jotka rikkovat annettuja saantoja. Kyse on nimenomaan naista yksilois-
ta, jotka poikkeavat muista. Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkiksi jalkapallon avulla.
Kuvitellaan tilanne, jossa sata henkiloa pelaa jalkapalloa. Pelin aikana tehdyt rikkeet ja va-
roitukset tilastoidaan. Tassa esimerkissa pelin saannot toimivat sosiaalisena konstruktiona.
Yhteisista saannoista huolimatta osa pelaajista tekee enemman rikkeita kuin muut, koska he
ovat alttiimpia rikkomaan saantoja. Kyse ei siis ole keksityissa saannoissa vaan syy loytyy yksi-

losta itsestaan. (Kivivuori, 2008.)

2.2 Rikollisuuden syyt ja sita selittavat teoriat

Rikoskayttaytymisen syita on selvitetty viime vuosisadan aikana. Taydellista selitysta rikolli-
suudesta voidaan tuskin koskaan antaa. Rikollisuuteen vaikuttaa seka yksilo etta moderni ja
monimutkainen yhteiskunta. Riskitekijoista on kattavasti tietoa, mutta niistakaan ei suoraan

voida ennustaa tai paatella yksilon rikollisuraa. Lisaksi tulee korostaa sattuman merkitysta.

Yksittainen sattuma voi toimia sina merkittavana kaannekohtana elamassa, joka maarittaa
yksilon loppuelaman. Yksittaisen sattuman takia yksilo voi sitoutua rikollisuuteen loppuela-
makseen tai pain vastoin ohjata pois rikollisuudesta. Tormaamme sattumiin esimerkiksi sil-
loin, kun valitsemme puolisomme, tyopaikkamme tai asuinalueemme. Ennen vanhaan sattu-

mista on puhuttu kohtaloina juurikin sen vaikuttavuuden takia.

Vuokko Viljanen (2014) on tutkinut sukupolvien ylittavaa huono-osaisuutta. Viljasen tutkimuk-
sesta kay ilmi, etta isan ja aidin rikollisuus lisaa yksilon tekemaa rikollisuutta. Rikollisuuteen
vaikuttaa myos muut elaman haasteet, kuten paihdeongelmat, perhevakivalta ja perheiden
rikkonaisuus. Nailla kaikilla on lisaava vaikutus jalkipolvien tekemaan rikollisuuteen. Kasvavan
nuoren elamaan ja minakuvaan vaikuttaa tutkimuksen mukaan muun muassa vanhempien
mielenterveysongelmat, paihteidenkaytto, perhevakivalta, yleinen osattomuus, koyhyys seka

lapsuudenajan kaltoin kohtelu ja laiminlyonti. (Bijleveld & Wiikman, 2009, 142-155.)



Nyky-yhteiskunta on muuttunut merkittavasti ajasta, jolloin rikollisuusteoriat ovat syntyneet.
Erilaisten tutkimustulosten mukaan korkeammat elintasot ja tasaisemmat tulonjaot korosta-
vat yksilon merkitysta. Toisin sanoen koyhyys ja epatasa-arvo lisaavat rikollisuutta. Yksilon
vaikuttavia ominaisuuksia ovat muun muassa impulsiivisuuden aste, itsekontrollin taso, kiel-
teinen emotionaalisuus ja taipumus paihteiden vaarinkayttoon. Vapaamielinen elamantapa
tukee yksilon mahdollisuutta toteuttaa itseaan. Yksilon ominaisuudet ja alttiudet vaikuttavat

aiempaa enemman nyky-yhteiskunnassa siihen, millaiseen asemaan ja elamantilanteeseen

paatyy.

Rikollisuutta ei voida suoraan ennustaa. Rikollisuutta voidaan kuitenkin selittaa erilaisilla
teorioilla. Useimmat kriminologian teoriat ovat syntyneet 1920-1970-luvuilla. Teorioita on
useita. Naita teorioita ovat muun muassa evoluutiokriminologia, valikoitumisnakokulma ja

paine-, kontrolli-, oppimis-, leimaamis- ja konfliktiteoriat seka rutiinitoimintojen teoria.

Teoriat ja selitykset eivat sulje toinen toisiaan pois. Usein kyseessa onkin samanaikaisesti
useampi teoria. Teorioiden toimenpidesuosituksissa on seka eroja etta yhtenevaisyyksia. La-
hes jokainen teoria tukee ajatusta siita, etta vankeus on tehoton keino rikosten vahentami-
seksi. (Kivivuori, 2008.)

2.2.1 Evoluutiokriminologia

Evoluutiokriminologia perustuu Charles Darwinin (1809-1882) evoluutioteoriaan. Evoluution
perusideana on uusien lajien syntyminen jo olemassa olevista lajeista. Uudet lajit syntyvat
luonnonvalinnan avulla, kun yksilot taistelevat olemassaolostaan. Evoluutiokriminologia kes-
kittyy selittamaan ihmisen kayttaytymista ja tekemia valintoja evoluution myota eli selviyty-
akseen. Ihmiselle on ajan saatossa kehittynyt kayttaytymispiirteita evoluution seurauksena.
Lajien kayttaytymispiirteet ja aivotoiminnot ovat olleet luonnonvalinnan kohteina. (Kivivuori,
2008.)

Evoluutioteoreettisia selityksia voidaan loytaa esimerkiksi miesten ja naisten rikoskayttayty-
misen eroista. Miehet syyllistyvat naisia useammin vakavan vakivallan kayttoon. Tutkimusten
mukaan miesten valista vakivaltaa esiintyy selkeasti enemman nuoruusiassa. Evoluutiokri-
minologian nakokulmasta voidaan selittaa esimerkiksi sita, miksi naisten osuus rikoksiin on
alhaisempi. Syyna tahan pidetaan naisten alttiutta valttaa riskeja elossa pysymisen turvaami-
seksi. Tutkitusti yleisemmin naiset myos pelkaavat joutuvansa rikoksen uhriksi. Toisaalta nai-
siin kohdistuvaa vakivaltaa voidaan selittaa silla, etta miehilla on naisia useammin taipumus
kontrolloida kumppaniaan vakivallan keinoin. Moraalitunteita voidaan myos selittaa evoluutio-
teorialla. Moraalitunteilla tarkoitetaan rikoksen aiheuttamaa katumusta ja paheksuntaa. Mo-
raalitunteet voivat olla luontaisia valmiuksia, joiden avulla yhteison saantojen rikkominen voi

olla vaikeampaa.



2.2.2 Valikoitumisnakokulma

Valikoitumisteorian mukaan toiset ihmiset syyllistyvat toisia ihmisia todennakoisemmin rikok-
siin. Todennakoisyyteen vaikuttaa yksilon ominaisuudet, kuten aggressiivisuus, impulsiivinen
kayttaytyminen ja puutteelliset kognitiiviset kyvyt. Edella mainitut tekijat ovat usein yhtey-

dessa huono-osaisuuteen, mika tutkitusti lisaa rikollisuuden riskia.

Valikoitumisteoriaan sisaltyy myos itsekontrolliteoria. Teorian mukaan henkilo, jolla ei ole
vahvaa itsekontrollia syyllistyy rikoksiin spontaanisti ja omien halujensa ohjaamana. Yksilo,

jonka itsekontrolli on heikko ei yleensa ajattele seurauksia vaan toimii hetken mielijohteessa.

2.2.3 Muita rikollisuutta selittavia teorioita

Muita teorioita, kuten jo aiemmin mainittiin ovat esimerkiksi paine-, kontrolli-, oppimis-,
leimaamis- ja konfliktiteoriat seka rutiinitoimintojen teoriat. Alla on tiivistetysti avattu kuta-

kin teoriaa.

Paineteoria viittaa sosiaaliseen paineeseen. Robert Mertonin anomiateoriaa pidetaan paine-
teorian klassikkona. Mertonin mukaan kulttuuri asettaa ihmisten tavoitteeksi vaurastumisen,
mika ei laheskaan kaikille ole mahdollista. Tilanne turhauttaa yksiloita, koska vaurauden ta-
voitteleminen on uuvuttavaa. Yksilon turhautuminen puolestaan voi purkautua rikoksina. Vau-
rauden tavoittelu ei ole ainoa paineteoriaa selittava tekija. Erilaiset yhteiskunnalliset ihan-
teet aiheuttavat vastaavasti suorituspaineita. Yksilon oman elaman vastoinkaymiset lisaavat

painetta entisestaan. (Rikoksentorjunta, 2020.)

Konfliktiteoria keskittyy valittomiin syihin, tunteisiin ja tavoitteisiin, jotka motivoivat yksiloa
rikoksen tekoon sen valittomassa laheisyydessa. Konfliktiteoria keskittyy tarkastelemaan yksi-
lon tunteita juuri ennen rikoksen tekoa. Teorian mukaan yksilo syyllistyy rikoksiin, koska han
haluaa ratkaista ongelmia tai oikaista kokemiaan vaaryyksia. Teoria korostaa moraalisia tun-

teita, vaikkei konfliktiteoria otakaan kantaa siihen. (Kivivuori, 2008.)

Kontrolliteoria perustuu yksilon haluihin ja tarpeisiin. Tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
yksilo saattaa syyllistya rikoksiin. Sosiaalinen kontrolli ja sosiaaliset siteet voivat estaa tai
hillita naita yksilon kayttamia keinoja. Sosiaalisia kontrolleja on seka virallisia etta epaviralli-
sia. Virallisiin kontrolleihin kuuluu eri viranomaisten asettamat saannot ja toimenpiteet. Epa-
virallisina kontrolleina voidaan pitaa kirjoittamattomia saantoja, jotka ovat yleisesti pahek-
suttavia toimintamalleja. Kontrolliteoria keskittyy tukemaan niita sosiaalisia tekijoita, jotka

ehkaisevat ja hillitsevat rikollisuutta. Naita ovat esimerkiksi perhe, koulu ja tyosuhde.

Oppimisteorian mukaan rikoskayttaytyminen on opittava taito. Rikoskayttaytymista opitaan

ryhmassa. Oppimisteoriaa tukee vahvasti neutralisaatioteoria, jonka mukaan yksilo pyrkii



selittamaan toimintaansa ja hakemaan oikeutta rikolliselle kayttaytymiselleen esimerkiksi

vetoamalla mielentilaansa tai vaittamalla, ettei suurta vahinkoa ole syntynyt.

Leimaamisteoria puolestaan selittaa rikollisuutta yksilon kokemalla leimaamisella. Kun yksilo
leimataan muiden silmissa rikolliseksi, vaikuttaa muiden nakemys myos siihen, miten yksilo
nakee itsensa. Kun muut leimaavat yksilon rikolliseksi, leimaa yksilo itse itsensakin rikollisek-
si. Nain ollen rikollisen toiminnan jatkaminen on helpompaa. Leimaamisteoria selittaa erityi-

sesti sekundaarista rikoskayttaytymista eli uusintarikollisuutta ensimmaisen rikoksen jalkeen.

Rutiinitoimintojen teoria selittaa yksilon tekemia rikoksia laillisten arkirutiiniensa pohjalta.
Rutiinitoimintojen teorian mukaan yksilo syyllistyy rikokseen sopivan tilaisuuden koittaessa.
Teoria ottaa kantaa siihen, miksi rikos tapahtuu sopivana ajankohtana ja sopivassa paikassa.
Rutiinitoimintojen teorian ajatellaan perustuvan yksilon rationaalisuuteen. Yksilo syyllistyy
siis ainoastaan silloin rikokseen, kun tama kokee sen tarpeeksi kannattavaksi. (Rikoksentor-
junta, 2020)

2.3 Rikollisuuden kehitys

Haaste-lehden tekeman sahkopostitutkimuksen mukaan tulevaisuudessa rikollisuus tulee
muuttumaan globalisoitumisen seurauksena. Laajaa huolta herattaa myos yhteiskuntamme
lisaantynyt eriarvoistuminen. Rikollisuuden uskotaan kansainvalistyvan ja siirtyvan verkkoon.
Tutkimuksessa nousi selkeaan keskioon teknologian kehitys, kansainvalistyminen ja polarisaa-

tio.

Rikollisuus siirtyy nopeaa tahtia verkkoon. Tietoverkkoja voidaan hyvaksikayttaa mita erilai-
simpiin rikoksiin. Verkon avulla voidaan esimerkiksi tehda petoksia, huijauksia, levittaa hait-
taohjelmia ja harjoittaa aktivismia. Poliisiammattikorkeakoulun rehtori Kimmo Himbergin
mukaan teknologian kehitys nakyy erittain selkeasti jo lyhyella aikajanalla tarkasteltuna.
Himberg uskoo esimerkiksi petosrikollisuuden, uhkailun, kiristamisen ja sita hyodyntavan sek-

suaalirikollisuuden laajenevan verkkoteitse tulevaisuudessa.

Kyberrikollisuus puhuttaa tana paivana paljon. Kyberrikollisuus ei kuitenkaan ole rikostyyppi
vaan ainoastaan tyokalu. Tietoturva-aukkoja hyodyntava rikollisuus yleistyy jatkuvasti ja sen
uskotaan jatkavan yleistymista entisestaan. Terrorismin uhkakin on mahdollinen, mutta sen ei
kuitenkaan nahda lisaantyvan Suomessa tulevaisuudessa. Terrorismin uhka on Suomessa alhai-
sempi kuin monissa muissa maissa. Finanssiala ry:n johtava Risto Karhunen uskoo terroris-

miuhkan pysyvan matalana myos tulevaisuudessa.

Teknologian kehitys toimii uhkana, mutta myos voimavarana. Entista tehokkaampi teknologia

tarjoaa uusia ja tehokkaampia tyovalineita myos rikosjarjestelman kayttoon. Uusien ohjelmi-



en kehittaminen ja hyodyntaminen tyossa vaatii toisinaan myos ennakkoluulottomuutta ja

valmiutta yhteistyohon eri toimijoiden kanssa.

Himberg uskoo kansainvalistymisen poistavan valtion valiset rajat. Tama voi nayttaytya esi-
merkiksi ulkomaisperaisten rikollisryhmien toiminnan ilmenemisena Suomessa. Himberg tote-
aa syrjaytymisella ja rikollisuudella olevan todistettavasti yhteys toisiinsa. Nyky-yhteiskunnan

polarisaatio ja lisaantyva syrjaytyminen tulee Himbergin mukaan lisaamaan arkirikollisuutta.

Huomattavaa painoarvoa annetaan ennakointivalmiuksien rakentamiselle. Viranomaiset tar-
vitsevat entista enemman aikaa vastata uusiin haasteisiin, silla turvallisuusymparisto on ai-
empaa monimutkaisempi. Tietosuojan turvallisuus on ensisijaisen tarkeaa ja etenkin esimer-
kiksi terveysviranomaisten ja lainvalvontaviranomaisten valinen tiedonvaihto tulee mahdollis-
taa. Rikoksia voidaan estaa asianmukaisen ja toimivan tiedonvaihdon ansiosta. Kansalaisten

tiedot ovat turvassa, silla myos poliisilla on vaitiolovelvollisuus.

3 Rikostorjunnan vaikutus ja vaikuttavuus

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on vahentaa uusintarikollisuuden riskia. (Rikosseu-
raamuslaitoksen strategia 2011-2020). Taman haasteellisen tavoitteen saavuttamiseksi Rikos-
seuraamuslaitoksen on tehtava laajaa yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Yksinaan se ei pysty
saavuttamaan haluamaansa tavoitetta. (Tyni, 2015.) Yhteistyossa tulee korostaa rikostorjun-
nan nakokulmia, dialogin lisaamista ja nuorten kuuntelemista. Lisaksi poliisin ennalta estavaa
toimintaa tulisi lisata ja toiminnassa hyodyntaa jatkuvasti kehittyvaa teknologiaa. Yhteistyon

lisaksi tyontekijoiden osaamistarpeet vaativat monipuolistumista. (Kostiainen, 2017)

Rikoksen torjunnalle asetetut tavoitteet ovat korostaneet uusintarikollisuuden tutkimisen
tarkeytta. Oman toimintansa kehittamiseksi Rikosseuraamuslaitos aloitti vuonna 2005 selvit-
tamaan jarjestelmallisesti rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta. Seuranta helpottui,
kun vuodesta 2006 alkaen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos otti kayttoon seurantajarjestelman
uusintarikollisuuden selvittamiseksi. Talla seurantajarjestelmalla on tarkoitus selvittaa uusin-
tarikollisuuden peruspiirteet, taustatekijat ja syyt. Jarjestelma on myos mahdollistanut sen,
etta rikosseuraamusasiakkaista aiheutuvat kokonaiskustannukset on pystytty laskemaan.
(Hinkkanen, 2015.) Yhdyskuntapalveluasiakkaiden uusintarikollisuutta on laajemmin tutkinut

ainoastaan Muilu (1999).

Uusintarikollisuutta on tutkittu yleisesti paljon jopa maailmanlaajuisesti. Kuitenkin naista
vain harva tutkimus on toteutettu tai valittu kokeellista tutkimusta vastaavalla satunnaisella
tavalla (random assignment) tai, joissa oli kaytetty koe- ja kontrolliryhmien verrantamene-
telmaa (matching studies). Naistakin vain osassa on keskitytty tutkimaan ja arvioimaan erityi-

sesti ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntapalvelun vaikutusta rikosuusimiseen. (Sirén, 2012.)



Tutkimukset osoittavat, etta vankeus lisaa todennakoisemmin rikollisuutta ennemmin kuin

vahentaa rikollisuutta vahvistavia tekijoita. (Nagin ym. 2009.)

Rikostorjunnan tarkeana osana on tulosten arviointi eli evaluaatio. Evaluaatio arvioi toimen-
pideohjelmien vaikutusta. Rikostorjunnan vaikutukset nakyvat usein pitkalla aikavalilla tar-
kasteltuna, mika tekee arvioinnista haastavampaa. (Kiehela & Hakonen, 1993.) Usein ajatel-
laan, ettei ihmisen rikolliseen kayttaytymiseen voida vaikuttaa. Rikollisuuteen vaikuttamises-
ta on tehty tutkimuksia. Siina, vaikutetaanko rikollisiin vai yksittaiseen rikoksentekijaan, on
eroa. lhmisen kaytokseen pystytaan vaikuttamaan usein eri keinoin, kuten esimerkiksi valis-
tamalla. Rikollisuuteen ja sen haittoihin vaikuttamista kutsutaan kriminaalipolitiikaksi. Krimi-

naalipolitiikka tavoittelee rikosten vahentamista ja sen aiheuttamiin haittoihin vaikuttamista.

Rikollisuuteen pyritaan vaikuttamaan eri keinoin. Kriminaalipolitiikan keinot voidaan jakaa
neljaan tyyppiryhmaan. Ensimmainen ryhma keskittyy tarkastelemaan yksiloiden kokemaa
painetta, joka vie yksiloa rikollisuuteen. Toinen tyyppiryhma liittyy rikosoikeudellisiin keinoi-
hin eli rangaistuksiin. Kolmas tyyppiryhma puolestaan keskittyy kiinnijaamisriskiin ja rangais-
tuksen todennakoisyyteen eli niin kutsuttuun sanktiovarmuuteen. Neljas tyyppiryhma on ri-

kosten tilannetorjunta. (Laine, 2017.)

3.1 Rankaisun hyodylliset tehtavat, vaikutus ja vaikuttavuus

Rikosoikeus paatyi aikoinaan siihen tulokseen, etta rangaistuksen avulla saatujen hyotyjen
tulee olla aiheutuneita haittoja suurempia. Paatavoitteeksi asetettiin rangaistusten yleisesta-
va vaikutus eli niin kutsuttu yleispreventio. Rangaistu henkilo toimii siis varoittavana esimerk-
kina muille. Muut ihmiset nakevat konkreettisesti sen, mita eri rikkomuksista seuraa. Tarkoi-
tuksena on siis, etta naiden rangaistujen henkiloiden kautta voidaan ennaltaehkaista ja va-

hentaa muiden rikollisuutta.

Muut ihmiset toimivat nain ollen esimerkkeina muille tai toinen toisilleen. Esimerkkien kautta
voidaan myos olettaa, etta meilla jokaisella on oma tahto ja mahdollisuus valita ja vaikuttaa
omaan toimintaamme. Toisaalta on huomioitava, etta usein rikos tapahtuu sellaisessa tilan-
teessa, jossa henkilolla ei ole mahdollisuutta rationaaliselle toiminnalle. Vastaavasti, jos hen-
kilo ei usko jaavansa kiinni teostaan, estavaa toimintaa ei edes synny. (Laine, 2007.) Mathie-
sen (2006, 75-78) on kyseenalaistanut yleispreventiota ja sita, onko oikein, etta rangaistava
henkilo karsii ankariakin rankaisutoimia, jotta muut ihmiset noudattaisivat lakia. Suomessa
rangaistuksilla pyritaan painottamaan sanktiovarmuutta, rikoksen leimaamisen hylkaamista ja
normituntemusta. Paatavoitteena on siis viestia, mika on vaarin, mika puolestaan sallittua ja
missa naiden valinen raja kulkee. Rangaistustason nosto ei tutkitusti vahenna rikollisuutta.
(Laine, 2007.)



Rikollisten kuntouttaminen on oleellinen osa rangaistusta. Kuntouttamisella tarkoitetaan
kaikkia niita toimia, joilla tuetaan ja pyritaan vaikuttamaan siihen, ettei rangaistu syyllistyisi
enaa uusiin rikoksiin. Kuntoutus pyrkii kasvattamaan rangaistun henkilon mahdollisuuksia
elaa hyodyllisena osana yhteiskuntaa tulevaisuudessa. Yksittaisiin rikoksentekijoihin on pyritty
vaikuttamaan nain jo 1800-luvulta alkaen. Todellisuudessa vankien ja rikollisten kuntoutta-

misajattelu on saavuttanut paikkansa vasta 1900-luvun puolella.

Kuntouttamisella ei voida varmistaa rikoksien loppumista. Vaikka rangaistu henkilo saisi itsel-
leen parasta mahdollista hoitoa, voi taipumus rikoksiin olla vahvempi voima. Kuntouttavat
hoito-ohjelmat maarittelevat rikollisuuden ikaan kuin sairaudeksi, joka voidaan parantaa.

Tata ajatusmallia voidaan kuitenkin pitaa erittain virheellisena.

Kuntouttavan toiminnan vaikutusta on myos oleellista punnita muullakin tavoin kuin uusintari-
kollisuudella. Kuntoutus saattaa vaikuttaa yksiloon merkittavasti positiivisella tavalla ja siita
huolimatta, yksilo syyllistyy vapauduttuaan uusiin rikoksiin olosuhteiden muuttuessa. Kuntou-
tuksen vaikutusta onkin vaikea mitata ja nayttaa toteen. Kuntoutuksen positiiviset vaikutuk-
set saattavat nakya myos vasta vuosien paasta. Esille on nostettu huomioita siita, etta paih-
dehuollon tai sairaalan toimivuuttakaan ei arvioida sen perusteella, kuinka moni asiakkaista
palaa takaisin. Oleellisena kysymyksena onkin se, voidaanko rikollisten kuntouttamisen olet-
taa tavoittelevan absoluuttista rikoksettomuutta, jos absoluuttisia tavoitteita ei saavuteta

muuallakaan. (Laine, 2007.)

Andrew Rutherfoldin (1993, 1-3) tutkimus ”Criminal Justice and the Pursuit of Decency” on
keskittynyt selvittamaan rikosoikeudellisen toiminnan taustoja ja niiden ideologeja. Ideolo-
geilla tutkimuksessa tarkoitetaan yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja arvoja ja uskomuksia,
jotka vaikuttavat yhteiskunnan toimintaan. Nama ideologiat on jaettu kolmeen ryhmaan:
rangaistususkoon (punishment credo), tehokkuususkoon (efficiency credo) seka hoiva- ja hu-
maaniuskoon (caring and the humanity credo). Rangaistususkon nahdaan toimivan rikollisen
toiminnan aiheuttavan paheksuntaa ja moraalista tuomintaa. Sen odotetaan ilmenevan tiuk-
kana, rankaisevana ja moittivana toimintana. Tehokkuususko puolestaan keskittyy taysin hal-
linnon joustavuuteen, pragmaattisuuteen seka suorituskykyyn. Hoiva- ja humaanisuususko
keskittyy nakemaan yhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa rikollisen toiminnan lopettami-
seen. Hoiva- ja humaaniuskon ydinajatuksena on siis kuntoutus. Sen arvoihin kuuluukin empa-
tia syytettyja, rikoksentekijoita ja rikoksen uhreja kohtaan. Lisaksi ajatuksena on vahva usko
siita, etta rikoksentekijoiden kanssa voidaan tehda kehittavaa tyota. Rikollisuuteen halutaan
vaikuttaa vahvistamalla sosiaalisia siteita eika painvastoin eristamalla rikoksentekijoita. (La-
vikkala & Linderborg, 2011, 43.)



Oikein kohdennetuilla, resursoiduilla ja ajoitetuilla toimilla voidaan ehkaista uusintarikolli-
suutta, vahentaa yhteiskunnallisia haittoja ja kustannuksia, edistamalla elamanhallintaa ja

lahiyhteis6jen turvallisuutta. (Oikeusministerio, 2001)

3.2 Desistanssi, rikoksesta irrottautuminen

Osana teoreettista viitekehysta tutkielmassa esitellaan desistanssi. Desistanssia on tutkittu
erityisesti Suomessa vahan, vaikka kasitteena se on melko yleinen. Desistanssi tulee englannin
kielen sanasta ”desist”, joka kuvaa paikasta poistumista. Rikollisuutta ei katsota toivottavaksi
tavaksi toimia vaan sellaiseksi toimintatavaksi, josta halutaan irti. Oleellista on desistanssista
puhuttaessa ymmartaa, etta jo sanavalinnalla on suuri merkitys. Irtautuminen, irtaantuminen

ja irrottautuminen kuvaavat yksilon toimintaa ja aktiivisuuden tilaa.

Desistanssi ei itsessaan tarkoita rikoksellisesta toiminnasta irtautumista vaan se kuvastaa koko
prosessia, joka lopulta johtaa rikoksettomaan elamaan. Desistanssi voidaan jakaa primaariin
ja sekundaariin desistanssiin, jotka kuvaavat prosessin eri osioita. Primaarivaihe on passiivi-
nen tila, jossa henkilo ei syyllisty rikolliseen toimintaan vaan passivoituu hetkeksi ja lopettaa
rikosten tekemisen. Kun rikoksettomasta tilasta tulee pysyvampi muoto, voidaan puhua se-
kundaarivaiheesta. Sekundaarivaiheessa yksilon katsotaan aktivoituneen ja pidattaytyneen

rikollisuudesta pysyvasti. (Kaarakka, 2019)

Primaarivaiheessa yksilon tahto muutokseen on syntynyt, mutta muutosta ei nay viela itse
toiminnassa. Yksilo ei siis syyllisty rikoksiin, muttei taman toiminta myoskaan kieli irrottau-
tumisesta. (Viikki-Ripatti, 2011.) Desistanssi ei ole selkea yksisuuntainen prosessi, joka ete-
nee suoraan rikollisuudesta primaarisen vaiheen kautta sekundaariseen vaiheeseen. Desistans-
si on edestakainen liikeprosessi, jossa yksilo tekee ja peruu paatoksia. Yksilo saattaa prosessin
aikana retkahtaa seka kokea ristiriitaisia tunteita muutoksesta. (Healy, 2010, 176.) Ei kuiten-
kaan ole poissuljettua etteiko desistanssi voisi olla nopea prosessi, mutta on huomattavasti

yleisempaa, etta irtautuminen vie aikaa. (LeBel, Burnett, Maruna & Bushway 2008, 135-137.)

Desistanssiin motivoituminen voi tutkimusten mukaan johtua monista eri syista. Syita ovat
seka subjektiiviset etta sosiaaliset tekijat. Healyn (2010, 83-84) tutkimuksen mukaan suurena
vaikuttavana tekijana rikollisuudesta irrottautumiseen on haittavaikutusten ymmartaminen.
Healyn mukaan yksilon havaitessa haitalliset tekijat, kuten vankeusrangaistus, yksilo alkaa
vertailemaan omien tavoitteidensa arvoja. Kun yksilo kokee haittavaikutukset liian suuriksi, ei

hanelle jaa muuta vaihtoehtoa kuin rikollisuudesta irrottautuminen eli desistanssi.

Vuonna 2003 Laub toi tutkimuksessaan (2003, 279-280) esille sosiaalisen verkoston vaikutuk-
sen rikollisesta elamantavasta irrottautumiseen. Tutkimuksen tulokset vahvistivat, etta ne
yksilot, joille oli tarjolla sosiaalista tukea ja, jotka kuuluivat epavirallisen sosiaalisen kontrol-

lin piiriin, saivat tukea irrottautumiseen rikoksen teoista. Kaikista suurimpana ja vaikuttavim-



pana tekijana rikollisuudesta irrottautumiselle pidetaan kuitenkin ikaantymista. (Viikki-
Ripatti, 2011.)

4  Elamanhallinnan taidot ja rikoksettomuus

Yhdyskuntapalvelun ja rikollisuuden vaikutuksesta ja yhdistavista tekijoista arjen taitojen
hallintaan on tehty jonkin verran aikaisempia tutkimuksia. Tassa osiossa avataan arjen taito-
jen ja elamanhallinnan kasitteet, selvitetaan kohderyhman arjen taitojen osaamista ja esitel-

laan aikaisempien tutkimusten tuloksia arjen taitojen vaikutuksesta rikoksettomaan elamaan.

4.1 Arki, arjentaidot ja elamanhallinta

Arki on meille yksi itsestaan selvimmista asioista, vaikka toisinaan se saattaakin tarkoittaa
hammennysta ja pulmallisia tilanteita. Arki kasitteena voi tuntua selkealta, mutta sen selit-
taminen on haasteellista. (Rita Felski, 2000.) Ranskalainen ajattelija Maurice Blanchot (1987,
75) kuvaa Felskin lailla, etta arki ikaan kuin pakenee kasista. Vaikka arki tarkoittaa meille
kaikille samaa asiaa, kaytannossa se saattaa poiketa valillamme huomattavasti. Tutkimusten
mukaan vaikka arki on lasna, siita ei saa otetta. Tasta heraakin kysymys, onko arkea jarkevaa
tai edes mahdollista ottaa tutkimuksen kohteeksi ja kasitteeksi? Arki viittaa itsessaan tavan-
omaiseen elamaan, mutta silti puhekielessa kaytossa on erikseen kasite “tavallinen arki”.

Onko arki syyta jakaa tavalliseen ja johonkin epatavalliseen arkeen?

Arjen tarkeys korostuu muutosten aikoina. Arjen toivotaan tukevan ihmisten mielenterveytta
seka kansantaloutta. Ei ole kuitenkaan syyta olettaa, etta arki syntyy itsestaan ja luonnos-
taan. Arki syntyy hitaasti suojelemaan meita muutoksilta. Tutkijat ovat pohtineet, miten
elaa hyvaa arkea ja mita ehtoja sujuva arki asettaa, samalla kuitenkin kyseenalaisten arjen
ja sen kaytanteet. Jokisen mukaan on tarkeaa hahmottaa elaman arkisuus ja sen ulottuvuus
seka yksilon etta yhteiskunnan kannalta. Jos arkisen logiikkaa ei ymmarreta, ei voida ymmar-
taa yhteiskunnallisia muutoksia. Arkisen logiikka on yha tana paivana sidoksissa sukupuoleen
ja seksuaaliseen jarjestykseen. Esimerkiksi yha tana paivana miljoonat huonommin toimeen-

tulevat naiset muuttavat Eurooppaan siivoojiksi, kotiapulaisiksi tai lastenhoitajiksi.

Arki muuttuu. Tyypillisesti arjen muutokset ovat pienia ja niihin vaikuttaminen yhteiskuntapo-
liittisesti on vaikeaa. Arki on kaikkialla, mutta silti vaikeasti havaittavissa. Arki on seka kevyt-
ta etta painavaa. Arkea voidaan seka ylistaa etta halveksua. Arjen avulla voidaan yllapitaa
hyvinvointia seka eriarvoistaa kaytantoja. Me tarvitsemme arkea. Tarvitsemme myos yhteis-
kunnallisen tuen arjelle. Tutkitusti voidaan kuitenkin todeta, etta hyva arki koostuu rutiineis-

ta, kodintunnusta, tavoista ja rytmisyydesta. (Jokinen, 2005.)



Maailman vaikutusvaltaisin lastenjarjesto UNICEF maarittelee arjen taidot (life skills) psy-
kososiaalisiksi kyvyiksi mukautua jokapaivaisen elaman tuomiin haasteisiin. Arjenhallinta on
toiminnallista, kokemuksellista ja valitonta palautetta antavaa tekemista, joka vaikuttaa

yksilon omaan elamaan ja taman lahiymparistoon.

Arkea hallitaan omilla tiedoilla ja taidoilla. Arjen hallinnan tueksi erityisesti nuorille suunna-
tussa mallissa pyritaan kartuttamaan yksilon arjen taitoja. Lahtokohtana on luoda fyysista,
psyykkista ja sosiaalista turvallisuutta tuova tila, jonka yksilo tuntee kodikseen. Omaksi ja
turvalliseksi tunnettu tila kehittaa yksilon identiteettia ja itsetuntoa. Taman arjen hallinnan
mallin mukaan koti voidaan jakaa neljaan eri osa-alueeseen: fyysiseen kotiin, sisaiseen kotiin,
kodin yllapitoon ja vuorovaikutukseen. Mallin avulla voidaan arvioida yksilon arjen hallinnan
taitoja niin yksilon omasta kuin ohjaajan nakokulmasta. Mallin avulla voidaan selvittaa yksilon
osaamista, kokeilemalla ja havainnoimalla yksilon suoritusta ja tehda toiminta nakyvaksi myos

hanelle itselleen.

Fyysinen koti syntyy ulkoisilla puitteilla ja konkreettisilla esineilla. Se ei kuitenkaan valtta-
matta tarkoita yhta tiettya taloa tai rakennusta jossain tietyssa osoitteessa vaan kyseessa voi
olla esimerkiksi kurssitila. Sisainen koti ei myoskaan fyysisen kodin tavoin ole valttamatta
sidoksissa johonkin tiettyyn paikkaan vaan se syntyy paikassa, jossa yksilo tuntee itsensa ko-
toisaksi. Kotoisa tunne syntyy tapahtuneesta elaman historiasta ja sen herattamista muistois-
ta. Menneisyyden sidoksia voidaan kutsua juuriksi. Juuret sitovat meita ihmisiin, paikkoihin,
tapahtumiin ja niiden tunnetiloihin. Kaikilla meista ei kuitenkaan ole juuria. Niin kutsuttu
juurettomuus luo yksilolle olotilan tyhjyydesta ja tarkoituksettomuudesta kuin elamalla ei
olisi merkitysta. Kodin vuorovaikutuksella tarkoitetaan sellaisia tekoja, joilla yksilo pystyy
saatelemaan suhdettaan ymparistoon tai vaikuttamaan sen toimintaan ja ilmapiiriin. Teot

voivat olla rakentavia, neutraaleja tai hajottavia.

Viimeisena kasitellaan kodin yllapito. Tilat vaativat yllapitoa. Yllapito edellyttaa arjen taito-
jen hallitsemista rutiininomaisesti. Tilapaisessa fyysisessa kodissa yksilo tarvitsee perustar-
peidensa tyydyttamiseksi erilaisia arjen hallinnan taitoja, kuten ruuanlaitto, huolenpitoa
omasta hygieniasta ja tilan puhtaudesta, toiminnan ja levon rytmittamisesta, taloudellisten
resurssien suunnittelusta ja hallinnasta ja viihtyisan ympariston luomisesta. Arjen hallinnan
taidot tulee osata rytmittaa paivittaisiin, viikoittaisiin ja kausittaisiin jaksoihin, mika puoles-
taan edellyttaa ajankayton hallintaa ja suunnittelun oppimista. Yllapitotaitojen keskeiset

teemat ovat ruoka, raha, hygienia ja aika. (Kivela & Lempinen, 2010.)

Arjen hallinta liittyy vahvasti elamanhallintataitoihin. Elamanhallinta on aina ollut yksi sosiaa-
lityon tavoitteista ja se on 1990-luvulta lahtien ollut oleellisena kasitteena kuntoutuksen alu-
eella. Elamanhallinta on laaja kasite, josta voidaan nakokulmasta riippuen nostaa esille eri

ominaisuuksia. Antti Hautamaen (1996, 47) mukaan elamahallinnassa on kyse ihmisen kyvysta



ja mahdollisuudesta kayttaa seka aineellisia, emotionaalisia etta kognitiivisia resursseja ja
valmiuksia. Elamanhallinnan edellytyksena pidetaan ihmisen autonomiaa, todellisia vaihtoeh-

toja seka kykya tehda valintoja ja toteuttaa elamansuunnitelmiaan. (Liukko, 2006.)

4.2 Rikosseuraamusasiakkaiden elamanhallintataidot

Suuri osa rikosseuraamusasiakkaista tasapainoilee arjentaitojen hallinnan kanssa. Syita taito-
jen puutteellisuuteen on monia. Vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkiksi paihteiden ja
rikoksien savyttama elamantapa ja katkonainen asumishistoria. Osalla rikosseuraamusasiak-
kaista ei koskaan ole ollut sellaisia asuinolosuhteita, joissa perinteiset kodin askareet, kuten
siivous ja ruuanlaitto olisivat olleet lasna. Rikosseuraamusvirasto selvitti vuonna 2009 Oma-
Koti-kehitysprojektin avulla yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ja vankiloissa rikosseu-
raamusasiakkaiden arjentaitoja. Hanke osoitti, etta yli puolella rikosseuraamusasiakkaiden
elamassa oli useita haittaavia tekijoita, kuten raha-asioiden hoito, paihteet seka puutteelliset
hygienia- ja ruuanvalmistustaidot. Tarve arjentaitojen kehittamiselle talle kohderyhmalle on

siis ilmeinen.

Rikosseuraamusasiakkailla on tutkitusti vaikeuksia hoitaa arkea, kuten ruuanlaittoa ja kodin
puhtaanapitoa. Elamanhallintaa vaikeuttaa esimerkiksi tyottomyys, asunnottomuus, puutteel-
linen koulutus ja oppimisvaikeudet. Lisahaastetta tuovat suuret henkilokohtaiset velat seka
paihde- ja mielenterveysongelmat. Edella mainittujen esimerkkien yhdistelmat tekevat ela-
mahallinnasta haastavaa kenelle tahansa. Vaikka monilla rikosseuraamusasiakkaista on moti-
vaatiota rikollisuudesta irrottautumiseen, on uuden elamantavan aloittaminen ja sen yllapi-
taminen haasteellista. Muutos vaatii uusien rutiinien opettelua, uusien ja erilaisten asioiden
tekemista, uusiin paikkoihin menemista, uusien ihmissuhteiden solmimista ja uusien ajatte-

lumallien opettelemista. (Miikkulainen, 2012)

4.3 Arjentaidot rikollisuudesta irtautumisen tukena

Arjentaidot eivat vastaa kaikkiin elamanhallinnallisiin kysymyksiin, mutta toimivat omana
vaikuttavana osanaan elamanhallinnan kokonaisuutta. Kuten desistanssin maarittelykohdassa
todettiin, rikollisuudesta irrottautuminen nayttaytyy edestakaisena liikeprosessina, jossa akil-
linen rikollisuudesta irrottautuminen on erittain harvinaista pitkan rikostaustan omaavalla
yksilolla. Nain ollen vahvistamalla arjentaitoja voidaan vaikuttaa rikoksettomuuteen. Kun
yksilo ymmartaa arjenhallinnan taitojen merkityksen ja ottaa ne osakseen omaa jokapaivaista
arkeaan, elamanmyonteisyys lisaantyy. Arjesta tulee sujuvampaa ja mielekkaampaa, ja vas-
taavasti rikollinen toiminta nahdaan suurempana haittana. Tata kautta myos rikollisesta ela-

mantavasta on mahdollista irrottautua.



4.4 Elamanhallintaa tukevat organisaatiot ja hankkeet rikosseuraamusalalla

Rikostaustaisten henkiloiden auttaminen on saanut Suomessa alkunsa vuonna 1870, jolloin
perustettiin Suomen Vankeusyhdistys. Yhdistyksen toiminta perustuu vapaaehtoistyohon. Yh-
distyksen tavoitteena on auttaa rikostaustaisia loytamaan asunto, tyo ja toimeentulo. Vuosien
saatossa yhdistys on saavuttanut yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisen aseman. Vuonna 1966
yhdistyksen nimi muuttui Kriminaalihuolto ry:ksi ja nykyisin vuodesta 2010 alkaen yhdistys

tunnetaan Rikosseuraamusvirastona. (Rikosseuraamuslaitos, 2020)

Rikosseuraamuslaitoksen tyo perustuu yhteiskuntamme tarkeisiin arvoihin, ihmisarvon kunni-
oittamiseen ja oikeudenmukaisuuteen. Sen toiminta perustuu uskoon yksilon kyvysta muuttua
ja kasvaa. Toisena alan toimijana on mainittava Kriminaalihuollon tukisaatio Krits. Saatio sai
toimintansa alkuun vuonna 2001, kun Kriminaalihuoltoyhdistyksen lakisaateiset tehtavat siir-
tyivat Rikosseuraamusviraston alaiselle Kriminaalihuoltolaitokselle. Yksi esimerkki lakisaatei-
sista muutoksista oli yhdyskuntapalvelun toteuttaminen. Kritsin tavoitteena on edistaa ran-
gaistuksista vapautuvien ja heidan laheistensa selviytymista ja tukea elamahallintaa seka
rangaistuksen aikana etta sen jalkeen. Tukisaation paivatoimintakeskus Redis, ohjaa paihde-
riippuvaisia rikoskierteesta toipuvia henkiloita ja opastaa heita esimerkiksi taloudellisissa
asioissa ja ruuanlaitossa. Lisaksi Krits jarjestaa perheleireja, joiden tarkoituksena on voi-

maannuttaa ja auttaa arjen taitojen hallinnassa. (Krits, 2020)

Ruotsista Suomeen ajautunut maailmanlaajuinen yhdistys KRIS on myos yksi alan isoimpia
toimijoita. KRIS keskittyy auttamaan vankilasta vapautuvia henkiloita. Toiminta perustuu
vertaistukeen ja neljaan periaatteeseen, joita ovat paihteettomyys, rehellisyys, toveruus ja
yhteisvastuu. Kaikkien toimintaan osallistuvien henkiloiden odotetaan noudattavan edella
mainittuja periaatteita. KRIS aloittaa yhteistyon asiakkaidensa kanssa jo ennen vapautumista.
(KRIS, 2020)

Tarkeana toimijana alalla toimii myos opinnaytetyon yhteistyokumppani Marttaliitto, joka

esitellaan seuraavassa luvussa.

5 Yhdyskuntapalvelu ja Marttaliitto

Tassa luvussa selvitetaan aluksi, mita yhdyskuntapalvelu on. Taman jalkeen selvitetaan Mart-
taliiton ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyota. Vuodesta 2012 Marttaliitto ja Rikosseu-
raamuslaitos ovat tehneet yhteistyota. Joka vuosi vangeille ja yhdyskuntaseuraamustoimisto-

jen asiakkaille jarjestetaan lahes 250 kotitalouskurssia, joiden vetamisesta vastaa Marttaliit-



to. Tarkoituksena on tukea perustietoja ja -taitoja terveellisen ja edullisen ruuanlaittoon,

kodinhoitotaitoihin seka raha-asioiden hoitamiseen.

5.1 Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelu on 1990-luvulla Suomessa kayttoon otettu rangaistusmuoto. Ensimmainen
yhdyskuntapalvelurangaistusta koskeva kokeilu aloitettiin paikoittain Suomessa 1.1.1991.
Vasta 1.4.1994 alkaen yhdyskuntapalvelukokeilua suoritettiin koko maassa. Lopulta 1.1.1997
yhdyskuntapalvelu viimein vakiinnutti paikkansa pysyvana rangaistusmuotona. (Tapani & Tol-
vanen, 2006.) Yhdyskuntapalvelun tarkoituksena on ollut valttaa laitoshoidon aiheuttamien
haittojen syntya, pitaa tuomittu kiinni yhteiskunnassa ja ehkaista rikollisen alakulttuurin syn-
tya. Yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta vastaa Kriminaalihuoltolaitos. (Lappi-Seppala, 2006,
s. 115-120)

Rangaistus voidaan tuomita yhdyskuntapalveluna tietyin ehdoin. Rangaistus voidaan suorittaa
yhdyskuntapalveluna korkeintaan kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeuden sijaan. Pelkka
sopiva tuomio ei riita tuomion maaraamiseksi yhdyskuntapalveluna. Syytetyn tulee itse suos-
tua rangaistuksen suorittamiseen yhdyskuntapalveluna. Jotta yhdyskuntapalveluun voidaan
ryhtya, tulee tuomioistuimen olettaa syytetyn suoriutuvan palvelusta. Kriminaalihuoltolaitos
vastaa syytetyn soveltuvuusselvityksen tekemisesta. Soveltuvuusselvityksen perusteella tuo-
mioistuin harkitsee yhdyskuntapalvelun mahdollisuutta ja harkitsee soveltuuko syytetty yh-
dyskuntapalvelun suorittamiseen. Rikosseuraamuslaitos laatii syyttajalle seuraamusselvityk-
sen, joka arvioi syytetyn mahdollisuudet suoriutua ja suorittaa yhdyskuntapalvelu. Ennen kuin
yhdyskuntapalvelua voidaan kuitenkaan edes harkita, tulee tuomioistuimen olla paatynyt sii-
hen ratkaisuun, etta syytetylle maarataan ehdotonta vankeutta. Lisaksi yhdyskuntapalvelun
maaraamiseen vaikuttaa syytetyn aiempi rikostausta. (Lappi-Seppala, 2006, s. 115-120) Syyte-
tyn aikaisemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset ja ehdottomat vankeusrangaistukset tai
muut painavat syyt saattavat olla esteena yhdyskuntapalvelun suorittamiselle. (Tapani & Tol-
vanen, 2006.)

Yhdyskuntapalvelussa tuomittu tekee saannollista palkatonta yleishyodyllista tyota tuomiois-
tuimen maaraaman tuntimaaran ajan. Yhdyskuntapalvelu perustuu suoritussuunnitelmaan.
Kriminaalihuoltolaitos hankkii ja hyvaksyy palvelupaikat yhdyskuntapalvelun suorittamiseksi.
Kriminaalihuoltolaitoksen tehtavana on myos valvoa palvelun suoritusta. Palvelupaikkana voi
toimia niin julkishallinnon kuin yksityisen jarjeston toimipaikka. Palvelupaikan tavoitteena on
tarjota suorittajalle onnistumisen kokemuksia seka tunnetta siita, etta on osa tyoyhteisoa.
Vankeusrangaistuksesta riippuen yhdyskuntapalvelun suoritusmaara vaihtelee 20-200 tunnin

valilla.

Yhdyskuntapalvelua voidaan maarata myos ehdottoman vankeusrangaistuksen lisaksi. Tassa

tapauksessa yhdyskuntapalvelun tuntimaara on korkeintaan 90 tuntia. (Lappi-Seppala, 2006.



s. 115-120) Virallista muutossuhdetta ehdottoman vankeusrangaistuksen muuntamiseksi yh-
dyskuntapalveluksi ei ole laissa maaritelty. Yleisena muuntosuhteena voidaan pitaa sita, etta
yksi vankeuspaiva vastaa yhta yhdyskuntapalvelussa suoritettavaa tuntia. Tama muuntosuhde
loytyy yhdyskuntapalvelun kokeiluvaiheesta annetusta laista (1105/1990). (Tapani & Tolva-
nen, 2006.)

Laissa on maaritelty ne seuraamukset, mikali tuomittu rikkoo yhdyskuntapalvelun ehtoja.
Tuomittu voi selvita rikkomuksesta pelkalla suullisella tai kirjallisella huomautuksella, mikali
rikkomusta pidetaan torkeaa lievempana rikkomuksena. Kriminaalihuoltolaitos tekee paatok-
sen siita, onko tuomitun rikkomus sellainen, josta tulee ilmoittaa syyttajalle asian saattami-
seksi tuomioistuimeen. Mikali tuomittu rikkoo ehtoja torkeasti esimerkiksi tuomittu jattaa
saapumatta palveluun, tekee Kriminaalihuoltolaitos ilmoituksen viralliselle syyttajalle. Yhdys-
kuntapalvelun suorittaminen keskeytyy asian kasittelyn ajaksi. Mikali tuomioistuin paatyy
sithen ratkaisuun, etta yhdyskuntapalvelua on rikottu torkeasti, muutetaan rangaistus ehdot-
tomaksi vankeusrangaistukseksi silta osin kuin rangaistusta on jaljella. Suoritetut yhdyskunta-

palvelutunnit luetaan siis jo suoritetuksi tuomioajaksi. (Lappi-Seppala, 2006. s. 115-120)

Mikali yhdyskuntapalvelua suorittava suorittaa tuomiotaan pitkan etaisyyden paassa lahim-
masta yhdyskuntaseuraamustoimistosta, voidaan suorittajalle maarata apuvalvoja. Yhdyskun-
tapalvelua suoritettaessa toimivan vuorovaikutussuhteen luominen asiakkaaseen on tarkeaa.
Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanoon osallistuu Suomessa paljon yksityishenkiloita, joita
voidaan hyodyntaa apu- tai yksityisvalvojina. Apuvalvojan tehtavana on edustaa normaaliyh-
teisoa seka tukea asiakasta rangaistuksen suorittamisessa. Myos apuvalvojan tulee pyrkia tu-

kemaan uusintarikoksettomuuteen tulevaisuudessa.

Vapaudessa suoritettavilla yhdyskuntaseuraamuksilla on merkittava osa rangaistusten taytan-
toonpanojarjestelmaa. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on kontrolloida yhdyskuntaseu-
raamustyota. Kontrollityohon kuuluu esimerkiksi toimeenpanon rikkomuksiin puuttuminen ja
vuorovaikutustyo asiakkaan kanssa. Vuorovaikutustyo keskittyy uusintarikollisuuden ehkaisyyn.
Tyon tavoitteena on myos auttaa asiakasta loytamaan hanen tarvitsemiaan palveluita esimer-
kiksi paihdekuntoutus. Viranomaistyo ei yleensa riita liittamaan syytettya osaksi yhteiskuntaa.

Tueksi tarvitaan myos muita palveluja.

Suomessa on yhteensa 15 yhdyskuntaseuraamustoimistoa ja 12 muuta toimipaikkaa, joiden
tehtavana on huolehtia yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta. Toimistot ja toimipaikat
tyollistavat vajaa 300 henkiloa. Muiden julkisten yhteisdjen, jarjestojen seka yksityishenkilGi-
den osuus yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa on ehdottoman tarkeaa ellei valttama-

tonta tyon luonteen ja onnistumisen kannalta.

Yhdyskuntaseuraamustyossa hyodynnetaan toimintaohjelmia, joiden tarkoitus on erityisesti

motivoida asiakasta muutokseen. Toimintaohjelmat ovat lyhyita, koska yhdyskuntaseuraamuk-



setkin ovat luonteeltaan lyhyita. Toimintaohjelmiin osallistuu vain pieni osa yhdyskuntaseu-
raamusta suorittavista. Havainnollistavana esimerkkina tasta toimii vuonna 2014 loppuun suo-
rittaneet yhdyskuntaseuraamuksen suorittajat, joista ainoastaan 398 (9,8%) osallistui johonkin
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaohjelmaan. Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituilla on mah-
dollisuus hyodyntaa ja kayttaa yhteiskunnan yleisia hoito- ja kuntoutuspalveluja, mika vaikut-
taa osittain alhaiseen toimintaohjelman osallistumismaaraan. Toisaalta yhteiskunnan laajan
tarjonnan takia Rikosseuraamuslaitos ei tarjoa toimintaohjelmana esimerkiksi paihdekuntou-
tusta varten erillista kuntoutustoimintaa. Yhdyskuntaseuraamusta suorittaville saataisiin lisaa
vaativuutta rangaistuksen suorittamiseen, mikali erillinen ohjelmatoiminta olisi tarjolla. (Ri-

kosseuraamuslaitos, 2019)

Yhdyskuntapalvelu voi sisaltaa tyon lisaksi muuta toimintaa, josta on saadetty tarkemmin
laissa. Yhdyskuntapalvelurangaistuksesta on mahdollista suorittaa 30 tuntia sosiaali- tai ter-
veydenhuollon avohoidossa. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, etta maaratysta yhdyskunta-
palvelusta on suoritettava vahintaan puolet tyona. Avohoito voi olla julkisen tai yksityisen
palvelutuottajan jarjestamaa. Jarjestetty palvelu on avohoitoa yhdyskuntapalvelun luonteen
takia. Yhdyskuntapalvelua suoritetaan muutamia tunteja viikossa, joten hoitoa ei voida suo-
rittaa laitoshoitona. Toiminnan tulee olla Rikosseuraamuslaitoksen jarjestama tai hyvaksyma.
Toiminnan tarkoituksena on vahentaa tuomitun uusintarikollisuuden riskia tai paihdeongel-

maa. Lisaksi toiminnan tarkoitus on tukea yhdyskuntapalvelusta suoriutumista.

Lakia on muutettu ja uudistettu 1.5.2015, jolloin toiminnan sisallon maaritelmaa laajennet-
tiin. Lakiin lisattiin maininta siita, etta yhdyskuntapalveluna suoritettava toiminta voi tulla
kyseeseen myo0s sosiaali- ja terveydenhuollon julkisen tai yksityisen palvelutuottajan jarjes-
tamana avohoitona. Kaytannossa lakia ei muutettu, silla jo aiemmin edella mainittujen palve-
lujen kaytto oli mahdollista. Uudistuksen tarkoituksena ja tavoitteena oli rohkaista ja lisata

naiden kayttoa. (Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia, 2015.)

5.2  Marttaliitto ja rikosseuraamus

Martat on kotitalousneuvontajarjesto. Jarjeston tehtavana on edistaa toimivaa ja kestavaa
arkea. Sen tavoitteena on kehittaa arkisia tietoja ja taitoja, joilla arjesta tulee mielekkaam-
paa ja toimivampaa, silla sujuva arki lisaa voimavaroja. Marttojen toiminnan tarkein periaate
on yhdessa tekemisen ilo, kestavat valinnat ja avoimuus. Marttojen aatteena on yhdenvertai-
suus ja tasa-arvon edistaminen. Toiminnan tarkoituksena on voimaannuttaa ja tukea kaikkia

elamaan hyvaa arkea. (Marttojen toimintasuunnitelma 2020).

Marttapiirin jasenet ovat kotitalous- ja puutarha-ammattitutkinnon suorittaneita asiantunti-
joita. Asiantuntijat jarjestavat kursseja ja koulutuksia seka omille jasenilleen etta muille
tahoille. Marttapiiri tekee yhteistyota viranomaisten, seurakuntien ja oppilaitosten kanssa.

Asiantuntijoiden osaaminen ja kaytannon kokemus koostuu ruuanlaitto, ravitsemus-, kodinhoi-



to-, ymparisto- ja puutarhahoitotaidoista. Asiantuntijamarttojen tyon tukena toimii myos
vapaaehtoismarttoja, jotka on opastettu toimintaan. Marttapiirit jarjestavat ympari Suomen
tyopajoja nuorille, mielenterveys- ja paihdekuntoutujille, maahanmuuttajille seka heidan
perheilleen. Taman lisaksi toimintaa jarjestetaan myos yhdyskuntaseuraamusasiakkaille ja

vangeille.

Marttojen tarjoamat palvelut ovat tarkoitettu kaikille palveluista kiinnostuneille. Osa palve-
luista on maksuttomia. Kotitalousneuvontapalveluja jarjestetaan kurssien, tyopajojen, luen-
tojen ja kotikayntien muodossa. Yrityksille, kunnille, yhteisoille ja yksityisille kotitalouksille
on myos tarjolla maksullisia palveluja. Monet kurssit ovat kaikille avoimia ja kohderyhmat
koostuvat eri ikaryhmista, kaveriporukoista ja esimerkiksi tyoyhteisoista. Asiakasryhma koos-
tuu lapsista, lapsiperheista, nuorista, tyoikaisista ja ikaihmisista. Tarjottujen palvelujen ta-
voitteena on parantaa osallistujien arjen taitoja. Rikosseuraamusasiakkaat saavat tukea kurs-
seista rangaistusaikana. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tarkastelemaan Marttojen tarjo-

amia kursseja nimenomaan rikosseuraamusasiakkaille. (Marttaliitto, 2020)

Yksi arjentaitokurssi koostuu 3-6 toteutuskerrasta. Jokainen kurssikerta kestaa noin kolme
tuntia. Ryhmien koot ovat pienia. Kurssit toteutetaan joko Marttojen tai Rikosseuraamuslai-
toksen tiloissa. Kursseista on aikaisemmin keratty palautetta. Palautteiden mukaan kursseista
on hyotya ja ne vahvistavat osallistujien kotitaloustaitoja, auttavat arjen sujumisessa, edista-
vat terveellisia elamantapoja, tukevat seka sosiaalisia taitoja etta ryhmataitoja, innostavat
uuden opiskeluun seka tarjoavat mielekasta yhdessa tekemista ja onnistumisen kokemuksia.
Palautteista saatu tieto on kuitenkin jaanyt melko pintaraapaisuksi. Tarkempaa tutkimusta
kurssin vaikutuksesta ei siis ole tehty. Taman opinnaytetyon tarkoituksena onkin selvittaa

tarkemmin sita, mita vaikutuksia kurssilla on osallistujien tulevaisuuteen.

6  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimii Marttaliitto. Yhteistyokumppani vastasi haastatel-
tavien henkiloiden hankinnasta. Haastatteluun osallistuneet rikosseuraamusasiakkaat ovat
ympari Suomea yhdyskuntapalvelua suorittavia henkilgita, joille Marttojen kurssit ja toiminta
on tuttua. Haastateltavista kaikki muut yhta osallistujaa lukuun ottamatta ovat osana pilotti-
hanketta, jossa Marttojen arjentaitokurssi toimii osana yhdyskuntapalvelun suoritusta. Pilot-
tihanketta on toteutettu ainoastaan muutaman kerran, jonka seurauksena potentiaalisia haas-
tateltavia oli jo alun alkaen hyvin vahan. Rikosseuraamusasiakkailla on kuten teoriaosuudessa
todettiin usein vaikeuksia noudattaa saantoja, mika tassa tapauksessa nakyy sovittujen aika-
taulujen ja tavoittamisen haasteellisuutena. Tama nakyi myos haastatteluiden peruuntumise-

na. Aihetta on tutkittu vahan, mika on asettanut omat haasteensa tutkimuksen tekemiselle.



Samasta syysta tutkielma ja sen tulokset ovat erittain toivottuja ja odotettuja. Tutkielmaa ja

sen tuloksia hyodyntaa yhteistyokumppanin eli Marttojen lisaksi Rikosseuraamuslaitos.

Olen sosionomiopiskelija. En siis ole erikoistunut rikosseuraamusalalle. Tama selittaa osak-
seen opinnaytetyon laajaa viitekehysta. Olen aina ollut erittain kiinnostunut rikosseu-
raamusalan opinnoista ja pyrkinyt parhaani mukaan osallistumaan rikosseuraamusalan koulu-
tuksiin. Osallistuin esimerkiksi Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen jarjestamaan ”Moti-
voiva keskustelu” -koulutukseen, mika on alalla arvostettu koulutus. Toivon tulevaisuudessa
tyollistyvani rikosseuraamusalalle. Aito tarve, ajankohtaisuus ja tieto siita, etta aihetta on

entuudestaan tutkittu vahan, lisasivat mielenkiintoani tutkielman toteuttamiseen entisestaan.

6.1  Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten Marttojen arjentaitokurssi vaikuttaa kohde-
ryhman arjen sujuvuuteen tukien rikoksettomuutta. Tutkimuksen paakysymykset keskittyvat
selvittamaan kurssin sisaltoa, sen toimivuutta ja vaikutusta. Opinnaytetyo on tarkemmin sel-
vittanyt, mita rikoksettomuutta tukevia taitoja kohderyhma on oppinut, miten arjentaitokurs-

sin toteutus toimii ja miten kurssi vaikuttaa arjen sujuvuuteen ja rikoksettomuuteen.

Sisaltoosuudessa selvitettiin haastateltavien nakemyksia siita, oliko kurssikertoja tarpeeksi,
oliko yksittaisen kurssikerran aika sopiva, mita taitoja kukin haastateltava oppi ja, miten tar-
keana arjen taitoja ylipaataan pidetaan haastateltavien keskuudessa. Sisallon arvioimisessa
selvitettiin, mita uusia taitoja osallistujat oppivat ja mita jo ennestaan tuttuja taitoja kehi-
tettiin. Haastateltavat arvioivat myos sisallon toimivuutta. Haastateltavilta selvitettiin kehi-
tysehdotuksia kurssin sisaltoon. Tavoitteena oli selvittaa seka kurssin sisallon hyvia ja toimivia

puolia etta loytaa kehitettavia ja mahdollisesti turhiksi koettuja puolia.

Kurssin toimivuutta arvioitaessa haastateltavilta oli tarkoitus selvittaa sita, miten ryhmamuo-
toinen toteutus koettiin ja, mita hyotyja kurssista oli. Haastateltavat arvioivat sita, oliko
ryhmamuotoisesta toteutuksesta enemman hyotya kuin siita, etta kurssi olisi suoritettu yksin.
Lisaksi selvitettiin sita, milta yhdyskuntapalvelun suorittaminen tuntui ryhmamuotoisena yh-

dyskuntapalveluna verrattuna tavalliseen yhdyskuntapalveluun.

Kurssin vaikuttavuuden selvittamiseksi haluttiin selvittaa, miten haastateltavat kokevat kurs-
sin tukevan rikoksetonta elamaa ja arkea tulevaisuudessa. Haastateltavat arvioivat kurssin
antamia hyotyja ja sita, mita eroja he huomaavat arjen sujuvuudessa kurssin suorittamisen
jalkeen. Haastateltavia pyydettiin antamaan konkreettisia esimerkkeja, mita muutoksia he
omassa arjessaan huomaavat. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan, millaisen muutoksen he
ovat kokeneet itsessaan valmennuksen myota ja, mita vaikutusta kurssilla on ollut asenteisiin

yhteiskuntaa kohtaan.



Kurssin osallistujilta yhdyskuntapalvelua suorittavilta rikosseuraamusasiakkailta on selvitetty
heidan kokemuksiaan valmennuksen toimivuudesta. Haastatteluun osallistui viisi henkiloa.
Osallistujista nelja oli miehia ja yksi nainen. Tama kuvaa hyvin rikollisjakaumaa Suomessa.
Suomessa poliisin kaikista rikoksista epailemista henkiloista noin joka viides on nainen. Nais-
ten osuus vaihtelee rikostyypista riippuen. Myymalavarkauksissa ja kavallustapauksissa naisten
osuus vaihtelee 30-40 prosentin valilla. Kun taas ryostoista, pahoinpitelyista, rattijuopumuk-
sista ja huumausaineiden kayttorikoksista epadillyista joka kymmenes on nainen. Seksuaaliri-
koksista epaillyista puolestaan vain muutama prosentti on naisia. On kuitenkin hyva muistaa,
etta rikollisuus on luonteeltaan piiloutuva ilmio. Kaikki rikokset eivat siis tule viranomaisten
tietoon, joten tarkkaa ja luotettavaa tietoa rikollisuudesta on vaikea saada. (Honkatukia,
2011.)

Kuten jo aiemmin todettiin, kursseista on aiemmin tehty palautekyselyja, joilla on lahinna
selvitetty asiakkaiden mielipidetta siita, kuinka mielekkaana he kurssin kokivat. Palaute-
kyselyt ovat olleet tyypillisia yksinkertaisia paperisia lyhyita kyselyita, joissa on vastausvaih-
toehdot. Palautekyselytuloksia ei ole hyodynnetty tassa opinnaytetyossa, koska niiden ei nah-
da vastaavan tutkielman tutkimuskysymykseen. Palautekeskustelujen lapikaymista ei koettu

tarpeelliseksi, silla kurssin mielekkyys kavi ilmi myos haastatteluissa.

Itse opinnaytetyon tutkielma keskittyy nimenomaan selvittamaan sita, miten suorittajat koke-
vat kurssin konkreettisesti tukevan rikoksetonta elamaa, mita he ovat oppineet kurssin aikana
ja miten. Selvaa haastattelurunkoa ei ole, koska se ei teemahaastattelussa ole tarpeellista.
Opinnaytetyonliitteena on haastattelurunko (Liite 1), joka toimi kuitenkin haastattelun tuke-
na. Teemahaastatteluissa keskityttiin puhumaan tietyista teemoista avoimesti yhdessa haas-
tateltavan kanssa. Kysymykset pidettiin kuitenkin selkeina ja avoimina, jotta haastateltavan
oma aani paasi mahdollisimman paljon kuuluviin. Haastatteluissa selvitettiin myos sita, mita
voitaisiin tehda toisin ja missa he olisivat itse kaivanneet lisaa apua, mihin he eivat nyt ehka
saaneet tarvitsemaansa tukea. Tarkoituksena oli siis myos selvittaa kurssien mahdolliset kehi-

tyskohteet.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on saada nimenomaan laadullista tietoa palvelusta. Tut-
kielma on suoritettu yksilohaastatteluina kesan ja syksyn 2019 aikana. Suunnittelu vaihteen
tavoite oli, etta tapaisin jokaisen haastateltavan kahdestaan kasvotusten esimerkiksi kahvilas-
sa, jossa voisimme toteuttaa haastattelun ja keskustella kurssista. Tutkimuksesta haluttiin
mahdollisimman kattava, joten haastateltavia hankittiin eri kurssitoteutuksilta ja eri kaupun-
geista. Kasvotusten tapaaminen osoittautui haastavaksi jarjestaa aikataulullisista syista, joten
ainoastaan yksi haastattelu suoritettiin kasvotusten. Muut haastatteluista toteutettiin puheli-

messa.



Haastateltavia kerattiin pitkin kevatta ja jo alkuvaiheessa tiedossa oli muutama vapaaehtoi-
nen. Haastateltaville annettiin pieni vaivanpalkkio haastatteluun osallistumisesta, josta haas-
tateltava sopi erikseen yhteistyokumppanin kanssa. Haastateltavien saamisessa yhteistyo-
kumppani Marttaliitto toimi paaosallisena tekijana. Haastateltavia saatiin lopulta kaiken kaik-

kiaan viisi.

6.2 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus keskittyy ymmartamaan tutkitun kohteen
laatua, sen ominaisuuksia ja merkitysta kokonaisvaltaisesti. Se on luonteeltaan kokonaisval-
taista tiedonhankintaa. Laadullisen tutkimuksen tulokset antavat vastauksen kysymyksiin mik-
si, miten ja millainen jokin on. Tarkoituksena on ymmartaa seka tutkimuskohdetta etta sen
kayttaytymista ja syita tietynlaiselle toiminnalle tai paatoksenteolle. Laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillista on, etta keskustelut ja havainnot ovat mitattua dataa tarkeampia. Laadullista
tutkimusta kaytetaan, kun halutaan ymmartaa monimutkaisia ilmioita tai prosesseja, joita ei
joko tunneta hyvin tai joiden muuttujia ei tunneta viela. Laadulliselta tutkimusta voidaan
myos kayttaa silloin, kun tutkittavaa ilmiota ei voida tutkia kokeellisesti kaytannollisista tai
eettisista syista. (Marshall, 1985, 1987; Marshall & Crossman, 1995.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista tarkastella tilannetta tutkittavien henkiloiden ase-
masta ja nakokulmasta. Tutkimuksen otanta on usein teoriaan tai harkintaan perustuvaa.
Tutkimustulokset koostuvat keratysta aineistosta. Laadullista tutkimusta tehtaessa tutkijalla
ei tule olla ennalta olettamuksia tutkimuskohteesta tai sen tuloksista. Saadusta aineistosta
pyritaan loytamaan yhtalaisyyksia. Tyypillista on narratiivisuus eli kertova ja tarinamainen

tyyli. Paamaarana on kehittaa teorioita entisestaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004.)

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Menetelmana on kaytetty teemahaas-
tattelua. Opinnaytetyo on suoritettu laadullisena tutkimuksena, koska laadullisen eli kvalita-
tiivisen tutkimuksen avulla voidaan ymmartaa ilmiota subjektin nakokulmasta. Tutkimuspro-
sessissa minulla tutkijana on ollut myos oma roolini. Haastattelussa haastattelijalla on oma

osansa tutkimustyossa ja prosessissa.

Kun halutaan selvittaa, mita joku ajattelee, on luonnollisesti yksinkertaisinta kysya tata ha-
nelta itseltaan. Tama opinnaytetyo on suoritettu teemahaastatteluna. Teemahaastattelua
kaytetaan usein silloin, kun tutkittava aihe on arkaluonteinen tai kun tutkittavasta asiasta
tunnetaan ja tiedetaan entuudestaan vahan. (Metsamuuronen, 2005, s. 226) Teemahaastatte-
lu on koettu sopivaksi menetelmaksi, koska tutkimuksessa halutaan selvittaa henkilon omaan

kokemukseen pohjautuvia asioita. (Hirsjarvi - Hurme, 2000, s. 35)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, joka on lomakehaastattelun ja avoimen

haastattelun valimuoto. Ominaista teemahaastattelulle on, etta haastateltavat ovat kokeneet



jonkin tietyn tilanteen, jota haastattelu keskittyy tutkimaan. Teemahaastattelun avulla voi-
daan selvittaa haastateltavan yksilon ajatuksia, tuntemuksia ja sanatonta kokemustietoa.
(Hirsjarvi - Hurme, 2000, s. 47-48;Routio, 2007.)

Teemahaastattelu on keskustelutilanne, joka syntyy tutkijan aloitteesta ja toimii usein hanen
ehdoillaan. Haastattelujen muoto on ajan saatossa muuttunut yha enemman keskustelevai-
semmaksi verraten aikaisemmin suuremmassa suosiossa olleeseen Kkysymys-vastaus-malliin.
Haastattelupaikkana voi sinansa toimia mika vain paikka. Oleellista paikan valitsemiselle on
kuitenkin rauhallinen ja otollinen ymparisto. Haastattelutilanteesta puolestaan tulisi luoda
haastateltavalle mahdollisimman mukava. Turhat virallisuudet ja liiat muodollisuudet kannat-
taa jattaa sivuun. Tila, joka on haastateltavalle tuttu ja turvallinen lisaa mahdollisuuksia
haastattelun onnistuvuudelle. Haastattelussa kaytettava puhekieli on hyva suunnitella etuka-
teen. (Aaltola & Valli 2010.)

Teemahaastattelu nimensa mukaisesti kertoo siita, etta haastattelu on jaettu teemoihin.
Teemojen valikoituminen vaihtelee haastattelijasta ja aiheesta riippuen. Usein teemojen
valinta perustuu intuitioon eli ne keksitaan niin sanotusti lennosta. Teemat syntyvat siis luo-
vasti. Teemojen valinnassa tulee kuitenkin olla kriittinen ja kayttaa harkintaa. Teemat voi
myo0s etsia olemassa olevaa kirjallisuutta hyodyntaen ja perustaa ne tehtyihin tutkimuksiin.
Kolmas ja viimeinen vaihtoehto on perustaa teemojen valinta teoriaan. Kaytossa on tavallaan
viela neljas vaihtoehto teemojen valinnalle, joka kattaa kaikki edella mainitut kolme valinta-
tapaa. (Aaltola, J. & Valli, R. 2010.) Keskeista on, etta yksityiskohtaisia kysymyksia ei ole
tehty, vaan haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaisesti. Haastattelusta keratty ai-
neisto on usein runsas, vaikka haastateltavia ei olisikaan useita. Teemahaastattelussa laatu

korvaa maaran. (Hirsjarvi & Hurme, 2001.)

Tama opinnaytetyo on tehty laadullisen tutkimuksen otteella teemahaastattelulla, koska on
haluttu ymmartaa tietyn ryhman toimintaa. Tama opinnaytetyo on keskittynyt selvittamaan
sita, miten arjentaitojen hallitseminen tukee rikosseuraamusasiakkaiden rikoksetonta elamaa
tuomion jalkeen. Laadullista tutkimusta kayttamalla on keratty vastauksia siihen miksi, miten
ja milla lailla arjentaidot tukevat arjen sujuvuutta ja tukevat rikoksettomuutta. Tassa opin-
naytetyossa on nimenomaan haluttu selvittaa tilannetta asiakkaiden nakokulmasta, mika on
laadulliselle tutkimukselle ominaista. Teemahaastattelu valikoitui tutkintamenetelmaksi,
koska tietoa on haluttu kerata suoraan asiakkailta avointen kysymysten ja keskustelun avulla

niin, etta vastaukset tulevat suoraan asiakkailta itseltaan.

6.3  Aineiston keruu ja analysointi

Jokaisen haastateltavan kanssa sovittiin erikseen haastattelun ajankohta ja paikka. Sovin
paaasiallisesti itse haastatteluajat asiakkaiden kanssa, mika madalsi kynnysta tulevalle haas-

tattelulle haastateltavan nakokulmasta. Yksilohaastattelu sopi itselleni hyvin, koska minulla



ei ole paljoa kokemusta haastattelemisesta. Yksilohaastattelun hyvana puolena on myods se,
ettei toinen henkilo voi vaikuttaa keskusteluun. Puhelimessa toteutettava haastattelu osoit-
tautua heti helpoimmaksi tavaksi toteuttaa haastattelu, silla esimerkiksi aikaa ei tarvinnut
varata matkustamiseen. Muutaman kerran tapaamiset peruuntuivat alun perin sovituista ajan-

kohdista. Uudet ajat saatiin kuitenkin osan kanssa sovittua.

Puhelimitse toteutettavat haastattelut mahdollistivat myos sen, etta jokainen haastateltava
sai valita itselleen mieluisan haastatteluympariston, joka haastattelun onnistumiselle on
olennainen tekija. Yleiset tilat saattavat myos olla liian meluisia, jolloin tallennusmateriaali
karsii. Kun haastattelut toteutettiin puhelimitse, haastateltava pystyi valikoimaan sellaisen

ympariston haastattelulle, jossa han voi puhua rauhassa ja avoimesti kasiteltavista asioista.

Haastattelut tallennettiin nauhurin avulla analysoinnin luotettavuuden takaamiseksi. Kun
haastattelu on tallennettuna nauhalle, voidaan haastateltavan vastaukset kuunnella uudes-
taan eika haastateltavan sanoma muutu. Jos haastatteluja ei tallennettaisi, saadut vastaukset
perustuisivat haastattelijan muistiin ja muistiinpanoihin. Tallennusten avulla haastatteluvas-
taukset pysyvat tismalleen samanlaisina. Haastatteluaikojen kestot vaihtelivat. Keskimaarai-
nen haastatteluaika oli 40 minuuttia. Puhelun aluksi kavin lapi viralliset asiat ja haastatelta-
vaa koskevat oikeudet. Kerroin haastateltavalle itsestani, tutkimuksesta ja sen kayttotarkoi-
tuksista. Kerroin myos, etta nauhoitan haastattelutilanteen. Taman jalkeen keskustelu johti

itse haastatteluun.

Haastattelut litteroitiin eli jokainen haastattelu kirjoitettiin auki sanatarkasti tietokoneella
paperille. Tietokoneen kaytto mahdollisti nopeamman tyoskentelyn ja mahdollisten korjaus-
ten tekeminen oli helpompaa. Kuuntelin haastattelut useaan kertaan, jotta haastateltavan
vastaukset olivat varmasti sanatarkasti oikein kirjoitettuna. Haastateltavien yksityisyyden-
suojan varmistamiseksi nimia tai asuinpaikkaa ei kirjattu ylos. Puhtaaksikirjoitetuissa aineis-
toissa oli ainoastaan ika ja sukupuoli seka muu haastateltavan kertoma aineisto. Luin puh-
taaksikirjoitetut vastaukset useaan kertaan lapi. Taman jalkeen aineisto jaoteltiin teemoihin

saadun aineistoin perusteella.

Aineiston analysoimiseksi kaytin induktiivista sisallonanalyysia, koska se keskittyy aineistolah-
toisyyteen. Analyysin tarkoituksena on selkeyttaa saatua aineistoa niin, etta saadusta aineis-
tosta voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.) Induktiivinen sisal-
l6nanalyysi luokittelee sanoja teorian perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2000.) Sisallon analyysi
on menetelma, joka kuvailee, luokittelee ja yhdistaa tutkimusaineistoa systemaattisesti. Se
on kokonaisvaltainen ja monivaiheinen prosessi, joka koostuu aineiston kokonaisuuden hah-
mottamisesta ja yksityiskohtaisesta analyysista. Sisallonanalyysi sopii hyvin laadullisen tutki-

muksen analysointimenetelmaksi, silla sen avulla voidaan arvioida saatua dataa puolueetto-



masti. Sisallonanalyysi tiivistaa, pelkistaa ja yleistaa saadut tulokset. (Kylma & Juvakka
2007.)

6.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

On tarkeaa, etta tutkija pysyy puolueettomana tutkimusta tehdessaan ja keskittyy tarkaste-
lemaan asiaa vastakkaisista nakokulmista. Myos tutkijan omaa tyoskentelya on tarkasteltava
kriittisesti, jotta menettelytapoja voidaan tarvittaessa korjata. Nain toimimalla voidaan taata
tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuus vaatii huolellisuutta ja jarjestelmallisyytta. Lisaksi
tutkittavaan ilmioon tulee perehtya hyvin ja mahdolliset eettiset ongelmat tulee ottaa huo-
mioon. (Hirsjarvi ym. 2004, s.23-24.) Tata tutkielmaa tehtaessa, olen keskittynyt siihen, ettei
omat mielipiteeni ole paasseet vaikuttamaan tutkimustuloksiin. Suunnittelin haastattelun
etukateen hyvin, jotta haastattelusta ei tulisi johdatteleva. Pidin myos kysymykset neutraa-

leina.

Tutkielmassa on huomioitu haastateltavien henkiloiden vapaaehtoisuus osallistua haastatte-
luun. Kavin jokaisen haastateltavan kanssa ennen haastattelun aloitusta lapi tutkielman tar-
koituksen ja keskeiset tavoitteet, ja selvitin miten ja mihin saatuja tuloksia kaytetaan. Ker-
roin avoimesti haastattelusta ja annoin haastateltavalle myos mahdollisuuden kysya lisaa.
Haastattelijan tarkein ominaisuus on kokemus. Haastattelijaksi ei synnyta pelkan kanssakay-
misen avulla. Hyva haastattelija tarvitsee kokemusta haastatteluista. (Hirsjarvi & Hurme,
2009, s.68.) Ennen opinnaytetyossa toteutettavaa haastattelua tein harjoitushaastatteluja ja
esittelin haastattelurunkoa ulkopuolisille saadakseni lisaa nakokulmia. Lisaksi opiskelin hyvan
haastattelijan ominaisuuksista lukuisista eri lahteista, koska haastatteluhistoriani on vahai-

nen.

Tutkielman teoriapohja on melko laaja. Tutkielman luotettavuutta voidaan tarkastella myos
peilaamalla saatuja tuloksia tietoperustaan. Tutkimustulokset, teoria ja aiemmat tutkimukset

kohtaavat keskenaan, mika lisaa saatujen tulosten luotettavuutta.

Haastatteluista nousi esille selkeasti samoja asioita, jotka on nostettu esille tutkimustuloksis-
sa. Haastateltavien maara jai vahaisemmaksi kuin alkuperaisena tavoitteena oli. Haastatelta-
vien maara koettiin kuitenkin riittavaksi, silla haastatteluista saatua aineistoa lapikaytaessa
huomattiin runsaasti yhtenevaisyyksia. Yhtenevainen aineisto tuo luotettavuutta tutkimustu-

loksiin. Laadun merkitys on myos maaraa tarkeampaa laadullisessa tutkimuksessa.

Kaikki tarkeat ja oleelliset asiat tutkielman kannalta on esitelty tutkimustuloksissa. Tutkimus-
tulosten luotettavuutta tukee se, etta olen toteuttanut kaikki haastattelut itse. Pidan saatuja
tuloksia luotettavina, silla teoriat ja aiemmat tutkimukset tukevat saamiani tuloksia. Luotet-
tavuutta puoltaa myos se, etta haastattelut on toteutettu eri ryhmissa ja eri kaupungeissa

olleille rikosseuraamusasiakkaille. Haastattelujen nauhoitus vahvistaa tutkielman luotetta-



vuutta, silla haastattelumateriaali on pysynyt koko ajan taysin siina muodossa, missa haasta-

teltava on sen kertonut.

7  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset on jaettu kolmeen eri teemaan. Nama teemat ovat kurssin sisaltd, ryhma-
muotoinen toteutus ja kurssin vaikutus. Teemat valikoituivat paaosin teorian pohjalta. Tee-
mat vastaavat mielestani tutkimuskysymykseen. Haastattelu selvittaa niita tekijoita, jotka
tukevat arkea ja rikoksettomuutta. Samalla on haluttu selvittaa myos kurssin mahdolliset
kehityskohteet, minka takia sisallon selvittaminen on mielestani oleellista. Ja lopulta on sel-
vitetty kurssin vaikutusta haastateltavien arkeen ja rikoksettomuuteen. Ensin on siis keskityt-
ty tarkastelemaan kurssin sisallon toimivuutta, mita hyvaa kurssin sisallossa on ja mita kehi-
tysehdotuksia sille annetaan. Sisallon osuudessa avataan myos konkreettisia esimerkkeja siita,
mita kursseilla on opittu. Toisessa osiossa eli ryhmamuotoisessa toteutuksessa on keskitytty
tarkastelemaan, miten ryhmana toteutettu kurssi vaikuttaa oppimiseen ja miten kurssin to-
teutus on onnistunut. Viimeiseksi on selvitetty kurssin vaikutusta rikoksettoman arjen tukemi-
seksi. Tassa osiossa nousee esille rikoksettomuutta tukevat tekijat ja muut esille nousseet

vaikutukset, joita kurssista on saatu.

7.1 Kurssin sisalto

Haastattelijoiden mielesta kurssien jaksot ovat lyhyita, mutta kuitenkin riittavia ja kurssiker-
tojakin on tarpeeksi. Kurssin sisaltoa pidetaan hyvana ja toimivana pakettina, jonka tarkeys
on kaikille selvaa. Kurssin sisallon halutaan pysyvan yksinkertaisena. Ennakko-odotuksia kurs-
sille ei ole asetettu. Kehitysehdotuksia ei ole. Kurssiin ei kaivata uutta lisasisaltoa eika liioin

taman hetkista sisaltoa koeta turhaksi.

Arjen taidot ovat kaikille tarkeita, vaikkakin lahes kaikille tuttuja perusjuttuja. Yksi haasta-
teltavista kuvaa kuitenkin hyvin rikosseuraamusasiakkaita siten, etteivat kaikki ole oppineet
sita, miten niin kutsuttu ”normaali” arki toimii. Jokainen haastateltava toteaa, etta heidan
kohderyhmalle arjentaitojen oppiminen on erittain tarpeellista, silla kaikki eivat niita osaa tai

valttamatta ole koskaan oppineetkaan.

”Tos kurssis oppii oikeesti sellast, mitd tarvii arjessa ja joltai oikeesti puuttuu ne taidot. Se

ei oo kaikille itsestddnselvyys.”

Ruuanlaitto nousee selkeasti muita kurssilla opeteltavia aiheita enemman esille. Jokainen
haastateltava mainitsee heti ensimmaisena ruuanlaiton, kun arjentaidot otetaan puheeksi.
Ruuanlaiton rinnalla kuitenkin mainitaan muutkin taidot. Esille nousi kaiken kaikkiaan seuraa-

vat aiheet: ostoskayttaytyminen, hyvan hygienian kayttaytyminen, taloudenhallinta, pyykin-



pesu, siivous, kierratys, kodinhoito ja rahankaytto. Taysin uusia opittuja taitoja ei mainittu.
Jokainen osasi jotenkuten esimerkiksi laittaa ruokaa tai pesta pyykin yhtena lajittelematto-
mana myttyna koneessa. Kaikki arjentaidot olivat ennestaan enemman tai vahemman tuttuja
taitoja. Jokainen koki kehittaneensa ja vahvistaneensa entuudestaan osaamiaan taitoja ja
saaneensa jotain pienta uutta oppia lisaa. Osa ei heti ymmartanyt, mita kurssi oli heille anta-
nut. Pienen mietinnan jalkeen keskustelun edetessa esille nousi konkreettisia esimerkkeja

opituista asioista.

”Itseasias se on varmaan ldhtosin sieltd, kun md nyt oon alkanu ajattelee mun rahankayt-

toa.”

7.2  Kurssin toimivuus

Ryhmamuotoinen kurssitoiminta nahtiin paaosin toimivana kokonaisuutena, jonka kynnys on
tarpeeksi matala. Kurssiryhmat ovat pienia, mista myos osallistujat ovat mielissaan. Suurim-
man osan mielesta ryhmamuotoinen toiminta on hyva asia. Ryhman koetaan antavan vertais-
tukea ja toisilta osallistujilta koetaan saavan ideoita tekemiseen. Ryhmassa tekeminen koe-
taan mielekkaaksi ja samalla vahvistan myos ryhmatyoskentelytaitoja. Osallistujat ovat koke-
neet olevansa osa jotakin ryhmaa, mika on mielekasta. Harva uskoo, etta yksin suorittamises-

ta saisi enemman hyotya.

Lisamiehitysta toivottiin kurssin vetajien riveihin, jotta tukea toimintaan saisi vielakin enem-
man. Toiminta saattoi toisinaan menna sahlaamiseksi, kun kouluttajia oli vain yksi paikalla.
Osallistujat kokivat ajoittain jaavansa yksin omien ongelmiensa kanssa, kun myos toinen osal-

listuja tarvitsi apua samanaikaisesti ja kurssivetajia oli saatavilla vain yksi.

Toisaalta kuitenkin todetaan, etta mikali kurssille osallistuttaisiin yksinaan tulisi tunne siita,
etta toimintaan on pakko osallistua ja paikalle on tuolloin mentava. Nyt monelta jai suunni-
teltuja kertoja valiin, koska pakon tunnetta osallistumiseen ei ollut. Osallistujista yksi sattui
kurssille kerran ainoana osallistujana, mika antoi nakemysta siita, millaista kurssin suoritta-
minen olisi ilman ryhmaa. Huomio kiinnittyy siihen, etta kurssilla kaytava teoria menee huo-
mattavasti nopeammin lapi, koska keskeytyksia ei synny. Tama ei kuitenkaan ole suorittajan
edunmukaista, silla teoria herattaa kysymyksia. Ryhmassa on helpompi esittaa lisakysymyksia
ja lapikaytava teoria herattaa keskustelua, mika tukee oppimista. Yksin Kkurssilla ollessaan
kysymysten esittaminen on vaikeampaa, koska tilanne on huomattavasti intiimimpi. Kurssin

kouluttajan ja osallistujan valille syntyy muuri.

”Sillon ku siin on muitakin ni tuntuu et sillon voi kysyy vihdn sillee tyhmiiki kysymyksii tai
sillee ja siin ei oo nii sellast isoo muurii ja sit ehk muut osaa kysyy niit asioit, mitd ite ei

osaa kysyy mut kuitenki itteeki pohdituttaa ne asiat.”



7.3 Kurssin vaikutus

Kurssilla opittujen taitojen uskotaan tukevan omaa arkea jatkossa. Kurssin vaikutus nakyy jo
nyt jokaisen osallistujan arjessa. Se, miten vaikutus nakyy vaihtelee haastateltavien kesken.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta kurssin vaikutus nakyy sujuvampana ja mielekkaam-
pana arkena, mika on Kkurssin paatavoitteena. Kurssilla opittuja taitoja harjoitellaan myos
muiden tahojen, kuten kuntoutuksen kautta. Marttojen kurssin koetaan rakentavan ja vahvis-

tavan opittuja taitoja entisestaan.

Kaytannon muutoksia osallistujat huomaavat esimerkiksi ostoskayttaytymisessaan. Kaupassa
mietitaan enemman, mita ostetaan. Myos vuokran maksamisesta huolehditaan paremmin.
Pyykinpeseminen sujuu oikeaoppisemmin ja vaatteet osataan lajitella vareittain. Yleinen siis-
teys kotona nouse myos esille. Kierratysoppi nakyy myos ajoittain yksiloiden toiminnassa. Nyt
huomio kiinnittyy paremmin siihen, mitka roskat kuuluvat mihinkin astiaan, joskin usein lajit-
telu tapahtuu esimerkiksi ravintolassa ennemmin kuin kotona. Monelle ruuanlaitto on mielek-
kaampaa nykyisin ja monipuolisempaa. Esille nousee arjentaitojen hallinnan tarkeys ja se,
etta kun arjesta saa sujuvampaa rikollisuutta voidaan vahentaa. Konkreettiseksi esimerkiksi
nostetaan budjetointi, jota perustellaan seuraavasti. Kun yksilo oppii kayttamaan rahaa niin,
etta varat riittavat koko kuukaudeksi, voi sen vaikutus nakya niin ettei rikoksia tarvitse tehda.

Usein syyna rikollisuudelle on rahan tarve.

"Nyt pysyy paikat kunnossa ja koti on sellanen et md haluun mennd sinne.”

Osallistujat ymmartavat yksilon oman merkityksen rikoksettomuuden tukemisessa. Arki nah-
daan hyvana ja tarkeana vaikuttavana tekijana sen saavuttamisessa. Kurssin avulla osallistujil-
le on syntynyt tunne siita, etta on muitakin mahdollisuuksia elamassa. Kurssin avulla arjesta
saa sujuvampaa. Kurssin suorittaminen ei yksinaan poista ketaan rikollisuudesta, mutta osal-
listujat myontavat sen tukevan sita hyvin. Arjentaitojen avulla arjesta saadaan mielekkaam-
paa ja oma hyvinvointi kasvaa sen seurauksena. Kurssi mahdollistaa esimerkiksi hygieniapassin
suorittamisen, johon osallistujat viittaavat muutaman kerran. Hygieniapassi on konkreettinen

esimerkki siita, miten kurssin avulla voi parantaa tyollistymismahdollisuuksia.

Kurssi on vaikuttanut myos ajatuksiin yhteiskuntaa kohtaan. Kurssin avulla on syntynyt mieli-
kuva siita, etta Suomen valtiossa on jotain hyvaakin. Osallistujat kokevat saavansa uuden
mahdollisuuden ja sen, ettei valtio ole heita hylannyt vaan painvastoin he saavat valtiolta
apua nousta jaloilleen ja ottamaan arjesta kiinni. Monelle tasavertainen kohtelu ja se, etta
heidat kohdattiin ihmisena oli erityisen tarkeaa. Kuitenkaan kaikkien asenteisiin ja yhteiskun-

tapoliittisiin nakemyksiin ei ole syntynyt muutosta.

"Ehkd sit semmonen ettd vasta sit ku saa sen tuomion ni alkaa tapahtuu niit asioita. Koin

ehkd et md olin enemmdn ihminen sillon ku md olin tuomiolla kun sitd ennen. Enemmdn ih-



minen tuomion aikana kun ennen sen saamista. Vdhdn outoo et heti ku joudut tuomiolle ni
heti melkein pdds opiskelee ja rupeski ldytyy tollasia juttuja sun muuta mut sit ku oot tuola

kenttdmeiningissd ni siin ei niinku oikee saa mistddn kii.”

Yhdyskuntapalvelu kokonaisuudessaan nahdaan positiivisena rangaistustapana. Osallistujien
nakemys on, etta seuraamus on rangaistusta toimivampi tuomio. Tarkeinta on se, etta teh-

daan jotain hyodyllista eika olla niissa piireissa, missa rikollisuutta tapahtuu.

”Muutenki semmonen niinku et saa sellast inhimillist kohteluu on mun mielest tdrkeetd, et

jos lyoédd vaa nuijalla poytdd ni haluu vaa nousta vastakapinaa.”

8 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten Marttaliiton arjentaitokurssit tukevat rikos-
seuraamusasiakkaiden arkea ja rikoksettomuutta. Tutkielmassa haluttiin kerata tietoa kurssin
sisallosta, seka sen hyvista etta kehitettavista puolista, jotta kurssista saataisiin mahdolli-

simman vaikuttava.

Teoreettisena pohjana on esitelty tutkimuksia kuntouttamisen ja toimintaohjelmien vaikutuk-
sesta uusintarikollisuuteen. Tutkimuksen paamateriaalina toimi yksilohaastatteluista saadut
materiaalit. Opinnaytetyon tehtavana oli saada pilottihankkeeseen osallistuneilta rikosseu-
raamusasiakkailta tietoa heidan kokemuksiinsa perustuvista ajatuksista ja tarpeista kurssin

toimivuudesta ja vaikutuksesta.

Kuten tutkimustulokset osoittavat, arjentaitojen hallinta tukee arkea tehden siita mielek-
kaampaa ja sujuvampaa. Tutkielmaan osallistuneet rikosseuraamusasiakkaat myos itse pitivat
arjentaitoja tarkeina taitoina. Arki ei synny itsestaan, joten taitojen ja tietojen opettelemi-
nen on tarkeaa. Vaikka haastateltavat kertovat hallitsevansa hyvin arjentaidot jo ennestaan
seka toteavat niiden olevan itsestaan selvia asioita, jokainen kertoo samalla oppineensa jo-
tain uutta ja nakevansa arjessa positiivista muutosta. Rikosseuraamusviraston selvitykset kui-
tenkin tukevat tietoa siita, etta rikosseuraamusasiakkaiden arjen hallintataidoissa on puuttei-
ta. Taitojen kehittamisen tarpeen on kuitenkin tutkittu ja tarpeen todettu olevan erittain

selva.

Arjentaitojen hallitsemista voi olla melko vaikea mitata tai arvioida, eika tassa opinnayte-
tyossa keskitytty selvittamaan osallistujien taitoja. Arviointi on haasteellista, silla osa arjen-
taidoista ei ole konkreettisesti edes mitattavissa. Toisaalta myos yksilolliset nakemykset vaih-

televat. Joku voi kokea olevansa esimerkiksi erittain siisti ihminen ja hallitsevansa siivouksen



hyvin, kun taas toinen henkilo pitaa hanta sotkuisena ihmisena. Osa arjentaidoista on mieles-
tani siis yksilokohtaisesti arvioitavissa. Toisaalta myos voi olla vaikea myontaa omia heikkouk-
siaan ennestaan tuntemattomalle henkilolle. Voi olla, ettei haastateltavat olisi kehdanneet
myontaa omia heikkouksiaan minulle, koska olen heille taysin tuntematon henkild. Toisaalta

tutkielman otanta oli pieni, joten on jatettava tilaa myos sattumalle.

Tutkitusti siis rikosseuraamusasiakkailla on puutteita ruuanlaitossa, kodin puhtaanapidossa ja
talouden hallinnassa. Opinnaytetyon tuloksista kay ilmi, etta selvasti kaikkein eniten kurssien
sisalto on painottunut ruuanlaittoon. Jokainen haastateltava ei siis ollut saanut tukea kaikkiin
arjentaitojen osa-alueisiin. Jokainen haastateltava nosti heti ensimmaisena esimerkkina ruu-
anlaiton, kun arjentaidot nostettiin puheeksi. Muista arjentaidoista saatiin tietoa haastatteli-
jan aloitteesta. Heti haastattelun aluksi keskusteltiin vapaasti arjentaidoista ja kaytiin lapi,
mita taitoja kasite sisaltaa. Nain ollen ei voida ainakaan taysin puolustaa ruuanlaiton suosiota
silla, etta se tulee helpoiten mieleen arjentaidoista puhuttaessa. Ruuanlaiton todettiin olevan

kaikkein mielekkain arjentaito haastateltavien mielesta.

Vaikka ruuanlaittotaito tutkielman tulosten mukaan oli selkeasti eniten haastateltavien kes-
kuudessa tukea saanut osa-alue, myos muut arjentaidot kehittyivat. Ruuanlaiton lisaksi selke-
asti ostoskayttaytymisessa oltiin huomattu kehitysta, mika osittain myos linkittyy talouden
hallintaan. Ostosten tekeminen oli harkitumpaa. Eras haastateltava totesi, etta suurimpana
syyna rikosten tekemiselle on raha. Mielestani talouden hallinnan osuus jaikin yllattavan pie-
neksi. Toisaalta, kuten myos aiemmin todettiin, rikosseuraamusasiakkailla on useita tukitoi-
mia, joissa opetellaan vastaavasti arjentaitoja. Tahan vetosivat myos haastateltavat, eika

muutoksia Marttojen kurssien sisaltoon kaivattu.

Rikollisuudesta irrottautuminen vaatii motivaation lisaksi uusien elamantapojen oppimista
seka haittavaikutusten ymmartamista. Ihmiset tarvitsevat tutkitusti arkea. Arki tukee mie-
lenterveytta ja kansantaloutta. Toimiva arki ei synny itsestaan. Koska arki koostuu rutiineista,
kodintunnusta, tavoista ja rytmisyydesta, on erittain perusteltua opettaa ja tukea arjentaito-
ja rikosseuraamusasiakkaille. Arjen hallintataidoilla on tassa oleellinen osa. Kuten aiemmin
todettiin, arjentaitojen vahvistamisella voidaan vaikuttaa rikoksettomuuteen. Arjentaitoja
omaksuessaan ja yksilon ottaessaan ne osakseen arkielamaansa, jokapaivaisesta elamasta
tulee mielekkaampaa. Kun yksilo voi hyvin arjessaan todennakoisyys rikolliseen toimintaan

pienenee.

Kurssin toteutusta ryhmamuotoisena pidettiin mielekkaana ja sen koettiin selkeasti olevan
tukeva elementti. Ainoastaan yksi haastateltavista olisi suorittanut kurssin mieluummin yksin.
Kuten tutkimustuloksissa todettiinkin, toisaalta yksin suorittaminen loisi paineita suorittaa ja
osallistua kurssiin. Haastatteluissa kavi ilmi, etta moni olikin jattanyt kurssikertoja valiin.

Tamakin voi osakseen vaikuttaa siihen, mita taitoja kukin on kurssilla oppinut.



Haastateltavien mielesta toteutuskertoja oli sopivasti ja kertakohtainen toteutusaikakin koet-
tiin hyvaksi. Haastatteluissa ei ilmennyt sita, oliko aika todellisuudessa riittava asioiden
omaksumiseksi. Tulos kertoi ainoastaan haastateltavien oman kokemuksen asian suhteen.
Mielestani on kuitenkin erittain tarkeaa, etta kurssi koetaan mielekkaana. Kun kurssi on mie-
lenkiintoinen ja kohderyhman mielesta tarkea, voi se todellisuudessa olla hyodyksi. Mikali
kurssi tuntuu vastenmieliselta, voi opeteltavien asioiden omaksuminen olla haastavaa tai, sita
ei valttamatta tapahdu ollenkaan. Mielestani oleellista olisi kuitenkin pohtia sita, tulisiko
jokaisen kurssin suorittajan osallistua kursseille niin, etta jokainen arjentaito tulee kasiteltya.

Tama voi kaytannossa kuitenkin olla erittain haasteellista ellei jopa mahdotonta toteuttaa.

Haastateltavien mukaan kurssin vaikutus nakyy arjessa. Arjesta on haastattelutulosten mu-
kaan tullut sujuvampaa. Kurssin paatavoite on siis saavutettu. Mielestani ei voida olettaa,
etta jokainen kurssille osallistunut rikosseuraamusasiakas oppisi kaikki arjentaitojen osa-
alueet kerralla. On huomioitava, etta tutkimusten mukaan yli puolilla rikosseuraamusasiak-
kailla perusarjen taidot ovat erittain heikkoja tai jopa olemattomia. Kuten teoriaosuudessa
todettiin, tahan saattaa vaikuttaa esimerkiksi nuoruuden kodista opitut mallit, joten uusien
toimintamallien omaksuminen vie aikaa. Mielestani yksikin osa-alue ja muutos on jo hyva
alku. Tutkitusti on todistettu, ettei rikostorjunnan vaikutuksia nahda lyhyella aikavalilla, vaan
vaikutus nakyy usein vasta vuosien paasta. Rikollisuudesta irrottautumiselle ei muutoinkaan
ole tyypillista ilmeta akillisena muutoksena, vaan kuten teoriaosuudessa kaytiin lapi, desis-
tanssi on edestakainen liikeprosessi. Oleellista on mielestani myos se, miten haastateltavat
itse kokevat muutoksen arjessaan. Kuten tutkimustuloksissa tuotiin esiin, haastateltavat ker-
tovat kurssin nakyvan konkreettisesti siina, etta kodista on tullut sellainen paikka, johon ha-

luaa menna ja jossa viihtyy.

Isona oivalluksena tutkimustuloksista nousee selvasti esille myos se, miten haastateltavat
kokevat yhteiskunnan palvelut positiivisena tukena ja uutena mahdollisuutena. Teoriaosuu-
dessa selvitettiin, miten uusintarikollisuuteen voidaan vaikuttaa vahentavasti. Tassa mieles-
tani nakyy konkreettisesti se, miten kuntouttamisella voidaan vaikuttaa. Sita, syyllistyyko
haastateltavista joku rikoksiin tulevaisuudessa on mahdotonta ennustaa, mutta kuten aiem-
min todettiin erilaisten tukitoimien vaikutus saattaa nakya vasta vuosien jalkeen ja muutos-
prosessi on usein pitkaaikaista. Jokainen haastateltava myos korostaa sita, etta muutos lahtee

yksilosta itsestaan.

Rikollisuudelle ei ole taydellista selitysta. Useiden tutkimusten perusteella on kuitenkin opittu
ymmartamaan sen riskitekijoita, siihen vaikuttavia ja sita selittavia tekijoita. Kuten teo-
riaosuudessa selvitettiin, on tutkittu, etta huono-osaisuudella on yhteys rikollisuuteen. Tutki-
tusti koyhyys ja epatasa-arvo siis lisaavat rikollisuutta. Rikollisten kuntouttamisella on puoles-
taan merkittava osio rangaistuksessa. Kuntoutuksella pyritaan kasvattamaan yksilon mahdolli-

suuksia tulla hyodylliseksi osaksi yhteiskuntaa. Mikali tassa onnistutaan, voittavat seka yksilo



etta yhteiskunta. Kuntouttamisella pystytaan vahentamaan epatasa-arvoa siina mielessa, etta
kuntoutus tarjoaa niin sanotusti avaimia paremman elaman saavuttamiseksi eli poistaen huo-
no-osaisuutta. Yhdyskuntapalvelun kehittaminen ryhmamuotoiseksi yhdyskuntapalveluksi,
jossa arjentaitokurssi toimii osana suoritusta on erinomainen esimerkki kuntouttavasta toi-

minnasta ja liittaa rikosseuraamusasiakkaita yhteiskuntaan.

Opinnaytetyon johdannossa kiteytettiin Tynin vaitoskirjaa kuntoutuksen vaikuttavuudesta.
Toimintaohjelmien avulla uusintarikollisuuden maaraa ei saada tilastollisesti romutettua,

mutta tutkitusti niilla on vaikutusta. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta Marttojen arjentaito-
kurssin olevan toimiva osa ryhmamuotoista yhdyskuntapalvelua, jolla selvasti on vaikutusta

rikosseuraamusasiakkaisiin, heidan arkeensa ja rikoksettomaan elamaan.

Opinnaytetyo ei varsinaisesti tuonut uusia ehdotuksia tai nakokulmia kurssin toteutukseen tai
sen vaikutukseen. Opinnaytetyo toi kuitenkin varmistusta ja vahvistusta sille, etta kurssin
avulla voidaan tukea rikosseuraamusasiakkaiden arjentaitoja ja nain ollen tukea rikoksetonta
elamaa. Kuten aiemmin todettu, aihetta on tutkittu vahan ja lisavarmistusta kurssin vaikutuk-
selle voidaan jo itsessaan pitaa tuloksena. On tarkeaa tietaa, etta toiminta on perusteltua ja
vaikutuksellista. Tata opinnaytetyota voidaan myos pitaa pohjana jatkotutkimuksille. Jatko-
tutkimuksina voitaisiin esimerkiksi keskittya tarkastelemaan yksittaisten arjentaitojen vaiku-
tusta ja kehitysta. Kuten teoria osuudessa todettiin useilla rikosseuraamusasiakkailla on vel-
kaa ja haasteita rahankayton kanssa. Samalla todetaan, etta motiivina rikosten tekemiselle
on usein raha. Haastattelussa nousi myos esille se, etta kurssin avulla vuokran maksamisesta
on tullut rutiini. Rahankaytto ja talouden hallintataidot voisivat esimerkiksi toimia yhtena
jatkotutkimuksen kohteena. Konkreettiseksi kehitysehdotukseksi opinnaytetyossa nousi kui-
tenkin se, etta kurssille toivotaan enemman valmentajia. Tama on konkreettisesti ainoa kehi-
tysehdotus, joka varmasti kannattaa ottaa harkintaan kurssin toteutusta ja kehitysta suunni-

teltaessa jatkossa.

Opinnaytetyo oli itselleni erittain antoisa. Kuten aiemmin kerroin, olen sosionomiopiskelija
enka erikoistunut rikosseuraamusalaan. Opinnaytetyo vaati minulta paljon rikosseu-
raamusalaan ja myos lakiin tutustumista, mika oli erittain mielenkiintoista. Koen oman am-
mattitaitoni kehittyneen pitkan prosessin aikana suuresti. Jaan mielenkiinnolla odottamaan,

millainen suoritusmalli ryhmamuotoisesta yhdyskuntapalvelusta lopulta muokkaantuu.
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Liite 1: Haastattelurunko

Taustatiedot

1. ika

2. sukupuoli

Kurssin sisalto

—_

. Mita ajatuksia arjen taidot sinussa herattavat?

2. Pidatko arjen taitoja tarkeina taitoina? Miksi?

3. Mita arjen taitoja kurssilla opetettiin?

4. Opitko uusia taitoja? Mita?

5. Kehittyiko jokin vanha taito selvasti? Mika?

6. Mita mielta olet kurssin sisallosta?

7. Puuttuiko kurssin toteutuksesta jotain sellaista, josta olisit itse kokenut hyotyvasi? Mika

taito? Miksi se taito olisi ollut tarpeellinen?

8. Voisiko kurssin sisaltoon lisata jotain sellaista, jonka kokisit tukevan rikoksettomuutta?

9. Mihin arkielaman tilanteeseen/taitoon tarvitsisit/tarvitsen eniten apua/tukea?

10. Oliko kurssin sisallossa mielestasi jotain turhaa tai jotain mita olisit jattanyt pois?

11. Mita sellaisia asioita opit kurssilla, joiden koet tukevan rikoksettomuutta tulevaisuutta?

Nimea vahintaan kolme konkreettista asiaa.

Kurssin toteutus

1. Milta ryhmamuotoinen toteutus tuntui?

2. Mita hyotya ryhmavalmennuksesta on ollut sinulle?

3. Olisitko mieluummin suorittanut kurssin yksin? Miksi/Mikset?



4. Mita mielta olet toteutuskertojen maarasta?

5. Mita mielesta olet kurssin kestosta/kerta?

Kurssin vaikuttavuus

1. Kuvaile, miten koet opittujen taitojen tukevan arkeasi?

2. Huomaatko eroa arjen sujuvuuteen kurssin jalkeen? Mita?

3. Millaista hyotya koet saaneesi kurssista?

4. Mita hyotya kurssista oli sinulle?

5. Miten ajatuksesi yhteiskuntaa kohtaan ovat muuttuneet?

6. Onko valmennus vaikuttanut asenteeseesi? Anna esimerkki.

7. Milla tavoin koet kurssin tukevan rikoksettomuutta tulevaisuudessa?

8. Kuvaile, millaisen muutoksen olet kokenut itsessasi valmennuksen myota?

9. Mika on suurin muutos?

10. Onko sinulla muuta kommentoitavaa kurssista, joka ei tullut aiemmin puheissa esille?



