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1 Johdanto

Riistaeldaimia voi huomioida nykyddn metsan kiertoajalla metsanhoidossa. Riis-
tametsanhoidon tarkoituksena on riistalajien turvaaminen. Riistanhoidon mene-
telmat ovat helppoja toteuttaa, eiké niista ei koidu metsdnomistajalle kohtuutto-
mia kustannuksia eivatka ne vahenna puuntuotantoa. Huolellisen suunnittelun
avulla voidaan jattaa toimenpiteet, kuten ennakkoraivaukset vahemmalle, mika
vahentad myos kustannuksia. Riistametsanhoidon tavoitteet ovat erityisesti riis-
talintujen, kuten metson ja teeren elinympariston parantaminen tai sailyttami-
nen. Tavoitteet tahtddvat puuntuotantoon ottamalla samalla huomioon riistan
elinymparistovaatimukset. Ennakkoraivauksessa jatettavat pienialaiset seka-
puuryhmat eli riistatiheikdt ovat parasta suojaa riistalinnuille petoja vastaan. Jot-
ta talousmetsien monimuotoisuutta ei uhattaisi, tarvitaan tehokasta talousmet-
sien luonnonhoitoa. Tahan riistametsédnhoito antaa hyvat mahdollisuudet.
(Miettinen, Rantala & Svensberg 2019, 3-6.)

Metsanomistajat ovat suuressa roolissa riistametsanhoidossa. Elakelaiset ovat
suurin metsanomistajarynma. He omistavat yleenséa normaalia pienempia met-
satiloja. Heidan osuutensa yksityismetsdnomistajista on 45 %. Toiseksi suurin
omistajaryhma ovat palkansaajat ja heidan osuutensa on noin 30 %. Tyypillises-
ti metsanomistus maara on Suomessa noin 45 ha. Metsanomistajien keskimaa-
rainen ik on 60 vuotta. (Hanninen, Karppinen & Leppéanen 2011, 17.) Ikaanty-
misen vaikutus nakyy suoraan puun tarjonnassa: iakkaat ihmiset myyvat nuoria
metsanomistajia vAhemman puuta, hehtaaria seka vuotta kohden. (H&nninen
ym. 2011, 5-6). Metsaalueena kuolinpesat omistavat yli miljoona hehtaaria
metsaa. Kuolinpesien osuus yksityismetsien omistajista on yli 10 %. (Ekdahl
2017, 2))

Metsatilan koon kasvaessa kasvaa myds todennakdisyys sille, ettd metsén-
omistaja asuu metsatilallaan. Metsatilan valittotmassé laheisyydessa vakituisesti
asuvien metsanomistajien maara on noin 42 %. Metsétilan valittotman laheisyy-
den ulkopuolella asuu noin kolmannes metsanomistajista. (Hanninen ym. 2011,
21.)



Suomen metsédkeskus toimi toimeksiantajana tadssa opinnaytetydssa. Opinnay-
tetydssa selvitettiin, miten metsdnomistajat suhtautuvat riistametsénhoitoon
Pohjois-Savon alueella. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaiseksi metsan-
omistajat mieltavat riistametsénhoidon ja kuinka suureksi he mieltavat kustan-
nukset, jotka aiheutuvat riistametsanhoidosta. Tutkimuksessa selvitettiin myaos,
kuinka metsanomistajat ottavat huomioon riistametsdnhoidon metsatilallaan.
Tutkimuksessa kartoitettin my6s mahdollista koulutustarvetta riistametsanhoi-

dosta metsanomistajille.

2 Tarkeimmat riistalajit

2.1 Metso

Metso (Tetrao urogallus) on Suomen metsédkanalinnuista kookkain. Metsoa
esiintyy lahes koko Suomessa. Metsoa ei kuitenkaan tavata Tunturi-Lapissa.
Metson elinympéristot sijaitsevat pddosin havupuuvaltaisissa metsissid. Metso
vaihtaa elinaikanaan useita kertoja elinymparistoa. Metson soidin-, poikue-, pe-
sa- seka talviaikaiset elinymparistdt ovat erilaisia ja poikkeavat toisistaan. (Hyy-
tia, Kelloméki & Koistinen 1983, 122.)

Metson reviirit ovat erittéin suuria ja ne voivat olla lahes satoja hehtaareja. Met-
soa tavataan yleensa 30—40-vuotiaissa, mutta myds tatd vanhemmissa metsis-
sa. Metso on habitaatti vaatimukseltaan vaatelias laji, joten se on myds hyva in-
dikaattorilaji. (Linden ym. 2014, 18-19.)

2.2 Teeri

Teeri (Lyrurus tetrix) on tunnettu riistalintu Suomessa. Teerella on vahaiset
elinymparistovaatimukset. Teeri viihtyy parhaiten nuorehkoissa metsissa, mutta
suosii myds puoliavoimia reunavyohykkeitd seka taimikoita. Teeri esiintyy lahes



koko Suomessa, mutta Tunturi- ja Metsa-Lapin rajalla sitéd esiintyy niukasti.
(Miettinen ym. 2019, 9.)

Teeren ryhmasoidin alkaa maaliskuussa, ja se kestaa toukokuulle saakka. Soi-
dinalueena teeri suosii avoimia paikkoja seka suoalueita. Naarasteeret munivat
noin 6-10 munaa ja hautovat niitd noin kuukauden. Pesimaymparistoksi teeri
valitsee yleensa rame metsan, mutta pesia voi loytaa muualtakin. (Miettinen ym.

2019, 9.) Teeri on tarkeé hoidettava laji riistametsanhoidossa.

2.3 Pyy

Pyy (Bonasa bonasia) elaa elinaikansa yleensa pienella reviirillda, minka vuoksi
laji on melko vaatelias elinympariston suhteen. Pyyn elinympéaristd muodostuu
vanhoista kuusivaltaisista sekametsista, joissa on koivua seka leppaa ja runsas
aluskasvusto. Tallaisia alueita voi 16ytda esimerkiksi purojen varsilta ja kallioi-
den notkelmista. Pyyn levinneisyysalue rajoittuu kuusen levinneisyyteen, eli

pohjoisessa Suomen Lapissa lajia ei esiinny. (Hyytia ym. 1983, 114.)

Metsan sijainti on pyylle erityisen tarkeda, koska reviiria eli 15-25 ha:n kokoista
metsdaluetta ei muodostu hajalliselle alueelle. Metsén taytyy olla yhtenaista.
Pyyn ravintoa on kesalla mustikka seka talvella lepan ja koivun urvut. (Miettinen

ym. 2019, 10.) Pyy onkin erityisen vaatelias laji riistametsanhoidossa.

2.4 Riekko

Riekkoa (Lagopus lagopus) tavataan lahes koko maassa Etela-Suomea lukuun
ottamatta. Riekko elaa lahinnd avo- ja vahapuustoisilla soilla seké niiden vaihet-
tumisvyohykkeilla kangasmetsaan. Pohjois-Suomessa riekko suosii tunturikoivi-
kon ja avotunturin valisia vyohykkeitd, joissa on pensasmaisia kasveja. (Mietti-
nen ym. 2019, 11.)



Riekon ravintoon kuuluvat paju seka koivu, minka vuoksi niiden pitaa olla lahella
asuinreviirid. Riekon ravintoon kuuluvat kesalla myds varvut ja mustikat. (Hyytia
ym. 1983, 116.) Laajojen ojituksien seka avosoiden vahenemisen vuoksi riekko
on levittaytynyt yha pohjoisemmaksi, mink& vuoksi lajin uhanalaisuusluokitus on

vaarantunut (Miettinen ym. 2019, 11).

2.5 Metsgjanis

Metsajanista (Lepus timidus) tavataan koko maassa, mutta runsain janiskanta
on Pohjois-Savon alueella. Suuri petojen maara, kuten kettujen maara verottaa
metsgjaniskantaa, mutta samalla pitaa sitd elinvoimaisena. Metsdjaniskannat
ovat kuitenkin pienentyneet 2000-luvulla osittain ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta. Lumettomat ja leudot talvet voivat aiheuttaa vaikeuksia metsajanikselle,

joka on tottunut kylmiin talviolosuhteisiin. (Linden ym. 2014, 18.)

Metsajaniksen ravintoa kesaaikana ovat ruohot, heinat seka varvut ja talvella
metsgjanis syd pajun ja haavan kuorta myds urpuja ja vesoja. Metsajanikset

viihtyvat parhaiten nuorissa lehti- ja sekametsissa. (Linden ym. 2014, 18.)

3 Riistametsanhoito

Riistametsanhoidon avulla parannetaan riistaeldinten selviytymismahdollisuuk-
sia tekemalla tiettyjd toimenpiteitd hakkuuvaiheessa. On tarkeda jattaa riistati-
heikdita riistaelaimille. Riistametsdnhoidossa otetaan huomioon myo6s alueen
kokonaisuus seka erilaisten elinymparistdjen turvaaminen. Riistametsanhoito on
myos kustannustehokasta. Hyvalla riistametsalla voidaan lisatd myds ravinteita
monille riistaelaimille. (Mikkola 2018, 165-166.)

Riistametsanhoidossa on tarkeaa, ettd metsanomistaja turvaa riistan vaatiman
suojan seka ravinnon metsan kasvatus vaiheessa. Riistalle tarkeda suojaa ovat

marjovat puu ja pensaat, mustikkavarvustot seka tahyily tai piileskely puut, puu-



ryhmat ja eri elinymparistdja yhdistavat vaihettumisvydhykkeet. Riistametsan-
hoidolla voidaan saada hyotyjd myds vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseen, ja siksi se liitetaankin nykydan osaksi metsaluonnonhoi-
toa. Hyvalla riistaelinympérysten hoidolla voidaan tietylle alueelle kehittaa
runsasriistainen metsastysalue. (Linden, Lilja-Rothsten, Saaristo & Keto-Tokoi
2014, 7-11.)

Riistanhoito kuuluu metsdnomistajan oikeuksiin. Vuokrattaessa metséastysoi-
keutta esimerkiksi metsastysseuralle riistanhoito-oikeus siirtyy vuokralaiselle.

Metsastyslain 15. pykalassa on mainittu:

Jollei muuta ole sovittu, vuokralaisella on oikeus metsastysvuokra-alueella
suorittaa riistan hoidollisia toimenpiteitéa. Talloin han ei saa aiheuttaa va-

hinkoa tai haittaa alueen omistajalle tai haltijalle. (Metsastyslaki 615/1993.)

4 Riistametsanhoidon toteutus

4.1 Taimikonhoito

Ajoissa tehty taimikonhoito ja harvennus ovat perusta metséataloudelle. Ne tur-
vaavat puustolle hyvan kasvun. Taimikonhoidossa luodaan metsan rakenteelle
perusta usein lopulle metsénkiertoajalle. Taimikonhoidolla voidaan luoda myds

hyva perusta monipuoliselle riistametsalle. (Miettinen ym. 2019, 20-21.)

Riistan kannalta taimikonhoidossa pyritaan sekametsaisyyteen ja monipuoli-
seen pensastoon, koska niiden avulla on helpompi sailyttaa riistalle tarkeat ra-
kennepiirteet tulevissa metsatalouden toimenpiteissd. Riista viihtyy hyvéalaatui-
sessa taimikossa mutta parhaat elinympéristdt ovat vahintddn nuoressa

kasvatusmetsassa. (Miettinen ym. 2019, 20-21.)
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4.2 Ennakkoraivaus

Riistametsanhoidossa ennakkoraivauksella on suuri merkitys, joka korostuu
kasvun niukkuuden vuoksi Pohjois-Suomessa. Huonosti tehdylld ennakko-
raivauksella voidaan tuhota riistan elinymparistd jopa 50 vuodeksi. Hakkuita
edeltdvissa ennakkoraivauksissa on riistametsanhoidon kannalta tarkeéaa, etta
turhaa siistimista ei tehda. Ennakkoraivaus on kuitenkin jossain maarin valtta-
matonta, jotta metsédkoneenkuljettajalle saadaan tarpeeksi hyva nakyvyys ai-

nespuustoon. (Miettinen ym. 2019, 23.)

Metsan liiallinen siistiminen ei ole tarpeen, koska silla poistetaan riistan tarvit-
semaa suojaa. Raivaus teettdd metsanomistajalle kustannuksia mutta se no-
peuttaa puunkorjuuta, kun haittaavaa alus kasvustoa ei ole runkojen tiella. Rai-
vaustarve vaihtelee alueittain ja kasvupaikkatyypeittdin. Riistatiheikét ja
saastopuuryhmat suunnitellaan etukateen, jotka jatetddn kokonaan raivaamatta.
(Miettinen ym. 2019, 23.)

4.3 Riistatiheikot

Riistaelaimille jatetaan maastoon riistatiheikdita lahinna riistalintuja varten, kos-
ka talléin ne saavat paremmat selviytymismahdollisuudet luonnossa. Riistati-
heikké on metsankasittelyssa jatettdva puuryhma, joka voi vaihdella muutamas-
ta puusta noin kahteen aariin. Yleensa tiheikossa (kuva 1.) on useita puulajeja,
mutta tarkein saastettava puu on kuusi. Riistaelaimet saavat ravintoa seka suo-

jaa metsan kasittelyvaiheessa jatettavasta riistan suojasta.
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‘ ﬁ"# i VAR~ 2 i
Kuvassa riistatiheikk® oikeassa reunassa.
(Kuva: Santtu Korhonen)

.

Kuva 1

Kuusi antaa parhaimman suojan riistalinnuille, koska kuusikon seasta saalistaja
linnut, esimerkiksi haukat eivat nae helposti saalista. Riistavyohykkeitd kannat-
taa sijoittaa kuvion reunalle, kosteikkoon tai huonosti tuottavaan alueeseen,
koska niissé paikoissa se on optimaalisin paikka riistan kannalta. Hehtaarille voi
jattéa neljasta viiteen riistatineikkda, jotka jatetdan raivaamatta. Riistatiheikén
tekeminen ei vaikuta taimikonhoidon Kemera-tukikelpoisuuteen, jos niitd on alle
10 % kokonaisalasta. Pienet riista-alueet vahentéavat taimikonhoidon kustan-
nuksia. (Miettinen ym. 2019, 22.)

4.4 Harvennukset
Harvennushakkuut tahtaavat riistametsanhoidossa sekametsaisyyteen. Yleensa

padpuulajin osuus puuston kokonaistilavuudesta on harvennuksen jalkeen enin-

taan 80 %, ja metsassa kasvatetaan vahintddn kolmea puulajia. Ensiharven-
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nuksessa saastetaan noin 250 runkoa/ha ja mydhemmissa harvennuksissa 120

runkoa/ha muita puulajeja kuin paapuulajia. (Miettinen ym. 2019, 24.)

Lehtipuiden lisdksi havupuusto on riistalle tarked&d. Aiemmissa toimenpiteissa
jatetyt riistatiheikot ja saastopuuryhmat jatetaan kasittelematta myos harven-
nuksissa. Mikali aiemmissa toimissa ei ole jatetty riistatiheikkéja, uusia voidaan
tehda jattamalla erikokoisia laikkuja kasittelematta, joten laikkuun jaa tiheampi
puusto kuin muualle kuviolla. (Miettinen ym. 2019, 24.)

4.5 Uudistaminen

Riistametsan uudistamisessa jatetaan kasittelematta riistatineikét ja sadstépuu-
ryhmat ja muut suojeltavat kohteet. Uudistaminen tulee tehda niin, etta riistan
tarkeat elinymparykset eivéat heikenny, ja samalla varmistetaan, etta riista sailyy
koko kiertoajan. (Linden ym. 2014, 29.) Uudistusalan rajaus tehdaan niin, etta
kaytetaan hyvaksi luontaista kuviorajaa seka pyritddn valttamaan suoralinjai-

suutta.

Maanmuokkauksessa kaytetdan sellaisia toimenpiteita, jotka rikkovat mahdolli-
simman vahan maanpintaa. Maanmuokkausmenetelma valitaan kasvupaikka-
tyypin mukaan. Kaantématastys on suositeltavaa riistametsanhoitokohteilla, mi-
kali se sopii sinne. Maanmuokkauksessa on my6s hyva jattdd parin metrin
kokoinen muokkaamaton suojavydhyke saéstdpuuryhmien, lahopuiden ja riista-
tiheikkdjen ymparille. (Miettinen ym. 2019, 25.)
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4.6 Poimintahakkuut

Poimintahakkuussa poistetaan enimmakseen suurimpia puita metsikkokuviolta.
Talloin tilaa jad enemman nuorille kasvaville puille ja taimille, jotka kasvavat
kenttékerroksessa. (Metsaforest 2019.) Poimintahakkuilla voidaan parantaa
luontaisesti syntyvien taimien kasvun nopeutta ja hakkuut sijoitetaan sellaisille
kuvioille, joilla on aliskasvustoa. Poimintahakkuussa kiinnitetaan huomiota sii-
hen, etta nuoret puut eivat vaurioidu. Vaurioiden valttdAmiseksi hakkuut tehdaan
yleensa talvella. Riistan kannalta poimintahakkuissa saastetaan aliskasvustoa
ja riistatiheikoitd. Hakkuissa jatetaan melko paljon puita, jotta riistalle jaa run-
saasti suojaa. Poimintahakkuu soveltuu erinomaisesti vaihettumisvydhykkeiden
hakkuutavaksi. (Linden ym. 2014, 34.)

4.7 Pienaukkohakkuut

Pienaukkohakkuissa aliskasvustoa ei raivata. Talloin voidaan jattaa alikasvok-
sen muodostamia riistatiheikkdja. Pienaukon koko vaihtelee muutamasta aaris-
ta enintd&n 20-30 aariin. Pienaukot kuuluvat erityisesti pyyn elinymparistovaa-
timuksiin. Pienaukoissa on pyylle mieluista ravintoa ja puuston |laheisyys turvaa
saalistajilta. Liian tiheasti suunnitellut pienaukot heikentavat metsén tilaa riistan
nakokulmasta. Pienaukot suunnitellaan sellaisiin kohtiin, joissa on luontaiselle
uudistumiselle parhaat mahdollisuudet tai sellaiseen paikkaan, jossa on ennes-

tdén luontaisia taimia. (Linden ym. 2014, 35.)

5 Riistanhoidon erityisalueet

5.1 Vaihettumisvydhykkeet

Vaihettumisvybhykkeella kuvataan kahden ominaisuuksiltaan erilaisen ekosys-
teemin vélista kokonaisuutta, jossa on molempien alueiden kasveja tai piirteita.

Vaihettumisvythykkeitd ovat metsanreunat, joista alkaa suomaasto seka met-
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siin rajautuvat pellot ja vesistdjen reuna-alueet. Riistan kannalta vaihettumis-
vybhykkeet ovat erittdin tarkeitd ymparist6ja, jotka tarjoavat riistalle ravinteita,
suojaa ja pesintapaikkoja. Reunavythykkeiden runsas hydnteislajisto ja varvus-
to, erityisesti mustikka, ravitsevat riistaa. Vaihettumisvyohykkeet huomioidaan
metsataloudessa erityiskasittelya vaativina alueina. Niiden hoidossa saavute-

taan paljon hyotya riistalle pienilla kustannuksilla. (Miettinen ym. 2019, 29.)

Suon ja kankaan valiset vaihettumisvyohykkeet ovat kohteita, joissa suot kyt-
keytyvat vesitaloudellisesti yhteen kivennaismaan kanssa. Niilla kasvaa yleensa
varpuja seka niissa on paljon hyonteisia. Suon ja kankaan rajalle kannattaa
tehda 5-50 metrin levyisia vybhykkeita, jotka kasitelld&n eri tavalla, kuin tavalli-

sessa metséanhoidossa. (kuva 2.)

Kuva 2. Suon ja kankaan vélinen vaihettumisvydhyke (Kuva: Jari Kostet).

Vybhykkeen tilaa voidaan parantaa jattamalla ojitukset tekematta, parantamalla
vesitaloutta ja pitamalla kohteet puustoisina. Vaihettumisvyohyke raivataan si-
ten, ettei sielta poisteta liikaa puita. S&astopuuryhmaét sijoitetaan yleensa runsas
varpuisiin kohtiin. Avoimen alueen reunalle on tarkeaa jattaa tiheammin puus-

toa, jotta riistalle on tarpeeksi suojaa. (Miettinen ym. 2019, 30.)
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5.2 Peltojen reunametsét

Metsan ja pellon valilla esiintyy monenlaisia vaihettumisvydhykkeitd: avoimen
niittymaisia, sulkeutuneita hakamaita tai puoliavoimia ja monikerroksellisia reu-
na-alueita. Metsanomistajan tavoitteiden mukaan pellon reunametsien hoidossa
voidaan pyrkia kolmeen erilaiseen muotoon: avoimeen niittyreunaan, puolia-

voimeen hakamaiseen- tai puustoiseen vaihettumisvyohykkeeseen.

Pellon reunametsan leveys on yleensa 5-30 m:iin. Niiden hoidossa korostuu
puoliavoimuus, suojan maara ja monipuoliset ravinnekasvit. Reunapuustossa
suositaan matalakasvuisia eliblajeja esimerkiksi pensaita ja katajia. Hakkuissa
otetaan peltoa varjostavat puut pois. Erityisesti marjovat lajit, esimerkiksi pihla-
ja, saastetaan. Tarvittavat hakkuut suoritetaan pellolta poimintahakkuuna. (Miet-
tinen ym. 2019 31.)

53 Rantametsat

Rantametséat pidattavat ravinteita ja kiintoaineita pois valumavesista seka yllapi-
tavat rantametsélle ja vesistoille ominaista varjoista ja kosteaa ilmastoa. Ne
my0Os tuottavat kariketta seka hyonteisia ravinnoksi vesielidille. Rantametséat
tuottavat kuollutta puuainesta vesistoon ja rantakaistalle. (Linden ym. 2014, 46—
47.)

Vesistoon rajautuvat metsat ovat myos erittéin runsaslajisia elinymparistoja.
Vesistdihin rajoittuvien metsien hakkuissa jatetadn suojavyohyke, jonka suuruus
vaihtelee maanpinnan topografian eli kaltevuuden, maalajin seka vesiston luon-
teen mukaan. Suojavydhykkeelle voidaan tehda harvennus, mutta raivausta se-
k& maanpinnan tuhoamista pitaa valttaa. Rantametsiin ei tehd& lannoitusta eika

niiltéd nosteta kantoja. (Miettinen ym. 2019, 32.)
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54 Suoalueet

Korvet ovat suoalueena tarkeitéd poikue-elinymparistoja metsakanalinnuille. Ne
ovat tarkeita elinymparist6ja myds monille uhanalaisille eldinlajeille. Metsata-
louden kannalta korpia kasitelladn siten, ettei niiden luontainen vesitalous ja
pienilmasto heikenny. Paatehakkuita pyritaan valttdmaan korpien uudistamises-
sa. Korpiin soveltuvat erittain hyvin eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen
hakkuumenetelmat esimerkiksi poiminta- ja pienaukkohakkuu. My6s tasaikais-

rakenteisen kasvatuksen suojuspuuhakkuu.

Kaksijaksoinen metsénkasvatus on myds suositeltavaa korpimetsiin. Luontai-
nen uudistaminen on mahdollista korpimetsissa, koska kosteammassa maape-
rassa taimettuminen on runsasta. Suuren lehtipuuston maaran sailyttaminen
hakkuissa lisda haihtumista ja parantaa luontaista taimettumista. (Linden ym.
2014, 47.)

Korpien hakkuut suoritetaan lintujen pesimaajan ulkopuolella, talvella tai maan
ollessa muuten kantavaa. Kuivumisen vuoksi korpiin ei suositella ojitusta tai oji-

tusmatéastysta. (Miettinen ym. 2019, 33.)

Riistan elinymparistdja voidaan hoitaa suolla monella tavalla. Suolle voidaan
myo0s jattaa lehtipuusekoituksia riistalle ikdan kuin riistatiheikdiksi. Tarkeimpia
menetelmi& riistan elinympariston turvaamiseksi suolla on esimerkiksi: entisten
suoalueiden kunnostaminen takasin luonnontilaisen kaltaiseksi. Tallainen toi-
menpide lisdd myds monimuotoisuutta. (Vanhatalo, Vaisénen, Joensuu, Sved,
Koistinen & Aijala 2019,11.)

Mikali suolla avataan ojalinjoja ne pitda tehda niin, etteivat kanalintupoikueet jaa
veteen ojan pohjalle. Tama tehdaan niin, etta ojien reunat muotoillaan loiviksi.

Kun ojalinjoja aukaistaan, niin harvennuksessa voidaan jattdd suoralinjaiseen
ojastoon kohtia, joissa puusto kasvaa ojalinjaan asti. Nain voidaan turvata kana-
lintupoikueiden ojan ylitys ilman, etta petolinnut nékisivat suoraan ojaa ylittavan

kanalintupoikueen. Myds suoalueilla ei suosita liiallista raivausta hakkuiden yh-
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teydessa, koska turha raivaus vahentéaa kanalintujen elinmahdollisuuksia. (Van-
hatalo ym. 2019, 53.)

6 Luonnon monimuotoisuus

Metsaluonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilla tarkoitetaan elididen,
eldinten ja kasvien runsautta. Luonnon monimuotoisuus on lajien sisaista perin-
nodllista muuntelua sek& niiden elinympariston monimuotoisuutta. (Maa ja Met-
satalousministerio 2019.) Metsatalouden vaikutus on vahentéanyt metsaluonnon
monimuotoisuutta hakkuiden vuoksi. Uhanalaisia metséssa olevia lajeja on 800,
ja monien elinvoimaisten lajien méaarat ovat vahentyneet. Metsaluonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi suojelualueet eivat riita yksindan. Talousmetsien
luonnonhoitoa tarvitaan myods suojelualueiden lisdksi. Metsatalouden metodeja
parantamalla voidaan lisdta talousmetsien biodiversiteettia. (Miettinen ym.
2019, 14))

Riistametsanhoidon perusta on sekapuustoisuus ja lehtipuiden saastaminen,
koska riista viihtyy parhaiten sekametsissa. Useiden puulajien kasvattaminen
lisdd elinymparistéjen maaraa. Sekapuuston kasvattamisesta on merkittava

hydty monimuotoisuudelle. (Miettinen ym. 2019, 14.)

Miettisen ym. (2019, 14) mukaan haapa on lehtipuista tarkein suojeltava puu,
koska siitéd hy6tyvat monet lajit, kuten metso, hirvi ja metsajanis. Riistan suosi-
misessa haavalla on suuri merkitys metson ravinnepuuna. Haapa on myds mo-

nimuotoisuuden kannalta merkittava puulaji.

Metsakanalinnut tarvitsevat peitteisen metsan, jossa on paljon suojaa. Riista-
metsanhoidossa on tarkeda sailyttda metsa peitteisena esimerkiksi kayttamalla
eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen metodeja. Myos riistatiheikkdjen séas-
taminen lisdd metsan peitteisyytta. Varvusto ja pensaskerros ovat puuston li-
saksi tarkeita luonnon monimuotoisuudelle. Riistametsdnhoidossa pyritaan pi-

tamaan maanpinnan rikkoutuminen mahdollisimman véhéisena, koska monet
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lajit saavat ravintonsa kenttakerroksesta. Mittavat maanmuokkausmetodit va-
hingoittavat varvustoa seka lisdavat hiilipaastéja. Myos ravinteiden ja kiintoai-
neiden huuhtoutumista vesistdihin tapahtuu maanmuokkauksessa. (Miettinen
ym. 2019, 14.)

7 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka metsdnomistajat suhtautuvat riistametsanhoi-
toon. Tutkimuksessa kartoitettin metsanomistajien mieltymystd muun muassa
riistametséanhoitoon seka kustannusvaikutuksiin. Erilaisten apukysymysten avul-
la oli tarkoitus selvittaa, millaiseksi metsanomistajat mieltavat riistametsanhoi-

don.

Kyselyn avulla selvitettiin, miten metsanomistajat ottavat huomioon riistamet-
sanhoidon metséatilan hakkuu vaiheessa. Tutkimuksessa selvitettiin myds mah-

dollista riistametsanhoidon koulutuksen tarvetta.

8 Tutkimuksen menetelméat

8.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin sadhkoisella Webropol-kyselytyokalulla. Kysely lahe-
tettiin sahkopostitse 8181:lle Suomen Metsakeskuksen Pohjois-Savon metsén-
omistajille, joilla on sahkodpostiosoite Suomen Metsdkeskuksen rekisterissa.
Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena. Kyselylomakkeen toimivuus testat-

tiin pienemmalla kohderyhmalla ennen sen lahettamista.

Kyselytutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, jotta aineisto voitiin ottaa tal-
teen yhtend ajanjaksona vastaajilta (Valli 2018, 129). Kyselyyn vastaamiseen

annettiin kaksi viikkoa aikaa ja ensimmaisen viikon jalkeen lahetettiin muistu-
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tuskirje viela vastaamattomille metsanomistajille. Muistutuskirjeen lahettamisen

jalkeen vastauksia tuli 521, joten sen vaikutus oli merkittava.

Kyselylomake oli rakenteeltaan selked. Kysymykset muokattiin arki ymmarretta-
vaksi. Kysymyksissa tutkittaville asioille annettiin arvot, jotka ilmaistiin symbo-
leina eli numeroina. (Vilkka 2007, 14-15.) Tutkimusaineiston keruussa kaytettiin
4-portaista Likertin asteikkoa. Kyselyyn ei siséllytetty "En osaa sanoa” vastaus-
vaihtoehtoa, koska metsanomistajilta haluttiin suoria vastauksia tutkimusaineis-

ton laadun varmistamiseksi.

8.2 Tutkimusaineiston analysointi

Webropol -ohjelmasta saatu aineisto analysoitiin IBM SPSS 24 -ohjelmalla, jolla
tehtiin khiin neli6 -testeja ja ristiintaulukointeja. Ristiintaulukoimalla haettiin eri
taustamuuttujaryhmien valisia eroja tutkimusaineistosta. Microsoft Excel -
ohjelmalla piirrettiin kuvaajia seka diagrammeja ja laskettiin keskiarvoja seka
keskihajontoja. Tilastollinen merkitsevyys tarkistettiin khiin nelié -testilla, jolla
laskettiin p-arvo. Eron merkitsevyyden perusjoukkoon ja merkitsevyyden voitiin
arvioida p-arvosta. Tutkimusjoukosta tehdyt havainnot voitiin yleistaa koske-
maan perusjoukkoa vahintaan 95 % todennakoisyydella. Khiin nelio -testilla tes-

tattiin riippuvuussuhteita. (Taanila 2019.)

Vastausvaihtoehto "Muu sukupuoli” jatettiin analysoinnista pois sen vuoksi, etta
matalan esiintyvyyden vuoksi sita ei voitu kayttda Khiin nelid -testissa. Muun
sukupuolen vastauksia ei voitu huomioida ollenkaan. Mik&li muuta sukupuolta
edustavia vastaajia olisi tullut viisi olisi sen voinut ottaa huomioon analysoinnis-

sa.

Lisaksi sanallisia tuloksia analysoitiin suoratulkinnalla seka luokittelun avulla.
Metsanomistajat jaettiin ikAnsa perusteella neljdén eri luokkaan, jotta analysointi

helpottuisi ja selkeytyisi.
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9 Tulokset

9.1 k& ja sukupuoli

Sahkdinen kyselylomake l&hetettiin 8181:lle Suomen Metsakeskuksen Pohjois-
Savon metséanomistajille, joista 1679 vastasi kyselyyn maardaikaan mennessa.
Kyselytutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 20,5 %. Kyselyyn vastanneis-
ta 75,8 % olivat miehia, 24 % naisia seka 0,2 % (3 vastaajaa) olivat muun suku-
puolisia. Khiin neli6 -testin p-arvo tuloksen luotettavuuden vuoksi muu sukupuoli

jatettiin pois tulosten analysoinnista.

Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 59 ikavuotta. Nuorin kyselyyn vastannut
henkild oli 21-vuotias ja vanhin oli 89-vuotias. Kyselyyn vastanneet jaettiin ikan-
sa perusteella neljddn yhta suureen valimatkaluokkaan: 21-38-vuotiaat, 39-55-

vuotiaat, 56—72-vuotiaat ja yli 72-vuotiaat (73—-89).

Suurin ik&luokka oli 56—72-vuotiaat, joita oli 55 % vastaajista. Toiseksi suurin
ikaryhma oli 39-55-vuotiaat, johon kuului 29 % vastaajista. Yli 72-vuotiaisiin tuli

vastauksia 10 % ja 21-38-vuotiaisiin 6 %. (kuvio 1.)
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Kuvio 1. Vastanneiden ikajakauma, (n=1 676).
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9.2 Asuinpaikkamuodot ja ammattiryhmat

Vastanneiden asuinpaikkamuodot luokiteltin 3 luokkaan. Vastanneista 55 %
asui maaseudulla/haja-asutusalueella. Vastanneista 16 % ilmoitti asuvansa alle
20 000 asukkaan taajamassa. Yli 20 000 asukkaan kaupungissa puolestaan
asui 29 % vastaajista. (kuvio 2.) Metsatilan etaisyys asuinpaikasta jaettiin kuu-
teen eri luokkaan. Eniten vastauksia tuli luokkiin alle kymmenen kilometrin et&i-
syys metsétilalle, 39 % vastauksista ja 10—-30 km etaisyys metsétilalle, 18 %
vastauksista. Vahiten vastauksia 7 % tuli luokkaan 71-90 kilometrin etaisyys

metsatilalle. (kuvio 3.)

Kaupunki (Kaupunki 20 000+ asukasta) 29 %
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Kuvio 2. Vastanneiden asuinpaikkajakauma (n=1 676)
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Kuvio 3. Asuinpaikan etaisyys metsétilalta (n=1 676)
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Tutkimuksen mukaan suurin ammattiryhma oli elakelaiset, joihin kuului 41 %
vastaajista. Tutkimuksessa palkansaajiksi ilmoittivat 32 % vastaajista. Maa tai
metsatalousyrittajia oli 17 %. Lisaksi muita yrittgjia oli 7 %. Opiskelijoita oli 1 %
vastaajista. 2 % vastaajista olivat valinneet muu vaihtoehdon. He ilmoittivat
muun muassa olevansa: palkansaajia seka yrittajia, ty6ttomia ja elékelaisia mut-

ta ovat edelleen toissa. (kuvio 4.)
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Kuvio 4. vastaajien ammattiryhméjakauma (n=1 676).

9.3 Omistusmuoto ja metsapinta-ala

Tutkimuksen mukaan yksinomistajia oli 54 % vastanneista, ja se oli suurin
metsanomistusmuoto. Yhteismetsdn omistajia avio- tai avopuolison kanssa oli
25 % vastanneista. Pienimméat omistusmuodot olivat kuolinpesat sekd muut
omistusmuodot. naihin luokkiin tuli molempiin 2 % vastanneista. Metsayhtymia
omistusmuotona oli 17 % vastauksista. Muita omistusmuotoja olivat esimerkiksi

maatalousyhtyma, yhteismetséa ja kaikki mainitut omistusmuodot. (kuvio 5.)
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Kuvio 5. Vastanneiden omistusmuoto jakauma (n=1 676).

Suurin luokka metsapinta-alan omistus méaarassa oli 21-50 hehtaaria. Tahan
luokkaan tuli vastauksia 32 %. Seuraavaksi eniten kaikista vastauksista tuli
luokkaan 51-100 hehtaaria. 19 % vastauksista tuli luokkiin 10—-20 hehtaaria
seka yli 100 hehtaaria. Vahiten vastauksia tuli luokkaan alle 10 hehtaaria, 7 %

vastauksista. (kuvio 6.)
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Kuvio 6. Jakauma omistetusta metsapinta-alan maarasta (n=1 676).
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9.4 Riistametsanhoitoon suhtautuminen

Kyselytutkimuksen varsinaisissa kysymyksissa kysyttiin metsanomistajilta hei-
dan suhtautumistaan riistametsédnhoitoon. Kyselyn avulla haettiin vastauksia
myo6s siihen, kuinka suureksi metsanomistajat mieltavat riistametsanhoidosta
aiheutuvat kustannukset. Kyselyn avulla haluttiin myos tietaa, millaista koulutus-
ta metsdnomistajat haluaisivat saada. Vastaajat saivat valita neljasta vaihtoeh-
dosta parhaimman, joka kuvasti heidan tietdmystaan asiasta. Vastausvaihtoeh-

L 1) ”

dot olivat asenne asteikollisissa kysymyksissa: "Taysin eri mielta”, "Jokseenkin

eri mieltd”, "Jokseenkin samaa mieltd” seka ” Taysin samaa mielta”.

Vastaajista 42 % olivat jokseenkin samaa mieltd siité, etta tuntevat kasitteen
riistametséanhoito. Suurin osa vastaajista olivat vastanneet tassa kysymyksessa
joko jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli
3,11 kysymyksessa "Riistametsénhoito on kasitteena minulle tuttu”. (taulukko
1.)

Vastaajista 52 % olivat jokseenkin eri mielta siita, etta riistametsanhoito lisda
metsatalouden kustannuksia. Vastausten keskiarvo oli 2,04 kysymyksessa:
"Mielestéani riistametsanhoito lisdd metsatalouden kustannuksia”. Metsanomista-
jista 54 % olivat tdysin samaa mieltd siita, etta riistaa pitdd huomioida metsan-
hoidossa. Kysymyksen ” Pidan tarkeana, etta riistaa huomioidaan metsanhoi-

dossa” vastauskeskiarvo oli 3,44. (taulukko 1.)

Vastaajista 42 % oli taysin samaa mielta siitd, ettd ovat mielestidnsé suosineet
sekametsaisyytta. Keskiarvo kysymyksesséa: "Olen suosinut hakkuissa seka-

metsaisyytta” oli 3,22. (taulukko 1.)

Enemman vaihtelua alkoi esiintyd kysymyksissa: "Olen mielestani saastanyt
riistatiheikoitd metsdhakkuissa” seka "Mielestani nykyiset metsankasittelymene-
telmat ovat suotuisia riistalle”. 41 % vastaajista olivat jokseenkin samaa mielta
siita, ettd he olivat sdéstaneet riistatiheikoitd metsissa. Keskiarvo tassa kysy-
myksessa oli 2,77. Vastaajista 43 % olivat jokseenkin eri mielta siita, ettéa nykyi-
set metsénkasittelymenetelmat olisivat suotuisia riistalle. Vastaus keskiarvo

tassa kysymyksessa oli 2,47.
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Vastaajista suurin osa oli sitéa mieltd, etta jatkuva kasvatus parantaa riistan elin-

olosuhteita. 45 % vastaajista oli vastannut, ettd ovat jokseenkin samaa mielta

tasta asiasta ja 30 % vastaajista oli tdysin samaa mielta.

Taulukko 1. Vastausjakauma riistametsadnhoitoon suhtautumisessa

1 2 3 4
Taysin | Jokseen- | Jokseen- | Taysin
eri kin eri | kin samaa | samaa Keski-

mieltd | mielta mielta mieltd |Keskiarvo |hajonta
Riistametsanhoito on
kasitteena minulle tut-
tu 5 % 16 % 42 % 37 % 3,11 0,85
Mielestani riistamet-
sanhoito lisaa metsa-
talouden kustannuksia | 24 % 52 % 21 % 3% 2,04 0,76
Olen mielestani saas-
tanyt riistatineikoita
metsahakkuissa 14 % 21 % 41 % 25 % 2,77 0,97
Pidan tarkeana, etta
riistaa huomioidaan
metsanhoidossa. 2% 8 % 36 % 54 % 3,44 0,70
Olen suosinut hak-
kuissa sekametsai-
Syytta. 3 % 14 % 40 % 42 % 3,22 0,80
Mielestani nykyiset
metsankasittelymene-
telmat ovat suotuisia
riistalle 9 % 43 % 39 % 9 % 2,47 0,78
Jatkuva kasvatus mie-
lestani parantaisi riis-
tan elinolosuhteita 5% 19 % 45 % 30 % 3,00 0,84

Pearsonin khiin nelio -testilla selvitettin kuinka metsa omistusmaara vaikuttaa

kysymyksessa: "Riistametsanhoito on kasitteena minulle tuttu” (df = 12; X2 (2) =

25,480 p = 0,013) P-arvosta saatiin selville, ettda metsdn omistusmaara on tilas-

tollisesti melkein merkitseva, kun tarkastellaan riistametsanhoidon tuntemusta.

(kuvio 7.)
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Metsdn omistusmaardjakauma kysymyksessa: “Riistametsanhoito
kasitteena minulle tuttu” (n=1 670).

Ristiintaulukoinnin avulla voitiin selvittaa eri taustamuuttujaryhmien valisia eroja

riistametsadnhoitoon suhtautumisessa. Ristiintaulukoinnilla selvisi, ettd suurim-

malle osalle miehistd ja naisista oli tarkeaa, etta riistaa huomioidaan metsan-

hoidossa. Pearsonin khiin neli® -testin tuloksena saatiin selville, etta riistan

huomiointi metsanhoidossa ei ollut riippuvainen sukupuolesta. (df = 3; X2 (2) =

3,065; p =
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Kuvio 8.

0,382). (kuvio 8.)
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Sukupuolijakauma kysymykseen "Pidan tarkedna, etta riistaa huomi-
oidaan metsédnhoidossa” (n=1 676).

lalla ei ollut merkitysta kysymyksessa "Olen mielestani saéstanyt riistatiheikdita

metsahakkuissa”. Tata tarkasteltiin Pearsonin khiin neli6 -testilla: (df = 9; X2 (2)

= 9,500; p = 0,392). P-arvosta voidaan paatella, etta riistatineikkéjen saastami-
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nen ei ole riippuvainen metsanomistajan iasta. Silla ei siis ole merkitysta, kuinka

vanha metsanomistaja on siihen, etta sdastaako han riistatineikkoja.

Tutkimusaineistosta tutkittiin, miten ammattiryhma jakautuu kysymyksessa:
"Jatkuva kasvatus parantaisi riistan elinolosuhteita”. (kuvio 9.) Ristiintaulukoi-
malla selvisi, ettd eldkelaiset olivat vastanneet eniten "Jokseenkin samaa miel-
ta” tai "Taysin samaa mieltd” vastausvaihtoehdon. Pearsonin khiin neli6 -testilla
saatiin selville, etta ammattiryhma oli tilastollisesti erittdin merkitseva: (df = 15;
X2(2) = 49,097; p < 0,001).
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Kuvio 9. Ammattiryhmien jakauma kysymyksessa "Jatkuva kasvatus mieles-
tani parantaisi riistan elinolosuhteita”. (n=1 676)

Metsatilan omistusmuodolla oli tilastollista merkitysta kysymyksessa “Olen
suosinut hakkuissa sekametsaisyytta”. Kysymystéa tarkasteltiin pearsonin khiin
nelio -testilla (df = 12; X2 (2) = 31,351; p = 0,002). P-arvosta ndhdaan, etta
metsatilan omistusmuoto on tilastollisesti merkitseva. Yksinomistajista suurin
osa eli 400 oli vastannut vastausvaihtoehtoon "Taysin samaa mieltd” tassa

kysymyksessa. (kuvio 10.)
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Kuvio 10. Metsatilan omistusmuoto jakauma kysymyksessa "Olen suosinut
hakkuissa sekametsaisyytta” (n=1 676).

Taulukko 2. Vastausjakauma kaksi vaihtoehtoisissa kysymyksissa (11, 12 ja

14).
1 2
Kylla Ei
11. Riistametsanhoito on huomioitu
metséatilani metsanhoidossa 64 % 36 %
12. Olen kiinnostunut riistametsanhoi-
dosta 79 % 21 %
14. Tunnen kasitteen riistatiheikkd 75 % 25 %

Ristiintaulukoimalla tutkittin - my6s eri asuinpaikkojen vastausjakaumia.
Pearsonin khiin neli6 -testilla selvisi, ettd asuinpaikalla on tilastollista
riippuvuutta sille, tunteeko vastaaja kasitteen riistatineikké (df = 2; X2 (2) =
14,737; p = 0,001). Tasta voidaan siis paatella, etta riistatineikktjen tunteminen

on tilastollisesti erittain riippuvainen asuinpaikasta. (kuvio 11.)
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Kuvio 11. Asuinpaikkajakauma kysymyksessa: "Tunnen kasitteen riistatineikk®”
(n=1 676)

Ikajakaumaa tutkittiin kysymyksessa "Olen kiinnostunut riistametsanhoidosta”
Ristiintaulukoimalla sek& Pearsonin khiin nelio testilla. (df = 3; X2 (2) = 2,034; p
= 0,565). P-arvosta selviaa, etta ialla ei ole tilastollista merkitysta tassa kysy-
myksessé, joten ei voida sanoa, etta idn kasvaminen lisdisi kiinnostusta riista-

metsanhoidosta. (kuvio 12.)
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Kuvio 12. lkdjakauma kysymyksessa ”olen kiinnostunut riistametsdnhoidosta”
(n=1 676).
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9.5 Metsastysharrastus

Metsastysharrastusta kysyttiin kyselyssa kahdella kysymyksella: "Harrastan
metsastystd johon annettiin vastausvaihtoehdot “Kylla” ja "Ei” sek& “Mita
metsastysta harrastat”, joka oli avoin tekstikenttda. Tutkimusaineistosta selvisi,

ettd 55 % vastaajista eivat harrasta metsastysta ja 45 % harrasti metsastysta.

Avoimeen tekstikenttaan tuli vastauksia 757, joista 745 voitiin hyvaksya. 12
vastausta jouduttin karsimaan, koska ne olivat sellaisia, joista ei voitu
mitenkaan tietda mita riistalajia kyseiset vastaajat metsastavat. Tallaisia
tapauksia olivat esimerkiksi x kirjain tai pelkkd piste. Metsastettavat lajit
luokiteltiin kuuteen luokkaan suora tulkinnan avulla: pienriista, hirvi, kaikki
metsastettavat riistalajit, hirvi ja pienriista, vieraslajit ja pienriista, suurpedot ja
hirvi. (kuvio 13.)
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Kuvio 13. Vastausjakauma kysymyksessa:
"Mita metsastysta harrastat” (n=745)

Metsastysharrastusta tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla seka Pearsonin khiin
nelio -testin avulla. Taustamuuttujista valittiin metsétilan etéisyys asuinpaikasta,
jonka jakaumaa tarkasteltiin kysymyksessa "Harrastan metsastysta”. Pearsonin
khiin nelio -testilla selvisi, ettd metsatilan etaisyys on tilastollisesti melkein
merkitseva. (df = 5; X2 (2) =13,195; p = 0,022). (kuvio 14.)
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Kuvio 14. Metsatilan etdisyys jakauma kysymyksessa "Harrastan metsastysta”
(n=1 675).

9.6 Koulutustarve

Kyselylomakkeen loppupuolella tutkittin metsanomistajien halua osallistua kou-
lutukseen ja sitd, ovatko he jo olleet jossakin koulutuksessa. Vastaus vaihtoeh-
doiksi annettiin naissad kysymyksissa "Kylla” ja "Ei”. Tutkimusaineistosta selvisi,
ettd vain 14 % vastaajista oli osallistunut tdhan mennessa jonkinlaiseen koulu-
tukseen. 86 % kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ei ollut osallistunut kou-
lutukseen tai ei ollut saanut minkaanlaista koulutusta aiheesta. 35 % kyselyyn
vastanneista halusi saada koulutusta ja 65 % kyselyyn vastanneista metsan-

omistajista ei halunnut saada koulutusta. (taulukko 3.)

Taulukko 3. Vastausjakauma koulutuksessa

Kylla Ei
Olen saanut koulutusta Riis-
tametsanhoidosta. 14 % 86 %
Haluaisitko osallistua riista-
metsanhoidon koulutuksiin? 35 % 65 %

Maastokoulutus nousi suurimmaksi luokaksi niiden vastaajien keskuudessa, jot-
ka halusivat saada riistametsanhoidosta koulutusta. 35 % ja vastausmaara eli n

eivat ole samansuuruisia sen vuoksi, etta kysymyksessa "Millaisiin riistamet-
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sanhoidon koulutuksiin haluaisit osallistua” annettiin vastata useampaan vaihto-
ehtoon kuin yhteen. 582 metsanomistajaa vastasi kyseiseen kysymykseen. (ku-
vio 15.)

Millaisiin riistametsanhoidon koulutuksiin
haluaisit osallistua?

= \Webinaari/verkkoluento
= Maastokoulutus
m Luokkakoulutus

Kuvio 15. Koulutusmuoto jakauma (n=811)

Ristiintaulukoimalla tutkittiin, miten eri taustamuuttuja ryhmat jakautuivat kysy-
myksissa. lkdjakaumaa tutkittiin kysymyksessa “olen saanut koulutusta riista-
metsanhoidosta” ristiintaulukoinnin ja Pearsonin khiin nelid -testin avulla. (df =
3; X2 (2) = 3,677; p = 0,298). P-arvosta ndhdaan, etta ialla ei ole tilastollista
merkitsevyytta tassa kysymyksessa. (kuvio 16.)
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Kuvio 16. lkajakauma kysymyksessa "Olen saanut koulutusta riistametsanhoi-
dosta” (n=1 676)
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Ammattiryhman vastauksia tutkittiin kysymyksessa "haluaisitko osallistua riista-
metsan hoidon koulutuksiin” ristiintaulukoinnin ja khiin nelié -testin avulla. Tu-
loksista: (df = 5; X2 (2) = 35,867; p < 0,001) saatiin selville, ettd p-arvon ollessa
pienempi kuin 0,001 voidaan paatella, ettd tama kysymys on tilastollisesti erit-

tain merkitseva vastaajien ammattiryhmasta. (kuvio 17.)
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Kuvio 17. Ammattiryhm&jakauma kysymyksesséa "haluaisitko saada koulutusta
riistametsanhoidosta” (n=1 674)

Tuloksista saatiin selville, ettd maastokoulutus nousi vastaajien keskuudessa
halutuimmaksi koulutus muodoksi. Koulutusmuotoa tutkittiin ristiintaulukoinnilla
seka Pearsonin khiin nelio -testilla. Testin tulokseksi saatiin Pearsonin khiin ne-
lio -testilla, etta (df = 15; X2 (2) = 48,796; p < 0,000) p-arvon mukaan ammatti-
ryhma on tilastollisesti erittdin merkitseva kysymyksessa "Millaisiin riistamet-
sanhoidon koulutuksiin haluaisit osallistua”. Tuloksista havaitaan, ettd lahes
jokaisessa ammattiryhnmassa maastokoulutus nousi korkeimmaksi ja halutuim-

maksi koulutusmuodoksi. (kuvio 18.)
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Kuvio 18. Ammattiryhma jakauma kysymyksessa "Millaisiin riistametsanhoidon
koulutuksiin haluaisit osallistua” (n=811).

9.7 Avoin palaute

Metsdnomistajilta kerattiin avointa palautetta. Avoimeen palautteeseen tuli vas-
tauksia 1077, joista 912 voitiin analysoida suora tulkinalla. Avoimet palautteet
luokiteltiin karkeasti kolmeen eri luokkaan: positiiviset- kielteiset- sekd neutraalit
palautteet. 165 vastausta ei voitu tulkita sen vuoksi, etta niista ei pystytty ollen-
kaan tulkitsemaan, mita mielta vastaaja oli. Téllaisia tapauksia olivat esimerkiksi
pelkka viiva tai pelkka piste. Analysointi tehtiin Microsoft Excel-ohjelmalla teksti-

kentén suodatusta ja numerointia hyvaksi kayttaen.

Positiivisia palautteita oli tutkimuksessa noin 4/5 kaikista hyvéksytyista palaut-
teista (912). Negatiivisten sekd neutraalien palautteiden maard oli yhteensa
noin 1/5 kaikista palautteista. Positiiviseksi palautteeksi luokiteltiin kaikki sellai-
set vastaukset, joissa kehuttiin asiaa tai annettiin asialle kehitysndkdkulma.
Avoimesta palautteesta poimittuja esimerkkeja positiivisista palautteista: "Tar-
kea osa metsanhoitoa”, "Pienriistan kannalta tarkedd” ja ” Erittain tarkeda ottaa
huomioon esim. riistatiheikdt yms.” Nama asiat toistuvat useissa positiivisissa

palautteissa. Tutkimusaineiston avoimen palautteen perusteella metsanomista-
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jat kaipaisivat enemman perehdytysta asiaan ja se nakyi myos osittain kaikissa

luokissa.

Negatiivisia palautteita olivat sellaiset palautteet, joissa asiaa moitittiin tai kyse-
lylomaketta moitittiin. Osa vastaajista olisivat halunneet kyselylomakkeeseen
"En osaa sanoa” vastausvaihtoehdon. Esimerkki negatiivisesta palautteesta:
“valtion mailla ei ajatella riistaa metsdnhoidossa ollenkaan”. Avoimessa palaut-
teessa oli myos joitakin muita saman tyylisia palautteita. Osa ei myoskaan ollut

ollenkaan kiinnostunut asiasta.

Useimmat neutraalit palautteet eivat oikeastaan liittyneet riistametséanhoidon
asioihin. Tallaisiksi luokiteltiin esimerkiksi palautteet, missa kehuttiin pelkastaan

kyselylomaketta, tai toivotettiin tutkijalle hyvaa jatkoa.

10 Tulosten tarkastelu

10.1 Taustamuuttujat

Tutkimuksen taustamuuttujia vertailtiin Hannisen ym. (2011) suomalainen met-
sanomistaja 2010 -tutkimukseen. Tuloksia vertailemalla saatiin selville, kuinka
hyvin kyselyyn vastanneet metsanomistajat edustivat keskimaaraista metsan-
omistajaa. Tutkimuksesta selvisi, ettd kyselyyn vastanneet metsanomistajat

edustivat erittdin hyvin keskimaaraista metsdnomistajaa.

Tutkimusaineiston mukaan 76 % vastanneista olivat miehia sek& 24 % olivat
naisia. Ik&luokkaan 56-72-vuotta tuli eniten vastauksia 55 % ja tutkimuksen
vastaajien keski-ikd oli 59 vuotta. Nama tulokset vastaavat lahes identtisesti
Héannisen ym. (2011, 22—-24) tutkimuksen tuloksia, jossa metsanomistajien kes-
ki-ika oli 60 vuotta ja sukupuolijakaumassa oli 75 % miehia ja 25 % oli naisia.

Tutkimuksessa asuinpaikka jakautui seuraavasti: Maaseudulla asui 55 %, taa-

jamassa 16 % seka kaupungissa 29 %. Tulokset vastaavat Hannisen ym.
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(2011, 23) tutkimustuloksia hyvin, missd maaseudulla asuvia oli myés 55 %,
Taajamassa 19 % ja kaupungissa 26 %. Ammattirynma jakautui tutkimuksessa
niin, etta eniten oli eldkelaisia 41 %, palkansaajia 32 %, maa- tai metsatalous-
yrittéjia oli 17 %, muita yrittajia oli 7 %, Opiskelijoita oli 1 % ja muu, mika? 2 %.
Tuloksia vertailemalla Hannisen ym. (2011, 18) tuloksiin saatiin selville, etta
my6s ammattiryhma jakauma edusti hyvin Hannisen ym. (2011,18) tutkimustu-
loksia, missa elakelaisia oli 45 %, palkansaajia 30 %, maatalousyrittajia 16 %,
muita yrittajia myos 7 % ja muu myos 2 %.

Metséatilan omistusmuodossa suurimmat luokat olivat 21-50 ha 32 % ja 51-100
ha 23 %. Hannisen ym. (2011, 33) tuloksiin vertaamalla selvisi ettd 51-100 luo-
kassa oli jonkin verran eroavaisuutta. Hannisen ym. (2011, 33) tutkimuksen tu-
loksissa 20—-49,9 ha. vastaus luokassa oli myés 32 % mutta 50-99,9 ha. luo-

kassa oli vain 14 %.

Taustamuuttujat edustivat erittain hyvin Hannisen ym. (2011) tuloksia, mista
voidaan paatelld, etta taméan tyon kyselyyn vastanneet metsanomistajat edusta-

vat hyvin keskimaaraistd metsanomistajaa.

10.2 Suhtautuminen riistametsanhoitoon

Tuloksia verrattiin Bombergin (2018) Suomalaisten metsastajien suhtautuminen
riistametsanhoitoon -tutkimukseen. Tuloksia vertailemalla saatiin selville, miten
metsanomistajien vastaukset eroavat suomalaisten metsastajien vastauksista.
Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd tulokset edustavat melko hyvin Bombergin
(2018) -tutkimuksen tuloksia.

Kysymyksen "Riistametsanhoito on kasitteena minulle tuttu” tulokset "Taysin eri
mieltd 5 %, "Jokseenkin eri mieltd” 16 %, "Jokseenkin samaa mieltd” 42 % ja
"Taysin samaa mieltd” 37 % edustavat melko hyvin Bombergin (2018) tutkimus-
tuloksia. Bombergin (2018, 14) tuloksissa 25 % metsastgjista oli vastannut "Hy-
vin tuttu”, 63 % "Melko tuttu”, 10 % "En osaa sanoa” ja 2 % "Taysin vieras” vas-

tausvaihtoehdot. Tutkimuksessa 79 % vastaajista oli sitd mielta, ettd tuntevat
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kasitteen riistametsénhoito ainakin jollakin tasolla, kuten myds valtaosa metsas-

tajista Bombergin (2018) tutkimuksessa.

Kysymyksen "Pidan tarkeana, etta riistaa huomioidaan metsédnhoidossa” tulok-
sia verrattiin myés Bombergin (2018) tutkimustuloksiin. Tutkimusaineistosta sel-
visi, etta tulokset vastaavat erittain hyvin Bombergin (2018, 20) tuloksia. Tulok-
set jakautuivat oheisessa kysymyksessa seuraavasti: "Taysin eri mieltd 2 %,
"Jokseenkin eri mieltd” 8 %, "Jokseenkin samaa mielta” 36 % ja "Taysin samaa

mieltd” 54 %.

Kysymyksen "Kuinka tarkedd mielestasi olisi huomioida riistan tarpeet metsan-
hoidossa?” tulokset olivat Bombergin (2018, 20) -tutkimuksessa samansuuntai-
sia, kuin tassa tutkimuksessa. Bombergin (2018, 20) -tutkimuksessa tulokset ja-
kautuivat seuraavalla tavalla: "Erittain tarkeaa, riistan tarpeet tulee ehdottomasti
huomioida”, 65 %, "Melko tarkeaa, riistan tarpeet olisi hyva huomioida” 34 % ja
"Ei tarkeda, riistan tarpeita ei tarvitse huomioida”, 1 %. Tuloksia vertaamalla
selvisi, etta metsastgjat pitavat riistaa hieman tarkedmpana kuin metsanomista-

jat.

Kysymysta "Tunnen kasitteen riistatiheikkd” vertaamalla Bombergin (2018, 21)
tutkimustuloksiin selvisi, ettd metsdnomistajat ovat hiukan tietoisempia riistati-
heikko kasitteen tuntemisessa. Bombergin (2018, 21) tuloksissa metsastajista
71 % tiesi kasitteen riistatiheikko ja 29 % metséastajista ei tiennyt kasitetta riista-
tiheikk6. Tassa tutkimuksessa 75 % metsdnomistajista tiesi kasitteen riistati-

heikko. ja 25 % metsanomistajista ei tiennyt kasitetta riistatineikko.

Kysymyksen: "Mielestani riistametsanhoito lisdd metsatalouden kustannuksia”
tuloksista kavi ilmi, ettd metsédnomistajat tiesivat hyvin sen, ettei riistametsan-

hoidosta koidu suuria metsatalouden kustannuksia.

Kysymysta "Jatkuva kasvatus mielestani parantaisi riistan elinolosuhteita” ana-
lysoitiin ammattiryhmén kanssa. Tuloksesta kavi ilmi, ettd elakeléiset olivat eni-
ten taysin samaa mieltd kysymyksessa. Tama johtunee siitd, ettéa eldkeldiset

tuntevat paremmin sen, mité jatkuva kasvatus tarkoittaa ja kuinka sitd tehdaan.



38

Ika tuo varmuutta tassa asiassa. Taméa myos osittain johtuu siita, etta elakelai-

set olivat suurin vastaajaryhma koko tutkimuksessa.

Tuloksista ilmeni, ettd metsdnomistajat pitavat riistaa tarkednd metsanhoidon
yhteydessa. Riistan huomiointi ei kuitenkaan ollut riippuvainen vastaajien suku-
puolesta. Ei siis voida sanoa, ettd miehet huomioisivat riistaa enemman kuin
naiset tai toisin pain. Tuloksesta siis voidaan paatelld, etta miehet ja naiset pita-
vat riistaa yhtéa tarkedna huomioitavana metsahakkuissa.

Tutkimustuloksista selviaa, ettéd 66 % kyselyyn vastanneista metséanomistajista
olivat samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ovat saadsténeet riistati-
heikditda metséhakkuissa. Tama hyddyttaa erityisesti metsakanalinnuista met-
soa, teertd seka pyyta, joiden elinymparistot ovat riistatineikdissa seka vaihet-

tumisvyodhykkeissa. (Miettinen ym. 2019, 8-10.)

10.3 Metsastamisen merkitys

Tulosaineiston mukaan metsanomistajat harrastivat metsastysta melko paljon,
jopa 45 % kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista ilmoittivat harrasta-
vansa metsastysta. Eniten riistalajeista metsastettiin pienriistaa muun muassa

metsakanalintuja sekd metsajanista.

Kysymysté: "Harrastan metsastystda” analysoitiin metsatilanetéisyyden kanssa.
Tuloksesta voitiin paatella se, ettd mita lahempand metsatila oli asuinpaikasta
sitd enemman, metsdnomistajat olivat vastanneet harrastavansa metsastysta.
Metsastysharrastuksella ei kuitenkaan ollut paljoa vaikutusta riistametsanhoidon
suhteen. Kuitenkin riistakantojen maaran pitamiselld tasaisena on tarkea vaiku-

tus metsatalouden kannalta, kun tarkastellaan esimerkiksi hirvituhojen maaraa.
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11 Pohdinta

11.1  Tutkimuksen hyédyntaminen jatkossa

Metsdkeskus voi hyddyntaa tuloksia jatkossa, esimerkiksi mietittdessa, mita
asioita voi lahtea kehittamaan, jotta metsanomistajat saisivat lisaa tietoa riista-
metsanhoidosta. Maastokoulutus nousi suurimmaksi luokaksi niiden vastaajien
keskuudessa, jotka haluavat koulutusta saada. Tata voisi siis lisata metsan-
omistajille. Jatkotutkimusta aiheeseen liittyen voisi tehda esimerkiksi hirvituho-

jen vaikutuksista metséataloudessa.

Avoimesta palautteesta nousi eras tarkea kommentti esille:

Aihe on tarkea. Metsakeskus voisi jakaa perustason tietoa nettisivuillaan ja
mahd. mukaan hyvinkin jarjestaa koulutusta ihan vanhanaikaisella tavalla
luokka- tai luentotilaisuuksina tai parhaimmillaan kenttéoloissa. olisi kiva
nahda ihan oikea riistatineikkd, kanalintujen rypykuoppia ja tikkojen tako-
mapuita ym. muutenkin kuin kuvassa!
Muitakin samantyyppisia avoimia palautteita oli paljon, joten koulutusta tarvittai-
siin lisdd metsanomistajille. Osa vastaajista olisi halunnut kyselylomakkeeseen
"En osaa sanoa” vastausvaihtoehdon. Tama kuitenkin haluttiin jattdd pois sen

vuoksi, jotta metsanomistajilta saadaan tarkkoja vastauksia.
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11.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen vastanneiden tietoja ei luovuteta eteenpain, eik& aineistosta voi-
da tunnistaa vastaajia. Aineiston keruussa kaytettiin vastaajien henkilttietojen
suhteen anonymiteettia. Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin etta, vas-
taajat ymmartavat kysymykset samalla tavalla, eivatkd kysymykset johdatellut
vastaajia vastaamaan tietylla tavalla. Kysymykset myds kattoivat tutkimuson-
gelman, ja ne olivat tutkimuksen kannalta olennaisia (Heikkila 2014, 11).

Vastaajien maara oli tutkimuksessa erittain suuri, joten tasta syysta tutkimus on
erittain hyvin yleistettavissa. Vastausprosentti oli tutkimuksessa korkea (20,5
%). Vastauksia tuli 1679, joka on todella suuri vastaajamaara. 100-150 vastaa-
jaa voidaan pitaa suositeltavana vahimmaismaarana kyselytutkimuksissa. (Vilk-
ka 2007, 17.)
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6

Saatekirje 20.1.2020
Hyvat metsanomistajat!

Olen Santtu Korhonen ja opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa metséata-
lousinsin6oriksi. Teen opinnaytetytta Suomen Metsakeskukselle aiheesta Met-

sanomistajien suhtautuminen riistametsanhoitoon Pohjois-Savossa.

Riistametséanhoidolla tarkoitetaan lyhyesti riistaelainten esimerkiksi metsakana-
lintujen elinymparistdn turvaamista ja parantamista. Riistametsanhoidossa suo-

jan ja ravinnon turvaaminen on avainasemassa.

Toivoisin ettad vastaisitte kyselyyn vaikka, ette tietaisi riistametsanhoidosta mi-
taan entuudestaan. Kyselyyn vastaamisessa kestaa noin 10 minuuttia.

Jotta tyoni onnistuisi vastauksenne olisi minulle todella tarkeda. Kyselytutkimus
suoritetaan nimettdmana ja luottamuksellisesti. Kyselyyn osallistuneita ei voida
tunnistaa vastauksien perusteella. Kyselyyn vastaamisen aika on kaksi viikkoa.
Pyydan teitéd vastaamaan 1.3.2020 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Santtu Korhonen

santtu.korhonen@edu.karelia.fi A AMMATTIKORKEAKOULU
Karelia-ammattikorkeakoulu
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Kyselylomake

1.

0
O
O

N
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I I R [

O Ooooao@

Sukupuoli.
Mies
Nainen

Muu

Ika.

Asuinpaikkani.
Maaseutu/ Haja-asutus alue
Taajama (Alle 20 000 asukasta)
Kaupunki (Kaupunki 20 000+ asukasta)

Ammattiryhma.
Opiskelija
Palkansaaja
Maa- tai metsatalousyrittgja
Muu yrittdja
Elékelainen

Muu, mika?

Metséatilan omistusmuoto.

Yksinomistus

Yhteisomistus avio- tai avopuolison kanssa
Kuolinpesa

Metsayhtyma

Muu, mika?

1(5)
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Omistan metséa (hehtaaria).
alle 10

10-20
21-50
51-100

O oo oo®@

Yli 100

Metsatilani etaisyys asuinpaikasta (kilometrid).
Alle 10

10-30
31-50
51-70
71-90

O oooo o A

Y1i 90

oo

Harrastan metsastysta.

O]

Kylla
] En

9. Jos harrastat metsastysta, niin mita?
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10. Riistametsanhoito on kasitteend minulle tuttu.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Lahes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.

1 2 3 4

O O O O

11. RIiistametsanhoito on huomioitu metséatilani metsanhoidossa.
O Kylla

0 Ei

12. Olen kiinnostunut riistametsanhoidosta.
O Kylla

] En

13. Mielestani riistametséanhoito lisaa metséatalouden kustannuksia.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Lahes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.

1 2 3 4

O O O O

14. Tunnen kasitteen riistatiheikko.
O Kylla

] En
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15. Olen mielestani saastanyt riistatineikoita metsdhakkuissa.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = LAhes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.

1 2 3 4

O O O O

16. Pidan tarkeéna, etta riistaa huomioidaan metsanhoidossa.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Lahes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.
1 2 3
O O O O

N

(Sekametsalla tarkoitetaan sellaista metsaa, jossa kasvaa useampia puulajeja
kuin yhta. Sekametsassa voi olla esimerkiksi kuusta, mantya ja koivua seka
muita lehtipuita.)

17. Olen suosinut hakkuissa sekametsaisyytta.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Lahes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.

1 2 3 4

O O O O

18. Mielestani nykyiset metsankasittelymenetelmat ovat suotuisia riistalle.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Lahes samaa mielta, 4=
Taysin samaa mielta.

1 2 3 4

O O O O

19. Jatkuva kasvatus mielestani parantaisi riistan elinolosuhteita.

1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ldhes samaa mieltd, 4=
Taysin samaa mielta.
1 2 3
O O [ [

IN
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20. Olen saanut koulutusta riistametsanhoidosta.
O Kylla

] En
21. Haluaisitko osallistua riistametsanhoidon koulutuksiin?
O Kylla

] En

22. Jos kylla, niin millaisiin koulutuksiin? (voit valita useamman)

] Webinaarit
] Maasto
] Luento

23. Vapaa palaute riistametsanhoidosta (tdhan voit vapaasti kirjoittaa).




