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1

JOHDANTO

Pyoraliikenteelld on merkittava osuus kulkumuotona ja osana paivittaisia
matkaketjuja. Liikennemuotona pyoradily on edullinen, ekologinen ja tur-
vallinen. Kaupunkiymparistdssa ja taajamissa pyoradily on usein, varsinkin
lyhyilla (alle 3km) matkoilla nopein ja katevin kulkumuoto. Pyoraily on kui-
tenkin altis sadoloille ja pyoraliikenteen sujuvuuden suunnittelu vaikuttaa
pyoradilyn miellettavyyteen. Pyorailyn liikkenneturvallisuutta tarkastellessa
vaarallisimmiksi alueiksi korostuvat risteykset ja nakemaesteet.

Opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittdaa Keravan kaupungissa sijaitsevan
Killan ja Sompion kaupunginosissa olevan rajatun kohdealueen mahdolli-
set muutokset liikenneympariston parantamiseksi. Alueella oli tarvetta sel-
vittaa lapiajokieltojen erilaisia tehostamiskeinoja, uuden tieliikennelain
mahdollistamien liikkennemerkkien ja uuden katutyypin rooli alueella. Tar-
kastelun kohteena oli myds Keravan pyéraliikenneverkosto. Kohdealueella
case-tarkasteluissa olevat tie- ja pyoraliikenteen risteykset ovat osa valta-
kunnallista pyorailyreitistoa.

Opinndytetyon tilaajana toimi Keravan kaupunki. Tilaajan puolesta opin-
naytetyota ohjasi liikenneinsindori Erkki Vahatérma. Opinnaytetyon ohjaa-
vana opettajana toimi Hdmeen ammattikorkeakoulun lehtori Janne Rau-
tio.

2 KOHDEALUE

Kohdealue sijaitsee Keravalla, Sompion ja Killan kaupunginosissa. Keravalla
asukkaita on n. 36 000 ja kaupunki on jaettu 10 kaupunginosaan (kuva 1).
Keravalta on erinomaiset liikenneyhteydet, silla valtakunnalliset liikenne-
vaylat Valtatie 4 ja paarata kulkevat kaupungin kautta. Junamatka Helsin-
kiin vie noin 20 minuuttia ja Helsinki-Vantaan lentokentalle matkaa on alle
20 kilometria.
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Kuva 1. Keravan sijainti kartalla (Maanmittauslaitos, 2020, muokattu).

Sompio ja Kilta ovat vierekkaiset kaupunginosat, jotka sijaitsevat keskustan
rajoilla. Kaupunginosat ovat hyvin samankaltaisia rakennusymparistol-
taan, eika niita ole tarpeen kasitella erillisind kokonaisuuksina. Asuinalue
koostuu pinta-alaltaan suurimmalta osin omakotiasunnoista ja kerrostalo-
asunnoista. Isoja tyonantajia tai teollisuutta ei tutkimusalueella ole. Koh-
dealueella sijaitsee kaksi paivakotia, kaksi perusasteen oppilaitosta ja am-
mattikoulu.

Kuvassa 2 kohdealue on rajattu punaisella. Alue rajattiin |dhtokohtaisesti
kahdella perusteella. Ensimmainen oli, ettd aluetta kdytetdan lapiajoon
paavaylien liikennevaloristeyksien ohittamiseksi ldpiajokielloista huoli-
matta ja toisena oli pyoréliikenteelle merkittavien Tuusulantaipaleen ja Sa-
viontaipaleen sijainti samalla alueella.
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Kuva 2. Kohdealue (Keravan karttapalvelu, 2020, muokattu).



3 LIIKENNETURVALLISUUS

Lilkenneturvallisuus on kasitteena hyvin laaja ja se kattaa termina kaiken
lilkkumisen turvallisuuden. Liikenneturvallisuus tarkoittaa tapoja ja keinoja
toteuttaa ja turvata liikkkuminen. Suomen turvallisuusvisiona on "Kenen-
kdan ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti lilkenteessa.” Tavoitetta
kutsutaan nollavisioksi ja siihen on otettu mallia liikenneturvallisuudessa
monilta osin edella olevalta Ruotsilta. Nollavision mukaan liikennejarjes-
telmat tulee suunnitella suojaamaan ihmisia ja myods heidan tekemiadan vir-
heita. Henkilokohtaisen nollavision tavoitteena on luoda tahtotila, jossa jo-
kainen minimoi liikennekayttaytymiselldaan liikkenneonnettomuuksien ris-
kit. (Lintamo, 2018; ks. my0s Liikenneturvallisuustyon perusteet, n.d, s. 4)

3.1 Liikenneturvallisuus Suomessa

Suomessa liikenneturvallisuudesta vastaavat useat tahot, esimerkiksi ELY-
keskukset osallistuvat ja tukevat kuntien liikenneturvallisuusty6ta ja yh-
dessa Vaylan kanssa vaikuttavat tieturvallisuuteen muun muassa vaylien
kehittamiselld ja kunnossapidolla. Suuria ja pienia toimenpiteita tehdaan
jatkuvasti. Toimenpiteissa pyritdan analysoimaan ja priorisoimaan muu-
tokset mahdollisimman kustannustehokkaiksi niin, etta turvallisuusvaiku-
tukset olisivat mahdollisimman suuret. Taajamissa tdma tarkoittaa asioita
kuten koulumatkalaisten reittien turvaamista etenkin tienylityksissa suoja-
teitd parantamalla ja nopeuksia laskemalla. Paateilla turvallisuutta paran-
netaan esimerkiksi erottamalla ajosuunnat keskikaiteella kohtaamisonnet-
tomuuksien estamiseksi ja kunnossapidolla, selkeilld tiemerkinnoilla ja te-
hokkaalla tiedottamisella hairidtilanteen sattuessa. Liikenneturvallisuus-
tyo on jatkuvaa tyotd viranomaisten ja toimijoiden kanssa ja siihen liittyy
keskeisesti muun muassa liikenteenohjaus, -valvonta ja -tiedotus, seka
maankdyton suunnittelu ja liikennejarjestelmasuunnittelu. Yleista liiken-
nesadantdjen noudattamista valvoo Poliisi, rajoitetusti ja omalla toimialu-
eellaan myos Rajavartiolaitos ja Tulli. (ELY-keskus, 2019; Vayla, 2019; ks.
myos Tieliikennelaki 729/2018 § 181)

Suomessa lilkenneturvallisuustyon tavoitteena on vuoteen 2010 verratta-
essa puolittaa liikennekuolemat ja vahentda loukkaantumisten maaraa
neljannekselld vuoteen 2020 mennessd, mutta vuoden 2018 liikenne-
kuolemien maarasta voidaan paatella (kuva 3), etta kehitys ei ole ollut riit-
tdva tavoitteeseen padsemiseksi (LVM, n.d; Ziemann, 2019).
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Kuva 3. Tieliikenteessa kuolleet vuosina 2005-2018 ja tavoite vuoteen
2020 (Airikka, 2019).

3.2 Suomi vs. muut maat

Suomi jaa Euroopan liikenneturvallisuusneuvosto ETSC:n tieliikenneturval-
lisuuden edistymisraportissa selkeasti jalkeen rajanaapureitaan Ruotsia ja
Norjaa ja Euroopan tasolla edustaa keskiluokkaa (kuva 4). Suomi on ylem-
massa keskikastissa suhteutettaessa kuolemat ajettuihin kilometrimaariin,
mutta menestyy heikosti liikennekuolemien vahentdamisen suhteellisia
muutoksia vertailtaessa viime vuosina. (Adminaité-Fodor,Heilpern & Jost,
2019, s. 21, 35, 38)

MAP 2:
Road deaths per million
inhabitants in 2018 (Fig.7)
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Kuva 4. Tieliikennekuolemat miljoonaa asukasta kohden (Adminaité-
Fodor, Heilpern & Jost, 2019, s. 21).



Suurimmat tekijat verrattaessa Suomea Euroopan liikenneturvallisuuden
huippumaihin kuten Ruotsiin, Hollantiin ja Iso-Britanniaan liittyvat raken-
teellisiin tekijoihin ja kulttuuriin. Suomessa on mm. erityisen suuri henkil6-
autoliikenteen suorite ja henkildautojen ika. Asiat kuten tieliikennestrate-
gioiden kehittaminen ja painostus, sekd kulkutapamuotojen jakaumat
eroavat maakohtaisesti (Luoma, Peltola & Salenius, 2013, s. 3).

Suomelle haetaan usein vertailukohdaksi Ruotsi, silla mm.
liikennekulttuuri ja olosuhteet ovat hyvin samankaltaisia. Ruotsissa on
liikennekuolemia vaestoon suhteutettuna 40 % vdahemman kuin
Suomessa. Osasyyta voidaan hakea ainakin liikkenneverkkoon laitettavasta
rahamaarasta (kuva 5). Suomi verottaa autoilua kansantalouteen
suhteutettuna selvasti Ruotsia enemman, mutta kayttaa verotetuista
rahoista pienemman osan liilkenteen parantamiseen. Ruotsi kayttaa 53 %
autoilusta perittavista veroista ja maksuista liikenneinfrainvestointeihin,
kun Suomella vastaava luku on 19 %. Suomessa liikenneinfainvestoinnit
tulevat arvioiden mukaan laskemaan tulevilla hallituskausilla. Vastaavasti
Ruotsi aikoo kasvattaa investointeja 37 % vuosina 2018-2021. (Holm &
Tyynila, 2019, s. 2,7,21)

Suomen ja Ruotsin liikenneinfrainvestoinnit 2018-2023,
miljoonaa euroa
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Kuva 5. Suomen ja Ruotsin liikenneinfrainvestoinnit 2018-2023 (Holm &
Tyynila, 2019 s. 10).

3221

451

2023



3.3 Liikenneturvallisuuden anatomia

Liikenneonnettomuudet useimmiten muodostuvat eri tekijoista,
sattumista ja niiden summista. Turvallisuustilanteen tarkastelua varten
voidaan kayttaa Goran Nilssonin kehittamaa liikenneturvallisuuskuutiota
(kuva 6), joka tunnetaan myods Nilssonin kuutiona (Nilsson, 2004).
Ajatuksena on, etta turvallisuustilanne voidaan jakaa osatekijoihin altistus,
onnettomuusriski  ja  vakavuus, jotka yhdessa  muodostavat
"liikenneturvallisuuden kuution” (kuva 7). Nilssonin kuutio soveltuu
kaytettavaksi  esimerkiksi  liikenneturvallisuuden parantamiseen,
turvallisuustekijoiden  vaikuttamiseen ja eri maiden valisten
turvallisuustilanteiden vertailuun. (Alroth & Pollanen, 2011, s 55)

A

Onnettomuus-
riski (O)

Kuolleiden

lukumaara

=AxOxV Altistus (A)

Vakavuus (V)

Kuva 6. Liikenneturvallisuuden kuutio (Alroth & Polldnen, 2011, s. 55).

3.3.1 Altistus

Altistuksella tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jonka yhteydessa
onnettomuus voi tapahtua. Useimmiten liikenteessa tdma tarkoittaa
liikennesuoritetta, esim. ajokilometreja tai henkilokilometreja. Suuri
liikennesuorite tarkoittaa suurta alttiina olemisen maaraa ja suurempaa
mahdollisuutta onnettomuudelle. Altistukseen VOoi vaikuttaa
henkilokohtaisella tasolla esimerkiksi kimppakyydeillda, etatyolla tai
kulkumuodon valinnalla. Liikennepoliittisin keinoin ei usein voida tai haluta
vaikuttaa altistukseen, silld se koetaan helposti liikkumisen vapauteen
puuttumiseksi. (Alroth & Polldnen, 2011 s. 55)



3.3.2 Onnettomuusriski

Onnettomuusriskilla tarkoitetaan ehdollista todennakdisyytta
onnettomuuden tapahtumiselle, ehtona ollen, ettd onnettomuus voi
tapahtua. Onnettomuusriskin mittaamiseen kdytetdan useimmiten
onnettomuusmaaraa ajokilometreja  kohden.  Onnettomuusriskiin
vaikuttavat tekijat ovat mm. ajotapa, kulkumuoto ja kaytettdvan tien
turvallisuus. (Alroth & Pollanen, 2011 s. 56)

3.3.3 Vakavuus

Vakavuudella, eli toisin sanoen loukkaantumisriskilld tarkoitetaan
onnettomuuksien seurauksia. Seuraukset koskevat joko ihmisten
loukkaantumisia tai omaisuusvahinkoja. Vakavuuteen vaikuttavia tekijoita
ovat mm. viranomaismaaraykset, turvalaitteet ja ajoneuvon passiivinen
turvallisuus. (Alroth & Pollanen, 2011 s. 56)

Maanteiden ja katualueiden ”“onnettomuuskuutiot” painottuvat
luonnollisesti eri suuntiin. Tassa tyossa kohdealue on katualuetta, jossa
onnettomuusriskiin vaikuttavia tekijoita on maanteita enemman. Etenkin
risteyksissa eri kulkumuotojen kohdatessa jalankulkijoilla ja pyorailijoilla
on korkea loukkaantumisriski verrattuina autoilijoihin. Loukkaantumiset
ovat vakavuudeltaan tavanomaisesti korkeampia kulkumuotojen valisissa
onnettomuuksissa, esimerkiksi auton ja pyoréilijan  valisessa
onnettomuudessa, kuin kahden pyoraéilijan valisessa onnettomuudessa.

Onnettomuusriski Onnettomuusriski
(loukk. / 100 milj. ajon.km) (loukk. / 100 milj, ajon.km)
204

Maantiekuutio Katukuutio

Altistus
(100 milj. ajon.km) N . A . . . . Altistus
100 200 300 400 (100 milj. ajon.km)

002
0,04]7 100 200 300 400 om

0,06 0,04
0,08 0,06 -
0,10 008 ~

s
Vakavuus Vakavuus
(kuoll./loukk.) (kuoll./loukk.)

Kuva 7. Havainnollistava kuva eri kuutioiden rakenteesta. (Salenius,
2012, s. 21).



3.4 Pyoradilyn liikkenneturvallisuus

Pyoraliikenteen turvallisuuteen vaikuttaa laajalla skaalalla tekijat kuten
maankaytto, infrastruktuurin laatu, liikenneverkko, turvallisuutta edistava
valistus ja autoliikenteen maara ja nopeus (Luukkonen & Vaismaa, 2013, s.
12). Ihanteellisessa tilanteessa maankaytto, liikkenneverkko ja pyorailyver-
kosto tehtaisiin kiintedssa yhteistyOssa toistensa kanssa, mutta se ei ole
useimmiten mahdollista kaupungin laajuisessa mittakaavassa. Useimmiten
parannukset tehddan olemassa olevan infrastruktuurin mahdollistamin
keinoin. Turvallisuutta edistava valistus ja autoliikenteen rajoitukset ovat
suunnittelun kannalta helpoiten toteutettavissa.

3.4.1 Pyoraliikenteen onnettomuudet

Pyoraliikenteen henkilévahingoista valtaosa, noin 70 % tapahtuu risteyk-
sissd, joissa on vaistamisvelvollisuus risteyksessa (ns. karkikolmio) ja pyo-
raliikenteen onnettomuuksista kokonaisuudessaan noin puolet tapahtui
pyoratien jatkeella risteyksessa. Viimeisen kolmen vuoden aikana liiken-
teessa pyoraillessa on kuollut keskimaarin 23 henkil6a vuodessa, loukkaan-
tuneita on lahes 700 ja heista vakavasti loukkaantuneita on yli 200. Liiken-
neturvan mukaan vuosien 2016-2018 pyorailyonnettomuuksissa kuolleista
jopa kolmasosa olisi voinut selvitda kayttamalla kyparaa. (Liikenneturva,
2019)

Pyoraliikenteen onnettomuustilastoja kasitellessa tulee tiedostaa, etta ar-
viointia vaikeuttaa raportoimattomien onnettomuuksien suuri maara. Lii-
kenneturvan vuoden 2017 tutkimuksessa 13 % vastaajista ilmoitti kaatu-
neensa tai joutuneensa onnettomuuteen viimeisen kolmen vuoden ai-
kana. Liikenneturva arvioi vuosittain loukkaantuneiden maaraksi noin 24
000 (Liikenneturva & Kantar TNS Oy, 2017, s. 1-3). Tilastoimattomista on-
nettomuuksista suurin osa on todennakoisesti yksittdisten henkildiden on-
nettomuuksia, kuten kaatumisia ilman toisia osapuolia.

3.4.2 Nakemien merkitys

Nakemalla tarkoitetaan matkaa, jonka ajoneuvon kuljettaja voi nahda tien
suunnassa minkaan rakenteen, maastoesteen tms. estamatta. Nakema-
alue on risteyksissa vaadittu ndkdesteeton alue (Tiehallinto, 2001 s. 8). N&-
kemat koostuvat asioista, kuten ajo-olosuhteista, ihmisen fyysisista ja
psyykkisistd ominaisuuksista, kayttaytymisesta lilkkenteessa, ajoneuvosta ja
ymparistosta (Malinen, 2020, s. 14). Nakemat korostuvat etenkin risteyk-
sien turvallisuuselementtina. Hyvan nakeman omaavassa risteyksessa liik-
kujat pystyvat aikaisin huomaamaan toisensa ja heilld on aikaa reagoida
ennen kohtaamista.
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Autojen nopeudet liikenteen ristedamisissa tulisi olla mahdollisimman al-
haisia, silla jalankulkijan tai py6railijan onnettomuudessa autoilijan kans-
sakuoleman riski korreloi kasvavan térmaysnopeuden kanssa. Nakemaes-
teet, kuten rehevat pensaat tai lumivallit lisddvat onnettomuusriskia huo-
mattavasti. (Liikennevirasto, 2014, s. 90; Liikenneturva, n.d)

Nakemat ovat tarkea elementti kaikessa liikenteessa, mutta tdssa tyossa
kdaydaan lapi nakemien merkitysta pyorailijéiden nakdkulmasta. Nakemien
huomioinnista liikennesuunnittelussa kaydaan lapi luvussa 5.5.

3.5 Lapiajon turvallisuusriskit

Lapiajoliikenteelld tarkoitetaan tdssa tyossa tontti- ja kokoojakaduille so-
pimatonta ldpiajoliikennettd. Lapiajoliikkenne kuohauttaa tunteita aika
ajoin eri puolilla Suomea. Lapiajoliikenne koetaan hairitsevaksi ja turvalli-
suutta uhkaavaksi. Tavallisesti ldpiajon tarkoituksena on “oikomalla” ly-
hentdaa matkan pituutta tai kestoa, tai ohittaa arsyttavana pidetyt liikenne-
valot tai muut tekijat.

Toimenpiteitd lapiajon rajoittamiseksi on useita, mutta niiden toimivuus
on vaihtelevaa. Lapiajokieltojen pystytys on usein ensiaskel rajoittami-
sessa, mutta kieltojen valvomiseen tarvittaisiin poliisilta resursseja, joita
heilla harvemmin on. Ajoneuvoille suunnitellut hidasteet ja teille tehtavat
kavennukset ovat my0s kaytettavia keinoja. Niiden tarkoituksena on lisata
alueen turvallisuutta ja vahentaa alueen nopeuksia, samalla tehden alu-
eesta vdhemman houkuttelevan lapiajoliikenteelle. Ajon alueelle koko-
naan estdva portti, aita tai muu rakennelma on myds vaihtoehto, mutta
kieltojen tarkoituksena on estda lapiajo, mutta sallia tonteille ajo.

Suuret liikennevirrat tulee ohjata niille suunnitelluille teille. Paavaylat on
rakennettu ja mitoitettu suurille liikennemaarille ja liikennevirtojen ajau-
tuessa niille kuulumattomille teille syntyy turvallisuusriskeja. Tonttika-
duilla on lahtokohtaisesti heikommat ndakemat ja paljon suojaamattomia
tienkayttajia. Kohdealueella tonttirajat tekevat nakemat risteyksissa usein
heikoiksi. Jalankulku- ja pyoravayla on osittain yhdistetty ja se kulkee vain
vhdella puolella ajovaylaa, seka alueen paivakodit ja koulut lisddvat nuo-
rien, suojaamattomien tienkayttdjien maaraa.

3.6 Tutkimukset lapiajon hillitsemiseksi

Tutkimuksia lapiajoliikenteen rajoittamiseksi tai selvityksia toimenpiteiden
vaikutuksista on erittdin rajatusti. Riihimaen kaupungin tilaama Erkylan-
tien liikenteen rauhoittamistoimenpiteiden vaikutusselvityksessa kasitel-
[3an juuri nditad asioita, mutta muita vastaavia tutkimuksia on vaikea, ellei
mahdotonta I6ytaa.
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Erkyldntiella aloitettiin vuonna 2015 kahden vuoden kokeilujakso, jonka
toimenpiteiden tarkoitus oli vahentaa lapiajoliikennettd mm. huonojen na-
kemien sekd melu- ja paastohaittojen vuoksi. Toimenpiteina oli raskaan lii-
kenteen lapiajokielto, pakollinen pysdahtyminen (STOP) liittymaan, kukka-
laatikoilla toteutetut kavennukset ja liittymaalueen saneeraus korotetuksi
liittymaksi (kuva 8). (Ylonen, Kautiala & Soisalo, 2017, s. 1-4)
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Kuva 8. Erkylantielld kokeilussa olleet toimenpiteet (Yl6nen, Kautiala &
Soisalo, 2017, s. 4).

Kokeilujakson aikana alueella tapahtui kuusi omaisuusvahinkoon johta-
nutta onnettomuutta, joista neljassd henkildauto tormasi kavennuksiin
kaytettyihin kukkalaatikoihin. Kokeilujaksoa edeltavina vuosina 2012-2015
tarkastellulla alueella ei sattunut yhtaan poliisin tietoon tullutta onnetto-
muutta. (Ylonen, Kautiala & Soisalo, 2017, s. 8)

Toimenpiteet laskivat lapiajoliikennetta vuoden 2013 tasosta 93 %, tasoon
80 % vuonna 2017. Kokonaisliikennemadaraan toimenpiteilld ei kuitenkaan
ollut vaikutuksia, mutta keskinopeuden oletetaan laskeneen hieman. Asu-
kaskyselyn mukaan lapiajoliikenteen maara on vieldkin kohtuuton ja ylei-
nen liikennekayttdytyminen (mm. ylinopeus, kilpailu vastaantulijan
kanssa) on heikentynyt, eikd toimenpiteiden koeta rauhoittaneen liiken-
netta. (Ylonen, Kautiala & Soisalo, 2017, s. 9-10)
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4 TIELIIKENNELAIN UUDISTUS JA MAHDOLLISUUDET

Tieliikennelaki (729/2018) ja siihen liittyvat muutoslait (730/2018) -
(742/2018) tulevat voimaan 1.6.2020. Samalla kumotaan aikaisempi tielii-
kennelaki (267/1981) ja useita asetuksia, kuten tieliikenneasetus ja ajo-
neuvojen kaytosta tiella annettu asetus. Uusi laki pyrkii vastaamaan pa-
remmin Suomen nykyista lilkennejarjestelmaa ja siina on korostettu kaik-
kien liikkujien huomioon ottamisen tarkeytta. Lakiin on lisatty mm. tien-
kayttajan ennakointivelvollisuus, jonka mukaan tienkayttdjan tulisi sovit-
taa oma toimintansa sujuvan ja turvallisen liikenteen edistamiseksi.
(Eduskunta, 2018; Kuntaliitto, 2019; ks. myds Traficom, 2019)

Uudistuksen tavoitteena on sujuvoittaa lilkennetta, parantaa turvallisuutta
ja vahentaa byrokratiaa. Laissa sdaanndksien kirjoitustapaa on selkeytetty
ja se parantaa kansalaisten oikeusturvaa ja uudistaa
liikennerikkomusjarjestelman. Uuden tielilkennalain voimaan tullessa ja
jatkossa muun muassa liikennemerkit, tiemerkinndt ja ajoneuvojen
nopeudet madritellddn laissa, eikd endd asetuksissa. (LVM, 2018 &
Traficom, 2019)

4.1 Liikennemerkkien luokittelu uudessa tieliikennelaissa

Tieliikenneasetuksen (182/1982) mukaan Suomen maanteiden liikenne-
merkit maaritelldan eri luokkiin: varoitusmerkit, etuajo-oikeus- ja vaista-
mismerkit, kielto- ja rajoitusmerkit, maaraysmerkit, ohjemerkit, opastus-
merkit ja lisakilvet (Tieliikenneasetus 182/1982, luku 3). Jokaiselle liiken-
nemerkille on nimen lisaksi oma numerotunniste. Numerotunnukset alka-
vat numerosta 111 ja ne ovat jaoteltu niin, etta luokan sisalla padosin mer-
kit ovat perdkkdisessda numerojarjestyksessa, mutta luokan vaihtuessa siir-
rytdan seuraavaan sataan. Esimerkiksi varoitusmerkit alkavat numerosta
111, etuajo-oikeus ja vdistamismerkit alkavat numerosta 211, kielto- ja ra-
joitusmerkit alkavat numerosta 311 ja niin edelleen. Poikkeuksena opas-
tusmerkit, jotka alkavat numerosta 611, mutta pitavat sisalladan merkkiryh-
man palvelukohteiden opastemerkit, joiden numerointi alkaa numerosta
701.

Uudessa voimaan tulevassa laissa (729/2018) liikkennemerkit jaotellaan va-
roitusmerkkeihin, etuajo-oikeus- ja vaistamismerkkeihin, kielto- ja rajoi-
tusmerkkeihin, maardaysmerkkeihin, sdaantomerkkeihin, opastusmerkkei-
hin ja lisakilpiin ja muihin liikenteenohjaukseen tarkoitettuihin merkkeihin
(Tieliikennelaki 729/2018 § 75). Uudessa jaottelussa ohjemerkkien katego-
ria poistetaan ja se nimetaan sdaantomerkeiksi. Nimenvaihto on perusteltu,
silla edelliset ohjemerkit sisalsivat velvoittavia tekijoita. Uutena liikenne-
merkkiryhmana tuodaan muut likkenteenohjaukseen tarkoitetut merkit.
Laissa sdilyy maininta, jonka mukaan liikenteenohjauksessa voidaan kayt-
taa suorakaiteen muotoista tekstillista merkkia, jos tarvitaan liikennemerk-
kia, josta ei ole laissa saadetty.
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Tieliikennelain uudistuksessa liikkennemerkkien tunnistetta muutetaan. En-
nen pelkkda numeroperusteinen tunniste muuttuu kirjain- ja numeroyhdis-
telmaksi, jossa liikkennemerkkiluokan tunnistaa kirjaimesta. Esimerkiksi va-
roitusmerkkien kirjaintunnus on A ja ensimmainen merkki on Mutka, tun-
nukseltaan Al.1. Merkit ovat tunnisteiltaan nimetty perakkaiseen jarjes-
tykseen, mutta poikkeuksena ovat merkit kuten mm. Mutka, Sivutien ris-
teys tai Rautatien tasoristeyksen lahestymismerkit, joissa on samalla ni-
mellad olevia, toisistaan poikkeavia merkkivaihtoehtoja. Ndissa tapauksissa
merkkien tunnuksiin on lisatty pisteelld erotettava toinen numero (kuva 9).

V/aVa V-V

Al.1: Mutka Al.2: Mutka A3.1: Jyrkkd maki A3.2: Jyrkkd maki

Kuva 9. Uuden tieliikennelain mukaiset lilkkennemerkkien nimeadmiset
(Vayla, 2020, muokattu).

Luokkien nimedaminen on toteutettu aakkosjarjestyksessa ja jokaisella luo-
kalla on yksi kirjain, josta tunnistaa luokan ja sen perdssa numero, josta
tunnistaa merkin. Poikkeuksena on luokka opastusmerkit, jossa on jaoteltu
palvelukohteiden opastusmerkit omaan luokkaansa, kirjaintunnisteelle G.
(Tieliikennelaki saadosliite, 2018, s. 67-153)

4.2 Tiemerkinnat

Tiemerkinnat nimetaan edellisesta laista poiketen samalla tavalla kuin lii-
kennemerkit. Tiemerkinnat ovat jaettu pituussuuntaisiin tiemerkint6ihin
tunnuksella K, poikkisuuntaisiin tiemerkintdihin tunnuksella L ja muihin tie-
merkintéihin tunnuksella M. (Tieliikennelaki sdadosliite, 2018, s. 154-164)

Keltaisesta varista luovutaan sulkuviivan, varoitusviivan ja sulkualueiden
merkitsemisessa, jatkossa ne merkitdaan valkoisella. Keltaisella merkitaan
jatkossa vain tilapaisia tiemerkint6ja ja pysayttamisrajoitusmerkintoja (M4
keltainen reunamerkinta, M5 pysayttamisrajoitus, M18 risteysruudutus).
Laki mahdollistaa liikennemerkkimerkinnan (kuva 10), jolla voidaan tehos-
taa liikennemerkin vaikutusta. (Tieliikennelaki saadosliite, 2018, s. 160-
164)
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Kuva 10. Liikennemerkkimerkintda M19 (Vayla, 2020).

Pyoratien jatkeen merkitsemistapa muuttuu, jatkossa "Pyoratien jatke
merkitdan vain, jos vaistamisvelvollisuus ajorataa ylittavia kohtaan on
osoitettu liikkennemerkilla B5, B6 tai B7. Pyoratien jatke merkitdan myos
liikennevalo-ohjatussa ajoradan ylityskohdassa.” (Tieliikennelaki sdados-
liite, 2018, s. 158)

4.3 Uudet liikennemerkit, muutokset ja siirtymaajat

Uuden liikennelain mukana tulee uusia liikennemerkkeja, kuten vahim-
maisnopeuden maaradava merkki D10 Vahimmaisnopeus ja keskusta-alu-
eelle ohjaava, tieohjauksen yhteydessa kaytettava merkki F49 Keskusta.
Uusilla merkeilla voidaan kieltaa kavely, pyoraily tai mopoilu ja niiden eri
vhdistelmia, tai osoittaa esimerkiksi sahkoautolle latauspaikka.

Etenkin pyorailya koskevia liikennemerkkeja tulee useita (kuva 11). Koko-
naan uusi katutyyppi pyordakatu saa merkin E28. Pydrdkadulla liikenndi-
daan pyorailijan ehdoin. Pyorailijoilla tulee olla esteeton kulku ja ajono-
peus sovitetaan pyoraliikenteelle sopivaan tasoon, mutta nopeus tulee olla
enintaan 30 km/h. B7 Vaistamisvelvollisuus pyordilijan tienylityspaikassa -
merkilld osoitetaan vaistamisvelvollisuus rakenteellisesti korotetun pyora-
tien jatkeella. Muita pyorailya koskevia merkkeja ovat muun muassa pyo6-
rakaistan osoittava merkki E13.1 ja 13.2, sekd pyoradilyn suunnistustaulu
F21.
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Ei koske
Galler ej
B7: Vdistamisvelvollisuus pyorailijan E13.2: Pydrékaista E14: Yksisuuntainen tie
tienylityspaikassa lisakilvelld H12.10

Kuva 11. Pyorailyyn liittyvid uusia liikkennemerkkeja (Vayla, 2020, kuvat
yhdistetty).

Useita vanhojen merkkien ulkoasua uudistetaan. Liikennemerkeissa ole-
vista hahmoista ei enda ole tunnistettavissa sukupuolta. Hahmot pelkiste-
taan "tikkumaisiksi”. Hahmojen olemusta on pyritty selkeyttdmaan poista-
malla yksityiskohtia, saamaan pdaosaan ihmishahmon kavely ja yhtenais-
tdmaan lilkkennemerkkeja (Kivimaki, 2019). Tietydmaasta varoittavan kyltin
hahmo saa paahansa entista selkedmman kyparan ja liikennevalineiden ul-
koasuja paivitetaan (kuva 12).
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Kuva 12. Tietydbmaa- ja suojatiemerkkiin tapahtuvat muutokset (Vayl3a,
2020, muokattu).

Tieliikennelaki tulee voimaan 1.6.2020. Siirtymasaannoksien mukaan lain
voimaantullessa on otettava kaytt6on merkit C12 polkupy6ralléd ja mopolla
ajo kielletty ja C15 jalankulku seka polkupyoralla ja mopolla ajo kielletty.
Aikaisemmassa tieliikennelaissa saadettyja liikkennemerkkeja saa kayttaa
10 vuoden ajan uuden tieliikennelain voimaantulosta. Sulkuviiva tulee
merkita keltaisena kolmen vuoden sisalld, mutta muissa tiemerkinnoissa
siirtymaaika on seitseman vuotta. Pyoratien jatkeen uudelle merkitsemis-
tavalle annetaan siirtymaaikaa kaksi vuotta. (Tieliikennelaki 729/2018 §
195)
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5 PYORAILYVERKOSTON SUUNNITTELU

Pyoraliikenneverkon maarittaminen on ensiaskel toimivan pyoraily-ympa-
ristdn luomisessa. Maarittelemisessa oleellista on tarkastella lilkenneym-
paristod kaikkien liikennemuotojen osalta ja pyrkia kokonaisuuden joh-
donmukaisuuteen sovittamalla py6railya ja muuta likkennetta yhteen koko
katuverkon laajuudessa. Kulkuyhteyksien kayton, liikenteellisen funktion
ja rakenteellisten jarjestelyjen tasapainon I6ytaminen ja verkoston osien
toiminnallisten luokkien selkeys kuuluvat samaan yhtaléon, jolla toimiva
pyoradilyverkko luodaan. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 9)

Verkkosuunnittelun lahtdkohtana on luoda puitteet polkupyoéran kaytolle
arkisena kulkuvalineena. Padajatuksena on parantaa lilkkenneturvallisuutta
kokonaisuudessaan kehittamalla pyorailyolosuhteita ja sovittamalla pyo-
railya yhteen muun katuverkon liikenteen kanssa. Ensisijaisena tavoitteena
ei ole rakentaa uusia pyorateita, vaan sopeuttaa muuta lilkennetta pyorai-
lyyn rauhoittamalla liikennettd, tai sopeuttaa pyorailyd muuhun liikentee-
seen esimerkiksi erillisella pyoratielld. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 9)

Pyoraliikenneverkkoon kuuluu kaikki tiet, kadut ja erilliset pyoratiet, joilla
on saavutettavuusmielessa merkitysta. Kaytannossa verkkoon kuuluu 13-
hes kaikki pyorailijdiden kadytettavissa olevat kulkuyhteydet. Tavoitteena
on kaikkien olennaisten maaranpaiden olevan mahdollisimman sujuvasti
tavoitettavissa polkupyoralla. Verkon tulee olla tarpeeksi tihea mahdollis-
taen |3hto- ja maardanpaiden saavutettavuuden pyoralla sujuvasti, mutta
myos soveltua pitkdmatkaiselle pyoréliikenteelle. (Helsingin kaupunki,
2016, s.9)

5.1 Pyordliikenneverkon maarittely ja reittihierarkia

Helsingin kaupungin pyoraliikenteen suunnitteluohje (Helsingin kaupunki,
2016) on modernein ja kattavin ohje etenkin katuymparistdn suunnitte-
luun. Liikenneviraston Jalankulku- ja pyoravaylien suunnitteluohje
(Liikennevirasto, 2014) on suppeampi ja poikkeaa Helsingin suunnitteluoh-
jeesta mm. luokittelujen osalta. Tahan tyéhon on kasattu edelld maini-
tuista ohjeista yleisesti kattavat ja etenkin Keravan tiiviisti rakennettuun
kaupunkiympariston kattavan katsauksen.

Pyoraliikenteen suunnitteluohje jakaa pyoraliikenneverkon karkeasti kah-
teen tasoon; perusverkkoon, joka kasittaa kdaytanndssa kaikki julkiset katu-
ja muut yhteydet, joilla pyorailijoilla on sallittua liikkua. Kaupungissa pe-
rusverkkoon kuuluu kaikki julkiset kulkureitit, joilla ei ole merkittavaa roo-
lia pyorareittiverkolla. Rakentamattomassa ymparistossa se kasittda myos
yhteisia toimintoja yhdistavat kulkureitit. Toinen taso on pyorareitit, jotka
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muodostavat yhteydet aluekeskuksien, kaupunginosien ja niiden sisalla
olevien toimintojen valilla (kuva 13). (Helsingin kaupunki, 2016, s. 9-10 &
Lahden pyoraliikenneverkon paivittaminen)

PAAPYORA-
REITIT

MUUT
PYORAREITIT

MUUT YHTEYDET

Kuva 13. Pyoraliikenneverkon hierarkia (Helsingin kaupunki, 2016, s. 10).

Pyorareitit jaetaan useimmiten kahteen toiminnalliseen luokkaan, paapyo-
rareitteihin ja muihin pyorareitteihin. Joskus, kuten Lahden pyodraverkon
paivittamisessa (Strafica, 2019, s. 4) toiminnallisia luokkia hieman muoka-
taan, mutta rakenne pysyy hyvin samankaltaisena. Pyoéraliikenneverkon
rungon muodostaa padapyorareitit ja muut pyorareitit, joiden tehtavana
taata korkea palvelutaso pyoriliikenteelle teiden laadun, saavutettavuu-
den, mukavuuden ja liikkenneturvallisuuden nakékulmasta (suun. ohjeesta
laatu, muut pyoraliikenne.fi). Luokittelu paapyorareitiksi tai muuksi pyora-
reitiksi tehddan sijainnin ja kdyttajamadrien mukaan niin, etta padpyora-
reiteilld tulisi olla sijaintiin nahden paljon pydraliikennettd. (Helsingin
kaupunki, 2016, s. 9-11)

Pyoradilyverkon toiminnallisten luokkien maarittely perustuu alueiden ja
keskusten yhteyksiin ja niiden saavutettavuuteen pyoralld. Verkon run-
kona toimii laadukkaat pyoratiet ja ns. sekaliikennevaylat eli tie- ja katu-
verkko. Verkkoa taydentaa puistokaytavat, pyoratiet ja -kaistat, ulkoilutiet
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ja puistokaytavat. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 10 & Liikennevirasto, 2014,
s. 36)

Tonttikatu

Paakatu

Paikallinen
kokoojakatu

Alueellinen kokoojakatu

Kuva 14. Katuverkon toiminnallinen luokitus (Helsinki, 2014, s. 2).

5.2 Suunnittelukriteerit

Paapyorareitteja kaytetdaan ensisijaisesti pitkimatkaiseen ja nopeaan pyo-
railyyn ja ne valittavat suurinta pyoraliikennetta yleensa keskustan ja alue-
keskuksien valilla. Tdaman takia niilla tulee yllapitaa korkeimpia standar-
deja. Paapyorareitit tulee sijoittaa korkeimpaan kunnossapitoluokkaan ja
pintamateriaalien kaytetdaan asfalttia, silla esimerkiksi sorapaallysteinen
tie ei sovellu pyorailyyn tarpeeksi hyvin laatutason yllapitamiseksi. Paapyo-
rareittien tulee olla sujuvia, nopeita, turvallisia ja niiden tulisi johtaa mah-
dollisuuksien mukaan ty6- ja asukaskeskittymien kautta keskustaan paran-
taen verkon saavutettavuutta. Pyorareitit usein erotellaan jalankulusta
padpyorareiteillda ja kadunvarren pyorateilla. Padpyorareittien pysty- ja
vaakageometrian tulisi mahdollistaa tasaisen ajon etenkin risteysalueilla,
joilla nopeuksien hillintakeinoja tulee myos harkita. Jatkuvuus esimerkiksi
viitoitusten keinoin on tarkedaa molemmissa pyorareittiluokissa.

(Strafica, 2019, s. 5-7; ks. myds Helsingin kaupunki, 2016, s. 12)

Perusverkkotason yhteydet taydentavat paapyorareitteja ja pddpaino on
matkojen turvallisuudessa ja ajokokemuksen laadussa. Perusverkon tulisi
muodostua rauhallisista paikalliskaduista, eika palvelutasoa painoteta tai
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ajoneuvoliikennettd eroteta tarkoituksenmukaisesti kuten padapyodrarei-
teilld. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 11 & Strafica, 2019, s. 11)

5.3 Pyérailyn ominaispiirteet

Pyorailijan sivusuuntaiseksi tilantarpeeksi on laskettu 0,75 m ja huojunta-
varaa 0,25 m molempiin suuntiin normaaliajossa. Pystysuunnassa lasken-
nallinen tilantarve on 2,25 m. Helsingin kaupungin ja Liikenneviraston
suunnitteluohjeet mukailevat toisiaan, mutta Helsingin ohjeessa huomioi-
daan huojunnan lisdaantyvan jopa 0,8 metriin ylamaissa, liikkeellelahto- ja
pysahtymispaikoissa (kuva 15).
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Kuva 15. Pyoérailijan tilantarve, vasemmalla Liikenneviraston ohjemitat ja
oikealla Helsingin kaupungin ohjemitat (Liikennevirasto, 2014, s.
24 & Helsingin kaupunki, 2016, s.22, kuvat yhdistetty).

Pyorailijan matkanopeus maaraytyy yleensa pyoravaylan mukaan. Pitkat
matkat ovat yleisesti nopeampia kuin lyhyet ja tydmatkat nopeampia, kuin
asiointimatkat. Mitoitusnopeuksina kadytetdan paareiteillda 30 km/h ja
muilla reiteilld 20 km/h. Todellisiin nopeuksiin tulee kiinnittda erityisesti
huomiota. Pitkissa alamaissa nopeudet saattavat kasvaa jopa 40 km/h ja
alamadkien vaikutus tulee huomioida nakematarkasteluissa. (Liikennevi-
rasto, 2014, s. 28 & Helsingin kaupunki, 2016, s. 22-23)

5.4 Nakemat

Risteyksissa on tarkeaa varmistaa riittavat ndkemat. Liikkujien tulee pystya
havaitsemaan toisensa tarpeeksi ajoissa. Pyordilijan havaittavuuden takia
risteykseen saavuttaessa pyorailyvayldn tulisi olla mielelldan suora jo 5
metrin matkalta ennen ylitysta. Suoran ndkeman kasvatus auttaa autoilijaa
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ennakoimaan pyorailijan liikkeita ja kulkusuunnan. (Liikennevirasto, 2014,
s. 90)

Pydrdtie mitoitusnopeudella Lo — -
Suositeltava | Tyydyttdva | Minimi (1.

Autoliikenne on vaistamisvelvollinen 20m 15m 12m

Pydrdliikenne on vdistamisvelvollinen 20m 15m 10m

(1. voidaan kdyttdd erityisistd syistd

Autoliikenteen vayld Lauto
mitoitusnopeudella 30 km/h | 40 km/h | 50 km/h | 60 km/h | 70 km/h

Maantie (1. 25 (20) m | 35 (30)m | 55 (45) m | 75 (65) m | 95 (85) m

Katu tai kaavatie, jalankulku- ja pydratie ajoradan linjaosuudella

Suositeltava 25m 35m 50m 65m 85m
Minimi (2. 15m 25m 35m 50m 65m
(1. I arvoja voidaan kdyttéa erityisisté syistd taaj htei:

(2. voidaan kdyttdd esimerkiksi pientalo- tai keskusta-alueilla tai T-liittymien liittyvilld haaralla

Kuva 16. Nakemadalueet pyoratien ja ajoradan risteyksessa, joka on ajora-
dan linjaosuudella (Liikennevirasto, 2014, s. 90).

Pyorailyvaylien ristedmisissa autoliikenteen kanssa nakematarkasteluissa
kdytetdan silmapistekorkeuksia autoilija (1,1 m), jalankulkuja (0,8-1,8 m),
aikuinen pyorailija (1,5 m) ja lapsipyorailija (0,8 m). Nakemaalueelle ei saa
istuttaa taysikasvuisena yli 0,6 m korkeuteen kasvavia istutuksia. Nakema-
alueella saa olla yksittaisia runkopuita tai pilareita, mutta niiden vaikutus
tulee tarkistaa tapauskohtaisesti. Nakemat tulee tarkistaa my®ds, jos ajora-
dan tasaus poikkeaa pyoratien tasauksesta. (Liikennevirasto, 2014, s. 91)

Lep
Britie mitoit
G Suositeltava| Tyydyttiva | Minimi (1.
Autoliikenne on vaistamisvelvollinen 20m 15m 12m
Py6raliikenne on vaistamisvelvollinen 20m 15m 10m

(1. voidaan kiiyttaa erityisista syistd

P Lauto
SR Suositeltava | Minimi (1.
Autoliikenteelld vdistamisvelvollisuus
risteyksessa

Maaseutu 20m 15m
Taajama 15m 10m
Vahaliikenteisen tontin tai yksityistien liittyma 10 m 6m
Autoliikenteelld pakollinen pysayttdminen
i % 10m -
risteyksessa

(1. voidaan kéyrtad erityisistd syistd

Kuva 17. Nakemadalueen mitoitus tasoliittyman yhteydessa olevassa pyo-
ratien seka ajoradan risteyksessa (Liikennevirasto, 2014, s. 91).
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Autoliikenteen viyla

. Laatuluokka Lauto

7 Suositeltava | Tyydyttdva Minimi (1.
: 30 km/h 60m 40m 30m
40 km/h 80m 60 m 40m
50 km/h 110 m 85m 60 m

i 60 km/h 140 m 110 m 75m
- LEUtO (1. voidaan kdyttdd erityisistd syistd
-'l as - e

5 Jalkakaytava

v Laatuluokka Lik

% Suositeltava Hyva Minimi (1.
"

. 3m Zm 1m

}( (1. voidaan kdyttdd erityisistd syistd

Kuva 18. Ndkemadaalueen maaritys jalkakaytdvan ja ajoradan risteyksessa
(Liikennevirasto, 2014, s. 91).

Kuvissa 16-18 mainitaan erityisia syita, jolloin voidaan poiketa suositelta-
vista ja tyydyttdvista mitoista. Erityisia syita ovat esimerkiksi kohtuuttomat
kustannukset nakemaalueen jarjestamisestd, sekda maiseman, luonnonar-
vojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden
erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltavan kohteen sijainti ndkema-
alueella. (Liikennevirasto, 2014, s. 90)

5.5 Pyérakatu

Pyorakatu on uudessa tieliikennelaissa esitelty uusi katutyyppi. Pyorakatu
alkaa lilkkennemerkilla E28 ja paattyy merkkiin E29 (kuva 19). Pydrakatu on
sekaliikenteinen korkeatasoinen pyoraliikenteen yhteys. Pyo6railijoilla on
pyorakadulla ensisijainen asema autoilijoihin nahden. Muiden ajoneuvo-
jen tulee antaa pyorailijoille esteeton kulku. Pydrakatuun liittyvat suunnat
merkitaan vaistamisvelvolliseksi pyorailyn sujuvuuden takaamiseksi. No-
peusrajoitus sovitetaan pyoradilyn mukaiseksi ja autoliikenteen nopeuksia
hillitdan rakenteellisin keinoin. Suunnitteluohjeistuksen mukaan nopeus-
rajoitus tulisi olla korkeintaan 30 km/h. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 43;
ks. myos von Bell, 2020)



23

—

A RN

Kuva 19. E28: Pyorakatu ja E29: Pyorakatu paattyy (Vayla, 2020, kuvat yh-
distetty).

Pyorakadun ajorata paallystetaan varilliselld asfaltilla ja se suunnitellaan
kapeaksi. Tavoitteena on olla tunnistettavasti osa pyoraliikenteen infra-
struktuuria ja viestia reitin jatkuvuudesta. Jalankulkijoilla on yleensa va-
rattu jalkakdaytdvda molemmin puolin ajorataa. Ajoneuvon saa pysakoida
vain merkityille paikoille, poikkeuksena pydran tai mopon pysakointi on
sallittua jalkakdytavalle, kunhan jalankululle ei synny haittaa. Helsingin
kaupunki, 2016, s. 43; ks. myds von Bell, 2020)

Pyoraliikenteen nakoékulmasta ohittamistilanteet voivat olla vaarallisia, jo-
ten pyorakadulla ei tulisi olla paljoa lapiajoliikennetta. Pyérakadun edelly-
tyksena on ainakin osavuotinen kaksinkertainen pyéraliikenteen maara au-
toliikenteeseen verrattuna. Pyoraliikennetta tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon pyodrakadun pyoraliikennetta lisadva vaikutus. Autoliikenteen ei
tulisi ylittaa alle 2000 — 2500 ajoneuvoa vuorokaudessa, eika pyorakadulla
voi sijaita vilkasta bussiliikennetta. (Helsingin kaupunki, 2016, s. 43)

5.6 Keravan pyoraverkosto

Keravalla on tiivis kaupunkirakenne ja lyhyet etadisyydet, jotka luovat hyvat
edellytykset pyorailylle. Kerava on pituudeltaan noin 9 km ja leveydeltaan
noin 4,5 km. Pyorateita ja jalkakdytavia on yhteensa noin 100 km ja ne kat-
tavat koko kaupungin (kuva 20). Verkostoa tdydentad useat puistoraitit.
Yhteyspuitteita on l1dhinna naapurikuntiin. Vaestosta yli 80 % asuu kaupun-
ginosissa, jotka sijaitsevat paaosin kavely- tai pyorailyetdisyydella rautatie-
asemasta. Saavutettavuustutkimuksien mukaan keskustan, rautatiease-
man, terveysaseman seka sen ldheisyydessa sijaitsevan urheilukentan saa-
vutettavuus pyoralld on ldhes koko kaupungin alueelta alle 20 minuuttia.
Palveluiden lyhyehko saavutettavuus luo loistavat edellytykset pyorailyn
osuuden kehittdmiselle tulevaisuudessa. (Sito Oy, n.d, s. 30-32,6)
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Kuva 20. Keravan pyorailyverkosto (Sito Oy, n.d, s. 30).
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Valtakunnallinen pyoérailyreitti padllystetylla
pyoratiella

Valtakunnallinen pyordilyreitti pdallystetylla
ajoradalla

Pyorailyreitti paallystetylld ajoradalla
Pyoraily paallystamattomalla pyoratiella
Pyordily paallystetylla ajoradalla

Pyoraily paallystamattomalla ajoradalla

Erillinen kevyen liikenteen ylikulku

Erillinen kevyen liikenteen alikulku

Valaistu kuntorata

SIPOO

]
]
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Viimeksi pyoralla liilkkumista Keravalla on selvittanyt HSL julkaisussaan Liik-
kumistottumukset Helsingin seudulla 2018. Py6rdilyn osuus on selvityksen
mukaan 11 % kaikista matkoista, joka on sama lukema mika saatiin vuoden
2012 vastaavassa selvityksessa (HSL, 2019, s. 68). Luku on suurempi kuin
koko Suomen keskiarvo, joka on 8,3 % (Somerpalo, Kallio & Krankka, 2015,
s. 19). Keravan sisalla liikuttaessa on pyordilyn osuus Keravan kaupungin
mukaan 17 % (Kerava, 2018). Paivittain tai lahes paivittain pyoralla liikkuu



25

keravalaisista 22 %. HSL:n vertailussa ainoastaan Hyvinkaalla (24 %) osuus
on suurempi. Yhteenlaskettu luku HSL alueella on 15%. (HSL, 2019, s. 54,)

Helsingin seudulla muodostettiin vuonna 2011 yhteinen ndakemys pyora-
verkostosta, jonka tavoitteena oli laatia laadukas ja toimiva pyéraverkko,
joka mahdollistaa pyorailyn todellisena kulkutapavaihtoehtona. Tavoit-
teellinen paapyoraverkosto ulottuisi Keravan keskustaan asti poikkeuksel-
lisella padaradan laatukaytavalla. Laatukaytava laadittiin sen tarpeen ja pyo-
railypotentiaalin takia. Toteutus vaatisi maastoinventointeja valttamatto-
mien parannuskohteiden tunnistamiseksi ja reittien linjausten tarkenta-
miseksi. Tavoiteverkko muodostuu padosin olemassa olevasta infrasta, jo-
hon on selvennetty kulkureitteja ja lisatty seudullisesti merkittavia yhteyk-
sia. Paapyoraverkosto on jaettu suunnitelmassa seudullisiin paareitteihin
ja paikallisiin paareitteihin. (Sito Oy, n.d, s. 31 & HLJ, 2011, s. 48)
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6 CASE-TARKASTELUT KERAVALLA

6.1 Lapiajo Sompion ja Killan alueella

Kohdealueen kaupunginosat Sompio ja Kilta sijaitsevat Keskustan kaupun-
ginosasta lannessa ja luoteessa. Alue on samankaltaista rakennusymparis-
toltaan ja asukkaita oli viimeisimman kaupunginosat erittelevan tilaston
mukaan yhteensa 4487 (Kerava, 2015, s. 15). Keravalla vakiluku on ollut
Iahivuosina miedossa kasvussa, joten vakiluvun voidaan olettaa olevan sa-
mankaltainen.

Kohdealuetta ympardoivat kolme suurempaa vaylaa, mita pitkin liikenteen
tulisi kulkea. Vaylat ovat Keravantie, Saviontie ja Tuusulantie, joka jatkuu
Keskustassa nimella Sibeliuksentie. Lapiajajat kayttavat kohdealueen pie-
nempia katuja ndiden suurempien vaylien valisiin matkoihin. Koko kohde-
alueella on nopeusrajoitus 30 km/h. Merkittavia sisadnajoreitteja lapiajolle
on Tuusulantielta kaantyva Savenvalajankatu, Keskustan Kehalta kdaantyva
Aleksis Kiven tie, Saviontielta kdantyva Taulamatintie ja Keravantieltd, Tuu-
sulan puolelta kaantyva Myrtinojankuja (kuva 21).
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Kuva 21. Lapiajoliikenteen tarkeimmat lahtopisteet (Kerava karttapalvelu,
2020, muokattu).

6.1.1 Nykytilan ongelmat

Lapiajo on tunnistettu ongelmaksi ja alueelle on tehty useita toimenpiteita
sen ehkdisemiseksi. Lapiajo on kielletty liikennemerkein Luhtaniituntielta
ristedvalta Hiidenkiventielta Tuusulan suuntaan ja Aleksis Kiven tielta Ke-
ravantielle pain.

Lapiajon kielto liikennemerkein on todettu tehottomaksi keinoksi ja sen
vaikutus ldpiajon maaradn on vahainen, jos kieltoa ei valvota tai tehosteta
rakenteellisin keinoin. Aleksis Kiven tielld |apiajokiellossa olevalla tienpat-
kadlld on useita kavennuksia, hidasteita, mukulakivista tehtyja kiveyksia
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korotuksilla ja ilman korotuksia (kuva 22). Savenvalajankadulta lahtevaa
reittida on yritetty estdad sulkemalla pieni osa Sarvimaentietda kokonaan
moottoriajoneuvoliikenteeltd, mutta toimenpide on Keravan kaupungin
mukaan riittamaton (Vahatorma, 2019). Keskeisessd asemassa olevalla
Tuomaantielld on myds kavennuksia ja liikkennemerkein pakollinen pysah-
tyminen molemmin puolin risteyksessa Aleksis Kiven tien kanssa.
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Kuva 22. Tamanhetkiset Iapiajon haluttavuutta vahentavat toimet lapiajo-
alueella (Keravan karttapalvelu, 2020, muokattu).
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6.1.2 Onnettomuudet

Kuvassa 23 on visualisoitu poliisin tietoon tulleet onnettomuudet vuosina
2015-2019. Lahes kaikki alueella kyseisind vuosina tapahtuneet onnetto-
muudet ovat sattuneet lapiajoliikenteelle keskeisilla Tuomaantiella ja Alek-
sis Kiven tiella.

ONNETTOMUUDET KARTALLA

Kuva 23. Onnettomuudet kohdealueella (Ramboll Finland Oy, n.d,
muokattu).
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6.1.3 Lisatoimenpiteet lapiajon ehkdisemiseksi

Lapiajoliikenne koetaan ongelmana ja sitd tulee edelleen rajoittaa. Lapiajo-
kieltojen ongelmana on heikko toimivuus ja mahdollinen negatiivinen vai-
kutus, jolloin lapiajokielto toimii tiedotuksena ldapiajoreitin olemassa-
olosta. Korotettuja suojateita ja hidasteita on alueella, mutta niita ei toi-
vota lisattavan maaperan tarindherkkyyden vuoksi. Hidasteiden kautta ta-
rind kulkeutuu asuintaloihin, joka koetaan hairitsevana. Tama huomioon
ottaen alueelle suositellaan seuraavia toimenpiteita:

- Suojateiden havaittavuutta ja liikenneturvallisuutta parantamaan tulisi
asentaa Tuomaantien ja Aleksis Kiven tien nykyisiin suojatiemerkintoi-
hin heratevarret.

- Lisdistutuksien asettaminen erityisesti Aleksis Kiven tien keskustan
puoleiseen paatyyn muuttaen katua asuntokatumaisemmaksi ymparis-
toltaan.

- Mahdollisuutta muuttaa Aleksis Kiven tie pyorakaduksi on syyta tutkia
lisaa. Kulkeminen pyéraliikenteen ehdoilla todennakdisesti rajaisi lapi-
ajoa runsaasti, mutta lisaselvityksia alueella on tehtava. Asiaa kdaydaan
lapi tarkemmin luvussa 6.4.

6.2 Tuusulantaival

Tuusulantaival on rinnakkainen pyoratie ja jalkakaytava, joka mukailee
Tuusulantien linjaa Keravan keskustaan saakka. Tuusulantaival lahes koko
matkaltaan osa valtakunnallista pyorailyreittia paallystetylla pyoratiella.
Valtakunnallisen pyorailyreitin osuus on koko matkaltaan rinnakkaista
pyoratieta ja jalkakdytavaa, jotka on eroteltu keskiviivalla. Pyoratien osuus
on paallystetty punaisella asfaltilla. Reitin ulkopuolelle jaavaa pienta
osuutta ei ole eroteltu keskiviivalla.
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Kuva 24. Tarkasteltavien risteyksien sijainnit (Keravan karttapalvelu,
2020, muokattu).

Tilastoituja onnettomuuksia ei ole Tuusulantaipaleella viimeisen viiden
vuoden aikana tapahtunut. Tarkastelua varten on eritelty kolme perak-
kaista risteysta ajoneuvoliikenteen kanssa. Risteamat ovat Puusepanka-
dun, Maalarintien ja Savenvalajankadun kanssa.

6.2.1 Nykytilan ongelmat

Tarkastelussa olevat kolme risteysta on merkitty samoin liikennemerkein
(kuvat 25-27). Risteyksissa on liikkennemerkit vadistamisvelvollisuus risteyk-
sissa lisakilvella kaksisuuntainen pydratie molemmin puolin. Ongelmiksi
kohderisteyksissa koetaan heikot nakemat yhdistettyna pyorailijdoiden no-
peuteen, jota edesauttaa loiva maki. Risteyksien nakemat kasitellaan erik-
seen, mutta muutoksia tehdessa tulee pitaa jatkuvuus mielessa.
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1. Puusepankatu-Tuusulantaival risteys

Kuva 25. Risteysalue.
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2. Maalarintie-Tuusulantaival risteys

Kuva 26. Risteysalue.
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3. Savenvalajankatu-Tuusulantaival risteys

Kuva 27. Risteysalue.

6.2.2 Nakemat

Nakematarkastelut on tehty Jalankulku- ja pyo6railyvaylien suunnitteluoh-
jeiden (2014) mukaan, jotka kdydaan lapi kuvineen osiossa 5.4. Nakema-
tarkasteluissa pyorailija silmapistekorkeus on 1.5m. Mittaukset tehtiin Ke-
ravan karttapalvelun vuoden 2019 ilmakuvien ja mittaustydkalujen avulla
(kuvat 28, 31, 34). Ndakemien paikkansapitdavyydet tarkistettiin maasto-
kaynnilla (kuvat 29-30, 32-33, 35-36). Tarkasteluissa kaytettiin myds hy-
vaksi StreetSmart-palvelua, jonka kuvamateriaali on vuodelta 2018. Nake-
matarkastelut tehtiin ottaen huomioon kesalla rehevoéityvat puut ja istu-
tukset.

Tuusulantaipaleen ndakematarkasteluissa olevat risteykset ovat saman-
tyyppisia ja niissa kdytetdan kuvassa 16 mainittuja arvoja. Pyoratielta na-
kema ajoneuvoliikenteen vaylille tulee olla minimissaan 15 metria, jota
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voidaan kayttaa esim. pientalo- tai keskusta-alueilla. Pyoratien ajoradalta
tulee nahda risteysalueelle vahintdadan 12 metrin etdisyydelta. 12 metria on
minimiarvo, jota voidaan kadyttaa vain erityisista syistd, kuten nakemaalu-
een jarjestamisen kohtuuttomista kustannuksista yms.

1. Puusepankatu-Tuusulantaival risteys.

Kuvaan 28 on merkitty punaisella suunnitteluohjeiden minimiarvoista va-
jaaksi jadava nakema. Tarvittavan ndakeman estdad ndakemaalueella olevan
suuren kuusen oksat yhdessa koivun kanssa (kuva 29). Aidatun paivakodin
pihalla jaa nakemadaalueelle usea puu, jotka vaikeuttavat havainnointia
(kuva 29). Tien toisella puolella on istutettuja puita, jotka rehottavat ke-
salla ja vaikeuttavat nakemia kesaisin (kuva 30).

x

Kuva 28. Nakemadaalueen tarkastelu (Keravan karttapalvelu, 2020, muo-
kattu).
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Kuva 29. Panoraamakuva ndkemaalueesta.

Kuva 30. Panoraamakuva ndkemaalueesta.

2. Maalarintie-Tuusulantaival risteys

Nakemat ovat risteyksessa erittdin rajalliset. Risteysaluetta ymparoivat
kiinteistot ja niiden piha-aidat rajaavat risteavan liikenteen nakyvyyden Ia-
hes mitattomaksi. Risteysalueelle tarvitsee kdaytanndssa astua risteavan lii-
kenteen havaitakseen, silla pyoratieltd suunnitteluohjeiden mukaiselle
ajoneuvoliikenteen etdisyydelle ndkee vasta kaksi metria ennen risteysalu-
etta (kuva 31). Risteykseen on asennettu kolme liikennepeilia korvaamaan
nakemien puutoksia (kuva 32-33).

Risteyksessa oli kesalla 2019 testissa suojatien varoitusjarjestelma SeeMe.
Jarjestelmd varoittaa ajoneuvoliikennettd risteysta lahestyvasta jalan-
kulku- ja/tai pyoravaylan kayttajasta suojatiemerkin paalle asennettavan
kirkkaan LED-valon valkahdyksin. Kirkkaalla kelilla vilkkuvalot eivat kiinnit-
taneet merkittavasti huomiota ja jarjestelmaa varten osa risteyksen liiken-
nepeileista olisi pitdnyt poistaa, joten jarjestelma paatettiin jattaa vain ko-
keiluksi (Tiihonen, 2020).



Kuva 31. Nakemadaalueen tarkastelu (Keravan karttapalvelu, 2020,
kattu).

Kuva 32. Kuva ndkemaalueesta.

muo-
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Kuva 33. Kuva ndkemaalueesta.

3. Savenvalajankatu-Tuusulantaival risteys

Keskustaan padin kuljettaessa nakemat eivat ylla minimiin pyoratien osuu-
delta (kuva 34-35). Kevaalla nakemat yltavat minimiarvoihin, mutta kesai-
sin vehreat puut estdavat nakeman kuvan niakematarkastelun tasolle (kuva
36). Keskustasta pois pain kuljettaessa pyoratien nakema risteysalueelle
on hyva ja pohjoiseen kulkevan autoliikenteen havaita yli suositeltavalta
etaisyydeltd (kuva 37). Kuten kuvassa 37 nakyy, etelasta kulkevaa liiken-
nettad on erittdin vaikea nahda. Istutuspuskat yhdistettyna parkkipaikan au-
toihin estavat kdaytanndssa muutamiin metreihin.



kattu).

Kuva 35. Panoraamakuva ndkemaalueesta.
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Kuva 37. Panoraamakuva ndkemaalueesta.

6.2.3 Suositukset parannustoimenpiteiksi

Risteykset ovat potentiaalinen kohde uudessa tieliikennelaissa esitelta-
ville merkille B7 Vaistamisvelvollisuus pyoréilijan tienylityspaikassa.
Merkki vaatii rakenteellisesti korotetun pyoratien jatkeen. Nykyiselladn
risteyksissa ei ole pyoratien jatketta, mutta minimaalinen korotus kyllakin.
Korotukset ovat minimaalisia alueen maaperéan tarindherkkyyden vuoksi.
Korotus ei tayta Liikenneviraston Hidasteiden suunnitteluohjeen minimi-
korotusta 8 cm, joten merkin B7 asennettaessa korotukset tulisi uusia oh-
jeiden mukaisiksi (Liikennevirasto, 2017, s. 59).

Talla hetkelld risteyksissa oleva vaistamisvelvollisuus risteyksessa -merkki
on laajasti tunnistettava ja kdytetty. Uuden merkin B7 toimivuudesta, kay-
tettdavyydesta ja tunnistettavuudesta ei ole vield mitdan takeita. Jo nyt en-
nen tieliikkennelain voimaantuloa on esitetty sen muistuttavan erehdytta-
vasti suojatien merkkid, eivatka autoilijat valttamatta tiedosta merkin
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merkitystd (Honkamaa, 2020). B7-merkin turvallisuusvaikutuksen ollessa
todennakdisesti negatiivinen Tuusulantaipaleen tarkastelussa olleisiin ris-
teyksiin ei suositella sen sijoittamista. Autoliikenteen vaistamisvelvolli-
suutta haluttaessa korostaa, voidaan risteyksissa vaistamisvelvollisuus ris-
teyksissa -merkin sijasta kayttdaa merkkia pakollinen pysayttaminen.

Toimenpiteiksi Tuusulantaipaleen risteyskohtaisiin tarkasteluihin pohjaten
suositellaan:

- Puusepankatu-Tuusulantaival risteyksesta tulisi poistaa nakeman es-
tava kuusi. Kuusen ollessa liian arvokas poistettavaksi, risteykseen
asennettava liikennepeili lieventadisi nakemapuutteita. Aitauksen si-
salla olevien, nakemaalueella sijaitsevien puiden vaikutusta ja mahdol-
lisuutta poistoon tulisi tarkastella.

- Maalarintie-Tuusulantaival risteyksen nakemille ei voi tehda toimenpi-
teita kiinteistoérajojen lukittaessa risteysalueen nykyisiin mittoihin. Ny-
kyiset liikennepeilit ovat talla hetkella jarkevin ratkaisu.

- Savenvalajankatu-Tuusulantaival risteyksessa keskustaan padin olevan
ndakemavajeen aiheuttaa kiinteistolla sijaitsevat puut ja puskat, mutta
nakemaalueella on myods kaksihaarainen koivu, joka estaa nakemia.
Koivun poistamalla, tai kasvillisuutta poistamalla ndkema parantuisi
ohjeiden mukaiseksi. Suosituksena on koivun poistaminen ja kasvilli-
suuden karsiminen ndkemaalueelta. Jos nditd toimenpiteitd ei voida
tehda, niin vaihtoehtoisesti lilkkennepeililla voisi lieventdaa nakemapuut-
teita.

- Savenvalajankatu-Tuusulantaival risteyksesta keskustasta poispdin na-
kemadesteend on lilan korkeat istutuspuskat, jotka tulisi karsia vahin-
taan niin, ettd 1,5 m silmdkorkeudelta nakee niista yli. Liikennepeilin
asennus olisi joka tapauksessa suositeltavaa, silla parkkipaikalla ollessa
korkeita autoja nakemat kutistuvat olemattomiin.

6.3 Saviontaival

Saviontaival on my0s osa valtakunnallista pyorailyreittia paallystetylla
pyoratielld. Tarkastelussa on Saviontaipaleen ristedama Vehkalantien ja
Taulamatintien kohdatessa (kuva 37). Kyseisessa risteyksessa ei ole sattu-
nut poliisin tietoon tulleita onnettomuuksia viimeisen viiden vuoden ai-
kana.
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Kuva 38. Tarkasteluristeyksen sijainti (Keravan karttapalvelu, 2020, muo-
kattu).

6.3.1 Nykytilan ongelmat

Risteys lilkennemerkein samanlainen Tuusulantaipaleen kohteiden kanssa
(kuva 39). Vaistamisvelvollisuus risteyksissa lisakilvella kaksisuuntainen
pyoratie. Risteysta lahestyessd Taulamatintieltd sen asfalttiin on tehty
huomioraitoja pienin syvennyksin. Raidat ovat sijoitettu kahteen eri koh-
taan kolmen ryppaisiin, joista ensimmainen on 20 metria risteyksesta ja
toinen 6 metria ennen risteystd. Suojatieta ja pyoratien jatketta ei ole ko-
rotettu, mutta se on toteutettu kiveyksella.

Nakemat ovat risteysalueella hyvat. Nakemat ylittavat Vaylaviraston oh-
jeissa asetetut suositusarvot (kuva 38).



Kuva 39. Nakemadalueet mitoitettuna (Keravan karttapalvelu, 2020, muo-
kattu).

Kuva 40. Panoraamakuva ndkemaalueesta.

6.3.2 Suositukset toimenpiteiksi

Nakemaalueiden ollessa hyvit, ei toimenpiteille ole tarvetta. Nakemaalu-
eella olevien istutuspuiden alaoksien karsimiseen tulee kiinnittdd huo-
miota. Keskustan puolella olevat puut ovat kiinteiston alueella, eika niita
ole karsittu aivan Vaylaviraston asettamaan 2.5 m korkeuteen asti (Vayla-
virasto, 2014, s. 77). Risteava liikenne on kuitenkin havaittavissa, vaikkakin
alaoksien korkeus niita kesaisin rajoittaa.



44

6.4 Pyorakatu

Kriteereja pyorakadun suunnittelulle on useita. Pyorakadulla tulisi olla
kohtalaisen vahan autoliikenteen lapiajoa, joka ei myotaile alueen nykyti-
laa. Lapiajo-ongelmaan tulisi [6ytaa ratkaisu ennen kuin pyorakatua tulisi
suunnitella tarkemmin.

Edellytyksena pyorakadulle pidetdaan pyoraliikenteen kaksinkertaista maa-
raa autoliikenteeseen verrattuna ainakin osan aikaa vuodesta. Pyoraliiken-
teen maaria ei ole alueelta selvitettyna, joten jatkoselvitysta varten tulisi
suorittaa laskennat autoliikenteen ja pyoraliikenteen osalta.

Autoliikenteen maksimimaaraksi suositellaan alle 2000 — 2500 ajoneuvoa
vuorokaudessa, joka todenndkoisesti toteutuu talla hetkella. Tarkkaa maa-
rid alueen eri kaduilla liikkuvista maarista ei ole saatavilla, mutta vuonna
2015 julkaistussa Keravan liikennejarjestelmasuunnitelma 2035 nakyy
omana haaranaan alueelle keskeinen Aleksis Kiven Tie, jonka nykyliikenne-
madaraksi ilmoitetaan 2500, joka mukailee maksimiarvoja (kuva 40). Vuo-
den 2035 liikenne-ennusteessa autoliikenteen maara nousee huomatta-
vasti kohdealueen ymparistdssa. Liikenne-ennusteet ovat kuitenkin arvi-
oita, joiden toteutuminen ei ole varmaa. Tamanhetkisten tietojen varassa
pyorakadun sijoittaminen ainakaan Aleksis Kiven tielle ei ole suositeltavaa.

SELITE SELITE s /
msm Moottoritie === Moottoritie \ H ] S _,-’l
m— \Muu tie tai katu § —  \uu tie tai katu - n f
OO eritasoliittyms ~ = O QO eritasoliittymé Ca /
3 Kohdealue 3 Kohdealue .

LIKENNEMAARAT LIKENNEMAARAT
(ajon./vrk): (ajon./vrk):

— alle 2000 alle 2000
— 2000-5000 = 2000-5000
= 5000-10 000 e 5000-10000
w10 000-20 000 mm 10000-20000
mmm Yli 20 000 = Yli 20000

Kuva 41. Nykytila vasemmalla, vuoden 2035 arvio oikealla (Sito Oy, n.d, s.
16, 43, muokattu).

Kriteereistd ainoa varmasti tayttyva ehto on, etta alueella ei saisi olla vil-
kasta bussiliikennetta. Tilantarpeen puolesta pyorakadun ajorata 4,5 m -
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5,5 m leveydellaan voitaisiin mahduttaa alueelle lahes minne vain. Pyora-
kadun tarkoituksena on kuitenkin valinta ratkaisuksi silloin, kun se on ko-
konaisuutena parempi ratkaisu kuin pyoratiet tai -kaistat. Niukkojen taus-
tatietojen ja kriteerien tarkastelun pohjalta alueelle ei voi suositella pyora-
kadun rakentamista ilman lisaselvityksia.

7 YHTEENVETO

Keravan tamanhetkinen pyoraliikenneverkosto on kattava. Keravan pie-
nen koon ja tiiviin kaupunkirakenteen vuoksi saavutettavuus pyorailemalla
keskeisiin palveluihin on lyhyt ja Keravalla pyorailladgnkin keskimaaraista
enemman.

Lapiajon haluttavuutta vahentavia tekijoita on nykyisellaan alueella run-
saasti. Nykykeinojen ollessa riittamattomia on toimenpidesuosituksissa
ehdotettu lisakeinoja ongelman ratkaisemiseksi. Aikaisempaan tutkimuk-
seen pohjaten ldpiajoliikenteen rajoittamistoimenpiteiden vaikutukset
voivat olla tehottomia ja vaikuttaa liikenneturvallisuuteen negatiivisesti.
Suositellut toimenpiteet muuttavat katuymparistéa asuntokatumaisem-
maksi ja lisddvat suojateiden havaittavuutta. Lahtokohtaisesti toimilla ei
pitdisi olla mitdaan negatiivisia vaikutuksia. Aleksis Kiven tien muuttaminen
pyordakaduksi mahdollisesti vahentaisi lapiajoa halutulle tasolle.

Aleksis Kiven tien muuttaminen pyorakaduksi vaatisi lisaselvityksid. Pyorai-
lijdiden maarista ei ole dataa ja muista kriteereista tayttyy varmasti vain
rajallisen bussiliikenteen maara. Autoliikenteenmaarat ovat maksimiar-
voissa pyorakadulle ja liikkenne-ennusteiden mukaan liikennemaarat tule-
vat kasvamaan voimakkaasti tulevaisuudessa. Nykyisten tietojen perus-
teella Aleksis Kiven tielle ei voida suositella pyorakatua, vaikka se saattai-
sikin ratkaista lapiajoliikenneongelman.

Tarkastellussa olleiden Tuusulantaipaleen risteyksien nakemaalueet mitoi-
tettiin ja tarkastettiin nakemaesteiden varalta. Nakemissa oli puutteita niin
etdisyyksien, kuten ndakemaesteiden osalta. Puutteiden pohjalta risteyksiin
suositeltiin toimenpiteiksi puiden kaatoa, kasvillisuuden poistoa ja liiken-
nepeileja. Saviontaipaleen risteyksessda nakemat todettiin suosituksien
mukaisiksi ja ainoaksi suositukseksi jai nakemaalueella olevien puiden kar-
siminen suunnitteluohjeiden maaraamaan korkeuteen saakka. Uudessa
tielilkennelaissa esiteltyja liikennemerkkeja ei paadytty suosittelemaan yh-
teenkaan risteykseen, silla nykyisissa risteyksissa vaistamisvelvollisuudesta
maaraava karkikolmio on hyvin tunnistettava. Uuden lilkkennemerkin (B7)
toimivuudesta ei ole takeita, se vaatisi lisditoimenpiteita ja vaikutus liiken-
neturvallisuuteen olisi todenndkoisesti negatiivinen.
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