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Tamaéan opinndytety6n paatehtavana oli toteuttaa tulevaisuusohjausta nuorille T66I6n lasten-
kodissa. Opinnaytetydssa tulevaisuutta lahestyttiin tulevaisuusorientaatio kasitteelld, joka
tarkoittaa tulevaisuuden vaihtoehtoisten suuntien kartoitusta ja suunnittelua. Taméan jalkeen
asetetaan konkreettisia tavoitteita niiden pohjalta. Tulevaisuusorientaation merkitys kasvaa
erityisesti nuorilla, jotka ovat valitsemassa koulutusalaansa tai pohtimassa omaa paik-
kaansa tyoelamassa.

Ohjauksen lahtokohtana oli nuorten vahvistaminen toiminnallisin menetelmin. Ensin keski-
tyttiin erityisesti nuorten vahvuuksien kartoittamiseen ja minapystyvyyden tukemiseen. Ta-
man jalkeen suuntauduttiin tulevaisuuteen, ja esitettiin Sitran megatrendit ja tulevaisuuden
tyoelamataidot. Tulevaisuuden tydelamataitojen pohjalta nuoret asettivat itselleen tavoit-
teen. Tulevaisuuden ilmididen sisallyttdminen tulevaisuusohjaukseen on tarkeaa, jotta yksi
pystyy omien vahvuuksien ja unelmien pohjalta orientoitumaan yhteiskunnan muutostarpei-
siin ja rakentamaan itselleen merkityksellisen elaman.

Tyo6n toiminnallinen osuus toteutettiin kolmen paivan aikana To6lon lastenkodilla. Ohjausta
arvioitiin palautteen avulla, joka keréttiin Kahoot-kyselylla, emojihymynaamoilla ja avoimen
keskustelun kautta. Tapaamiskertojen kokoonpanossa oli suurta vaihtelua, mika vaikutti pa-
lautteen niukkuuteen ja validiteettiin.

Palautteen perusteella tavoitteet kuitenkin pddosin saavutettiin ja ohjaus oli onnistunutta.
Etenkin tunnetaitoja edellyttavien harjoitteiden suoriutumisessa oli havaittavissa sukupuolit-
tunutta hajontaa, mista herasi ideoita jatkotutkimukselle. Mielenkiintoista olisi tutkia, mista
sukupuolittunut hajonta johtuu, ja onko vastaavaa hajontaa havaittavissa suuremmalla otan-
nalla. Lisaksi todettiin, etté4 vastaavanlaista tulevaisuusohjausta voisi hyodyntad myos jalki-
huollossa lisaten siihen ndkokulmia koulutus- ja urapoluista.

Avainsanat Nuoruus, tulevaisuusohjaus, tulevaisuusorientaatio, vahvuus-
tybskentely, mindpystyvyys, megatrendit, tavoitteet, ryhménoh-
jaus
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The principal purpose of this bachelor thesis was to create future guidance workshops for
youth living in Téol6 children’s home. In this work, the concept of future was examined
through the theory of future orientation, which describes a process in which different future
paths are mapped out, planned and used to build concrete goals. Future orientation be-
comes especially significant in a young person’s life when making choices regarding educa-
tion and work.

The basis of the counselling was a strength-based approach, with the use of functional meth-
ods. Firstly, the focus was on becoming aware of one’s strengths, while supporting the
youth’s self-efficacy. Secondly, the focus was directed to the future and the youth were in-
troduced to Sitra’s megatrends and working life skills required in the future. Based on the
working life skills, the youth set goals for themselves. This thesis argues that integrating the
study of future phenomena in the practise of future guidance is important because it helps
youth to orientate to the changing expectations of their environment, yet from the basis of
their strengths and dreams, thus leading a meaningful life.

The functional part of this work was executed in three separate sessions in To0l6 children’s
home. After the execution, the counselling was evaluated based on feedback collected with
a Kahoot questionnaire, emoji smiley faces and open discussion. The composition of the
group changed during and in between meetings, which led to the feedback being somewhat
scarce and inexact.

According to the given feedback, the objectives of the work were mostly achieved and the
counselling was a success. In activities requiring emotional intelligence, one could observe
a link between gender and performance. This observation led to ideas for further research.
Why is there such a difference between genders and would research conducted with a big-
ger sample show the same results? Furthermore, the methods of this work, with more of an
emphasis on career counselling, could be used in after care as well.

Keywords Youth, future guidance, future orientation, strength-based
practise, self-efficacy, megatrends, goals, group counselling
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1 Johdanto

Siirtyminen aikuisuuteen on kriittinen vaihe jokaisen nuoren elamassa ja siihen liittyy
monenlaisia haasteita, kuten oman paikan loytaminen yhteiskunnassa seka vanhempien
vaikutuspiiristd itsendistyminen. Taysi-ikaistyvan nuoren identiteetti voi olla viela hyvin
keskenerainen, jolloin omien vahvuuksien reflektoimiselle ja tulevaisuuden suunnittelulle
on suuri tarve. Tulevaisuuden ndkymien vahvistaminen on tarkeaa nuorille myos sen
takia, ettd he kasvavat alati muuttuvassa yhteiskunnassa, jota varittavat ilmiét kuten glo-

balisaatio, digitalisaatio seka ty6- ja yhteiskuntarakenteen murros (Kiiski Kataja 2017).

Ymmarrys tulevaisuuden kehityskuluista eli megatrendeista on tarkeda sosiaalialan oh-
jaustydssa, silla sosiaalipedagogisessa tydotteessa on huomioitava yksilonakékulman
lisdksi myos laajempi konteksti eli yhteiskunta ja yhteis6t, joissa yksilo eldd. (Sosiaalipe-
dagogiikka n.d.) Vahvistavasta tulevaisuusohjauksesta saatu hyo6ty nakyy seka yksilo-
etta yhteiskuntatasolla. Yksilé oppii huomioimaan tulevaisuuden suunnittelussa omien
vahvuuksien ja unelmien toteutumisen tarkeyden, seka ympariston eli tulevaisuuden il-
mididen asettamat edellytykset omalle toiminalleen. Tama on otollinen lahtékohta myds
yhteiskunnan nakokulmasta, silla tulevaisuusohjaus tukee nuorten kasvamista tiedosta-

viksi ja taysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi.

Haluamme tyoéllamme keskittdd huomiomme ryhmaan nuoria, jotka ovat taustansa
vuoksi haavoittuvassa asemassa. Naita ovat esimerkiksi sijaishuollossa kasvaneet nuo-
ret, jotka ovat lahestymassa taysi-ikad. Lastensuojelulain mukaan lapsi voidaan sijoittaa
kodin ulkopuolelle vain, jos hénen terveytensa ja kehityksensa ovat vaarantuneet lapsen
oman toiminnan tai kasvuolosuhteiden takia. (Lastensuojelulaki 2007: § 40.) Siispa
huostaanotettujen lasten ja nuorten kasvuolot ovat voineet olla monella tapaa epéva-
kaat, mika voi vaikuttaa heidan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa seka tulevaisuuden
muovaantumiseen. Oletusarvona on, ettd suurin hyoty opinndytetydstéd on nimenomaan

juuri kohderyhman nuorille, mutta myds muille tulevaisuusohjausta toteuttaville tahoille.

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan vastikdan lastensuojelun asiakkuuden lopetta-
neista nuorista aikuisista 54 prosentilla oli diagnosoitu mielenterveyshairio, kuten ma-
sennus tai traumaperdainen stressihairid. Lastensuojelun asiakkaana olleet aikuiset olivat
myds ikatovereitaan huonommassa taloudellisessa ja koulutuksellisessa asemassa.
(Powers & Fullerton & Schmidt & Geenen & Oberweiser - Kennedy & Dohn & Nelson &
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lavandiitti & Blakeslee 2018.) Myds suomalaisen tutkimuksen mukaan lastensuojelu-
tausta on yksitekija, jolla on hyvin usein yhteys yhteiskunnasta syrjaytymiseen, muiden
tekijoiden ohella (Paananen & Surakka & Kainulainen & Ristikari & Gissler 2019: 115).

Nuorten tukeminen vuonna 2020 on mahdollisesti tarkeampaa kuin koskaan aikaisem-
min. Maailman nopeasti etenevien kehityskulkujen lisaksi, ajankohtainen koronavirus
saattaa lisdtd nuorten huolia ja hankaloittaa entisestaan tulevaisuuteen orientoitumi-
sessa. Uusimpien nuorisobarometrien mukaan jopa kaksi kolmesta nuoresta nakee
maailman tulevaisuuden negatiivisena. Tutkimusten mukaan tulevaisuususko vaikuttaa
puolestaan nuorten psyykkiseenja fyysiseen hyvinvointiin. (Alanen 2020.) Yhteiskunnal-
linen levottomuus ja epavarmuus hankaloittavat suunnitelmien tekemisté arkipaivaisissa
toimissa, mutta myos orientoitumisessa pitkélle tulevaisuuteen. Ajankohtaisiin ilmi6ihin
tulee vastata sosiaaliohjauksen avulla nuoria vahvistavilla ohjausmenetelmilld, joista

nuoret voivat saada uusia tydkaluja oman tulevaisuutensa suunnitteluun.

2 Tyon tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinndytetyon paatehtavana on toteuttaa tulevaisuusohjausta T66l6n lastenko-
din nuorille. Ohjauksen tavoitteena on auttaa nuoria tulemaan tietoisiksi omista vahvuuk-
sistaan, ja sovittaa naita heidan tulevaisuutensa unelmiin ja tavoitteisiin, tukien samalla
nuoren minapystyvyydentunnetta. Tavoitteena on myos tutustuttaa nuoret megatrendei-
hin (Megatrendikortit — Matka tulevaisuuteen 2018), ja tulevaisuuden tydelamataitoihin
(Dufvan.d: 23-38), jotka sisaistdessdan nuori voi mukautua tulevaisuuden muutostar-
peisiin unohtamatta kuitenkaan omia vahvuuksiaan ja haaveitaan. Ohjauksen tavoit-
teena on esittdd megatrendit ja tulevaisuuden ty6elamataidot vahvistavalla ja ymmaérret-
tavalla tavalla. Lisaksi tulevaisuuden tydelamataidoista nuori asettaa itselleen yhden ke-
hittamistavoitteen. Pyrkimyksenaon, ettd nuoren asettama tavoite olisi hanelle merkityk-
sellinen ja sopiva. Opinndytetyon teoriaosuudessa tulemme taustoittamaan toiminnalli-
sen osuuden kannalta tarkeimpid tutkimusnakokulmia, jotka tukevat ja antavat toimin-
nalliseen osuuteen perusteita ja uusia nakokulmia.

Nakemyksena on, ettd nuori tekee omat valinnat tulevaisuuden suunnistaan, mutta sen
kulkua voidaan tukea sosiaaliohjauksen avulla. Tulevaisuustutkimuksessa korostetaan,
etta tulevaisuuden kulkuun voi vaikuttaa, vaikka moni nuori kokee, ettd se on ennalta

maadritelty. Se, miten nuoret nakevét tulevaisuuden nyt, vaikuttaa heidan tulevaisuutensa
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muovaamiseen. (Alanen 2020.) Tukemalla nuoria tulevaisuusohjauksen avulla pys-
tymme vaikuttamaan nuorten 1ahtékohtien tasavertaisuuteen. Tyon tavoitteiden taustalla
on esimerkiksi Mikko Dufvan (n.d: 18.) esiintuoma nadkemys, etta on tarkeda helpottaa
mahdollisten tyénmurroksen véliinputoajien huolta ja tarjota heille seka kaikille muillekin
kansalaisille tyokaluja tulevaisuuteen. Toiminnan pitk&ntahtdimen tavoite, jota tdman
opinnaytetyon prosessin aikana ei kyeta mittaamaan, on auttaa nuoria integroitumaan
yhteiskunnan eri instituutioihin ja yhteisgihin ja taten ennaltaehkaista syrjaytymista.

Taméan opinnaytetyon teemat eivét ole uusia innovaatioita sosiaalialalla: aihe seka oh-
jauksessa kaytettdvat menetelmat muistuttavat paljon esimerkiksi Metropolia Ammatti-
korkeakoulun Motiivi- (Hamalainen & Ipatti & Raatikainen: 2019) ja Peili- (Peili - Loyda
vahvuutesi tekoalylla n.d.) hankkeita, jotka mydskin keskittyvat tulevaisuusty 6skentelyyn
sekd nuorten vahvuuksien ldytdmiseen. Ty® eroaa naistd hankkeista kuitenkin kohde-
ryhménsa puolesta, silla se on suunnattu lastenkotiin sijoitetuille lapsille ja nuorille.
Olemme my6skin ottaneet vahvemman nakokulman tulevaisuuden erilaisista kehitysku-
luista ja megatrendeistd, silla mielestamme niitd tulisi kasitella enemman nuorille suun-

natussa tulevaisuusohjauksessa.

Kasitystd teeman tarkeydesta ja ajankohtaisuudesta vahvistaa myds se, etta tulevai-
suuskasvatuksen edelldkavija, Tulevaisuuskoulu, liittyi vuoden 2020 alusta osaksi Las-
ten ja nuorten saatiotd. Tulevaisuuskoulun toiminnanjohtaja Otto Tahkapéaa kommentoi
tarvetta tulevaisuustydskentelylle seuraavanlaisesti: "Tulevaisuuskoulun tydlle on val-
tava tarve, joka tulee kasvamaan entisestdan. Liittyminen Lasten ja nuorten sdatioon
tarjoaa mahdollisuuden selvasti aiempaa laajempaan ty6hon nuorten tulevaisuustaitojen

vahvistamiseksi”. (Tulevaisuuskoulu liittyy lasten ja nuorten saatioon: 2020.)

2.1 Monimuotoinen opinnaytetyod ja etiikka

Monimuotoinen opinnaytetyd koostuu produktista seka raportista. Monimuotoisen opin-
naytetyon tavoitteena on tuottaa konkreettinen tuotos eli produkti, kuten esine, opas,
ohjekirja tai tapahtuma. Tuotoksen teko dokumentoidaan luotettavasti kirjoittamalla ra-
portti, joka on argumentoivaa, kriittistd, analysoivaa, perusteltua ja sidoksissa valittuun
tietoperustaan seka viitekehykseen. (Airaksinen & Vilkka 2004: 6-7.)
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Koko taman opinnaytetyon prosessin aikana tullaan noudattamaan hyvaa tieteellista
kaytantoa, sosiaalialan ammattietikkaa ja lainsdadantdd, seka Toolon lastenkodin saén-
t6ja. Raportissa huolehditaan tyon huolellisuudesta, tasmallisyydesta ja rehellisyydesta.
Muiden julkaisuihin viitataan asianmukaisella tavalla ja julkaisuille annetaan ansaittu
merkitys ja arvo. (Hyva tieteellinen kaytanto ja loukkausepailyjen kasitteleminen Suo-

messa 2012: 6.) Tuloksia ei vaaristella eikd olennaista tietoa jatetd kertomatta.

Opinnaytetydn toiminnallista osuutta ei toteuteta ennen tutkimusluvan saantia T66I6n
lastenkodilta. Lisdksi opinndytetydn tiedonkeruu ja raportointi tehdéaén tieteelliselle tie-
dolle asetettujen vaatimuksien mukaisesti (Hyva tieteellinen kaytanto ja loukkausepaily-
jen kasitteleminen Suomessa 2012: 6) ja sosiaalialan eettisia kaytantdja noudattaen
(Arki, arvot ja etiikka 2017). Osallistujien henkilttietoja ei siis kysytd, kukaan osallistuja
ei tule olemaan tunnistettavissa raportista, ja opinnaytetyontekijat tulevat noudattamaan
lakisaateista vaitiolovelvollisuuttaan. Sosiaalialan arvojen mukaisesti, osallistujien yksi-
I6lliset voimavarat huomioidaan ja osallistujien itsemaaradmisoikeutta kunnioitetaan
(Arki, arvot ja etiikka 2017) painottamalla osallistumisen vapaaehtoisuutta. Sosiaalialan
ammattilaisina pyrimme edistamaan osallisuutta, vastustamaan syrjintaa ja lisdéamaan
hyvinvointia (Arki, arvot ja etiikka 2017). Kohtelemme osallistujia siis tasa-puolisesti, hy-
vaksymalla heissa olevan erilaisuuden. Emme myo6skaan riko hyvaa tieteellistd kaytan-

toa tai ammattietikkaa aiheuttamalla osallistujille haittaa tai vahinkoa.

2.2 Yhteistydkumppani: T66l6n lastenkoti

Opinnaytety0 toteutetaan Too6lon lastenkodissa, joka on myds opinnaytetyon yhteisty 6-
kumppani. Opinnaytetyd ei ollut tilaustyd lastenkodilta. Tarpeen opinnaytetyon kaltaiselle
toiminnalle havaitsi toinen opinnaytetyon Kirjoittajista, joka tydskentelee To6I6n lasten-
kodissa sosiaaliohjaajana. Lastenkodin johtaja kokiopinnaytetydn aiheen ja tarkoituksen
myoskin merkitykselliseksi, joten saatiin lupa toteuttaa monimuotoisen opinnaytetyon

To6loN lastenkodilla.

T6O6IoN lastenkoti tarjoaa erityistason sijaishuoltoa huostaanotetuille 9-17-vuotiaille lap-
sille ja nuorille. Yksikkd on erikoistunut neuropsykiatriaan ja se tarjoaa luovantoiminnan
ohjaajan yksil6- ja ryhméohjausta. Lastenkoti panostaa tydskentelyssa omaohjaajatyds-
kentelyyn, koulutyon tukemiseen, toiminnallisuuteen, itsendistymisen tukemiseen seka
suunnitelmalliseen perhety6hon. Jalkihuollon tukitoimena lastenkodin yhteydesséa on
nelja itsendistymisasuntoa, joissa taysi-ikaiset nuoret voivat harjoitella tuetusti itsenaista
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asumista. (To06lon lastenkoti n.d.) Opinndytetydn toiminnallisen osuuden aikana itsenais-

tymisasunnoissa asui yksi nuori.

3 Lastensuojelu

3.1 Lastensuojelulaitokset

Seuraavaksi kuvaillaan opinndytetydn toimintaymparistda. Toimintaympariston kuvailu
on tarkeaa, koska ymmarrys sijoitettujen nuorten tilanteista ja heidan arjestaan tukee
opinndytety6n toiminnallisen tyon suunnittelua ja toteutusta T66I6n lastenkodissa.

Lastensuojelulaitoksia ovat koulukodit, vastaanottokodit, nuorisokodit seka lastenkodit.
Lastensuojelulain mukaan asuinyksikkdja voi olla yksi tai useampi ja yhdessa asuinyksi-
kossa voi olla korkeintaan seitseman lasta. Samassa rakennusryhmassa voi puolestaan
olla korkeintaan 24 lasta. Asuinyksiktssé tulee olla vahintaan seitseman hoito- ja kasva-
tustehtavissa olevaa tyontekijaa paitsi, jos samassa rakennuksessa on useampi asuin-
yksikkd. Talldin kuusi tyontekijda riittda tayttamaan vaatimukset. (Lastensuojelulaki
2007: 857-59.)

Tavoitteena on, ettd laitokset olisivat kodinomaisia, viihtyisia seka turvallisen tuntuisia.
(Lastensuojelun kasikirja 2007.) Valitettavasti tata turvan tunnetta saattaa horjuttaa esi-
merkiksi tyontekijéiden vaihtuvuus. (Sudenlehti 2018: 137.) Laitosten on mahdollistet-
tava lasten yhdessaolo, mutta myos yksityisyys ja yksinolo. Arki muodostuu paivaryt-
mista, harrastuksista, lasten palavereista, koti-illoista seka yhteistyosta lasten syntymé-
vanhempien kanssa. (Lastensuojelun kasikirja 2007.)

Sijaishuolto voidaan jarjestaa joko perhehoitona, laitoshoitona tai muulla tavalla, joka
vastaa parhaiten lapsen tarpeisiin. Kun kyseessé on pysyvéaluonteinen sijoitus, lapsi on
sijoitettava ensisijaisesti perhehoitoon. (Lastensuojelulaki 2011: § 50.) Perhehoito ei kui-
tenkaan aina ole mahdollista, silla lapsen oireilu voi olla niin haastavaa, ettad on tarvetta
ammatilliselle osaamiselle. Tallaisessa tilanteessa laitoshoito on paras ratkaisu. Muita
tilanteita, joissa laitoshoito voi olla perhehoitoa parempiratkaisu ovat lapsen valiaikainen
sijoitus tai murrosikaisen lapsen sijoitus (Lastensuojelun ké&sikirja 2007.) Suomessa las-
tensuojelulaitoksiin  sijoitettujen lasten osuus kasvoi kaksi prosenttiyksikkda vuodesta
2017. Vuoden 2018 viimeisena paivana huostassa oli 9 533 lasta, joista 55 prosenttia oli

perhehoidossa, 12 prosenttia ammatillisessa perhekodissa ja laitoksissa 27,7 prosenttia.

metropolia.fi WM etropolia



Kun lapset tilastoitiin viimeisimman sijoituspaikan mukaan, laitoshoidossa olevien lasten
ja nuorten lukumaara oli 41,6 prosenttia. (Lastensuojelu 2018.) Tilastot osoittavat, etta
vaikka perhehoitopaikan I6ytdminen on lapsen hyvinvoinnin kannalta lastensuojelun en-
sisijainen tavoite, elaa laitoksissa tasta huolimatta tuhansia lapsia.

Lastensuojelulain 40. pykalan mukaan lapselle on jarjestettdva sijaishuolto tai otettava
huostaan, jos lapsen kasvuolot vaarantavat taméan terveyden tai kehityksen tai jos lapsi
itse omalla toiminnallaan vaarantaa terveytensa tai kehityksensa. Huostaanottoon tai si-
jaishuollon toimenpiteisiin voidaan kuitenkin ryhty& vain, jos avohuollon toimenpiteet
koetaan riittimé&ttdmina tai jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.
(Lastensuojelulaki 2007: § 40.) Sijaishuolto ja huostaanotto ovat siis toimenpiteita, joihin
turvaudutaan vasta siina vaiheessa, kun lapsen hyvinvointia ei voida enda turvata hanen
kotonaan.

Kiintymyksen katkeaminen ja hylkddminen ovat erittain traumaattisia kokemuksia ja osa
monien lastensuojelun lapsien menneisyyttd. Trauma saattaa oirehtia esimerkiksi so-
maattisina kipuina, poikkeuksellisen kilhkeana kayttksena tai oman haitallisen kokemuk-
sen toistamisena. (Sudenlehti 2018: 137.) Lapsi saattaa kayttaytya aggressiivisesti tai
ottaa kayttdon muita korvaavia keinoja kuten kontaktin vélttelya tai kaytospulmia, kun
traumaattisia kokemuksia yritetddn pitdd poissa. Keho saattaa viestid ja lahettda haly-
tyksia monenlaisissa tilanteissa ja monenlaisista ihmisistd. Tama vaikeuttaa kontaktien
luomista. Erityisesti laitoshoitopaikoissa on havaittu olevan kahdenlaisia nuoria, joista
toiset ovat hydkkaavia ja tulkitsevat aikuisen aikeet jatkuvasti vaarin ja toisilta puuttuu
itsesuojeluvaisto, jonka takia heilla on tapana joutua tilanteisiin, joissa heité loukataan.
Trauma jattéa siis monenlaisia jalkia ja muokkaa lasten reagointitapoja. (Sudenlahti
2018: 136.) Nain ollen lastensuojelun tyontekijdiden on otettava huomioon, etté jokaisen
lapsen kokemukset ja niista aiheutuvat tuen tarpeet ovat yksiléllisia (Lastensuojelun ké-
sikirja 2007).

Sijaishuollon paattymisen jalkeen on Suomessa kuntien vastuulla jarjestaa jalkihuoltoa
niille lapsille ja nuorille, jotka sitéa haluavat (Lastensuojelulaki 2007: § 75). Jalkihuollossa
saa tukea esimerkiksi koulunkayntiin, tydntekoon ja raha-asioiden hoitoon. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen raportin mukaan kuitenkin 47:sta jalkihuollon asiakkaasta tukea
oli vastaanottanut vain puolet. Puolet taas olivat ottaneet sitd vastaan osittain tai olleet
sitoutumatta kaikkeen tarjottuun tukeen. (Eronen 2013: 73.) Nain ollen tulevaisuusoh-

jaukselle voisi olla paikka jo alaikdisten lastensuojelun asiakkaiden keskuudessa.
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3.2 Lastensuojelun asiakkaiden moninaiset taustat

Opinnaytety6n kannalta on tarkead ymmartaa, millaisia erityistarpeita lastenkodissa asu-
villa lapsilla ja nuorilla voi olla ja, miten tydssa voidaan vastata naihin tarpeisiin. Tarpei-
den ja asiakkaiden ainutlaatuisten tilanteiden ymmartadmisessa voi auttaa heidén tausto-
jensa tutkiminen.

Tutkimuksien mukaan lapset ovat useimmiten kolmevuotiaita tullessaan lastensuojelun
asiakkaiksi. Sen sijaan huostaanotto taas kohdentuu erityisesti murrosikaisiin. (Heino
2013: 94.) Murrosikéisille on my6s vaikeampi loytaa paikkaa perhehoidosta kuin nuorille
lapsille, joten usein juuri murrosikéaiset paatyvat asumaan lastensuojelulaitoksiin. Las-
tensuojelun asiakkaiksitulleet lapset asuivat usein vahavaraisissa perheissa, joka ilmeni
siitd, ettd huostaanotettujen lasten perheistd yli puolet saivat toimeentulotukea ja vain
joka kolmas éiti kéavi toissa. (Heino 2013: 95.)

Yleisimpid syité lastensuojelun asiakkuuden taustalla ovat tutkimuksien mukaan jaksa-
mattomuus, riittdmattoméaksi arvioitu vanhemmuus seka perheristiriidat. Suurin ero avo-
huollon ja huostaanoton taustatekijoiden valilla oli vanhempien mielenterveysongelmat,
silla huostaanottotilanteissa jopa 60 prosentilla vanhemmista oli mielenterveysongelmia,
kun taas avohuollossa prosenttiluku oli 36. Vanhempien paihteidenkaytto, lasten koulun-
kayntivaikeudet ja vékivaltakokemukset esiintyivat myo6s useissa tapauksissa. (Heino
2013: 97-98.)

Tutkimuksissa sosiaalityontekijat kuvailivat lastensuojelun asiakkaiksi tulleiden lasten
kayttaytymistd, persoonaa ja terveydentilaa. Sosiaalityontekijat arvioivat huostaanottoti-
lanteissa 78 prosentilla lapsista olevan huono psyykkinen terveydentila. He kuvailivat
lapsia rajattomiksi, vasyneiksi, pelokkaiksi, hallitseviksi seka syrjaan vetaytyneiksi, mutta
toisaalta myds sosiaalisiksi ja selviytyviksi. Huostaanottotilanteissa lapsilla oli avohuol-
toa enemman &arimmaisia reagointitapoja, kuten itsetuhoisuutta. Tutkimuksissa huo-
mattiin myaos, ettd huostaanotetut lapset tarvitsivat paljon terveydenhuollon ja lasten-
seka nuorisopsykiatrian palveluja sijaishuollon aikana. Tama johtui siita, etta lapset ko-
kivat paljon psyykkista kuormitusta, joka heijastui heidan psykososiaaliseen hyvinvoin-

tiinsa ja psyykkiseen oirehdintaan. (Heino 2013: 98.)
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Sosiaalityontekijat tunnistivat lapsissa myds paljon vahvuuksia ja resursseja, joita lapset
olivat kehitténeet yrittdessaan selviytya itsendisesti vaikeista tilanteista. Lapsille syséatty
vastuu pakotti heitd harjaannuttamaan esimerkiksi sosiaalisia taitoja. Positiivista oli
myds, etta huostaanotettujen lasten tilanteen arvioitiin parantuneen huostaanoton jal-

keen 85 prosentissa tapauksista. (Heino 2013: 98.)

Nama tutkimukset kuvaavat hyvin lastensuojelun asiakkaaksi tulleiden lasten kokemuk-
sia, mutta ne antavat kuitenkin vain yhden nakékulman lasten tilanteiden ymmartami-
seen, nimittdin sosiaalityontekijoiden nakokulman. Vaikka ammattindkdkulmasta tuleva
tieto on erittdin arvokasta, tulee myds kuulla asiakkaita itsejadan. Tata voi tehda kohtaa-
malla jokaisen asiakkaan yksilong, jonka tilanne ja elamankokemukset ovat ainutlaatui-
sia, seka olemalla aidosti lasné ja kuuntelemalla asiakkaan nakokulmasta tulevaa arvo-

kasta kokemustietoa.

4 Nuoriosana suomalaista yhteiskuntaa

Opinnaytetydn kannalta on tarkeaa tutkia kohderyhmaa myds sen ian perusteella. Ta-
méan vuoksi tulemme esittelemaan nuoruutta elamanvaiheena seka siihen sopivaa ela-
mankulun teoriaa. Madrittelemme liséksi tassa kappaleessa kasitteet integraatio ja osal-
lisuus, silla ne auttavat hahmottamaan nuoren kiinnittymista yhteiskuntaan itsendisina

toimijoina.

4.1 Nuoruus elamankulun varrella

Nuoruus eldaménvaiheena on haavoittuvainen ajanjakso, jolloin nuori siirtyy lapsuudesta
kohti aikuisuutta. Kehitystd vauhdittavat suuret muutokset, liittyen esimerkiksi fyysiseen
kasvuun, oman ajattelun kehitykseen ja sosiaalisiin tekijoihin. Samalla nuori tekee yha
enenevassa maarin valintoja elamassaan, jotka muokkaavat nuoren tulevaisuutta, mika
tarkoittaa sitd, ett nuori ei ole vain oman fyysisen kasvun ja sosiaalisten tekijoiden vie-
tdvana. (Nurmi & Ahonen & Lyytinen & Lyytinen & Pulkkinen & Ruoppila 2015: 142.)
Ladonlahti ja Pirttimaa (2011: 74) antavat kuvaavia esimerkkeja nuoruuteen liittyvista
merkittavista elamantapahtumista, jotka ovat osa ihmisen elamankulkua. Naita ovat esi-
merkiksinuoren itsendistymisprosessiin kuuluva omilleen muutto, psyykkinenitsenaisty-

minen ja kasvaminen riippumattomuuteen muista ihmisista.
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Elaméankulku kasitteella tarkoitetaan merkittavien elamantapahtumien ketjua yksilon ela-
massa. Mikali elaménkulkua kasitellaan yksilon kehityksen kannalta, liittyy siihen nelja
eri lahtokohtaa. Naissa korostuu historiallisen ajan-, eldaméan ajoituksen-, yhteen kietou-
tuneisuuden, ja toimijuuden periaatteet. Kokonaisuutena tama tarkoittaa, etta elaman-
kulkuun vaikuttaa yksilon menneisyys, elaman tapahtumaketjujen ajoittuminen ja yksiloi-
den riippuvaisuus toisistaan verkostona historiallisena jatkeena. Lopuksi korostuu viela
yksilon valintojen merkitys elamankululle. (Antikainen 1998: 101-102.) Elaméankulku ka-
site soveltuu hyvin nuoruuden tarkasteluun, silla siind korostuvat nékemykset sosiaalis-
ten suhteiden vaikutuksesta yksil66n, mutta erityisesti yksilon omien valintojen merkitys
tdman myohemmalle kehitykselle (Nurmiym. 2015: 18).

Nuoruuden kasite on muuttunut merkittavasti vimeisen sadan vuoden aikana. Mikali
nuoruuden loppumisen kriteerind pidetdén tydeldmaén siirtymista, lasten hankintaa ja
kasvatusta, on nuoruus elamanvaiheena pitkittynyt huomattavasti. Muutosta on ollut
vauhdittamassa koulutuksen pidentyminen ja elinkeinorakenteen murros. My®6s erityi-
sesti lansimaisissa yhteiskunnissa pétkatdiden lisdéantymisella on ollut mydéskin vaiku-
tusta perinteisemman elamankulun muuttumisesta monimutkaisemmiksi tapahtumaket-
juiksi. Vaikka nuoruus eldamanvaiheena on muuttunut sen perinteisemmasta tarkastelu-
kulmasta, voidaan silti ndhda, ettda uudet ideologiat esiintyvat ensin nuorten keskuu-
dessa, joista ne siirtyvat vanhempien sukupolvien ymmarrykseen ja yleisempaan kayt-
toon. (Nurmiym. 2015: 143.)

4.2 Integraatio

Integraatiolla tarkoitetaan ihmisen kiinnittymisté yhteiskunnan eri instituutioihin. Lisaksi
kasite tarkoittaa kykyatoimia yhteiskunnassa yhdessa muiden ihmisten kanssa, ja kykya
suoriutua omista henkilokohtaisista velvollisuuksista ja kehityskohteistaan. Integraatio
kasitteen oleellisena tekijana on myds yksildllinen kokemus kiinnittymisesta johonkin it-
selle merkitykselliseen yhteis6on (Hamaéalainen 1999: 79). Nuoren integroituminen yhteis-
kuntaan voidaan nahda kriittisena elamanvaiheena, silla tassa elamanvaiheessa nuori
on, Ladonlahden ja Pirttimaan (2011) esimerkkien valossa, edennyt psyykkisessa it-
senaistymisen prosessissa. Nain ollen nuori toimii yhteiskunnan jasenena itsenaisem-

pand ja irrallisempana perheestaan verrattuna omaan menneisyyteensa.

Onnistuneella kiinnittymiselld yhteiskunnan instituutioihin voi olla positiivisia seurauksia

nuoren elamankulun jatkumolle. Esimerkiksi onnistuminen opinnoissa voi kannustaa
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nuoria jatkokouluttautumaan. Toisaalta epaonnistumiset tai sosiaalisen tuen puute kou-
lunk&ynnin suhteen voivat saada nuoren valitsemaan muita vaihtoehtoja jatkokoulutuk-
sen sijasta.

4.3 Osallisuus

Toinen kasite, joka sisaltdd paljon samankaltaisuuksia integraatio kasitteen kanssa, on
osallisuus. Kasite on saanut suomalaisessa yhteiskunnassa suurta jalansijaa erityisesti
2000-luvun kuluessa. Silla tarkoitetaan yksilén osan ottamista vallitseviin yhteiséihin ja
laajemmin koko yhteiskuntaan. (Nivala & Ryynanen 2013: 9.) Osallistuminen valtion tar-
joamiin koulutustarjontoihin tai osallistuminen vaikuttavana aktiivisena kansalaisena an-
taa yksilolle tunteen kuulumisesta johonkin ryhméaan, yhteisoon tai laajemmin makrota-
solla koko yhteiskuntaan. Instituutiot, joihin yksilon on mahdollista kiinnittya ja kokea
osallistuvansa, voivat tuottaa suuren maaran elaman mielekkyytta. Osallistuminen voi
esimerkiksi mahdollistaa merkityksellisten tai hyodyllisten sosiaalisten kontaktien luomi-
sen tai uusien vaikuttamispolkujen edistymisen. Positiivinen osallistuminen lisaa siis ela-
man merkityksellisyytta antaen sille syvemman tarkoituksen. Kokemus osallisuudesta ja
kuulumisesta johonkin yhteis6on nahdaan olevan yksi hyvinvoinnin perustukipilareista
(Nivala & Ryynanen 2013: 9-10).

Vaikka tarkoituksena olisi, ettd yksilon kokemuksellisuus osallisuudesta lahtisi héanesta
itsestédén, on osallistumisen kasitetta kritisoitu sen kapeakatseisuudesta, mikali sita kat-
soo osallistamisen nakokulmasta, jolla on usein julkishallinnollinen pyrkimys taustalla.
Osallistamisessa on naktkulma, etté sita tulee ulkoapdain edistda tai luoda sita jollekin
yhteisdille tai yksildlle tai, ettéd osallistuminen ei luonnollisesti tapahdu, vaan se edellyttaa
yhteiskunnan ylhaaltdpain ojennettuja rakenteita. Tarve ja motivaatio luoda osallistavia
hankkeita on kuitenkin syntynyt makrotasolta kasin, kun on heréannyt huoli yksiléiden so-
siaalisesta syrjaytymisestd ja kansalaisten poliittisesta passivoitumisesta. (Nivala & Ryy-
nanen 2013: 11, 14, 18.)

Sosiaalinen syrjaytyminen, tai osallisuuden vastakohdaksi méaaritelty kasite osattomuus,
tarkoittaa osattomuutta yhteiskunnan tarjoamista voimavaroista ja mahdollisuuksista.
Osattomuus on tassa yhteydessa yhteiskunnan "ulkopuolisuutta”, joka voi konkretisoitua
esimerkiksi siten, ettei nuori ota vastaan, tai hénelle ei mahdollisteta, tukipalveluita tai

koulutuspaikkaa. Mainitut esimerkit koulutuksesta tai tukipalveluista ovat yksia elintason
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ja elamanlaadun vankoista tukipilareista, toisin sanottuna hedelmistg, joita hyvinvointiyh-
teiskunta voi tarjota niité tarvitseville. (Nivala & Ryynéanen 2013: 18-19.) Osallistumista
pidetdan yleisesti ottaen inhimillisend, moraalisena ja demokraattisena oikeutena, jonka
mahdollistaminen voidaan nahda hyvinvointivaltion velvollisuutena. Liséksi voidaan
nahda, ettd eri ryhmilla on vaihtelevat syyt osallistumisen tarkeydelle (Horelli & Kytta &
Kaataja 2002: 32), mitd voidaan pitda perusteluna myds opinndytetyén kohderyhman
valitsemiselle.

5 Tyo6-ja yhteiskuntarakenteen murros

Globalisaatio, kansainvalistyminen ja teknologian tuomat uudistukset ovat osa suurta
kokonaisuutta ja, jotka kuuluvat yhteiskunnalliseen muutokseen (Megatrendikortit —
Matka tulevaisuuteen 2017: 5, 7 & 13). Naiden parissa nuori navigoi itselleen suuntaa
esimerkiksi koulutus- ja urapoluilla. On perusteltua pitd& yhteiskunnan kehityssuunnat
mielessd, kun pohtii tai tekee péatoksia tulevaisuuden eri vaihtoehdoista, jotta voi esi-
merkiksi kouluttautua ammattiin, jolla on jalansijaa siina vallitsevassa yhteiskunnassa,
jossa nuori elda. Yhteiskunnan kehityssuuntien pohtiminen voi myds auttaa itselleen so-
veltuvien, innovatiivisten tyotehtavien ja ammattien keksimisessa.

5.1 Tyon murros -megatrendi

Sana megatrendi tulee englanninkielisesta sanasta megatrend. Amerikkalainen futuristi
John Naisbitt luokitteli niitd kymmenen vuonna 1982 teoksessaan "Megatrends: Ten
New Directions Transforming Our Lives”. Megatrendeilla tarkoitetaan laajoja yhteiskun-
nallisia, taloudellisia, poliittisia ja teknologisia muutoksia, jotka vaikuttavat yksildiden ela-
massa seitsemastd kymmeneen vuoteen tai pidempaan. (Hiltunen 2019: 15). Maéaritte-
lemme t&ssa opinnaytetydssa kasitteen megatrendi, silla megatrendeilla voi olla tulevai-
suudessa laajoja vaikutuksia yksildiden elam&én arjen rakentumisen kannalta, vaikka
niiden vaikutusta yksildiden elaméassa ei voida tarkasti maaritella.

Nykyajan megatrendejd on tutkinut Suomessa esimerkiksi tulevaisuustalo Sitra. YKksi
naista Sitran vuonna 2017 julkaisemista megatrendeista kasittelee tydn ja toimeentulon
murrosta. Sitra:n julkaisussa "Tulevaisuuden megatrendit: Tyonja toimeentulon arvoitus”

(Kiiski Kataja 2017) korostetaan, etta tulevaisuuden kehityssuuntien tarkkaa selvyytta ei
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voida sanoa, mutta teknologia, kuten digitalisaatio, robotisaatio, automatisaatio ja teko-
aly tulevat muokkaamaan lahes kaikkia toimialoja. Yksi esitetty skenaario on, etta tekno-
logian kehityksen avulla luodaan uudenlaisia ty6paikkoja, joihin tulee vastata uusien tai-
tojen omaksumisella. Nain ollen uudenlaista tyota olisi tarjolla, vaikka sen luonne muut-
tuisikin. Nain ollen ty6ta tultaisiin tekemaén eri metodeilla ja eri aikajaksoissa, verrattuna
aikaisempaan. Toisessa skenaariossa ennustetaan voimistuvaa eriarvoistumista, jossa
suuret paaomat kasaantuvat teknologian ja digialustojen omistuksen my6ta vain har-
voille. Eriarvoistumista tdmén skenaarion myo6ta vauhdittaa se mahdollisuus, etta tekno-
logia korvaisi tyypillisen inmistydn eika loisi uudenlaisia tydpositioita.

Ty6n murros -megatrendi nakyy nykypaivana jo siten, ettei esimerkiksi saannéllinen
palkkaty® ole enda taman paivan normi. Taman sijaan 2000- luvun alusta lahtien on ollut
havaittavissa kasvavaa keskustelua prekariaattisuudesta, joka viittaa ihmisiin, jotka tyds-
kentelevét tilapaisissa ja epatyypillisissa tyosuhteissa. Esimerkiksipatka- ja osa-aikaty6-
laiset ja itsensa tyollistgjat tydskentelevat tydsuhteissa, joita ilmentavat prekaarin tyon
piirteet. Tyon prekarisuuteen voi mahdollisesti liittya elamanvaiheena tulojen tai sosiaa-
litukien riittamattéomyys, ja ndin ollen taloudellinen epavarmuus ja turvattomuus. OECD-
maissa tyon prekaarisuus onkin kasvattanut palkkaeroja, mik& puolestaan nakyy suu-
remmalla mittakaavalla tuloerojen kasvulla. OECD-maissavuosina 1995-2007 yli puolet
tyOsuhteista olivat epatyypillisid, joka on omiaan kuvaamaan ty6olojen tilapaisen ja epé-
varman luonteiden laajuutta. (Hiltunen 2019: 133).

Tyon murroksen luonnetta kuvaa myos tilastollisesti se, ettd digitalisaation arvioidaan
havittdvan 16 prosenttia korkeakoulutettujen, ja 40 prosenttia matalasti palkattujen
aloista. Toisaalta tekniikan avulla voidaan luoda uudenlaisia tydpaikkoja (Kattelus & Jo-
kinen 2017: 98), tai esimerkiksi ilmaston lampeneminen voi edesauttaa tarvetta ympa-
ristétieteelliselle osaamiselle luoden samalla uudenlaisia ty6tehtéavia. Lisaksi tulee ottaa
huomioon, ettd esimerkiksiinhimillistda ymmarrysta, etiikkaa, moraalia, intuitiota ja aistien
ja motoriikan kayttamista edellyttavat ammatit tulisivat sailymaan, silla naita taitoja ei ai-
nakaan toistaiseksi voi korvata tekniikan avulla (Kattelus & Jokinen 2017: 26). Laajem-
massa mittakaavassa my0s globalisaatio lisaa tyopaikkoja. N&in ollen se kasvattaa ta-

loutta, mik& puolestaan vahent&a tyottomyyttd ja koyhyytta. (Hiltunen 2019: 223).
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5.2  Tyon murros -megatrendin vaikutus yksilétasolla

Parhaimmillaan perinteisen palkkatyon murros mahdollistaa myos yksilolle lisaantyvaa
vapautta, tyon vaihtelevuudesta saatavaa mielekkyytta ja monipuolisten tulonléhteiden
kasvua. Erilaisten digitaalisten alustojen avulla on esimerkiksi mahdollista varata itsel-
leen ylim&araisia tydvuoroja (Hiltunen 2019: 134) ja kasvattaa néin tulojaan. Jotta palk-
katydn murroksen vapaudesta ja vaihtelevuudesta voisi nauttia, edellyttda se kuitenkin
yksilolle jo entuudestaan sadanndllisia palkkatuloja, jotta ihmisen toimeentulo ei ole néi-
den satunnaisten ja itsesta rippumattomien tyévuorojen varassa.

Ihmiset, joiden toimeentulo on satunnaisen tydvuorojen varassa, ovat epavakaammassa
asemassa tulonldhteiden yksipuolisuuden ja ty6n pirstaloituneen luonteen kannalta, ver-
rattuna vakituisessa tydsuhteessa tytdskenteleviin. Tilanne voi olla eriarvostava ja saat-
taa myo0s vaikeuttaa yhteiskuntaan Kiinnittymista. Lisaksi tydn katkonaisuus ja taloudel-
linen epavarmuus ovat omiaan lisaGdmaéan epavarmuutta ja ihmisen kokemaa stressia
tyomarkkinoilla. Tall& voi puolestaan olla negatiivisia vaikutuksia kokonaisvaltaiselle hy-
vinvoinnille ja arjen sujumiselle. Lisaksi tyomarkkinoiden globalisoitumisesta ja kansain-
vélisesta kilpailusta on mahdollisia seuraamuksia myos paikalliselle ty6éttomyydelle, pal-
kankorostusten jaadyttamiselle tai palkkojen alentumiselle, kun saman tyon voi tuottaa

muualla huomattavasti edullisemmin. (Hiltunen 2019: 224.)

Yhteiskunnallinen laaja murros vaikuttaa myds tyontekijéiden tydnkuvaan ja vaadittaviin
taitoihin ja ominaisuuksiin, joita heiltd odotetaan. On siis mielenkiintoista havaita Sitran
julkaisun listaamia tulevaisuuden tyontekijan ominaisuuksia ja tydn luonteenpiirteita
(Dufvan.d: 25-26 & 36). Julkaisussa esitetaan esimerkiksi, etta tyon tulee olla globaalia,
joustavaa, luovaa ja vdhemman saadeltya. Tyontekijaltd odotetaan taitoja, kuten yhteis-
tyotaitoja, kriittistd havainnointikykyd, idearikkautta, paatoksentekokykya ja jatkuvaa
elinikaista oppimista, originaalisuutta ja kompleksien ongelmien selvittelya.

Kuinka nykyajan Suomessa osataan vastata naihin muuttuneisiin ja tiukentuneisiin vaa-
timuksiin, joita tyontekijaltd odotetaan? Mité nuoret ajattelevat néisté tiukentuneista vaa-
timuksista? Viime vuosina nuorten tulevaisuutta koskevat huolet ovat littyneet esimer-
kiksi tybelaman epadvarmuuteen ja nopeaan kehitykseen, sekéa globaaliin talousjarjestel-
maan (Alanen 2020). Uudenlaiset tytnominaisuudet ja vaadittavat osaamisen alueet luo-
vat paineita erityisesti uusien sukupolvien koulutuksen uudistamiselle, mutta my6s sosi-

aalipalveluille, joissa nuoria tuetaan ja ohjataan kohti heidén tulevaisuuttaan.
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6 Nuorentukeminen suomalaisessa yhteiskunnassa

Mikali omat vahvuudet ja mahdollisuudet elamé&ssa ovat nuorella selvat, tulevaisuus voi
olla jo itsessaan innostava reflektoinnin ja keskustelun aihe. Toisaalta niille nuorille, joilla
ei ole selkeitd mielenkiinnonkohteita tai tavoitteita kartoitettuna, tulevaisuus voi puoles-
taan nayttaytya ahdistavana tai pelottavana, jolloin sen pohtimista haluaa véltella. Voi-
daan myos paatelld, ettd mikali tulevaisuus koetaan ahdistava tai pelottavana asiana,
ohjaavat namanegatiiviset tuntemukset nuoria heidan omissa paatoksenteoissaan ilman
tarvittavaa tukea ja ohjausta. Nain tavoitteita omassa elamassa ei valttamatta uskalla
asettaa tarpeeksi korkeiksi eikd voitonriemua haasteiden ylittdmisesté paase kokemaan.
Lisaksi ohjauksessa tulisi tukea nuorten mindpystyvyytta, jotta nuoret eivat esimerkiksi
rajoittaisi itsedan ja omia tulevaisuuden mahdollisuuksiaan kykyjaan koskevien virheel-
listen arvioiden perusteella. TAman opinnaytetyon kannalta on siis oleellista avata seu-
raavaksi esittelemid kasitteita liittyen tulevaisuusohjaukseen, positiiviseen psykologiaan

ja minédpystyvyyteen.

6.1 Tulevaisuusorientaatio ja tulevaisuuden muovaaminen

Lahestymmetulevaisuutta tulevaisuusorientaation kasitteellda. Nuorille suunnattu tulevai-
suusorientaatio tarkoittaa tulevaisuuden eri vaihtoehtojen kartoitusta ja suunnittelua. Tu-
levaisuusorientoitumiseen kuuluu myo6skartoituksen ja suunnittelun perusteella tehty yk-
sildlle soveltuvien tavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen. Tulevaisuus hahmote-
taan usein nakemykseksitai visuaaliseksi mielikuvaksi, jota muokataan jatkuvasti yksilon
taustan ja nykyhetken pohjalta. Visuaalinen mielikuva tulevaisuudesta on lisdksi vahva
osa yksilon omaa persoonaa sekd mindkasitystd ja se edesauttaa eldméntarkoituksen-
ja suunnan loytamisessa. Tulevaisuusorientaation merkitys korostuu erityisesti nuorten
kohdalla, mutta myos henkildiden, jotka ovat eldaméan litoskohdissa. (Seginer 2003: 3—
4.) Arkielamassa tama voisi tarkoittaa siirtymista koulu- tai tyoéinstituutiosta toiseen, tai

eldman aloitusta niin sanotusti "puhtaalta pdydalta”.

Tulevaisuuden muovaamisteoriassa, Mikkonen (2000: 61-62) esittda kasitteensa niin,
ettd menneisyyden ja nykyhetken kokemuksista rakennetaan vertauskuvallisesti yhdis-
tava silta tulevaisuuden eri odotuksiin ja haaveisiin. Esimerkiksi, jos laitoshoidossa asu-
van nuoren menneisyys ja nykyisyyskoetaan haastavina ajanjaksoina, ei tulevaisuuteen
ole helppo asennoitua asiana, joka olisi voimaannuttava tai tdynna haaveita. Tulevai-
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suutta ei myoskaan koeta ajankohtaisena, kun tapahtumia menneisyydesta tai nykyhet-
kestd prosessoidaan edelleen. Tarkeaa olisikin oppia kasittelem&aén omaa eldaméanhisto-
riaansa, ja sille asettamaa painoarvoa ja sen merkityksia. Tulisi oppia tutkimaan, milla
tavoin menneisyytemme vaikuttaa oman tulevaisuuden muovaantumiseen. Talla taidolla
ihminen selvidd paremmin jyrkkien elamantilanteiden muutoksista, joita kaikki omalla ta-

vallaan kohtaavat omassa elaméassaéan. (Toivonen & Kauppi 1999: 107-109.)

Voidaan nahda, ettd itsenaistyvan nuoren elamanvaiheeseen kuuluu itselleen soveltu-
van koulutusalan valinta, ja pohdinta oman paikan loytamisesta tyelamassa. Tama
vaihe on merkittdva osa nuoren tulevaisuusorientoitumista. Valinta on tarkea, silla uuden
ammattinimikkeen liséksi koulutuksen ndhdéaan vaikuttavan myags yksilon yhteiskunnalli-
seen asemaan, elamantyyliin, terveyteen ja kykyyn hyddyntéa yhteiskunnan tarjoamia
kulttuurisia ja teknillisia mahdollisuuksia (Ladonlahti & Pirttimaa 2011: 71). Tulevaisuu-
den suunnitelmien muovaantumiseen ja eritoten koulu- ja tyduran rakentumiseen liittyvat
vahvasti yksilon persoona, sukupuoli, iké& ja niin kutsuttu ura-ankkuri (Kattelus & Jokinen
2017: 24). Ura-ankkuri rakentuu puolestaan yksilon kyvyista, motiiveista, taidoista, tar-
peista, arvoista ja asenteista (Kattelus & Jokinen 2017: 242). Tulevaisuuden muovaan-
tumisen teorian mukaan tulevaisuuteen suuntautuminen on siis eletty ja henkildkohtai-

nen prosessi, johon vaikuttaa yksilon menneisyys (Mikkonen 2000: 61-62).

Yksil6llisten eroavaisuuksien liséksi tulevaisuusorientaatiota ja sen muovaantumista oh-
jaa se vallitseva, sosiaalinen todellisuus, jossa nuori elaa. Néain ollen, yksilon tulisi integ-
roitua yhteiskunnan rakenteisiin ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. (Kattelus & Jokinen
2017: 24.) Toki yksil6 voi innovoiden kehittda itselleen taysin uudenlaisen urapolun ja
toimia aikansa edellékavija. Toisaalta urakehityksellisen innovaation tulee olla hy6dylli-
nen myds muille yhteiskunnan osapuolille, ja sen tulee noudattaa tiettyja sosiaalisia nor-

meja ja viitekehyksia, jotta yksilo voitaisiin sen avulla kiinnittdd osaksi yhteiskuntaa.

6.2 Positiivinen psykologia: Vahvuuksien harjoittaminen

Positiivisen psykologian teoria tukee opinndytetydmme nuoria vahvistavaa lahtokohtaa.
Taman vuoksi esittelemme Martin Seligmanin teorian (Seligman 2004), jonka mukaan
psykologian, erityisesti positiivisen psykologian, tulisi keskittyd kolmeen eri teemaan. En-
simmaiseksi psykologian tulisi olla kiinnostunut yhta lailla ihmisten vahvuuksista kuin
heikkouksista. Toiseksi yksilon vahvuuksia tulisi rakentaa unohtamatta ihmisen heik-
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kouksien vahvistamista. Kolmanneksi tulisi huolehtia kaikenlaisten ihnmisten elamén on-
nellisuudesta ja hyvinvoinnista, eikd keskittya pelkastaan yksildihin, jotka ovat jo entuu-
destaan esimerkiksi ahdistuneita tai masentuneita.

Seligmanin mukaan ihminen tarvitsee positiivisten tuntemuksien liséaksi syvallisempaé
tyydytysta elamastd, joka rakentuu omien vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden tie-
dostamisesta, ja niiden harjoittamisesta jokapaivéaisessa elamassa. Vahvuuksien kaytto
mahdollistaa yksilon pdasemisen flow-tilaan, jossa ihminen unohtaa ajankulun, ja up-
poutuu kasilla olevaan asiaan. Merkityksellinen elama, jossa yksilo kayttaa vahvuuksi-
aan jokapaivaisessa elamassa itsedan suurempien asioiden puolesta, tuottaa enemman
mielihyvad, onnea ja tyytyvaisyytta verrattuna positiivisten tunteiden jatkuvaan saami-
seen (Seligman 2004.), esimerkiksi viihteen tai ulkoisen materiaalin avulla.

Positiivista psykologiaa voidaan tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta: subjektiivisen,
individuaalisen ja ryhmatason kannalta. Subjektiivinen ndkokulma voidaan myos jakaa
kolmeen eri aikaperspektiiviin: yksilon kokemus hyvinvoinnin ja tyydytyksen saannista
menneisyydessa, onnellisuuden ja flow-tunteen kokemuksellisuus nykyisyydessa ja kol-
manneksi toiveikkuuteen ja optimistisuuteen omaa tulevaisuutta kohtaan. Individualisti-
sessa nakokulmassa huomioidaan yksilon vahvuudet ja kyvyt, kuten viisaus, rohkeus,
anteeksiantokyky tai kapasiteetti rakastaa tai kohdata omia kutsumuksiaan. Kolmas po-
sitiivisen psykologian nakokulma on ryhmaétaso. Yksilo kohtaa elaméansa aikana useita
eri ryhmié ja yhteiskunnassa vallitsevia instituutioita, kuten koulu- tai tyopaikkoja. Edella
mainitut tarjoavat yksil6ille kiinnittymisen paikkoja ja, ravitsevat heitd seka heidan vah-
vuuksiaan, liikuttaen yksiloitda kohden parempaa kansalaisuutta. (Seligman & Csiks-
zentmihalyi 2000: 5.)

Liittamalla Seligmanin positiivisen psykologian teorian sosiaalialaan, ja erityisesti lasten-
suojelun tytkentélle, voimme tukea nuoria tunnistamaan heidéan omia vahvuuksiaan, ja
kannustaa niiden hyddyntamisessa jokapaivaisessa elamassa. Tarkoituksena on, etta
nuoret kokisivat onnistumisen tunnetta uppoutumalla kasilla olevaan asiaan. Voimme
keskittya asioihin, jotka tuottavat nuorille mielihyvaa ja onnellisuutta nykyhetkella ja vah-
vistaa toiveikkuutta tulevaisuuden visioiden tavoittelemiseksi. Huomionarvoista on myoés
teorian pohjalta arvioida yhteiskunnan tarjoamia instituutioita ja niiden laatua, joihin yk-
sild integroituu. Esimerkiksi oppilaitoksen laatua voi analysoida esimerkiksi arvioimalla,
tukeeko se yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia ja jaksamista, tai auttaako se yksiloa

kehittdmaan itseaan.
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Suomalaisessa kontekstissa positiivisesta psykologiasta on kirjoittanut filosofi Esa Saa-
rinen. Saarisen mukaan ihmisen vahvuuksista k&sin toimiminen johtaa melkein vastus-
tamattomasti kohti positivisempaa tulevaisuutta. Filosofi painottaa reflektoinnin merki-
tystd yksilon ensiaskeliksi kohti positivisempaa tulevaisuutta ja itsetietoisempaa mi-
nuutta. (Saarinen 2013: 90.)

6.3 Minapystyvyys

Albert Banduran mukaan yksilon kehitys on elinikdinen prosessi. Inmisten kyvyt eroavat
psyykkis-biologisten alkuperiensa suhteen seka myds sen suhteen, ovatko kokemuksel
liset olosuhteet tukeneet kykyjen kehitysta vai ovatko kyvyt jadneet alikehittyneiksi (Ban-
dura 1992: 13). Se, etta ihmiselld on vahvuuksia ei viela riitd, on myds uskottava omiin
taitoihinsa. Odotukset, uskomukset, tavoitteet seka itsed koskevat havainnot suuntaavat
kayttaytymista ja vaikuttavat siihen, millaisia valintoja henkilo tekee esimerkiksi koulu-

tuksen ja uran suhteen (Bandura 1992: 14).

Ihmisen elamankulkuun vaikuttaa monet ulkoiset sosiokulttuuriset tekijat, kuten yhteis-
kunnan ja teknologian muutokset. Siihen, miten naihin muutoksiin suhtaudutaan, vaikut-
taa taas se, missa elaman vaiheessa ihminen on. Néin ollen elamankulkua on analysoi-
tava seka yksilon etta yhteiskunnan nékokulmasta. (Bandura 1992: 16.) Sosiokulttuuris-
ten vaikutteiden lisaksi ihmisten elamassa suuri vaikutus on myoés satunnaisilla tapahtu-
milla. Sattumaa ei tietenk&aan voi ennustaa tai kontrolloida, joten itseohjautuvuuden edel-
lyttdmien kykyjen vaaliminen on tarkedé. Jotta ihminen voi vaikuttaa omaan elamankul-
kuunsa, on myds pystyttdva muokkaamaan omia olosuhteitaan kehittamalla erilaisia tai-
toja, uskomalla omiin kykyihinsa ja oppimalla motivaation ja toiminnan kannalta tarkeaa
itsesaatelykykya (Bandura 1992: 17-18).

Ihmisten monet toiminnat perustuvat ajatteluun. Ajattelukyky laajentaa suunnattomasti
ihmisten mahdollisuuksia elamassd, mutta usein ajattelu voi johtaa myods harhaan.
Omaaitseda ja ymparoivaad maailmaa koskeviavirheellisida uskomuksia syntyy, kunyksilot
tekevat vaaria tulkintoja tapahtumista mielensa ennakkokasityksien perusteella. YKksild

voi rajoittaa itsedan epailylla ja itsea mitatoivilla mielikuvilla. (Bandura 1992: 19-20.)
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Minapystyvyydelld (self-efficacy) Bandura tarkoittaa ihmisen uskomuksia kyvyistaan
seka siitd, miten paljon hén kokee pystyvansa vaikuttamaan elaméansa kulkuun. Mina-
pystyvyyteen liittyvat uskomukset madrittavat, mita ihmiset tuntevat ja ajattelevat seka,
miten he kayttaytyvat ja motivoivat itsedadn. (Bandura 1994: 2.) Minapystyvyyden koke-
muksen perusteella ihminen tekee valintoja sek& reagoi esteisiin ja epaonnistumisiin,
joko lisdédmalla ponnistelujen maaraa tai luovuttamalla. On tarkeda osata arvioida omia
kykyjaan, jotta ei toimi minapystyvyyttakoskevienvirheellisten kasitysten pohjalta. (Ban-
dura 1992: 61.) Monet psykologian ammattilaiset vaittavat, etta minapystyvyydelld on
taitoja tarkeampi rooli menestyksen saavuttamisessa. (Akhtar 2008). Uskomukset
omista kyvyistaja siitd, mitéd kokee mahdolliseksi saavuttaa, vaikuttavat erittéin paljon
siihen, millaisia tavoitteita uskaltaa asettaa ja, kuinka paljon on valmis tekemaan toita
tavoitteidensa eteen.

Ihmiset, joiden mindpystyvyys on vahva, eivat pelkaa tai valitele haastavia tehtavia. He
asettavat itselleen vaativia tavoitteita ja sitoutuvat niihin sen sijaan, ettd luovuttaisivat
kohdatessaan vastoinkaymisia. He eivat myoskaan anna epaonnistumisten musertaa
heita, vaan heidan pystyvyyden tunteensa palautuu nopeasti ennalleen. Koettu mina-
pystyvyys vaikuttaa mya@s siihen, miten yksilo selittéd oman epdonnistumisensa. Jos mi-
napystyvyyden tunne on hyva, ihminen perustelee epaonnistumisensa sillg, ettéa ei pa-
nostanut tehtavaan tarpeeksi. Puolestaan pystyvyydentunteen ollessa heikko, henkild
syyttaa itseadn ja kokee epaonnistumisen johtuvan omasta persoonastaan eli henkilo-
kohtaisista piirteistdan. Heikko pystyvyyden tunne saa henkildn kokemaan erityisesti
haastavat tehtavéat uhkana minuudelleen ja nain ollen yksil6 alkaa valtella niita. (Bandura
1994: 2.)

Jotta henkilon mindpystyvyys vastaisi todellisuutta, on tarke&é harjoittaa itsereflektiota
seka saada palautetta muilta inmisilta. Pienilta lapsilta puuttuu tieto omista kyvyistaan,
ja néin ollen he tarvitsevat ulkoista ohjausta valttyékseen vaaratilanteilta. Banduran mu-
kaan itsereflektiokykyjen kehittdminen mindpystyvyyden arvioinnissa kuitenkin korvaa
yh& enemman ulkoista ohjausta henkilon kasvaessa. (Bandura 1992: 62.)

Nuoruuden aikuistumisvaiheessa minapystyvyyden kehittymiseen liittyvét omat haas-
teensa. Nuorten on opittava ottamaan véahitellen taysi vastuu itsestaan eri elaméanalueilla
ja téten hallittava uusia taitoja sek& uudenlaisten instituutioiden tapoja ja normeja. Tassa
vaiheessa on Kkriittistd, ettd nuori osaa arvioida omia kykyjaan, silla arvio vaikuttaa ura-

valintaan seka siihen kohdistettavan kiinnostuksen ja panostuksen maaraan. (Bandura
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1992: 67.) Mita pystyvdmmaksi ihminen kokee itsensd, sitd enemman uravaihtoehtoja
han nékee itselleen mahdollisiksi ja kiinnostaviksi ja sitd enemman han kouluttautuu ja
menestyy valitsemallaan uralla (Bandura 1994: 7).

Minapystyvyyteenvoivaikuttaa neljalla eri tavalla, joista ensimmainen ja tehokkain keino
on kokemuksien kautta. Onnistumisen kokemukset tukevat uskoa omaan kyvykkyy-
teensa ja epaonnistumiset heikentéavat sitd. Menestykset, joiden eteen yksilo on taistellut
edesauttavat vankan mindpystyvyydensyntymistd. Sen sijaan, jos henkilé on aina paas-
syt haluamaansa lopputulokseen nékemaétté vaivaa, odottaa hdn myads tulevaisuudessa

nopeita tuloksia ja lannistuu, mikali ei saakaan niitd aikaan. (Bandura 1994:. 2-3.)

Toinen tapa, jolla mindpystyvyyteen vaikutetaan, on mallioppiminen. Tama tarkoittaa
ympatrilla olevien ihmisten, erityisesti roolimalleiksi koettujen ihmisten seuraamista ja hei-
hin samaistumista. ltsensa kaltaisten ihmisten onnistumisten ndkeminen kasvattaa us-
koa myo6s omiin kykyihin kyseisella osaamisalueella. Mitd enemméan samankaltaisuutta
tarkkailijan ja roolimallin valilla on, sitd vahvempi vaikutus mallioppimisella on pystyvyy-
den tunteeseen. (Bandura 1994: 3.)

Kolmas tekija mindpystyvyyden synnysséaon ympérdivalta maailmalta saatu palaute. Po-
sitivinen palaute, kuten toisen kannustaminen, vahvistaa pystyvyyden tunnetta, jolloin
ihminen tekee t6ita onnistumisen eteen ja taten vahvistaa taitojaan. Ulkopuolelta tuleva
palaute vahvistaa positiivista mindkuvaa ja auttaa pitamaan itse-epdilyksen tunteet ku-
rissa. Pelkalla palautteella on kuitenkin helpompi sabotoida toisen pystyvyyden tunnetta
kuin vahvistaa sitd. Negatiivinen palaute voi siis jattda niin pahat jaljet mindkuvaan, etta
sita ei pelkalla positiivisella palautteella korjata. Ihmisilld, jotka ovat negatiivisen palaut-
teen myo6ta vakuuttuneita omasta kyvyttdmyydestaan, on tapana valtelld haastavia akti-
viteetteja ja luovuttaa helposti. Tama kayttaytymismalli on haitallinen minapystyvyydelle,
silla se luo tunteen siitd, ettei onnistu missaan, eiké koe taitojensa kehittyvan, silla kyky-
jen kasvulle tarkedd on haastavienkin aktiviteettien kokeileminen ja epaonnistumisista

oppiminen. (Bandura 1994. 3.)

Neljas ja viimeinen koetun mindpystyvyyden ldhde on Banduran mukaan suorituksen
aikana koetut tunteet ja tuntemukset, jotka voidaan tulkita monella tavalla. Esimerkiksi
jannitys voidaan kokea joko heikkoutena ja huonolle suoritukselle altistavana tekijana tai
suoritusta vahvistavana energiavirtana. Myods mieliala voi joko vahvistaa tai heikentad

henkilon min&pystyvyytta. (Bandura 1994: 3.)
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Jos haluaa vahvistaa toisen mindpystyvyyttd, tulee tehda paljon enemman kuin vain ke-
hua ylettomasti, silla erityisesti epéarealistiset kehut ovat ongelmallisia, silla ne todetaan
pettymyksien myo6ta nopeasti epatosiksi (Bandura 1994). Sosiaalialan ammattilaiset voi-
vat jarjestad asiakkailleen tilanteita, joissa he voivat testata taitojaan turvallisessa ympa-
ristdssd, minkatarkoituksena on varmistaa asiakkaan menestyminen. Tilannetta voidaan
reflektoida yhdessa keskustelemalla tunteista ja ajatuksista, joita tilanne sai aikaan asi-
akkaassa ja ammattilainen voi antaa palautetta keskittymalla asiakkaan vahvuuksiin.
Ammattilainen voi myds suojella asiakkaan minapystyvyytta uusilta kolauksilta valtta-
mall& ohjaamasta asiakasta tilanteeseen, josta hanella ei ole valmiuksia selviytyd omin
avuin. (Bandura 1994).

7 Toiminnan suunnitelma

7.1 Lahtokohta

Voidaan argumentoida, ettéd on hyddyllisté ohjata nuori Ioytdmaan omat vahvuutensa ja
tulevaisuuden unelmansa, jotka kohtaavat yhteiskunnan muutostarpeet. Nain ollen on
hyva pitdd mielessa erilaiset kehityssuunnat ja megatrendit, jotta nuoret sukupolvet ky-
kenevat integroitumaan yhteiskuntaan ja kohtaamaan koulu- ja ty6elaman uudet haas-
teet. Vaikka ymmarrys yhteiskunnasta ja megatrendeista voi kasvattaa nuoren ihmisen
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja visioita, ei se yksindan viela riitd ohjaamaan nuoria
heille subjektiivisesti soveltuville koulutus- ja urapoluille. On oleellista orientoitua tulevai-
suuteen, mutta samalla toimia omien arvojen, vahvuuksien, vaatimusten ja unelmien
pohjalta, jotta taataan ainekset merkityksellisen elamén rakentumiselle, positiivisen psy-
kologian teoriaa mukaillen. Taman pohjalta koemme merkittavaksi tehtavaksi auttaa
nuoria kartoittamaan heidan tulevaisuuden visioitaan, ja ohjaamaan heité tunnistamaan,
vahvistamaan ja rakentamaan omia yksildllisia vahvuuksia ja mielenkiinnonkohteita.
Jotta ihminen voi vaikuttaa omaan eldménkulkuunsa ja tulevaisuuteensa on pystyttava
muokkaamaan omia olosuhteitaan kehittdmalla erilaisia taitoja ja uskomalla omiin ky-
kyihinsa (Bandura 1992: 17-18).

Menetelmia valitessamme kiinnitimme huomiomme Banduran maéarittelemiin min&pysty-
vyyden vahvistamisen keinoihin, tulevaisuusorientaatioon, positiivisen psykologian peri-
aatteisiin, ryhmanohjauksen teoriaan, megatrendeihin seka tulevaisuuden tytelamaétai-

toihin. Tavoitteemme on tukea nuoria l6ytamaan omia vahvuuksiaan ja tulevaisuuden
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unelmiaan, jotka he kokevat tavoittelemisen arvoisiksi, ja jotka kohtaisivat tulevaisuuden
yhteiskunnan vaatimukset. Haluamme toiminnallamme tutustuttaa nuoria tulevaisuuden
tyoelamataitoihin ja megatrendeihin. Tavoitteenamme on my@s, etta nuori asettaa itsel-
leen tavoitteen omien vahvuuksien ja toivottavien tulevaisuuden tydelamataitojen perus-

teella.

Toteutamme opinndytetydn toiminnallisen osuuden kahden tai kolmen tapaamiskerran
aikana. Tapaamiskertojen maarasta on mahdollista joustaa riippuen osallistuvien nuor-
ten maarasta ja aktiivisuudesta. Arvioimme, ettd toimintaan kuluu noin 2 h / per tapaa-
miskerta. Tapaamiskerrat ovat toteutettavissa 2-10 henkilon osallistujamaaralld. Tu-

lemme jarjestamaan tapaamiset TO6I6N lastenkodin yhteisissa tiloissa.

7.2  Ryhmanohjaus

Ryhmaéanohjauksessa ryhmalla tarkoitetaan joukkoa ihmisid, jotka kayvat lapi samankal-
taisia prosesseja, joissa ohjaaja pyrkii tukemaan heitd. Ryhmatyoskentely luo hyvét puit-
teet vertaistuelle ja yhdessa oppimiselle. Ryhmaétydskentelyn etuna voidaan nahda myads
se, etté siihen tarvitaan yksilotyoskentelyavahemman resursseja ja aikaa. Joskus ryhma
on jo valmiiksi ryhma ja toisinaan se pitda rakentaa. Ryhmalla voi olla ohjaustilanteessa
myds monta tehtdvaa esimerkiksi oppia nimenomaan ryhmassa toimimista tai olla pelkka
tyovaline ohjauksessa kasiteltévien asioiden prosessointiin. (Vehvildainen 2014: 79, 81,
87.) Taméan opinndytetyon kannalta ryhmé&n rakentaminen ei ole oleellista, silla lasten-
kodin nuoret tuntevat toisensa hyvin jo entuudestaan, eika tavoitteenamme ole opettaa
heille ryhmatyotaitoja, vaan hyddyntaa ryhman voimaa vaikeidenkin asioiden kasitte-
lyssa seka saada mukaan mahdollisimman monta nuorta resurssiemme puitteissa. Yk-
silbohjaus veisi ryhmanohjausta enemmaén aikaa ja tavoittaisi vAhemman nuoria. Tasta

syysta ryhmatyoskentely oli selkea valinta monimuotoisen opinnadytetydn toteutukselle.

Tarkedd ryhmaksi tulemisessa on tutustuminen toisiin kanssaihmisiin. Taman lisaksi
seké ohjaajien etté ohjattavien on ymmarrettavatoiminnan sisaltd ja tavoitteet seké omat
roolinsa toiminnassa (Vehvildainen 2014: 93). Ohjaustapaaminen on hyva aloittaa kerto-
malla, mita tulee tapahtumaan ja, mita ohjauksella tavoitellaan. (Vehvilainen 2014: 96).
Tama auttaa osallistujia motivoitumaan toimintaan. Ohjeet on mygds annettava selkeasti,
jotta osallistujat saavat varmuuden siité, etta ovat ymmartaneet asian oikein. (Ryhman
ohjaajan muistilista n.d.) Tavoitteen asettaminen on tarkead, vaikka siihen ei paasisi-

kaan, silla se auttaa saattamaan toimintaa aluilleen ja toimimaan yhteisymmarryksessa.
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(Vehvildainen 2014: 96-97.) Jotta kaikki tietavat oman ja toisten roolin toiminnassa, on
kerrottava, etta olemme opiskelijoita, jotka tekevat opinnaytety6ta. Lisdksi nuorille tulee
tehda selvéksi, ettd harjoitukset ovat osallistavia ja toiminnallisia, mika tarkoittaa, etta
kaikkien ajatuksia, mielipiteitd, tunteita seké kysymyksia kuullaan, eivatka ohjaajat ole
yksin d8nessa. Korostamme kuitenkin, ettd nuorilla ei ole pienintékdan pakkoa jakaa

omia ajatuksiaan.

Ohjausta kaynnistdessd on myds keskusteltava tydskentelyprosessin rajoituksista, puit-
teista, ehdoista tai kriteereista. Tassa kohtaa voi puhua esimerkiksi aikatauluista, toimin-
nan luottamuksellisuudesta ja ammattilaisten vaitiolovelvollisuudesta. (Vehvildinen
2014: 109.) Ohjauksessamme on my@s tuotava esiin, etta toiminta on vapaaehtoista ja
joustavaa aikataulujen suhteen. On hyva keskustella myds yhteisisista pelisdanndistéa
kuten, miten tytskennellddn, kuinka usein tavataan ja miten tyoskentely dokumentoi-
daan. (Vehvilainen 2014: 110). Tydskentelyn dokumentoinnista tulee mainita, etta opin-

naytety0ssa ei mainita kenenkaan henkildtietoja ja palautetta voi antaa anonyymisti.

Ohjattavien lisdksi myds ohjaajien on muodostuttava ryhméksi hahmottamalla omat roo-
linsa ja vastuualueensa ohjaustehtavassa. Jaettu ohjaajuus on yleinen kaytanto ja silla
on monia etuja ryhmanohjauksen kannalta. Ohjaajat voivat jakaa ohjattaville hiljaista tie-
toa tiimitydskentelytaidoista omalla mallillaan. Jaettu ohjaajuus mahdollistaa myos ryh-
man tapahtumien havainnoinnin useasta ndkoékulmasta, mik& auttaa esimerkiksi valtty-
maan ylitulkinnoilta. Yhteisohjauksessa yhden ihmisen ei tarvitse osata kaikkea tai kan-
taa kaikkea vastuuta. Ryhmassa kaikki voivat keskitty& omiin vahvuuksiinsa ja ammatil-
liseen osaamisensa, ja oppia toisiltaan. Yhteisohjaaminen ei kuitenkaan onnistu ilman
neuvottelua, sopimista ja suunnittelua, mikavoi olla haastavaa ja aikaa vievaa. Jos tyds-
kentely ei ole hyvin organisoitua, voi ohjattaville tulla kuva, ettei kukaan johda toimintaa

ja tdma johtaa siihen, etté tilanne tuntuu sekavalta. (Vehvildinen 2014: 85-86.)

Usein ajatellaan, etta kyky ryhmanohjaukseen liittyy persoonallisiin ominaisuuksiin, joita
toisilla on ja toisilla ei ole. Ryhmanohjaus voidaan kuitenkin ndhda myds kaytannon tai-
tona, jonka jokainen voi oppia. Ryhmé&n ohjaajalla on monta tehtavaa, kuten positiivisen
auktoriteettiaseman luominen, ryhman luottamuksen voittaminen (Ryhmailmit 2015: 11)
ja jasenten kuulluksi tulemisen mahdollistaminen (Lamppu 2018). EHYT ry kuvailee ryh-
man ohjaajan tehtavia seuraavanlaisiksi:
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"Ryhman ohjaaja on ryhman esimies ja vastuussa sen toimintakyvysta. Hanen on
naytettava esimerkkia toisten huomioimisessa ja kuuntelemisessa. Ryhma ei voi
toimia, ellei sen johtaja ole osaryhmaa.” (Ryhmailmié 2015: 17.)

Haluamme edesauttaa tunnetta, ettd ohjaajatkin ovat osa ryhmaa osallistumalla harjoi-
tuksiin yhdessa nuorten kanssa ja néin vélttda ylisuuren auktoriteettiroolin ottamista. On
mydstarkead, etta osallistujia huomioidaan tasapuolisesti ja huolehditaan, etté jokaisella
nuorella on ryhmassa hyva sosiaalinen paikka. (Ryhmailmié 2015: 11, 17).

Minna Lamppu puolestaan kuvailee ryhmanohjaajaa kanssakulkijaksi, kannattelijaksi ja
houkuttelijaksi, joka tarttuu vuorovaikutuksellisiin impulsseihin ja mahdollistaa taten osal-
listumisen. Ammattimaista ohjaajaa kuvaa kyky sensitiivisyyteen, aitoon kohtaamiseen
ja osallisuuden tukemiseen. Ohjaaja antaa tilaa kuuntelemalla ja osoittamalla olevansa
aidosti kiinnostunut ohjattavasta juuri sellaisena kuin ohjattava nayttaytyy tassa het-
kessa. Ohjaajan sensitiivisyys taas mahdollistaa sallivan ja vapautuneen ilmapiirin, jonka
turvassa ryhma voi tydskennelld ilman suorituspaineita. Kun ryhmassé on hyva ja turval-
linen ilmapiiri, voivat sen jasenet saada adnensa kuuluviin ja kokea vaikuttavansa oh-
jauksen kulkuun. Tama luo tunteen ryhmaan tai yhteisoon kuulumisesta, joka on olen-
nainen tekija osallisuuden kokemuksessa. (Lamppu 2018.) Kuten todettu, osallisuus on

yksi hyvinvoinnin tukipilareista. (Nivala & Ryynanen 2013: 10).

7.3 Ensimmainen ohjaustapaaminen

Nuorilta kysyttiin jo viikkkoa ennen opinnaytety6n ensimmaista ohjaustapaamista haluk-
kuutta osallistua toimintaan. N&in ollen kaikki nuoret ovat lahtokohtaisesti vapaaehtoi-
sesti osallistumassa toimintaa. Edella mainitun lisaksi lastenkodin osaston johtaja on
suositellut toimintaan osallistumista erityisesti niille nuorille, ketk&a ovat lahes taysi-ikaisia
ja, joilla ei ole vield muodostunut selkeita tulevaisuudenvisioita. Lisaksi nuorille on alus-

tavasti kerrottu tulevan toiminnan sisallosta.

Toinen ohjaajista on nuorille jo ennestaan tuttu lastenkodin tyontekija, mutta toinen oh-
jaaja on heille uusi tuttavuus. Ensimmaisella ohjauskerralla esittelemme aluksi nuorille
itsemme ja toimintamme TA6I6N lastenkodissa. Toiminnan esittelyyn kuuluu siséllén, ta-
voitteiden, roolien, puitteiden, ehtojen ja ammattilaisten velvollisuuksien lapik&yminen.
Naemme, ettd mikali nuoret ovat tietoisia toiminnan tarkoituksesta, on toimintamme eet-
tista. Lisaksi harjoitteiden pedagoginen perustelu antaa nuorille my6s syynsuorittaa har-

joitteet loppuun tapaamiskerroilla, mutta myds edesauttaa nuorten saapumista paikalle
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seuraaville tapaamiskerroille. Kannustamme nuoria vahvasti osallistumaan kaikille ta-
paamiskerroille. Toiminnan jatkumo on tarkead, jotta pystymme mittaamaan prosessi-

luontoista edistymista, mutta myos nuorten omaa kehitysta.

Ensimmaisen paivand hytdynndmme ohjaamisessa Kolme eldinta -persoonallisuusleik -
kig, Toolon lastenkodin omia vahvuuskortteja seké nuorten kykya samaistua heidan va-
litsemiinsa roolimalleihin. Ensimmaisen paivan tavoite on nuorten vahvuuksien kartoitta-
minen ja minapystyvyyden tukeminen. Tarkoituksena on saada nuoret arvioimaan omia
kykyjaanjatunnistamaan itsessaén vahvuuksia. Pyrimme paasemaan naihin tavoitteisiin
hyodyntdmalla nuoria vahvistavia ja osallistavia menetelmid, joiden keskiossa on itse-
reflektio, omien kykyjen tutkiminen eri nédkdkulmista ja muilta ohjattavilta, seka ohjaajilta
saatava kannustava palaute. Kerddmme ensimmaisen ohjaustapaamisen jalkeen pa-

lautteen seka suullisesti etta emoji-hymynaamoja, eli emoji-hymioita, kayttamalla.

Aloitamme ryhmé&ohjaustapaamisen Kolme eléinta -persoonallisuusleikilld, jonka tarkoi-
tus on toimia niin kutsuttuna jddnmurtajana. Jaanmurtaja-harjoitukset ovat ohjauksen
kannalta hyddyllisia, silla ne edistavat positiivista ilmapiiria seka auttavat osallistujia ren-
toutumaan ja orientoitumaan tulevaan ryhmatoimintaan. (Students as partners: Peer
support ice-breakers n.d.: 2). Ohjaajan pyynndsta nuoret kirjoittavat kolme eléinté yksi
kerrallaan paperille. Sen jalkeen ohjaaja paljastaa, ettd ensimmainen eldin kuvastaa sitéa
minké&lainen yksild haluaa olla, toinen miten han kokee muut hanet nékevan ja kolmas,
kuka han itse kokee olevansa. Taman jalkeen kdydaan yhdessa keskustelua siitd, mita
elaimid nuoret valitsivat, milla adjektiiveilla elaimié voisi kuvailla ja, ndkevatkod nuoret yh-
talaisyyksia itsensa ja adjektiivien valilla. Kolme elaintéa -leikilla on hyva aloittaa tapaa-
miset, silla se johdattelee itsereflektioon lempeasti ja se on hauska ja yksinkertainen,
kuten jadnmurtajaleikit lahtokohtaisesti ovat.

Samalla ohjaamistapaamisella hyddynndmme myds To6lon lastenkodin omia vahvuus-
kortteja. Halusimme ottaa vahvuuskortit tydskentelyyn mukaan, silla kortit ovat nuorille
tutut, niitd on iso maara ja ne ovat esteettisesti miellyttévid. Aluksi ohjaaja jakaa osallis-
tujat tarvittaessa pienryhmiin. Koska emme tieda tarkkaa osallistujamaaraa etukateen,
vaatii ohjausty6 joustavuutta ja jatkuvaa arviointia ryhmaprosessin etenemisesta. Vah-
vuuskorttitehtdvassa yksi ryhmén jasen ilmoittautuu vapaaehtoiseksi ryhman keskelle.
Muista ryhman jasenista kukin valitsee pdydalle levitetyistd vahvuuskorteista kaksi tai
kolme kappaletta. Tarkoituksena on valita sellaisia kortteja, jotka kertovat kaverin vah-

vuuksista. Kun kortit on valittu, ojennetaan ne kaverille perustellen samalla, miksi valitsi
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juuri kyseiset vahvuuskortit. Perusteleminen on oleellista, koska eparealistiset kehut ei-
vat tue minapystyvyytta, silla ne todetaan pettymyksien my6td usein epatosiksi (Bandura
1994). Lopuksi jokaiselle on ojennettu vahintdan kuusi vahvuuskorttia, joista tulisi muu-
tamalla sanalla kertoa tunnistaako itsessaan kyseisia vahvuuksia. Nuori voi halutessaan
valita ylimaaraisista korteista lisdd vahvuuskortteja itselleen. Tamén jalkeen keskuste-
lemme yhdessa nuorten valinnoista, mikali vapaaehtoisia 10ytyy. (Piekkarin.d.: 11.) Oh-
jaavana kysymyksena voi olla esimerkiksi: "Mika on tarkein vahvuuskortti, jonka kaveri

sinulle antoi?”. Ohjaaja voi itse myds ilmoittautua tahan vapaaehtoiseksi.

Vahvuuskorttityoskentelyn tavoitteena on saada nuoret tunnistamaan itsessaan vah-
vuuksia, ja saada seka antaa positiivista palautetta. Omien vahvuuksien reflektoiminen
ja muilta saatu positiivinen palaute auttavat minapystyvyyden arvioinnissa ja kasvussa.
(Bandura 1992: 62.) Omien vahvuuksien tiedostaminen ja niiden harjoittaminen myaos
tuovat ihmisen elamaén merkityksellisyyden tunnetta (Seligman 2004). Positiivisen pa-
lautteen anto voidaan myds yhdistda kasitteeseen positiivinen empatia, joka voi ilmeté
esimerkiksi toisten onnistumisista iloitsemisena ja toisille osoitetuissa hyvissa teoissa.
Positiivisella empatialla on 16ydetty yhteys seka hyvinvoinnin etta laheisten ihmissuhtei-
den kanssa. (Morelli & Lieberman & Zaki 2015: 58 & 64.)

Viimeinen aktiviteetti ensimmaisella tapaamiskerralla on henkilokohtaisen roolimallin va-
linta. Nuoret pohtivat omaa elamaéansa ja sieltd 10ytyvia roolimalleja. Roolimallit voivat
olla esimerkiksi julkkiksia tai tuttuja omasta elamasta. Kriteeri roolimallin valinnalle on
jonkinlainen samaistuvuus kyseiseen henkil6on, joka todennakdisesti syntyy koetusta
samankaltaisuudesta roolimallin ja nuoren vélilla. Tama&n menetelméan pedagogiseen va-
lintaan vaikutti Banduran teoria minapystyvyydestd, jonka mukaan minapystyvyytta voi
vahvistaa mallioppimisen kautta. Itsensa kaltaisten ihmisten onnistumisten nakeminen
kasvattaa uskoa myds omiin kykyihin kyseiselld osaamisalueella. (Bandura 1994: 3.)
Harjoituksen tavoitteena on jélleen vieda ohjattavien huomio heidan vahvuuksiinsa heik-
kouksien sijaan, ja loytaa uusia ndkokulmia omaan identiteettiin.

7.4 Toinen ohjaustapaaminen

Toisella ohjauskerralla viemme katseen tulevaisuuteen tutkimalla tulevaisuuden ilmi6ita
eli megatrendeja. Haluamme lahestya tulevaisuutta positiivisesta nékokulmasta, minka
takia hyoédynnamme jélleen vahvistavia ohjausmenetelmid, joissa nuorten kyvytja unel-
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mat ovat keskitsséd. Megatrendikortit perustuvat Sitran julkaisemiin megatrendeihin vuo-
delta 2017 (Megatrendikortit: Matka tulevaisuuteen 2018). Nama toimivat aineisto-
namme, silla ne olivat opinndytety6n aineistonkeruuhetkella uusimmat megatrendikortit,
jotka Sitra oli julkaissut. Toisen paivan tavoitteena on tutustua megatrendeihin vahvista-
valla tavalla ja rakentaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tavoitteena on my6s miettia mika

on itselle tarkeda ja millaisia unelmia itsella on.

Aloitamme ohjauskerran osallistavalla harjoitteella. Siina nuori Kkirjoittaa viidelle paperin
palalle 5 henkilokohtaista toivetta tai unelmaansa. Taman jalkeen ohjaaja laskee viidesta
nollaan, jonka aikana nuori luopuu korteista yksitellen, kunnes jéljelle jaa vain yksitarkein
asia. Lopuksi nuoren unelmat ovat pinossa tarkeysjarjestyksessa. Sen jalkeen oh-
jaamme keskustelua kysymyksilla “Miten toive tai unelma nakyy elamassasi ja, miten se
on muuttunut eldamasi aikana?” (Piekkari n.d.: 18-19.) Aloitamme télla harjoituksella,
silla se on aktivoiva, muttarento, joten se toimii hyvinlammittelyharjoituksena, joka orien-
toi paivan teemaan (Students as partners: Peer support ice-breakers n.d.: 2) eli tulevai-
suuden eri vaihtoehtojen pohtimiseen.

Jatkamme vapaalla keskustelulla tulevaisuudesta. Tama keskustelu johdattelee Sitran
megatrendikortteista 10ytyvaan tehtavaan “Unelmoi”’. Teemme harjoitteen ryhmatyong,
jolloin nuorten tulee keksia yhteinen, mahdollisimman positiivinen, tulevaisuudenkuva
heidan valitsemistaan 3-6 megatrendikortista. Tulevaisuuskuvan keksiminen edellyttda
hyvaa kommunikointia ja omien arvojen jakamista muille. (Lahdemaki-Pekkinen: 2018)
Ryhmatydskentely on oleellista ryhmadynamiikan ja yhteenkuuluvuuden tunteen raken-
tumisessa. Lisaksi ryhmatyoskentelystd on hyotya sen vuoksi, etta teemat ovat mahdol-
lisesti haasteellisia nuorelle kohderyhmélle, ja ndin ryhmasta saa tukea harjoitteesta
suoriutumiseen. (Vehvilainen 2014.)

Megatrendikorteissa kuvataan jonkin verran myos huolestuttavia ilmidita, minka takia va-
litsimme juuri “Unelmoi” harjoituksen, koska se sopii vahvuuslahtdiseen lahestymista-
paamme. Tehtavassa nuoria kannustetaan rakentamaan omannakoisia tulevaisuuden
nakymid, silla omannakoisyys on oleellinen teema tulevaisuusohjauksessa. Tulevai-
suutta ei voida ennustaa, mink& vuoksi tulisi korostaa vaihtoehtoisia kehityskulkuja, jotka
ovat seurausta paatdksistamme, valinnoistamme seka meista riippumattomista tapahtu-
mista ja yllatyksellisisté kehityskuluista (Tahkapaa 2020). Haluamme korostaa harjoituk-
sella ajatusta, etta jokainen voi vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa sen kautta, millaisena

kokee tulevaisuuden tassa hetkessa (Alanen 2020).
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7.5 Kolmas ohjaustapaaminen

Kolmannella ohjaustapaamisella suuntaudumme, edellisen tapaamisen tavoin, tulevai-
suuteen vahvistavilla ohjausmetodeilla. Tavoitteena on esitella nuorille tulevaisuuden
tybelamataidot vahvistavalla tavalla. Lisdksi tavoitteena on, ettd nuoret asettavat itsel-
leen tavoitteen, jonka he kokevat merkitykselliseksi ja saavutettavissa olevaksi.

Pohdimme yhdessa nuorten kanssa vérillisille lapuille etukateen kirjattuja tulevaisuuden
tyoelamataitoja (ks. Liite 3.). Keskustelemme siitd, misséa ammateissa taitoja voi hyddyn-
tad, mita taitoja nuori tunnistaa itsessaén ja mité taitoja han haluaisi lahted kehittdmaan.
Lahteemme on Sitran julkaisu, jonka mukaan tulevaisuuden tyon tulee olla esimerkiksi
globaalia, joustavaa, luovaa ja véhemman séédeltyd. Tyontekijaltd odotetaan taitoja, ku-
ten yhteistyoétaitoja, kriittistd havainnointikykya ja paatoksentekoa, idearikkautta, jatku-
vaa elinikistd oppimista, alkuperaisyytta ja kompleksien ongelmien selvittelyd. (Dufva
n.d.: 25-26 & 36.)

Tavoitteenamme on, etta kaikki nuoret I6ytéisivat joitakin taitoja, joissa ovat jo hyvia ja
joitakin, joissa kokevat voivansa kehittyd, silla vahvuuksia tulee rakentaa unohtamatta
kuitenkaan myos heikkouksien kehittamista (Seligman 2004). Tavoitteeseen paasya
edesauttaa se, ettd olemme kartoittaneet nuorten vahvuuksia jo ensimmaisella ohjaus-
tapaamisella ja ne on kirjoitettu yl6s nuorten henkilokohtaisille kartongeille, jolloin ne ei-
vat unohdu. Myds ohjaajat voivat auttaa nuoria huomaaman yhteyksia omien kykyjensa
ja tulevaisuuden tyoelamaéataitojen valilla, silla ohjaajat ovat jo tassa vaiheessa hieman
tutustuneet nuoriin. Ohjauksessa korostamme Tahkapaan (2020) ndkemystd, jonka mu-
kaan myds ennustettavat tydelaméataidot ovat vain oletusarvoja tulevaisuuden taidoista,
eika tosiallisia faktoja tai suoranaisia vaatimuksia eri osaamisista. Sitran julkaisun tule-
vaisuuden tydelamaétaidot kirjoitetaan paperin paloille selkokielisesti helpottamaan ai-
heen kasittely& ottamalla huomioon, etta nuoret voivat olla eri vaiheissa kehitystaan ja

heilla voi olla esimerkiksi luki- tai hahmotushairioita.

Seuraavaksi nuori pohtii esiin nousseita vahvuuksiaan seka tulevaisuuden ty6elamaétai-
toja. Kirjatuista tyoelaméataidoista nuori valitsee itselleen yhden taidon, joka hanta kiin-
nostaa, ja jossa haluaa kehittya. Nuori laatii suunnitelman taidon kehittdmista varten.
Suunnitelmassa nuori pohtii esimerkiksi, mitk& keinot edistavat tavoitteen saavuttamista.
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Harjoite sopii tulevaisuusohjaukseen, silld tulevaisuuden suunnittelu ja tavoitteiden aset-
taminen ovat olennaisia tekijoita tulevaisuuteen orientoitumisessa. (Seginer 2003: 3). Li-
séksi harjoite sopii erityisesti nuorille, silla he kuuluvat Z-sukupolveen, jolla tarkoitetaan
vuosina 1995-2010 syntyneitéd lapsia ja nuoria. Z-sukupolvea voi kuvailla lyhytjanteisyy-
den, arvaamattomuuden ja nopeuden piirteilld, jotka voivat tuottaa haasteita pitk&n aika-
vdlin tavoitteiden asetuksessa. (Hamalainen & Ipatti & Raatikainen 2019: 4.) Koemme
kuitenkin, ettd pitkan aikavéalin tavoitteet auttavat nuoria pdasemaan elamassaan kohti
suurempia tavoitteita, jotka positiivista psykologiaa mukaillen tuottavat suuren maaran
syvaa tyytyvaisyytta henkilon elamassa (Seligman 2004). Meilla on kaytdssd myos Sit-
ran julkaisema SMART-taulukko (LATU-toimintamalli 2016), jota nuori voi hyoddyntaa

pohtiessaan asettamaansa tavoitetta. SMART-tavoitetaulukko on seuraavanlainen:

S — selkeasti maaritelty
M — mitattavissa

A — aikaan sidottu

R —realistinen

T — tavoittelemisen arvoinen

Lopetamme ohjauksen yksiloharjoitteella, jossa nuori luo itselleen tulevaisuuden unel-
mamina-piirroksen. Han kuvittelee, miltd hanen unelmien tulevaisuutensa nayttaa, ja
mik& on hénen roolinsa siind. Ohjaaja johdattelee harjoitetta kysymalla ohjaavia kysy-
myksi&, kuten “Missa naet itsesi viiden vuoden paasta?” tai “Jos voisit harrastaa mita
tahansa lajia ilman rajoitteita, mita harrastaisit?”. Nuori Kirjoittaa tai piirtda paperille mie-
leen tulevia ideoita vapaasti rajoittamatta ajatteluaan. (Piekkarin.d.: 15.)

Tarkoituksena on, ettéa nuori uskaltaa suunnitella unelmien tulevaisuuteensa pohtimalla
eri vaihtoehtoja. Perustelemme harjoitteen tarpeellisuuden tulevaisuudenmuovailun
(Mikkonen 2000: 61-62) ja minapystyvyyden teorioilla. Jos nuoren menneisyydessa on
koettu pettymyksi&, ja minapystyvyyden tunne on alhainen, ei tulevaisuuteen uskalleta
asettaa tarpeeksi korkeita tavoitteita (Bandura 1994: 2). Unelmointi voi tuntua haasta-
valta, jolloin kannustamalla nuorta voi edesauttaa hanen uskallustaan asettaa rimaa kor-
keammalle. Kun nuoren tulevaisuuden unelmamina-piirros on valmis, voi han esitella
sen ohjaajalle. Tuotos voi olla varsin realistinen ja néin ollen nuorta tulisi auttaa sen sa-
noittamisessa. Nuoren auttaminen omien unelmien sanoittamisessa luo nuoreen lisda

uskoa unelmamindansa kohtaan. Ohjaavana kysymyksena voi olla esimerkiksi: "Mita
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asioita teet elamassasi talla hetkelld, ettd paaset kohti unelmaasi?”. Tarkoituksena on
kannustaa nuorta itsereflektioon.

7.6 Dokumentoinnin ja palautteenannon menetelmét

Nuorelle jaa tapaamisista varikas kartonki, johon han on kirjannut itselleen kolme elaint,
vahvuuskortit, roolimallin, tavoitteen laatimisen ja tulevaisuuden mindkuvan. Nain eri
harjoitteet ja tapaamiset linkittyvat toisiinsa ja luovat konkreettisen kokonaisuuden. Nuori
voi palata kasiteltyihin asioihin myéhemmin ja palauttaa mieleen esimerkiksi omia vah-
vuuksiaan. Tasta voi olla nuorelle hyétya, mikali han tuntee myéhemmin olonsa esimer-
kiksi alakuloiseksi. Omista listatuista vahvuuksista voi saada vahvuuden tunnetta myds
tulevaisuudessa. Taustalla on lisdksi ajatus, ettd nuori voi hyddyntaa esimerkiksi vah-
vuuskortteja luodessaan my6hemmin ansioluetteloaan (Piekkari n.d: 4). Tapaamisten
vélissa sailytamme kartonkeja Toolon lastenkodilla ja jaamme ne nuorille ohjaustapaa-
misten paatyttya.

Raportoimme ja arvioimme prosessin etenemista ja onnistumista erityisesti nuorilta saa-
dun palautteen, ja omien havaintojemme perusteella. Palautteen pohjalta arvioimme ta-
voitteisiin padsya, ohjaajien ammattitaitoa ja menetelmien sopivuutta kohderyhmélle.
Analysoimme my@s, miten luotettavia ja yleistettavid havaintomme ja tutkimustulok-
semme ovat. Ensimmaiselld tapaamiskerralla kerédmme palautetta emoji-hymididen
avulla. Nuoria pyydetéaédn muistelemaan tehtyja harjoitteita ja sanomaan ne daneen oh-
jaajan Kirjoittaessa niitd samalla ylos. Koonti suoritetaan nuoria osallistavasti, ja kun se
on valmis, ohjaajat antavat nuorille erilaisia emoji-hymi6itd. Hymio6t siséltavat erilaisia
tunteita, kuten ihmetysta ja tykastymistd. Emoji-hymidissa on liséksi kuvakkeita, jotka
kuvastavat uusien tyokalujen saamista omaan elamaan yhteisesta tekemisesta. Eri hy-
mididen merkitykset tullaan selventamaan nuorille valttaédksemme epaselvyyksia kuvak-
keiden tulkinnoissa. Nuoret kiinnittavat hymioité sinitarralla koosteeseen eri harjoitteiden

viereen kuvaavammalla ndin kokemuksiaan harjoitteesta.

Kaytamme palautteenantokeinona nuorille tuttuja hymidita, eli emojeja, koska oletuk-
semme on, ettd ne toimivat nuorille mieluisempina palautteenantokeinoina kuin esimer-
kiksi palautteenantolomake. Haluamme pyytaa palautetta jo heti ensimmaisen tapaamis-
kerran jalkeen, koska silloin harjoitukset ovat tuoreessa muistissa. Talla varmistamme,

ettd saamme ohjauksesta palautetta, silla se on oleellinen osa arviointiprosessiamme
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ohjaajina, mutta myds opinndytetyon kannalta. Haluamme antaa myds suulliselle palaut-
teelle tilaa, silla on mahdollista, ettd joku osallistuja kokee sen itselleen sopivammaksi
palautteenantotavaksi. Lopuksi aikaa jatetdan myaos kiitoksille osallistumisesta.

Viimeisella ohjaustapaamisella pidamme nuorille anonyymin Kahoot-kyselyn, jossa on
kysymyksia toiminnan eri osioista ja toiminnan kokonaisuudesta. Valitsimme Kahoot-ky-
selyn palautteenantomenetelméaksi, koska kyseinen internet-sivu on monelle nuorelle
tuttu, silla sitéd kaytetdan usein koululaitoksissa ja nuorille suunnatuissa sosiaalipalve-
luissa modernina kyselymuotona. Kahoot-kysely on pelillisesti suunniteltu ja visuaalisesti
miellyttava. Kahoot-kyselytulokset poistuvat testin paatyttyd, joten otamme kuvat kyse-
lytuloksista kyselynollessa kaynnissa, jotta pystymme hyddyntamaan niita toiminnan ko-
konaisvaltaisessa arvioinnissa. Tapaamisten jalkeen keraédmme aineiston ohjaustapaa-
misista ja analysoimme sitd rakentavin, mutta my®os kriittisin silmin. Esittelemme opin-

naytetyon tulokset TO0lOon lastenkodissa, kun tydmme on tullut paatokseen.

8 Toiminnan tarkastelua

8.1 Ohjaajat ilmapiirin luojina

Edellisessa kappaleessa esitetty toiminnan suunnitelma toteutui kolmella ohjaustapaa-
misella Tool6n lastenkodissa. Tassa luvussa analysoimme toteutuksen onnistumista.
Ensimmaisella kerralla osallistuneita oli viisi, toisella kerralla kuusi ja vimeisella ohjaus-
kerralla kaksi. Yhteensa osallistuneita nuoria oli seitsemén. Kahteen kolmesta ohjausta-
paamisesta paasi osallistumaan myos T60I0n lastenkodin omasosiaaliohjaaja. Yksikaéan
nuori ei osallistunut kaikkiin ohjaustapaamisiin ja kokoonpano oli jatkuvassa muutok-
sessa. Ryhmakokoonpanon muutos edellytti sopeutumiskykya harjoitusten ohjaami-
seen, vaikeuttaen palautteen saantia ja ryhméaytymista. Suunnitellun toiminnan vaikutta-
vuutta on myds tdman takia vaikea arvioida, sillda menetelmat muodostavat teoreettisesti
perustellun kokonaisuuden, jonka hy6tyyn vaikuttaa toiminnan pituus, menetelmien vali-
nen yhteisty0 ja prosessiluontoisuus. Tasta huolimatta yksittaisten harjoitusten hyotyéa ja
toimivuutta voidaan analysoida. Ohjaustapaamiset pidettiin lastenkodin neuvotteluti-
lassa, joka sijaitsee samassa rakennuksessa lastenkodin kanssa. Neuvottelutilan hyva
puoli oli se, etta tila on nuorille tuttu, erillinen ja suljettu muusta arkisesta toiminnasta,
miké& saattoi edesauttaa nuorten rauhoittumista uudenlaiseen toimintaan. Koska tila oli
hyvin lahella nuorten huoneita ja lastenkodin osastotiloja, oli kynnys osallistumiselle ma-

tala. Samalla se kuitenkin madalsi myo6s kynnysta toiminnan keskeyttadmiselle. Tila on
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suunnattu neuvottelutilaksi, joten se on sisustukseltaan melko virallisen tuntuinen. Py-
rimme luomaan tilasta lampiman tuntuisen varautumalla pienilla naposteltavilla, joita

nuoret olivat ennakkoon ehdottaneet.

Ohjauksessa painotettiin osallistujien anonymiteettid, jota noudatamme suoritetun toi-
minnan analysoinnissa. Saimme nuorilta luvan kayttdd nimettémasti heidan suoria si-
taattejaan toiminnasta, jonka perusteella tarkastelimme suoritustamme ohjaajina ja ta-
voitteisiin paasyssa. Kaikki sitaatit on kirjoitettu valittbmasti muistiin nuoren tai sosiaa-
liohjaajan ne sanottua. Viimeisella kerralla kysyimme, mik& oli parasta ohjaustapaami-

sissa kokonaisuudessaan, mihin yksi nuori (T1) vastasi seuraavanlaisesti:

"Te ohjaajina olitte parasta. Ei ollu liian tieteellistd, omaa aanta sai kayttaa. Mitaan
ei suljettu pois. Oli vapaata”.

Nuoren kommentti osoittaa, miten tarkeda on luoda luottamuksellinen suhde ohjattaviin
ja asettua asiantuntijaroolista heidan tasolleen. Ei tule vain luottaa teoreettisesti perus-
teltuien menetelmien toimivuuteen, vaan olla aidosti lasnd ja kayttdd omaa persoo-
naansa tyovalineend. Kahoot-kyselyssa kysyimme nuorilta, oliko ohjaus paaosin onnis-
tunutta, johon yksi nuori vastasi "Tosi hyva” ja kaksi muuta nuorta "lhan hyva”. (ks. Liite
1).

Lastenkodin sosiaaliohjaaja (SO1) kommentoiohjaamista puolestaan seuraavanlaisesti:

"Haastavalle kohderyhmalle hyvin perusteltua toimintaa. Ohjaus sujui hyvin, oli
kaikin puolin selkeda. Kolme ohjauskertaa oli myds juuri sopiva maara ohjausker-

toja”.
Meidan arviomme ohjauksen tasosta on my0ds positiivinen, vaikka haasteena oli moni-
nainen kohderyhmé&. Pyrimme edistamaan sallivaa, turvallista ja keskusteluun kannus-
tavaa ilmapiiriad huomioimalla nuoria tasapuolisesti ja antamalla kaikille mahdollisuuden
saada aanensad kuuluviin. Moninaisen ryhman kanssa toimiminen edellytti ohjaajilta
herkkyytta ja kykya ottaa erilaisia tarpeita huomioon. Osalla nuorista [6ytyi paljon Kiin-
nostusta ja toimintakyky harjoituksille oli riittdva, mutta osalla hankaluutta tuotti meidéan
ja sosiaaliohjaajan tulkinnan mukaan alhainen toimintakyky tai kiinnostuksen puute toi-
mintaan. Tama nakyi siing, etta kaikkiin harjoituksiin ei osallistuttu ja ryhmakokoonpano
muuttui ohjauksien aikana ja niiden valilla. Toiminta oli kuitenkin alun perin vapaaehtoista
ja tarkoituksenamme oli kunnioittaa kaikkien itsem&aradmisoikeutta ja valttda vahvan

auktoriteettiroolin ottamista. Taman vuoksi tuimme nuoria osallistumaan, mutta mikali
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nuori ei halunnut osallistua kiinnitimme huomion enemman niihin nuoriin, jotka halusivat

olla vahvemmin mukana yhteisessa toiminnassa.

Ryhméakokoonpanojen muutoksilla oli suuri vaikutus toiminnasta saatuihin tuloksiin. Esi-
merkiksi Kahoot-kyselyn teki loppuun asti vain kaksi nuorta, ja yksi nuori vain osittain.
Kahoot-kysely oli myoéskin tehty ohjaustapaamisten kokonaisuudesta, joka olisi edellyt-
tanyt osallistumista jokaiselle tapaamiskerralle. Tama aiheutti vaaristyneita tutkimustu-
loksia Kahoot-kyselyyn, koska kukaan kolmesta Kahoot-kyselyn tekijasta ei osallistunut
jokaiseen ohjaustapaamiseen. Nain ollen kaikki Kahoot-kyselyn tulokset eivat ole taysin

valideja tutkimustuloksia.

Ohjauksessa pyrittiin luomaan osallisuutta edistava, luotettava ja vapaa ilmapiiri. T&hén
pyrittiin, silla se vastasi nakemysta sosiaalialan tyon eettisyydesta. Havaintojemme mu-
kaan onnistuimme kyseisessa tavoitteessa. Kahoot-kyselyssa kysyimme nuorilta, “Oliko
ilmapiiri turvallinen?” (ks. Liite 1), johon kaikki kolme vastasivat “joo”. Kahoot-kyselysséa
kysyimme myds nuorilta, "Millainen oli toiminnan kokonaisuus” (ks. Liite 1). Tahan kysy-
mykseen vastasi kaksi nuorta, joista molemmat vastasivat "erinomainen”. Nama saadut
palauteet ohjauksesta ja toiminnan sisalléstéa vahvistavat meidan omaa tunnettamme
ammatillisina toimijoina. Seuraavaksi analysoimme ohjaukselle asetettujen tavoitteiden

toteutumista havaintojemme, ja erityisesti nuorilta saadun palautteen perusteella.

8.2 Vahvuuksien tunnistaminen ja minapystyvyyden tukeminen

Arvoimme ensin, toteutuiko tavoitteemme tukea nuorten minapystyvyytta jasaada heidat
tunnistamaan itsessdan vahvuuksia. Nama tavoitteet korostuivat ensimmaisen paivan
toiminnassa, mutta kulkivat kuitenkin mukana kaikissa kolmessa ohjaustapaamisessa,
silla kaikki harjoituksemme ja tapamme ohjata pyrkivét vahvistamaan nuoria. Henkilon
uskomuksia omista kyvyistaan, eli pystyvyyden tunnetta, on vaikea muuttaa radikaalisti
kolmen ohjaustapaamisen aikana, mutta osallistujien palautteen ja omien havainto-
jemme perusteella saimme nuoret pohtimaan omia vahvuuksiaan ja tunnistamaan niita
itsessaan erityisesti muilta saadun palautteen avulla. Kahdella Kahoot-kyselyyn vastan-
neella nuorella lisdantyi ymmarrys omista vahvuuksistaan “hieman” ja yhdella “paljon”,
ja kaikki saivat uusia nakokulmia kyvyilleen ja ominaisuuksilleen. (ks. Liite 1.)
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Muilta saadun palautteen koki hyodylliseksi kaksi kolmesta kyselyyn vastanneista (ks.
Liite 1.) Nuorten kanssa kaydysta keskustelusta paattelemme myos, ettd muilta on hel-
pompi ottaa vastaan positiivista palautetta kuin sité on antaa itselleen. Tasta kertoo myads
se, etta nuoret eivat halunneet valita itselleen vahvuuskortteja sen jalkeen, kun olivat
vastaanottaneet vahvuuskortteja toisilta osallistujiita. Muilta saadun palautteen saannin
hyddyllisyytta tuki se, ettd kykyjé pohdittin monesta nakokulmasta, silla vahvuuksia jakoi
myds Toolon lastenkodin sosiaaliohjaaja sek& molemmat opinnaytetyon tekijat, joista
toinen tunsi nuoret ja toinen ei. Nuorten reaktioista paatellen he eivét arvostaneet pel-
kastaan kavereiltaan tulevaa palautetta, vaan myos tutulta ja jopa tuntemattomalta oh-
jaajalta saatu palaute koettiin vahvistavaksi, jos se oli hyvin perusteltua. Viitaten vield
opinnaytetyon teoriaan, voimme yhtya Heinon julkaisemaan aineistoon, jonka mukaan
kohderyhman nuoret olivat erittéin harjaantuneita omissa vahvuuksissaan, kuten sosiaa-
lisissa taidoissa tai luovuudessa. Heino esittda asian niin, etta sosiaalityontekijat nakivat
huostaanotetuille lapsille ja nuorille sysatyn vastuun pakottaneen lapset ja nuoret kehit-

tdmaan taitojaan selviytydkseen itsendisesti vaikeista tilanteista (Heino 2013: 98).

Emoji-taulukonkin perusteella paiva oli paaosin onnistunut ja tavoitteisiin paastiin. Tar-
koituksena oli, ettéa nuoret arvioivat jokaista harjoitusta yksitellen emojien avulla, mutta
suurin osa emoji- palautteesta annettiin paivalle kokonaisuutena lukuun ottamatta kahta
pohtivaa hymiota ja yhté tyokalujen 16ytymista kuvaavaa hymiota, jotka oli asetettu vah-
vuuskorttiharjoituksen viereen (ks. Liite 2). Kokonaisuudesta nuoret saivat emojien pe-
rusteella uusia oivalluksia (2 kpl), herasivat pohtimaan (1 kpl), tunsivat olonsa vahvem-
maksi (1 kpl) ja kokivat toiminnan tajunnanrajayttavaksi (1 kpl). Myos kahta hymyilevéa
emojia kaytettiin kuvailemaan ensimmaista paivaa. (ks. Liite 2.) Seuraavia emojeja ei
puolestaan kaytetty ollenkaan: uloste (surkea), tyytymattomyys, rakastunut, supersan-
kari (voimaantuminen) tai tuskaistunut. Nuorille my6s selitettin hymididen merkitykset,
koska hymit6t voivat olla monelle tulkinnanvaraisia. Palautteesta voidaan siis paatella,
ettd onnistuimme ohjaamaan nuoria tavalla, joka ei kuormittanut, vaan vahvisti heita.
Emoji-palautteen perusteella toiminta kannusti nuoria myos minapystyvyyden ja kykyjen
arvioinnin kannalta tarkean itsereflektiokyvyn harjoittamiseen (Bandura 1992: 62). Posi-

tiivista on my@s, etta pohtimisen liséksi nuoret saivat uusia oivalluksia (ks. Liite 2).

Omien havaintojemme perusteella vahvuuskorttiharjoitus oli ensimmaisen paivan koho-
kohta, silla kaksi pienryhmaa tydskentelivat hyvin yhdessa ottaen vastaan ja jakaen

muille vahvuuksia. Tata edesauttoi se, ettd molemmissa ryhmissa oli yksi ohjaaja, joka
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osallistui harjoitukseen ja tuki nuorten tydskentelya. Vahvuuskorttiharjoitus oli myos osal-
listava eri toimintakykyja ajatellen, kun taas kirjoitusharjoitukset, kuten omien roolimallien
pohtiminen, olivat haastavampia sen perusteella, ettd kaikki eivat jakaneet ajatuksiaan
tai edes kirjoittaneet niita itselleen ylos. Kahoot-kyselyn mukaan yksi nuorista koki rooli-
malliharjoituksen “erittdin hyddylliseksi” ja toinen “ei juurikaan hyddylliseksi’. (ks. Liite
1.) Roolimalliharjoituksen haastavuus voi johtua aiheen henkilokohtaisuudesta ja tunne-
latautuneisuudesta seka siita, ettd ryhmaa ei jaettu pienryhmiin, kun oli aika keskustella
tehtdvasta yhdessa. Harjoitus oli my6s enimmakseen yksilétehtava, joten ryhmasta ei
saanut tukea yhta paljon kuin vahvuuskorttiharjoituksesta, joka tuki positiivisen ilmapiirin

ja ryhmadynamiikan rakentumista kehumisen ansiosta.

Omien vahvuuksien kartoittaminen on abstrakti tavoite. Nain ollen uusien vahvuuksien
Idytamiselle ei voi asettaa ulkopuolelta maarallistéa tavoitetta. Taman vuoksi koemme
nuorten subjektiivisesti annetun palautteen validiksi, koska vahvuuksien siséistdminen
on henkildkohtainen prosessi. Tulosten perusteella voimmetodeta, etta harjoitteet saivat
nuoret reflektoimaan omia vahvuuksiaan, ja ymmarrys omistavahvuuksista lisdantyi. Tu-
lokset viittaavat my0s siihen, ettéa ohjaus tuki nuorten minapystyvyyden tunnetta, silla he
tunsivat olonsa vahvemmaksi (ks. Liite 2) ja kaksi kolmesta nuoresta hy6tyi muiden an-
tamasta palautteesta, joka on itsereflektion lailla tarkedd min&apystyvyyden arvioinnissa
ja kasvussa (Bandura 1994. 3). Nain ollen tavoitteisiin paastiin hyvin tuloksin. Lisaksi
mainittakoon, ettéa seka Kahoot-kysely etta emoji-taulukko antoivat todenmukaisia tutki-

mustuloksia, silla kaikkivastaajista osallistuivat harjoitteiseen.

8.3 Sitran megatrendit ja tulevaisuuden tyoeldmaéataidot

Seuraavaksi siirrymme pohtimaan, onnistuimmeko toiminnallamme esittdma&an tulevai-
suuden tydelamataidot ja megatrendit nuorille ymmarrettavalla ja vahvistavalla tavalla.
Megatrendikorttitydskentelyd harjoitimme Sitran "Unelmoi” tehtavalla ja tydelamataitoja
lahestyimme itsetehdyilla korteilla (ks. Liite 3.), ja niistd keskustelemalla. Positiivisesta,
vahvistavasta lahtokohdasta oli ohjauksessa suurta hyo6tyd, silla nuoret kokivat tdméan
teemaosion hankalaksi, erityisesti megatrendikorttien asiasisalléon vuoksi. Seuraavassa
eraan osallistuneen nuoren (T2) suora sitaatti liittyen aiheeseen:

"En oo koskaan miettiny naita (tulevaisuuden megatrendeja). Naa on mulle haas-
tavia ja uusia asioita.”
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Toiminnan haasteellisuudesta kertoo myos se, ettd osa nuorista jatti tyoskentelyn kes-
ken "Unelmoi” tehtavan aikana, sanoen, ettei tehtéava kiinnostanut heitd. Toisaalta ne
nuoret, jotka jaivat tekemaan harjoituksen loppuun, vaihtoivat mukaansatempaavia aja-
tuksia vaihtoehtoisista tulevaisuudennakymista, mita pidetaan tulevaisuusohjauksen tar-
kedna elementtind (Tahkapad 2020). Teeman haasteellisuudesta huolimatta havainto-
jemme mukaan nuoret rakensivat positiivisia tulevaisuuskuvia megatrendikorttien perus-
teella, suoriutuen nain ollen harjoituksesta erinomaisesti. Tehtava kuitenkin vaati ohjaa-
jien osallistumista megatrendikorttity6skentelyyn antaen nain esimerkkia nuorille harjoit-
teen kulusta. Vaikka tehtava oli haastava, koemme sen hyvaksi menetelmaksi nuorille
suunnattuun tulevaisuusohjaukseen, silla minapystyvyyden vahvistumisen ja kykyjen
kasvun yhtena edellytyksena voidaan néahda haastavienkin aktiviteettien kokeileminen,
ja siitd seuraavista epaonnistumisista oppiminen turvallisessa ilmapiirissa. Ohjaajien on
kuitenkin otettava huomioon mahdollinen kasvavan tuen tarve kyseisessa tehtavassa ja
varattava tarpeeksi aikaa harjoituksen tekemiseen, jotta nuorille ei tule lian kuormittunut
olo. Pienryhmien jakoon kannattaa myos kiinnittdé& huomiota, silla nuoret saattavat koh-
dentaa huomionsa paremmin itse tekemiseen, jos he eivét ole samassa ryhméassa la-
heisten ystaviensa kanssa.

Toisen ohjaustapaamispdivan megatrendikortti-harjoitus vaikutti olevan nuoria vasytta-
vaa toimintaa, joten paatimme yhteistuumin osallistuneiden kanssa keskeyttaa paivan,
ja jatkaa toimintaa seuraavana nuorille sopivana paivand. Toiminnan mielekkyydesta
kertoo, etté nuori, joka oli ehdottanut toiminnan lopetusta siltd paivalta halusi jatkaa yh-
teista toimintaa seuraavalla kerralla, ottamalla mukaan mya@s ystéavansa lastenkodin ul-
kopuolelta. Lopulta kyseinen nuori kuitenkin unohti saapua paikalle viimeiselle ohjaus-
kerralle. Tama esimerkki voi viitata siihen, ettd menetelmien valinta oli onnistunutta,
mutta paivien jakaminen pienempiin osiin olisi voinut edesauttaa nuorten jaksamista.
Megatrendikorttitydskentelyn hyodyllisyydestd ja mielekkyydesta kertoo myos se, etta
yksi nuorista kertoi haluavansa jatkaa yhteista tyoskentelya tydelamaéataidoista SMART-
tavoitetaulukon parissa, vaikka muut nuoret poistuivat jo paikalta.

Kolmannella ohjauskerralla siirryimme pohtimaan muidenkin nuorten kanssa tulevaisuu-
den tydelamaéataitoja. TyOelamataitoja kannatti esitelld nuorille heidan vahvuuksien poh-
jalta. Nain pystyimme ohjaamaan keskustelua tavoitteemme mukaisesti, joka oli ohjata
nuoret [dytamaan heidan omat vahvuutensa, tulevaisuuden unelmansa ja tavoitteensa,
jotka samalla kohtaisivat yhteiskunnan muutostarpeet. Tata puolestaan edesauttoi se,

etté toinen opinndytteen tekijoista tunsi nuoret ja heidan vahvuutensa jo entuudestaan
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aikaisemman tyokokemuksen perusteella T66I6n lastenkodissa, ja pystyi ndin ohjaa-
maan keskustelua aikaisemman tietdmyksensa pohjalta. Tavoitteeseen paasya myos
edesauttoi ensimmaisen paivan vahvuuskorttiharjoituksessa kartoitetut vahvuudet.
Vaikka osallisuutta tukevan ohjauksen tarkoituksena oli, etté ohjaaja oli paédosin houkut-
telijan roolissa ja tukemassa nuoria tulemaan itse tietoiseksi vahvuuksistaan, oli myds
ohjaajan suorat mielipiteet paikallaan tilanteissa, joissa nuorten oli vaikea nédhda itses-

saan vahvuuksia.

Kahoot-kyselyssa kysyimme, kokevatko he tulevaisuuden tydelaméataidot saavutetta-
viksi, johon vastattiin "Kylld” ja "Suurimman osan en” (ks. Liite 1). Teoriamme pohjalta
“Suurimman osan en’- vastaus voisi merkita matalan minapystyvyyden tunnetta, tai vai-
keutta orientoitua tulevaisuuteen. Toisaalta ohjauksessa painotettiin, etta kaikkiatulevai-
suuden tydelamaéataitoja ei tarvitse omaksua, joten tdman asian realistinen ymmartami-
nen on voinut vaikuttaa kyseiseen tulokseen. Tavoitteemme, joka oli, etta nuoret kokisi-
vat joitakin tulevaisuuden tydelamataitoja saavutettavissa oleviksi, toteutui jokseenkin,
silla kukaan nuorista ei vastannut kokevansa taitoja taysin kykyjensa ulottamattomissa
olevaksi.

Tavoitteenamme oli tuoda tulevaisuuden tydelamataidot ja megatrendit nuorille tutuiksi,
ja huomioimme perusteella, onnistuimme téssa ainakin niiden nuorten kohdalla, jotka
halusivat osallistua toimintaan. Valitettavasti yksikaan nuorista, joka osallistui Kahoot-
kyselyyn, ei tutustunut Sitran megatrendikortteihin, joten kysymykset kuten “Esitettiink®
megatrendit ymmarrettavallatavalla?” ja muut kysymykset, joissa mainitaan megatrendit

(ks. Liite 1.) eivat ole hyodyllisia toiminnan arvioinnissa.

8.4 Unelmat ja tavoitteen asettaminen

Tavoitteenamme oli myds ohjata nuoria unelmoimaan ja asettamaan itselleen sopivia
tavoitteita tulevaisuuden tydelamataitojen pohjalta. Tarkoituksena oli, ettd nuori laati ta-
voitteestaan SMART-taulukon, joka auttoi hahmottamaan, mita tekijoitéa tavoitteeseen
kuuluu, ja milla konkreettisilla keinoilla tavoitettaan kohti paasee.

Tavoitteen itselleen asetti kolme nuorta. Naista kolmesta nuoresta kaksi osallistui
Unelma-mind harjoitukseen sek& Kahoot-kyselyyn, mutta Kahoot-kyselyyn osallistu-
neista nuorista kukaan ei ollut mukana alkulammittelyna toimineessa harjoitteessa, jossa

metropolia.fi WM etropolia



37

unelmia laitettiin tarkeysjarjestykseen. Mainittakoon siis jélleen, ettéa nuoret eivat kyen-
neet arvioimaan kokonaisuuden merkitysta itselleen. Siispa kaikkien ohjauspdivien toi-
mintaan viittaavaan kysymykseen “Saitko uusia ideoita tulevaisuuteesi?”, on vastattu
vain kahden ohjaustapaamisen perusteella. Toinen nuorista kokisaaneensa paljon uusia
ideoita ja toinen taas ei merkittavasti. (ks Liite 1.) Vastauksen “ei merkittavasti”’ voi tulkita
kahdella tavalla. Ensimmaéinen on, ettd nuorella on ollut jo valmiiksi paljon ajatuksia ja
suunnitelmia tulevaisuuteen liittyen ja taman takia ohjaus ei ole hyddyttanyt hanta. Vas-
taus voi myds tarkoittaa sitd, etté nuorella ei ole ollut alun perinkdan varmuutta tulevai-
suuden suunnitelmistaan ja ohjaus ei ole toiminut ajatuksien herattelijana. Vastaus “pal-
jon” taas viittaisi siihen, ettd jo pelkastaan kaksi ohjaustapaamista auttoi nuorta orientoi-
tumaan tulevaisuuteen ja nédkem&an tulevaisuudessaan useita vaihtoehtoisia polkuja.
Nuorilta kysyttiin my@s, etté selkeytyik6 heidan unelmansa, johon vastattiin “paljon” ja
“ei ollenkaan”. Tulevaisuusohjaus ei siis hy6dyttanyt kaikkia nuoria tasapuolisesti.

Lammittelyharjoituksessa oli mukana viisi nuorta, mutta vain kaksi heista osallistui Kir-
joittamalla unelmiaan paperin paloille. Tastd voimme paatelld, etta alkuharjoitus olisi voi-
nut olla hieman helpompi ja kepeampi, silla edellispaivan kolme eldinta -harjoitukseen
sen sijaan kaikki osallistuivat. Lisaksi kolme elaintd -harjoitus auttoi luomaan rentoa ja
humoristista ilmapiiria. Unelmointiharjoitus vaatii osallistujiita melko paljon keskittymis-
ja reflektiokykyd, mika voi tuntua joillekin haastavalta erityisesti heti ryhmanohjauksen
alussa. Tama harjoitus sai kuitenkin aikaan hyvaa keskustelua erdan nuoren (T2) kom-

mentoidessa seuraavanlaisesti:

"Mulla on tavoitteita eika unelmia.”

Edella mainitun pohjalta pohdimme ryhman kesken sanojen unelma ja tavoite valisia
merkityseroja ja mielleyhtymid, joita sanat saattavat herattdd. Tulimme lopputulokseen,
ettd tavoite voi tuntua sanana konkreettisemmalta ja helpommin l&hestyttavalta kuin
unelma. Asetettuihin tavoitteisiin voi kuitenkin vaikuttaa vaarat uskomukset siitd, mita
kykenee saavuttamaan, kun taas unelmointi on kutsu ajattelemaan ilman rajoja. Realis-
tisiksi koetut tavoitteet voivat olla henkilon todellisiin kykyihin ndhden turhan matalalle
asetettuja, erityisesti, jos henkilén koettu minapystyvyys on heikkoja usko omiin kykyihin
alhainen. Talldin unelmoinnin harjoittelu kannustavassa ymparistossa voi auttaa paasta-

maan irti rajoittavista ajattelumalleista ja minapystyvyyteen liittyvista valheellisista usko-
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muksista. Nuoret, jotka tekivat Unelma mina -harjoituksen, vaikuttivat nauttivan tydsken-
telysta ja siihen oli muita harjoituksia helpompi ottaa osaa. Tata saattoi edesauttaa ryh-
masta saatu tuki ja vapaus ilmaista itsedaan joko piirtamalla tai kirjoittamalla.

Palautekyselyssd molemmat nuoret kokivat asettaneensa itselleen sopivan tavoitteen.
He my0s kokivat tavoitteensa seka tavoittelemisen arvoiseksi, ettd saavutettavissa ole-
vaksi. Toinen nuorista koki tavoitteen asettamisen helpoksi ja toinen taas vaikeaksi. (ks
Liite 1.) Kaikki kolme nuorta, mukaan lukien yksi nuori, joka asetti tavoitteen toisena pai-
vana, eikd nain myoskaan tehnyt Kahoot-kyselya, asettivat tavoitteen tulevaisuuden tyo-
elamataitojen pohjalta ja kaikki kayttivat apuna SMART-taulukkoa suunnitelman laatimi-
sessa. Tavoitesuunnitelmat tehtiin osittain yhdessa, silla SMART-taulukko edellyttaa jon-
Kin verran ohjeistamista ja osa nuorista halusi reflektoida tavoitettaan ohjaajien kanssa.
Nuorille annettiin my6s mahdollisuus henkildkohtaiseen reflektioon.

Tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd harjoitus oli tavoitteemme kannalta onnistunut.
Vaikka yksi nuorista koki tavoitteen asettamisen vaikeaksi, onnistui han kuitenkin aset-
tamaan itselleen sopivan ja saavutettavissa olevan tavoitteen, (ks. Liite 1) mika viittaa
siihen, ettd ohjaus tuki hanté tavoitteen asettamisessa, mutta ei valttamatta tehnyt har-
joituksesta miellyttavaa ja helppoa. Vankan mindpystyvyydentunteen kannalta kuitenkin
vaivannaolla saavutetut onnistumisen kokemukset ovat arvokkaampia kuin helpot ja no-
peat tulokset, (Bandura 1994: 2-3) joten harjoituksen vaikeutta ei tule tulkita epdonnis-

tumisena menetelmien valinnassa.

Jos kyseessa olisi ollut laajempi ty0, jossa olisi ollut tapaamiskertoja huomattavasti
enemman, olisi myds SMART-taulukon avulla tehty& tavoitesuunnitelmaa voinut seurata
ja paivittaa. Tassa harjoituksessa oli kuitenkin tarkoituksena lahinna keskustella tavoit-
teellisuuden tarkeydestd, harjoitella tavoitteen asettamista ja pohtia, mitka asiat vaikut-

tavat tavoitteiden saavuttamiseen.

8.5 Palautteenantomenetelmien arviointi

Toiminnan lopussa nuoret antoivat humoristiseen savyyn palautetta, jonka mukaan
emoji-taulukko oli heidan mielestaan huono palautteenantotapa. Taman he perustelivat
silld, ettd ohjaajina teimme liian suuren oletuksen nuorten iasta ja siitd, ettd ian perus-

teella nuoret luultavasti pitavat emoji-hymidistd. He perustelivat kritiikin myds silld, etta
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he ovat lahella itsendistymistd, joten heidan kohtaamisensa lapsina ja nuorina ei edes-
auta tulevaisuuteen orientoitumista itsendisina toimijoina. Tdma on hyva muistutus siité,
ettd ohjauksessa ei tulisi kohdata ihmistd ennakko-oletusten mukaisesti, vaan yksilona,
jonka toiminnantaso ja mielenkiinnonkohteet rakentuvat monen eri tekijan vaikutuksesta,
eika pelkastaan ian. Nuoret kuitenkin ymmarsivét, etta palautteenanto oli oleellinen osa-
alue opinnaytetyOn prosessia, ja myonsivét, etta tayttivat mieluimmin emoji-taulukkoa

kuin monivalintakysymyksia palautteenantomenetelméana.

Viimeisessd ohjaustapaamisessa kaytettyyn Kahoot-kyselyyn nuoret eivat kuitenkaan
olleet tyytymattomia. Kahoot-kyselyn anonymiteetti ei kuitenkaan toteutunut nuorten va-
lia, silla osallistujia oli vain kaksi, jonka seurauksena ruudulla nakyvista vastauksista
nuoret pystyivat paattelemaan, mita toinen vastasi. Ohjaajille nuorten vastaukset pysyi-
véat kuitenkin piilossa. Kannustamme siis kayttdmaan Kahoot-kyselya kahta henkilé suu-
remmalla osallistuja maarall, jolloin anonymiteetti sdilyy myos osallistujien valilla.

Tarkeimmat palautteet saimme nuorilta suullisesti. Avoimen keskustelun avulla nuoret
paasivat kommentoimaan omilla sanoillaan, miten he kokivat toiminnan, mista tyon tu-
loksissa olikin kyse. Lopuksi kysyimme avoimen kysymyksen tapaamisten kokonaisuu-
desta. Nuorista (T1) vertasi megatrenditydskentelyé ja tulevaisuusohjausta kuppiin:

“Tulevaisuus on kuin kuppi, josta voi vahan laikkya. Siina on seinat, mutta kansi
on auki.”

Tulkintamme ja nuoren kanssa kaydyn keskustelun mukaan télla han tarkoitti sita, ettéa
yhteiskunnalliset ilmiét luovat raamit elamaamme, mutta mik&aan ei ole kiveen hakattua,
vaan ilmiot ovat muutosalttita ja jokainen rakentaa myos henkilokohtaista tulevaisuut-
taan. Jo tdman palautteen perusteella olemme tyytyvaisia ohjauksemme tuloksiin, silla
nuori oli selvasti ymmartanyt asian ytimen, ja osasi sanoittaa oppimaansa mita parhaim-

malla metaforalla.
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9 Pohdinta

Toiminnan kokonaisuutta pohdittaessa heraa kysymys, mitka olivat ne tekijat, jotka vai-
kuttivat nuorten vaihtelevaan osallistumisen tasoon? Olimme painottaneet nuorille osal-
listumisen vapaaehtoisuutta, joten ndemme, ettéd yhteiskunnan rakenteista ojennettu,
osallistamisen nékokulma, ei nékynyt toiminnassamme. Tata ndkemysta vahvistaa juu-
rikin se, ettd jotkut osallistujista paéattivat lopettaa toiminnan kesken kannustuksista huo-
limatta. Seuraavassa sosiaaliohjaajan (SOL1) sitaatti aiheeseen liittyen:

“Teema oli iso, ja pohdin, riittdédkd nuorilla kapasiteetti ja karsivallisyys sen kasit-
telyyn. Osalla nuorista se saattaa rajata toimintaan osallistumista. Osa pystyy hy-
vintoimimaan, ja toiset taas ei. Tytdillahan menee hyvin, mutta pojilla taitaa vahan
tokkia.”
Mainittakoon ensimmaiseksi, etta tama sosiaaliohjaajan sitaatti on myos perustelu sille,
etta hanen mielestaén kolme paivaa oli juuri sopiva tapaamisméaara nuorille tdméan tee-
man parissa. Tama johtuu siitd, etta sitoutuminen tapaamisille olisi ollut vielakin pie-
nempi, jos tapaamiskertoja olisi ollut enemman. Toisaalta kolmelle tapaamiskerralle ka-
siteltavaa oli paljon, eika nuorten edistymista paasty tarkastelemaan prosessiluontei-
sesti. Suuremmilla ajallisilla resursseilla olisimme kuitenkin jarjestaneet olosuhteet sel-

laisiksi, ettd tapaamiskertoja olisi ollut enemman.

Toisekseen teimme saman havainnon sukupuolittuneista eroista osallistumisen tasoon
littyen kuin sosiaaliohjaaja. Kaikkitytot, jotka osallistuivat toimintaan, suorittivat harjoit-
teet loppuun, kuntaas pojilla suurimpia hankaluuksia tuottivat roolimallin asettaminen ja
unelmointitehtavat. Myos vahvuuskorttiharjoitus, johon nuoria osallistui monia muita har-
joituksia enemman, vaikutti olevan pojille haastavampaa kuin tytoille. Koemme, etta
naissa tehtavissa korostui tunnetytskentelytaidot ja ndma kohdatessaan nuori saattoi
tarvita tukea ja kannustusta tehtavasta suoriutumiseen, ja siité huolimatta jattda sen kes-

ken todeten, ettei harjoitus ollut kiinnostava tai hanta varten.

Onko niin, ettd nuoret, erityisesti nuoret pojat, tarvitsevat tunnekasvatukseen lisda tukea
ja ohjausta? Mikéli sukupuoli on ollut litanndinen asia nuorten osallisuuteen ohjauksen
aikana, voiko silld olla laajempiakin vaikutuksia yhteiskunnallisen osallisuuden ja integ-
raation kannalta? THL: n mukaan syrjaytyneita nuoria Suomessa oli vuonna 2018 15—
29 -vuotiaiden ik&luokasta noin viisi prosenttia, joista kaksi kolmasosaa oli miehia (Su-
kupuolten tasa-arvo 2020). Koemme tarvitsevamme huomattavasti enemman tutkimusta
aiheesta voidaksemme todeta luotettavasti, etta toiminnan osallisuudentasoon vaikutt
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nuorten sukupuoli, mutta THL: n tutkimustulos osoittaa kuitenkin, ettéd nuorten syrjayty-
neisyys ja osallisuus ovat vahvasti sukupuolittuneita ilmigita, joten yhteys néiden kahden
valilla on mahdollinen. Mikali sukupuoli on liitdnnéinen tekija osallistumisen tasoa tarkas-
tellessa, voisi vastaavanlaisessa tulevaisuusohjauksessa valita harjoitteet sukupuolisen-
sitivisemmin, jotta ohjaus tukisi sukupuolia tasavertaisemmin. Ohjaajana on kuitenkin
oltava tarkkana, ettei sukupuolisensitiivisyys muutu ennakkoluuloiseksi kohteluksi, jossa
toisen sukupuoli-identiteetti ja sen merkitys oletetaan.

Nuorten henkilétietojen kysyminen ei kuulunut toiminnan luonteeseen, jonka vuoksi pys-
tyimme havainnoimaan toimintaa vain ndkemamme ja kuulemamme perusteella. Tasta
syysta sukupuolittunut osallisuus oli helpommin havaittavissa kuin muut yksiloité erotta-
vat tekijat. Henkil6tietojen puuttumisen vuoksi emme kuitenkaan voi pohtia, kuinka esi-
merkiksi ik& on vaikuttanut toiminnasta suoriutumiseen. Taman tiedon perusteella voi-
simme esimerkiksi pohtia, oliko tapaamisista eniten hy6tyd nuoremmille vai vanhemmille
osallistujille. T&std puolestaan seuraisi jatkokysymys, etté olisiko lastensuojelun jalki-
huolto parempi kohderyhmé& opinnéytetyon kaltaiselle toiminnalle vanhemman ian pe-
rusteella? Mikali vahvistavaa tulevaisuusohjausta toteuttaa jalkihuollon asiakkaille, voisi
ohjaus keskittyavield vahvemminkoulutus- ja urapolkujen kartoittamiseen. Nain nuorten
kartoitettuja vahvuuksia voisi lisaksi hyddyntaa CV:ta laatiessa, mik& osoittautui opin-
naytetyon kohderyhman, eli lastenkotiin sijoitettujen nuorten, mielestd hyvaksi ideaksi
jatkoa ajatellen.

Opinnaytetyon toiminnallisen tuotoksen perusteella tulevaisuusohjausta suositellaan te-
kemaéan vahvistavin lahtokohdin. Tehtédessd vastaavaa tulevaisuusohjausta megatren-
dien viitekehyksessa, tulisi megatrendit, ja tulevaisuuden tydelaméataidot esitella nuorille
heidan omien vahvuuksien valossa. Edella mainittu mahdollisesti edesauttaisi sitd, ettei
niitd koeta liian uhkaaviksi. Liséksi voimme suositella ikasensitiivista tydotetta itsenais-
tyvien nuorten kanssa tehtavassa tydssa, ja taman opinndytetyon kannalta, myos pa-
lautteenantomenetelmissa. Mielestdmme havainnot vahvuuslahtdisesta ohjaustavasta
ja ikasensitiivisyydesta vastaavat sosiaalipedagogista ajattelumallia ja sosiaalialan ty6n
eettisyytta, mink& vuoksi ne ovat suositeltavissa myds muihin ohjaustapaamisiin. Suosi-
teltavaa on my0s arvioida tarkoin tulevaisuusohjaukseen kaytettyjen ohjaustapaamisten
maardd kohderyhméan mukaan. Pienen otannan perusteella opinndytetyon tuotoksen

vaikuttavuutta ja tulosten yleistettavyytta ei kyeta taysin arvioimaan jatkoa ajatellen.
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Tama johtuu esimerkiksi ryhmakokoonpanon jatkuvasta muutoksesta ja sen vaikutuk-
sesta palautteen luotettavuuteen sek@ ohjauskertojen niukasta maarasta. Nuorten pa-
lautteen mukaan toiminta kuitenkin tuki sille asetettuja tavoitteita.

Tydssamme kasitelty tyon murroksen megatrendi on nostettu uudestaan yhdeksi vuoden
2020 Sitran megatrendiksi (Megatrendikortit 2020: 17). Tasta voimme paatelld, etta ky-
seinen megatrendi vaikuttaa edelleen merkittavasti vallitsevassa yhteiskunnassamme.
Megatrendissa “Tyon murros vs. Toimeentulon varmistaminen” viitataan, etta politikan
tulevaisuuspohdinnan ytimessa tulisi olla keskustelua vauraudenjaon ja toimeentulon va-
lisesta arvoituksesta. Mikéali teeman tulisi olla politikan tulevaisuuspohdintojen ytimessa,
miksi sité ei tulisi kasitella systemaattisesti myos sosiaalipalveluiden piirissa ja tulevai-
suuden tyontekijdiden kanssa? T66lon lastenkoti toimii nuoria vahvistavassa tulevai-
suusohjauksessa hyvana esimerkking, jota my6s muiden sijaishuoltoyksikéiden, ja nuo-
risotoiminnasta vastaavien sosiaali- ja kouluinstituutioiden tulisi seurata. Tulevaisuusoh-
jaukselle on huomattu olevan valtava tarve, joka kasvaa entisestaan (Tulevaisuuskoulu
liittyy lasten ja nuorten saatioon: 2020). Tahan kasvavaan tarpeeseen tulisi puolestaan
reagoida ajoissa, jotta siihen pystytaan parhaiten myos vaikuttamaan
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Liite 1. Kahoot-kysely

Lisdantyikdé ymmarrys omista vahvuuksistasi?

Kylla (1) Hieman (2) Ei juurikaan (0) Ei ollenkaan (0)

Saitko uusia ndkokulmia omista kyvyistasi ja ominaisuuksista?
Kylla (0) Hieman (3) Ei juurikaan (0) Ei ollenkaan (0)

Hyo6dyitk6 muilta saadusta palautteesta?
Kylla (1) Hieman (1) En juurikaan (1) En ollenkaan (0)

Koitko roolimalliharjoituksen hy6dylliseksi?
Erittdin (1) Hieman (1) En juurikaan (0) En ollenkaan (0)

Selkeytyikd sinun unelmasi?
Paljon (1) Hieman (0) Ei juurikaan (0) Ei ollenkaan (1)

Tutustuitko megatrendeihin ja tulevaisuuden ty6elamaétaitoihin?
Kylla (1) En (1)

Esitettink® megatrendit ymmarrettavalla tavalla?

Ehdottomasti (0) Ihan hyvin (2) Olisin toivonut parempaa (0) Ei ollenkaan (0)

Olivatko megatrendit ja tulevaisuuden tydelamaétaidot ennestaan tuttuja?

Molemmat (1) Ei kummatkaan (1) Vain megatrendit (0) Vain tyoelamataidot (0)

Minkalainen kuva tulevaisuudesta syntyi megatrendikortti-harjoituksesta?
Positiivinen (1) Negatiivinen (0) En osaa sanoa (1) Jotain muuta (0)

Koetko tulevaisuuden tydelamataidot saavutettavaksi?

Kylla (1) Suurimman osan kylla (0) Suurimman osan en (1) En (0)

Asetitko itsellesi sopivan tavoitteen
Kylla (2) Jokseenkin (0) Enpéa oikeastaan (0) En (0)
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Koetko tavoitteesi tavoittelemisen arvoiseksi ja saavutettavissa olevaksi

Kylla molemmat (2) Ei kumpikaan (0) Tavoittelemisen arvoinen (0) Saavutettava (0)

Milté tavoitteen asettaminen tuntui
Helpolta (1) Vaikealta (1) Jotain helpon ja vaikean vélilla (0) Ei mikaéan vaihtoehdoista

()

Saitko uusia ideoita tulevaisuuteesi?

Kylla paljon (1) Joitakin ideoita (0) En merkittavasti (0) En ollenkaan (0)

Oliko ohjaus p&aosin onnistunutta
Tosi hyva (1) Ihan hyvé (2) Ei kovin hyva (0) Floppi (0)

Oliko ilmapiiri turvallinen
Joo (3) Jokseenkin (0) Ei (0)

Millainen oli kokonaisuus

Erinomainen (2) Mukiinmeneva (0) Surkea (0) Jotain muuta (0)
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Liite 2: Emoji-taulukko

Harjoitus sai nuoret pohtimaan vahvuuksiaan (3Kklp), tajunnanrgjayttava (1kpl), voimia
tulevaisuuteen (1kpl), lamppu syttyi(2 kpl), hymynaamaa (1kpl), tyokaluja tulevaisuuteen
(1kpl) ja hauskuutta ilmaiseva hymid (1kpl)

Vaihtoehtoina oli myos: pokéale, tyytymaton, rakastunut, supersankari (voimaantuminen),
tuskaistunut
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Liite 3: Tulevaisuuden tydelamataidot ja SMART -taulukko
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